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Till Herr Statsrddet och chefen for
finansdepartementet

Genom beslut den 12 oktober 1973 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for
finansdepartementet att tillkalla en sakkunnig med uppdrag att foreta en
oversyn av lagen (1960:418) om straff for varusmuggling och ddrmed sam-
manhingande fragor.

Med stod av detta bemyndigande tillkallade departementschefen den 16
oktober 1973 som sakkunnig f. d. regeringsrddet Henrik Klackenberg.

Att som experter bitrdda den sakkunnige forordnades den 16 oktober
1973 hovrittsassessorn Lars Persson, byrachefen Arne Rundl6f och kam-
marrittsridet Sverker Widmark samt den 4 december 1973 numera bitr.
skattedirektoren Lennart Carlson.

Till sekreterare &t utredningen forordnades den 10 januari 1974 avdel-
ningsdirektoren Folke Ljungwall. Utredningen antog namnet Varusmugg-
lingsutredningen.

P4 egen begiran entledigades kammarrittsrddet Widmark fran sitt ex-
pertuppdrag i utredningen den 21 oktober 1975.

Utredningen far hdarmed 6verlamna sitt betinkande ’Smugglingsbrott och
tulltilldgg”. Betdnkandet innehéller bl. a. forslag till &ndringar i varusmugg-
lingslagen och tullagstiftningen, som gor det maojligt att beivra enklare
undandraganden av tull och andra inforselavgifter i administrativ ordning
genom paforing av en sirskild avgift, bendamnd tulltilligg.

Hovrittsassessorn Lars Persson har avgett sérskilt yttrande i friga om
forverkande vid vissa smugglingsbrott.

Utredningsuppdraget ar harmed slutfort.

Stockholm i juni 1976

Henrik Klackenberg (
/Folke Ljungwall
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Sammanfattning

Reaktionssystemet pé tullomréadet ar, till skillnad fran vad som giller vid
den inrikes beskattningen, enbart av straffrittslig karaktar fransett att be-
stimmelser om forseningsavgift inforts 1974 for fall d hemtagare forsummat
sin deklarationsskyldighet. Flertalet smugglingsbrott giller ringa varu-
smuggling och avgors genom strafforeldagganden som utfirdas av sérskilt
forordnade befattningshavare inom tullverket. Trots att det alltsd mera sédllan
behover bli friga om atal, kriver mélen en betydande arbetsinsats, som
knappast stér i rimlig proportion till intresset av att brottet beivras i straff-
processuell ordning. De tidskrivande atgarder som maste vidtas redan i
samband med upptickten dr en betydande belastning, sérskilt darfor att
upptickten ofta sker i samband med kontroll av resandetrafiken, da kravet
p4 snabbhet dr starkt. En stor del av bevakningsresurserna tas i ansprak,
vilket inverkar negativt pad den egentliga kontrollverksamheten.

Enligt utredningens forslag skall pa tullomradet inforas en administrativ
sanktion, motsvarande skatte- och avgiftstilldiggen. Bestimmelser om den
administrativa sanktionen, som enligt utredningens mening bor bendmnas
tulltillagg, foreslds bli inarbetade i tullagen (1973:670). I anslutning hértill
foreslas vissa dndringar i ovriga centrala tullforfattningar. Vidare framldggs
forslag till dndringar i lagen (1960:418) pa straff for varusmuggling, som
mojliggor bl. a. att det stora flertalet fall av undandragandebrott enligt lagen
inte beivras i judiciell ordning utan enbart foranleder tulltillagg.

Bestaimmelserna om tulltilligg m. m.

Vid utformningen av bestimmelserna har motsvarande regler i forfattning-
arna om den inrikes beskattningen tjanat som monster. Sarskilda forhal-
landen pa tullomridet har dock ansetts motivera vissa avsteg fran de principer
som giller pa inrikesomradet.

Bestammelserna om tulltilldgg bor bygga pa ett generellt tullskyldighets-
begrepp pa samma sitt som skattetilliggen avser skattskyldig och har darfor
inte utan vidare kunnat anknytas till den i tullagen nu givna bestimningen
av vem som dr tullskyldig. Med tullskyldig avses namligen dar endast den
som anger vara till fortullning och den som tagit hand om of6rtullad vara
enligt sdrskilt medgivande, dvs. hemtagare. Har inforseln skett utan att
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varan angetts till fortullning eller tagits hem ar tullskyldighet inte foreskriven
i tullagen. Flertalet illegala forfaranden faller sdlunda utanfor lagen. Ut-
redningen foreslar att tullskyldighetsbegreppet vidgas, si att det kommer
att omfatta dven de fall nédr inforsel sker utan att den ges till kidnna for
tullverket och nir olovliga forfoganden dger rum, som kan foranleda att
tull eller annan inforselavgift undandras statsverket.

De foreslagna bestimmelserna om tulltilligg bygger pa det utvidgade tull-
skyldighetsbegreppet och har utformats sdsom fall av sirskild tullskyldighet
med sikte pé att de sdvitt giller brottsliga forfaranden skall ticka de objektiva
rekvisiten for varusmugglingslagens undandragandebrott och forsok till sa-
dana brott.

I enlighet hdarmed foreslds en bestimmelse om att den som har infort
eller 1atit infora vara utan att den angetts till fortullning eller anmiilts
for sddan behandling som medfor att den inte behdver fortullas vid inforseln
ar skyldig att betala den tull och annan inforselavgift som skulle ha utgatt
om varan fortullats vid inforseln. Detsamma giller om ndgon i samband
med inforsel av vara eljest vidtagit siddana atgirder att risk uppkommit
for att varan skulle undgd fortullning. Vidare skall den som forfogat dver
ofortullad vara som inforts pa legal vig vara skyldig att betala den tull
och annan inforselavgift som undandragits eller kunnat undandragas genom
forfogandet. Den som forfogat Gver fortullad vara i strid mot foreskriven
forutsittning for befrielse frén eller nedsittning av tull eller annan infor-
selavgift skall g& miste om tullfSrméanen.

I de nu angivna fallen skall den tullskyldige dven péforas tulltilldgg. Till-
lagget skall vara lika stort som den paférda tullen eller avgiften eller den
tullformén som den tullskyldige gatt miste om, men skall utgd med hilften
av ndmnda belopp om avsikt att undandraga tull eller annan inforselavgift
kan antagas inte ha forelegat.

Tulltillagg skall vidare paforas tullskyldig som angett vara till fortullning,
om han i tulldeklaration eller p& annat sitt lamnat oriktig eller ofullstindig
uppgift till ledning for tulltaxeringen. Tilldgget kan paforas oavsett om upp-
giften lamnats muntligen eller skriftligen. Sdsom oriktig uppgift anses bl. a.
oriktigt tulltaxenummer eller statistiskt nummer, om det inte sirskilt angetts
att nummerangivelsen dr avsedd att vara ett yrkande. Utredningen for-
utsdtter att tullverket genom information och radgivningsverksamhet verkar
for att skyldigheten att ange sddant nummer inte blir onddigt betungande
for de tullskyldiga. Aven tullskyldig som eftersatt sin i tullagen foreskrivna
rattelseskyldighet skall kunna péforas tulltillagg.

Tulltilldgg kan enligt forslaget inte paforas hemtagare som underlatit att
fullfolja hemtagningsanmilan med deklaration. Detta &r en principiell av-
vikelse fran reglerna om skattetillagg. Mojligheten for tullmyndigheten att
tillgripa vitesforeldggande och att, om deklaration trots sidant foreldggande
inte ldmnas, pa grund av uppgifterna i hemtagningsanmilan géra en fran
det allmédnnas synpunkt nojaktig tulltaxering har, i forening med mojligheten
att dterkalla hemtagningstillstdndet for en tredskande hemtagare, antagits
medfora att en bestimmelse om tulltilligg for de nu avsedda fallen inte
har nagon egentlig funktion att fylla.

Tulltillagg pa grund av oriktiga, ofullstindiga eller eljest bristfdlliga upp-
gifter i samband med fortullning skall i princip paforas den tullskyldige
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dven om deklaration ldmnats av ombud eller anstélld. Dock giller det undan-
taget, att om bristféllighet i en genom ombud limnad deklaration visas
ha orsakats genom fel eller forsummelse av ombudet, tulltillagget skall pa-
foras ombudet om den tullskyldige inte eftersatt sin i tullagen foreskrivna
gransknings- eller réttelseskyldighet.

Tulltillagget skall, nédr den tullskyldige avsiktligt limnat oriktig eller ofull-
stindig uppgift eller underlatit att ritta sidan uppgift, vara lika stort som
den tull eller annan inforselavgift som utgér till foljd av avvikelse frén
hans uppgifter. Nir tull eller avgift faststéllts efter skilig grund till foljd
av bristfilliga uppgifter, skall tilldgget motsvara det avgiftsbelopp som utgar
utdver vad som foljer av den tullskyldiges uppgifter. Kan det antagas att
avsikt att undandra avgifter inte har forelegat, skall tulltilligget utgd med
halva det undandragna beloppet.

De i jamforelse med skattetilliggen ganska hoga procentsatserna for tull-
tilliggen har ansetts ofrdnkomliga frimst darfor att det vid en avkrimi-
nalisering skulle te sig oforsvarligt att ga ldngre i en forsvagning av den
nuvarande reaktionen mot varusmuggling. Denna innefattar ju i allménhet
bade straff och forverkande av varan. Aven andra skl har bidragit till stind-
punktstagandet. Utredningen pekar pa de svarigheter som ir forenade med
kontrollen av varutrafiken till landet inom ramen for den nya tullproceduren,
dér trafikens krav pd snabbhet ansetts motivera langt gdende mdojligheter
att fora in och forfoga Gver varor, innan den egentliga tullbehandlingen
har dgt rum. Vidare noteras den nackdel fran utredningssynpunkt som ligger
i att importérens medkontrahent, som normalt borde vara en viktig upp-
lysningskilla, befinner sig utomlands och dérfor inte utan vidare ér tillginglig
for forhor, @n mindre for omedelbara tvangsatgirder i hindelse av misstanke
om brott.

Den foreslagna differentieringen av tulltilliggen, grundad pa om avsikt
att undandra avgift kan antas ha forelegat eller inte, ér ett avsteg frin den
i frdga om skattetillaggen tillimpade principen att sidant tilligg utgar utan
hénsynstagande till skuldsynpunkter (bortsett fran de sérskilt angivna fall
da felaktigheten anses ursiktlig). Med hénsyn till de erfarenheter, som inom
tullvdsendet finns i friga om handliggning av ringa dvertridelser av va-
rusmugglingslagen och 6vrig tullagstiftning, har utredningen ansett det maj-
ligt att anfortro tullmyndigheterna en sddan bedomning. Det bor tilliggas
att tullmyndigheterna i vara grannldnder vid tillimpning av sanktioner mot-
svarande de foreslagna tulltilliggen anfortrotts att gora liknande bedom-
ningar med hidnsyn till de subjektiva rekvisiten.

De fall, ndr tulltilligg enligt forslaget inte alls skall utgé eller far helt
efterges, motsvarar i princip vad som giller i friga om skattetilldggen. Tull-
tilldgg skall silunda inte utgd, i den man avvikelse frin limnad uppgift
innebir rittelse av uppenbar felrikning eller misskrivning. Tulltilligg utgar
inte heller om avvikelsen avser bedomning av yrkande (sésom friga om
yrkad formansbehandling, ansprak pé tullbefrielse eller tullnedsittning) eller
fraga om skiligheten av uppskattning eller virdering savida avvikelsen inte
giller oriktig uppgift i sak. Uppgift om varas statistiska nummer anses inte
som yrkande, om detta inte framgér av deklarationen. Tulltilligg utgar inte
om den tullskyldige eller ombudet frivilligt vidtagit rittelse, som leder till
att inforselavgifterna kan paforas med ritt belopp.

Sammanfattning 11
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Tulltillagg far helt efterges, om felaktigheten, underldtenheten eller at-
gdrden kan anses ursédktlig med hédnsyn till den tullskyldiges alder, sjukdom
eller bristande erfarenhet, den oriktiga uppgiftens sirskilda beskaffenhet eller
ddarmed jamforlig omstidndighet. Utredningen diskuterar ingédende sddana
omstidndigheter inom tullomradet, som enligt angivna regler bor foranleda
att tulltilldgg inte utgér eller att det efterges.

Tulltilldgg far dven efterges, om det belopp som undandragits eller kunnat
undandras &r att anse som ringa. Tulltillagg i samband med resandetrafiken
far dock p& denna grund efterges endast undantagsvis och skall annars utga
med ldgst 50 kr. Denna sparregel har ansetts nodvindig for att sanktions-
systemet i samband med resandetrafikens regler inte helt skall forlora sin
effekt.

Tulltillagg skall liksom skattetilligg paforas, dven om gédrningen beivras
i straffprocessuell ordning. Tillagg skall dock inte utgd i den mén varan
eller dess virde forklaras forverkat.

Fraga om tulltilligg provas av den tullmyndighet som har hand om tull-
taxeringen. Kommunikation skall om hinder inte méoter ske med den tull-
skyldige innan beslut meddelas.

Beslut om tulltilldagg skall i princip anses vara ett sjidlvstindigt beslut,
som kan provas genom besvir utan samband med tulltaxeringsbeslutet.
Vid om- eller eftertulltaxering skall den dndring av pafort tulltilligg som
foranleds ddrav dock beslutas ex officio. Vid besvir skall tillagget likasa
nedsittas utan sarskilt yrkande, om tulltaxeringen nedsatts.

Tullmyndighet foreslas fa rdtt att som sikerhet for tulltilligg ta hand
om den vara som tilldgget har samband med. Detta dr nodvindigt med
hdansyn till att beslagsbestimmelserna i varusmugglingslagen inte blir till-
ldmpliga i fall av ringa varusmuggling, da forverkande skall komma i fraga
endast undantagsvis. Den som pafors tulltilldgg skall vara skyldig att ersétta
tullverket, om sarskild kostnad uppkommer for varans forvaring.

En bestimmelse om preskription i de sdrskilda fallen av tullskyldighet
foreslés. Flertalet bestimmelser om uppbord och aterbetalning av tull och
annan inforselavgift foreslas bli tillimpliga dven pé tulltillagg.

Andringarna i varusmugglingslagen

Utredningen har évervidgt om undandragandebrotten i varusmugglingslagen
bor foras Over till skattebrottslagen. Dessa Overvaganden har utmynnat i
stdndpunktstagandet att en samlad reglering av de centrala bestimmelserna
om straff for 6vertradelser av gillande regler om in- och utforsel av varor
ar att foredra framfor en uppspaltning av de skilda brottstyperna pa olika
lagar. Utredningen ldgger déarfor fram forslag till moderniseringar av va-
rusmugglingslagen. Denna lag skall alltsd dven i fortsdttningen omfatta savil
undandragandebrotten som brotten mot import- och exportforbud eller mot
andra in- eller utforselregleringar.

Vad giller varusmugglingslagens tillimpningsomréde i ovrigt foreslar ut-
redningen den dndringen att de forfaranden i samband med handeln inom
EFTA och EG som kan medfora obehorig forméansbehandling i tullhdn-
seende och f. n. dr straffbelagda i lagen (1962:120) om straff i vissa fall



SOU 1976:37

for oriktig ursprungsdeklaration m. m. i fortsittningen straffbeldggs i va-
rusmugglingslagen.

Den nuvarande principiella uppbyggnaden av smugglingsbrotten som ef-
fektbrott bor enligt utredningens mening inte dndras. Effekten vid undan-
dragandebrotten foreslds utformad pé liknande sitt som vid skattebrotten.
Effekten knyts salunda till tullmyndighetens beslut om péforing av de av-
gifter som skall utga for varan. Hérigenom blir det klarare vid vilken tidpunkt
brotten skall anses fullbordade.

Vissa sakliga dndringar i och tilldgg till bestimmelserna i varusmugg-
lingslagen foresléas.

Tullskyldig, som uppsétligen eller av grov oaktsamhet underlater att enligt
7 § andra stycket tullagen ritta oriktig uppgift i tulldeklaration som avgetts
genom ombud och dérigenom foranleder undandragande eller inforsel i strid
mot forbud. straffas f. n. enligt 4 eller 5 § varusmugglingslagen. Den som
eftersitter den generella rittelseskyldighet som ér foreskriven i 11 § tullagen
straffas diremot for tullforseelse enligt 41 § forsta stycket 2 tullagen. Ut-
redningen foreslar att de tvé fallen av rittelseskyldighet samordnas i 11§
tullagen och att uppsatligt eller grovt oaktsamt eftersittande av sadan skyl-
dighet generellt bestraffas enligt varusmugglingslagen (1 eller 6 3).

Det fallet att nigon vilseleder licensmyndighet att ldmna tillstdnd till
in- eller utforsel av vara och dirigenom foranleder att vara in- eller utfores
i strid mot forbud ir f. n. sirskilt straffbelagt i 4 § 4 varusmugglingslagen.
Utredningen anser att fullbordat sidant brott bor anses falla under den all-
minna bestimmelsen om varusmuggling genom vilseledande av tullverket.
Om forfarandet ddremot stannat vid vilseledande av licensmyndigheten eller
forsok dirtill foreslds att girningen enligt sirskilt stadgande skall bestraffas
enligt 23 kap. brottsbalken som forberedelse till varusmuggling.

[ syfte att bestimmelserna i varusmugglingslagen skall bli mer dverskéad-
liga och littillgiingliga foreslar utredningen att brottsbeskrivningarna i 1 och
2 8§ direkt utformas enbart med tanke pd undandragandebrotten, och att
det i en sirskild bestimmelse (3 §) foreskrivs, att samma straffbestimmelser
skall gilla dven nir angivna forfaranden foranlett effekten att in- eller utforsel
skett i strid mot forbud eller villkor. De kvalifikationsfall som f. n. regleras
sirskilt i 4 och 5 §§ lagen har forts ssmman med de centrala brotten under
gemensamma beskrivningar.

Straffet for ringa varusmuggling foreslas dndrat fran penningbdter till dags-
boter. Till ringa brott skall enligt forslaget kunna hidnforas dven varusmugg-
ling, som skett genom vilseledande av tullverket. I straffskalan for varu-
smuggling av “normal svérhetsgrad™ infors ett straffminimum om sextio
dagsboter. Tillimpningsomradet for ringa varusmuggling blir genom dessa
dndringar visentligt vidare dn nu. Den avkriminalisering av mindre allvarliga
undandragandebrott, som asyftas med tulltilliggen, avses sdlunda omfatta
brott som enligt nuvarande straffmétningspraxis anses forskylla intill sextio
dagsboter. 1 friga om smugglingsbrott som innebir dvertradelse av import-
eller exportforbud medfor dvergéngen till dagsboter och den dndrade be-
stimningen av ringa brott att strafforeldggandeinstitutet kan fa en vidgad
tillimpning.

I friga om brottet olovlig befattning med smuggelgods utvidgas straff-
ansvaret till att omfatta dven fall da varan forut varit foremal for oakt-

Sammanfattning
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samhetsbrott som motsvarar varusmuggling. Andringen motiveras av att
det ménga ginger ndr den forste girningsmannen, dvs. den som begatt
smugglingsbrottet, inte antrdffas, maste vara svart att avgora, om denne
handlat uppsatligen eller av grov oaktsamhet och vilken insikt den som
tagit den olovliga befattningen med varan haft dirom.

For ansvar for befilhavare pa transportmedel for bristande tillsyn over
transportmedlet krdavs f. n. bl. a. att varusmuggling, som inte dr att anse
som ringa, varit tillimnad eller har dgt rum pé transportmedlet. Med hinsyn
till den tidigare namnda vidgningen av tillimpningsomradet for ringa va-
rusmuggling har kvalifikationen pd smugglingsbrottet tagits bort. I stillet
har inforts en foreskrift om att ringa fall inte skall foranleda ansvar.

En kvalifikation finns enligt gillande lag dven i fridga om forberedelse
eller stampling till narkotikasmuggling. Det kridvs néimligen, att stimplingen
eller forberedelsen avsett smuggling som inte #r ringa. Denna kvalifikation
har ansetts bora std kvar, trots att detta innebir att det straffria omradet
enligt de nya bestimmelserna blir ndgot vidare pi grund av vidgningen
av omrédet for ringa varusmuggling. Andringen torde sakna storre praktisk
betydelse, eftersom gransen for ringa narkotikasmuggling enligt nuvarande
praxis dndock ligger lagt.

Det brott som motsvarar de forfaranden i samband med handeln inom
EFTA och EG som nu regleras i lagen (1962:120) om straff i vissa fall
for oriktig ursprungsdeklaration m. m. foreslas rubricerat oriktig ursprungs-
forklaring”. Brottsbeskrivningen har utformats pa ett sidant sitt att be-
stimmelsen skall kunna tillimpas dven med avseende p& handelsavtal som
kan komma att ingés i framtiden. Andring foreslas i fraga om tidpunkten
for brottets fullbordan. Brottet fullbordas enligt gillande bestimmelser forst
ndr den oriktiga handlingen — ursprungsintyg m. m. — kommit vederbdrande
myndighet till handa. Med hénsyn till vissa nya regler, som gor det mojligt
for exportoren att sjlv, utan hdnvindelse till svensk tullmyndighet, utfirda
varucertifikat och andra ursprungsintyg avsedda att foretes for utlindsk
tullmyndighet, har utredningen ansett det pékallat att utforma brottsbe-
skrivningen s, att brottet fullbordas i och med att handlingen upprittats.
Atal for brottet far, i likhet med vad som nu giller, viackas endast efter
anmilan av generaltullstyrelsen.

Utredningen har for varusmugglingslagens del utarbetat bestimmelser
om ansvarsfrihet vid frivillig rittelse av samma generella karaktir som mot-
svarande regler i skattebrottslagen. Bestimmelserna innebir att majligheten
att uppnd ansvarsfrihet utvidgas till att avse dven fullbordade undandra-
gandebrott. Ocksa vid olovlig befattning med vara som varit foremal for
undandragandebrott foreslés att frivillig rittelse skall kunna medfora an-
svarsfrihet. Ett generellt krav &r att réttelsen leder till att avgift som undan-
dragits kan paforas med riitt belopp.

Forverkandebestimmelser har sedan lang tid funnits pa tullomradet. Ut-
redningen foreslar att majligheterna att forverka vara eller virdet av vara,
som varit foremal for varusmuggling, skall st& kvar bade i friga om undan-
dragandebrott och brott mot forbud eller villkor. Genom avkriminaliseringen
i samband med tulltilliggen kommer dock tillimpningsomradet for for-
verkande vid mindre allvarliga undandragandebrott att starkt begrinsas.
Forverkandebestimmelserna har i dvrigt setts éver och moderniserats med
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hinsynstagande till de riktlinjer som angavs av chefen for justitiedepar-
tementet i samband med 1968 ars éndringar i brottsbalkens forverkanderegler
(jfr prop. 1968:79 s. 57 ff.). Darvid har det ansetts nodvandigt att den krets
av personer, mot vilka forverkande skall kunna riktas enligt varusmugg-
lingslagen, liksom f. n. bestims mera vidstrackt dn i brottsbalken.

For att mojliggora den avkriminalisering av ringa undandragandebrott
som avses med bestimmelserna om tulltilligg har péd liknande sdtt som
skedde vid skattebrottslagens tillkomst en sédrskild atalsregel inforts. Enligt
denna regel far dtal for ringa varusmuggling eller motsvarande oaktsam-
hetsbrott vickas endast om det #r pékallat av sirskilda skal, nédr brottet
medfort enbart undandragande eller risk for undandragande. Samma regel
giller for talan om forverkande.

Generaltullstyrelsen kan enligt gillande lag forordna befattningshavare
inom tullverket att fora talan i mal angdende brott enligt forfattningar, vilkas
efterlevnad tullverket har att 6vervaka. I allménhet &r det tullforvaltarna
som forordnats att utfora sddana &klagaruppgifter. Mélen ror regelméssigt
ringa varusmuggling som bestar i undandragande eller forsok till sddant
brott. Med hénsyn till den avkriminalisering av ringa undandragandebrott
som blir foljden av utredningens forslag bor tullverkets &klagarfunktioner
upphora. Diaremot forutsitts tullmyndighet dven i fortsdttningen kunna
fungera som forundersokningsledare.

Ikrafttraidande m. m.

De nya bestimmelserna foresléas trida i kraft den 1 juli 1977. Vissa over-
gangsbestimmelser har ansetts nodviandiga.

Sammanfattning 15
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Forfattningsforslag

1 Forslag till

Lag om indring i lagen (1960:418) om straff for varusmuggling

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1960:418) om straff for varu-

smuggling

dels att 24 § skall upphora att gilla,
dels att rubriken ndrmast fore 24 § skall utgd,
dels att nuvarande 13-23 och 25-27 §§ skall betecknas 16-26 resp.

27-29 88,

dels att nuvarande 1-10 och 12 §§ samt nya 16, 18, 19 och 25 §§ skall

ha nedan angivna lydelse.

dels att rubrikerna ndrmast fore nuvarande 9, 13, 15, 18, 20, 22 och 25 §§
skall sdttas ndrmast fore nya 12, 16, 18, 21, 23, 25 resp. 27 §§,

dels att i lagen skall inforas nya bestimmelser, 11 och 13-15 §§, samt
niarmast fore 15§ en ny rubrik av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1850

Den som utan att giva det tillkdn-
na hos vederborlig myndighet till riket
infor eller fran riket utfor gods, for
vilket tull eller annan allmdn avgift
skall erldggas till statsverket eller som
enligt stadgande i lag eller forfattning
ej md inforas eller utforas, domes, om
gérningen sker uppsdtligen, for varu-
smuggling till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Forsta stycket giller dven, ndr na-
gon genom att ldmna oriktig uppgift
i tulldeklaration eller medelst annat
vilseledande i samband med tullbe-
handling av gods uppsatligen foranle-
der, att tull eller annan allmdn avgift

Den som uppsdtligen infor eller ut-
for vara utan att giva det tillkdnna

for tullverket och ddrigenom foranle-

der att tull, skatt eller annan allmdn
avgift som utgar pa grund av in- eller
utforsel av vara (tullavgift)ej pa-

fores,domes forvarusmuggling

till boter, dock lagst sextio dagsboter,
eller fingelse i hogst tva ar.

Forsta stycket géller dven, nédr na-
gon uppsatligen lamnar oriktig eller
ofullstindig uppgift i tulldeklaration
eller pd annat sdtt vilseleder tullverket
eller eftersitter i 11§ tullagen
(1973:670) foreskriven skyldighet att

17

1 Senaste lydelse 1973:672.
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2 Senaste lydelse 1973:672.

Nuvarande lydelse

undandrages statsverket eller att gods
infores eller utfores i strid mot forbud.

SOU 1976:37

Foéreslagen lydelse

rdtta oriktig eller ofullstandig uppgift,
som lamnats till ledning for fortullning,
och ddrigenom foranleder att rullavgift
ej pdfores eller pafores med for ldgt be-
lopp.

23

(Nuv. 4 § 1-3)

Sdsom varusmuggling skall ock an-

ses, om ndgon uppsdtligen

1. forfogar over ofortullat eller obe-

skattat gods, restitutionsgods eller in-
Jorsel- eller utforselforbud underkastat
gods, som i vederborlig ordning an-
malts hos tullmyndighet, och dr-
igenom foranleder att tull eller annan
allmdn avgift undandrages statsverket
eller att godset i strid mot inforselfor-
bud utkommer i den fria rorelsen eller
att utforsel sker i strid mot utforsel-
Jorbud;

2. forfogar over infort gods, for vil-
ket dtnjutits tullfrihet eller tullnedsdtt-
ning under stadgad sdrskild forutsdtt-
ning, i strid mot vad salunda forutsatts;

3. forfogar dver gods, for vilket
meddelats tillstand till inforsel eller ut-
Jorsel under stadgad sarskild forutsdtt-
ning, i strid mot vad salunda forutsatts;

For varusmuggling domes dven den
som uppsatligen i strid mot foreskriven
inskrdnkning i forfoganderdtten forfo-
gar over ofortullad vara, som avses i
2 \ tredje stycket eller 3 § andra styck-
et tullagen (1973:670), eller forfogar
over fortullad vara i strid mot fore-
skriven forutsdttning for befrielse fran
eller nedsdttning eller drerbetalning av
tullavgifi, om han dirigenom foran-
leder att wllavgift ej pdfores eller pa-

fores med for ldgt belopp.

38

Bestdmmelserna i 1 och 2 §§ giilla
dven, ndr forfarandet foranleder att
vara i strid mot forbud eller villkor in-
Jores, utfores eller kommer ut i den
fria rorelsen.

48y

(Nuv. 2 §)2

Ar varusmuggling, som avses i I |
Sforsta stycket med hdnsyn till godsets
virde och ovriga omstdndigheter vid
brottet att anse som ringa, domes till
boter, hagst femhundra kronor.

Ar varusmuggling att anse som
ringa, domes till béter.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5%

(Nuv. 3 §)p

Ar varusmuggling att anse som
grov, skall domas till fangelse, lagst
sex ménader och hogst sex ar. Géller
gdrningen narkotika, som avsesi 1 §
narkotikaforordningen  (1962:704),
skall domas till fangelse, idgst ett och
hogst tio ar.

Vid bedémande huruvida brottet
ar grovt skall sdrskilt beaktas om
gdrningen fordvats yrkesmassigt eller
avsett gods av betydande myckenhet
eller virde eller eljest varit av sarskilt
farlig art.

Ar varusmuggling att anse som
grov, domes till fangelse, lagst sex
manader och hogst sex ar. Géller gar-
ningen narkotika, som avses i 1§
narkotikaforordningen  (1962:704),
domes till fangelse, lagst ett och
hogst tio &r.

Vid bedomande huruvida brottet
ar grovt skall sdrskilt beaktas om det
avsett storre belopp, forovats yrkes-
missigt eller eljest varit av sdrskilt
farlig art.

6§

(Nuv. 5 §)

Den som av grov oaktsamhet for-
ovar gédrning som i 1 eller 4 § sags,
domes till boter eller fangelse i hogst
tva ar. / ringa fall skall dock ej till
straff domas.

Forsta stycket gdller dven ndr nd-
gon, genom att lamna oriktig uppgift
i tulldeklaration eller medelst annat
vilseledande i samband med tullbe-
handling av gods eller provning som
i4 \ 4 avses eller genom underlatenhet
som i 4y 5 sdgs, av grov oaktsamhet
Jforanleder fara for att tull eller annan
allmdn avgift undandrages statsverket
eller for att gods infores eller utfores
i strid mot forbud. Vad nu sagts skall
dock ej giilla den som frivilligt vidtager
atgdrd som leder till att faran ej langre
Sforeligger

Den som av grov oaktsamhet
pa sdtt i 1 eller 2 § ségs foranleder ef-
fekt eller fara for effekt som anges i
1-3 §y, domes for grov tull-
forsummelse till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Ar brott som avses i forsta stycket
att anse som ringa, domes for tull -
forsummelse till boter.

T3

(Nuv. 8 §)°

For forsok till varusmuggling do-
mes till ansvar enligt 23 kap. brotts-
balken. Detsamma gdller forberedel-
se eller stampling till sddan smugg-

For forsok till varusmuggling do-
mes till ansvar enligt 23 kap. brotts-
balken.

Enligt samma kapitel domes till an-

Forfattningsforslag

3 Senaste lydelse 1973:672.
4 Senaste lydelse 1973:672.
5 Senaste lydelse 1968:65,



20 Forfattningsforslag

6 Senaste lydelse
1973:672.

Nuvarande lydelse

ling av narkotika som ej dr ringa.

Hava flera medverkat till annan i
denna lag straffbelagd girning dn va-
rusmuggling som dr ringa, gdlla be-
stdimmelserna i 23 kap. brottsbalken.

SOU 1976:37

Foreslagen lydelse

svar for forberedelse eller stimpling
till sddan smuggling av narkotika
som ej dr att anse som ringa. For for-
beredelse till varusmuggling domes
daven den som, med uppsdt att i strid
mot forbud eller villkor infora eller ut-
Jfora vara, genom vilseledande formar
eller soker formd licensmyndighet att
ldmna tillstand till inforsel eller utfor-
sel.

Ha flera medverkat till gidrning
som avses i denna lag, tillimpas be-
stimmelserna i 23 kap. brottsbalken.

83

(Nuv. 6 §)°

Den som forvarvar, forslar, doljer,
forvarar eller avyttrar gods, som varit
foremal for varusmuggling, domes,
om gdrningen sker uppsatligen, for
olovlig befattning med smuggelgods till
boter eller fangelse i hogst tva &r.

Om gédrningsmannen icke insig
men hade skilig anledning antaga,
att godset varit foremdl for varu-
smuggling, domes till boter.

Ar brott som avses i denna paragraf
ringa, skall ej till straff domas.

fattning

Den som uppsatligen forvérvar,
forslar, déljer, forvarar eller avyttrar
vara som varit foremal for brott enligt
1-6 3¢, domes for oloviig be-
med smuggel-
g ods till boter eller fangelse i hogst
tva ar.

Om gédrningsmannen icke insig
men hade skilig anledning antaga,
att varan varit foremal for sddant
brott, domes till boter.

1 ringa fall skall ej domas till ansvar
enligt forsta eller andra stycket.

9§

(Nuv. 7 §)

Péatraffas gods undandolt i fartyg,
luftfartyg eller tdg pa plats, som icke
ar uppléten till medfoljande resandes
personliga begagnande, och framgar
av omstdndigheterna, att varu-
smuggling, som ej dr att anse som
ringa, ar tillimnad eller har 4gt rum,
domes befilhavaren for bristande till-
syn dver transportmedel till dagsboter,
dér ej ansvar bor &domas honom en-
ligt annan bestdmmelse i denna lag.
Har befdlhavaren gjort vad pa ho-

Patriffas gods undandolt i fartyg,
luftfartyg eller tag pa plats, som icke
ar upplaten till medfdljande resandes
personliga begagnande, och framgér
av omstindigheterna att varu-
smuggling dr tillimnad eller har agt
rum, domes befdlhavaren for b ris -
tande tillsyn over trans-
portmedel till dagsboter, dér ej
ansvar skall @domas honom enligt
annan bestimmelse i denna lag. Har
befdlhavaren gjort vad p& honom
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Nuvarande lydelse

nom skiligen ankommit for att for-
hindra varusmuggling, vare han fri
fran ansvar. Vad nu sagts om befilha-
vare skall, ddar tillsynen éver transport-
medlet i det avseende, varom hdr dr
frdga, genom skriftlig instruktion el-
ler pa annat dylikt sitt anfortrotts an-
nan person av befélsgrad, i stdllet gdl-
la denne.

Foreslagen lydelse

skiiligen ankommit for att forhindra
varusmuggling, d@r han fri frdn an-
svar. Har tillsynen genom skriftlig in-
struktion eller pa annat sadant sitt
anfortrotts annan person av befils-
grad, gdller vad nu sagts denne.

[ ringa fall skall ej domas till an-
svar.

10§

11

Den som upprdttar varucertifikat,
ansokan dédrom eller annan handling,
som avser formansbehandling i tull-
hénseende utomlands enligt avtal mel-
lan Sverige och annan stat eller sam-
manslutning av stater, och uppsatligen
eller av grov oaktsamhet i handlingen
ldmnar oriktig eller ofullstindig upp-
gift, dgnad att leda till obehérig for-
madn, domes for oriktig ur-
sprungsforklaring till béter
eller fiingelse i hogst ett ar. Ar brottet
att anse som grovt, domes till fingelse
i hogst wva ar.

Ansvar enligt 1, 2, 4, 5 eller 6 § for
gdrning, som medfort att tullavgift
ej pdforts eller pdforts med for lagt be-
lopp, intréder ej for den som frivilligt
vidtager dtgdrd som leder till att av-
giften kan padforas med ritt belopp.
Detsamma giiller i fraga om ansvar en-
ligt 8 § for olovlig befattning med vara,

for vilken tullavgift ej paforts eller

padforts med for lagt belopp.

Ansvar enligt 10 § intrdder ej for den
som frivilligt réittar den oriktiga eller
ofullstindiga uppgiften, om detta leder
till att den obehériga formdnen kan
undvikas.

Om frihet fran ansvar for forsik,

forberedelse eller stimpling som avses

i 7§ finns bestimmelser i 23 kap. 3 §

Forfattningsforslag 21
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Nuvarande lydelse
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Foreslagen lydelse

brotisbalken. Ansvar enligt 6 § for giir-
ning som medfort fara som dir avses
intrdder ej for den som frivilligt undan-
rojer faran.

12 §

(Nuv. 9 §)

Gods, som varit foremal for va-
rusmuggling eller forsok dartill, skall
tillika med emballage och kdrl, vari
godset forvaras, forklaras forverkat till
kronan; finnes egendomen ej i behdll,
skall i stallet virdet forklaras forver-
kat. At pdfolid som nu sagts uppenbart
obillig, ma den helt eller delvis efter-
givas.

Vad i forsta stycket sdgs skall ej gdlla
mot den som i god tro forvirvat egen-
domen eiler sdrskild rétt dértill.

Vara som varit foremal for varu-
srnuggling eller forsok dartill skall
forklaras forverkad. Ar sddant forver-
kande uppenbart obilligt, fdr det helt
eller delvis eftergivas.

Vara som varit foremdl for brott en-
ligt 6 § far forklaras forverkad, om det
ej dr obilligt.

[ stdllet for varan kan dess viirde

Jorklaras forverkat. Aven vinning av

brott som avses i forsta eller andra
stycket far forklaras forverkad.

13 §

(Nuv. 10 §)

Vad som anvints som hjilpmedel
vid varusmuggling eller forsok dar-
till eller vid olovlig befattning med
smuggelgods, mad, savitr dgaren eller
ndgon som var i hans stille uppsdt-
ligen forovat giarningen eller medver-
kat ddrtill, forklaras helt eller delvis
JSorverkat till kronan, om det dr pa-
kallat till forebyggande av brott, som
nu sagts, eller eljest sédrskilda skl fo-
religga och det ej ar uppenbart obilligt;
Jinnes egendomen ej i behdll ma i stil-
let virdet, helt eller delvis, forklaras
JSorverkat. Vad nu sagts skall dock ej
gdlla mot den som i god tro forvirvat
egendomen eller sdrskild rdtt dértill.
[ stdllet for forverkande dige rétten fo-
reskriva digdrd till forebyggande av
missbruk.

Egendom som anvints som hjilp-
medel vid varusmuggling eller for-
sok dartill, vid brott enligt 6y eller
vid olovlig befattning med smuggel-
gods, far, om dgaren eller ngon som
var i hans stille forovat garingen,
medverkat till denna eller haft vinning
ddrav, forklaras forverkad, om det 4r
pakallat till forebyggande av brott
eller eljest sérskilda skil foreligga.

I stdllet for egendomen kan dess
vdrde forklaras forverkat.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

143§

Har egendom som i 12 eller 13 §
avses efter brottet forvirvats av ndgon,
som ddrvid ej haft vetskap om eller
skdlig anledning till antagande om
egendomens samband med brottet, far
egendomen forklaras forverkad endast
om den forvirvats pd grund av gifto-
rdtt, arv eller testamente eller genom
gava.

Om atal och talan om forverkan-
de.

15§

Har brott enligt 4 § eller 6 § andra
stycket medfort att tullavgift ej pdforts
eller paforts med for lagt belopp eller
att fara hérfor uppkommit, far dtal el-
ler talan om forverkande pad grund av
brottet viickas endast om det dr pd-
kallat av sdrskilda skiil.

Atal for brott som avses i 10§ fair
vickas endast efter anmdlan av ge-
neraltullstyrelsen.

16 §

Forundersokning rorande brott, som avses i denna lag, md inledas av
tullmyndighet. Har den inletts av tullmyndighet, skall betriffande myn-
digheten gilla vad i rittegdngsbalken &r stadgat om undersokningsledare.
Ar saken ej av enkel beskaffenhet, skall ledningen 6vertagas av &klagaren,
sd snart nagon skiligen kan misstdnkas for brottet. Aklagaren skall ock
eljest dvertaga ledningen, nir det finnes pakallat av sdrskilda skal.

Aklagaren #ge, dd undersdkningen ledes av tullmyndighet, meddela an-
visningar rorande undersokningens bedrivande.

D4 undersdkning ledes av dklagaren, dge han vid undersdkningens verk-
stillande anlita bitride av tullmyndighet, s& ock uppdraga 4t tulltjansteman
att vidtaga sirskild till undersékningen hérande atgird, om dess beskaffenhet
tilldter det.

Med tullmyndighet avses i denna
paragraf tullverkets ombudsman, tull-
direktor, tullforvaltare, kustdistrikt-
chef och gransdistrikichef. General-
tullstyrelsen age forordna jimvdl an-
nan befattningshavare i tullverket dn

Med tullmyndighet avses i denna
paragraf chef for distriktstullkammare,
granstullkammare och tullkammare
eller annan befattningshavare i tull-
verket som generaltullstyrelsen for-
ordnar att fullgora vad som enligt pa-
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nu sagts att fullgora vad enligt denna
paragraf ankommer pa tullmyndig-
het.

Tulltjansteman, tjinsteman vid
lots- och fyrstaten dvensom polis-
man md taga egendom, som kan an-
tagas vara enligt denna lag for-
verkad, i beslag. I samband med till-
syn enligt /4 § forsta stycket for upp-
dagande av varusmuggling ma ock
posttjansteman och tjinsteman vid
statens jarnvidgar verkstélla beslag
som nyss sagts. Tulltjansteman #ge
i 6vrigt i friga om brott, som avses
i denna lag, den ritt att taga egen-
dom i beslag, som enligt rittegéngs-
balken tillkommer polisman.

SOU 1976:37
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ragrafen ankommer pa tullmyndig-
het.

Tulltjinsteman, tjinsteman vid
lots- och fyrstaten dvensom polis-
man ma taga i beslag egendom,
som kan antagas b/i forverkad enligt
denna lag. I ssmband med tillsyn en-
ligt 17 § forsta stycket for uppdagan-
de av varusmuggling mé ock post-
tjdnsteman och tjansteman vid sta-
tens jarnviagar verkstilla beslag som
nyss sagts. Tulltjansteman dge i Ov-
rigt i frdga om brott, som avses i den-
na lag, den ritt att taga egendom i
beslag, som enligt rittegdngsbalken
tillkommer polisman.

Verkstilles beslag av annan @n undersokningsledaren eller dklagaren och
har denne ej beslutat beslaget, skall anmilan skyndsamt géras hos honom,
och skall han dédrvid omedelbart préva, om beslaget skall besta.

19§

Nir beslag lagts 4 egendom, som
kan antagas vara enligt denna lag
forverkad, skall dklagaren antingen
sa snart ske kan vicka 4tal for brott,
som foranlett beslaget, eller talan vid
domstol med yrkande om egen-
domens forverkande eller ock forfara
pa sitt i 2] § sags.

Nir beslag lagts 4 egendom, som
kan antagas b/i forverkad enligt den-
na lag, skall &klagaren antingen s
snart ske kan vicka 4tal for brott,
som foranlett beslaget, eller talan vid
domstol med yrkande om egen-
domens forverkande eller ock forfara
pa sdtt i 24 § sdgs.

Vad i rittegdngsbalken dr stadgat om den tid, inom vilken atal sist skall
hava vickts, skall ej dga tillimpning.

25§

Sedan slutligen avgjorts, att egendom, som enligt denna lag tagits i beslag,
skall vara forverkad, skall egendomen, dir ej foreskrift i sarskild forfattning
till annat foranleder, forsiljas genom tullverkets forsorg eller i den ordning
som i allménhet giller for forsiljning av forverkad 16s egendom. Forva-
ringspersedel, som pa grund av sin beskaffenhet ir sirskilt dgnad att an-
viindas for varusmuggling, ma dock forsiljas allenast om den gjorts otjanlig
for sidant dndamal. Dir detta ej limpligen kan ske, skall med persedeln
forfaras pa sitt generaltullstyrelsen bestimmer.
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Har med avseende d egendom med-
delats forklaring som i 12 § sdgs och
erligges ersdttningsbelopp som dér av-
ses inom tvd mdnader efter det saken
slutligen avgjorts, skall egendomen
aterstdllas. [ annat fall ma egendomen
for ersdittningsbeloppets uttagande for-
sdljas i den ordning som i forsta stycket
foreskrives.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977, da lagen (1962:120) om straff
i vissa fall for oriktig ursprungsdeklaration m. m. skall upphdra att gilla.

2. 1 friga om girning som har begétts fore ikrafttridandet giller fort-
farande ildre bestimmelser med de undantag som anges i 3 och 4.

3. I fraga om forberedelse och stimpling till smuggling av narkotika som
har begatts fore ikrafttridandet giller den nya bestimmelsen i 7§ andra
stycket forsta meningen, om det leder till att gédrningen blir fri frén straff.

4. De nya bestimmelserna i 7 § andra stycket andra meningen och 11 §
giller dven i friga om girning som har begitts fore ikrafttradandet.

5. Den ildre bestimmelsen i 4§ 5 giller dven vid underlatenhet efter
ikrafttridandet att rdtta oriktig uppgift i tulldeklaration som fore ikraft-
tridandet lamnats genom ombud.

6. Den nyabestimmelseni 1 § andra stycket om underlatenhet att fullgora
rittelseskyldighet tillimpas ej vid underlatenhet att gora anmilan enligt
11§ forsta stycket tullagen (1973:670) i dess lydelse fore den 1 juli 1977.

7. Har befattningshavare vid tullverket fore ikrafttradandet vickt atal eller
utfirdat strafforeliggande pa grund av behorighet enligt 24 § forsta stycket
i dess dldre lydelse, dger han fortfarande behdrighet att fora talan i malet.

8. Forekommer i lag eller annan forfattning hianvisning till foreskrift som
har ersatts genom bestimmelse i denna lag tillimpas i stillet den nya be-
stimmelsen.

2 Forslag till
Lag om indring i tullagen (1973:670)

Hirigenom fOreskrives i friga om tullagen (1973:670)

dels att rubriken nirmast fore 39 § skall lyda “Tullskyldighet i sdrskilda
fall, tulltilligg m. m.”,

dels att 4, 5, 7, 11, 14, 15, 20, 20 a, 39-40 b, 41, 44, 45 och 48-50 8¢
skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas tio nya paragrafer, 40 c—40 18§, av nedan
angivna lydelse.
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44!

Vara, som skall fortullas, anges till
fortullning vid inforseln eller, om
den sdndes under tullverkets Gver-
inseende till ort inom tullomréidet,
vid ankomsten till denna ort. Fér-
varas sddan vara pa tullupplag eller
tullager eller i frihamn, anges den till
fortullning innan forvaringen upp-
hor.

Vara anges till fortullning vid in-
forseln eller, om den sindes under
tullverkets Overinseende till ort
inom tullomradet, vid ankomsten
till denna ort. Ofortullad vara, som

Jforvaras pa tullupplag eller tullager

eller i frihamn eller innehas med tem-
pordr tullfrihet, anges till fortullning
innan forvaringen eller den tempo-
rdra tullfriheten upphor.

Har vara tagits om hand efter medgivande enligt 3 § andra stycket skall
den som erhéllit medgivandet ange varan till fortullning inom den tid som
regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, generaltullstyrelsen be-
staimmer. Blir varan inom samma tid foremal for behandling enligt 2 § tredje
stycket, skall vad nu sagts om skyldighet att ange vara till fortullning ej
gilla.

5§

Den som anger vara till fortullning
eller som tagit hand om vara efter
medgivande enligt 3 § andra stycket
ar tullskyldig. Tullskyldig skall
utom tull erligga annan infrselav-
gift for varan som uppbires av tull-
verket.

Ar ej nagon tullskyldig enligt forsta
stycket, tages tull och annan infor-
selavgift ut av varan.

s

Den som anger vara till fortullning
eller som tagit hand om vara efter
medgivande enligt 3 § andra stycket
ar tullskyldig for varan.

Om tullskyldighet i sirskilda fall fo-
reskrives i 39 och 40 5.

Tullskyldig skall utom tull erldgga
annan inforselavgift som uppbires
av tullverket.

Antrdffas ej ndgon som dr tullskyl-
dig, far tull och annan inforselavgift
tagas ut av varan.

Nir vara anges till fortullning, skall tullskyidig till ledning for fortullningen
limna tulldeklaration. Generaltullstyrelsen far for sirskilda fall foreskriva
att de uppgifter som behovs for fortullningen skall limnas i annan ordning.

Tulldeklaration far limnas genom
ombud som godkénts av generaltull-
styrelsen. Innehaller deklaration som
ldmnats genom ombud oriktig uppgift
och kan det foranleda, att tull eller
annan  inforselavgift  undandrages
statsverket eller att vara infores i strid
mot forbud, aligger det tullskyldig att
rdtta uppgiften inom tre veckor fran
den dag, da deklarationen lamnades.

Tulldeklaration far limnas genom
ombud som godkénts av generaltull-
styrelsen. Det aligger den tullskyldige
att granska innehallet i sddan dekla-
ration inom tio dagar fran den dag
da deklarationen ldmnades.

Om skyldighet att rdtta oriktig eller
ofullstandig uppgift foreskrivs i 11 .
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Tullmyndighet far medge att tulldeklaration limnas av ndgon som &r
anstilld och kan anses intaga fortroendestillning hos den tullskyldige eller,
om deklarationen limnas genom ombud som avses i andra stycket, hos

ombudet.

11§

Finner tullskyldig eller den for
vars rikning vara inforts att uppgift
som ldmnats i tulldeklaration eller
i Ovrigt i samband med fortullning
ej overensstammer med vara som in-
forts, aligger det honom att inom tvd
veckor fran det forhallandet upptdck-
tes anmdla detta hos tullmyndighet,
om forhallandet foranlett eller kan
foranleda att tull eller annan infor-
selavgift undandrages statsverket el-
ler det foranlett att vara inforts i strid
mot forbud.

Finner tullskyldig eller den for
vars rakning vara inforts att uppgift
som ldmnats i tulldeklaration eller
i ovrigt i samband med fortullning
ar oriktig eller ofullstindig, &ligger det
honom att wtan dréjsmal rdtta upp-
giften, om den foranlett eller kan for-
anleda att tull eller annan inforsel-
avgift undandrages statsverket eller
att vara infores i strid mot forbud eller
villkor.

Har tid for besvir 6ver beslut, varigenom tull eller annan inforselavgift
for varan faststillts, gatt ut niar forhallande som avses i forsta stycket upp-
tackes, foreligger ej anmélningsskyldighet.

14 §

Har tullskyldig i tulldeklaration
eller pd annat sdtt limnat oriktig
uppgift till ledning for tulltaxering el-
ler underlatit att limna uppgift som
det alegat honom att limna och har
detta foranlett att tull och annan in-
forselavgift icke faststillts eller fast-
stdllts till for 1agt belopp, sker efter-
tulltaxering. Sadan taxering far dock
ej ske, om det belopp den tullskyl-
dige skulle ha att erldgga &r att anse
som ringa eller det med hinsyn till
omstidndigheterna framstir som
uppenbart oskiligt att eftertulltax-
ering sker.

Eftertulltaxering fér ej ske sa ldnge
omtulltaxering kan ske och ej senare
dn fem 4r efter den dag da varan an-
gavs till fortullning.

Har tullskyldig som avses i 5§
Jorsta stycket i tulldeklaration eller pa
annat sdtt lamnat oriktig uppgift till
ledning for tulltaxeringen eller under-
1atit att limna uppgift som det alegat
honom att lamna och har detta for-
anlett att tull och annan infGrselav-
gift icke faststillts eller faststillts till
for lagt belopp, sker eftertulltaxering.
Sadan taxering far dock ej ske, om
det belopp den tullskyldige skulle ha
att erldgga dr att anse som ringa eller
det med hédnsyn till omstidndigheter-
na framstar som uppenbart oskéligt
att eftertulltaxering sker.

15§

Eftertulltaxering far ej ske sd linge
omtulltaxering kan ske och ej senare
an fem é&r efter den dag d varan an-
gavs till fortullning, savida icke tull-
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Har den tullskyldige avlidit, pafo-
res eftertulltaxering hans dédsbo. Sé-
dan eftertulltaxering far ske endast
om fraga ddrom provats senast under
andra dret efter utgdngen av det ka-
lenderar da bouppteckning efter den
tullskyldige lamnats in for registre-
ring.

Har tullskyldig atalats for brott en-
ligt lagen (1960:418) om straff for va-
rusmuggling, far, dven efter utgang-
en av den i forsta eller andra stycket
angivna tiden, eftertulltaxering ske
for den vara som atalet avser. Efter-
tulltaxering far dock ske endast om
friga ddrom provats fore utgangen
av kalenderaret efter det da atalet
vicktes. Har den tullskyldige avlidit,
skall fridga om eftertulltaxering pro-
vas inom sex ménader fran dodsfal-
let. Ogillas atalet, skall, nir domen
vunnit laga kraft, den med stod av
detta stycke asatta eftertulltaxering-
en undanrdjas av tullmyndigheten.

Tredje stycket dger motsvarande
tillimpning i fall d4& den som fGre-
tritt juridisk person étalats for brott
enligt lagen om straff for varu-
smuggling, om brottet avser tull eller
annan inforselavgift som den juridis-
ka personen haft att erldgga.
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skyldig samtyckt till att eftertulltax-
ering sker. Har den tullskyldige av-
lidit, pafores eftertulltaxering hans
dodsbo. Sidan eftertulltaxering far
ske endast om fraga didrom provats
senast under andra aret efter utgéng-
en av det kalenderar da bouppteck-
ning efter den tullskyldige limnats
in for registrering.

Har tullskyldig atalats for brott en-
ligt lagen (1960:418) om straff for va-
rusmuggling, fér, dven efter utgéng-
en av den i forsta stycket angivna
tiden, eftertulltaxering ske for den
vara som Aatalet avser. Eftertulltax-
ering far dock ske endast om fraga
ddrom provats fore utgangen av ka-
lenderaret efter det d4 atalet vicktes.
Har den tullskyldige avlidit, skall
friga om eftertulltaxering provas
inom sex manader frén dodsfallet.
Ogillas atalet, skall, ndr domen vun-
nit laga kraft, den med stod av detta
stycke &satta eftertulltaxeringen
undanrdjas av tullmyndigheten.

Andra stycket dger motsvarande
tillimpning i fall d& den som fore-
tritt juridisk person atalats for brott
enligt lagen om straff for varu-
smuggling, om brottet avser tull eller
annan inforselavgift som den juridis-
ka personen haft att erldgga.

20 §?

Rinta utgar pa tull eller annan inforselavgift som skall betalas
1. pd grund av omtulltaxering eller eftertulltaxering,
2. enligt beslut av generaltullstyrelsen, kammarritt eller regeringsritten,

3. i fall som avses i 20 § forsta el-
ler tredje stycket tullférordningen

(1973:979).

3. i fall som avses i 40, ndr tull
eller annan inforselavgift undandra-
gits,

4. ifall som avses i 20 § forsta el-
ler tredje stycket tullfororéningen
(1973:979).

Har tull eller annan inforselavgift enligt preliminért beslut erlagis med
ldgre belopp dn som slutligt faststéllts utgar rinta pa det 6verskjutande be-

loppet.
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Fordrojes utfardande av sirskild tullrdkning till foljd av att den som tagit
hand om vara efter medgivande enligt 3 § andra stycket icke angett varan
till fortullning inom foreskriven tid utgdr rinta.

20 a §

Rinta enligt 20 § utgr for visst kalenderar efter den hogre av de rintesatser
som giller vid berikning av ridnta for det dret enligt 69 § 1 mom. andra
stycket uppbordslagen (1953:272). For tid som infaller efter utgdngen av
det ar da inforselavgiften slutligt faststélles tillimpas dock den rédntesats
som giller for det &ret. Rédntebelopp som understiger femtio kronor pafores

€j.

Vid berdkning av rédnta enligt 20 §
forsta eller andra stycket giller att
rdnta utgdr

Vid berikning av rédnta enligt 20 §
forsta stycket 1, 2 eller 4 eller enligt
andra stycket giller att rdnta utgdr

frdn utgéngen av den andra ménaden efter den d& varan angavs till for-
tullning, dock att rdnta pd avgift, som motsvarar tidigare &terbetalat av-
giftsbelopp, utgér frén utgdngen av den manad dé beloppet aterbetalades,
till och med den ménad da beloppet skall erldggas.

Rinta enligt 20 § tredje stycket utgar for den tid fordrojningen omfattar.

Rinta enligt andra stycker utgér ej
for langre tid dn tva ar utom i fall
som avses i 20 § forsta stycket 3.

Har beslut, som foranlett rénta,
dndrats pa sadant sétt att rdnta icke
skulle ha utgatt eller skulle ha utgatt
med /dgre belopp, skall ny berdkning
av rinta goras och for mycket paford
rinta aterbetalas. Rénta utgar ej pa
rantebelopp som tullskyldig aldgges
betala enligt 20 § utover tidigare er-
lagd rinta.

Riinta enligt 20§ forsta stycket 3
utgdr

frdn utgdngen av den mdnad da va-
ran infordes eller det olovliga forfo-
gandet dgde rum,

till och med den manad da beloppet
skall erldggas.

Rinta enligt andra och tredje styck-
ena utgér ej for ldngre tid dn tva ar
utom i fall som avses i 20§ forsta
stycket 4.

Har beslut, som foranlett rinta,
indrats pa sddant sitt att rinta icke
skulle ha utgétt eller skulle ha utgétt
med annat belopp, skall ny berdk-
ning av ranta goras. For mycket er-
lagd ranta skall aterbetalas. Ridnta ut-
gér ej pa rantebelopp som tullskyldig
aldagges betala enligt 20 § utover ti-
digare erlagd rinta.

Bestimmelserna i denna lag om tull och annan inforselavgift dger mot-
svarande tillimpning betriffande ridnta enligt denna paragraf.

398

Gar ofortullad vara forlorad, nir
den infores till tullomrédet eller sian-

Har of6rtullad vara gar forlorad,
nar den infordes till tullomradet eller
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des under tullverkets Gverinseende
inom detta, erldgges sdarskild avgift till
tullverket for varan av fraktforaren el-
ler, om ej fraktforare atagit sig att
befordra varan, den som eljest be-
fordrat varan.

Gar ofortullad vara forlorad, nir
den forvaras pé tullupplag, tullager
eller i exportbutik, eller forfogar in-
nehavare av tullupplag, tullager eller
exportbutik over vara i strid mot be-
stammelser for varas forvaring, erldg-
ger han sdarskild avgift till tullverket for
varan.

Den som visar att forlust av vara
ej beror pé fel eller forsummelse av
honom eller ndgon for vilken han
svarar ar €] skyldig att erldgga scrskild
avgift. Foreligger eljest sarskilda skil
kan generaltullstyrelsen medge ned-
sattning av eller befrielse frén sdr-
skild avgift.

40

Sarskild avgift for vara skall mot-
svara den tull och annan inforselavgift,
som skulle ha tagits ut for varan om
denna fortullats efter anmdlan av den
som dr betalningsskyldig enligt 39 §.
[ fraga om spritdrycker och vin tages
den sdrskilda avgiften ut med tillamp-
ning av avgifissats som gdaller for re-
sandes inforsel av sddan vara.

Har sdrskild avgift erlagts for vara,
utgadr ej tull eller annan inforselavgifi
Jfor varan.

Bestdmmelserna i 7-22 samt 35 och
36 §§ dger motsvarande tillimpning
pd uttagande av sdrskild avgift.
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siandes under tullverkets 6verinseen-
de inom detta, dr fraktforaren wli-
skyldig for varan. Har ej fraktforare
atagit sig att befordra varan, dr den
som eljest befordrat varan ruliskyldig
for den.

Har ofortullad vara garr forlorad,
nér den forvarades pa tullupplag, tull-
lager eller i exportbutik, dr inneha-
varen av upplaget, lagret eller export-
butiken tullskyldig for varan.

Har ofortullad vara gatt forlorad,
ndr den innehades med tempordr tull-
[rihet, dr den som dtnjot den tempo-
rdra tullfriheten tullskyldig for varan.

Den som visar att forlusten av va-
ran ej berodde pa fel eller forsum-
melse av honom eller ndgon for vil-
ken han svarade ar ej tullskyldig enligt
Jforsta — tredje styckena. Foreligger el-
jest sdrskilda skil kan generaltullsty-
relsen medge nedsittning av eller
befrielse fran wilen eller avgiften.

I frdga om tullskyldig som avses i
Jforsta—tredje styckena gdller bestim-
melserna i 7-16, 22 och 40 a \\ i till-
ldmpliga delar.

§

Har ndgon infort eller ldtit infora
vara utan att den angetts till fortullning
eller anmdilts for behandling som avses
i 2§ tredje stycket eller 3§ andra
stycket, dr han skyldig att betala den
tull och annan inforselavgift som skulle
ha utgdrt om varan fortullats vid in-
Sforseln. Detsamma gdaller den som i
samband med inforsel av vara eljest
vidtagit sadan dtgdrd att risk uppkom-
mit for att varan skulle undga fortull-
ning.

Den som forfogat over ofortullad
vara som avses i 2 § tredje stycket i
strid mot foreskriven inskrdankning i
forfoganderdtten dr skyldig att betala
den tull och annan inforselavgift som
ddrigenom undandragits eller kunnat
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undandragas. Den som forfogat over

Sortullad vara i strid mot foreskriven
Sorutsdttning for befrielse fran eller

nedsdttning eller aterbetalning av tull
eller annan inforselavgift dger ej dt-
njuta tullformanen.

Tulltilldgg skall dérjamte pa-

foras den tullskyldige med ett belopp

lika stort som den pdforda tullen och
avgiften eller, vid forfogande enligt
andra stycket andra meningen, med
lika stort belopp som den tullforman
han gdtt miste om.

40a§

Har den som tagit hand om vara
efter medgivande enligt 3§ andra
stycket underlatit att inom foreskriven
tid limna tulldeklaration, pdfores
honom forseningsavgift med 100 kro-
nor.

Har i fall som avses i forsta stycket
den tullskyldige anmanats att ldmna
tulldeklaration inom viss tid men icke
efterkommit anmaningen, bestdmmes
Sforseningsavgiften till 200 kronor,

I fraga om forseningsavgift galler
bestdmmelserna i 17-19 §§ samt 21 §
andra stycket och 22 § i tillimpliga de-
lar.

Har tullskyldig som angett vara till

Jfortullning i tulldeklaration eller pa an-

nat sdtt ldmnat oriktig eller ofullstén-
dig uppgift till ledning for tulltaxering
eller eftersatt gransknings- eller rdt-
telseskyldighet enligt 7 eller 11 § pa-

Sfores honom tulltilldgg med ett

belopp lika stort som den tull eller an-
nan inforselavgift som utgar till folid
av awikelse fran hans uppgifter.

Tulltilligg pafores dven, ndr tull el-
ler annan inforselavgift har uppskat-
tats med stod av 16 § till folid av att
den tullskyldige ldmnat bristfdlliga
uppgifter till ledning for tulltaxeringen.
[ sddant fall skall tilligget motsvara
det avgiftshelopp som pd grund av upp-
skattningen utgdr utéver vad som foljer
av den tullskyldiges uppgifter.

Vid tillampning av forsta och andra
styckena anses tullskyldig ansvarig for
digdrd eller underldtenhet av anstdlld
eller ombud, om det icke dr uppenbart
art hehorighet att foretrada den tull-
skyldige saknats. Visar tullskyldig, att
oriktig eller uteldmnad uppgift i tull-
deklaration orsakats genom fel eller

forsummelse av ombud, skall tulltill-

ldgget pdforas ombudet, savida den
tullskyldige ej eftersatt sin gransknings-
eller rdattelseskyldighet enligt 7 eller
115.

Forfattningsforslag 31
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40b §

Fraga om forseningsavgift provas av
tullmyndigheten. Innan beslut fattas
om pdforing av forseningsavgift, skall
den tullskyldige beredas tillfdlle att ytt-
ra sig, om ej hinder moter ddremot.

Forseningsavgift far helt efterges,
om underldatenheten kan anses ursdki-
lig eller ringa. Sddan avgift far dven
nedsdttas.

40 ¢

40 d

Kan det antagas att den som skall
paforas tulltillagg ej haft for avsikt att
undandraga tull eller annan inforsel-
avgift, bestammes tilligget till hiilften
av vad som eljest utgar enligr 40 eller
40ay.

Tulltilléigg i samband med resande-
trafiken utgdr med ligst 50 kronor.

N

Tulltilliigg utgdr ej i den mdn av-
vikelse innebdr rdttelse av uppenbar

felrikning eller misskrivning. Tulltill-

ldgg utgar ej heller, om avvikelsen av-
ser bedomning av yrkande, sdasom fra-
ga om yrkad formansbehandling, an-
sprak pa tullbefrielse eller tullnedsditt-
ning, eller fraga om skdligheten av
uppskattning eller vardering, sdvida
awikelsen ej gdiller oriktig uppgift i sak.
Uppgift i tulldeklaration om varas
nummer enligt tulltaxan (1971:920) el-
ler enligt statistisk varuforteckning an-
ses som yrkande endast om detta

framgar av deklarationen.

Har den tullskyldige eller ombud
som avses i 40 a § tredje stycket fri-
villigt réittat oriktig uppgift eller vidtagit
annan drgdrd, som leder till att tull
och annan inforselavgift kan padforas
med rdtt belopp, utgar ej tulltilldgg.

40 e §

Tulltilligg far helt efterges om fel-
aktigheten, underldtenheten eller dt-
gdrden kan anses ursdkilig med hdn-
syn till den tullskyldiges alder, sjukdom
eller bristande erfarenhet, den oriktiga
uppgiftens sdrskilda beskaffenhet eller
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ddarmed jamforlig omstandighet.

Tulltillégg far dven efterges, om det
belopp som undandragits eller kunnat
undandragas dr att anse som ringa.
Tulltillagg i samband med resandetra-
fiken far dock pd denna grund efterges
endast undantagsvis.

4013

I den man vara eller dess varde blir
foremal for forverkande enligt 12 § la-
gen (1960:418) om straff for varu-
smuggling, utgar ej tull eller annan in-
forselavgift for varan och ej heller tull-
tilldgg. Tidigare meddelat beslut har-
om skall undanrdojas eller dndras, se-
dan dom eller beslut som innefattar
Jforverkande vunnit laga kraft.

40 ¢ §

Har den som tagit hand om vara
efter medgivande enligt 3§ andra
stycket underldtit att inom foreskriven
tid ldmna tulldeklaration, pdfores
honom forseningsavgift med
100 kronor.

Har i fall som avses i forsta stycket
den tullskyldige anmanats att limna
tulldeklaration inom viss tid men icke
efterkommit anmaningen, bestimmes
forseningsavgiften till 200 kronor.

Forseningsavgift far helt efierges,
om underldtenheten kan anses ursdki-
lig eller ringa. Sddan avgift far dven
nedsdttas.

40 h §

Fraga om tulltilldgg eller forse-
ningsavgift provas av tullmyndigheten.
Innan beslut fattas om paforing, skall
den for vilken tilldgget eller avgiften
ifragasdttes beredas tillfdlle att yttra
sig, om ej hinder moter ddaremot.
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400§

Andras tulltaxeringsheslut genom
omtulltaxering eller eftertulltaxering,
skall darav foranledd dndring av tull-
tilldgg beslutas. Finnes vid provning av
besvdr mot tulltaxeringsbeslut att tax-
eringen skall nedsdttas, skall den dnd-
ring av tulltilligg som foranleds av ned-
sdttningen beslutas.

Medger regeringen eller, efter re-
geringens forordnande, generaltullsty-
relsen befrielse fran eller daterbetalning
av tull eller annan inforselavgift, far
medgivandet avse dven tulltillidgg och
Sforseningsavgift.

40y

Tullmyndighet fdar som sdkerhet for
tulltillagg taga hand om vara som avses
i40 eller 40 a §. Den som pafores tull-
tilldgg dr skyldig art ersdtta tullverket
sdrskild kostnad som uppkommer for
varans forvaring.

40 k §

Fraga om tullskyldighet och tulltill-
ldgg enligt 40 § far ej provas senare
dn fem dr efter utgdangen av den mad-
nad, dd varan infordes eller det olov-
liga forfogandet dgde rum, om ej den
tullskyldige samtyckt ddrtill. Dock
skall vad i 15§ foreskrivits om tider
Jfor provning av eftertulltaxering i sdr-
skilda fall dga motsvarande tilldimp-
ning.

401§

[ fraga om tulltilléiigg och forsenings-
avgift  gdller  bestammelserna i
17-19 §§ samt 21 § och 22 § forsta och
Jfidrde styckena i tillimpliga delar.

41 §*

Den som uppsétligen eller av oakt- Den som uppsétligen eller av oakt-
4 Senaste lydelse 1974:982. » samhet underldter samhet underlater att limna uppgift
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]. attlimna uppgift eller handling
enligt 7-9 §§ eller 10 § forsta stycket
eller

2. att gora anmdlan enligt 11§,

domes for tullforseelse till boter,
om e¢j underldtenheten &ar belagd
med straff i lagen (1960:418) om
straff for varusmuggling.

Foreslagen lydelse

eller handling enligt 7-9 §§eller 10 §
forsta stycket, domes for tullforse-
else till boter, om ej underlatenheten
ar belagd med straff i lagen
(1960:418) om straff for varusmugg-
ling.

Allmint atal for tullfrseelse far ej vackas utan anmalan av tullmyndighet.

44 §

Talan mot beslut, som annan tullmyndighet dn generaltullstyrelsen med-
delat enligt denna lag eller med stod av lagen utfardade bestimmelser, fores
hos generaltullstyrelsen genom besvir.

Avser besviren faststillelse av
tull, annan inforselavgift, sarskild av-
gift, rinta, restavgift eller forsenings-
avgift, skall besvidrshandlingen ha
kommit in inom sex manader fran
den dag da beslutet meddelades.
Sker omtulltaxering gdaller dock att
besvérshandlingen skall ha kommit in
inom sex mdnader frdn den dag da
tulltaxeringsheslutet meddelades eller,
om besvirstiden blir ldngre dér-
igenom, inom tvad ménader fran den
dag dd omtulltaxeringsbeslutet med-
delades.

Avser besviren faststillelse av
tull, annan inforselavgift, rinta, rest-
avgift, rulliilligg eller forseningsav-
gift, skall besvérshandlingen ha
kommit in inom sex ménader fran
den dag da beslutet meddelades el/-
ler, i fall da omtulltaxering skert, se-
nast tvd manader fran den dag dé
omtulltaxeringsbeslutet medde-
lades, om besvirstiden dédrigenom
blir ldngre.

45 §¢

Talan mot generaltullstyrelsens beslut enligt denna lag eller med stod
av lagen utfirdade bestimmelser fores hos kammarritt genom besvér, nér

talan avser frdga om

1. faststillelse av tull eller annan inforselavgift och provningen ej giller
sadant beslut om befrielse frin eller nedsittning eller aterbetalning av avgift
som meddelats med stod av regeringens bemyndigande.

2. temporir tullfrihet,

3. restitution av tull eller annan inforselavgift,

4. varucertifikat enligt protokoll 3 till Sveriges avtal med Europeiska eko-
nomiska gemenskapen eller bilaga B del 1 till konventionen angdende upp-
rittandet av Europeiska frihandelssammanslutningen.

5. inskrinkning i ritten att forfoga Over vara,

6. forhandsbesked,

7. sdrskild avgift,

8. rdnta, restavgift
ningsavgift,

eller forse-

7. rdnta eller restavgift,
8. tulltilliigg eller forseningsavgift,
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5 Senaste lydelse
1974:982.

6 Lydelse enligt prop.
1975/76:163.



36 Forfattningsforslag

SOU 1976:37

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

9. kostnad som avses i 30§ andra stycket eller 37§,

10. foreldggande samt

11. utdomande av vite.

Har generaltullstyrelsen avvisat ansokan om forhandsbesked eller éter-
kallat lamnat forhandsbesked eller meddelat beslut som avses i 33 § tredje
stycket, far talan mot beslutet ej foras.

I 6vrigt fores talan mot generaltullstyrelsens beslut enligt denna lag eller
med stod av lagen utfirdade bestimmelser hos regeringen genom besvir.

48§

Tullskyldig far anfora besvir i sérskild ordning om

1. tull eller annan inforselavgift felaktigt faststillts mer #n en gang for
viss vara,

2. han, till foljd av underlatenhet att limna tulldeklaration eller infordrad
uppgift, felaktighet i tulldeklaration eller annan uppgift som han limnat
eller i uppgift som legat till grund for sddan deklaration eller uppgift, fatt
tull eller annan inforselavgift faststilld till belopp som visentligt avviker
frdn vad som ritteligen bort faststillas,

3. haniannat fall kan &beropa omstindighet eller bevis som bort féranleda
att tull eller annan inforselavgift skulle ha faststillts till belopp som visentligt
avviker frdn det som faststillts.

Besvir enligt forsta stycket 2 eller 3 fir upptagas till provning endast
om besviren kan grundas pd omstindighet eller bevis, varom kinnedom
saknats nér avgiften faststillts, och det framstar som ursiktligt att den som
soker rittelse icke i annan ordning &beropat omstindigheten eller beviset
for att fa rittelse.

Besvidr som avses i denna paragraf fir anforas senast fem &r efter den
dag d& beslut om faststillelse meddelades.

Allmént ombud far i fall som avses i denna paragraf anfora besvir till
den tullskyldiges formén.

Bestdmmelserna i denna paragraf
gller i tillimpliga delar betrdffande
heslut i fraga om tulltilligg eller for-
seningsavgift. Vad som sdgs om tull-
skyldig dager motsvarande tillimpning
pd ombud som paforts tulltilliigg enligt
40ay.

49§

Besvir som anforts i sdrskild ordning 6ver beslut av annan tullmyndighet
an generaltullstyrelsen provas av styrelsen.

Ar wlltaxeringen, omtulltaxeringen Ar fragan om faststdllelse av tull el-
eller eftertulltaxeringen foremél for ler annan inforselavgift eller om pd-
provning av kammarrétt eller har  foring av tulltilldgg eller forseningsav-
den avgjorts av generaltullstyrelsen  gift foremal for provning av kammar-
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genom beslut som vunnit laga kraft,
ankommer det pd kammarrdtt att
prova mélet. Har tulltaxeringen, om-
tulltaxeringen eller eftertulltaxeringen
provats av kammarritt eller rege-
ringsritten skall mélet provas av re-
geringsritten.

Foreslagen lydelse

ritt eller har fragan avgjorts av ge-
neraltullstyrelsen genom beslut som
vunnit laga kraft, ankommer det pa
kammarritt att prova malet. Har frd-
gan provats av kammarratt eller av
regeringsritten skall malet provas av
regeringsratten.

Regeringsritten och kammarrétt kan, om besvdr som anforts i sérskild
ordning finns bora upptagas till provning, forordna att malet skall upptagas
och vidare handldggas av generaltullstyrelsen.

50 §7

Till omedelbar efterrdttelse lander
beslut enligt 12—-16 §§, beslut om sar-
skild avgift enligt 39 § och om forse-
ningsavgift enligt 40 a § samt i ovrigt
tullmyndighets beslut, som medde-
las enligt denna lag eller med stod
av lagen meddelade bestimmelser
och som ej innebdr att malet eller
drendet avgores.

Till omedelbar efterrittelse linder
beslut enligt 12-16 §§, beslut om
tulltilliigg enligt 40 eller 40 a § och om
forseningsavgift enligt 40 g § samt i
ovrigt tullmyndighets beslut, som
meddelas enligt denna lag eller med
stod av lagen meddelade bestdm-
melser och som ej innebir att mélet
eller drendet avgores.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1977.

2. De nya bestimmelserna i 40401 §3 giller ¢j i friga om handling eller
underlitenhet som dgt rum fore ikrafttridandet.

3. De ildre bestammelserna i 39 och 40 §§ om sirskild avgift géller fort-
farande i fall da vara har gétt forlorad eller varit foremél for olovligt for-
fogande fore ikrafttradandet.

4. Aldre bestimmelser i 7§ andra stycket och 11§ forsta stycket om
rattelse- och anmilningsskyldighet giller fortfarande i fall da dédr angivna
tidsfrister borjat 16pa fore ikrafttradandet. Vid underlatenhet att fullgéra
saddan skyldighet giller fortfarande de dldre bestimmelserna i 41 § forsta
stycket. Tulltilligg enligt 40a § i dess nya lydelse utgar ej i sddant fall.

3 Forslag till
Lag om éndring i tullférordningen (1973:979)

Hirigenom foreskrives att 16 § tullférordningen (1973:979) skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 §'

Anvindes vara, som innehaves med
tempordr tullfrihet, i strid mot de vill-

Regeringen eller, efter regeringens
forordnande, generaltullstyrelsen kan
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kor som gdiller for tullfriheten skall va-
ran fortullas, om regeringen eller, efter
regeringens forordnande, generaltull-
styrelsen ej bestammer annat. Har
vara som innehafts med tempordar tull-

[rihet gatt forlorad eller kan tull och

annan inforselavgift i annat fall ej ta-
gas ut av varan, skall den som innehaft
varan med tempordr tullfrihet erldgga
sdrskild avgift till tullverket for varan.
Bestimmelserna i 39 § tredje stycket
och 40 § tullagen (1973:670) dger ddir-
vid motsvarande tillampning.

SOU 1976:37

Féreslagen lydelse

bestamma att vara som anvants i
strid mot villkor for tempordr tullfrihet
icke behover fortullas.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1977. Har vara anvints eller gatt
forlorad fore ikrafttradandet tillimpas dock fortfarande 16 § i sin dldre ly-

delse.

4 Forslag till

Lag om dndring i tulltaxan (1971:920)

Hirigenom foreskrives att Anm. efter tulltaxenr 22.10 och 24.02 tulltaxan
(1971:920) skall ha nedan angivna lydelse.

22 kap. Drycker, sprit och ittika!

Anm. For spritdrycker eller viner, vilka infores i den ordning som anges
i 12§ 4 mom. c) rusdrycksforsiljningsforordningen (1954:521), utgér, om
tullfrihet ej atnjutes, tull med foljande belopp, rdknat for helbutelj om 75

centiliter:
Cognac

Armagnac, brandy, eau-de-vie och whisky
Andra spritdrycker, ej hdnforliga till tulltaxenr 22.08

Vin:
musserande:

champagne

annat

andra slag med en alkoholhalt:
overstigande 14 volymprocent
ej Overstigande 14 volymprocent

For spritdrycker eller viner, vilka infores i den ordning som anges i 12 §
4 mom. h) rusdrycksforsiljningsforordningen, utgér tull med av partihan-
delsbolaget for rusdrycker faststdllt belopp, motsvarande:



SOU 1976:37

Nuvarande lydelse

1. tull enligt vad i 22 kap. sags;

Foreslagen lydelse

2. omsittningsskatt enligt 2 § 1 mom. lagen (1957:209) om skatt pa sprit

och vin; samt

3. mervirdeskatt enligt lagen (1968:430) om sddan skatt.
For starkol som infores enligt forsta och andra styckena utgér tull med

4 kronor for liter.

24 kap. Tobak?

Anm. For tobaksvaror, vilka info-
res i den ordning som avses i 1§
andra stycket lagen (1961:394) om
tobaksskatt eller i forordningen
(1966:394) om riitt for resande m. fl.
att infora varor tull- och skattefritt,
utgar, om tullfrihet ej &tnjutes, tull
med fo6ljande belopp:

Avgiftssats som avses i forsta och
tredje styckena tillimpas dven, ndr
tullskyldighet foreligger enligt 39 eller
40§ tullagen (1973:670).

24 kap. Tobak

Anm. For tobaksvaror, vilka info-
res i den ordning som avses i 1§
andra stycket lagen (1961:394) om
tobaksskatt eller i forordningen
(1966:394) om ritt for resande m. fl.
att infora varor tull- och skattefritt,
utgér, om tullfrihet ej &tnjutes, tull
med foljande belopp. Detsamma gdl-
ler, ndr tullskyldighet foreligger enligt
39 eller 40§ tullagen (1973:670).

Varuslag

Vikt for 1 st. gram

Belopp for

1 st. ore 1 kg kr.

Cigarrer och cigariller hogst 3 20
mer dn 3 40

Cigarretter hogst 0,85 19
over 0,85 t.o.m. 1,20 24

e 1220 32

Andra slag av fardiga
tobaksvaror

78:—

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1977.
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2 Senaste lydelse
1975:143.
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5 Forslag till
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Forordning om éndring i tullstadgan (1973:671);

Hirigenom fGreskrives i friga om tullstadgan (1973:671)

dels att i 43 § orden “Kungl. Maj:t” skall bytas ut mot “regeringen”’,
dels att rubriken narmast fore 12 § skall lyda “Uppbord av tull m. m.”,
dels att 11, 13, 15, och 82 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11§

Anmilan varigenom vara anges
till fortullning far ej &terkallas, om
prelimindrt eller slutligt tulltax-
eringsbeslut meddelats.

13

Skall tull och annan inforselavgift
tagas ut av varan far varan siljas
genom tullmyndighets forsorg pa
offentlig auktion (tullauktion) eller
pd annat sdtt om tullmyndigheten
finner det vara limpligare. Ar varan
skadad eller forskamd eller kan ko-
peskillingen ej berdknas minst ticka
kostnaden for forséljningen eller fin-
ner tullmyndigheten i 6vrigt sirskil-
da skil foreligga, f&r varan i stillet
forstoras.

§

Anmailan varigenom vara anges
till fortullning far ej aterkallas, om
prelimindrt eller slutligt tulltax-
eringsbeslut meddelats eller om fraga
uppkommit om tillimpning av 40 a
tullagen (1973:670).

Skall tull, tulltilliigg eller annan av-
gift tagas ut av varan far varan siljas
genom tullmyndighets fGrsorg pé
offentlig auktion (tullauktion) eller
pd annat sdtt om tullmyndigheten
finner det vara lampligare. Ar varan
skadad eller forskamd eller kan ko-
peskillingen ej berdknas minst ticka
kostnaden for forsiljningen eller fin-
ner tullmyndigheten i 6vrigt sérskil-
da skal foreligga, far varan i stillet
forstoras.

Att vissa varor icke far siljas pa tullauktion foljer av sérskilda bestim-

melser.

15§

Medel som inflyter genom forsilj-
ning enligt 13 § skall anvindas till
att tdcka i forsta hand tullverkets
kostnader for forvaring och forsilj-
ning av varan och i andra hand tull
och annan inforselavgift for varan

Jamte rdnta.

Medel som inflyter genom forsilj-
ning enligt 13 § skall anvindas till
att tdcka i forsta hand tullverkets
kostnader for forvaring och forsilj-
ning av varan och i andra hend tull
och annan avgift samt tulltiligg.

Uppkommer 6verskott skall beloppet tillstillas varuzgaren, om hans adress
ar kdnd. I den mén annan visat sirskild ritt till varan, skall beloppet dock
tillstdllas denne. I andra fall 4n som sagts nu skall det tillstéllas den tull-

skyldige.

Har beloppet ej enligt andra stycket inom ett &r frin dagen for forsiljningen

kunnat tillstdllas ndgon, tillfaller det

staten.
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82§

Har vara overlatits till tullverket skall den sa snart det kan ske séljas
pa tullauktion eller, om varan ej fér séljas p& auktion eller tullmyndigheten
finner annat forsiljningssatt lampligare, pd annat sitt. Medel som inflyter
genom forsiljningen skall med avdrag for kostnader for varans vérd och
forsiljning redovisas till statsverket.

Ar varan skadad eller forskdmd eller finner tullmyndigheten eljest sér-
skilda omstindigheter foranleda det, far varan i stéllet forstoras. Var den
skadad eller forskimd vid tiden for dverlatelsen, skall dverldtaren bekosta
forstoringen.

Har vara forstorts enligt 81 §, skall forstoringen bekostas av den som
begirt den.

Om befrielse fran tull eller annan Om befrielse i vissa fall fran tull
avgift, ndr vara dverlates till tullver-  eller annan avgift, ndr vara overlates
ket eller forstores enligt 81§, finns  till tullverket eller forstdres enligt
sdrskilda bestimmelser. 81§, finns sdrskilda bestimmelser.

Denna forordning trader i kraft den 1 juli 1977.

6 Forslag till
Forordning om éndring i tullkungorelsen (1973:1014)

Hirigenom foreskrives i frdga om tullkungorelsen (1973:1014)

dels att i 45 och 48 §§ orden “Kungl. Maj:t” skall bytas ut mot 're-
geringen’’,

dels att 70 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

70 §
Tull utgér icke for ofortullad vara som 6verlates till tullverket eller forstdres
under kontroll av myndighet eller annan som generaltullstyrelsen godkint.
Forsta stycket giiller ej i fraga om
vara som avses i 40 eller 40 a y tull-
lagen (1973:670).

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1977.
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SOU 1976:37

1 Utredningsuppdraget

1.1 Direktiven

Utredningens direktiv innefattas i ett anforande till statsrddsprotokollet den
12 oktober 1973 av chefen for finansdepartementet, statsradet String. Efter
en kortfattad redogorelse for innehéllet i varusmugglingslagens och skat-
tebrottslagens straffbestimmelser anforde statsradet String foljande.

I proposition med forslag till tullag och till lag om &@ndring i varusmugglingslagen
m. m. (prop. 1972:110 s. 129) berorde jag forhallandet att olika pafoljder kan intréda
for skattebrott, beroende pa om brottet begds i samband med inforsel eller i samband
med transaktioner inom landet och framholl att denna ordning inte ansetts vara
tillfredsstillande. Jag foreslog dirfor vissa dndringar i varusmugglingslagen. And-
ringarna innebir i huvudsak foljande. Straffskalorna i varusmugglingslagen anpassas
efter skattebrottslagens. Straff skall kunna intriida enligt varusmugglingslagen redan
om nagon av grov oaktsamhet foranleder fara for att tull eller annan allmén avgift
undandras statsverket eller for att gods fors in eller fors ut i strid mot forbud. An-
svarsfrihet medges dock den som frivilligt vidtar dtgird som leder till att faran ej
lingre foreligger. Regeln om ansvarsfrihet tillades efter papekande av lagradet. Riks-
dagen bifoll propositionen (rskr 1972:296). Lagstiftningen avses trida i kraft den 1
januari 1974.

Den tullag som foreslogs i propositionen innebir att den nuvarande tullproceduren
reformeras i visentliga avseenden, bl. a. genom att ett deklarationssystem infors. Jag
framholl att reformerna ytterligare aktualiserade tanken pa att bestimmelserna i va-
rusmugglingslagen anpassades dnnu nirmare till skattebrottslagen och att inforandet
av ett administrativt sanktionssystem ocksé var virt att overvdgas, ndr det gillde
tull och andra inforselavgifter. Eftersom stillning inte kunde tas till dessa fragor
utan att de hade utretts niarmare, fann jag att en sérskild utredning forst borde ske
(prop. 1972:110 s. 130). I enlighet hdrmed foreslar jag att en sakkunnig nu tillkallas
for detta dandamal.

Som jag anforde i propositionen bor dven andra problem @n de redan némnda
kunna tas upp av den sakkunnige. Det kan t. ex. finnas anledning att dvervdga va-
rusmugglingslagens tillimpningsomréde, bl. a. i forhillande till skattebrottslagens.
Med hinsyn till den utveckling som forekommit inom den internationella samférdseln,
handeln och andra omraden sedan varusmugglingslagen kom till, torde ocksé en
allmin modernisering av bestimmelserna vara behdvlig.
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1.2 Utredningsarbetet

Av direktiven framgér att utredningsarbetet i forsta hand skall avse tva
huvudfrigor. Den ena frigan giller om varusmugglingslagen bor anpassas
annu ndrmare till skattebrottslagen dn som skedde genom de Andringar
som vidtogs i samband med att tullagen infordes. Den andra fragan &r
om ett administrativt sanktionssystem, liknande det som finns pd den inrikes
beskattningens omrade, bor inforas ndr det giller tull och andra infor-
selavgifter. De Gvriga problem som forutsatts kunna tas upp till behandling
av utredningen torde vara sddana som hidnger samman med sanktionssys-
temet pd tullomrddet. Utredningen har dérfor utgétt fran att den genom
tullagen inforda nya tullproceduren skall utgéra grunden foér utredningens
arbete och att dess uppgift sdlunda inte dr att foresld #ndringar i denna,
om de inte pékallas av hidnsyn till sanktionssystemets utformning och ef-
fektivitet.

Med hinsyn till intresset av likformighet i behandlingen av undandra-
gandebrott vid den inrikes varubeskattningen och vid tullbehandlingen har
utredningen i forsta hand dgnat sig &t att undersdka forutsittningarna for
ett administrativt sanktionssystem pa tullomradet av samma karaktir som
det system som giller vid varubeskattningen i dvrigt. Vid sina studier av
hur den nya tullproceduren fungerar har utredningen mot bakgrunden av
varusmugglingslagens tillimpning undersokt om fordelar fran effektivitets-
synpunkt skulle vara forenade med s&dana av tullmyndighet tillimpade
sanktioner. Inforande av dylika sanktioner vid olovlig inforsel av rusdrycker
och tobak i samband med resandetrafiken ifrdgasattes av generaltullstyrelsen
i yttrande Over forslaget till ny tullag m. m. (prop. 1972:110 s. 126). Vid
besok hos tullmyndigheter och ministerier hos véara nordiska grann-
linder har utredningen fatt del av dessa linders erfarenheter av liknande
pafoljder vid mindre allvarliga tullbrott. Detta har bestyrkt utredningens upp-
fattning om det lampliga i att hos oss infora ett system av administrativa
sanktioner. Utredningen har inom ramen av den nya tullagen och utan
mera vittgdende modifikationer i denna utarbetat ett sddant system med
tulltillagg. Hérigenom har skapats forutsittningar for en onskvird avkri-
minalisering och forenkling i behandlingen av mindre allvarliga undandra-
gandebrott inom tullomrédet.

Utredningen har tagit del av resultaten av tvé undersdkningar som utforts
av en arbetsgrupp, tillsatt av generaltullstyrelsen for att kartligga och virdera
erfarenheterna av den nya tullproceduren, frimst deklarationsforfarandet.
Den ena undersokningen gillde den praktiska tillimpningen av hemtag-
ningsforfarandet och den andra kvaliteten pa ett antal utvalda tulldekla-
rationer som legat till grund for tulltaxering. Undersokningsresultaten tydde
pa en betydande frekvens av fel och bristfilligheter. Deklarationsunder-
sokningen grundades pa ett s& begrdnsat material att det fran statistiska
utgdngspunkter inte ansetts mojligt att dra nigra generella slutsatser om
felfrekvenser i tulldeklarationerna. P4 grund hirav har i arbetsgruppens regi
igéngsatts en bredare liknande undersokning. Resultaten dirav kan forvintas
forst efter det utredningsarbetet slutforts.

Under utredningsarbetets gang har en administrativ sanktion, nimligen
forseningsavgift, inforts pa tullomradet. Initiativet hirtill kom frin gene-
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raltullstyrelsen, som i augusti 1974 hemstéllde hos finansministern, att bl. a.
bestimmelser om forseningsavgift métte utfirdas for fall d& hemtagare inte
ldmnat tulldeklaration inom foreskriven tid. Framstéllningen remissbehand-
lades — bl. a. avgav utredningen yttrande hdrover — varefter proposition
(1974:180) forelades riksdagen. Propositionen bifolls, och de nya bestdam-
melser som utfirdades (SFS 1974:982) triadde i kraft den 1 mars 1975. Ut-
redningen har erfarit att bestimmelserna om forseningsavgift fungerat vil
i tillimpningen och medfort att hemtagarna numera i regel ldmnar sina
deklarationer inom foreskriven tid.

[ friga om utformningen av de rent straffréttsliga sanktionerna inom tull-
omrédet var det med hinsyn till direktivens innehdll naturligt for utred-
ningen att till en borjan dverviga, om undandragandebrotten, som &dr den
ena stora huvudkategorien brott i varusmugglingslagen, borde brytas ut ur
denna lag och dverforas till skattebrottslagen. Den andra huvudkategorien
brott, overtridelserna av forbud mot inforsel eller utforsel, finge i s& fall
behandlas i en separat smugglingslag. Vid overvigande av frdgan visade
det sig att betydande svarigheter métte vid en samordning av varusmugg-
lingslagens undandragandebrott med skattebrottslagens allmdnna brottsty-
per. Overvigandena utmynnade i att det inte skulle vara till fordel for till-
limpningen vare sig betriffande de nuvarande skattebrotten eller undan-
dragandena pd tullomradet att en sidan samordning genomfordes. Utred-
ningen stannade dérfor vid uppfattningen att den nuvarande enhetliga be-
handlingen av de bida brottskategorierna pa grénstrafikens omradde — som
var syftet med 1960 &rs reform av varusmugglingslagstiftningen — bor besta.

Utredningen har dérefter inriktats pd en allmén 6versyn och forenkling
av varusmugglingslagens bestimmelser. Sérskild uppmérksamhet har darvid
dgnats at uppgiften att, utover vad som skedde genom dndringarna vid
1972 4rs riksdag, anpassa varusmugglingslagen niarmare till skattebrottsla-
gen, sjilvfallet med beaktande av de speciella forhédllandena pa tullomrédet.

Det bor dock framhaéllas att dven enligt utredningens forslag alltjamt fo-
religger avsevirda olikheter mellan skattebrottslagens och varusmugglings-
lagens bestimmelser om undandragandebrott med avseende pé bade brotts-
typer och strafformer. Brotten olovlig befattning med smuggelgods och
eftersiittande av foreskriven skyldighet att rétta oriktig uppgift i tulldekla-
ration saknar t. ex. motsvarigheter i skattebrottslagen. Mgjligheten att i sam-
band med lagforing forverka smuggelgods m. m., som enligt forslaget fort-
sidttningsvis skall finnas kvar i varusmugglingslagen vid allvarligare undan-
dragandebrott (liksom over hela filtet av Gvertrddelser av in- eller utfor-
selforbud), forekommer inte pa skattebrottens omrade. Utredningen har for
smugglingslagstiftningens del ansett stadganden hidrom inte kunna undvaras
av effektivitetsskal.

Som framgér av det foregdende har utredningen haft 6verldggningar med
olika tullmyndigheter och foretridare for generaltullstyrelsen i skilda fragor
som ber0rt utredningens arbete och dven gjort besdk i de nordiska grann-
linderna for inhdmtande av erfarenheter rorande dessa ldanders sanktioner
pé tullomradet.

Utredningen har vidare samréatt med skattetilldggsutredningen (Fi 1975:06)
om det foreslagna tulltilldggets storlek.

Utredningen har i december 1975 avgett yttrande 6ver utrikeshandels-
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statistikutredningens betdnkande “Tidslokaliseringen i utrikeshandelsstatis-
tiken” (Ds Fi 1975:11). .

Fran finansdepartementet har till utredningen Overlimnats en dit in-
kommen framstéllning berérande ombuds straffansvar for felaktigheter i tull-
deklaration (departementets dnr 5926/75). Genom utredningens forslag om
begransning av ombuds ansvar savitt giller tulltillagg far framstillningens
syfte anses i huvudsak tillgodosett.

Utredningens arbete har i huvudsak varit inriktat pa att se dver reglerna
om straff och andra reaktioner for smugglingsbrott. Grunden for arbetet
har dirvid varit gillande tullbestimmelser. Det ligger dock nira till hands
att ifrAgasitta en mindre dndring i sistndmnda hidnseende i syfte att begrinsa
viss frekvent smabrottslighet enligt VSL. Av samtliga beivrade brott mot
VSL utgér ringa varusmuggling en helt dominerande andel. Dessa brott
uppgick 1975 till 16 616 av totalt 17 712 brott, eller 94 %. En visentlig
del av den ringa varusmugglingen dr hanforlig till resandetrafiken och avser
foretridesvis icke tillkdnnagiven inforsel av overkvantiteter av sprit- och
tobaksvaror. Det dr enligt utredningens mening en ganska onddig smabrotts-
lighet, som utvecklats och florerar i anslutning till den for flyg- och bat-
passagerare speciellt beviljade ritten till tull- och avgiftsfri inforsel. Denna
ar reglerad i forordningen (1966:394) och kungodrelsen (1966:400) om ritt
for resande m. fl. att infora varor tull- och avgiftsfritt och avser i och for
sig mattliga kvantiteter.

Det idr den for de resande anordnade skattefria forsiljningen — ombord
eller i exportbutiker — som skapat problemen. De mycket laga priserna gor
det lockande att handla i 6verkant, och vid framkomsten tar ménga sedan
chansen att med overlast i plastpdsen passera i tullens grona fil, utan att
kinna sig sirskilt brottsliga. Den av tullfrihetsreglerna foranledda forsilj-
ningen provocerar utan tvivel en hog frekvens sdidan smabrottslighet. Genom
en omprovning av nimnda regler atminstone savitt géller i Sverige bosatta
personer skulle problemen med denna brottslighet i stor utstrickning for-
svinna.

Ville man i sak bibehélla dessa speciella rittigheter for resande, som utan
tvivel dr mycket populdra hos de dédrav berdrda, och samtidigt tillgodose
syftet att begrinsa den dértill knutna smabrottsligheten, kunde det tekniskt
ske exempelvis genom att de resande vid resans slut tilldelades kuponger,
som berittigade dem att hos systembolag och i vissa tobaksaffarer inkopa
de stadgade kvantiteterna sprit- och tobaksvaror till tull- och skattefria priser.
Ett sddant system torde emellertid i sin nakenhet for statsmakterna avsldja
inneborden av de resandes skatteprivilegier i forhallande till alla dem som
inte gor utlandsresor och skulle diarjaimte framsta som ett oacceptabelt sloseri
med hinsyn till statskassans inkomstbehov. Utredningen anser dérfor en
sadan linje foga realistisk.

Vid olika tillfillen har lampligheten av den skattefria inforseln for resande
satts i frga, senast av Alkoholpolitiska utredningen (SOU 1974:91 s. 410 ff.)
APU anser starka skl tala for att hela systemet med skattefri proviantering
avvecklas i den utrikes nirtrafiken mellan de nordiska linderna och 6vriga
Ostersjostater och foreslar att denna fraga, som berdr flera problem vid sidan
av de alkoholpolitiska, skall bli foremél for en sirskild utredning. De nyk-
terhetsproblem pa vissa farjeleder, som pétalas av APU, idr frimst orsakade
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av den skattefria serveringen ombord. Men man anser att dven den till
de resandes skattefria inforsel kopplade detaljhandelsforsédljningen bidrar.
APU anmirker att den stora omfattningen av den skattefria inforseln av
rusdrycker fatt alkoholpolitisk betydelse genom att kraftigt 0ka konsum-
tionen inom landet.

Fragan om dylik inforsel har dven varit foremal for behandling inom
EG-linderna men inte natt ndgon slutlig 16sning. For resandes inforsel av
obeskattade rusdrycker giller vissa av EG-radet faststéllda kvantitetsbestdm-
melser. Ar 1973 lade EG-kommissionen fram ett forslag till omldggning
av regelsystemet. Detaljhandel skulle inte fa bedrivas med obeskattade varor
i exportbutiker i lufthamnar till resande till annat EG-land, ej heller till
resande pa flyg- eller fartygsrutter i trafiken mellan lufthamnar eller hamnar
i EG-linder. Sadan handel skulle ddremot vara tillaten i trafiken till ldnder
utanfor EG. Hinder skulle inte foreligga for servering av obeskattade varor
ombord pa flyg eller fartyg i trafik mellan EG-linderna. Enighet om for-
slaget har inte natts inom EG. Vissa ldnder har gtt emot av hénsyn till
de inkomster som skulle gé forlorade for lufthamnar, flygforetag och rederier.

Den av APU foreslagna utredningen om avveckling av den skattefria
provianteringen i nirtrafiken mellan de nordiska ldnderna och Ovriga Os-
tersjostater 4r av betydligt storre riackvidd @n det har upptagna spdrsmélet
att omprova den for resande svenskar m. fl. medgivna skattefria inforseln
av sprit- och tobaksvaror. Detta senare sporsmal, som givetvis bor beredas
i samrad med de nordiska grannlidnderna, borde inte behdva foranleda ndgon
storre utredning. Anses frdgan likvil inte bora provas separat, instimmer
utredningen i det av APU vickta utredningsforslaget.

Det kan tilliggas att om framdeles inom EG skulle antagas ett sddant
system som foreslogs av EG-kommissionen 1973 det bor provas om vért
land avtalsmissigt kan vinna anslutning dartill. Uppenbarligen vore det
en smidig vdg att komma &t en stor del av den skattefria forsiljningen
och didrmed begrinsa ifragavarande smabrottslighet. Men ldget inom EG
torde inte vara sadant att anledning foreligger att i avvaktan pa en dylik
16sning uppskjuta behandlingen av sporsmalet for vart lands vidkommande.
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2 Nuvarande ordning

2.1 Regleringen av import och export

Forutom debitering, uppbord och redovisning av tull, skatter och andra
inforselavgifter ankommer det pa tullverket att Gvervaka efterlevnaden
av gillande in- och utforselférbud samt av sérskilda villkor for eller be-
grinsningar i ritten att infora eller utfora varor.

Inforseln och utforseln dr foreméal for omfattande regleringar. I princip
giller savil allmint importforbud som allmént exportférbud. Genom fo-
reskrifter om frilistning, licensforfarande eller pa annat sitt har dock undan-
tag fran dessa forbud inforts i relativt stor utstrickning. For vissa omréden
giller speciella forbud, mer eller mindre ovillkorligt utformade. For vissa
varor giller absolut forbud mot att varan in- eller utfores.

Regeringen har i lagen (1975:85) med bemyndigande att meddela foreskrifter
om in- eller utforsel av varor fatt en alimén fullmakt att meddela foreskrifter
om in- och utforsel av varor. Foreskriften skall vara pdkallad med hidnsyn
till risk for storning inom samhéllsekonomin eller folkforsorjningen, av sir-
skilda handelspolitiska skil eller av hdnsyn till behov att trygga kvaliteten
hos produkter av visst slag eller av hidnsyn till vissa betydelsefulla intressen
sdsom hilsovarden, miljovdrden m. m. Bemyndigandet medfor inte befo-
genhet att meddela foreskrifter om tull och inte heller om annan avgift
4n siddan som avser kostnad for handliggning av friga om tillstand, for
omhindertagande av gods eller for kontroll, inspektion eller annan ddarmed
jamforlig atgérd.

Bemyndiganden for regeringen att sjilv eller genom myndighet som re-
geringen bestimmer meddela foreskrifter om in- eller utforsel av varor kan
ocksd finnas i sirskilda forfattningar som reglerar det aktuella omradet.
[ livsmedelslagen (1971:511) finns t.ex. ett sddant bemyndigande i 11 §.

Enligt kungérelsen (1947:82) ang. allmént importforbud (importforbuds-
kungorelsen), som numera giller med stéd av nyssnimnda 1975 ars be-
myndigandelag, f&r andra varor dn sddana som &dr upptagna i en vid kungo-
relsen fogad bilaga, den s. k. frilistan, inte foras in i landet utan tillstdnd.
Sadant tillstdnd, importlicens, meddelas av statens jordbruksndmnd eller
kommerskollegium. P4 frilistan &r bara ett fatal varuslag upptagna sésom
bocker, tidningar, tidskrifter, kartor, m. m. Licensmyndigheterna har dar-
utdver undantagit ett flertal andra varor fran licenstvanget. Undantagen
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giller antingen generellt eller under vissa villkor. Importforbudskungdrelsen
gidller inte i frdga om vara for vilken inforseln reglerats i sirskilda forfatt-
ningar, upptagna i bilaga till kungorelsen. Dir finns forfattningar med ab-
soluta importforbud, sdsom forordningen (1959:312) om forbud mot innehav
av vissa stiletter m. m. och kungorelsen (1938:570) med sdrskilda foreskrifter
i anledning av forordningen den 9 september 1938 (nr 569) med vissa bestim-
melser angdende fosterfordrivande medel.

Som exempel pd forfattningar med importforbud av villkorlig karaktir
kan ndmnas narkotikaforordningen (1962:704) och vapenlagen (1973:1176).
S&dana forbud finns ockséd i lagarna om prisreglering pi jordbrukets och
fiskets omraden.

Exporten &r i princip reglerad pa samma sétt som importen. Enligt kungd-
relsen (1950:324) ang. allmdnt exportforbud (exportforbudskungérelsen) far sa-
lunda andra varor @n sddana som finns upptagna i en bilaga till kungorelsen,
den s. k. frilistan, inte foras till utrikes ort utan tillstind. Exportlicenser
beviljas av statens jordbruksnamnd eller kommerskollegium. Med stéd av
kungorelsen har licensmyndigheterna fran licenstvanget undantagit en
mangd varor utdver dem som anges i frilistan. Undantagen giller antingen
generellt eller under vissa villkor.

I vissa forfattningar finns sérskilda exportforbud for varor, som inte om-
fattas av exportforbudskungorelsen. Som exempel pé forfattningar med sa-
dana forbud kan ndmnas kungdrelsen (1925:465) med séirskilda bestimmelser
om utforsel fran riket av spritdrycker och vin, atomenergilagen (1956:306), ve-
terindra utforselkungorelsen (1958:552) och narkotikaforordningen (1962:704).

2.2 Avgiftssystemet vid import och export

I samband med import av varor skall ofta tull, skatt eller annan avgift
betalas till statsverket. Tullarna tillkom ursprungligen i statsfinansiellt syfte.
Efterhand har de mera kommit att fungera som niringspolitiskt instrument.
Tullarnas betydelse har emellertid frén béda dessa synpunkter blivit allt
mindre. Tull uppbérs alltid av tullverket. Skatter i samband med import
liksom andra inforselavgifter uppbirs i allminhet av tullverket men i vissa
fall av annan myndighet. Tullverkets uppbord av mervirdeskatt uppgar
till betydande belopp och dr visentligt storre dn tulluppbdrden. Tull och
andra avgifter som tullverket uppbir faststills vid fortullningen av varan.
Innan tull och andra inforselavgifter har betalats, fir i princip ingen forfoga
Over varan. Det s. k. hemtagningssystemet utgor emellertid ett undantag
harifran. Systemet innebér att en etablerad importdr som fatt GTS:s med-
givande att vara hemtagare i princip fir ta hand om och i 6vrigt forfoga
Over varan trots att den inte har fortullats. Annan importér som har fatt
tillstdnd av GTS att betala tull och avgift enligt sirskild tullrikning kan,
sedan tulltaxering skett, f4 forfoga Gver varan, trots att tullen inte har betalats.

Vid fortullning utgér tull enligt tulltaxan, om annat inte dr foreskrivet.
Tulltaxan 4r uppstilld efter den internationella nomenklaturen for klassi-
ficering av varor i tulltarifferna, den s. k. Brysselnomenklaturen. Tulltaxan
upptar savil tullbelagda som tullfria varor. Tullen berdknas pa varans virde,
s. k. virdetull, eller pa varans kvantitet, s. k. kvantitetstull. Den senare fo-
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rekommer mestadels i form av vikttull. I vissa fall utgar alternativt vikt-
eller virdetull. Enligt 6 § forsta stycket TF skall som tullvdrde anses varans
normalpris, beriknat enligt de foreskrifter som regeringen meddelar pé
grundval av konventionen den 15 december 1950 angdende varors tullvérde.
Hur detta pris skall berdknas framgar av 3-9 §§ TK. Enligt huvudregeln
avses det pris varan vid viss tidpunkt skulle betinga vid forséljning i 6ppna
marknaden mellan siljare och kopare, som &r oberoende av varandra. Vikt-
tull beriknas enligt 6 § andra stycket TF pa varans nettovikt, om inte annat
anges.

Vid uppbérden av skatter som utgdr dven p& importerade varor tillimpas
tvd olika system. Vissa skatter tas liksom tull genomgéende ut av tullverket
vid importen. Andra skatter uppbirs delvis av tullverket i samband med
importen delvis av den inrikes beskattningsmyndigheten, som regel RSV.
P& RSV ankommer dé enligt principerna for det s. k. punktskattesystemet
att ha hand om uppbérden av sddan skatt, som faller p& vissa sérskilt re-
gistrerade skattskyldiga. Dessa skattskyldiga — i huvudsak storre importorer
— har att leverera in skatten till RSV i samband med sin Ovriga skattere-
dovisning for tillverkning eller omsittning inom landet. Tullverket har da
i samband med inforseln endast att till beskattningsmyndigheten ldmna
rapport om den skattepliktiga import som skett till registrerad skattskyldig.
Det ankommer dock alltid pa tullverket att for sddan varuinforsel uppbara
forekommande tull och mervirdeskatt. Det uppskov med skatteinbetalning-
en, som detta punktskattesystem ger de registrerade skattskyldiga, innefattar
sjdlvfallet en betydande ekonomisk formén for dem, eftersom de far la-
gerhélla varan utan att ha erlagt den punktskatt som utgor en stor del av
priset vid varans aterforsiljning. Ddarmed vinns det vidsentliga syftet att
den registrerade importoren (tillverkare, aterforséljare eller storre forbrukare)
i beskattningshénseende kommer i samma konkurrensldge som inhemska
producenter av den punktskattebelagda varan. Till den del andra dn re-
gistrerade skattskyldiga importerar punktskattepliktiga varor — som regel
en obetydlig del av importen — tas ddremot skatten ut av tullmyndigheten
i samband med fortullningen. Tullverket fungerar alltsd hdar som beskatt-
ningsmyndighet. Skatten pé&fors och tas ut i samma ordning som giller
for tull.

Tullverket ombesorjer genomgéende den pa importen fallande uppborden
av mervirdeskatt enligt lagen (1968:430) om mervirdeskatt, malt- och ldske-
drycksskatt enligt lagen (1960:253) om tillverkning och beskattning av malt- och
ldskedrycker, reklamskatt enligt lagen (1972:266) om skatt pa annonser och re-
klam och chokladutjimningsavgift enligt forordningen (1968:361) om avgift
vid inforsel av vissa bakverk. Aven vixtskyddsavgiften enligt kungorelsen
(1960:235) om avgift for véixtskyddskontroll vid inforsel av véxter tas ut i samma
ordning som tull.

Uppborden av skatten eller avgiften dr fordelad mellan RSV och tullverket
och sélunda olika reglerad for registrerade och oregistrerade importorer enligt
den nyss antydda ordningen i foljande skatteforfattningar:

lagen (1941:251) om sdrskild varuskatt,
lagen (1956:545) om omsdittningsskatt pa motorfordon,
lagen (1957:262) om allman energiskatt,
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lagen (1960:258) om utjdmningsskatt pa vissa varor,

lagen (1961:372) om bensinskatt,

lagen (1961:394) om tobaksskatt,

lagen (1973:37) om avgift pd vissa dryckesforpackningar,

lagen (1973:1216) om sdrskild beredskapsavgift for oljeprodukter och
bilskrotningslagen (1975:343).

For vissa varor utgdr olika prisregleringsavgifter i samband med import,
tillverkning m. m.

Enligt lagen (1967:340) om prisreglering pa jordbrukets omrdde utgar sdlunda
vissa avgifter for jordbruksprodukter som tillverkas, omsitts m. m. inom
landet. Jordbruksnamnden #r beskattningsmyndighet i dessa fall. Aven vid
inforsel utgér vissa avgifter. Dessa uppbirs pd ndgot undantag ndr av tull-
verket i samma ordning som tull. Uppborden av avgifter enligt /agen
(1974:226) om prisreglering pa fiskets omrdde ar p liknande sitt uppdelad mel-
lan jordbruksndmnden och tullverket. Inforselavgift enligt kungorelsen
(1972:804) om inforselavgift pa vissa slag av filead fisk uppbérs av tullverket i
samma ordning som tull.

Skatter och avgifter p& export av varor foreckommer f. n. mera sillan, och
de avgifter som utgédr betalas inte till tullverket utan uppbdrs av annan
myndighet. Tullverket har dock regelmaissigt skyldighet att kontrollera att
foreskrivna avgifter har erlagts, innan utforsel far ske.

Enligt kungorelsen (1968:591) om erliggande av mervirdeskatt i vissa fall vid
utforsel utgadr mervardeskatt for vara, som utfors for forséljning fran kiosk
eller liknande forséljningsstille ombord pa fartyg pd linjer mellan Sverige
och Danmark, Finland eller Norge. Detta giller dock inte i friga om rus-
drycker, 61, tobaksvaror, cigaretthylsor samt choklad- och konfektyrvaror.
Skatten administreras av ldnsstyrelserna pd samma sétt som skatt pd om-
sdttning inom landet.

Statens jordbruksndmnd har hand om uppbord och redovisning av vissa
avgifter som utgar vid utforsel av jordbruksprodukter, fisk och vissa andra
varor. Avgifterna regleras i lagen (1967:340) med vissa bestimmelser om pris-
reglering pd jordbrukets omradde, lagen (1974:226) om prisreglering pd fiskets om-
rade och kungorelsen (1950:156) angdende utjiimningsavgift vid utforsel av vissa
varor.

2.3 Tullproceduren vid import

2.3.1 Inledning

Sedan 1 januari 1974 giller nya regler for tullproceduren, vilka i vésentliga
hinseenden avviker frdn vad som gillde tidigare. Enligt den dldre ordningen
skulle tulltaxeringen baseras pa en undersokning av varorna i varje sarskilt
fall. Klassificeringen av varorna och bestimmandet av deras tullvdrde vilade
liksom faststédllandet av tull och andra inforeselavgifter helt péa tullverket.
I princip &ldg det dven tullverket att ta hand om varorna i avvaktan pa
fortullningen. I praktiken utvecklades emellertid forfarandet sa att godsun-
dersokning forekom endast i begrinsad omfattning. Tulltaxeringen skedde
i regel fraimst pa grundval av handlingar som foreteddes vid inforseln och
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uppgifter frdn importdren. Forfarandet gick under bendmningen avancerad
tulltaxering. Ett frivilligt deklarationsforfarande tillampades forsoksvis i viss
omfattning. Forsoksvis infordes ocksé en ordning som tilldt godsvard i privat
regi i avvaktan pd varornas fortullning.

En visentlig nyhet i den nya tullproceduren ar det tidigare nimnda hem-
tagningsforfarandet, som innebdr att foretag, som bedriver en mer regel-
bunden importverksamhet, far efter tillstdnd av tullmyndighet ta hand om
och forfoga dver varorna redan innan dessa har fortullats.

Tullverkets befattning med godsvarden har i princip upphort. I avvaktan
pa tullbehandling tas varorna om hand av privata foretag, som fatt tullverkets
tillstdnd att bedriva godsvard.

Tulltaxeringen sker som regel med ledning av en tulldeklaration, som
limnas av den som anger varan till fortullning. Tulldeklarationen skall i
princip innehalla sidana uppgifter om varorna, att dessa omedelbart kan
tulltaxeras med ledning av uppgifterna i deklarationen.

2.3.2 Hemtagning

De grundliggande bestimmelserna om hemtagning finns i 3-5 §§ TL. Dér
foreskrivs att den som bedriver importverksamhet med tullmyndighetens
medgivande kan fi ta hand om och forfoga Gver vara, trots att den inte
har fortullats, och vidare anges hemtagarens skyldigheter i friga om varans
fortullning. Ndrmare foreskrifter om hemtagning finns i 2-7 §§ TSt och
148-158 §§ TO. Bestimmelserna innebér i huvudsak foljande.

Tillstand till hemtagning meddelas av tulldirektion eller i vissa fall av
GTS. For att f& hemtagningstillstind bor importoren vara etablerad hir i
landet och registrerad i aktiebolags-, forenings- eller handelsregister. Ater-
kommande import forutsitts. Importoren skall ha sddana personella och
andra resurser, att han kan fullgora sina skyldigheter mot tullverket. Verk-
samheten skall bedrivas i sidana former, att tullverket kan utova tillsyn
och kontroll genom inspektionsbesok och bokforingsgranskning. Hemtag-
ningstillstind ges i allminhet endast till foretagare, som dr bokforingsskyl-
diga enligt lag. Hemtagningstillstind kan limnas for viss tid eller tills vidare.
Det kan begriinsas till vissa bestimda varuslag och forbindas med de villkor
som tullmyndigheten finner nddvindiga. I tillstindet anges den tullanstalt,
till vilken importoren skall limna anmilan om fortullning eller annan tull-
klarering av hemtagen vara (kontrolltullanstalt). Hemtagningstillstind kan
ndr som helst aterkallas.

Nir en hemtagare vill ta hand om en vara, skall han limna en hem-
tagningsanmilan till tullanstalten p& den ort ddr varan finns. Hemtagnings-
anmilan far limnas genom ombud, exempelvis en speditdr. Anmaélan skall
innehalla uppgift om kollis antal, slag, mérke och nummer och varans slag
och kvalitet samt de 6vriga uppgifter om varan som behovs for tullkontrollen.
Vidare skall finnas en forsikran att varan inte dr av sddant slag att dess
hemtagning hindras av importrestriktioner. Tullmyndigheten kontrollerar,
att hinder for hemtagning inte foreligger. Enligt lagen (1973:980) om trans-
port, forvaring och forstoring av inforselreglerade varor, m. m. giller sirskilda
regler i friga om hemtagning av varor, for vilka foreskrivits inforselforbud
eller sirskilda inforselvillkor. Om annat inte har foreskrivits kan sidan vara
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fa tas om hand under villkor att hemtagaren forvarar den i oforindrat skick
till dess tullmyndigheten meddelar att han far forfoga dver varan. Sirskilda
foreskrifter har i stor utstrickning meddelats i friga om s. k. allménfarliga
varor.

Dir inga sirskilda restriktioner giller, fir hemtagaren fritt forfoga dver
varorna, t.ex. sdlja eller forbruka dem. Ofta levereras varorna direkt till
importorens kunder. Om en hemtagare efter varans mottagande uppticker,
att varan inte stimmer med vad som uppgetts i hemtagningsanmiilan, skall
han utan drojsmal skriftligen anmila forhallandet till kontrolltullanstalten.

2.3.3 Anmdlan till fortullning

Vara som f0rs in till tullomradet skall fortullas. Vid fortullningen tar tull-
myndigheten ut tull, skatt och annan inforselavgift. I samband med for-
tullningen kontrolleras att varan far inforas. Utan att fortullas fir varan
enligt 2 § tredje stycket TL 1) sindas genom tullomridet eller transiteras,
2) forvaras pé tullupplag eller tullager, i frihamn eller exportbutik, 3) innehas
med temporir tullfrihet eller 4) aterutforas.

Hemtagna varor anmiils till fortullning periodvis. Varor som har tagits
hem under en kalendervecka skall sélunda normalt anmilas senast torsdagen
i andra kalenderveckan direfter (155§ TO). Hemtagaren har alltsd 10-17
dagar pa sig att gora i ordning fortullningshandlingarna. Om det foreligger
sdrskilda skidl kan GTS i hemtagningstillstindet foreskriva annan lingre
tid for fortullningsanmalan. S kan ske i forsta hand for foretag som fram-
stédller sina tulldeklarationer med ADB.

Anmiilan till fortullning av hemtagen vara sker genom att importanmélan
och tulldeklaration ldmnas till kontrolltullanstalten (82 § TO). Faktura eller
motsvarande skall fogas vid deklarationen och pA anmodan skall hemtagaren
forete frakt- och forsikringshandlingar o. d. och limna andra uppgifter om
varan som dr av betydelse for tulltaxeringen (90 § TO). Hemtagaren kan
i stdllet for att ange varan till fortullning anmila den till ndgon annan form
av tullklarering, t. ex. uppldggning pa tullkreditlager eller tullupplag. An-
milan skall innehélla de uppgifter om varans beskaffenhet, virde och kvan-
titet som kontrolltullanstalten foreskriver med hinsyn till tullkontrollen och
atfoljas av handlingar som bestyrker dessa uppgifter (157 § TO).

Den som inte dr hemtagare skall anméla varan till fortullning vid inforseln
eller, om varan transiteras till ort inom riket, nir den ankommer dit (for-
tullningen kan dock skjutas pa framtiden genom att varan istillet anmils
till uppldggning pa tullupplag eller tullager eller nigon annan form av tull-
klarering). Dirvid skall importanmilan och tulldeklaration limnas ome-
delbart. I friga om skyldighet att inge faktura eller motsvarande handling
och att pd anmodan visa upp frakt- och forsikringshandlingar samt forete
andra handlingar och limna tillgingliga uppgifter om forhillande som kan
ha betydelse for tulltaxeringen géller detsamma som vid fortullning av hem-
tagen vara (90 § TO). Fran skyldigheten att limna deklaration finns dock
omfattande undantag. Deklarationsplikt foreligger silunda inte i friga om
varor som infors av resande och vid annan privatimport och inte heller
om varan dr fri frdn tull enligt vissa angivna stadganden i TF och TK.
Om tullmyndigheten inte anser sig kunna godta muntliga uppgifter skall
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de uppgifter som behdvs for fortullningen ldmnas i importanmilan. Resande
kan normalt anmila de varor han for med sig muntligt.

Tullskyldig som inte behdver limna tulldeklaration skall avge sdrskild
virdeforsikran, om virdet av varorna overstiger 1000 kr (93 § TO). Tull-
myndigheten kan dven i annat fall kriva sidan forsikran, om den finner
anledning till det. Om varan fors in for annans rikning, kan den tullskyldige
anmodas att inforskaffa sirskild virdeforsikran fran denne. S& skall som
regel ske, ndr virdet overstiger 5000 kr.

Sirskilda regler finns i frdga om fortullning av post- och jirnvégsfor-
sindelser. Bl. a. giller att tulldeklaration som regel inte behdver limnas
vid fortullning av postforsindelse vars virde inte 6verstiger 6 000 kr (206 §
TO).

Nir varor vid inforseln har underkastats annan tullklarering @n fortullning,
kan skyldigheten att ange varan till fortullning eller att betala tull m. m.
uppkomma senare. Om exempelvis en vara, som innehas med tempordr
tullfrihet anvinds i strid mot de villkor som géller for tullfriheten, skall
den fortullas, om regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, GTS
inte bestimmer annat (16 § TF). Vidare kan ndmnas att om ndgon vid
inflyttning till riket enligt 21 § TK fatt tullfritt infora ett begagnat mo-
torfordon och overlater detta inom sex ménader, han har att betala tull
m. m. for fordonet, om inte GTS pa grund av sirskilda skidl medger undantag
hérifran.

Tulldeklaration skall i princip vara fullstindig och utgora ett fardigt un-
derlag for beslutet om tulltaxering. I deklarationen skall sdlunda finnas upp-
gifter om varans art och klassificering, kvantitet och virde for berdkning
av tull eller annan inforselavgift, avgiftssats samt beloppet av tull och andra
avgifter som skall utgd for varan (8 § TL). Det har dock forutsetts, att det
ibland kan vara svart att limna en sa fullstindig deklaration. Tullmyndighet
kan dirfor medge undantag frén skyldigheten att ldimna uppgift om varas
nummer eller annat, om avsevird svarighet foreligger att limna uppgiften
(10 § TSt). Tullanstalten kan vidare medge att den tullskyldige fér avlimna
preliminér tulldeklaration, om den tullskyldige saknar det underlag som
behdvs for en slutlig deklaration och det skulle fororsaka synnerlig oldgenhet
att uppskjuta fortullningen (86 § TO). Prelimindr deklaration far vidare av-
limnas, om varor som enligt tulltaxan skall taxeras gemensamt anges till
fortullning vid skilda tillfillen (9 § TL). Preliminar deklaration skall s& snart
som mojligt foljas av slutlig deklaration. Tullanstalten kan bestimma att
slutlig deklaration skall limnas inom viss tid. For att framtvinga slutlig
deklaration kan vite foreldggas (87 § TO). Utover de uppgifter som erfordras
for tulltaxeringen skall i importanmélan eller tulldeklaration limnas uppgift
om inforseltillstind och andra omstindigheter som behdvs for att avgora
om varan féar inforas (84 § TO).

Tulldeklaration far dven limnas genom ombud, som &r godként av GTS
(7 § andra stycket TL). Aven anstilld som kan anses inta fortroendestillning
hos den tuliskyldige eller hos ombud kan efter tullmyndighets medgivande
fa limna tulldeklaration (7 § tredje stycket TL). Om en tulldeklaration som
har limnats genom ombud innehéller oriktig uppgift, som kan foranleda
att tull eller annan inforselavgift undandras statsverket eller att vara infors
i strid mot forbud, aligger det den tullskyldige att ritta den oriktiga uppgiften
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inom tre veckor fran den dag deklarationen limnades (7 § andra stycket
TL). Rittelsen skall goras skriftligen (88 § TO). En garanti for att den tull-
skyldige skall f& del av innehllet i ombudets deklaration aterfinns i 8 §
TSt, dér det foreskrivs att ombudet utan drojsmal skall Gverlimna bestyrkt
avskrift eller kopia av deklarationen till den tullskyldige. Ombud som upp-
satligen eller av grov oaktsamhet underlater detta kan enligt 73§ 3 TSt
straffas med boter. Tullskyldigs underldtenhet att ritta oriktig uppgift i tull-
deklaration som limnats genom ombud bestraffas i forsta hand enligt VSL
och i andra hand enligt 41 § TL.

En generell skyldighet att ritta oriktig uppgift som limnas i samband
med fortullning foreskrivs i 11 § TL. Enligt lagrummet skall tullskyldig
(eller annan for vars rikning vara inforts) som uppticker att uppgift som
ldmnats i tulldeklaration eller pa annat sitt i samband med fortullningen
inte Overensstimmer med varan, anmiila detta hos tullmyndighet inom tvé
veckor fran upptickten, om forhallandet foranlett eller kan foranleda att
tull eller annan inforselavgift undandras eller det foranlett att varan inforts
i strid mot forbud. Rittelse behdver dock inte ske, om tiden for besvir
over tulltaxeringsbeslutet gatt ut nir forhallandet uppticks. Underlatenhet
att fullgora rittelseskyldigheten enligt 11 § bestraffas som tullférseelse enligt
41 § forsta stycket 2 TL, om VSL inte kan tillimpas.

2.3.4 Tulltaxering

Med ledning av de uppgifter som har limnats i tulldeklarationen eller pa
annat sitt, faststéller tullmyndigheten tull och annan inforselavgift for varan
(tulltaxering). Undersékning av varan sker endast stickprovmissigt, om inte
ndgon sirskild omstidndighet som t. ex. misstanke om oriktig uppgift fo-
religger. Tulltaxeringsbeslutet &r preliminirt i de fall preliminir tulldekla-
ration har limnats eller sirskild utredning behdvs for slutlig tulltaxering
(96 § TO). Aven en hemtagare som inte har avlimnat deklaration i ritt
tid kan dséttas en prelimindr debitering pa grundval av uppgifterna i hem-
tagningsanmalan.

Om ett tulltaxeringsbeslut dr felaktigt skall omrulltaxering ske, om felet
inte dr att anse som ringa (13 § TL). Omtulltaxering kan verkstillas savil
efter framstélining frin enskild part som pa tullmyndighetens eget iritiativ.
Fréga om omtulltaxering far inte viickas, om besvir har anforts dver tull-
taxeringsbeslutet eller om besvérstiden har gatt ut. Aven om en framstillning
frén en tullskyldig har betecknats som besvir, men tullmyndigheten finner
att taxeringen borde ha faststillts i enlighet med yrkande som har framstillts
av den tullskyldige, far omtulltaxering ske under forutsittning att den tull-
skyldige inte har négon invindning hidremot. Friga om omtulltaxering av-
gors av den tullanstalt som meddelat tulltaxeringsbeslutet. Anser tullan-
stalten sig inte helt kunna bifalla den tullskyldiges yrkande i begirnn om
omtulltaxering, skall framstéllningen 6verlimnas till GTS for att behandlas
som besvir, om inte den tullskyldige forklarar sig acceptera det beslut som
tullanstalten finner sig kunna meddela i saken (98 § forsta stycket TO).

Eftertulltaxering skall ske under forutsittning att den tullskyldige i de-
klaration eller p& annat sitt har limnat oriktig uppgift till ledning fer tull-
taxeringen eller underlata att Iamna uppgift som det dlegat honom attlimna
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och detta foranlett att tull och annan inforselavgift inte faststéllts eller fast-
stéllts till for lagt belopp (14 § TL). Eftertulltaxering far dock inte ske, om
det belopp som den tullskyldige skulle ha att erldgga &r ringa eller om det
med hinsyn till omstidndigheterna framstar som uppenbart oskiligt att efter-
tulltaxering sker. Eftertulltaxering far normalt inte ske senare dn fem ar
fran den dag varan angavs till fortullning (15 § TL). Sarskilda bestimmelser
géller om den tullskyldige har avlidit eller om atal har vickts mot honom
for brott enligt VSL.

P4 tull eller annan inforselavgift som skall betalas pa grund av omtull-
taxering eller eftertulltaxering utgéar rinta (20 § forsta stycket TL).

Om tull eller annan inforselavgift inte kan beriknas tillforlitligt vid tull-
taxering, omtulltaxering eller eftertulltaxering faststills avgiften efter skilig
grund (16 § TL). S& kan ske bl. a. da slutlig deklaration inte inges inom
foreskriven tid i fall dd prelimindr deklaration har limnats (87 § TO).

2.3.5 Uppbord

Tull och annan inforselavgift skall betalas till tullverket inom 15 dagar fran
tulltaxeringsbeslutet (17 § TL). Importor som har fatt tillstind av GTS att
betala avgifterna enligt sdrskild tullrikning, s. k. kreditimportor, far dock
erldgga betalning senare, eller inom 25 dagar fran den dag rdkningen utstéllts
(247 § TO). Varan far lamnas ut till honom, innan avgifterna har erlagts.
Hemtagare skall vara registrerad som kreditimportor (148 § andra stycket
TO). Numera faller 99 % av uppborden pa kreditimportorer. Ombud som
far lamna tulldeklaration kan &taga sig betalningsskyldighet for tullrikning
(18 § tredje stycket TL). Betalar inte ombudet inom foreskriven tid, skall
den tullskyldige betala rikningen inom 15 dagar frin den dag han fatt med-
delande ddrom (255§ TO).

Nir tull och inforselavgifter inte har erlagts inom foreskriven tid utgar
restavgift (21 § forsta stycket TL). Forfallet belopp jamte restavgift indrivs
av utmitningsman pa begiran av tullmyndighet (21 § andra och tredje styck-
ena TL). Har sidkerhet stillts for avgifterna eller utgor varan siikerhet —
det gor den sé& linge den star under tullverkets 6verinseende (19 § TL) —
kan avgifterna jimte eventuell rinta tas ut av sidkerheten. Skall beloppet
tas ut av varan, forsdljs den i regel genom tullmyndighetens forsorg pa
offentlig auktion, s. k. tullauktion (13-15§§ TSt).

2.3.6 Tullupplag och tullager m. m.

Sésom tidigare har anmirkts bedrivs godsvarden numera av privata foretag
under tullverkets tillsyn. Enligt tullforfattningarna far for forvaring av ofor-
tullade varor inréttas tullupplag och olika typer av tullager. Tillstdnd att
inrdtta tullupplag eller tullager meddelas av GTS eller, efter GTS:s bemyn-
digande, annan tullmyndighet (25§ forsta stycket TL).

Tullupplag @r avsett for forvaring av ofortullad vara under kortare tid
i avvaktan pa fortullning eller annan tullklarering (24 § forsta stycket TL).
Vara far forvaras pd tullupplag under hogst 30 dagar om tullmyndighet
inte pad grund av sirskilda skdl medger lingre tid (32§ TSt).

Av tullager finns tre olika typer: rullkreditlager, provianteringslager och
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transitlager (34 § TSt). Tullkreditlager dr avsett for forvaring av ofortullad
vara som tagits hem och far inrittas bara av hemtagare. Lingsta forvarings-
tiden &r tva ar, om kontrolltullanstalten inte medger annat (161 § TO). Pro-
vianteringslager dr avsett for forvaring av ofortullad vara, som skall anvéindas
for proviantering eller utrustning av fartyg eller luftfartyg, som star under
tullkontroll eller befinner sig pa utrikes ort, eller for vara som skall forsiljas
i exportbutik. Forvaringstiden dr obegriansad. Pa flygplats kan for provi-
antering av luftfartyg fa inrdttas sirskilt provianteringslager, s. k. proviant-
lokal. Transitlager dr avsett for forvaring av ofortullad vara, som inte laggs
upp pa annat tullager eller p& tullupplag eller tas in i frihamn. Det far
i princip inrdttas endast av innehavare av tullupplag och i omedelbar an-
slutning till detta, dock skall varorna pa transitlagret hallas étskilda fran
varorna pa tullupplaget (37 § TSt och 142 § TO). Liangsta forvaringstiden dr
tva ar, om tillsynsmyndigheten inte medger annat (144 § TO).

Of6rtullad vara som forvaras pa tullupplag eller tullager far inte forbrukas
eller anvindas (24 § forsta stycket TSt). I 6vrigt far tullmyndighet bestimma
hur varan skall behandlas. Atskilliga foreskrifter om behandlingen har getts
i TO (se t.ex. 163, 179, 187 och 188 §¥).

Den som vill ldgga upp vara pé eller ta ut vara fran tullupplag eller tullager,
skall anmaéla det for tullmyndigheten och limna de uppgifter om varan
som GTS bestammer (25 § TSt; jfr 129, 143, 162, 165, 180 och 186 §§ TO).
Anmilan om uttag av vara fran tullupplag, tullkreditlager och transitlager
sker genom att varan anmiails till fortullning eller annan form av tullklarering.

Innehavare av tullupplag eller tullager dr skyldig att forvara varorna i
lokal eller utrymme som godkints av tullmyndighet och pa det sétt som
myndigheten bestimmer samt svara for att ofortullad vara inte tas ut eller
behandlas i strid mot inskrinkning i rdtten att forfoga 6ver oftrtullad vara
(26 § forsta stycket 1 och 2 TSt; jfr bl.a. 131 och 160 §§ TO).

Tullupplag och tullager star under tullverkets Overinseende (28 § TL).
Vilken tullanstalt som skall skota tillsynen anges i tillstandet (127 § forsta
stycket 7, 141 § tredje stycket och 175 § tredje stycket TO). Tillsynsmyn-
dighet for tullkreditlager dr hemtagarens kontrolltullanstalt (159 § andra
stycket TO).

Gar vara forlorad nir den forvaras pé tullupplag eller tullager, skall upplags-
eller lagerhavaren erldgga sirskild avgift for varan. Detsamma giller om
han forfogar over varan i strid mot forvaringsbestimmelserna (39 § andra
stycket TL). Avgiften motsvarar den tull och annan inforselavgift som skulle
ha tagits ut,om varan hade fortullats efteranmilan av den betalningsskyldige
(40§ TL).

I detta sammanhang bor ndmnas nigot om frihamnarna. Dessa har av
hdvd betraktats som utrikes ort i tullhdnseende, vilket medfort att gods-
hanteringen ddr kunnat bedrivas friare dn i tullhamnarna. Skillnaderna mel-
lan frihamn och tullhamn dr dock enligt den nya tullagstiftningen betydligt
mindre. Vid tillkomsten av TL 6vervidgdes behovet av frihamnsinstitutet
inom ramen for de nya bestimmelserna om godshanteringen. Dessa Gver-
viganden utmynnade i att frihamnar borde finnas kvar (prop. 1972:110 s.
97 ff). Frihamn finns f. n. i Stockholm, Géteborg och Malmo.

Tillstand att inriitta frihamn meddelas av regeringen (26 § TL). Frihamn
har ett avgransat omrade, som skall vara inhédgnat pé betryggande sitt (39 §
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TSt). Innehavare av frihamn har i stort sett samma skyldigheter i fraga
om varornas forvaring m. m. som innehavare av tullager eller tullupplag
(41 § TSt) dock inte skyldigheten att svara for tull och annan inforselavgift
for vara som gatt forlorad m. m. Industriell verksamhet far bedrivas i frihamn
i princip endast efter tillstind av regeringen eller, om verksamheten &r av
mindre omfattning, av GTS (43 § TSt). Detaljhandel med ofortullade varor
far inte bedrivas dar (45 § TSt). Ofortullad vara far forvaras i frihamn utan
tidsbegransning. Sddan vara far dock inte forbrukas eller anvidndas dédr utom
av den som har tillstdnd att driva industriell verksamhet. Han far anvidnda
varan som material for bearbetning (44 § TSt). Den som for vara eller trans-
portmedel till eller frin frihamn skall anméla det for tullmyndighet och
lamna uppgifter enligt GTS:s bestimmelser (46 § TSt; jfr 168-174 §§ TO).

2.4 Proceduren vid export

[ 23§ TL har getts ett generellt bemyndigande at regeringen att sjilv eller
genom myndighet som regeringen bestimmer meddela foreskrifter om for-
farandet vid utforsel. Med stod hidrav har i 16 § TSt foreskrivits att den
for vars rdkning vara utfors ur landet skall anmila varan till utforsel och
limna de uppgifter om varan som tullmyndigheten bestimmer. Med ledning
av de uppgifter som ldamnats och efter eventuell undersékning av varan
kontrollerar tullmyndigheten att varan far utforas. Som tidigare antytts alig-
ger det inte tullmyndigheterna att uppbéra ngra avgifter i samband med
utforsel, men de har regelmissigt att kontrollera att foreskrivna utforsel-
avgifter har erlagts (jfr avsnitt 2.2). Tullverkets 6vervakning dr i dvrigt in-
riktad pa att kontrollera att utforseln inte sker i strid mot meddelade forbud
eller villkor.

Detaljforeskrifter om varuexporten finns i 121-125 §§ TO. Anmalan till
utforsel skall ske skriftligen. Frn anmailningsskyldigheten har undantagits
vissa varugrupper under forutsiattning att utforseln far ske utan hinder av
restriktioner och tullmyndigheten inte i sdrskilt fall bestimmer annat.
Undantagna &r sdlunda bl. a. reseutrustning och likasd andra varor som
medfors av resande, om dessa har ett sammanlagt virde av hogst 1000
kr. och inte utfors i handelssyfte eller for yrkesmissig anvindning.

2.5 Restitution av tull och annan inforselavgift

Bestimmelser om restitution av tull finns i 17-19 §§ TSt, 17-22 §§ TF och
5069 §§ TK. Restitution av skatter och andra inforselavgifter (utom pa
jordbrukets och fiskets omraden) medges efter i princip samma grunder
som tullrestitution enligt bestimmelser i forordningen (1973:981) om frihet
fran inforselavgift och kungorelsen (1973:1015) om frihet frin inforselavgift.

Industrirestitution medges bl. a. for vara som har anvints hir for tillverk-
ning, reparation, bearbetning, komplettering eller emballering av exportvara
som har utforts och for vara som har reparerats, bearbetats, kompletterats
eller emballerats hdr och dérefter aterutforts.

Varvsrestitution medges for vara som har anviints for byggnad, ombyggnad,
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reparation, inredning, utrustning eller sjosdttning bl. a. av utlindskt jirn-
fartyg, av fiske-, last- eller sjoriddningsfartyg av viss lingd samt andra
fartyg med mer dn 70 registertons bruttodridktighet. Hir finns inget krav
pa utforsel.

Flygrestitution medges for vara som har anvints for byggnad, ombyggnad,
reparation, inredning eller utrustning av luftfartyg eller av delar eller tillbehor
till luftfartyg. Inte heller hidr krivs att utforsel har skett.

Handelsrestitution medges for vara som har éaterutforts i oforandrat skick
i samband med forsdljning till utlandet. Forsdljningen far dock inte ha skett
till producenten eller leverantoren eller ombud for ndgon av dem.

Scrskild restitution medges for vara som har &terutforts utan att ha anvénts
eller efter att ha anvénts bara i samband med provning eller under for-
hédllanden som kan jimstéllas med provning eller som kunnat medf6ra tem-
porir tullfrihet.

Reducerad restitution kan under vissa forutsdttningar medges for vara som
har dterutforts, om inte sérskild restitution kan komma i friga. Forutsittning
ar att varan har forts in i landet for att anvidndas hir bara tillfalligt eller,
i friga om transportmedel, maskiner och vissa andra varor, att varan inte
stimmer overens med vad som fir anses avtalat.

For atnjutande av industri-, varvs-, flyg- och handelsrestitution krivs
sdrskilt tillstdnd av tullmyndighet. Vid dessa restitutionsformer dr det inte
nodvindigt att det visas att den anvidnda varan verkligen har importerats.
Varor av svenskt eller okdnt ursprung kan darfor anvidndas for det res-
titutionsberittigade arbetet, om motsvarande mingd av samma slags vara
importerats tidigare.

Den som har tillstdnd till restitution kan befrias fran skyldigheten att
betala tull tills restitutionsfrdgan har provats.

Som tidigare har namnts krdvs i allmédnhet att varan har forts ut ur riket
for att restitution skall erhéllas. Med utforsel jamstills vissa forfaranden,
bl. a. att varan fors till frihamn eller, i friga om restitution som kréiver
tillstdnd, att varan ldggs upp pa provianteringslager.

Foreskrifter om forfarandet vid tullrestitution finns i GTS:s (provisoriska)
tullanvisningar (44-63 §%). Som villkor for medgivande av sadan restitution
som forutstter tillstdnd giller i princip att den tullskyldige i importanmiélan
har meddelat, att varan fortullas under ansprdk pa tullrestitution. Innan
nagon for ut vara eller vidtar annan diarmed jamforlig atgidrd betriffande
vara, for vilken han avser att soka restitution, skall han limna exportanmélan
till tullanstalt. Den som har tillstand till varvs- eller flygrestitution skall
utan drojsmal lamna skriftlig uppgift till sin kontrollanstalt (den tullanstalt
som utsetts att kontrollera verksamheten hos tillstindshavaren) ndr han
har anvint vara, for vilken han avser att soka restitution. Nidr anmélan
har kommit in, skall tullanstalten undersoka varan och faststilla dess miangd
och beskaffenhet samt stdlla den under tullkontroll.

2.6 Tullverkets kontrollverksamhet

De grundldggande bestimmelserna om tullkontrollen finns i 35-38 §§ TL
och 50-71 §§ TSt.
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Bestimmelserna i TSt omfattar kontroll av sévil transportmedel som gods.
Of6rtullad vara, utom sidan som tagits om hand av hemtagare, och vara
som har anmilts till utforsel stir under tullverkets 6verinseende, s. k. tull-
kontroll (50 §). Aven transportmedel som kommer till tullomradet eller skall
avga dirifran star under tullkontroll (51 §). Tullkontrollbestimmelserna for-
utsitter vissa trafikordningsregler. Dessa innebdr i stora drag, att befdlhavare
eller forare pa transportmedel som stér under tullkontroll inte far fora det
till eller avgd med det frdn annan plats dn tullplats. Under fird inom landet
skall transportmedlet foras lings vissa angivna vigar och farleder. Onodiga
uppehall far inte goras, inte heller far varor lastas eller lossas. Ingen far
utan tulltjainstemans medgivande gd ombord pé eller limna inkommande
fartyg annat dn for lotsning, om det inte foranleds av myndighets &tgérd.

Tulltjinsteman har vidstrickta befogenheter att kontrollera transportme-
del m. m. Han kan sdlunda preja och inbringa fartyg, begira att luftfartyg an-
manas eller formas att landa, stoppa fordon och personer, sérskilt i grans-
trakterna, och uppehalla tdg pa jarnvagsstation (57-59 §§ TSt). Han far vidare
undersdka alla utrymmen i transportmedel (61 §), ta hand om och hélla
kvar handlingar som hor till transportmedel (63 §), undersoka omrade for
frihamn, tullupplag, tullager, flygplats och bangérd i gransort samt lokal
inom sadant omrade (64 §). Han far ocksd undersoka och ta prov pd vara
som star under tullkontroll, ta hand om sidan vara for tillfllig forvaring
samt forsegla och forse vara med igenkdnningsmarke (65 §). Personer som
fardas med transportmedel som kan stoppas med stod av TSt eller eljest
star under tullkontroll ar skyldiga att pé tulltjanstemans begiran lamna de
uppgifter och visa upp de handlingar som dr nodvéndiga for tullkontrollen
(60§ TSt).

Tullkontrollen bygger dven pd en omfattande skyldighet for befdlhavare
och forare pé transportmedel att gora anméilan och lamna handlingar av
olika slag (36—46 §§ och 58-72 §§ TO).

35 och 368§ TL ger mojlighet for tullverket att kontrollera uppgifter
som limnats i tulldeklaration eller pd annat sitt genom att foreta bokfo-
ringsgranskning m. m. Tullmyndigheten kan sdlunda foreldgga uppgiftslam-
naren att for granskning tillhandahélla handelsbocker, affdarskorrespondens
och andra handlingar som behdvs for andamalet. Foreldggandet kan dven
riktas mot den for vars rikning varan inférts och mot annan som bedriver
sddan verksamhet att uppgifter av betydelse kan erhdllas av anteckningar
och handlingar hos honom. Uppgiftslimnaren och den for vars rdkning
varan inforts dr skyldig att ge den som verkstiller kontrollen tillfdlle att
undersoka varan och utan kostnad tillhandahélla de varuprov som behdvs
samt att ldamna honom tilltrdde till de lokaler och andra utrymmen som
anvinds for den verksamhet kontrollen avser.

Bevissdkringslagen (1975:1027) for skatte- och avgiftsprocessen dr tillimp-
lig vid sddan kontroll som avses i 35 och 36 §§ TL. l,agen ger mojlighet
att vidta vissa sdkringsatgirder — beslag, forsegling och eftersékning — i
syfte att garantera att granskningsmyndigheten far tillg'éng till erforderliga
handlingar.

Aven bestimmelsernd i 18 och 19 §§ VSL om husrannsakan och kropps-
visitation dr av betydelse for tullverkets kontrollverksamhet. Bestimmel-
serna innebir bl. a. att tulltjinsteman har en ganska vidstrackt befogenhet
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att sjilv besluta om siddan tvangsdtgidrd som nyss sagts 1or eftersokande
av egendom som kan antagas vara forverkad eller underkastad beslag enligt
ViSL:

2.7 Forseningsavgift

Vid direktfortullning limnas inte varan ut till importoren, forrdn tullde-
klaration har limnats och fortullning har skett. Denne har foljaktligen ett
starkt eget intresse att fullgora sin deklarationsplikt. Négra sdrskilda sank-
tionsmedel i syfte att framtvinga deklaration har ddrfor inte ansetts erfor-
derliga. I friga om hemtagaren ir forhallandet annorlunda. Han far ta hem
inforda varor och forfoga dver dem, redan innan de har angivits till for-
tullning. De hemtagna varorna skall normalt deklareras senast torsdagen
i andra kalenderveckan efter hemtagningen. For rutinerna vid tullverkets
kontroll dr det viktigt att den foreskrivna tiden hélls. Forseningar dr ocksa
till stor nackdel for utrikeshandelsstatistiken. Sedan det visat sig att hem-
tagares deklarationer under &r 1974 i betydande omfattning limnats for
sent, har i TL inforts bestimmelser om forseningsavgift for det fall de-
klarationsskyldigheten forsummas (jfr prop. 1974:180). Bestimmelserna,
som har utformats efter forebild av motsvarande foreskrifter pd den inrikes
beskattningens omréde, finns i 40a och 40 b §§. Avgiften utgdr med ett
fast belopp om 100 kr eller om den tullskyldige inte har efterkommit an-
maning att limna tulldeklaration inom viss tid 200 kr. Avgiften far helt
efterges, om forsummelsen dr ursiktlig eller ringa, och kan dven nedsittas.
Friga om forseningsavgift behandlas av tullmyndigheten, som innan den
meddelar beslut skall bereda den tullskyldige tillfdlle att yttra sig, om hinder
inte moter ddremot. Beslutet kan dverklagas i vanlig ordning. Uppbord och
indrivning av forseningsavgift sker i samma ordning som tull.

TL:s bestimmelser om forseningsavgift tridde i kraft den 1 mars 1975.
Fran GTS har upplysts att de hittills vunna erfarenheterna av bestimmel-
sernas tillimpning dr positiva. Antalet icke i tid ingivna tulldeklarationer
har gatt ned visentligt.

Med hiinsyn till de konstaterade effekterna av forseningsavgiften far sys-
temets fordelar anses vil uppviga den belastning i administrativt hdnseende
som systemet medfor.

2.8 Straffbestimmelser

De centrala straffbestimmelserna for Overtridelser av foreskrifter om in-
eller utforsel av varor finns i VSL. Straffbestimmelser finns dessutom i
TL och TSt samt i vissa av de speciella forfattningar, som reglerar import
och export av varor.

2.8.1 Varusmugglingslagen

VSL:s straffbestimmelser omfattar savil in- och utforsel i strid mot forbud
som undandragande av tull, skatt eller andra avgifter i samband med in-
och utforsel av varor. Limnas oriktiga uppgifter till ledning for tulltaxering



SOU 1976:37 Nuvarande ordning 63

med resultat att t. ex. mervdrdeskatt pafors med for 1agt belopp skall for-
farandet bedomas enligt VSL. Motsvarande forfarande vid den inrikes va-
rubeskattningen faller ddremot under SkBL. Grinsdragningen mellan VSL
och SkBL har 16sts genom att det i 1 § sista stycket SkBL har foreskrivits
att denna lag inte skall tillimpas, om skatten eller avgiften faststills eller
uppbirs i den ordning som géller for tull.

Det centrala brottet varusmuggling i 1§ VSL omfattar tva alternativa
forfaranden. Dir foreskrivs i forsta stycket straff for den som for in varor
till riket eller for ut varor dérifrin utan att ge det till kiinna for vederborlig
myndighet och i andra stycket straff for den som limnar oriktig uppgift
i tulldeklaration eller pa annat sitt vilseleder i samband med tullbehandling
av gods. Brottsforutsittningarna i ovrigt ar att tull eller annan allmin avgift
undandras statsverket eller att in- eller utforseln sker i strid mot forbud.

Vad som menas med in- eller utforsel har inte nirmare definierats i VSL
eller tullagstiftningen. Huvudregeln ir att inforsel anses ha skett nir godset
forts in till eller ut frn tullomradet (land- och sjéterritoriet). Regeln maste
dock modifieras med hdnsyn till att tullmyndigheten, hos vilken varan skall
anmilas, inte alltid finns precis vid tullomradets grins.

Det tillkdnnagivande av in- eller utforsel av vara som avses i 1 § VSL
kan vara helt forml6st men méste vara riktigt och fullstiindigt (prop. 1960:115
s. 60). Tillkdnnagivandet kan ske genom att foreskriven anméilan limnas
till tullmyndighet, men dven exempelvis genom att uppgift om godset lim-
nas pd adresskortet till ett postpaket (Jungefors—Walberg, Smugglingslag-
stiftningen s. 72).

Varusmuggling foreligger oavsett om den avgift som iri friga skall betalas
till tullmyndighet eller till annan myndighet. Avgiftsplikt skall emellertid
foreligga i det enskilda fallet. Det dr saledes inte tillrickligt, att godset tillhor
ett avgiftspliktigt varuslag.

P4 samma sitt krivs for straff vid in- eller utforsel i strid mot forbud
att sddant forbud giller i det sirskilda fallet.

Under uttrycket tullbehandling i 1§ andra stycket, ddr vilseledande i
samband med tullbehandling straffbeligges, ingar varje atgird, som tull-
verket har att vidta med godset, innan det definitivt frigjorts fran tullverkets
befattning (prop. 1960:115 s. 105).

P4 den subjektiva sidan krdvs uppsat. Eventuellt uppsat ir tillrickligt.
Fragan huruvida uppsitet maste omfatta dven det forhallandet att godset
ar avgiftspliktigt torde bora besvaras nekande. Enligt ett uttalande av de-
partementschefen i samband med tillkomsten av VSL torde bristande kin-
nedom hérutinnan vara att anse som en egentlig rittsvillfarelse (prop.
1960:115 s. 61). Enligt de regler som utbildats i friga om behandlingen av
s&dan villfarelse kan straffrihet foreligga endast om villfarelsen ar klart ur-
saktlig.

Straffskalan for varusmuggling av normal svarhetsgrad innefattar boter
eller fingelse i hogst tvd &r. Om varusmuggling, som ir hinforlig till 1§
forsta stycket (underlétenhet att ge in- eller utforsel tillkéinna), med hidnsyn
till godsets virde och Gvriga omstédndigheter ir att anse som ringa dr dock
straffet enligt 2 § endast boter hogst femhundra kr. For grov varusmuggling
dr straffet enligt 3 § fingelse ldgst sex méinader och hogst sex &r eller, om
smugglingen géllt narkotika, lagst ett och hdgst tio 4r. Vid beddmande om
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brottet dr grovt skall sérskilt beaktas om det fordvats yrkesmissigt eller
avsett gods av betydande myckenhet eller virde eller om girningen eljest
varit av sarskilt farlig art.

Enligt 4 § skall vissa uppsatliga forfaranden, som inte faller in under den
allminna brottsbeskrivningen i 1§, anses som varusmuggling.

[ forsta punkten av 4§ straffbeldggs vissa forfaranden med gods som
i foreskriven ordning redan anmilts hos tullmyndighet. Det dr hdr friga
om of6rtullat eller obeskattat gods eller restitutionsgods eller gods som &r
underkastat in- eller utforselférbud. Med restitutionsgods menas gods for
vilket ifragasitts aterbetalning av eller befrielse frén tull eller annan allmén
avgift. Det straffbara handlandet bestér i att ndgon forfogar dver godset
och dirigenom foranleder att tull eller annan allmdn avgift undandras stats-
verket eller att godset i strid mot inforselférbud kommer ut i den fria rorelsen
eller utfors i strid mot férbud. Under denna punkt faller exempelvis att
nadgon obehorigen for bort ofortullade varor fran tullager eller tullupplag
eller att obeskattade proviantvaror, som forvaras pa provianteringslager eller
har tagits ombord pé fartyg, olovligen forbrukas.

I andra punkten straffbeliggs att nigon, som har fatt tullfrihet eller tull-
nedsittning for infort gods under viss stadgad forutsittning, forfogar dver
godset i strid mot vad som forutsatts. Fall av sadant forfogande &r ibland
hinforliga under huvudstadgandet i 1§. Om den som har fort in en vara
uppsatligen har limnat oriktig uppgift vid tullbehandlingen om det dndamél
varan 4r avsedd att anvindas for och dédrigenom utverkat tullfrihet eller
tullnedsittning, skall han straffas for varusmuggling enligt 1 § andra stycket.
Men foreldg inte uppsatet, nir uppgiften limnades till tullmyndigheten eller
kan sddant uppsat inte visas, blir ett forfogande over varan i strid mot
forutsittningen att bedoma enligt 4 § andra punkten. Ett annat fall, ddr
detta stadgande ir tillimpligt, dr dd en resande, som har fort in en bil
och dirvid erhéllit temporir tullfrihet enligt 44 § 1 TK, sedermera dverléater
bilen utan att anmila det till tullmyndigheten. Om forvérvaren i ett sddant
fall inser att fordonet forts in med temporir tullfrihet, kan han domas for
medhjilp till det olovliga forfogandet.

I tredje punkten avses forfoganden dver varor, som dr foremal for import-
eller exportreglering. I samband med att licens beviljas for sddan vara kan
licensmyndigheten foreskriva vissa villkor exempelvis rérande varans an-
viandning. Ett forfogande dver varan i strid mot sadant villkor faller under
tredje punkten.

I fjarde punkten straffbeliggs det fallet att ndgon vilseleder myndighet,
som har att prova ansdkan om tillstdnd att infora eller utfora vara, angaende
indamalet med tillstdndet och dirigenom foranleder att varan infors eller
utfors i strid mot forbud. I dessa fall foreligger en formellt riktig licens,
men den har utfiardats under felaktiga forutsdttningar.

Femte punkten infordes i samband med de dndringar i tullproceduren
som triadde i kraft den 1 januari 1974. Enligt bestimmelsen dr det att anse
som varusmuggling, om den som har limnat tulldeklaration genom ombud
underliter att inom foreskriven tid ritta oriktig uppgift som forekommer
i deklarationen och dirigenom foranleder undandragande av tull eller annan
allmidn avgift eller inforsel i strid mot forbud. Bestimmelsen &r inte i och
for sig avsedd att inverka pd ombudets straffrittsliga ansvar for den oriktiga
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uppgiften.

Varusmuggling kraver som tidigare har nimnts uppsét. I 5 § forsta stycket
har de forfaranden som vid uppsat grundar ansvar for varusmuggling straff-
belagts dven vid grov oaktsamhet frin girningsmannens sida. Straffet r
boter eller fangelse i hogst tva &r. I ringa fall skall dock inte démas till
straff.

Forsok till varusmuggling skall enligt 8 § forsta stycket foranleda ansvar
enligt de allmédnna reglerna i 23 kap. BrB. Detsamma giller forberedelse
och stimpling till smuggling av narkotika som inte dr ringa.

Grinsdragningen mellan forsok och fullbordat brott torde i de flesta fall
inte vara foremal for tvekan. Vad giller inforsel har emellertid i detta hin-
seende uppkommit speciella problem i anslutning till hemtagningsproce-
duren. I frdga om undandragandebrotten hinger dessa problem samman
med att det for att brottet skall anses vara fullbordat krivs att tull eller
annan inforselavgift har undandragits statsverket och att tulltaxering och
uppbord i hemtagningsfallen sker efter det varan har limnats ut av tullverket
(jfr specialmotiveringen till 1§ forslaget till lag om #ndring i VSL).

En frdga av relativt stor praktisk vikt dr nir forsokspunkten skall anses
vara nddd. Svaret pa denna fraga dr nimligen oftast avgorande for om brotts-
ligt forfarande foreligger eller inte, eftersom forberedelse och stimpling ju
dr kriminaliserad endast nidr den giller narkotika.

Forsokspunkten synes i praxis ha lagts ganska tidigt i handlandet!.

[ likhet med vad som sagts om komplikationerna att dra grinsen uppat
mot fullbordat brott i ssamband med hemtagningsforfarandet, kan det i mot-

'T ett mal, avgjort av Svea hovritt genom dom den 9 september 1970, DB 105,
B 1137/1970, ansdgs sélunda forsokspunkten nadd, fastin varorna uppticktes i annat
land langt frén Sverige. TvA makar hade med bil limnat Turkiet for att fara direkt
till Sverige. I bilen medférde de narkotika, som skulle foras in i Sverige. Narko-
tikapartiet patrdffades emellertid vid tullkontroll i Bulgarien. Hovritten ansig att det
brottsliga forfarandet hade pabdrjats redan nir firden fran Turkiet antriddes. Med
hidnsyn hirtill och da fara hade forelegat for att narkotikan olovligen skulle inforas
hér i landet domde hovritten till ansvar for forsok till grov varusmuggling. HD med-
delade inte provningstillstind.

[ ett annat ml, som avgjordes av samma hovritt den 30 januari 1974, DB 4:13,
B 1782 och 2358/75 var omstindigheterna foljande. En person hade pa uppdrag av
annan begett sig till Libanon med tva lufttuber, som i Libanon fylldes med nar-
kotika, varefter han pa en internationell flygplats beordrade att tuberna skulle sindas
som fraktgods till Sverige. I samband med tullkontroll pa flygplatsen uppticktes nar-
kotikan. S&vil underritten som hovritten ansig forsok till grov varusmuggling fo-
religga.

Vad betriffar forsokspunkten vid olovlig utforsel kan anmirkas foljande. I rittsfallet
NJA 1950 s. 378 ansags forsok foreligga, nér tva personer hade fort varor till grinsen
mot Norge for att kort dérefter himta dem och fora dem 6ver grinsen. I rittsfallet
SVJT 1954 rf s. 30 domdes for forsok till olovlig varuutforsel, fastin de tilltalade
dnnu inte hade tagit befattning med varorna. De hade begett sig till den plats nira
grdnsen, ddr annan person lagt upp varorna firdiga att hdmtas och foras Gver grinsen,
men innan de kom fram hade en tulltjinsteman lagt beslag pa varupartiet. I NJA
1954 s. 406 ansags ddremot att forsok till olovlig utforsel inte foreldg. En person
hade fort varan — en bil - frin Haparanda mot finska grinsen men stannat i sitt
hem, som ldg nira grinsen, och direfter &terviint till Haparanda. HD anség det inte
uteslutet att han under firden mot hemmet inte varit bestimd i sitt uppsat att fora
ut varorna. Farden ansdgs ddrfor inte innebira forsok till olovlig utforsel av bilen.
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svarande fall bli problematiskt att bestimma forsokspunkten.

I 5§ andra stycket straffbeldggs vissa mot forsok svarande forfaranden,
nir grov oaktsamhet foreligger. Fara skall ha uppkommit for att tull eller
allmin avgift undandras statsverket eller att gods infors eller utfors i strid
mot forbud. De forfaranden som avses dr vilseledande — genom oriktig
uppgift i deklaration eller pd annat sitt — i samband med tullbehandling
eller licensprovning samt underlétenhet att ritta oriktig uppgift i tullde-
klaration som limnats genom ombud. Straffskalan i forsta stycket — boter
eller fingelse i hogst tvé &r — giller dven i dessa fall liksom regeln att straff
inte skall &ddmas om girningen ir ringa. Den som frivilligt vidtar atgird,
som leder till att faran undanrdjs, skall inte domas till ansvar enligt andra
stycket.

Olovlig befattning med smuggelgods bestraffas enligt 6 § forsta stycket
med boter eller fingelse i hogst tva &r. Den egendom som det hir dr fraga
om skall ha varit foremal for varusmuggling enligt 14 §§. De oaktsamma
forfaranden som avses i 5§ forsta stycket kan alltsa inte i ett senare led
grunda ansvar for olovlig befattning med varorna enligt 6 §. De straffbara
forfarandena ér forvirv, forsling, déljande, forvaring eller avyttring av godset.
Den som sjilv smugglat in godset skall inte domas till ansvar enligt lag-
rummet. Kan varusmuggling for hans del inte styrkas, ar det emellertid
inget som hindrar att han, trots misstanken om smugglingsbrott, déms for
olovlig befattning med godset. Olovlig befattning med smuggelgods kréaver
vetskap om godsets karaktir av smuggelgods. Om girningsmannen inte
insdg men hade skilig anledning anta att godset varit foremal for varu-
smuggling, straffas han med boter enligt 6 § andra stycket.

Ringa fall av olovlig befattning med smuggelgods och av oaktsamt brott
som avses i 6§ andra stycket adr straffria enligt 6 § tredje stycket.

En sirskild straffbestimmelse for befilhavare pé fartyg, luftfartyg eller
tdg finns i 7 §. Om gods patriffas undandolt i transportmedlet pé plats som
inte dr upplaten till medfoljande resandes personliga bruk, skall befdlhavaren
domas till dagsbéter for bristande tillsyn 6ver transportmedel, om det framgar
av omstindigheterna att varusmuggling, som inte &r att bedéma som ringa,
dr tillimnad eller har dgt rum. Bestimmelsen ir subsidiér i forhéllande till
dvriga bestimmelser i VSL. Har befilhavaren exempelvis gjort sig skyldig
till forsok till smuggling av godset skall han dérfor straffas for detta brott
och inte for bristande tillsyn. Har befdlhavaren gjort vad som skéligen an-
kommit pd honom for att férhindra varusmuggling dr han fri frin ansvar.
Tillsynen av transportmedlet kan genom skriftlig instruktion anfortros annan
person i befilsgrad dn befilhavaren. Det straffrittsliga ansvaret 6vergdr da
pd denne.

Enligt 8 § andra stycket straffas medverkan till annat brott i VSL én
ringa varusmuggling i enlighet med de allmédnna reglerna i 23 kap. BrB.

I VSL finns dven bestimmelser om forverkande. Dessa behandlas i avsnitt
5.3.6.

2.8.2 Tullagen

Enligt 41 § TL bestraffas vissa fall av uppsétlig eller oaktsam underldtenhet
att iaktta lagens foreskrifter som tullforseelse med boter. De fall som avses
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ar underldtenhet att limna uppgift eller handling som enligt 7-9 §§ eller
10§ forsta stycket skall ldimnas till ledning for fortullningen, och under-
latenhet att enligt 11 § inom foreskriven tid anméla upptickt av felaktighet
i tulldeklaration eller annan uppgift som limnats till ledning for fortull-
ningen.

Den skyldighet att rdtta oriktig uppgift i tulldeklaration m. m. som fo-
reskrivs i 11§ dr en annan dn den som enligt 7 § andra stycket giller for
tullskyldig som har lamnat tulldeklaration genom ombud. Foreskriften i
11 § torde ha betydelse framst vid direktfortullning. Den tullskyldige méste
d& grunda sina uppgifter i huvudsak pad de handlingar han har fatt frén
leverantdren, eftersom uppgifterna avges innan varan har limnats ut till
honom och det av praktiska skil inte kan begiras att han annat én i undan-
tagsfall undersoker varan, innan han anger den till fértullning. Med hinsyn
hartill och till den tidspress som rader, kan i dessa fall skiljaktigheter litt
uppkomma mellan de uppgifter som limnas och varusindningens faktiska
innehdll utan att uppsat eller oaktsamhet kan ldggas den tullskyldige till
last. Leverantdren kan t.ex. ha skickat en storre kvantitet varor dn som
har bestillts och fakturerats. Rittelse skall ske inom tvd veckor frin det
forhallandet upptdcktes, om det har foranlett eller kan foranleda att tull
eller annan inforselavgift undandras statsverket eller det foranlett att vara
inforts i strid mot forbud. Rittelse behdver inte goras, om felet uppticks
sedan tiden for besvar mot avgiftsbeslutet gatt ut.

Ansvar for tullforseelse skall inte &domas, om underlatenheten ir straff-
belagd i VSL. Allmint &tal for tullforseelse far inte vickas utan anmilan
av tullmyndighet.

2.8.3 Tullstadgan

172-74 §§ TSt straffbeldggs vissa forseelser mot stadgans bestimmelser eller
foreskrifter som meddelats med stod av stadgan med boter. Hir avses t. ex.
forbrukning eller anvidndning av ofortullad vara pé tullupplag eller tullager,
underlatenhet av ombud som har limnat deklaration for tullskyldig att limna
bestyrkt avskrift eller kopia av deklarationen till den tullskyldige och un-
derldtenhet av befdlhavare pa transportmedel att limna foreskrivna anmiil-
ningshandlingar. P4 den subjektiva sidan kridvs uppsat eller oaktsamhet.
I ringa fall skall enligt 75§ inte domas till ansvar. De forfaranden som
avses i bestimmelserna faller ibland dven under VSL. I sddana fall tar VSL:s
bestimmelser over stadgans enligt foreskrift i 75 §. I likhet med vad som
gidller om tullforseelse far allmént &tal for forseelse mot TSt vickas endast
efter anmilan av tullmyndighet.

2.8.4 Ovriga straffbestimmelser

Som tidigare har niamnts dr VSL i princip tillimplig pé all olovlig in- och
utforsel. Detta géller dock inte undantagsldst. Som exempel kan ndmnas
att olovlig in- och utforsel av betalningsmedel, fordringsbevis och virde-
papper regleras i valutalagen (1939:350) samt att in- och utforsel av varor
i strid mot lagen (1971:176) om vissa internationella sanktioner straffas enligt
denna lag. ’
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En sirskild straffbestimmelse for utforsel av vissa djurskinn finns i 28 §
3 mom. jakistadgan (1938:279). Bestimmelsen dr subsididr i forhéllande till
VSL. Speciella straffbestimmelser finns ocksd i vissa andra forfattningar,
t. ex. fiskeristadgan (1954:607).

Slutligen kan anmérkas att i import- och exportforbudsforfattningarna
straff ibland 4r foreskrivet for den som overtrdder eller asidosétter de fo-
reskrifter av ordningsméssig karaktdr som kan finnas i forfattningen.
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3 Administrativa sanktioner pa det inrikes
skatte- och avgiftsomradet

3.1 Allmdn bakgrund

Det pafoljdssystem som sedan den 1 januari 1972 giller i friga om skatt-
och avgiftsskyldiga som asidositter sina skyldigheter enligt de centrala skat-
te- och avgiftsforfattningarna innebir dels att administrativa sanktioner,
bendmnda skatte- eller avgiftstilldgg och forseningsavgift, skall utgd under
vissa forutsdttningar, dels att endast de allvarligare dvertridelserna skall
beivras judiciellt och séledes komma under allmin domstols provning. Det
allmidnna syftet med avgiftssystemet dr att pa ett enkelt och smidigt sitt
understryka kravet p4 noggrannhet vid uppgiftslimnandet i friga om skatter
och allmidnna avgifter som skall utges till stat och kommun. De admi-
nistrativa sanktionerna tillimpas dven i de fall girningen foranleder Atal.
En annan ordning har ansetts bli administrativt otymplig. De visentliga
skillnaderna mellan sanktionsformerna straff och avgift har vidare ansetts
omdjliggdra ett system ddr utdomande av brottspafoljd skulle utesluta pa-
foring av skatte- eller avgiftstilldgg.

Det enbart judiciella pafoljdssystem som gillde tidigare ansigs drabba
ojdimnt och slumpvis. Det nya systemet har forutsatts bli effektivare och
jdmnare i tillimpningen, samtidigt som det dppnar mojligheter till en 6kad
differentiering av sanktionerna. Aven andra fordelar har ansetts sta att vinna
med det nya systemet: De hart anstringda aklagar- och domstolsorganen
kan befrias frin en midngd drenden av mindre betydelse, sett frdn krimi-
nalpolitisk synpunkt. Vidare far myndigheter med speciell kinnedom om
de ofta komplicerade skatte- och taxeringsforfattningarna i normalfallet
handha bedomningen dven i pafoljdshinseende. Aven om det kunde goras
gillande att just hdri 1&g en fara for rdttssikerheten, har hivdats att ett
ineffektivt pafoljdssystem innebir storre faror for rittssikerheten #n de
som kan ligga i risken for felaktig paforing av skatte- eller avgiftstilligg.
Dessa felaktigheter kan réttas till i ett besvirsforfarande, som pa skatte-
och avgiftsomréadet &r enkelt, billigt och timligen snabbt. En annan fordel
har ansetts ligga i att den chikan som manga upplever genom ett ingripande
frin dklagarmyndigheternas sida kan undgas i det helt 6verviigande antalet
fall av skatte- och avgiftsundandragande. Man kan dérigenom astadkomma
en bittre differentiering av olika typer av overtridelser. Vidare kan vissa
forfaranden, som i det allminna rittsmedvetandet inte uppfattas som brott
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i egentlig mening, avkriminaliseras, samtidigt som svarare brottslighet i
hogre grad 4n tidigare brinnmérks. Detta ger en bittre relief at skattebrotten.

Det administrativa sanktionssystemet borde enligt forarbetena a ena sidan
fa ett sd vidstrackt tillimpningsomrade som majligt men & andra sidan
inf6ras endast dir ett praktiskt behov foreldg. Sddant behov anségs foreligga
frimst inom de delar av skatte- och avgiftsomradet ddr antalet uppgifts-
limnare dr mycket stort, kontrollintensiteten 1ag och uppgiftsskyldigheten
omfattande. Gillande system omfattar inkomst- och formogenhetsskatte-
omradena, mervirdeskatteomradet, punktskatteomradet, omradet for arbets-
givaravgifter och vigtrafikskatteomradet.

3.2 Systemets utformning

Som redan har antytts bestér de sirskilda avgifterna i skatte- eller avgifts-
tilldgg och forseningsavgift. Skatte- eller avgiftstillagg utgar, ndr skatt- eller
avgiftsskyldig limnat oriktig eller bristfillig uppgift till ledning for skatte-
eller avgiftsberdkningen. Forseningsavgift utgar ndr deklaration eller annan
foreskriven uppgift inte har limnats inom foreskriven tid. Bestimmelser
om forseningsavgift har numera inforts dven pa tullomrédet (se avsnitt 2.7).
Med hinsyn hirtill och da utredningen saknar anledning att foresl& dndring
av dessa bestimmelser kommer den fortsatta redogorelsen att omfatta endast
reglerna om skatte- och avgiftstilldgg.

For inkomstskatteomréadets del finns bestimmelserna om sirskilda av-
gifter i 116 a—116 j §§ raxeringslagen (1956:623). Forutsdttningarna for pé-
foring av skattetilligg har upptagits i 116 a § som ndrmast har utformats
med eftertaxeringsrekvisiten som forebild. Skattetilligg skall p&foras skatt-
skyldig, som har limnat oriktig uppgift i deklaration eller annat skriftligt
meddelande till ledning for sin taxering, under forutsidttning att avvikelse
har skett frin uppgiften och att skatteuttaget skulle ha blivit for lagt om
uppgiften hade foljts. Fraga dr endast om den skattskyldiges egna med-
delanden, och skattetilligg kan péaforas endast honom. Tilligg kan paforas
dven juridisk person. Meddelande som limnats for sddan person anses av-
limnat av den skattskyldige, om det inte var uppenbart att uppgiftslam-
naren saknade behorighet att foretrdda den skattskyldige. Med uttrycket
oriktig uppgift avses dven ofullstindig eller utelimnad uppgift. Tilligget
utgor 50 procent av den skatt som pa grund av avvikelsen frdn den oriktiga
uppgiften pafors den skattskyldige eller med honom samtaxerad person eller
i forekommande fall 50 % av det belopp med vilket skattereduktion for
skattskyldigs make nedsitts pa grund av avvikelsen.

Skattetilligg skall vidare utgd, ndr skattskyldigs inkomst eller formogenhet
har uppskattats skonsmissigt med stéd av 21 § p& grund av brister i sjdlv-
deklaration eller bristfilligt underlag for deklaration eller underlatenhet att
avlimna deklaration. Vid utebliven deklaration berdknas tilligget pd den
skatt som utgdr pa grund av taxeringen. Har den skattskyldige limnat de-
klaration eller skriftlig uppgift om sin inkomst eller formogenhet, beriknas
tilligget endast pa den skatt som utgdr pé grund av den skonsmissiga hoj-
ningen. Skattetilligg som péforts vid skonstaxering pa grund av utebliven
deklaration skall undanrdjas, om den skattskyldige ldmnar deklaration inom
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tva manader fran det han fatt del av beslutet om tilldgg, dock senast innan
skatteriitten avgjort besvir over beslutet eller taxeringen. Har skattskyldig
som dr fysisk person ldmnat deklaration forst efter denna tid men inom
viss ytterligare frist, reduceras tillagget till 10 % och hogst 10000 kr.

[ vissa fall utgdr inte skattetilligg, trots att avvikelse har gjorts frdn den
skattskyldiges uppgifter. Detta giller om avvikelsen innebir rittelse av
uppenbar felridkning eller misskrivning. Hirmed avses siddana felaktigheter
som direkt framgar av deklarationen eller annat skriftligt meddelande och
dar sd iogonfallande att de inte kan undga upptdckt vid en normalt noggrann
granskning av uppgifterna. Skattetilligg skall inte heller utga vid avvikelse
som avser bedomning av yrkande, sdsom frdga om yrkat avdrag eller viarde
av naturaformadn eller tillgdng, sdvida avvikelsen inte géller uppgift i sak.
Slutligen utgar inte skattetilligg, om den skattskyldige frivilligt har réttat
oriktig uppgift som han limnat.

Skattetillagg far helt efterges, om felaktigheten eller underlatenheten &r
att anse som ursdktlig med hédnsyn till den skattskyldiges alder, sjukdom,
bristande erfarenhet eller den oriktiga uppgiftens sirskilda beskaffenhet eller
ddrmed jamforlig omstdndighet. Betriffande tolkningen av uttrycket “upp-
giftens sdrskilda beskaffenhet kan nimnas departementschefens uttalande
att en besvirlig skatterittslig friga om skattskyldighet i detta ssmmanhang
bor medfora en helt annan bedomning av ursiktligheten dn att ett 1onebelopp
inte har redovisats. Enligt departementschefen borde dessa befrielsegrunder
kunna tillimpas generdst, sdrskilt i samband med introduktionen av av-
giftssystemet men dven direfter dd de forsta gdngen kommer i friga for
en skattskyldig. Skattetilldgg far ocksa efterges, om det belopp som kunde
ha undandragits pd grund av felaktigheten eller underldtenheten ar ringa.
RSV har i tillimpningsanvisningar angett att skattetilligg som regel inte
bor péforas om fran taxering undanhéllet inkomstbelopp understiger 1 000
kr.

Beslutande myndighet i frigor om skattetillagg ar f. n. den lokala skat-
temyndigheten sdvitt géller taxeringsarbetet i forsta instans. I proposition
1975:87 om riktlinjer for dndrad skatteadministration och taxering i forsta
instans m. m. foreslas att beslutanderétten fors over till taxeringsnimnderna.
Om skattetilligg vid eftertaxering beslutar skatterdtten. Innan beslut om
paforing fattas, skall den skattskyldige ges tillfédlle att yttra sig, om inte
hinder moter. Yttrande kan dven inhidmtas fran taxeringsndmndens ord-
forande. Beslutet skall med angivande av skilen tillstédllas den skattskyldige
i ssamma ordning som underrdttelse om avvikelse fran sjialvdeklaration. Un-
derstiger skattetilligg (eller, om dven forutsittningar for forseningsavgift
foreligger, summan av skattetilligg och forseningsavgift) 100 kr., skall ingen
paforing ske (i praktiken gir dock grinsen dnnu hogre pa grund av RSV:s
foreskrifter). Skattetilligg pafors som slutlig eller tillkommande skatt och
tillfaller statsverket.

Besvir Gver lokal skattemyndighets beslut anfors hos skatterdtten. Tax-
eringsintendent kan framstélla yrkande om péforing eller dndring av skat-
tetilligg hos skatteriitten. For han talan i friga om taxering eller eftertaxering,
skall talan om tilligg foras i samband dirmed. Om taxeringen nedsitts
i samband med provning av besvir over taxeringen, skall pafort skattetilligg
ex officio nedsittas i motsvarande man.
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I friga om mervardeskatten finns de centrala bestimmelserna om skat-
tetillagg i 64 a§ lagen (1968:430) om mervirdeskatt. Bestimmelserna har
i vdsentliga hidnseenden utformats pd samma sidtt som motsvarande regler
i taxeringslagen. Forutsidttningarna for paforing av skattetilligg dr i forsta
hand, att den skattskyldige i deklaration eller annat skriftligt meddelande,
som avgetts till ledning vid faststillelse av mervirdeskatt, har limnat oriktig
uppgift och att avvikelse frdn uppgiften medfort hogre skatt eller tillgo-
dordknande av skatt med ldgre belopp.

Tillagget utgor 20 % av den skatt som utgdr eller inte skall tillgodoriknas
den skattskyldige pa grund av avvikelsen. Skattetilligg skall dven utga da
mervirdeskatten har faststillts efter skilig grund dérfor att limnade uppgifter
ar bristfdlliga eller deklarationsskyldigheten har forsummats.

Beslut om skattetilligg vid utebliven deklaration skall undanrgjas, om
deklarationsskyldigheten fullgérs inom en manad fran det den skattskyldige
fick del av beslutet. Skattetilligg utgar inte om avvikelsen innebdr rittelse
av uppenbar felrikning eller misskrivning och inte heller om den skatt-
skyldige frivilligt rdttat den oriktiga uppgiften. Ndgon motsvarighet till regeln
i taxeringslagen att tilldgg inte skall utgé vid avvikelser som avser bedomning
av yrkande, sdvitt avvikelsen inte giller uppgift i sak, finns inte i mer-
virdeskattelagen, eftersom sddana s. k. Oppna yrkanden inte férekommer
betriffande mervirdeskatt. Ddaremot foreligger pd mervirdeskatteomradet
ofta yrkanden, som inte dr 6ppna. Om befrielse frén skattetilligg kan medges
i sddana fall fir bedomas med hinsyn till om den felaktiga atgdrden kan
anses ursdktlig. Reglerna om eftergift vid ursiktlighet Overensstimmer helt
med taxeringslagens motsvarande regler.

Linsstyrelsen beslutar i forsta instans om paforing av skattetilligg pa
mervirdeskatteomradet. Avgiftsbelopp under 50 kr. pafors inte.

Lagen (1959:92) om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning, som enligt
1§ 4r tillimplig i den mén forordnande dirom meddelats i vederborande
skatteforfattning, giller i friga om punktskatter. I lagen finns bestimmelser
om skattetilldgg, som i allt vdsentligt Overensstimmer med motsvarande
regler i mervdrdeskattelagen. Beslut om skattetillagg meddelas av beskatt-
ningsmyndigheten.

Enligt lagen (1959:552) om uppbérd av vissa avgifter enligt lagen om allmdn
Sforsdakring, m. m. skall arbetsgivare, som under ett ar utgett 16n till ndgon
hos honom anstilld arbetstagare med minst 500 kr, fére utgangen av januari
ménad foljande ar till den lokala skattemyndigheten limna en sérskild ar-
betsgivaruppgift, som tjdnar till ledning vid riksforsikringsverkets bestim-
mande av det avgiftsunderlag som utgor grunden for paforing av arbets-
givaravgifter. Sirskilda regler om tid och myndighet giller i friga om redare,
som har att redovisa sjomansskatt. Bestimmelserna om avgiftstilligg har
i stort sett utformats som motsvarande foreskrifter pa de indirekta skatternas
omrade. [ vissa hinseenden har dock i stillet anknutits till bestimmelserna
1 taxeringslagen. Avgiftstillagget utgar liksom i friga om de indirekta skat-
terna med 20 %, berdknat pad det belopp som undandragits eller kunnat
undandras, om den oriktiga uppgiften hade foljts. Tilligg som understiger
50 kr. skall inte paforas. Beslut om avgift meddelas av riksforsikringsverket.

Vigtrafikskatt utgar enligt véigtrafikskattelagen (1973:601) i form av for-
donsskatt och kilometerskatt. Skattskyldig éri princip den som dgde fordonet



SOU 1976:37 Administrativa sanktioner . .. 73

vid ingdngen av den kalendermanad dé& skatten skall betalas eller skulle
ha betalats. Léansstyrelsen dr beskattningsmyndighet och RSV central for-
valtningsmyndighet i friga om skatten. Om vigtrafikskatt har undandragits,
exempelvis genom att oriktig uppgift har laimnats till beskattningsmyndig-
heten, skall beskattningsmyndigheten meddela beslut om efterbeskattning.
Efterbeskattning far inte ske senare dn fem ar fran skattearets utgadng. Vid
efterbeskattning skall den skattskyldige paforas skattetilligg med 20 % av
den skatt som tillkommer. Bestimmelserna i lagen om forfarandet vid viss
konsumtionsbeskattning om sirskilda avgifter dger i huvudsak motsvarande
tillimpning betriffande sérskilda avgifter enligt vagtrafikskattelagen.
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SOU 1976:37

4 Lagstiftningen i de nordiska grannldnderna

4.1 Danmark

Sadana overtridelser av tullagstiftningen som innefattar undandragande av
tull eller annan inforselavgift dr reglerade i toldloven av den 13 december
1972. Sanktionerna for siddana oOvertrddelser provas mestadels av tullv-
sendet utan att judiciellt forfarande behdver tillimpas i fall da 6vertriadelsen
inte dr svarare dn att boter bedoms vara tillricklig pafoljd.

Allmidnna bestimmelser om straffbarhet, forsok och medverkan m. m.
ar tillimpliga dven pa Overtrddelser av tullagstiftningen. Gérningarna dr
straffbara inte bara vid uppséat utan dven vid oaktsamhet. Forsok straffas
om det fullbordade brottet dr belagt med svarare straff dn haefte (en sorts
kortvarigt frihetsstraff). Medverkan till brott dr generellt straffbar.

Toldlovens straffbestimmelser innehaller i huvudsak foljande.

Enligt § 117 stycke 1 ir straffet boter for den som underléter att for tull-
verket ange varor, som fors in till tullomrédet eller som fors fran frihamn
till annan del av tullomréadet, nér sddan angivelse dr foreskriven. Detsamma
giller bl. a. den som brukar eller forbrukar ofortullade varor eller varor,
som ér fria fran tull eller avgifter enligt vissa bestimmelser, och den som
forséljer eller pa annat sitt dverlater dylika varor i strid mot villkoren for
tull- och avgiftsfriheten. For ansvar forutsitts oaktsamhet.

Har gérning som avses i stycke 1 foretagits med uppsat att undga betalning
av tull eller avgifter straffas den enligt stycke 2 som “indsmugling” med
boter eller frihetsstraff (haefte eller faengsel i hogst tva ar). Samma straff
giller enligt stycke 3 for olovlig befattning med smuggelgods. Brottsbe-
skrivningen talar hir om den som siljer eller pa annat sitt dverlater, den
som koper eller pa annat sétt forvdrvar eller mottar och den som transporterar
eller forvarar insmugglade varor, ""uagtet han er vidende eller har formodning
om eller burde have formodning om™ att varorna dr insmugglade.

Ar insmuggling eller 6vertridelse av § 117 stycke 3 av sirskilt grov ka-
raktdr dr straffmaximum enligt § 289 i borgerlig straffelov betydligt hogre,
ndmligen faengsel i hogst 4 ar, vilket dr detsamma som giller for skat-
tebedrdgeri av sdrskilt grov art.

Overtriidelse av § 117 medfor skyldighet att betala tull och andra avgifter
som beldper pa varorna. Detta giller dven vid forsok.

Om det i transportmedel som anldnt till tullomradet patriffas tull- eller

i)



76 Lagstiftningen i de nordiska grannlinderna SOU 1976:37

avgiftspliktiga varor, som inte tagits upp i lastforteckning eller dylik handling
och inte i foreskriven ordning anmilts for tullmyndighet, anses det enligt
§ 118 stycke 1 att dgaren till varorna forsokt att smuggla in dessa, siavida
han inte gor sannolikt att sddant forsok ej foreligger. En liknande bestim-
melse finns i paragrafens andra stycke for det fall att fartyg av mindre
nettodriktighet dn 120 ton patriffas med hogt beskattade varor ombord,
for vilka tull- och andra avgifter uppgér till minst 500 dkr. Forsok till in-
smuggling anses da foreligga, "med mindre der skabes overvejende sand-
synlighet for, at fartojet ikke sejler i smuglerojemed”.

Den som —i andra fall &n som avses i § 117 toldloven eller § 289 borgerlig,
straffelov — av oaktsamhet gor en oriktig angivelse, ldgger fram oriktiga
eller bristfilliga dokument eller rikenskaper eller i 6vrigt limnar oriktiga
eller vilseledande uppgifter for tullvdsendet straffas enligt § 120 toldloven
med boter. Har gidrningen skett med uppsat att undgd betalning av tull
eller avgift eller for att fa obehorig befrielse eller gottgorelse av tull eller
avgift dr straffet boter, haefte eller faengsel i hogst ett r, eller vid forsvarande
omstindigheter hogst tva ar.

P& samma sdtt som sdgs i § 120 straffas enligt § 121 ocksa den som utstéller
eller foranleder utstéllande av ett i vdsentligt avseende oriktigt dokument
om varas ursprung for att vinna tullméssiga fordelar i annat land i kraft
av vissa EG-6verenskommelser. Brottet anses fullbordat i och med att do-
kumentet upprittats.

Enligt § 123 stycke 3 kan ett foretags dgare aldggas botesansvar for over-
trddelser, som begétts pa foretagets vdgnar av anstillda eller andra, t. ex.
en speditor som for foretagets rikning limnat en oriktig uppgift, d&ven om
Overtrddelsen inte kan tillrdknas dgaren som oaktsam eller uppsétlig giarning.
Ar foretaget ett aktiebolag kan botesansvar aldggas bolaget som sadant. Béter
som avses hdr far inte forvandlas.

Den inledningsvis omndmnda befogenheten for tullvidsendet att genom
administrativt forfarande avgora overtridelser av tullagstiftningen som an-
ses inte bora foranleda svarare straff dn boter regleras i § 124 toldloven.
[ praxis anses frihetsstraff bora tillgripas nédr det undandragna beloppet dver-
stiger 3 0004 000 dkr. Brottet beivras dd genom polismyndighetens forsorg.
Det administrativa forfarandet innebér i huvudsak foljande. Om gidrnings-
mannen erkdnner overtradelsen, utfirdar tullmyndigheten, under forutsétt-
ning att han medgett det, ett foreliggande for honom att inom viss tid
betala ett visst botesbelopp, som enligt hivdvunnen praxis bestims till tvé
ganger det undandragna tull- och avgiftsbeloppet. Han &ldggs dessutom att
betala undandraget belopp. Godkidnner giarningsmannen foreldggandet och
betalar det forelagda botesbeloppet samt tull- och avgiftsbeloppet dr saken
ddrmed avgjord. I frdga om utldnningar och anstdllda ombord pé fartyg
i utrikes trafik kan tullmyndigheten utfirda ett preliminirt foreliggande
om boter och betalning av undandragna avgifter. Den for vilken foreldggan-
det utfardats kan inom 14 dagar frin det han mottog foreldggandet begéra
hos tullmyndigheten att saken instdms till domstol for provning. Tullmyn-
digheten Overldmnar i sa fall drendet till polismyndighet. En sddan begéiran
medfor dock inte befrielse fran skyldigheten att stélla sig foreliggandet till
efterrdttelse intill dess saken avgjorts av domstolen. Principen att boterna
skall uppgé till det dubbla tull- och avgiftsbeloppet brukar i de allra flesta
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fall tillimpas dven av domstolarna, ndar motsvarande overtradelser av tull-
lagstiftningen kommer under deras provning. Det kan i detta sammanhang
niamnas att boter for undandragande av mervirdeavgift — vilka likaledes
kan forelaggas i administrativ ordning — enligt praxis bestams till ett belopp
som svarar mot 1/3 av det undandragna beloppet vid oaktsamhet och i
fall av uppsit mot hela detta belopp.

Tullmyndighet kan enligt § 126 toldloven ta varor i forvar som sidkerhet
for tull och avgifter samt boter som skall betalas. Sker betalning limnas
varorna ut, om inte inforselbestimmelser lagger hinder i vigen. Avhimtas
inte varorna inom tva ménader fran det saken slutligt avgjordes (fristen
kan efter ansokan forldngas till hogst ett ar), séljs varorna pa offentlig auktion.
Influten kopeskilling anvinds for att ticka i forsta hand statsverkets kost-
nader for forvaring och forséljning och i andra hand avgifter och bdter.
Eventuellt overskott tillstdlls dgaren, om han anmiler och styrker sina an-
sprak inom tre ar frdn auktionen. Varor som enligt tullverkets bedomning
ar inkuranta eller inte mojliga att sdlja kan forstoras under kontroll. S&
sker regelmissigt med tobaksvaror. Aven transportmedel som anvints vid
insmuggling av hogt beskattade varor eller forsok drtill eller vid transport
av sddana insmugglade varor inom tullomridet kan tas om hand som si-
kerhet for tull och avgifter samt boter och kostnader som kan drabba dgaren
eller befdlhavare, manskap eller annan anstélld pé transportmedlet. Om inte
betalning sker eller sidkerhet for beloppet stills inom tvd manader frin det
saken slutligt avgjordes, kan betalning tas ut ur transportmedlet.

Bestimmelser om forverkande av smuggelgods o. d. och av transport-
medel och andra hjdlpmedel som anvénts vid smugglingsbrott har tidigare
funnits i den danska tullagstiftningen men togs bort i slutet av femtiotalet.
De allmédnna bestimmelserna i borgerlig straffelov om forverkande &r dock
tillimpliga. Enligt § 75 stycke 1 denna lag kan utbytet av en straffbar hand-
ling eller ett hiaremot svarande belopp konfiskeras helt eller delvis. Denna
bestimmelse har dock mindre betydelse for tullbrottens del. Av storre in-
tresse dr foljande stycke i paragrafen, som medger konfiskation av foremal
som anvints eller varit avsett att anvédndas vid en straffbar giarning. Som
forutsittning uppstills att konfiskationen skall vara pakallad for att forebygga
ytterligare lagdvertridelser eller att andra sirskilda omstandigheter talar for
konfiskationen. I stéllet for konfiskation kan foreskrivas étgird till fore-
byggande av ytterligare brott. I stillet for foremélet kan dess virde kon-
fiskeras.

Konfiskation kan ske hos den som dr ansvarig for lagovertridelsen och
hos den pa vars vignar han handlat. Hos den som forvirvat hjilpmedlet
eller rdttighet till detta efter brottet kan konfiskation ske, om forvirvaren
kdnt till foremélets samband med brottet eller visat grov oaktsamhet i detta
hinseende eller om forvdrvet har skett genom géva.

Olovlig in- eller utforsel av narkotika straffas enligt § 191 i borgerlig straffe-
lov med faengsel i hogst sex &r, om gidrningen sker med uppsét att narkotikan
skall overlatas till ett storre antal personer eller mot betydande vederlag
eller om gédrningen eljest sker under sdrskilt forsvdrande omstindigheter.
Gller brottet en betydande mingd sirskilt farlig eller skadlig narkotika
eller har gdrningen i ovrigt haft sirskilt farlig karaktdr dr straffmaximum
tio dr. I andra fall &n som avses i § 191 kan gdrningsmannen démas enligt
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§ 3 i loven om euforiserende stoffer. Straffet dr hir boter, haefte eller faengsel
i hogst tva ar.

In- eller utforsel i strid mot forbud eller villkor bestraffas i Gvrigt enligt
sdrskilda bestimmelser i de forfattningar som ror dessa varor. Forverkande
av in- eller utforselférbjudna eller reglerade varor, hjdlpmedel som anvints
vid brottet osv. kan ske enligt regler i de sdrskilda forfattningarna eller
enligt de allmidnna bestimmelserna i borgerlig straffelov.

4.2 Finland

Overtridelser av den finska tullagstiftningen kan foranleda dels admini-
strativa sanktioner som beslutas av tullmyndigheterna dels brottspafoljd
i vanlig judiciell ordning.

Det administrativa sanktionssystemet

De administrativa sanktionerna utgors av skatteforhojning och felavgift.
Forhéllandet mellan judiciell och administrativ sanktion dr formellt inte
helt reglerat. Det forhéllandet att ett visst forfarande ansetts bora féranleda
skattehdjning eller felavgift torde inte utgora hinder for beivrande i judiciell
ordning. I praktiken beslutas vanligen ingen administrativ sanktion, om
saken Overlimnas till 4klagare for provning. Leder det judiciella forfarandet
inte fram till fillande dom, kan tullmyndigheten ta upp fragan om skat-
teforhojning eller paféring av felavgift till fornyad provning.

Forhojning av tull och annan skatt eller avgift, som tullverket uppbdr,
kan enligt 83 § tredje stycket tullagen komma i frdga i tre olika grupper
av fall.

Den forsta gruppen omfattar de fall ddr varuanmilan eller annan uppgift
eller handling innehéller mindre bristfillighet eller felaktighet eller dér tull-
klareringstiden forsuttits. Forhdjningen uppgar hér till hogst 20 % av den
tull och annan inforselavgift som skall betalas till tullverket for varupartiet.

Till den andra gruppen hor de fall diar varuhavaren gett in varuanmélan
eller annan foreskriven uppgift eller handling i visentligt bristfdlligt eller
felaktigt skick. Forhojningen kan i dessa fall uppga till hogst 50 %. Har
varuhavaren anmanats att vidta rittelse men utan godtagbart hinder helt
eller delvis underlatit att gora detta, kan dock forhdjningen uppga till hogst
100 % .

I den tredje gruppen éterfinns de fall dar varuhavaren helt har underlatit
att ge in varuanmaélan eller medvetet eller av grov vardsloshet limnat in
visentligt felaktig varuanmalan eller annan foreskriven uppgift eller hand-
ling. Forhojningen kan hdr uppga till 100 % av det totala tull- och av-
giftsbeloppet. Enligt bestimmelsens ordalydelse skall skatteforhdjning i des-
sa fall ske, endast om varuhavaren inte bor straffas for tullforsnillning (nu-
mera skattebedrégeri).

Skatteforhojningen beridknas pd det totala tull- och avgiftsbeloppet for
varupartiet. I 83 § sista stycket finns emellertid en viktig inskrinkning. Om
bristen eller felaktigheten endast berort en viss del av de varor som tull-
klareras, skall forhojning ndmligen berdknas endast pa den del av beloppet
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som avser dessa varor.

Om en vara dr tull- och avgiftsfri eller om betalningsskyldigheten intrider
senarz, sdsom i frdga om vissa punktskatter, d& importoren inte behdver
betalz skatten forrdn varan omsitts inom landet, kan av naturliga skal skat-
teforhojning inte ske. I sddana fall kan enligt 83 § fjarde stycket tullagen
tas ut en felavgift pd hogst 1000 mark.

Systemet med skatteforhojning och felavgift har enligt uppgift sin storsta
betydelse som reaktion mot varuhavare som inte limnar in varuanmélan
eller annan handling i tid eller underlater att trots anmaning lamna kom-
pletterande handlingar. I friga om fel tillimpas bestimmelserna pa det sittet
att fel som inte nimnvirt inverkar p& beskattningen eller handelsstatistiken
inte foranleder forhojning eller avgift annat dn vid upprepning. Oriktig upp-
gift om varans tullposition kan medfora forhojning. I praktiken uppgér skat-
teforhdjningen oftast till belopp, som vésentligt understiger de maxima som
angesi 83 § tredje stycket. Vanligen Gverstiger skatteforhdjningen inte 20 %,
dven om bristen eller felaktigheten ar hénforlig till de mera kvalificerade
grupperna.

[ vissa fall forekommer dock storre forhojningar. Sdlunda har oriktig ur-
sprungsdeklaration som &beropats for vinnande av omradesbehandling med-
fort 100 % forhojning.

Beslut om skatteforhojning eller felavgift meddelas av tjinsteman vid
tullmyndigheten, som regel av den tjansteman som har hand om tulltax-
eringen. Tullmyndighetens beslut i friga om skatteforhdjning kan 6verklagas
hos tullstyrelsen. Sista instans i besvirsprocessen dr hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklaganden forekommer i ringa omfattning.

Undandragande av tull och andra inforselavgifter i samband med resande-
trafiken till landet foranleder som regel administrativ sanktion enligt en be-
stammelse i 141 § tullagen. Dir foreskrivs att om hos person som ankom-
mer till landet, vid visitation av resande eller eljest, patraffas gods, som
han genom att forsumma sin anmalningsskyldighet medvetet eller av grov
vérdsloshet infort eller sokt infora till landet i storre midngd dn han ar be-
rittigad att infora skatte- och avgiftsfritt, far dubbel skatt eller avgift uppba-
ras, om saken inte bor handldggas som tullforbrytelse. Enligt tullstyrelsens
anvisningar (meddelande 53/1973) handldggs saken som tullforbrytelse,
om varan dr underkastad importforbud eller om den uppenbarligen inférts
i forséljningssyfte. I dvrigt sdgs att beivran i judiciell ordning bor ske, om
saken med beaktande av fallets natur eller varans médngd icke kan anses
obetydlig. I praktiken anses i frdga om cigarretter och sprit att saken ir
obetydlig, om det giller hogst tre limpor cigarretter eller tre helflaskor sprit.

Uttagandet av dubbelt avgiftsbelopp sker mestadels direkt i samband med
resandekontrollen. Vid omedelbar betalning gors inga anteckningar vare
sig om resendrens namn eller saken i Ovrigt. Kan reseniiren inte betala
vid kontrolltillfillet, far han betala senare eller avstd varan till tullverket.
Viljer han att betala senare, tas varan i forvar hos tullmyndigheten och
resendren far viss tid pa sig att 16sa ut den. Avhidmtas varan inte inom
foreskriven tid, tillfaller den tullverket. Négon indrivning av det péforda
avgiftsbeloppet forekommer inte.
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Det straffrittsliga sanktionssystemet

De centrala straffbestimmelserna for smuggling finns i 38 kap. strafflagen,
som handlar om oredlighet och straffbar egennytta. Viktiga bestimmelser
finns ocksa i alkohollagen och narkotikalagen. Vidare finns en del straff-
bestimmelser i tullagen och vissa andra forfattningar.

Undandragande av avgifter eller forsok dartill i samband med in- eller
utforsel bestraffas enligt 38 kap. 11 § strafflagen som skattebedrigeri. Brottet
bestdr i att ndgon uppsatligen, genom att i skattedeklaration eller annan
uppgift som skall limnas till myndighet for bestimmande av skatt eller
offentlig avgift lamnar oriktig uppgift eller genom att hemlighdlla omstéin-
dighet som inverkar pa skattens eller avgiftens bestimmande eller genom
annat svek undanhaller eller forsoker undanhélla staten, kommun eller for-
samling skatt eller avgift. Under det brottsliga handlandet faller séledes
bade ett ldimnande av en oriktig uppgift och en underldtenhet att limna
uppgift. Sdvil skriftliga som muntliga uppgifter avses. Straffskalan innehdller
boter eller fingelse i hogst tva &r. For grovt skattebedrigeri dr dock straffet
fangelse lagst sex manader och hogst fyra ar. Till ledning for bedomningen
huruvida brottet dr grovt har angetts att det bor beaktas om brottet skett
med utnyttjande av for dndamaélet oriktigt forda bocker eller det skatte-
eller avgiftsbelopp som brottet avser att befria ifrdn dr stort.

In- eller utforsel av varor i strid mot forbud och forsok dértill kallas
lurendrejeri och ir straffbelagd i 38 kap. 12 §. Straffet dr boter eller fingelse
i ldgst tvd méanader och hogst fyra &r. Om varans vidrde och mingd éar
obetydliga eller omstdndigheterna annars synnerligen formildrande, dr dock
straffet enbart boter.

Den som anskaffar, doljer eller forslar gods, som han visste eller hade
skdl misstdnka att det inforts med undandragande av tullavgifter eller genom
lurendrejeri, utan att han sjilv varit delaktig i brottet, straffas enligt 38
kap. 13 § med béter. Ar varans mingd och virde obetydliga kan dock frias
fran straff.

I 38 kap. 14 § foreskrivs botesstraff for dgare till forslingsredskap, dragare
eller farkost som anvints vid tullforsnillning (numera skattebedrigeri) eller
lurendrejeri eller vid transport av vara som inforts genom sddant brott,
om han utan att sjdlv vara delaktig i brottet stéllt egendomen till férfogande
trots att han hade skil att misstdnka, att den skulle komma att anvédndas
vid forovande av brott av forenimnda art.

Den som gor sig skyldig till olovlig in- eller utforsel av alkoholdryck
eller sprit eller forsok dartill domes inte enligt strafflagen utan enligt 82 §
alkohollagen for smuggling av alkoholhaltigt @mne till boter eller fangelse
i hogst tva ar (jfr dock reglerna om resandetrafiken). Ar mingden alko-
holdrycker eller sprit ringa och omstindigheterna annars mildrande, dr straf-
fet boter. Enligt 83 § straffas dven fartygsbefdlhavare for smuggling av al-
koholhaltigt amne, om han asidosatt sin dvervakningsskyldighet i friga om
alkoholdrycker och sprit som antriffas pa fartyget.

Olovlig in- eller utforsel av narkotika och forsok dartill dr straffbelagd
i narkotikalagen. For normalbrottet dr straffet fangelse i hogst tva ar eller
bdter, men om brottet dr grovt kan domas till tukthus i hogst tio ar. Ldgsta
straffet for grov narkotikasmuggling dr fingelse i ett ar.
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Enligt samtliga tre nu nimnda lagar #r forverkande av den vara som
varit foremél for brott obligatoriskt. Vidare kan enligt strafflagen forverkas
dragare, forslingsredskap och farkost, om dgaren varit delaktig i brottet eller
lamnat egendomen till begagnande pa det sitt som ir straffbelagt i 38 kap.
14 §. Aven enligt alkohollagen och narkotikalagen kan transportmedel for-
klaras forverkat. I stillet for sakforverkande kan under vissa forutsittningar,
ndr egendomen inte dr atkomlig for forverkande, virdeforverkande ske.

1142 § tredje stycket rullagen finns en straffbestimmelse som ér subsidiir
till de centrala bestimmelser som hittills berdrts. Dir foreskrivs att den
som uppger eller later uppge varas virde, art, ursprung eller handelsbe-
ndmning oriktigt eller eljest limnar osann uppgift, som kan inverka pa for-
tullningen, skall domas till fangelse i hogst sex manader, om inte stringare
straff &r foreskrivet annorstides i lag. Vidare skall enligt 153 § den som
underlateratt fullgéra anmalnings- eller annan skyldighet som aligger honom
enligt lagen eller med stod av lagen utfirdade bestimmelser eller annars
Overtrider bestimmelse i lagen eller foreskrift som utfirdats med stéd av
lagen domas till boter, om inte annat straff ar foreskrivet i lag. Enligt denna
bestimmelse straffas den som underlater att i enlighet med 105§ 6 tull-
stadgan utan drojsmal underrétta tullmyndigheten om att han mirkt att
skatt blivit eller kan bli obetald p& grund av att uppgift eller handling pa
vilken tullbeskattningen baserats inte motsvarar varuforsindelsens innehall
eller varit oriktig eller ofullstindig, eller att vara kommit ut i den fria
rorelsen ofortullad.

4.3 Norge

Overtridelser av tullagstiftningen beivras i Norge dels i vanlig judiciell ord-
ning dels genom sanktioner som tillimpas av tullmyndigheterna.

Det administrativa sanktionssystemet

Tullmyndigheternas reaktionsméjligheter #r reglerade i 38 § andra stycket
lov den 10 juni 1966 nr. S om toll (tolloven). Enligt paragrafen kan tullmyn-
dighet under vissa forutsittningar pafora en tilliggstull p& 25 eller 50 %
av den tariffmassiga tullen. Paragrafen tillimpas inte bara i friga om tullar.
Genom 64 § loven om merverdiavgift har bestimmelsen ndmligen gjorts
tillimplig vid inforsel 4ven i friga om merverdiavgiften. Bestimmelsen anses
numera ha sin storsta betydelse pa sistnimnda omride med hénsyn till
merverdiavgiftens storlek. Enligt 73 § loven om merverdiavgift kan vid den
inrikes beskattningen aldggas tilldggsavgift med upp till 100 % av undan-
draget belopp.

Enligt forsta punkten i 38 § andra stycket skall en tilliggstull pa 25 %
utgd, om varudgaren eller hans ombud (“den som har opptradt pa hans
vegne”) utan saklig grund har underlatit att limna foreskrivna handlingar
eller uppgifter av betydelse for berikning av tullen eller oaktsamt limnat
oriktiga sddana handlingar eller uppgifter. Bestimmelsen 4r utan vidare till-
ldmplig i det fall varan har angetts till fortullning och foreskrivna uppgifter
inte har lamnats. Diremot #r det tveksamt, om regeln giller, ndr varan
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inte har angetts till fortullning.

Enligt andra punkten i 38 § andra stycket skall tilliggstullen utgd med
50 %, om varudgaren eller hans ombud uppsatligen har gett in oriktiga
handlingar eller limnat oriktiga upplysningar. Den hogre procentsatsen har
motiverats med att det foreligger en visensskillnad mellan underlatenhet
att lamna foreskrivna uppgifter och uppsétligt limnande av oriktiga upp-
gifter.

Forhallandet mellan administrativ sanktion och judiciellt forfarande &r
inte formellt reglerat. Tilliggstull och motsvarande mervirdeskattetilldgg
anses emellertid kunna forekomma samtidigt som straff men inte samtidigt
med forverkande. Har tilldggstull eller liknande paforts, utgor det sdlunda
inte hinder for tullverket att anméla drendet till tal, men forverkande kan
d4 inte #iga rum. Vidare kan tilliggstull paforas i efterhand om &klagaren
beslutar om atalsunderlatelse, diremot inte om han beslutar att inte vicka
atal pa grund av bristande bevisning. Enbart tilldggstull anses vara en till-
ricklig reaktion endast i mindre allvarliga fall, dér ett forhallandevis ringa
belopp har undandragits. Atalsanmilan anses bora goras, ndr det av all-
miénpreventiva skil bedéms onskvirt att en straffréttslig reaktion intrader,
exempelvis nir dvertridelsen anses grov eller giller betydande belopp.

Tullmyndigheten kan helt eller delvis frénfalla kravet p tilliggstull, nér
sirskilda skil foreligger. Sidana skil ir i forsta hand omstdndigheter som
dr knutna till varudgarens forhallanden (&lder, bristande erfarenhet m. m.)
och som medfor att dvertridelsen kan anses ursiktlig.

Sasom tidigare har anmérkts kan 38 § tillimpas endast i friga om undan-
dragande av tull och merverdiavgift. Tullmyndigheterna uppbdr dock i sam-
band med inforsel en hel del andra avgifter, s. k. “’saeravgifter’”, motsvarande
bl. a. véra punktskatter.

De forfattningar som reglerar dessa avgifter forankras ofta i 1933 ars lov
om omsetningsavgift. Dirigenom blir 3 § i denna lag tillimplig i friga om
avgiften. Enligt denna bestimmelse kan den som uppsétligen eller av grov
oaktsamhet begatt en straffbar dvertridelse, varigenom avgift undandragits
eller kunnat undandras, forpliktas att erligga det dubbla eller vid upprepning
det fyrdubbla avgiftsbeloppet. I praxis tillimpas inte dessa bestimmelser
av de lokala tullmyndigheterna utan endast av den centrala myndigheten,
avgifts- og tolldirektoratet.

Undandraganden eller forsok dirtill i samband med resandetrafiken kan
medfora att ingen tull- och avgiftsfri inforsel 6ver huvud taget beviljas.
Dessutom kan straffrittslig pafoljd intrdda i allvarligare fall.

Tullmyndighets beslut om tilliggstull kan &verklagas hos hogre admi-
nistrativ myndighet, men kan dessutom foras under allmén domstols prov-
ning i vad det giller sjilva skuldfrigan, d. v. s. spérsmélet om oaktsamhet
eller uppsat forelegat. Tilliggets storlek kan ddremot i princip inte provas
av domstolen.

Det straffrdttsliga sanktionssystemet

Straffbestimmelser for olovlig in- eller utforsel finns i forsta hand i tolloven.
I friga om narkotika och rusdrycker giller dock sdrskilda bestimmelser.
Enligt norsk ritt indelas brottsliga gérningar i forbrytelser och forseelser.
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De overtradelser som dr straffbelagda i tolloven skall anses som forseelser
och 4r straffbara ocksd ndr de begatts av oaktsamhet. Forsok bestraffas pa
samma sdtt som fullbordat brott, och en medverkande straffas lika som
huvudgdrningsmannen. Det processuella forfarandet i friga om forseelser
ar mycket enklare dn nidr det giller forbrytelser.

Enligt 61 § tolloven dr straffet boter eller fengsel i hogst sex méanader
eller bddadera for den som olovligen infor eller utfor en vara utanfér tull-
vésendets kontroll. Detsamma géller den som disponerar dver en vara i
strid mot bestammelse i lagen eller géllande tullféreskrifter eller i strid mot
meddelat tillstdnd. I paragrafen sags uttryckligen att som olovlig in- eller
utforsel rdknas ocksé att underlata att, nir man #r skyldig till det, for tull-
visendet uppge vara som finns ombord pa fartyg eller annat transportmedel
och att i syfte att undanhdlla en vara fran riktig tullbehandling ge den
ett vilseledande utseende eller ggmma den bland andra varor. Enligt lag-
rummet straffas dven forare pd transportmedel, som inte pé tillborligt sitt
forsoker hindra att en vara olovligen tas ut frdn eller ombord pi trans-
portmedlet.

Den som ingér avtal med ndgon inom eller utom landet i syfte att fa
till stdnd olovlig in- eller utforsel straffas enligt 62 § tolloven med boter
eller fengsel hogst sex méanader eller bddadera. Till samma straff déms enligt
63§ den som transporterar, forvarar, doljer, avyttrar eller forvirvar vara
som ndgon har infort eller disponerat dver olovligen.

[ 64§ forsta stycket foreskrivs samma straff som tidigare har sagts for
bl. a. den som ldmnar oriktiga uppgifter eller pa annat sitt soker vilseleda
tullvasendet. P4 samma sitt straffas enligt andra stycket den som inom
riket utstiller eller later utfirda oriktigt ursprungsbevis, faktura eller annan
handling som skall tjana som bevis vid tullbehandling av varor i annat
land. Brottet anses fullbordat i och med att handlingen har upprittats. I
65 § finns straffbestimmelser for brytande av tullmyndighets las eller sigill
m. m.

Nir nagon av de Gvertridelser som dr beskrivna i 61-65 §§ tolloven ir
“saerlig grov” dr straffet enligt 66 § boter eller fengsel i hogst tva r eller
b&dadera. Vid bedomningen av om &vertridelsen dr grov skall sirskilt be-
aktas, om brottet avsett stort virde, om varorna skulle omsittas av gir-
ningsmannen, om det dr friga om &terfall eller om det eljest foreligger sirskilt
forsvarande omstindigheter.

Bestimmelser om olovlig in- eller utforsel av rusdrycker finns i alko-
holloven den 5 april 1927. Overtridelse av lagen ir att anse som forseelse.
P4 den subjektiva sidan krivs uppsat eller oaktsamhet. Forsok och med-
verkan straffas som fullbordat brott. Bestimmelserna innebdr i korthet fo1-
Jjande. Den som genom inférsel, utforsel, verlatelse m. m. dvertrider nagon
bestimmelse i lagen eller ndgon med stod av lagen meddelad “bevilling
eller forskrift”” domes till boter eller fengsel upp till tre manader eller ba-
dadera. Avser Overtridelsen “brennevin” kan frihetsstraffet hojas till sex
mdnader. P4 samma sitt straffas bl. a. den som far ut till eller soker for-
bindelse med fartyg, liggande innanfor eller utanfor tullgrinsen med ’bren-
nevin” som kan antas vara avsett att dverldtas mot vederlag, sivida det
inte finns sérskild anledning anta att olovlig inforsel inte ar avsedd.

Olovlig inforsel, utforsel och transitering av narkotika ir jimte olovlig
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befattning med sddant &mne straffbelagd i 162 § straffeloven, om narkotikan
skall Gverlatas till ett storre antal personer eller mot betydligt vederlag eller
girningen eljest sker under sirskilt forsvarande omsténdigheter. Straffet &r
fengsel i hogst tio ar, eventuellt forenat med boter. I andra fall kan gar-
ningsmannen domas enligt 43 § loven 20 juni 1964 nr. 5 om legemidler og
gifter m. v. Straffet r hir boter eller fengsel i hogst tvé ar eller badadera.
Overtridelse av berorda bestimmelser i straffeloven och loven om legemidler
og gifter m. v. 4r i motsats till dvertradelser av tolloven eller alkoholloven
att anse som forbrytelser. Subjektivt krdver § 162 straffeloven uppsét, medan
det for tillimpning av 43 § loven om legemidler og gifter m. v. &r tillrickligt
med oaktsamhet. Forsok och medverkan kan straffas i bada fallen.

Nir olovlig in- eller utforsel beivras judiciellt, beslutas i allménhet dven
forverkande (’inndragning”) av de varor som varit foremal for brottet. For-
verkandebestimmelser fanns tidigare saval i tolloven och alkoholloven som
loven om legemidler og gifter m. v. Efter en revision av forverkandebe-
stimmelserna i straffeloven ar 1973 gjordes denna lags forverkanderegler
tillimpliga dven pa specialstraffrittens omréde. I samband med revisionen
vidgades forutsittningarna for forverkande vésentligt for att i onskvérd om-
fattning mojliggora forverkande inom specialstraffritten.

Forverkande av smuggelgods kan salunda ske enligt 35 § forsta stycket
straffeloven, dir det foreskrivs att foremal som frambragts vid eller varit
foremal for en straffbar handling “’kan inndras sdframt det finnes pakrevd
av hensyn till formalet med den bestemmelse som setter straff for hand-
lingen” (jfr 36 kap. 2§ forsta stycket BrB). Detsamma giller enligt 35§
andra stycket foremal som har anvints eller varit avsett att anvédndas vid
en straffbar handling, dvs. hjilpmedel. Som alternativ till sakforverkande
foreskrivs virdeforverkande. Forverkande kan ske hos garningsmannen eller
den pa vars vignar han har handlat, forverkande av hjdlpmedel eller dess
virde dessutom hos en dgare som forstétt eller borde ha forstatt, att foremélet
skulle brukas vid en straffbelagd girning. Har egendomen efter brottet dver-
1atits av nagon hos vilken forverkande kan ske, kan egendomen eller dess
virde forverkas hos mottagaren, om Overlatelsen har skett i form av géva
eller om mottagaren forstod eller borde ha forstatt ssmmanhanget mellan
brottet och den overldtna egendomen.

Vid smuggling kan tillimpas dven 34 §, enligt vilken vinning av brott
kan forklaras forverkad hos den som vinningen har tillfallit direkt vid brottet,
oavsett om denne dr en annan @n gdrningsmannen.

[ 37b§ finns en motsvarighet till bestimmelsen i 36 kap. 3§ BrB om
forverkande av specifika brottsverktyg.

I 37 ¢ § finns vissa processuella bestimmelser, som ger majlighet till for-
verkande i sddana fall dir man inte vet vem som iger egendomen och
da #garen inte har kidnt hemvist i riket. Talan fors d& mot lagovertrada-
ren eller den som hade besittningen till egendomen nir beslaget gjordes.
Ar ingen av dem k#nd eller har kdnt hemvist i riket, kan forverkande
4inda beslutas. En speciell regel for sddana fall finns dessutom i 67 § tolloven.
Dir foreskrivs att en vara som varit foremal for nagon i lagen straffbelagd
overtridelse skall tillfalla statsverket, om varken dgaren eller lagdvertridaren
4r kdnd eller har kdnt hemvist i riket, sivida dgaren inte har gett sig till
kdnna inom en méanad efter det att varan kom i det allmédnnas besittning.



SOU 1976:37

5 Overviganden och forslag

5.1 Allmédnt om judiciella och administrativa sanktioner
pa tullomradet

[ friga om flertalet skatter och avgifter pd inrikesomréadet géller som grund-
ldggande princip att skatte- eller avgiftsuttaget bestims med ledning av
uppgifter som de skatt- och avgiftsskyldiga sjdlva lamnar i deklaration eller
pd annat liknande sidtt. Genom den nya tullproceduren inférdes samma
princip pa tullomradet. Bortsett frin den import som sker genom resande
och annan liknande privatimport grundas tulltaxeringen numera pa uppgifter
som ldmnas av den tullskyldige i en tulldeklaration. Kontroll av att de
uppgifter som limnas 6verensstimmer med de inforda varorna sker endast
stickprovsvis eller ndr det anses motiverat av sdrskilda skdl. P4 grund av
det nya hemtagningssystemet dr det for ovrigt i friga om den reguljira
importen ofta sd att varan inte finns tillgdnglig for tullen i samband med
tulltaxeringen. Som regel kan det dérfor inte bli friga om att kontrollera
annat dn att uppgifterna i tulldeklarationen dverensstimmer med vad som
kan utldsas ur fraktsedlar, fakturor och andra affarshandlingar rorande det
aktuella varupartiet. Mot bakgrund av det anforda &r det av visentlig be-
tydelse, att de sanktioner som star till buds utgor ett verksamt medel att
forma de tullskyldiga att limna korrekta och fullstindiga uppgifter till led-
ning for tulltaxeringen.

Det nuvarande reaktionssystemet pa tullomradet dr av enbart straffrittslig
karaktdr. Systemet forutsitter sdledes i princip medverkan av polis- och
dklagarmyndigheter samt domstolar. Aklagarfunktionen i malen utdvas
dock regelmaissigt av befattningshavare vid tullverket, som enligt 24 § VSL
forordnats att fora talan i mél angéende brott som inte kan foranleda annan
pafoljd dn boter (fr avsnitt 5.3.7). De allra flesta fall av smugglingsbrott
ar att bedoma som ringa brott, och saken kan d& som regel avgoras genom
att strafforeldggande utfdrdas. I allménhet erkédnner gdrningsmannen brottet
redan vid upptédckten och lamnar fullmakt for tulltjainsteman att godkdnna
strafforeidggande for gdrningen. Smugglingsbrotten kan pad detta sétt re-
gelmissigt beivras genom tullverkets egen forsorg. Ar 1974 var t. ex. totala
antalet lagakraftvunna domar och strafforeldgganden for varusmuggling och
oaktsamt brott enligt 5§ VSL 15 376. Hdrav var antalet strafforeldgganden
som utfdardats av befattningshavare vid tullverket 13 272 eller 86 %. Mot-
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svarande siffror for &r 1975 var 17 660 resp. 15149 och 86 %. Trots att
det allts& endast mera sillan behover bli friga om Aatal, kriver méalen en
betydande arbetsinsats fran tullverkets sida. Man kan ifragasitta om denna
arbetsinsats star i rimlig proportion till intresset av att brottet beivras i straff-
processuell ordning. Rapportskrivning och andra tidskrdvande atgiarder, som
maéste vidtas i anslutning till upptéckten, ar en betydande belastning, sarskilt
darfor att upptédckten ofta sker i samband med kontroll av resandetrafiken
da kravet pé snabbhet &r stort. Tulltjinstemidnnen kan enligt vad GTS fram-
héllit i det ldget frestas att tdnja grinsen for rapporteftergift utdver vad
som kan anses skiligt med risk for att réttstillimpningen blir ojimn. Vidare
tar det omstidndliga utredningsforfarandet i ansprdk en stor del av bevak-
ningsresurserna, vilket inverkar negativt p den egentliga kontrollverksam-
heten.

Det anforda talar enligt utredningens mening for att pd tullomradet bor
inforas en administrativ sanktion, motsvarande skatte- och avgiftstilliggen
pd inrikesomrddet. Det skulle for 6vrigt framstd som en ojimnhet eller
brist att inte ha en sidan sanktion for undandraganden i samband med
varutrafiken till landet. Vid utformningen av sanktionssystemet bér mot-
svarande system pa inrikesomradet tjana som forebild. De speciella for-
héllandena pé tullomridet kan dock motivera avsteg frdn vad som giller
pd inrikesomradet. Anviandning av administrativ sanktion bor medfora en
stark begransning i tillimpningen av de judiciella sanktionerna vid mindre
allvarliga smugglingsbrott.

5.2 Det administrativa sanktionssystemet

5.2.1 Allmdnna synpunkter

Enligt utredningens mening bor den administrativa sanktionen besta i en
avgift som star i viss proportion till den tull och annan inférselavgift som
undandragits eller kunnat undandras genom forfarandet. Avgiften kan limp-
ligen betecknas tulltilligg. Denna beteckning kommer visserligen ofta att
vara mindre adekvat, eftersom en del varor inte dr belagda med tull utan
med andra inforselavgifter, sirskilt mervirdeskatt. Detta forhallande blir
allt vanligare, efter hand som tullavvecklingen i handeln mellan Sverige
och EG fortsitter. Termen uttrycker dock klart i vilken situation tilldgget
pafors, nimligen i samband med tullbehandling av vara, och dr darfor enligt
utredningens mening att foredra framfor skatte- eller avgiftstilligg.

Genom inforande av sanktionen tulltilliigg bor man kunna astadkomma
en avkriminalisering av de mindre allvarliga brott enligt VSL som avser
undandragande av avgifter. Detta kan ske genom att som fGrutsdttning
for atal i dessa fall foreskrivs att sirskilda skil skall foreligga. Tulltilligg
bor emellertid utgd, dven om girningen beivras i judiciell ordning. Detta
Gverensstimmer med vad som giller i friga om skatte- och avgiftstilligg.
Det har ansetts i friga om dessa tilligg att en annan ordning skulle bli
administrativt otymplig och dessutom vara omotiverad med hinsyn till de
vésentliga skillnaderna mellan administrativ sanktion och straff (jfr prop.
1971:10s. 201). I den mén det judiciella forfarandet ledertill forverkande av va-
ran bor dock tulltilldgg inte utga (se ndrmare hidrom avsnitt 5.2.10).
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Tulltilligget forindrar ddremot inte ldget vid beivrande av den andra
brottsgruppen i VSL, brotten mot forbud eller villkor for in- eller utforsel.

Tulltilligg bor, i likhet med vad som giller om skattetilldgg, i princip
utga sa snart de foreskrivna objektiva forutsittningarna for sanktionsformen
foreligger utan beaktande av i vad man dessa forutsittningar har s. k. sub-
jektiv tickning i form av uppsét eller oaktsamhet. Undantag méste emellertid
goras pa grund av ursiktlighet i sérskilt angivna fall. Vidare kommer hér
i friga undantag vid beddmande av yrkanden och uppskattningar frin de
tullskyldigas sida, som underkénns av tullmyndigheten. Tulltilligg maste
kunna efterges, nir den tullskyldige sokt att lojalt fullgéra sina ligganden
mot det allminna, men det 4ndd uppkommit en felaktighet som lett till
eller kunnat leda till undandragande av avgifter.

En grundliggande princip bor vara, att ett beslut om tulltilligg ar att
anse som ett sjilvstindigt beslut, som besvirsvidgen kan bli foremal for
omprovning utan att tulltaxeringsbeslutets riktighet behdver séttas i friga.
Likasa bor i princip ett beslut om tulltilligg inte omprdvas utan sarskilt
yrkande, iven om tulltaxeringsbeslutet dndras. I vissa fall bor dock av hinsyn
till den tullskyldige indring av tulltilligg goras ex officio av den beslutande
myndigheten. Detta giller sirskilt da tulltaxeringen nedsitts och tilligget
séledes skall utgd med ett mindre belopp dn vad som tidigare har péforts.
Paforing av tulltilligg bor regelmissigt foregds av kommunikation med den
tullskyldige.

5.2.2 Vem skall pdforas tulltilligg?

I gillande bestimmelser om skatte- och avgiftstilldgg har tilligget kunnat
anknytas till visst i lagen angivet subjekt, vanligen den skattskyldige. Det
torde vara naturligt att ett tulltilligg pd motsvarande sdtt knyts till den
tullskyldige. Enligt 5 § forsta stycket TL &r den tullskyldig som anger vara
till fortullning och den som tagit hand om vara efter medgivande enligt
3§ andra stycket, s. k. hemtagare. Nigon allmén foreskrift om vem det
ligger att ange vara till fortullning finns dock inte (jfr 4 § andra stycket
dir hemtagare aldggs att ange varan till fortullning inom viss tid frdn hem-
tagningen).

Det star mot den angivna bakgrunden klart att en anknytning av tulltill-
lagget till begreppet “tullskyldig” med den innebord detta har i TL skulle
innebira, att sanktionsformen fick ett mycket sndvt tillimpningsomréade.
Tilldgg skulle t. ex. inte kunna paféras den som for in eller soker fora in
en vara utan att ge det till kiinna for tullverket, dvs. vid den allra vanligaste
formen av varusmuggling. Ett sd begrinsat tillimpningsomradde kan na-
turligtvis inte accepteras. Enligt utredningens mening borde det i TL helst
finnas en generell, uttommande foreskrift om vem som har att ange vara
till fortullning och denne “tullskyldige” borde kunna paforas tulltilligg om
han &sidosatte sina skyldigheter. Frigan om att infora en sddan allmén f6-
reskrift var vid tillkomsten av TL foremél for ingdende dverviganden. Tan-
ken avvisades emellertid med hinsyn till de svarigheter som ansags foreligga
att utforma en fullt tickande men inte alltfor vidlyftig beskrivning (prop.
1972:110 s. 70-73 och 79-80). Aven om dessa svérigheter i och for sig
inte borde utgora hinder for en 16sning, anser utredningen det inte vara
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pdkallat att i detta sammanhang ta upp frigan till fornyat Gvervigande.

Det dr emellertid enligt utredningens mening 6nskvirt att generellt an-
vinda bendmningen tullskyldig pd den som skall betala tull och annan in-
forselavgift till tullverket. Detta kan majliggoras genom att den nuvarande
bestdimningen av begreppet tullskyldig i 5§ forsta stycket TL formuleras
om, si att den framstdr som huvudfall av tullskyldighet och inte utesluter
att sadan skyldighet foreligger dven i andra fall. I 5§ forsta stycket kan
sélunda fOreskrivas att den som anger vara till fortullning eller som tagit
hand om vara efter medgivande enligt 3 § andra stycket dr tullskyldig for
varan. Direfter bor erinras om de sérskilda fall av tullskyldighet som tas
in pd annan plats i TL. Dessa fall, till vilka skall knytas mojlighet att pafora
tulltilldgg, bor utformas sa att de i princip ticker de objektiva forfaranden
i VSL som innefattar undandragande eller risk for undandragande. Fore-
skriften om att tullskyldig skall forutom tull betala annan inforselavgift
for varan som uppbirs av tullverket bor finnas kvar men ldmpligen foras
in i ett sédrskilt tredje stycke. Foreskriften kommer ddrigenom att avse alla
fall d& ndgon dr tullskyldig, vare sig det giller huvudfallen i forsta stycket
eller de sirskilda fall varom erinrats i andra stycket.

[ konsekvens med det anforda bor dven den i 39§ TL foreskrivna skyl-
digheten for innehavare av tullupplag m. fl. att erligga sirskild avgift for
vara som har gitt forlorad utformas som fall av tullskyldighet.

5.2.3 Underldtenhet att ange vara till fortullning

Som redan tidigare har anforts bor den administrativa sanktionen tulltillagg
kunna ersitta den straffrittsliga sanktionen vid de mindre allvarliga undan-
dragandebrotten enligt VSL och siledes medfora en avkriminalisering av
dessa. Forutsittningarna for paforing av tulltilligg bor dirfor ticka de ob-
jektiva forutsdttningarna for varusmuggling, som bestar i undandragande.
Ett huvudfall av varusmuggling 4r enligt 1 § forsta stycket VSL att nagon
for in en avgiftsbelagd vara utan att ge det till kiinna for vederborlig myn-
dighet.

En sidan icke tillkdnnagiven inforsel bor enligt utredningens mening med-
fora tullskyldighet. Till denna tullskyldighet bor knytas mojligheter att pafora
tulltilldgg. Vid utformningen av bestimmelsen hiirom i TL bor lagens ter-
minologi anvindas. Sdledes bor forutsittningen vara att varan inte har an-
getts till fortullning. Det bor inte krdvas att varan verkligen har undgatt
fortullning. Aven om det vid tullkontrollen upptdcks att en vara inte har
angetts till fortullning och ett undandragande av tull och avgifter ddrigenom
kan forhindras, bor alltsd foreligga tullskyldighet och mdjlighet att pafora
tulltilldgg. De fall som avses hér gar in under VSL:s forsok till varusmuggling
i objektivt hdnseende. Det dr emellertid nddvindigt att ticka in dven andra
forsoksfall, som ligger fore den tidpunkt d4 varan skall anges till fortullning.
Bestimmelsen bor g& ut pa att dven den som i samband med inforsel av
vara vidtagit sddana 4tgérder att risk uppkommit for att varan skulle undgé
fortullning &r tullskyldig och kan péforas tulltilligg. Vilka tgérder som
avses klarlaggs narmare i specialmotiveringen.
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5.2.4 Oriktig uppgift i wlldeklaration m. m.

Det andra huvudfallet av varusmuggling #r enligt 1 § andra stycket VSL
att nigon ldmnar oriktig uppgift i tulldeklaration eller i dvrigt vilseleder
i samband med tullbehandling. Foreskriften om tulltilligg kan i dessa fall
knytas till den tullskyldige — hir har ju ndgon angett varan till fortullning
och i samband ddrmed limnat vilseledande uppgifter. Forutsittningarna
for paforing av tulltilligg torde i Gvrigt — pd samma sitt som bestimmelserna
om skattetilligg utformats med reglerna om eftertaxering som modell —
kunna utformas med eftertulltaxeringsrekvisiten som forebild. Den tull-
skyldige skall alltsd i huvudfallet ha limnat en oriktig eller ofullstindig
uppgift och uppgiften skall ha foranlett eller kunnat foranleda, att tull eller
annan inforselavgift undandragits statsverket. Tulltilligg bor kunna utga
dven om limnandet av den oriktiga eller ofullstindiga uppgiften i och for
sig var ursiktligt men den tullskyldige eftersatt sin i TL foreskrivna skyl-
dighet att rdtta uppgiften.

* Vid skatte- och avgiftstilldggen forutsétts att den oriktiga uppgiften har
lamnats i skriftlig handling. Skattestrafflagutredningen hade foreslagit att
tilligg skulle utgd dven nir uppgiften hade limnats muntligen. Flera re-
missinstanser reste emellertid invindningar mot forslaget i denna del (prop.
1971:10 s. 108) och framhdll de tillimpningssvérigheter som skulle upp-
komma, om forslaget godtogs. Bl. a. pekades pa riskerna for missforstand
och svérigheterna att efterat kunna konstatera vilken uppgift som hade lim-
nats till taxeringsmyndigheten. Departementschefen forklarade sig dela upp-
fattningen att sanktioner for muntliga oriktiga uppgifter skulle komplicera
systemet och stannade vid att skattetilligg borde komma i friga endast
vid skriftliga uppgifter (s. 205).

For tullomradets del torde man inte kunna néja sig med tulltilligg enbart
ndr oriktig uppgift limnats skriftligen eller nér foreskriven uppgift i skriftligt
meddelande inte ldmnats. Anmalan till fortullning far nimligen ofta ske
muntligen. En resande kan sdlunda som regel ange de varor han for med
sig till riket genom muntlig anmélan. Bristande uppgifter i dessa sammanhang
- f. n. som regel beddmda som ringa varusmuggling — skulle alltsd, om
tulltilldgg inte kunde paforas, behdva bli foremal for beivran i judiciell ord-
ning pad samma sitt som nu. Dirmed skulle ju mycket av det man vill
vinna med inférande av en administrativ sanktion pd tullomradet g om
intet. Om man inte dr beredd att utvidga kravet pé skriftlig form for anméilan
till fortullning och limnande av uppgifter till ledning for tullbehandling
- en sddan utvidgning torde medféra mycket betydande praktiska problem
— anser utredningen det nddvindigt att dven muntliga oriktiga uppgifter
eller fortigande av uppgifter som far limnas muntligt skall kunna utgora
grund for paforing av tulltilligg. Tillimpningssvérigheterna torde inte bli
lika patagliga pa tullomradet som pd skatte- och avgiftsomradet i dvrigt.
Den tullskyldige eller foretrddare for honom Idimnar som regel uppgifterna
vid personlig kontakt med en tulltjinsteman vid samma myndighet som
avses skola pafora tillagget. Ofta bor paforingen ocksa kunna ske i anslutning
till uppgiftslimnandet. P4 inkomstskatteomradet dr liget ett annat. Nir
muntliga uppgifter ldmnas dir, dr det ofta friga om telefonkontakt mellan
den skattskyldige och taxeringsnimnden, och paforingen gors sedermera
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av lokal skattemyndighet.

Betydelsen av att tulltilligg skall kunna paforas ndr muntlig oriktig uppgift
liimnats bor & andra sidan inte dverdrivas. Som tidigare nimnts forekommer
muntliga uppgifter framfor allt vid resandetrafiken. Men i de flesta fall torde
den resande inte limna oriktiga uppgifter utan helt underlata att ge varan
tillkinna for tullmyndigheten, och i sidant fall kan tulltilligg p&foras pa
denna grund; och en resande som har varor till betydande virde att fortulla,
namligen om virdet uppgar till minst 1000 kr, skall lamna skriftlig vér-
deforsdkran.

Tulltilligg bor pd motsvarande sitt som giller i friga om skattetilligg
kunna paforas den tullskyldige, dven nir denne lamnat bristfilliga uppgifter
till ledning for tulltaxeringen och inforselavgifterna dirfor har uppskattats
med std av 16 § TL. Utredningen anser ddremot inte att det finns behov
av att kunna pafora tulltilligg for det fall att tullskyldig enligt 5§ forsta
stycket TL inte alls limnat tulldeklaration eller motsvarande och tulltaxe-
ringen dirfor maste ske uppskattningsvis. En foreskrift om tulltillagg i
dessa fall skulle i princip komma att gilla endast hemtagare, som underlater
att deklarera hemtagna varor. Vid behov kan vitesforeldggande anvindas
mot den forsumlige hemtagaren. Kommer éndé inte deklaration torde tull-
myndigheten genom uppgifterna i hemtagningsanmélan ofta ha underlag
for att kunna gora en frin det allmidnnas synpunkt ndjaktig tulltaxering.
Tullmyndigheten kan vidare reagera mot hemtagaren genom att terkalla
hemtagningstillstandet. Foreliggande reaktionsméjligheter torde medfora att
de fall dir hemtagare dver huvud taget inte lamnar deklaration kommer
att bli mycket sillsynta. Att man avstér fran tulltilligg i dessa fall medfor
att bestimmelserna om tulltilligg kan goras enklare dn reglerna om skat-
tetillagg.

5.2.5 Oriktig uppgift i ombudsdeklaration och skyldighet att
ratta

Enligt 7 § andra stycket TL far tulldeklaration ldmnas genom ombud som
godkints av GTS. Det aligger den tullskyldige att ritta oriktig uppgift i
sadan deklaration inom tre veckor frin den dag d& deklarationen lamnades,
om uppgiften kan foranleda att tull eller annan inforselavgift undandras
eller att vara infors i strid mot forbud. Underlatenhet att rétta kan medfora
straff enligt VSL eller i andra hand TL.

Nir det giller pAforing av tulltillagg for oriktig eller utelimnad uppgift
i tulldeklaration som limnats genom ombud, uppkommer frigan om tilligg
skall kunna pafdras den tullskyldige direkt eller forst sedan han haft moj-
lighet att ta del av deklarationen och klara ut om de uppgifter som finns
i den dr riktiga.

Tulltilliggets forebild, skattetilligget, pafors i princip oberoende av sub-
jektiv skuld hos den skattskyldige. Denna for ett straffrittsligt betraktelsesitt
stringa ordning bottnar bl. a. i en strévan att skapa ett enkelt, smidigt och
lattillimpat sanktionssystem som ger en rimlig garanti for att de skattskyl-
diga fullgor sin uppgiftsskyldighet gentemot det allménna pd ett godtagbart
sitt. For att undvika en alltfor string tillimpning har emellertid foreskrivits
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att tilldgget far efterges i fall av urséktlighet. Samma skil som ansetts moti-
vera stringheten i skattetillaggsbestimmelserna torde fa anses bdra upp ett
motsvarande system pé tullomradet. Vad ombudsforfarandet dir betriffar
torde det ha tillkommit i forsta hand for att ge den tullskyldige mojlighet
att, utan att importvarans vidaresandning till importoren blir forsenad, anlita
expertis for fullgérandet av deklarationsplikten. Aven pa skattesidan fo-
rekommer i praktiken i mycket stor omfattning att de skattskyldiga begagnar
sig av sakkunnig hjilp for upprittande av deklarationen. Men dir maéste
deklarationen undertecknas med den skattskyldiges namn eller motsvaran-
de, och den skattskyldige far, vad giller skattetilldgg, under alla forhallanden
std for de oriktigheter som kan forekomma i deklarationen, dven om det
skulle vara naturligt att anse ombudet som den egentligen ansvarige.

Mot denna bakgrund kunde det falla sig naturligt att den tullskyldige
direkt fick svara for innehéllet i deklaration som limnats genom ombud,
och négon siarbehandling skulle sdledes inte komma i friga. Det finns skil
att anta att en sddan ordning skulle medfdra en bittre standard pa dessa
deklarationer #@n f. n. genom att den tullskyldige fick stérre anledning att
frin borjan forse ombudet med nddiga och riktiga uppgifter samtidigt som
ombudet @ndé skulle ha ett patagligt intresse av att fullgéra uppdraget pa
ett riktigt sdtt (jfr departementspromemorians forslag och uttalanden av
olika remissinstanser, frimst GTS, i frigan om ritten att anvinda ombud
i prop. 1972:110 s. 62-64). Om ombudet gjorde fel skulle visserligen den
tullskyldige paforas tulltilligget, men reaktionen mot ombudet torde knap-
past utebli. Den tullskyldige torde kunna kridva skadestdnd av ombudet
och han kunde naturligtvis lata bli att begagna sig av detta ombud i fort-
sdttningen.

Det méste emellertid ifrdgasittas om inte det antydda systemet skulle
sl& alltfor hart mot en viss kategori av tullskyldiga. Att tulltilligg skulle
kunna paforas den tullskyldige direkt p& grund av en oriktig uppgift i den
av ombudet ldmnade deklarationen skulle visserligen inte innebira att den
tullskyldige aldrig skulle kunna undgd att paforas tulltilligg i detta fall.
Den tullskyldige maste rimligen kunna slippa tulltilligg genom att frivilligt
rdtta den oriktiga uppgiften. Den tid, som en hemtagare skulle f4 pa sig
for att gora erforderliga kontroller och ritta fel som han upptickte, skulle
pd grund av tullverkets rutiner regelméssigt komma att uppga till minst
en vecka. Hemtagaren har dessutom fore deklarationens avlimnande av-
sevird tid pa sig, 13-20 dagar, for att undersdka varan och skaffa fram
erforderliga uppgifter for tulltaxeringen. En hemtagare torde silunda ha goda
mojligheter att undgé tulltillagg for oriktighet av ombud genom att frivilligt
ritta oriktigheten fore tulltaxeringen. Aven andra dn hemtagare kan emel-
lertid deklarera genom ombud. For denna kategori av tullskyldiga skulle
tidsfristen for rittelse ofta bli mycket kort, och vid tulltaxering i omedelbart
samband med limnandet av tulldeklarationen skulle det inte finnas nigon
mojlighet alls for sddan tullskyldig att genom rittelse undg tulltilligg for
oriktiga uppgifter av ombudet som uppticktes vid tulltaxeringen.

De fel som uppkommer i en tulldeklaration som har limnats genom
ombud kan med hédnsyn till orsakerna indelas i tre huvudgrupper: 1) fel
som beror pa att den tullskyldige har limnat ombudet felaktiga eller ofull-
standiga uppgifter (detta kan sérskilt gilla omsténdigheter som inte framgar
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av fakturor och liknande, exempelvis ekonomisk intressegemenskap mellan
leverantéren och den tullskyldige eller vederlag som skall betalas utdver
priset pa varan), 2) fel som orsakats genom slarv eller oskicklighet av om-
budet, trots att den tullskyldige limnat fullgott underlag for deklarationen,
och 3) fel som beror pé att utan den tullskyldiges och ombudets vetskap
andra varor eller storre kvantiteter dn som bestillts har levererats. 1 de
fall som avses under 1) synes invdndning sakligt sett inte kunna goras mot
att tulltilldgg pafors den tullskyldige direkt. De fall som avses under 3)
borde inte medfora nagra svérigheter, eftersom tulltilldgget hér torde bora
efterges pa grund av ursiktlighet p4 bade den tullskyldiges och ombudets
sida. Angdende 2) kan det sigas att det skulle ligga vil i linje med de
civilrittsliga principerna for huvudmans ansvar for ombuds handlande att
lata den tullskyldige direkt svara gentemot det allménna for deklarationen.
Fragan hur ombudet skott sitt uppdrag vore en sak mellan den tullskyldige
och ombudet. Hiremot kan dock invindas att en sddan ordning skulle vara
alltfor string mot den tullskyldige. Om han inte kunde komma fram till
en uppgorelse i godo med ombudet, skulle han tvingas fora talan mot om-
budet med yrkande om skadestdnd. Detta skulle medfora patagliga své-
righeter for ménga tullskyldiga.

Det #r naturligtvis inte bara renodlade fall enligt grupperna 1) —3) som
kan forekomma. I en och samma deklaration kan mycket vil férekomma
fel som tillhor mer dn en av dessa grupper. Den tullskyldige kan t. ex.
genom slarv ha limnat ombudet en felaktig uppgift och ombudet kan direfter
ocks& ha varit vardslost och didrigenom gjort felet vérre dn det var fran
borjan.

Vid dvervigande av det anforda har utredningen funnit, att direktpaforing
av tulltilligg pa grund av fel i tulldeklaration som limnats genom ombud
i manga fall skulle sl& alltfor hart mot den tullskyldige, nér felet orsakats
av ombudet. Att 4 andra sidan anse den tullskyldige ursidktad i dessa fall
och dérfor lata tulltilligget helt falla bort kan inte gérna komma i friga.
Det skulle betyda att man i stor utstrackning skulle std utan sanktions-
mojlighet. En sddan ordning skulle kunna medfora oacceptabla dverenskom-
melser mellan den tullskyldige och ombudet, varigenom ombudet tar p
sig skulden for felet for att den tullskyldige skall slippa tulltilldgg. For att
sddana arrangemang skall motverkas bor en mdjlighet finnas att i vissa
fall pafora ombudet tulltilligg. Som huvudregel bor gilla att den tullskyldige
skall paforas tilligget, si snart det beror pd slarv eller forsummelse frin
hans sida att felet 6ver huvud taget har uppkommit men ocksd nar fel
som orsakats av ombudet kvarstar dirfor att den tullskyldige eftersatt sin
rittelseskyldighet. Endast om felet kan tillskrivas ombudets slarv eller
oskicklighet —dvs. den tullskyldige har varken medverkat till felets uppkomst
eller brustit i skyldighet att ritta felet — bor enligt utredningens uppfattning
ombudet kunna paforas tulltilligget. Systemet kan dock inte utformas s&
att den myndighet som har att prova frigan om tulltillagg skall fritt avgora
om felet orsakats eller bestér till foljd av den tullskyldiges forsummelse
eller beror pa ombudet. I stillet bor det aligga den tullskyldige att visa
att den oriktiga uppgiften har tillkommit genom fel eller férsummelse av om-
budet ensamt. Har han d4 inte sjilv brustit i sin skyldighet att rdtta bor
tilligget paforas ombudet. I alla andra fall bor tulltilligg paforas den tull-
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skyldige, om nu tilldgg alls skall utgd.

I detta ssmmanhang finns det anledning att ndrmare analysera de olika
former av rittelseskyldighet som ar foreskrivna i 7 § andra stycket och 11 §
I

Som redan ndmnts foreskrivs nu i 7§ andra stycket en skyldighet for
tullskyldig som avgett tulldeklaration genom ombud att inom tre veckor
fran den dag da deklarationen lamnades rétta oriktig uppgift i deklarationen,
om uppgiften kan foranleda undandragande av inforselavgifter eller inforsel
i strid mot forbud.

I 11§ foreskrivs en mera generell riattelseskyldighet. Tullskyldig — eller
annan for vars rikning vara har inforts — som upptdcker att uppgift som
lamnats i tulldeklaration eller pd annat sétt i samband med fortullning inte
overensstimmer med varan, skall inom tvé veckor fran upptéickten anmila
forhéllandet till tullmyndigheten, om det har foranlett eller kan foranleda
att tull eller annan inforselavgift undandras eller det har foranlett att varan
har inforts i strid mot forbud. Den som &sidosatter anmélningsskyldigheten
kan straffas enligt TL for tullforseelse.

Den rittelseskyldighet som avses i 11 § sammanhinger med de forhal-
landen som rader i samband med att vara anges till fortullning. Det kan,
sédrskilt vid direktfortullning, sélunda ldtt hdnda att uppgift som limnats
i tulldeklaration eller p& annat sétt blir oriktig, utan att detta beror pd vare
sig uppsat eller oaktsamhet av uppgiftslimnaren. Oriktigheten kan fran den-
nes synpunkt vara helt ursdktlig. Bestaimmelsen i 11 § tillkom pé forslag
av tullagstiftningskommittén och GTS (jfr prop. 1972:110 s. 81). Till be-
lysning av lagrummets bakgrund kan éterges foljande uttalande av GTS
(prop. s. 70) i yttrande Over forslag till TL (Ds Fi 1972:4).

Deklaration for fortullning kommer ofta att avges under forutsittningar som skiljer
sig fran vad som giller vid inrikes beskattning. Detta giller sirskilt den som inte
blir hemtagare utan skall avge deklaration innan godset limnas ut till honom. Av
praktiska skél kan det inte annat @n i undantagsfall forekomma att han undersoker
godset innan tulldeklarationen upprittas, utan han maste basera deklarationen pa
de handlingar rérande godset som tillstéllts honom i samband med forsindningen.
Viktigast bland dessa ir i regel fakturan. Anforda forhallande kan sérskilt med hinsyn
till den tidspress under vilken importproduceduren ofta méste genomforas och de
forhallanden i 6vrigt som rader vid importhandel létt leda till att skiljaktigheter uppstar
mellan avgiven deklaration och varusidndningens faktiska innehdll. I en sdndning
kan t. ex. ha sammanforts varor upptagna pa tva fakturor av vilka endast en kommit
mottagaren till handa vid tiden for deklarationens avgivande. Leverantdren kan av
misstag ha levererat storre eller mindre kvantitet varor 4n som angetts i fakturan.
Forvixling kan ha skett hos leverantdren s att helt andra varor levererats dn fakturan
upptar. Till foljd av sddana omsténdigheter kan avgiven deklaration objektivt sett
bli felaktig eller ofullstindig utan att vare sig uppsét eller oaktsamhet kan liggas
deklaranten till last.

Berorda forhéllanden gor sig géllande inte bara nir tulldeklaration avges utan dven
ndr godset fortullas utan deklaration pé basis av handlingar som tillhandahélls for
dndamaélet eller uppgifter som lamnas med stod av hir avsedda slag av handlingar.

I fall da till foljd av berorda forhéllanden tull eller annan avgift blivit for hogt
beridknad far forutsittas att varuhavaren soker rittelse i vanlig ordning nir han erhallit
kdnnedom dédrom.
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Bestimmelsen i 11 § TL bygger sdledes p& det forhéllandet att oriktiga
eller ofullstandiga uppgifter kan ldamnas till ledning for fortullningen utan
att uppgiftslimnaren har n&gon skuld till detta. I sddana fall skulle det
ofta — trots att tulltilldgg i princip skall p&foras med bortseende fran skuld-
synpunkter — te sig stotande att pafora tulltilligg. Tilldgget bor i sddana
fall efterges enligt ursdktlighetsgrunderna. Har rittelseskyldigheten &sido-
satts bor dock tulltilligg kunna utgd. Grunden for tilligget &r i dessa fall
inte oriktigheten i och for sig utan den omstindigheten att den oriktiga
uppgiften, vars lamnande kan ha varit ursiktligt, inte rittats sedan den
tullskyldige blivit medveten om den bristande 6verensstimmelsen mellan
uppgiften och den inforda varan. Den i paragrafen bestimda tidsfristen for
anmilan till tullmyndigheten medfor emellertid en komplikation, nér det
giller paforing av tulltillagg for underlaten rattelseskyldighet. Bestimmelsen
far ndmligen anses innebdra, att den anmilningsskyldige har en rétt att
avvakta med anmadlan till utgdngen av de tvd veckorna. Det bor kanske
anmarkas, att han har en sidan rittighet bara i de fall limnandet av den
oriktiga eller ofullstandiga uppgiften dr ursiktligt. Nir ldimnandet av den
oriktiga uppgiften varit ursiktlig innebér emellertid tidsfristen att tulltilligg
inte kan péforas forrédn fristen for réttelse forsuttits. Det dr dé for tullverket
ett problem att bestimma nir fristen dr slut, eftersom utgdngspunkten &r
det tillfalle ndr den anmalningsskyldige upptickte den bristande Gverens-
stimmelsen mellan uppgiften och varan. Nar tullmyndigheten patalar felet
for den tullskyldige, kan han invidnda att han sjélv upptickt felet men gjort
det vid sddan tidpunkt att fristen dnnu inte 16pt ut. En sddan invdndning
torde vara svér att vederldgga utom i speciella fall. Det kan t. ex. vid genom-
ging av hans bokforing komma fram att han méste ha varit medveten
om forhédllandet pé ett tidigare stadium.

Den hir antydda svarigheten torde emellertid enligt utredningens mening
i huvudsak kunna undanréjas genom att den i 11 § angivna tidsfristen for
rattelse tas bort och det i stillet foreskrivs att réttelse skall goras utan drojs-
mal. En sddan dndring kan inte anses medfora nigra ohemula krav pa
den tullskyldige. Det forefaller tvirtom naturligt att han utan omgang un-
derrattar tullmyndigheten om upptickta felaktigheter. Detta innebir inte
att han hals 6ver huvud maste kontakta tullmyndigheten, kanske med efter-
sdttande av andra i och for sig viktigare aligganden. Det ligger i sakens
natur att det med hédnsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet far
bestimmas om rittelsen har fordrojts. Det kan i ssmmanhanget anmirkas
att i den finska tullstadgan (105 § 6) finns en motsvarande skyldighet som
den i 11§ TL och att denna skyldighet skall fullgdras utan drojsmal.

Utredningen foreslér séledes att rittelse enligt 11 § TL skall gdras utan
drojsmal.

Den tullskyldige eller den for vars ridkning vara har inforts skall enligt
paragrafen anmala att “uppgift som lamnats i tulldeklaration eller i dvrigt
i samband med fortullning ej 6verensstimmer med vara som inforts”. Skyl-
digheten giller dock endast om forhéllandet har foranlett eller kan foranleda
att tull eller annan inforselavgift undandras statsverket eller det har foranlett
inforsel i strid mot forbud. Innebérden av det citerade uttrycket dr i nigon
man oklar. Uppgift om virde eller kvantitet #r sjilvklart en uppgift om
varan. Det kan ddremot anses i viss mén tveksamt, om detsamma giller
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t. ex. en uppgift om varans ursprung och om en oriktig sddan uppgift alltsa
omfattas av rattelseskyldigheten. Eftersom det i varje fall inte finns skal
att lata regeln vara tillimplig endast i frdga om vissa oriktiga eller ofull-
standiga uppgifter som har eller kan ha forut nimnda effekter, foresléar ut-
redningen att avfattningen av 11 § jamkas att omfatta varje sddan uppgift.

Nir det giller 7 § andra stycket har utredningen forut foreslagit att tull-
skyldig i princip skall kunna paforas tulltilldgg pa grund av oriktiga uppgifter
i deklaration som har avgetts genom ombud. Visar den tullskyldige att
den oriktiga uppgiften beror pé fel eller forsummelse frain ombudets sida
skall tulltillagget dock i stillet paforas ombudet. Som ytterligare villkor for
att ombudet skall paforas tilldgget bor gilla att inte den tullskyldige har
eftersatt sin skyldighet att réitta uppgiften. Det far nimligen anses ligga
narmast till hands att lata den tullskyldige sjdlv svara gentemot det allmédnna
for det fall att fel eller forsummelse ligger bdde honom och ombudet till
last.

1 7 § andra stycket anges inte uttryckligen att den tullskyldige skall grans-
ka innehdllet i den deklaration, som ombudet har lamnat for hans rikning.
Det foreskrivs endast att det aligger den tullskyldige att inom viss tid frdn
det deklarationen ldmnades ritta den oriktiga uppgiften. Dari torde emel-
lertid ocksé ligga en granskningsplikt for den tullskyldige. Att en gransk-
ningsplikt foreligger bor dock uttryckligen anges i paragrafen. Vad den tull-
skyldige skall gora dr alltsd att inom viss tid granska deklarationen och
darefter ritta de fel som han har upptédckt vid granskningen.

Som 7 § andra stycket f. n. dr utformat kan en tullskyldig, som i borjan
av tidsfristen for rittelse uppticker ett fel av betydelse, vinta till tidsfristens
utgdng med att anmila forhallandet for tullverket. Han behover séledes
inte som utredningen foreslar betriffande réttelseskyldigheten enligt 11 §
anmala felet utan drojsmaél. Denna skillnad mellan bestammelserna ar knap-
past motiverad. Att mérka dr att det finns ett ndra samband mellan de
bada rittelseskyldigheterna. Det kan t. ex. intrdffa att en tullskyldig, som
inte kan lastas for att han vid granskning av en ombudsdeklaration inte
har upptickt ett fel i deklarationen, upptiacker felet strax efter den i 73§
andra stycket foreskrivna rittelsetidens utgdng. I sa fall kan han vara skyldig
enligt 11 § att anmadla felet, vilket alltsd enligt utredningens forslag skall
ske utan drojsmaél. Eftersom det rimligen kan begéras att narhelst en tull-
skyldig uppticker ett fel som han dr skyldig att rétta eller anméla for tull-
verket han gor det utan drojsmaél, bor dven den enligt 7 § andra stycket
géllande skyldigheten att ritta fullgoras utan drojsmal, riknat fran det felet
upptécktes.

Under sddana omstédndigheter bor skyldigheten att rétta fel lampligen
regleras i TL i ett sammanhang. Utredningen foreslar darfor att skyldigheten
att ratta fel regleras generellt i 11 §.

Av det sagda foljer att den enda skyldighet som kommer att regleras
i 7 § andra stycket blir den tullskyldiges skyldighet att granska deklarationen.
Tiden for granskning och rittelse av deklarationen &r f. n. ganska lang,
tre veckor frin den dag da deklarationen lamnades. For tulltaxering av hem-
tagares deklarationer — ddar ombudsforfarandet torde ha sitt viktigaste till-
lampningsomrade — giller att deklarationerna i princip skall behandlas senast
en vecka efter det att fristen for deklarationsavlamnandet 16pt ut. Det kunde
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fran skilda synpunkter vara ldmpligt att den tidsfrist inom vilken den tull-
skyldiges granskning skulle utforas begrinsades till motsvarande tid om
en vecka frdn den dag da deklarationen avlimnades. Med tanke sarskilt
pa direktfortullningen kan dock en ndgot lingre period anses nodvindig.
Utredningen foreslar att tidsfristen for granskning bestdams till tio dagar
frdn den dag da deklarationen lamnades. Kravet pa att fel skall rdttas utan
drojsmal sedan de har upptickts torde allt efter omstdndigheterna kunna
innebdra en eller annan dags extra frist. Sjilvfallet innebir foreskriften inte
att den som i borjan av granskningsfristen uppticker ett fel som bor rittas
skall kunna vinta till fristens utgdng med att ritta. Han bor alltid vara
skyldig att rdtta utan drojsmal, rdaknat frdn det han upptdckte felet. Ut-
redningen anser att en regel om tio dagars granskningstid jamte regeln om
skyldighet att utan drojsmal ridtta de fel av betydelse som har upptickts
vid granskningen innebidr en sammanlagd tidsfrist som ar skiligt avvigd
i forhéllande till olika berorda intressen.

Tulltillagg bor givetvis kunna paforas inte bara den som underlater att
rdtta enligt 11 § utan dven den som brister i granskningsskyldigheten enligt
7 § andra stycket och ddrigenom inte kommer att ritta forekommande fel.

5.2.6 Oriktig uppgift och oriktigt yrkande

Enligt utredningens forslag skall tulltilligg kunna paforas den tullskyldige
om han limnat oriktig eller ofullstindig uppgift till ledning for tulltaxering
och tullmyndigheten med avvikelse frdn den tullskyldiges uppgifter tar ut
tull och inforselavgifter med ett hogre belopp. Att tullmyndigheten avviker
frdn limnade uppgifter innebédr dock inte utan vidare att tulltilligg skall
paforas. Bortsett fran att felet kan vara urséktligt, kan namligen avvikelsen
bero pa bedomning av yrkande eller virdering och i sddana fall skall tulltilligg
—ilikhet med vad som giller om skattetilldgg — inte utga.

Vid tillkomsten av skattetilliggen spelade grinsdragningen mellan vad
som ansdgs vara avvikelse fran oriktig uppgift och avvikelse frdn yrkande
eller virdering en betydande roll i diskussionen. I forra fallet skall skat-
tetilldgg utgd men i princip inte i det senare. Vid den direkta beskattningen
— men inte vid konsumtionsskatterna — har denna griansdragning foranlett
ett uttryckligt stadgande, som har stor betydelse for tillimpningen. I 116 b §
forsta stycket andra meningen taxeringslagen foreskrivs sdlunda att skatte-
tilldgg ej utgér i den man avvikelse avser "bedomning av i skriftligt med-
delande framstillt yrkande, sdsom frdga om yrkat avdrag eller virde av
naturaformén eller tillgdng och avvikelsen icke géller uppgift i sak”. Av
intresse i detta sammanhang dr om en motsvarighet i modifierad form behévs
inom tullomrédet eller om en analogisk tillimpning av principerna i stad-
gandet kan ifrigakomma, ddrest ingen bestimmelse i dmnet upptas i TL.

Om inneborden av nyssndmnda bestimmelse i taxeringslagen anforde
departementschefen foljande (prop. 1971:10 s. 269).

Frén oriktig uppgift i hdar avsedd bemirkelse maéste skiljas ej godtagna yrkanden
i deklaration eller annat skriftligt meddelande. 1 andra punkten foreskrivs att skat-
tetilldgg inte skall utgd vid avvikelser som avser bedomning av yrkande, sdvitt av-
vikelsen inte géller uppgift i sak. I bestimmelsen regleras enbart i deklaration “oppet”
framstillt yrkande. Frdgor om yrkanden som finns dolda i en bokforing far daremot
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bedémas pa grundval av befrielseregeln i 116 d §. Fraga om skiligheten av yrkade
avdrag eller védrde av naturaférmén skall, med den nyss angivna reservationen, anses
utgéra bedomning av yrkande. Som oriktiga uppgifter anses alltsd inte oriktiga yr-
kanden och virderingar, som grundas p4 den skattskyldiges subjektiva uppfattning.
Oriktig uppgift foreligger dédremot om den skattskyldige limnar oriktig sakuppgift
som skall ligga till grund for bedomningen. Har den skattskyldige upptagit virdet
av formén att for privat bruk utnyttja tjdnstebil till 500 kr., men detta ritteligen
bort upptagas till 2 000 kr., skall han inte anses ha limnat oriktig uppgift. Skillnaden
mellan det uppgivna virdet och det riktiga kan emellertid vara sa stor att han kan
sdgas ha oriktigt karakteriserat forménen i frdga, naturligtvis under forutsittning att
han inte genom noggranna uppgifter om bilens mirke och korstricka gett myn-
digheterna fullgott underlag for att bedoma frigan. Anger han som grund for det
ldga virdet att han privat huvudsakligen anvint annat fordon och ir denna uppgift
felaktig, foreligger givetvis en oriktig uppgift.

Tonvikten i departementschefsuttalandet har lagts pa att avvikelsen giller
den skdnsmaéssiga uppskattningen av det yrkade beloppet. Stadgandet gar
dock lidngre och giller ocksd om avvikelsen avser den rittsliga bedomningen
huruvida skattelagarna medger avdrag for ifrdgavarande dndamal.

Den vidstrickta inneborden av “fréga om yrkat avdrag” antyddes i skat-
testrafflagutredningens allmidnna motivering till reglerna om skattetilldgg
(SOU 1969:42 s. 140). Utredningen framholl att vad man har ritt att begira
av deklaranten dr att han lamnar fullstindiga och korrekta uppgifter om
forhallanden, som &r av betydelse for hans taxering, och att han ldgger
ner omsorg vid deklarationens upprittande. Didremot fir man enligt ut-
redningen tolerera, att han framstiller yrkanden, som inte 4r i 6verens-
stimmelse med skattelagarnas ritta tolkning, och att deklarationen pa grund
av svérigheter att fylla i deklarationsblanketten kan bli felaktig.

Vid skattetilliggens tillkomst hinvisades i detta hinseende mera allmant
till den gransdragning mellan oriktiga uppgifter och bedémning av yrkanden
som utbildat sig vid tillimpningen av eftertaxeringsinstitutet. Dar har det
ansetts angelédget att de vid den ordinarie taxeringen triffade avgérandena
i uppskattningsfragor och sporsmal av rittslig natur i allmédnhet inte skall
rivas upp, om inte de forutsittningar som dessa avgéranden grundats pa
blivit visentligt fordndrade genom nytillkomna fakta. Huvudregeln dr darfor
att eftertaxering fér tillgripas endast nir det konstaterats att den skattskyldige
lamnat oriktig uppgift eller pd annat sitt brustit i sin uppgiftsskyldighet
(fr prop. 1955:160 s. 159 ff. och Hedborg m. fl.: Taxeringshandbok, 2:a
uppl., s. 296).

Det principiella forbudet mot att genom eftertaxering ompréva den or-
dinarie taxeringsprocessens felaktiga beslut i uppskattnings- och rittsfragor
har sé att sdga flyttats dver till skattetilliggsreglerna och dir fatt innehéllet
att avvikelser, som avser sddana fragor, inte skall foranleda péféring av
skattetilligg. Aven om praxis i samband med eftertaxeringsinstitutet inte
kan sdgas vara alldeles klar i principhdnseende, torde ritten att utan risk
for skattetilldgg gora felaktiga rittsliga bedomningar i form av 6ppna yr-
kanden g& mycket ldngt. Av betydelse hirvid dr vad skatteutskottet uttalade
i samband med skattetilliggsbestimmelsernas antagande (bet. 1971:16 s.
58 f.) och vad JO sedermera har anfort om tillimpningen. Utskottet for-
klarade sig inte dela farh&gorna for att de nya bestimmelserna skulle innebira
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ndgra pétagliga risker fran rattssikerhetssynpunkt och ville sirskilt under-
stryka “att klart framstéllda yrkanden, hur oriktiga de i materiellt avseende
4n kan vara, aldrig skall foranleda skattetilligg”.

I bilaga till skrivelse den 29 nov. 1974 till chefen for finansdepartementet
angdende tillsynen ver skattevésendet har JO (Lundvik) redovisat sina er-
farenheter av skattemyndigheternas tillimpning ay skattetilliggsbestimmel-
serna i taxeringslagen och dirvid belyst vissa praktiska svarigheter vid grins-
dragningen mellan oriktig uppgift och 6ppet yrkande (s. 7-15). JO kritiserade
ett flertal lokala skattemyndigheter for att de pafort skattetilligg som om
det forelegat en oriktig uppgift, trots att taxeringsndmndens avvikelser i
verkligheten inneburit vigran av mer eller mindre 6ppet yrkade avdrag.
JO:s utgéngspunkt var att vid den direkta beskattningen skulle tillimpas
en tamligen oinskrinkt ritt for de skattskyldiga att utan risk for skattetilligg
gora felaktiga yrkanden i betydelsen av felaktiga rittsliga bedomningar. Det
ar dock viktigt att understryka att det endast géller yrkanden med oppet
redovisade grunder.

Nir det giller att beddma vilket innehdll ett stadgande motsvarande be-
frielseregeln i 116 b § taxeringslagen bor fa inom tullomradet skall till en
borjan behandlas awikelser som géller oriktiga vdrderingar eller uppskati-
ningar. 1 och for sig kan det givetvis bade inom skatteomréidet och inom
tullomridet manga génger synas ovisst, om en uppgift som kanske endast
kommer till uttryck i form av en siffra i ett deklarationsformuldr skall anses
vara en uppgift i sak — som om den #r oriktig bor foranleda tilligg — eller
om den 4r att anse som en uppskattning d& avvikelse inte skall foranleda
sanktion. En sddan siffra kan ocksé innefatta ett yrkande, som ger uttryck
for en oriktig rittslig beddmning. Mestadels torde dock den erfarne gran-
skaren med hinsyn till uppgiftens art och sammanhanget kunna med en
viss sikerhet bedoma inneborden av siffran.

Nir enligt befrielseregeln uppskattningar och virderingar angetts som “’yr-
kanden” kan ifragasittas, om det inte dr en négot vilseledande terminologi,
eftersom skonsmissiga uppskattningar kan vara mer eller mindre riktiga
och darfor till sin art bor anses som uppgifter i sak. Det forefaller som
om den asyftade skillnaden egentligen dr praktisk. Vid oriktig uppgift, dér
avvikelse bor foranleda tilldgg, gér siffran vanligen tillbaka pd en i det en-
skilda fallet faktiskt tillimpad prissittning, t. ex. atnjuten penninginkomst
eller gjord utbetalning for visst andamal, medan det i de fall nér avvikelsen
utgor bedomning av yrkande i betydelsen uppskattning, ligger i sakens natur
att uppgiftslimnaren inte haft nagon sifferméssig fixering att hélla sig till
utan fatt gora en skonsmissig uppskattning. Dir kan det sjélvfallet finnas
utrymme for olika bedémningar. Om den skattskyldiges bedomning haller
sig inom rimliga grinser, dr det ju uppenbart att han inte skall drabbas
av sanktion, daven om granskningsmyndigheten med fog avviker fran siffran
darfor att avdraget ar tilltaget i Overkant eller att vérderingen av natura-
formanen ir for 13g. Ett uppgivet belopp kan dock, sasom framhélls vid
tillkomsten av skattetilliggen, vara si felaktigt att det pa ett missvisande
sitt karakteriserar en forman eller ett avdrag. I sa fall blir det att bedoma
som en oriktig uppgift i sak och kan dérfor foranleda skattetilldgg.

Vad giller tullomrédet torde det kunna antas att uppgifter som ldmnas
till ledning for tulltaxeringen i viss omfattning kan vara grundade pd upp-
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skattningar eller varderingar, vilkas siffermissiga uttryck bér bedomas sisom
yrkanden. Avvikelser frin sddana uppgifter bor i princip inte féranleda tull-
tilldgg. Det ar dock sannolikt att uppgifter, som far anses ha karaktir av
yrkanden i denna mening, forekommer i relativt mindre utstrickning inom
tullomrédet dn vid inkomst- och formégenhetsbeskattningen. Nir tull utgar
efter varans virde, skall enligt 6 § TF varans normalpris, berdknat enligt
Brysselkonventionens normer, anses utgora varans virde. Enligt dessa nor-
mer (3-9 §§ TK) torde mestadels inte erfordras nigra skonsmissiga upp-
skattningar vid bestimmande av tullvirdet p& varor, som forvirvats genom
kop. Sjdlvklart ar det dock en bedomnings- eller uppskattningsfraga i vad
mén tullbeloppet i visentlig grad” paverkas genom en justering (jfr 3§
andra stycket TK), och betrdffande den bedémningen bor olika meningar
fd goras gillande utan att tulltilligg skall kunna komma i fraga. En upp-
skattning foreligger ocksd om en vara som ir belagd med viardetull ar skadad
vid anmalan till fortullning. Tullen skall ju da beriknas efter det pris varan
kan antas ha i skadat skick. Vidare kan vid tulltaxering av varor, som
inte forvérvats genom koOp utan t. ex. genom arv eller som géva, eller som
eljest ar begagnade, forekomma uppskattningar av virdet, som 4r av samma
slag som bedomningen av tillgangars virde vid den direkta beskattningen.

Den i 116 b § taxeringslagen angivna principen att administrativ sanktion
inte skall férekomma vid bedomning av uppskattningar eller virderingar
bor enligt utredningens mening komma till uttryck dven i TL. Deni 116 b §
gjorda exemplifieringen dr dock mindre adekvat for tullomradet och bor
ddrfor i TL utbytas mot en allmén foreskrift att avvikelse, som avser friga
om skiligheten av uppskattning eller bedomning och inte giller oriktig upp-
gift i sak, inte skall foranleda tulltilligg.

Det stora problemet ér emellertid vilket utrymme som inom tullomrédet
kan ges &t principen att sanktion inte skall forekomma vid avvikelser fran
yrkanden, som har karaktdr av rétislig bedémning. Sporsmélet géller frimst
i vad man sddana yrkanden skall anses foreligga nér felaktiga tulltaxenum-
mer eller statistiska nummer har limnats i tulldeklarationer. Det torde utan
vidare vara klart att om alla angivelser av tullposition i tulldeklarationerna
skulle betraktas som yrkanden, vilka utan pafoljd kunde vara hur oriktiga
som helst, det nya tullférfarandet med hemtagning av varor inte kan te
sig rimligt fran kontrollsynpunkt. Normalt innebir ju hemtagningen en ritt
att fritt forfoga 6ver de hemtagna varorna, innan tullverket haft majlighet
att i samband med tulltaxeringen granska dessa.

Alidggandet for de tullskyldiga att svara for angivelsen av tullpositionen
i deklarationen var en avgorande punkt vid faststillandet av den nya tull-
proceduren. Det bor dock framhéllas att det ganska lidnge var en tvistefriga
mellan statsmakterna och néringslivets organisationer huruvida denna skyl-
dighet skulle dvila deklaranten eller ¢j. Departementschefen sammanfattade
de motsatta synpunkterna i frigan och gjorde avvigningen i propositionen
pd foljande sitt (prop. 1972:110 s. 78 f.).

I remissyttrandena hidvdas silunda 4 ena sidan att deklarationen kan och bor vara
fullstandig och alltsd innehélla savil ett klart angivande av varans art och klassificering
som uppgift om det vdrde pé vilket tull eller annan avgift skall beriknas samt av-
giftssats och pa varan beldpande tull och andra avgifter. Deklarationen skall sdlunda
vara klar for beslut om tulltaxering. A andra sidan hivdas att deklarationen varken
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kan eller behdver innehdlla mer dn en for tulltaxeringen tillrdcklig beskrivning av
varans art, eventuellt med hjilp av faktura och de uppgifter som kan fordras for
berikning av tullvirde m. m. Argumenteringen for att deklarationen gors s fullstindig
som majligt r forhallandevis klar och entydig. Ett sddant deklarationssystem skulle,
framhaller man, mojliggora en effektiv rationalisering av tullverkets arbete. Det hdvdas
ocksa att det storre ansvar for importorerna, som denna ordning innebir, gor det
l4ttare att infora den snabba hemtagningen av gods och ddrmed underlitta en mer
rationell godshantering. Argumenten mot ett fullstindigt deklarationssystem &r své-
rare att virdera. Detta betyder inte att de dr av mindre vikt. Det hdvdas att sva-
righeterna savil att klart identifiera varorna for tulltaxeringen som att faststilla det
tullpliktiga virdet ir s stora att det inte kan begdras att importorerna skall pata
sig ansvaret for uppgifterna. Man menar ocksa att ett krav pa fullstindig deklaration
skulle, dven om svdrigheterna kan dvervinnas, fororsaka importorerna betydande mer-
arbete och kostnader.

Vad betriffar mojligheterna for dem som har hand om importen att fullgéra en
deklarationsskyldighet som innefattar savil varuklassificering och berikning av tull-
virdet som ett angivande av tull och andra avgifter som beloper pa varorna torde
det i kanske dvervigande antalet fall inte foreligga nagra storre svérigheter. De flesta
varor r relativt ldtta att klassificera. Tullvérdet ar i de flesta fall detsamma som
varans inkdpspris. For manga importorer ér det frdga om upprepad import av samma
varuslag och foretagen har ofta en betydande, pA manga ars verksamhet grundad
erfarenhet i hithorande fragor. Samtidigt méste emellertid konstateras att varuklas-
sificeringen i ménga fall &r mycket svar dven for utbildad expertis och att tullvirdets
faststillande ibland maste grundas pé invecklade rittsliga och ekonomiska beddm-
ningar.

Efter 6vervigande av de nu berdrda forhallandena och med beaktande av énskemalet
om en fortsatt rationalisering av tullarbetet har jag stannat for forslaget att en i princip
fullstindig deklaration bor krdvas. Stor hinsyn maste dock uppenbarligen tas till
de obestridliga svérigheter med en sddan deklarationsplikt som framhallits frdn ni-
ringslivets sida, oavsett att straffansvar enligt varusmugglingslagen endast kan komma
i fraga vid uppsét eller grov oaktsamhet. Tullmyndigheterna bor darfor f& ritt att
medge ldttnader i kravet pd deklarationens fullstindighet eller, om skl dirtill fo-
religger, tillata att erforderliga uppgifter limnas pa annat sitt @n i form av deklaration.
Tullmyndigheterna bor ocks& kunna medge att preliminar deklaration far avges om
slutlig deklaration inte kan limnas omedelbart. Nu berorda ldttnader i kraven pd
deklarationspliktens omfattning bor enligt min mening medges generdst under en
relativt ldng Gvergéngsperiod.

Det bor ankomma pa tullverket att se till att en smidig och successiv anpassning
till det nya forfarandet blir mojlig. Tullverket bor givetvis i storsta mojliga utstrackning
std importdrerna till tjinst med upplysningar i samband med deklarationernas upp-
rdttande.

Vid riksdagsbehandlingen hdvdades i en motion (1972:1768 av Magnusson
i Boras m. fl.) att de stillda kraven skulle i de flesta fall vara omdjliga
for sma och medelstora foretag att uppfylla. Dérfor yrkades bl. a. att endast
partiell tulldeklaration skulle erfordras. Motionen avstyrktes dock av ett
enigt skatteutskott (bet. 1972:61), som understrok tullverkets skyldighet att
std importorerna till tjinst med upplysningar om deklarationsforfarandet
och anség sig kunna forutsitta att vederborlig hdnsyn till behovet av dis-
penser komme att tas vid meddelande av tillimpningsforeskrifter till tull-
lagen. Betriffande de beropade svarigheterna for deklaranterna anforde skat-
teutskottet:
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Ser man till importen i dess helhet, kan man ridkna med att den till mer dn 90 %,
virdemiissigt sett, utgor upprepad import. Det dr en forhéllandevis liten del av im-
porten som kan tinkas vélla importérerna bekymmer i samband med tulldeklarationen,
eftersom det inte kan goras gillande att varje ny importprodukt skulle krdva djup-
gdende kunskaper i tull- och importlagstiftningen. Med detta konstaterande vill ut-
skottet endast framhélla att de problem som finns ar av begrinsad riackvidd och
i viss mén av temporir karaktdr. Under sddana forutsdttningar anser utskottet det
riktigt med en i princip generell deklarationsplikt men att samtidigt forfarandet pa
allt sitt underlittas och, dér det anses skiligt, undantag medges frdn deklarations-
plikten. Detta #r ocksd den losning som forordas i propositionen. Att behdlla hu-
vuddelen av det nuvarande systemet bara for att vissa deklarationsfall kan vara be-
svirliga synes inte vara rationellt, sdrskilt om man beakiar att en sddan atgard i
visentlig grad skulle motverka tullverkets rationaliseringsstravanden.

Sammanfattningsvis kan sdlunda sédgas att skyldigheten att avge fullstan-
dig tulldeklaration med angivande av nummer i tulltaxan eller i statistisk
varuforteckning har alagts de tullskyldiga efter ingéende 6vervdganden fran
statsmakternas sida. Denna skyldighet har pa grund av svérigheterna i vissa
fall att bedoma den riktiga klassificeringen forsetts med mdojligheten att
efter tullmyndighets medgivande erhélla befrielse frdn angivandet av num-
mer mot skyldighet att i stdllet ldmna sddan beskrivning av varan som
behovs for dess fortullning. Samtidigt har forutsatts att tullverket skall med
radgivning och information hjdlpa de tullskyldiga vid deklarationsskyldig-
hetens fullgorande.

Enligt utredningens mening far inneborden av dessa dverviaganden anses
vara att uppgifter om en varas hianforlighet till visst nummer i tulltaxan
eller i statistisk varuforteckning i allménhet innebidr att den tullskyldige
lamnar en uppgift i sak, 1at vara att ett betydande utrymme for felaktiga
uppgifter som bor anses ursiktliga finns. Att klassificeringen normalt har
denna karaktar dr uppenbarligen grunden for departementschefens péape-
kande att ansvar enligt VSL forutsitter grov oaktsamhet eller uppsat. Over-
viagandena dr sélunda inte forenliga med uppfatlnfngen att varans klas-
sificering i deklarationen i princip skall uppfattas som ett yrkande fran den
tullskyldiges sida, dvs. en rittslig bedomning, som inte kan bli foremal
for sanktion om den gjorts oriktigt. Aven om det frn teoretisk synpunkt
kan goras gillande att varje klassificering av en vara efter tulltaxan i och
for sig innefattar bade ett moment av rattslig bedomning och ett deskriptivt
moment betrdffande varan, dr utgéngspunkten vid det nya tullforfarandet
att angivandet av tulltaxenummer eller nummer i statistisk varuforteckning
normalt inte dr att anse som yrkande. Denna allmdnna utgdngspunkt har
varit forutsattningen for hemtagarnas ritt att i princip forfoga over de hem-
tagna varorna, innan tullverket granskat tulldeklarationerna och kunnat
genom iakttagelser av varorna prova klassificeringens riktighet. Det dr enligt
utredningens mening angelédget att denna karaktér hos klassificeringen inom
tullomradet kommer till direkt uttryck i bestimmelserna om tulltillagg till
forekommande av missforstdnd genom paralleller med taxeringslagens be-
stimmelser om skattetilldgg.

Aven om tulldeklarationernas uppgifter om tulltaxenummer eller statis-
tiska nummer normalt far betraktas som sakuppgifter frin den tullskyldiges
sida, dr det uppenbart att klassificeringen kan innefatta sidana svarigheter
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att det maéste finnas ett brett utrymme for felaktiga angivelser av tullpo-
sitioner, som inte bor foranleda tulltilldgg. Forfattningsmaissigt kan den tull-
skyldige, d& han inser svarigheterna, begira befrielse hos den lokala tull-
myndigheten fran att i visst fall limna uppgift om tullpositionen. Han &r
da skyldig att i stillet limna andra uppgifter om varan som behovs for
fortullningen. Om begédran om dispens fran uppgiftsskyldigheten skulle av-
slés i ett sddant fall och den tullskyldige saledes skulle bli tvingad att ange
ett tulltaxenummer, trots ovisshet om han kan bemdstra svarigheterna, bor
han sjdlvfallet inte paforas tulltilligg om numret blir fel.

Huvudregeln att uppgift om tulltaxenummer i deklarationen inte anses
som yrkande utan som sakuppgift far naturligtvis inte innebira att en tull-
skyldig skulle vara betagen ritten att utan risk for tulltilligg yrka pd annan
tullposition dn den som tullmyndigheten anser riktig. Han maste ha all
rédtt att hdvda och argumentera for sin mening om tulltaxans tolkning utan
sanktionsrisk, men tulltaxenumrets karaktir av yrkande skall da klart framga
av hans deklaration eller darvid fogad handling. Det skall med andra ord
vara frdga om vad som i diskussionen om skattetilliggen kallades ett Gppet
redovisat yrkande. For detta dndamal bor limpligen i blanketten for tull-
deklaration finnas utrymme for uppgift harom fran den tullskyldiges sida.

Markering av yrkande eller tveksamhet om det statistiska numret i de-
klarationen dr givetvis en signal till tullverket att dgna klassificeringsfragan
sarskild uppmérksamhet vid granskningen.

Utredningen anser ockséd att det i tulldeklarationen, till stod bade for
den tullskyldige och for granskningen, bor ges mdojlighet att limna upp-
lysningar i vad man den angivna tullpositionen forut tillimpats for den
tullskyldige eller i vad man den har grundats pé rad av lokal tullmyndighet.
Det &r ju uppgifter om faktiska forhallanden, som ofta dr litta att kontrollera.
Skulle s&dan uppgift visa sig vara oriktig, nir tullpositionen finnes vara
felaktig, stdller det givetvis den tullskyldige i en misstinkt dager.

Som framhéllits i forarbetena till den nya tullagstiftningen kan klassi-
ficeringen enligt tulltaxan dock innefatta svérigheter, som ménga génger
kan vara vanskliga att beméstra dven for expertis. Ett betydande utrymme
for eftergift av tulltilldgg pd grund av ursidktlighet méaste dérfor finnas vid
felaktigheter som ligger i en tolkning av tulltaxan. Givetvis maste dirvid
beaktas den tullskyldiges personliga forutsittningar och erfarenheter. Pé den
kommersiella importoren eller den som t. ex. i egenskap av ombud yrkes-
maissigt dgnar sig at deklarationsverksamhet far stillas helt andra krav dn
pa lekmannen.

De normalt forekommande problemen for de tullskyldiga att svara for
angivelsen av tullpositionen bor emellertid inte dverdrivas. For de flesta
importorer dr det merendels fridga om upprepad import av samma varuslag,
och den forut tillimpade och godtagna tullpositionen blir for dem sa att
séga en fast punkt for deklarationsangivelsen. Om en importor i ett sddant
fall skulle &@ndra tulltaxenumret och hdrigenom komma att limna en felaktig
uppgift, lar det vara svart att undgé tulltilligg, sdvida han inte markerat
den nya angivelsen s&som yrkande eller han eljest kan dberopa rimliga skl
for sitt antagande att det forut tillimpade tulltaxenumret var felaktigt.

Utredningen vill slutligen framhdlla vikten av att de tullskyldiga kan
f& information och upplysning fran tullverket i klassificeringsfragor liksom
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1 andra frdgor som dr betydelsefulla for att den enskilde skall kunna
fullgora sin uppgiftsskyldighet mot det allmédnna. En brett upplagd allmédn
informationsverksamhet bor efterstrivas. Dessutom maéste den enskilde i
speciella fall kunna fa rdd och hjélp av tullmyndigheten, sdrskiit nir det
giller att bestimma det statistiska numret. Den mgjlighet, som f. n. finns
att i vissa fragor fa forhandsbesked enligt 29 § TL, &dr i och for sig en stor
fordel men utgor i detta sammanhang en alldeles for omstandlig apparat
for att anlitas i normala fall av rddgivning. Det kan vid denna radgivning
inte bli friga om annat #n for tullmyndigheten icke bindande rdd om tull-
positionen eller liknande (jfr den radgivning som taxeringsndmndens ord-
forande har skyldighet att limna deklarationsskyldiga). Rdden bor som regel
kunna limnas tdmligen omgéende och utan mera ingdende undersokningar
och bor nirmast anses som uttryck for en i tulltaxeringsgéromal bevandrad
befattningshavares personliga bedomning. Radet bor av bevisskél ldmnas
i skriftlig form. Om den angivna tullpositionen sedermera inte godtas vid
tulltaxeringen, bor radet ha den betydelsen att det garderar den tullskyldige
mot paforing av tulltilligg. Den befattningshavare som ldmnat radet bor
i och for sig inte anses jdvig att verkstilla tulltaxeringen, men det kan
dock fran granskningssynpunkt vara en fordel att en annan tjansteman for-
rittar tulltaxeringen.

Det idr svart att bedoma hur tyngande en dylik rddgivningsverksamhet
kan bli for tullverket. Den kan ju ocksd medfora n&gon 6kning av besvirs-
frekvensen, om de tullskyldiga nir limnade rad inte f6ljs vid tulltaxeringen
drar slutsatsen att frigan om tullpositionen nog dr s pass tveksam att de
gor klokt i att dverklaga. Vid beddmning av merbelastningen bor man halla
i minnet att importen till alldeles 6vervigande delen dr upprepad import
och att de fall dir tullpositionsangivelser framstér som tveksamma for en-
skilda importorer, som sjdlva upprittar tulldeklarationerna, kan antas vara
relativt begriinsade till antalet. Den dkade radgivningsverksamheten innebér
for tullverket givetvis det positiva att tulltaxeringsarbetet pé sikt underldttas
och den bor kunna ge ett forbéttrat underlag for den statistiska informationen
om varuinforseln. Aven om statsverkets kostnader for rddgivningsverksam-
heten inte skulle bli obetydliga, dr enligt utredningens mening en sidan
anordning till hjilp at de tullskyldiga som den skisserade ett nodvandigt
komplement till det foreslagna sanktionssystemet med tulltilldgg for oriktig
angivelse av tullposition.

5.2.7 Olovligt forfogande over ofortullad vara m. m.

Avgiftsbelagd vara behover enligt 2 § tredje stycket TL i vissa fall inte
fortullas vid inforseln. Vara far t. ex. ldggas upp pa tullupplag eller tullager
— sddan uppliggning forekommer i betydande omfattning — eller innehas
med temporir tullfrihet utan att fortullas. I sddana fall kan inforselavgifter
undandras genom att ndgon utan anmalan till tullverket forfogar dver varan
pé ett sitt som strider mot forutsittningarna for tullfriheten: Varor kan
t. ex. foras bort fran tullager eller tullupplag eller anvdndas och forbrukas
ddr. Ett annat exempel pa olovligt forfogande over ofortullad vara ar det
fallet att en utlinning, som tillfdlligt vistas hdr i landet och innehar en
bil med temporir tullfrihet, Gverlater fordonet till annan person. Overlatelsen
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dr forbjuden enligt 45 § andra stycket TK och medfor att fordonet enligt
foreskrift i 16 § TF skall fortullas, om annat inte bestims. Avgifter kan
ocksd undandras genom forfogande 6ver varor, for vilka atnjutits tullres-
titution, i strid mot forutsdttningarna for restitutionen. Hir ifrdgavarande
typer av undandragande &r straffbelagda i 4§ 1 och 2 VSL, om uppsét
foreligger, och i 5§ forsta stycket samma lag i fall av grov oaktsamhet.
Aven forsok till brott som avses i 4 § ir straffbelagt. Brottsligt forfogande
foreligger givetvis inte, om forfogandet anmiilts till tullmyndigheten, s&
att tull och annan inforselavgift kan tas ut.

Tulltilldgg bor kunna utgd dven vid olovligt forfogande. Lika litet som
vid inforsel utan angivande till fortullning kan tilligget hir knytas till det
i nuvarande 5§ TL anvidnda begreppet tullskyldig. Tillagget bor i princip
pdforas den som forfogat Gver varan i strid mot inskrinkning i forfogan-
deritten. Denne bor ocksé generellt &laggas den grundliggande skyldigheten
att betala tull och annan inf6rselavgift for varan.

For vissa personer, ndmligen innehavare av tullupplag, tullager eller ex-
portbutik, finns redan nu en dylik skyldighet foreskriven i 39 § andra stycket
TL. Diar aldggs innehavaren att utge “sirskild avgift” — enligt 40 § forsta
stycket motsvarande den tull och annan inforselavgift han haft att betala
om han anmilt varan till fortullning — om han forfogar 6ver varan i strid
mot forvaringsbestimmelserna. Innehavaren skall ocksd enligt samma
stycke erldgga sdrskild avgift for vara som gér forlorad, nir den forvaras
pé& upplaget, lagret eller i exportbutiken. Men han ir fri frin betalnings-
skyldighet, om han visar att forlusten inte beror pa fel eller forsummelse
av honom sjilv eller ndgon for vilken han svarar. En upplagshavare kan
exempelvis g fri frdn betalningsansvar, om det visas att ndgon utomstaende
stulit den oftrtullade varan fran upplaget och upplagshavaren inte brustit
i ansvaret for forvaringen.

En generell foreskrift bor enligt utredningens mening foras in i TL om
skyldighet for den som i strid mot foreskriven inskrinkning i forfogan-
derdtten forfogar 6ver ofortullad vara att betala den tull och annan infor-
selavgift som beldper pa varan. I samband dirmed bor bestimmelsen i 39 §
begrinsas till att avse ansvaret for inforselavgifter endast nir ofortullad
vara gar forlorad.

Utredningen vill i detta ssmmanhang peka p& en viss skillnad mellan
den forut naimnda 39 § och den bestimmelse i 2 § tredje stycket 2, pa vilken
skyldigheten att utge sérskild avgift enligt 39 § replierar. I 2 § tredje stycket
2 sdgs att vara utan att fortullas far forvaras pd tullupplag eller tullager
eller i frihamn eller exportbutik. Skyldigheten att erldgga sirskild avgift
enligt 39 § giller dock endast innehavare av tullupplag, tullager eller ex-
portbutik, alltsd inte innehavare av frihamn. Anledningen hirtill framgar
inte av propositionen med forslag till TL. Motivet stir dock troligen att
finna bl. a. i det forhallandet, att frihamn, som far inrittas endast efter
tillstdnd av regeringen och finns bara i Stockholm, Géteborg och Malmo,
fatt en offentligréttslig karaktir genom att tillstdndet getts till vederborande
stad. (Ddrefter har med regeringens medgivande riitten att halla frihamn
overlatits till fristdende frihamnsaktiebolag, i Goteborg dock endast delvis.)
Innehavare av frihamn har emellertid i 6vrigt i stort sett ssmma skyldigheter
som innehavare av tullupplag, tullager eller exportbutik (jfr 26, 41 och 48 §§
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TSt). Den skillnaden foreligger dock, att innehavare av tullupplag, tullager
och exportbutik dr skyldig att “svara for” att vara inte tas ut i strid mot
inskrankning i forfoganderitten eller i Gvrigt behandlas i strid mot sidan
inskrankning, medan frihamnsinnehavaren &r skyldig att “utdva tillsyn
Over’” att sd inte sker. Samtliga inrdttningar stér enligt 28 § TL under tull-
verkets dverinseende, dven om olikheter finns i formerna for tillsynen be-
triffande frihamn & ena sidan samt tullupplag etc. & andra sidan. Négon
redovisning till tullverket av gods som i frihamn lossas fran fartyg fore-
kommer sélunda inte. Tullverket utdvar diremot bevakning i frihamnarna.
Om risken for att vara gér forlorad ndr den forvaras i frihamn dr mindre
dn om den forvaras pd ndgot annat av de stillen som avses i 2§ tredje
stycket 2 TL &r svart att bedoma. Risken for att innehavaren av frihamnen
sjdlv forfogar Over vara pa otillatet sitt torde ddaremot vara mycket ringa.
Enligt utredningens mening kan det finnas anledning att ifrigasitta den
hér berorda olikheten i skyldigheterna for innehavare av tullupplag, tullager
och exportbutik & ena sidan och innehavare av frihamn 4 andra sidan. Det
torde dock inte ankomma pé utredningen att foresld dndringar i friga om
frihamnarnas stéllning.

5.2.8 Tulltilliiggets storlek

Tulltillaggets storlek bor sté i relation till det tull- eller avgiftsbelopp som
undandragits eller kunnat undandragas genom den tull- eller betalnings-
skyldiges forfarande. Nar det giller att bestimma den eller de procentsatser,
varmed tulltilligg skall utgd, dr det naturligt att till utgdngspunkt ta de
resonemang som fordes vid infoérande av skattetilligg vid de direkta och
indirekta skatterna (prop. 1972:10). Dirjimte bor beaktas de sérskilda for-
hallanden, som rader pa tullomrédet och styrkan av nu gillande reaktioner
vid ringa smugglingsbrott, dar tulltilligg avses bli den enda pafoljden.

Vid inkomst- och formogenhetsskatterna utgr skattetilligg enligt 116 a §
taxeringslagen vid oriktig uppgift i sjdlvdeklaration eller annat skriftligt med-
delande med 50 % av den inkomst- eller formogenhetsskatt, som till foljd
av avvikelse fran den oriktiga uppgiften — utéver vad som eljest skulle
ha utgatt — pafores den skattskyldige. D4 avvikelse fran sjdlvdeklaration
skett pd grund av skonstaxering, beriknas det 50-procentiga tilligget pa
den skatt, som till f6ljd av uppskattningen utgér utdver skatten pa deklarerad
inkomst eller formogenhet.

I friga om bestimmandet av procentsatsen till 50 % anforde departe-
mentschefen i huvudsak foljande (prop. s. 209).

Procentsatsen bor vara si hog att skattetilligget blir kinnbart. Samtidigt maste
emellertid hidnsyn tas till att avgiften i princip skall utgd vid alla konstaterade orik-
tigheter, oberoende av s. k. subjektiva rekvisit, dvs. oberoende av om uppsét eller
slarv forelegat. Utredningens forslag innebér ocksa att den administrativa avgiften
i flertalet fall skuile bli den enda sanktionen.

* Vid bestimmandet av procentsatsen maste hinsyn tas till den nuvarande reaktionen
mot skattebrott enligt SkSI. Viss ledning bor kunna hamtas frdn den praxis som
i dag tillimpas av domstolarna vid utdémande av boter for falskdeklaration och vards-
16s deklaration. Vid falskdeklaration torde genomsnittsbeloppet vara 1,5 ganger den
undandragna skatten och vid vérdslos deklaration ca 0.8. Med beaktande silunda
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av den praktiska tillimpningen av det nu gillande systemet har jag funnit, att avgiften
bor tas ut med 50 % av den skatt som utéver vad som eljest skulle ha utgétt pafors
i foljd av avvikelsen frén den oriktiga uppgiften. Denna procentsats bor gilla saviil
inkomstskatt som formogenhetsskatt.

[ jimforelse med utredningens forslag innebdr mitt forslag en inte ovisentlig hoj-
ning. Differensen blir i viss man mildrad genom att gransen for dtal for skattebrott
med hinsyn till beloppets storlek foreslés i visentlig man flyttad uppat. Svérare fall
av forsummelse skall dock kunna beivras med atal och dom p& samma sidtt som
hittills, oaktat att skattetilldgg utgar.

Vid mervirdeskatten utgdr motsvarande skattetilligg enligt 64 a § lagen
om mervirdeskatt med 20 % av det skattebelopp, som till foljd av av-
vikelsen utgér eller ej skall tillgodordknas den skattskyldige.

Departementschefen anforde i forenimnda proposition (s. 218) betrdffande
det 20-procentiga skattetilldgget vid mervirdeskatten foljande.

I likhet med utredningen foreslar jag att skattetilldgg skall utgd med 20 % av skatten.
Den foreslagna procentsatsen ir betydligt ldgre dn den som foreslagits pd inkomst-
skatteomradet. I och for sig kan 20 % tyckas vara en lag sanktion vid oriktig uppgift.
Procentsatsen framstér ddremot vil avvigd vad betriffar uppskattningar, med hénsyn
till att det p& mervirdeskatteomradet ofta dr frdga om hoga beskattningsvirden som
inte direkt aterspeglar den skattskyldiges vinst av verksamheten och siledes hans
skatteformaga. Detta skulle motivera olika procentsatser vid olika former av oriktiga
och ofullstindiga uppgifter. En sddan ordning kan emellertid anses opraktisk och
ar i vissa fall svar att tillimpa. Dirfor bor godtas den av utredningen foreslagna
procentsatsen for alla fall av oriktiga och ofullstindiga uppgifter. Skattetilligg med
20 % bor sdlunda utgd dven vid underldten deklaration, dér skatten faststillts efter
uppskattning.

Samma procentsats ansigs konsekvensvis bora tillimpas dven for skat-
tetilliggen pa punktskatteomrédet.

Om man med utgangspunkt frin nu gillande skattetilligg pa de direkta
och indirekta skatternas omrade vill dra slutsatser om den lampliga storleken
av tulltilliggen #r departementschefens sistnamnda yttrande av sirskilt in-
tresse. Anledningen till att man stannade vid det 20-procentiga skattetill-
ligget vid mervirdeskatten — vilket i och for sig syntes vara lagt vid avvikelse
p& grund av oriktig uppgift — var fruktan for att en hogre procentsats skulle
kunna sla for hart vid skonsuppskattningar. Sddana uppskattningar maste
ofta forekomma pa mervirdeskatteomrédet, nér bokforingsunderlaget ar allt-
for bristfilligt for att liggas till grund for en siker bedomning av omsitt-
ningens storlek. Uppskattningar av sidan art avser den skattepliktiga om-
sdttningen i rorelsen. Sddana uppskattningar forekommer ddremot inte vid
tulltaxeringen. Debiteringen av mervirdeskatt avser ddr vanligen fast-
stillande av skatten varupost for varupost, och de avvikelser, som kan for-
anleda tulltillagg, torde fraimst vara betingade av oriktiga uppgifter. De upp-
skattningar, som forekommer vid den ordinéra tulltaxeringen, hdnfor sig
ocksa merendels till sdrskilda varof, t. ex. uppskattningar av virdet p& en
inford skadad vara, en gdvosak eller begagnad vara. I det diskuterade hén-
seendet torde forhallandena vid tulltaxeringen snarare pdminna om forhél-
landena vid inkomsttaxeringen dn vid mervirdetaxeringen. Departements-
chefens motivering for det 20-procentiga skattetilldgget vid mervirdeskatten
pekar silunda i riktning mot att tilldgget vid tulltaxeringen inte bor stanna
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vid 20 % utan faststillas till en hogre procentsats. Enligt utredningens me-
ning skulle ett 20-procentigt tulltilligg vid avvikelse pa grund av oriktig
uppgift vara alldeles for lagt.

Vid bestimmande av tulltilldggets storlek maste ocksa, som forut nimnts,
hénsyn tas till nuvarande reaktion mot varusmugglingsbrott. Genom in-
forande av tulltilligg dr ju avsikten att mindre allvarliga smugglingsbrott
skall kunna avkriminaliseras, s& att saken skall vara utagerad i och med
att tulltilligg paforts och inte behdva dras infor judiciell myndighet. Det
dr dérvid enligt utredningens mening nodvindigt att tulltilliggets storlek
i princip avpassas sé att reaktionen for smugglaren inte blir avsevirt mindre
kdnnbar dn enligt nuvarande system.

Ringa varusmuggling &r for nérvarande belagd med penningbdter hogst
500 kr. For varusmuggling av “normal svérhetsgrad” ir straffet dagsboter
eller fingelse i hogst tva ar. Ringa varusmuggling avgors i allménhet genom
strafforeldggande, varvid botesstraffet regelmissigt bestims med ledning
av anvisningar som GTS i samrad med R A faststillt till ledning for deposition
av boter (se RA:s cirkuldr 102). De angivna botesbeloppen motsvarar i princip
tullen eller avgiften for varan. Varusmuggling av “normal svarhetsgrad”
foranleder i allménhet dagsbéter, som till antalet ocksi ofta bestims med
ledning av nyss nimnda anvisningar.

Forutom straff — som nyss nimnts mestadels i form av boter — foranleder
varusmuggling i allménhet forverkande. Detta dr sirskilt fallet i friga om
varusmuggling i samband med resandetrafiken, dir det helt dvervigande
antalet fall av upptickta smugglingsbrott begés. Varorna tas regelméssigt
i beslag och forklaras forverkade i samband med att brottet beivras. Som
regel @r det friga om totalforverkande. Ibland forekommer dock partiellt
forverkande av ett varuparti eller varas virde. Vid partiellt virdeforverkande
har fran tullverkets sida hdvdats att forverkandet borde avse minst ett virde
som motsvarar den tull och annan avgift som undandragits. Det forekommer
dock att domstolar av billighetsskil forklarar ldgre virden forverkade.

Som framgatt av det anforda dr reaktionen mot varusmuggling forhall-
andevis kraftig och bestar i allmidnhet av bade straff och forverkande. Det
ar mot denna bakgrund uppenbart, att ett tulltilligg motsvarande endast
20 % av det tull- och avgiftsbelopp som undandragits eller kunnat undandras
skulle innebéra en mycket pétaglig forsvagning av reaktionen mot de mindre
allvarliga brotten, dér i allménhet varken straff eller forverkande avses fo-
rekomma i fortsdttningen. Sett frin ren repressionssynpunkt borde tulltill-
lagget dtminstone motsvara summan av den tull och de andra avgifter som
kunnat undandras statsverket. Med visst fog kan hivdas att en administrativ
sanktion, om den mer effektivt skall motverka den privategoistiska be-
ndgenheten att undandra statsverket inkomst, inte bor — atminstone savitt
giller avsiktliga brott — understiga den vinst som lockar genom det brottsliga
forfarandet. Aven med ett si beriknat tulltilldgg skulle reaktionen mot ringa
smugglingsbrott oftast bli svagare #n for nirvarande.

Ett skil for att sitta tulltilligget hogre dn skatte- och avgiftstilliggen
kan ocksd vara de sdrskilda svérigheter som ir forenade med kontrollen
av varutrafiken till landet inom ramen for den nya tullproceduren, dér tra-
fikens krav pa snabbhet ansetts motivera mycket langt géende mojligheter
att fora in och forfoga 6ver varor innan den egentliga tullbehandlingen &gt
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rum. En péataglig nackdel dr vidare att importérens medkontrahent, som
normalt borde vara en vérdefull upplysningskilla vid avslojande av brott,
befinner sig utomlands och darfor inte utan vidare &r tillgédnglig for forhor,
in mindre for omedelbara tvingsétgarder, i hdndelse av misstanke om brott.
Detta bor enligt utredningens mening végas in som ett betydelsefullt mo-
ment, nir det giller att bestimma det tryck som anses nodvindigt for att
i allminhet uppritthalla kravet pa en vil fullgjord uppgiftsskyldighet mot
det allmédnna.

Utredningen anser att det forut anforda och sdrskilt hdnsynen till den
nuvarande reaktionen mot varusmuggling utgor tillrackliga skél for att tull-
tilldigget vid varusmugglingsbrott i allmdnhet borde utgd med ett belopp
som &tminstone motsvarar den tull och annan inforselavgift som undan-
dragits eller kunnat undandras.

Tulltilligg skall emellertid utgd inte bara nir forutsdttningarna for ansvar
enligt VSL dr uppfyllda utan i princip dven i fall dd uppsét eller grov oakt-
samhet inte foreligger hos den tull- eller betalningsskyldige. I dessa senare
fall skulle ett tulltilligg som det hittills diskuterade enligt utredningens
mening vara alltfor hogt. Det anforda leder fram till tanken att man for
att tillfredsstilla kraven pd en i allvarliga fall tillrickligt kraftig reaktion
och pé en sédan behandling att hdnsyn tas till att vissa forfaranden dr mindre
allvarliga, borde laborera med tulltilligg av varierande storlek. Av praktiska
skil kan dock enligt utredningens mening en sddan ordning accepteras bara
i begrdnsad utstrickning.

En tinkbar differentiering skulle kunna vara att tilldgget i de fall den
betalningsskyldiges forfarande i och for sig fyller forutséttningarna for till-
lampning av VSL sattes till 100 % och i andra fall till 50 %. Detta skulle
innebira att tullmyndigheten i varje enskilt fall skulle ha att prova inte
bara om de objektiva forutsittningarna for paforing av tulltillagg ar uppfyllda
utan dven om den betalningsskyldige begatt gidrningen antingen uppsatligen
eller pd grund av grov vérdsloshet. For skattetilliggens del forekommer
inte ndgon liknande differentiering, grundad pa en bedomning av de sub-
jektiva rekvisiten. En sddan ordning torde i allménhet vara mindre lamplig
inom ramen for den summariska process, i vilken skattetilliggen faststills,
men fortjanar likvdl att ndrmare provas for tulltilliggens del.

En praktiskt lattare genomforbar differentiering, som resultatméssigt torde
i ndgon mén ligga i linje med den nyss antydda, dr att tillimpa det hogre
tulltilligget for forfaranden som innebdr inforsel av varor utan att de ges
tillkdnna for tullverket (jfr 1 § forsta stycket VSL) — flertalet smugglingsbrott
tilihor denna kategori — och i dvrigt tillimpa det ldgre 50-procentiga tilldgget.
Enligt utredningens forslag till dndringar i TL skall varuinforsel utan an-
milan till fortullning eller annan tullklarering medfora tulltillagg enligt 40 §,
medan limnande av oriktig eller ofullstindig uppgift till ledning for tull-
taxering skall medfora tulltilldgg enligt 40 a §. Aven i de fall som avses
i 40 a § 4r naturligtvis ibland forutsittningarna for ansvar enligt VSL upp-
fyllda. Dessa fall torde emellertid vara relativt begrinsade till antalet och
dessutom oftast av sddan kvalitet att de bor foranleda brottspafoljd och
forverkande. Detta torde gilla dven om brott som begés genom vilseledande
i och for sig skall kunna beddmas som ringa, sdsom utredningen foreslar.

Emot den antydda schematiska losningen talar dock uppenbara principiella
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skil. Tulltilldgg enligt 40 a § kan grundas pd omstdndigheter, som dr minst
lika grova som de omstandlgheter, vilka foranleder tulltillagg enligt 40'S.
Och de fall dir oriktig eller ofullstdndig uppgift ldmnas uppsatligen eller
av grov vardsloshet lir genomsnittligt kunna antagas vara allvarligare dn
fallen av underldtenhet att ge tillkdnna varor vid motsvarande subjektiva
rekvisit. (Jfr lagraddets och departementschefens uttalanden vid tillkomsten
av stadgandet om ringa varusmuggling i nuvarande 2 § VSL i prop. 1960:115
s. 151 och 160. Lagradet framholl att under ringa varusmuggling inte borde
inbegripas sddant aktivt brottsligt forfarande som vilseledande genom oriktig
uppgift m. m., och denna synpunkt understroks av departementschefen.)
Aven om utredningen ir beredd att i anslutning till den i SkBL skedda
regleringen dra grinserna for vad som anses som ringa smugglingsbrott
pé ett vidare sitt in som skedde vid tillkomsten av VSL och sdlunda till
ringa smuggling hanfora ocks fall av vilseledande genom oriktig eller ofull-
standig uppgift, vore det alltfor stotande att klassificera forfarandena enligt
40 a § och enligt 40 § pa det omvinda sittet mot 1960, sé att tulltilliggen
generellt skulle utgd med 50 % i de forra fallen och med 100 % i de senare.

Utredningen ser sig ddrfor nodsakad att ndarmare diskutera det forst namn-
da differentieringsalternativet, enligt vilket tullmyndigheten efter provning
av de subjektiva rekvisiten skulle avgéra om den hogre eller ligre pro-
centsatsen skall gilla vid tulltilligg enligt bdde 40 § och 40 a §. I vart land
har vi varit forsiktiga med att p&d administrativa myndigheter ligga en be-
domning av i vad mén en gidrning begatts uppsétligen eller av grov oakt-
samhet och forbehdllit sddana provningar for domstolarna. Frigan dr om
hinder bor anses foreligga mot att vid tulltilliggen lata en siddan uppgift
handhas av tullmyndigheterna, som onekligen har en betydande erfarenhet
av siddana bedomningar fran tillimpningen av 2§ VSL.

Av den forut ldmnade redogorelsen for administrativa sanktioner i de
nordiska grannldnderna framgar att liknande bedomningsfragor av de sub-
jektiva rekvisiten i betydande grad anfortrotts tullmyndigheterna dér. Enligt
den finska tullagen kan tullmyndighet héja tull och annan skatt till "’ hogst™
det dubbla beloppet, om varuhavare “medvetet eller av grov vardsloshet™
lamnat visentligt felaktig varuanmilan eller annan foreskriven uppgift.
Vidare kan vid resandetrafiken paforas dubbel skatt eller avgift, nar den
resande "medvetet eller av grov vérdsloshet’ forsummat sin anmilnings-
skyldighet. Samma subjektiva rekvisit skall alltsd provas foreligga som hos
oss krivs for straffbarhet enligt VSL. Enligt den norska tullagen far tull-
myndighet péfora tillaggstull, ndr en varudgare eller hans ombud lagt fram
oriktiga dokument eller gett oriktiga upplysningar, efter en viss procentsats
om girningen skett av oaktsamhet, och efter dubbla procentsatsen om den
skett “forsettlig”. 1 1933 ars lov om omsetningsavgift — en fullmaktslag,
vari olika sdravgifter brukar forankras — pdminner den subjektiva forut-
sdttningen for avgiftsforhojning om VSL och den finska tullagen: Den som
genom en Overtridelse, som #r “forsettlig eller skyldes grov uaktsomhet”,
undandragit eller kunnat undandra statskassan avgift, kan forpliktas erlagga
det dubbla beloppet eller vid upprepning det fyrdubbla. Enligt den danska
tullagen &r det inte friga om egentliga administrativa sanktioner som tull-
myndigheterna beslutar om utan om normerade boter — enligt fast praxis
motsvarande dubbla summan av undandragna tullar och avgifter — som
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far foreldggas den tullskyldige under vissa forutsittningar, om girningen
inte dr svarare 4n att boter utgor tillrdcklig pafoljd. Straffskalan for de olika
gédrningarna innefattar vid “forsaet til at undgd betaling” som regel boter
eller frihetsstraff och vid oaktsamhet enbart boter.

Vid faststéllande av administrativa sanktioner eller liknande botespafolj-
der -har sdlunda tullmyndigheterna i véra grannlinder anfortrotts en be-
domning av de subjektiva rekvisiten om dn med inbordes nigot avvikande
griansdragningar. I Norge och delvis dven i Finland har tullmyndighet dir-
jamte fatt en uttrycklig rdtt att skonsmissigt bestimma storleken av till-
ldggstullen inom ramen for den angivna procentsatsen.

Mot bakgrund av de erfarenheter som inom vart tullvisende finns i friga
om handliggningen av mél angdende ringa varusmuggling enligt 2 § VSL
och de uppgifter som anfortrotts tullmyndigheterna i grannldnderna, anser
sig utredningen kunna fororda att en viss differentiering av de foreslagna
tulltilliggen skall kunna ske med hédnsyn till de subjektiva omstidndighe-
terna. Differentieringen bor ske sé att tullmyndigheten efter en grovre mall
kan prova, om tilldgget skall séttas ner till hélften av vad som eljest ar
foreskrivet. Att vidga differentieringen dédrhdn att myndigheten skulle fa
faststilla tilligget skonsmassigt inom ramen for en viss procentsats finner
utredningen varken pakallat eller tillradligt. Det skulle ge den administrativa
provningen av tillagget alltfor mycket karaktéren av straffmétning och vara
en alltfor ldngtgéende avvikelse fran skattetilliggen vid den inrikes beskatt-
ningen. De grunder, enligt vilka tulltilligg skall kunna efterges med hidnsyn
till ursiktlighet av olika slag, bor liksom vid de inrikes skattetilliggen vara
reglerade i lagen.

Om man vill fa till stdind en rimlig differentiering som tillgodoser kravet
att enligt VSL straffbara gérningar inte skall medfora en for laglydnadens
uppritthéllande alltfor svag reaktion, niar den administrativa sanktionen tri-
der i stillet for det judiciella forfarandet, och som tillika ger en vésentligt
mildare pafoljd vid andra fel eller bristfélligheter én straffbarhetsfallen, synes
i forsta hand bora Overvigas en regel, som innebdr att tulltilligget sitts
ner till hilften av vad som annars skulle utg, nir den omstindighet som
foranleder tilligg kan antas ha tillkommit utan att vare sig uppsét eller
grov oaktsamhet forelegat. I VSL:s straffbarhetsfall skulle tulltilligget da
séttas till det belopp som motsvarar de avgifter som undandragits eller kun-
nat undandras genom girningen. Denna nivd motsvarar det forslag om ut-
tagande av dubbel tull m. m., som GTS i sitt yttrande 6ver departements-
promemorian med forslag till TL (prop. 1972:110 s. 125 ff.) lade fram for
resandetrafikens del betriffande ringa varusmuggling av rusdrycker och to-
baksvaror.

Det kan givetvis vara svart att avgora var gransen gar mellan grov vérds-
16shet och “vanlig” vérdsloshet vid gdrningar, som bor foranleda tulltillagg.
Likasa kan hivdas att provningen av vad som kravs for uppsat i olika former
vallar svarigheter. Om man hyser betdnkligheter mot att i den administrativa
processen dra in problematiken om uppsat och grov oaktsamhet, anser ut-
redningen att man bor 6vervidga en enklare variant av den efterstrivade
differentieringen, som dnda kan anses tillgodose det visentliga syftet med
den foreslagna uppdelningen i tulltilligg pad 100 och 50 %. Det for utred-
ningen viktiga med det 100-procentiga tilldgget ar att avsiktliga undandra-
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ganden skall motas med erforderlig reaktion, en reaktion som inte girna
kan vara ldgre dn den vinst som gidrningsmannen avsett att gora. Ddaremot
kan det inte anses vara avgorande for sanktionssystemets funktion, om
tulltillagget skulle stanna vid 50 % vid sddana enligt VSL straffbara girningar
som begdtts av grov vardsloshet eller med annat #n direkt uppsét. Det
bor papekas att det vid sddan ringa varusmuggling, som bestdr i under-
latenhet att for tullverket ge tillkdnna inforsel av avgiftsbelagd vara (eller
forsok dartill) oftast torde vara uppenbart att avsikt att undandra tull
eller annan avgift forelegat. Denna form av ringa varusmuggling torde sé-
lunda i stort sett drabbas av den hogre procentsatsen. Utredningen forordar
att avgransningen mellan det 100-procentiga och det 50-procentiga tulltill-
lagget far ske enligt en regel, som innebdr att tilldgget d4 det kan antas
att avsikt att undandra tull eller avgift inte har forelegat utgdr med hilften
av vad som annars skulle utgd. Genom en s&dan regel kommer under det
50-procentiga tulltillagget att falla &ven en hel del gérningar som ér straffbara
enligt VSL. Detta far emellertid enligt utredningens mening accepteras med
hénsyn till fordelarna av att ha en lattillimplig regel for avskiljande av
de fall dar det hogre tulltilldgget ar pakallat.

Avvigningen av storleken pa det foreslagna tulltillagget har som framgér
av det foregéende varit ett for utredningen ganska vanskligt problem med
hdnsyn till de olika synpunkter som kravt beaktande. I forhallande till nivan
for den inrikes varubeskattningen synes de foreslagna procentsatserna kan-
ske hoga, dven om det i och for sig far anses motiverat att de Gverstiger
de 20 % som giller i frdiga om merviarde- och punktskatterna. De &r
mer jamforliga med nivin for skattetilliggen vid inkomst- och formo-
genhetsbeskattningen. I forhéllande till de nuvarande reaktionerna vid den
varusmuggling, ddr de foreslagna tulltilliggen genom avkriminaliseringen
ar avsedda att i stor utstrdckning ersdtta den judiciella sanktionen i dess
helhet, ligger tulltilliggen avsevirt i underkant. Om jamforelser slutligen
gors med de administrativa sanktioner, som tillimpas vid tullundandra-
ganden i védra nordiska grannldnder och inom dessa vunnit viss hivd, fram-
star de svenska procentsatserna som relativt modesta. Jimforelser dr delvis
osidkra i den méan tullmyndighet enligt bestimmelserna #ger att med hinsyn
till omstidndigheterna jamka eller efterge foreskrivna procentuella tilligg.
Det for var del foreslagna tulltilligget torde for resandetrafikens del komma
att sl ganska lika med det i Finland gillande systemet att ligga pd dubbel
avgift i fall d& den resande medvetet forsummat sin anmilningsskyldighet
men bli mildare @n det finska vid grov oaktsamhet och stringare vid oakt-
samhet av ldgre grad. Det 200-procentiga botesstraff som enligt fast praxis
tillampas i Danmark framstér som betydligt stringare dn det hir foreslag-
na tulltillagget.

De foreslagna reglerna om tulltilldgg bor tillimpas i friga om tullar samt
skatter och avgifter som faststills och uppbars i den ordning som giller
for tull. I detta ssmmanhang kan erinras om att det s. k. moderna punkt-
skattesystemet, som tillimpas i friga om flertalet punktskatter (bensinskatt,
energiskatt, sirskild varuskatt, utjaimningsskatt, dryckesforpackningsavagift,
tobaksskatt och omsittningsskatt p4 motorfordon), medfor att huvudparten
av den punktskattebelagda importen inte kommer att beroras av tulltilligg.
Detta system innebdr namligen att skattskyldigheten for importdrer som
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ar registrerade hos RSV uppkommer forst niar den skattebelagda varan om-
sitts eller forbrukas inom landet och grundas pa deklarationer som de skatt-
skyldiga avlamnar till RSV. Vid oegentligheter i redovisningen av punktskatt
frdn de registrerade niringsidkarnas sida kommer det for den inrikes va-
rubeskattningen gillande skattetilldgget att liksom hittills tillimpas. Tull-
tilldgg skall diremot komma ifrdga vid de icke registrerade importdrernas
inforsel samt vid inforsel av sddana punktskattebelagda varor, ddr uppborden
genomgéende ombesorjs av tullverket (malt- och laskedrycksskatter, reklam-
skatt och chokladutjamningsavgift). Att tvé olika sanktionssystem kan gélla
for en och samma punktskatt, beroende p& importorens stéllning, innefattar
forstds en viss ojamnhet men medfor i och for sig inga svérigheter vid
tillimpningen, eftersom uppbdrden av skatten dr uppdelad mellan RSV och
tullverket. Namnda ojimnhet bor kunna tolereras lika vél som det for-
hallandet att skattetilldgg hittills har kunnat ldggas pa de registrerade im-
portdrerna, trots att de smirre och oregistrerade importorernas inforsel inte
har drabbats av tilligg utan behandlats som andra tullundandraganden. For
de registrerade importorerna torde risken att vid oegentligheter mista de
fordelar som registreringen innefattar vara betydligt allvarligare dn den risk
for ekonomisk repression som ligger i det 20-procentiga skattetilldgget.

5.2.9 Beslutande myndighet

For att frimja intresset av en enhetlig och riktig tilldimpning av bestim-
melserna om tulltilligg kunde det vara limpligt att fragor om tulltilligg
handlades av de regionala tullmyndigheterna. Dessa &r fyra tulldirektioner,
var och en ansvarig for verksamheten i en tullregion, och tre granstull-
kammare, var och en i ledningen for ett grinstulldistrikt. Mot en s&dan
16sning talar emellertid flera skil. Redan det stora antal drenden som de
regionala myndigheterna skulle fa att handldgga — totala antalet tulltaxe-
ringsarenden ir omkring tvd miljoner om aret — inger starka farhdgor for
att forfarandet skulle bli alltfor tungrott, om det fordes 6ver till annan myn-
dighet 4n den som i allménhet handhar fortullningen. Det bor darfor dver-
vigas om inte en ordning som innebdr att tulltilliggsfrdgorna handldggs
av de lokala tullmyndigheterna ir lampligare och kan ge tillfredsstdllande
garantier for en fran likformighets- och rittssikerhetssynpunkter andamals-
enlig handldggning.

For annan verksambhet #n kustbevakning ar tullregionerna indelade i tull-
distrikt. Sammanlagt finns 19 s&dana distrikt, vilka star under ledning av
distriktstullkammare. Dirutdver finns 20 tullkammare samt tullstationer
och tullexpeditioner. Vara anges till fortullning hos tullanstalt, som ir den
gemensamma bendmningen for distriktstullkammare, grianstullkammare,
tullkammare, tullstation och tullexpedition (samt tullavdelning pé tullplats
dér annan tullanstalt saknas). Tullanstalten faststdller tull och annan in-
forselavgift for varan. Hemtagare #r skyldig att ange vara till fortullning
hos kontrolltullanstalten (se avsnitt 2.3.2), som i regel 4r tullanstalten i hans
hemort. Annan #n hemtagen vara anges till fortullning hos tullanstalten
pa den ort dir varan befinner sig nar fortullning skall ske.

Praktiska skl talar enligt utredningens mening for att frigor om tulltilldgg
handliggs av samma tullmyndighet som utfor tulltaxeringen, alltsd den
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tullanstalt dar varan angetts till fortullning. Denna myndighet kidnner bist
till de omstandigheter som legat till grund for tulltaxeringsbeslutet och dér
forvaras kopior av de deklarationer och 6vriga uppgifter som limnats till
ledning for fortullningen. Det torde ocksa vara av betydelse for sanktions-
systemets effektivitet att beslut om tulltilligg kan meddelas i nira anslutning
till tulltaxeringsbeslutet. Likartade synpunkter kan ldggas pa sidana fall d&
vara inte har angetts till fortullning och bor foranleda att frigor om tulltilligg
d& prévas av den tullmyndighet, hos vilken varan borde ha angetts till
fortullning. I regel torde det bli den tullmyndighet inom vars verksam-
hetsomrade upptickten sker.

Att ldgga provningen av tulltillaggsfrégor hos lokal tulimyndighet kan
enligt utredningens mening inte innebdra ndgon fara frin rittssikerhets-
synpunkt. De befattningshavare som avses komma att handha prévningen
saknar visserligen i regel allmén juridisk kompetens, men detta forhéllande
torde i erforderlig grad uppvégas av den omfattande internutbildning som
forekommer inom tullverket och tjainstemidnnens betydande vana vid ritts-
tillampning. Det sagda géller i sdrskilt hog grad cheferna for grins- och
distriktstullkamrarna samt tullkamrarna — tullférvaltarna — och dven de be-
fattningshavare vid dessa myndigheter som utfor tulltaxeringen. Tulltjins-
temdnnens fortrogenhet med rattstillimpning hidnger samman med an-
vindningen av det omfattande forfattningskomplex som reglerar varuforseln
till och frdn riket. Det kan ocksé erinras om att tullférvaltarna fungerar
som forundersokningsledare och &klagare i tullmal enligt 13 resp. 24 § VSL.
De nyss ndamnda tullmyndigheterna provar i egenskap av kontrolitullan-
stalter for hemtagare dven frdgor om forseningsavgift och kan foreldgga
vite enligt 42§ TL.

Det kan anmirkas att i regeringens proposition (1975:87) om riktlinjer
for dndrad skatteadministration och taxering i forsta instans m. m. foreslis
bl. a. att frdgor om skattetilldgg och forseningsavgift pd inkomstskatteom-
rddet framdeles skall foras 6ver fran lokal skattemyndighet till forstirkta
taxeringsnamnder. Den antydda ordningen att ldgga provningen av fragor
om tulltilldgg hos lokal tullmyndighet Gverensstimmer i sak med detta
forslag.

Utredningen foreslar sdlunda att frdgor om tulltilligg skall handlidggas
av de lokala tullmyndigheterna. Det far genom fGreskrifter i administrativ
ordning bestimmas vilka befattningshavare som skall anfortros uppgiften.
Utredningen vill dock framhélla vikten av att drendena inte fordelas pa
allt for ménga hdnder utan hélls samman hos ett begrinsat antal befatt-
ningshavare, som har tillricklig erfarenhet. Vid tullstation eller tullexpe-
dition bor handldggas endast sddana drenden som hdnger samman med
vad som upptécks i samband med den ordinéra resandetrafiken. Uppkommer
i annat fall frdga om tulltillagg vid s&dan tullanstalt, bor frdgan hianskjutas
till ndrmast 6verordnade myndighet (granstullkammare, distriktstullkam-
mare eller tullkammare) for avgorande.

Det bor ankomma pd GTS att meddela ndrmare bestimmelser om be-
horigheten att prova fragor om tulltilldgg och att genom anvisningar for
och kontroll av tillimpningen verka for enhetlighet och likformighet.
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5.2.10 Tull och tulltilldgg i forhallande till forverkande

S&som nidrmare framgér av avsnittet om forverkande under 5.3.6, har ut-
redningen stannat vid att bestimmelser om forverkande bor finnas kvar
i den reviderade VSL och tillimpas sévil vid smugglingsbrott, som innefattar
overtrddelse av import- eller exportforbud eller av villkor for import eller
export, som vid brott, som avser undandragande av tull och annan in-
forselavgift. Vid undandragandebrotten kommer emellertid enligt forslaget
utnyttjandet av forverkande att reduceras till en brékdel av det nuvarande
antalet forverkandefall genom den foreslagna avkriminaliseringen av ringa
smugglingsbrott i samband med inforandet av tulltilldgg. Avkriminalise-
ringen genomfors genom en regel att atal eller talan om forverkande pé
grund av sddant brott fir vickas endast om sdrskilda skil foreligger. Ka-
tegorin ringa brott avses fa en betydligt vidare omfattning dn hittills enligt
2§ VSL, dels genom att dven undandragande genom oriktig uppgift eller
annat vilseledande skall kunna hinforas till ringa brott, dels och framfor
allt genom att det nuvarande straffet penningbdter om hogst 500 kr. byts
ut mot dagsbdter (for varusmuggling av normal svérhetsgrad foreslas ett
straffminimum om 60 dagsbéter). Vid denna kategori undandragandebrott,
dir atal sdlunda normalt inte skall vickas, avses tulltillagget utgora tillracklig
reaktion. I dessa fall kommer frigan om forverkande inte upp.

Talan om forverkande blir silunda enligt forslaget aktuell i huvudsak
vid varusmuggling av normal svérhetsgrad och vid grovt brott. Spdrsmaélet
4r da vilken ordningen for paforing av tulltilligg bor vara nir undandrag-
andebrott blir foremél for beivran genom judiciellt forfarande och smug-
gelgodset helt eller delvis forverkas. Sporsmaélet har ett visst samband med
frdgan i vad méan tull och andra inforselavgifter skall utgé vid forverkande,
eftersom tulltilligget dr knutet till de inforselavgifter som undandragits.
Fragan om tullbehandlingen i samband med forverkande, som under senare
tid vallat en del huvudbry i praxis, skall déarfor forst beroras.

Inga direkta foreskrifter finns om uttagande av tull, ndr varan eller dess
virde helt forverkas. Det torde ha ansetts naturligt, att tull inte skall betalas
till statsverket for en vara, som statsverket i judiciell ordning tar hand
om som forbruten. I enlighet hdrmed har tull regelmissigt inte tagits ut
for vara betriffande vilken frdga om smugglingsbrott uppkommit. Kommer
fraga om 4tal och forverkande upp sedan tull p&forts och betalats, aterbetalas
den erlagda tullen om forverkande sker. Den angivna principen kan sidgas
indirekt ha kommit till uttryck i ett uttalande av departementschefen vid
tillkomsten av VSL angdende bestimmande av det vdarde som skall ldggas
till grund for forverkande nidr godset inte finns i behéll (prop. 1960:115
s. 74 ). Enligt departementschefen torde virdet bora avse marknadsvirdet,
vilket i frdga om sprit- och tobaksvaror innebir att utforsiljningspriset i
den legala handeln inom landet skall ldggas till grund for bestimmande
av virdet. I utforsiljningspriset méste givetvis anses ingé tullar och andra
inforselavgifter (liksom inrikes skatter och avgifter samt vinstpalagg).

Vad direfter betriffar de fall ddr forverkande heit eftergetts har tidigare
inte ansetts rdda nigon tvekan om att tull och andra inforselavgifter skall
tas ut for varan. Till stod for denna uppfattning kan &beropas 25 § VSL,
dar det foreskrivs att om beslag pd utlandskt ofortullat gods hidvs, skall
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egendomen eller, om denna redan forsalts, kdpeskillingen dverlimnas till
tullmyndigheten for behorig redovisning. Den redovisning som avses méste
rimligen vara paforing av inforselavgifter i vanlig ordning och eventuellt
uttagande av dessa ur kopeskillingen for varan. Den nu berdrda situationen
behandlades i det betdnkande som 1&g till grund for VSL (SOU 1959:24).
Dir uttalades (s. 324) att om beslaget hivdes, egendomen i tullhdnseende
skulle behandlas pd samma sitt som géllde betriffande till riket i vanlig
ordning inkommet gods. I forekommande fall skulle féreskrivna tullavgifter
tas ut innan godset ldmnades ut. Praxis inom tullverket har s&lunda varit
att tull och andra inforselavgifter tagits ut i vanlig ordning, nir férverkande
helt har eftergetts (jfr GTS:s cirkuldr 1960-12-02, 25§ tredje stycket).

I en dom av kammarrdtten i Stockholm den 2 juli 1973 (avd. 5, mal
nr 4442-1972) har emellertid intagits en annan stdndpunkt. I domen uttalade
kammarritten att det av tingsrittens dom i brottmalet framgick att den
ifrdgavarande egendomen — en bil — varit féremal for varusmuggling och
att tingsrdtten ansett att den i brottmadlet av aklagaren yrkade forverkan-
depéfoljden borde helt efterges. Vid sddant forhallande kunde den som infort
bilen hit enligt kammarritten inte anses pliktig att erligga pa bilen belopande
tull och skatt. Kammarrdttens dom &r svarforklarlig och det finns enligt
utredningens mening inte anledning att i detta sammanhang spekulera i
de bakomliggande motiven. Utredningen vill dock for sin del hivda att
domen (som tillkom vid en tidpunkt d4 det i tullverket inte fanns allmint
ombud som kunde fora maélet till regeringsritten) inte kan foranleda en
dndring av hittills gédllande réttstillimpning. Den tidigare redovisade tolk-
ningen av 25§ VSL bor alltsa ligga fast. Det kan for dvrigt anmérkas att
kammarrittens stdndpunkt inte bara strider mot ordalagen i 25 § och bak-
omliggande motiv utan dven i materiellt hinseende kan leda till stétande
resultat. Den som gjort sig skyldig till varusmuggling skulle nimligen vid
efterskénkt forverkande komma billigare undan 4n den som i vanlig ordning
uppgett inforseln for tullverket.

Nir forverkandet eftergetts till viss del, har vigledning for tull- och av-
giftsfrigans beddmning sokts i lagtext och motiv. Enligt 22 § andra stycket
VSL skall om forklaring som siéigs i 12 § meddelats — alltsa ett partiellt
virdeforverkande av egendom som finns i behdll — egendomen &terstillas,
om ersittningsbelopp som avses i 12 § erlidggs inom tvd manader efter det
saken slutligt avgjorts. I annat fall fir egendomen for ersittningsbeloppets
uttagande forsiljas i den ordning som giller for forverkad egendom. Egen-
domen skall alltsa 4terstillas sd snart ersittningsbeloppet erlagts och inte,
sésom nir forverkandet eftergetts helt, dverlimnas till tullmyndigheten for
redovisning. I specialmotiveringen till 12§ framholl departementschefen
(prop. 1960:115 s. 122), att den penningsumma som skulle erliggas for ut-
fdende av egendomen fran tullverket limpligen borde anges i domen. Om
meningen hade varit att d4ven inforselavgift skulle erliggas till tullverket
borde detta rimligen ha nimnts i sammanhanget. Stadgandet har tolkats
sd att ndr forverkande skett till viss del av egendom eller egendoms virde
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tull- och andra inforselavgifter dirutéver inte kan tas ut.!

Den logiska konsekvensen av den hir nimnda tolkningen borde vara
att de allminna domstolarna skulle se till att ett partiellt vardeforverkande
alltid tickte de inforselavgifter som skulle ha utgétt for varan. Smugglaren
sitts annars i ett bittre ldge dn den som i behorig ordning anger vara till
fortullning. Det torde dock vara klart att denna synpunkt i praxis inte alltid
har beaktats av domstolarna.

GTS har vid tva tillfillen berort den nu aktuella frgan. I sitt yttrande
over tullagstiftningskommitténs betdnkande anforde styrelsen, att tull och
andra inforselavgifter borde utgd for den del av smuggelgodset som inte
blivit foremal for sak- eller virdeforverkande (prop. 1972:110 s. 65 o. 66).
I yttrandet dver tullagstiftningssakkunnigas betdnkande &terkom styrelsen
till fragan och anforde, att det var pakallat med en lagregel som forhindrade
virdeforverkande som till beloppet understeg de avgifter som skulle ha
utgitt om varan inforts legalt.

Fragan om tull och annan inforselavgift bor utgd och tulltilligg patoras
for varor som helt eller delvis forklaras forverkade bor enligt utredningens
mening 16sas genom en klar och entydig bestimmelse i TL. Vid utform-
ningen av bestimmelsen bor, sdsom GTS antytt, efterstrdvas likstillighet
i tullbeldggningen av varor som fortullas i vanlig ordning och varor som
blir foremal for partiellt forverkande. I sistnimnda fall bor inforselavgifter
utgd for den del av varan eller dess virde som inte forverkas. Regeln i
TL bor limpligen formuleras negativt och siledes fastslé att om och i den
mén vara forklaras forverkad, tull och annan inforselavgift inte skall utgé
for varan. Dirav framgér motsittningsvis att tull och avgiftsbeldggning skall
ske i samma man som forverkande har eftergetts. Om forverkande helt
efterges skall tull och andra inforselavgifter tas ut som om varan inforts
i vanlig ordning.

Vad giller tulltilldgg i relation till forverkande forordar utredningen att
sddant tilligg skall utgd enligt samma principer som foreslagits gélla for
paforing av tull och annan inforselavgift. Den forfattningsméssiga regle-
ringen av denna frga kan limpligen ske i anslutning till den foreslagna
bestimmelsen att tull och annan inforselavgift for vara inte skall utgé i
den mén varan forklaras forverkad.

Hur den tekniska samordningen mellan & ena sidan tullverkets beslut
om tull m. m. och tulltilldgg och & andra sidan rittens beslut om forverkande
skall 16sas kan diskuteras. Pafors inte tull och tulltilligg omedelbart och
oberoende av den judiciella provningen, far tilligget paforas senare i den
man forfarandet inte leder fram till forverkande. Har & andra sidan tull
och tilltlllagg paforts ndr forverkande beslutas, méste i enlighet med den
princip utredningen foreslagit beslutet om inforselavgifter och tilligg helt
eller delvis undanrdjas. Det forefaller utredningen ldmpligast att paforing
av tull och tulltilligg alltid sker, om forutséttningar harfor foreligger, och

1 Se regeringsrittens arsbok 1966 ref. 25. En person A hade domts av allmidn domstol
for det han, utan att erligga foreskrivna avgifter (jordbruksavgift och allmén varuskatt;
varan var tullfri) tagit ut och forsalt varor fr&n provianteringsfrilager. Viss del av
varornas virde hade forklaratg forverkad. Regeringsritten uttalade att A vid sddant
forhallande inte kunde anses skyldig att utover det forverkade beloppet erldgga pé
godset beldpande jordbruksavgift och allmidn varuskatt.
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att det skall aligga tullmyndigheten att ex officio vidta den dndring i beslutet
om tull och tulltilligg som ett senare beslut om forverkande kan foranleda.
En sidan ordning har den fordelen med sig att domstolen vid stéllnings-
tagandet i forverkandefragan fér klart for sig hur stor den ekonomiska sank-
tionen genom tulltillagget blir i fall forverkandet helt efterges.

5.3 Det straffrittsliga sanktionssystemet

5.3.1 Smugglingsbrottens systematiska placering

I utredningens direktiv har uttalats att det kan finnas anledning att 6verviga
VSL:s tillimpningsomrade, bl. a. i forhallande till SkBL:s. Darmed torde
visentligen avses sporsmalet om en uppdelning bor ske av de bada brotts-
kategorierna i VSL, undandragandebrott och brott mot import- och ex-
portforbud, och om den forra gruppen brott bor inarbetas i och behandlas
enhetligt tillsammans med de i SKBL upptagna undandragandebrotten. [
1 § SKBL, dér det gors en upprikning av de skatter pa vilka lagen dr tillamplig,
anges i sista stycket att lagen ej tillimpas, om angiven skatt eller avgift
faststills eller uppbérs i den ordning som giller for tull. SkBL eller VSL
kan sdledes vara tillimplig i friga om undandraganden av samma slags
konsumtionsskatter beroende pa om skatten utgar i samband med den inrikes
varubeskattningen eller den faststélls och uppbérs av tullverket i den for
tull gillande ordningen. Flertalet punktskatter faststélls och uppbérs i friga
om den dominerande delen av importen av RSV enligt det moderna s. k.
punktskattesystemets principer. Hirav foljer att SKBL ar tillamplig ndr det
giller undandragande av punktskatt i friga om denna del av importen och
VSL betraffande aterstoden.

Det kan naturligtvis ifrdgasédttas om den allménna lagtekniska uppspalt-
ningen mellan VSL och SkBL &r lamplig. Fragan far bedomas med beaktande
av bade de likheter och de olikheter som finns mellan formerna for fast-
stdllelse av inforselavgifter p4 tullomradet och av skatter p4 inrikesomradet
och mellan bl. a. kontrollmdjligheterna pa de bdda omrédena. Av stor be-
tydelse ar sjdlvfallet ocksa de for- eller nackdelar fran praktisk tillimpnings-
synpunkt, som skulle vara forenade med en samordning av de bada slagen
undandragandebrott i SkBL och med den dirav foljande klyvningen mellan
de i VSL nu reglerade huvudbrottsgrupperna, som bada avser varutrafiken
Over rikets gridnser.

Overvigandena betriffande VSL:s tillimpningsomrade bdr enligt utred-
ningens mening lampligen géras mot bakgrund av tidigare uttalanden om
en reglering i skattestrafflagstiftningen av undandraganden i samband med
in- eller utforsel. Eftersom den enhetliga behandlingen i en lag av all slags
olovlig inforsel eller utforsel av varor, oavsett om det gillde undandragande
eller 6vertradelse av forbud, var en nyhet for VSL, finns det ocksé anledning
att berora den reglering som tidigare géllde pd omradet och motiven for
sammanforingen i VSL.



118  Overviganden och forslag SOU 1976:37

Uttalanden i forarbetena till skattestrafflagen (1943:313)

Vid skattestrafflagens tillkomst utgick man fran att lagen skulle omfatta
alla defraudationsbrott, som inte av sirskilda skél borde ldmnas utanfor.
Sadana skiil anségs foreligga i friga om brott mot tullforfattningarna. Enligt
de sakkunniga (SOU 1942:31) avsdg straffbestimmelserna i tullagstiftningen
inte bara att utgora en reaktion mot undandragande av tull eller skatt utan
ocks4 att tjina andra syften. Bestimmelserna kunde dérfor under inga for-
héllanden upphivas. Dirtill kom att de kvalifikationsfall som forekom i
tullforfattningarna var sé speciella att de inte lampligen kunde flyttas over
till en allmén lag. Alternativet att uppta huvudbrottet i skattestrafflagen
och kvalifikationsfallen i andra forfattningar var enligt de sakkunniga inte
tilltalande (betinkandet s. 97). Lagradet erinrade att bland de gidrningar som
straffbelades i tullforfattningar och andra dirmed jamforliga forfattningar
dven fanns giarningar som begreppsenligt var att anse som deklarationsbrott
i forslagets mening. De hade emellertid trots detta inte ansetts bora falla
under lagen, och straffbestimmelserna hade dérfor lamnats orubbade i de
sirskilda forfattningarna. Eftersom dessa forfattningar bildade ett i och for
sig slutet rittsomrade och en utbrytning av straffbestimmelserna dtminstone
inte da syntes kunna komma i friga, méste dven enligt lagrddets mening
deklarationsbrott avseende tull-, import- och licensavgifter lamnas utanfor
skattestrafflagen (prop. 1943:140 s. 112).

Gdllande ordning fore VSL:s ikrafttridande

Bestammelser om straff for olovlig import och export av varor fanns tidigare
i fyra centrala forfattningar (varuinforsellagen, spritinforsellagen, import-
forbudskungorelsen och varuutforsellagen) och i ett stort antal specialfor-
fattningar av mycket skiftande natur. Vilseledande forfaranden i samband
med tullbehandling av vara i syfte att undandra tull eller avgift var foremal
for sdrskild reglering i 4 § 1 mom. varuinforsellagen. Enligt detta lagrum
bestraffades sévil faktiska vilseledande tgdrder med varan som oriktiga
uppgifter, dgnade att bibringa tulltjanstemannen en felaktig forestillning
angdende varans behandling i tullhdnseende. Var vilseledandet straffbart
enligt strafflagen skulle vad dér foreskrevs tillimpas, och i annat fall skulle
forfarandet bestraffas lika med olovlig varuinforsel. Hinvisningen till straff-
lagen medforde, att vilseledande forfaranden i betydande omfattning be-
straffades som bedrigeri eller forsok till sddant brott. Enligt importforbuds-
kungorelsen och flera speciella importforfattningar liksom enligt varuut-
forsellagen hénfordes vilseledande forfaranden under huvudstadgandet i
resp. forfattning. Enligt vissa skatteforfattningar, ddr i samband med
inforsel skulle avlamnas deklaration, bestraffades oriktiga uppgifter i de-
klarationen enligt skattestrafflagen. Flera av de speciella forfattningarna in-
neholl dock inga sdrskilda bestimmelser om vilseledande forfaranden.
Lagstiftningen utsattes for kritik av forsta lagutskottet i dess utlitande
(nr 37) till 1949 érs riksdag med anledning av proposition med forslag till
ny lag om straff for olovlig varuutforsel. Utskottet konstaterade, att den
gillande lagstiftningen var synnerligen svardverskadlig. De grundldggande
forfattningarna hade tillkommit vid olika tidpunkter och var uppbyggda
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efter skilda principer. Ny lagstiftning borde darfor komma till stdind. Denna
borde vara uppbyggd efter enhetliga synpunkter och med beaktande av de
erfarenheter domstolarna gjort i den dittillsvarande rattstillimpningen. Ut-
skottet foreslog utredning hdrom och uttalade:

Vid den av utskottet nu forordade utredningen kan mahédnda visa sig mojligt att
samla alla erforderliga stadganden om straff for dvertriadelser mot olika import- och
exportbestimmelser inom en och samma lag som i sé fall skulle innehdlla endast
straffbestimmelserna jamte nodvindiga straffprocessuella regler. De materiella reg-
lerna rorande inforsel till och utforsel frén riket av gods, vilka bestimmelser skulle
straffsanktioneras genom ifrdgavarande lag, finge utfardas i annan ordning.

Sedan riksdagen hos Kungl. Maj:t hemstillt om den utredning utskottet
foreslagit tillsattes 1956 &rs varusmugglingsutredning. I direktiven till denna
utredning anfordes bl. a. att utredningen borde f& den av riksdagen angivna
omfattningen och syfta till ett nytt enhetligt regelsystem. De synpunkter,
som forsta lagutskottet anfort rorande principerna for lagstiftningen och
de konkreta sporsmal, som fordrade en l6sning, borde f& tjina som ut-
géngspunkt vid arbetets bedrivande.

Uttalanden i forarbetena till VSL

VSL:s tillimpningsomrade faststélldes i enlighet med forslag av 1956 éars
varusmugglingsutredning. Betriffande straffbestimmelsernas utformning
anforde utredningen (SOU 1959:24 s. 157) att det var en tdnkbar 10sning
att behandla defraudationsbrotten och brotten mot import- eller exportforbud
var for sig. En sddan uppdelning skulle dock enligt utredningen innebéra,
att man skilde p& gidrningar, som i yttre hidnseende var med varandra helt
overensstaimmande. Underlatenhet att anméla en vara till tullbehandling
eller ett vilseledande i samband med tullbehandlingen kunde sélunda i ett
fall foranleda att tull eller avgift undandrogs statsverket och i ett annat
att varan infordes i strid mot forbud. Dessutom ansags gérningarna ha det
gemensamt, att de innebar krinkning av ett statligt intresse, forbundet med
en varas in- eller utforsel, och det torde understundom bero p& mera tillfélliga
omstindigheter, om man valt tull- eller importreglering for att tillgodose
ett visst ndringspolitiskt intresse. Utredningen anség darfor den naturligaste
16sningen vara, att de viktigaste av de forfaranden, som foranleder att tull
eller annan liknande avgift undandras statsverket eller att in- eller utforsel
sker i strid mot forbud, sammanfordes under ett gemensamt brottsbegrepp.

I anslutning till stdindpunkten att till varusrauggling borde hdnforas dven
vilseledande forfarande betréffande tull och avgifter — sddant vilseledande
hade tidigare bestraffats som bedrigeri eller skattebrott — limnade utred-
ningen (s. 163 ff.) en utforlig redogorelse for doktrinens stillning till frigan
om forhéllandet mellan defraudationsbrotten och bedrégeribrotten enligt
strafflagen samt for vad som hérutinnan forekom i samband med skat-
testrafflagens tillkomst. Utredningen fann 6vervigande skl tala for att tull-
defraudationerna helt uteslots fran bedrdgeribestimmelsernas tillimpnings-
omrade. Inte heller borde det komma i fraga att infora tulldefraudationerna
under skattestrafflagens tillimpningsomrade. I frdga om grdnsdragningen
mellan underlatet tillkdnnagivande av godset och vilseledande forfarande
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anforde utredningen (s. 159), att det i vissa fall kunde framsta som tveksamt
till vilken typ gérningen skulle hénforas. Med den foreslagna straffbestim-
melsen kom dock frdgan att sakna praktisk betydelse, eftersom brottet i
vilket fall som helst var att beddma som varusmuggling.

Utredningens forslag att den nya lagstiftningen skulle omfatta i princip
alla slag av olovlig in- och utforsel av varor foranledde ingen erinran vid
remissbehandlingen (prop. 1960:115s. 51 ff.), och departementschefen anslot
sig till utredningens mening i detta avseende (s. 57).

Utredningens forslag till utformning av det centrala brottsbegreppet till-
styrktes av de flesta remissinstanser. GTS anforde dock (s. 56), att det motte
starka betdnkligheter mot att undanta tullbedrdgeri frdn allmidnna straff-
lagens tillimpning, i varje fall i frdga om grovre former av brottet. Det
skulle enligt styrelsen innebédra en brytning med den hdvdvunna ritts-
askddningen. Rikséklagarimbetet fann ddremot (s. 55), att utredningens for-
slag fran praktiska och systematiska synpunkter innebar betydande fordelar
i forhdllande till den géllande ordningen. I framtiden kunde det emellertid
vara anledning att i ett vidare sammanhang Overvéga att sammanfora de-
fraudationsbrott av olika slag till en sdrskild brottstyp i strafflagens bedri-
gerikapitel.

Departementschefen betonade de av utredningen anforda skilen, att en
uppdelning av tulldefraudationsbrotten och de brott som innebar Gvertri-
delser av import- eller exportforbud skulle innebéra att man gjorde atskillnad
mellan handlingar som i yttre hdnseende var helt identiska. Departements-
chefen fann inga betdnkligheter mota mot att underkasta de olika gidrnings-
typerna en enhetlig straffrittslig reglering (s. 58).

Uttalanden i forarbetena till SkBL

I direktiven till skattestrafflagutredningen uttalade departementschefen att
en mera enhetlig strafflagstiftning i vissa avseenden kunde bora 6vervigas
och att vissa i specialforfattningar intagna bestimmelser om straff och sir-
skild rattsverkan kanske kunde upphévas och ersittas av en allmin reglering
i dmnet. Man fick dock sannolikt ridkna med att speciella sddana bestdam-
melser i viss utstrackning alltjamt borde ifrdgakomma, t. ex. betriffande
sddana brott som reglerades i VSL.

Skattestrafflagutredningen f6reslog (betdnkandet Skattebrotten, SOU
1969:42, s. 155), att undandragande av tull och andra avgifter, som tas
ut i samband med import eller export, skulle falla utanfor SkBL:s tillimp-
ningsomrade. Som skél angavs att det i direktiven torde ha forutsatts, att
smugglingslagstiftningen inte skulle omprovas av utredningen. Utredningen
hdnvisade ocksa till att tullomradet var foremal for dversyn av tullagstift-
ningskommittén. Enligt utredningens mening borde det inte behdva upp-
komma ndgra ndmnvirda praktiska oldgenheter av att olikartade pafoljder
pd grund av utredningens stéllningstagande kom att intrida for skattebrott
beroende pa om de begétts i samband med inforsel till riket eller i annat
sammanhang, dven om detta i princip inte var tillfredsstillande.

Vid remissbehandlingen av betinkandet framholl GTS (prop. 1971:10 s.
172), att dndringarna i tulltaxeringsforfarandet medfort att detta till sin ka-
raktdr ndrmat sig forfarandet vid inrikes varubeskattning. Anledning kunde
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dadrfor foreligga att utesluta vilseledande vid tullbehandling fran VSL och
lata det falla under SkBL. Harigenom skulle man undgd, att brott avseende
samma skatt foll under olika straffbestimmelser beroende pa om det gillde
import eller inrikes beskattning. Mot en 6verforing av vilseledande vid tull-
behandling till SkBL talade dock bl. a. 6nskvirdheten av att behandla alla
brott mot bestimmelser om in- och utférsel av varor i en och samma for-
fattning och svérigheten att astadkomma en klar grinsdragning mellan &
ena sidan vilseledande vid tullbehandling och 4 andra sidan varusmuggling
i egentlig bemirkelse. Enligt styrelsens uppfattning vigde dessa skil tungt,
och styrelsen anslot sig dirfor till utredningens stdndpunkt att ndgon @ndring
inte borde goras i friga om VSL:s tillimpningsomréde.

Vid tillkomsten av SkBL Overvigdes dven frdgan om de centrala skat-
tebrotten borde inarbetas i BrB (jfr prop. 1971:10 s. 141 f., 171 och 223
f.). En sddan placering ansdgs frin vissa synpunkter vara lamplig for att
markera brottens allvarliga karaktér. Departementschefen forklarade, att han
skulle finna det principiellt mycket tilltalande, om den allmidnna straffritten
fick omfatta dven skattebrotten. Man kunde emellertid inte bortse frén de
svérigheter som skulle uppstd ddarigenom, bl. a. samordningen av sanktio-
nerna pa skatte- och tullomradena. Vidare borde beaktas vissa speciella for-
hallanden pé skattebrottens omrade, som otvivelaktigt gjorde det systema-
tiskt besviérligt att inordna dem i BrB utan att dela upp dem pé flera kapitel.
Skattebrotten borde dérfor dven i fortsittningen tills vidare behandlas inom
specialstraffritten.

Uttalanden i forarbetena till TL

Tullagstiftningskommittén (betinkandet Tullproceduren vid import, stencil
Fi 1970:4) ansag, att ndgon dndring i VSL:s tillimpningsomréde inte borde
goras (s. 140). Till stod for denna stindpunkt anforde kommittén ungefar
samma synpunkter som GTS hade &beropat i yttrandet Over skattestraff-
lagutredningens betdnkande. Skulle olikheterna mellan VSL och den all-
minna skattestraffratten i vad avsdg brottspéafoljder visa sig medfora all-
varliga oldgenheter sedan ett nytt tullférfarande hade provats, borde frigan
enligt kommittén utredas narmare.

I departementspromemorian (Ds Fi 1972:4) med forslag till tullag m. m.
foreslogs ingen dndring i friga om VSL:s och SkBL:s tillimpningsomriden
(s. 9). Diaremot foreslogs en skdrpning av straffsatserna i VSL till en niva
motsvarande SkBL:s straffsatser.

I propositionen (1972:110) med forslag till tullag m. m. som byggde pa
nyss nimnda betdnkande och departementspromemoria anforde departe-
mentschefen (s. 130), att reformerna av tullproceduren, frimst inforandet
av ett deklarationssystem, ytterligare aktualiserade tanken pé att bestim-
melserna i VSL ndrmare skulle anpassas till SkBL och att ocksa ett ad-
ministrativt sanktionssystem var virt att dvervigas. Till dessa uttalanden
har utredningens direktiv anknutit.
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Utredningen

De skiill som har ansetts tala for att skattebrotten borde foras in i BrB —
bl. a. att brottens allvarliga karaktdr béttre skulle markeras — kan enligt
utredningens mening i och for sig motivera att dven smugglingsbrotten
behandlas i balken. Detsamma giller emellertid andra allvarliga brott som
f. n. regleras i specialstraffrétten, t. ex. narkotikabrotten. Frdgan om skatte-
och smugglingsbrotten bor ha sin plats i BrB eller hénforas till special-
straffritten anser utredningen bora avgoras i ett storre sammanhang, da det
fran principiella och praktiska synpunkter overviags, hur grinsdragningen
mellan den allminna straffratten och specialstraffriatten bor ske. Med hdnsyn
hirtill och vad som foérekom vid SkBL:s tillkomst har utredningen inte
funnit det vara dess uppgift att nirmare prova frigan om ett overforande
av skattebrotten (inkl. smugglingsbrott av defraudationskaraktir) till BrB.

Den ordning som infordes i och med VSL:s ikrafttradande innebar i princip
en enhetlig reglering av straffen for in- eller utforsel av varor i strid mot
gillande bestimmelser, oavsett om gérningarna innefattar undandragande
av tull och andra avgifter eller dvertridelse av forbud mot in- eller utforsel.
Denna reglering gav otvivelaktigt en avsevird forbdttring i frdga om Over-
skédligheten av rittsomradet och 6kade majligheter till en enkel och rationell
tillimpning av bestimmelserna. Efter lagens tillkomst har i olika samman-
hang fridgan om ett dverforande av undandragandebrotten pa tullomradet
eller vissa av dem till skattestrafflagstiftningen varit uppe till diskussion.
Dirvid har tanken pa en dverforing avvisats. Som skil har framst dberopats
de praktiska fordelarna av att brott mot bestimmelser om in- och utforsel
av varor regleras i en enda forfattning och vidare har pekats pa svarigheterna
att 4stadkomma en klar griansdragning mellan vilseledande i samband med
tullbehandling & ena sidan och varusmuggling i egentlig bemérkelse & andra
sidan. Mot dessa skil far vigas vad som talar for att undandragandebrotten
pa tullomridet 6verfors till SKBL — och i sé fall samtliga former av undan-
dragande, inte bara de som sker genom vilseledande. Forutom likheterna
i tull- och beskattningsforfarandena kan framhallas att tull- och andra sir-
skilda inforselavgifters betydelse frin ekonomisk synpunkt numera ar for-
héllandevis begrinsad och kommer att minska dnnu mer, medan uppbdrden
i samband med import av sédana skatter och avgifter som ocksé utgér vid
omsittning och hantering inom landet omfattar en stigande andel av tull-
verkets uppbord. Sérskilt mycket véger darvid mervardeskatten. Vid en
avvigning av dessa skil mot varandra har utredningen kommit till uppfatt-
ningen att fordelarna av att de centrala bestimmelserna rorande overtradelser
av bestimmelser om in- och utforsel av varor finns samlade i en enda
forfattning viger lika tungt som skilen for en overflyttning av undandra-
gandebrotten till SKBL. Frén principiella och systematiska synpunkter kan
med minst lika stort fog hdvdas att de olika brottstyperna i samband med
varutrafiken dver landets grinser bor regleras enhetligt som ett riattsomrade
for sig som att undandragandebrotten bor regleras i ett sammanhang. Om
det forra alternativet viljs bor dock den principen gélla att reaktionssystemen
inom skattestrafflagstiftningen och smugglingslagstiftningen skall dverens-
stimma med varandra, i den man inte sirskilda skl kan aberopas for spe-
ciella regleringar i ndgra hdnseenden.
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Utredningen har i ett visst skede 6vervigt att ligga fram alternativa forslag
till reglering av undandragandebrotten, s& att mot varandra skulle stillas
4 ena sidan en moderniserad varusmugglingslag med samma enhetliga reg-
lering av brotten vid grinstrafiken som nuvarande VSL innehaller och,
4 andra sidan, dels en skattebrottslag vari undandragandebrotten inom tull-
omrédet inarbetats och dels en separat varusmugglingslag for brotten mot
import- och exportforbud och andra regleringar av in- eller utforseln.

Ett inarbetande i SkBL av undandragandebrotten pa tullomradet har emel-
lertid visat sig medfra sddana svérigheter att utredningen inte ansett det
sdrskilt praktiskt och meningsfullt att fullfélja arbetet hirmed. Om man
utgdr ifrén att de allmédnna brottsbeskrivningarna i den helt nyligen inforda
skattestrafflagstiftningen skall forbli i huvudsak oférindrade, synes inar-
betandet av tullbrotten i SkBL fa till foljd, antingen att i denna lag maste
inforas ett icke obetydligt antal specialbestimmelser for tullbrottens del eller
ocksd att man far vidta en betydande omliggning av tullkontrollbestim-
melserna. Hirvid har forutsatts att inarbetningen inte fir medfora sddana
materiella fordndringar i konstruktionen av tullbrotten att effektiviteten i
beivrandet av dessa brott avsevirt eftersitts.

Utredningen vill i det foljande peka pé nigra av de svérigheter som fram-
tritt vid den ifrdgasatta Sverflyttningen av undandragandebrotten pa tull-
omradet till SkBL.

SkBL:s bestimmelse om huvudbrottet skattebedrigeri i 2 § forsta stycket
ar tillimplig endast om oriktig uppgift har limnats i skriftlig handling som
avgetts till ledning for myndighets beslut i friga om skatt eller avgift. Det
har varit mojligt att pa detta sitt begrénsa straffbarheten till de fall da skriftlig
handling har ldmnats eftersom forfarandet i friga om skatter och avgifter
pé inrikesomradet i huvudsak &r skriftligt. Muntliga uppgifter forekommer
endast som kompletteringar eller fortydliganden av de uppgifter den skatt-
eller avgiftsskyldige har ldmnat i den deklaration eller grundhandling av
annan typ som han forfattningsenligt har att avge till ledning for skatte-
eller avgiftsberdkningen. P4 tullomrédet giller emellertid i visentliga delar
en annan ordning. Huvudregeln &r visserligen att de uppgifter som erfordras
till ledning for fortullningen skall limnas i tulldeklaration eller importan-
madlan. Resendrer har dock som regel ritt att ange medforda varor till for-
tullning muntligen. Oriktiga uppgifter i dessa sammanhang skulle séledes,
om undandragandebrotten fordes over till SKBL, inte utan vidare kunna
beivras straffrdttsligt. Det skulle krdvas att det hir aktuella rekvisitet i be-
stéimmelsen om skattebedridgeri dndrades, &tminstone savitt giller smugg-
lingsbrottet, eller att ett obligatoriskt skriftligt forfarande vid fortullning
strikt genomfordes for all trafik. Det senare skulle vara tyngande och medfora
betydande nackdelar for resandetrafiken.

Ett annat mera svérlost problem, som uppkommer vid en 6verforing av
undandragandebrotten till SkBL, méter pa grund av utformningen av det
passiva skattebedrigeriet i 2 § andra stycket SkBL. Denna bestimmelse kri-
ver i objektivt hidnseende bl. a. att nigon underlatit att avge deklaration
eller dirmed jamforlig handling. Den skulle kunna tillimpas pa tullomrédet,
ndr ndgon som &r skyldig att till ledning for fortullning avge tulldeklaration
eller importanmélan underlater att ange varan till fortullning. Bestimmelsen
krdaver emellertid i subjektivt hinseende att girningsmannens underlatenhet
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skett i avsikt att forskaffa sig en obehorig skattevinst. Kravet pd avsikt
eller s. k. direkt uppsat tillkom efter erinran fran flera remissinstanser mot
skattestrafflagutredningens forslag, vilket krivde endast vanligt uppsat (jfr
prop. 1971:10 s. 177 f. och 231 f.). Departementschefen understrok att be-
stimmelsen i 2 § andra stycket var avsedd enbart for kvalificerade under-
latenhetsfall (jfr uttalandet om “’klara obstruktionsfall av passivitet”). Det
torde for de vanliga skattebrottens del inte kunna komma i friga att nu
gora nagon dndring hirutinnan och vidga kravet pa uppsét att omfatta dven
indirekt och eventuellt uppsat. Om kraven pd avsikt skulle gélla for tull-
brottens del, kan det vil antagas att bestimmelsen i SkBL i viss omfattning
skulle kunna tillimpas i fall av underldtenhet att ange vara till fortullning
eller annan form av tullklarering. Sérskilt nédr varan fors in vid sidan av
tullstillet behdver man inte tveka om girningsmannens avsikt att undgé
tull och andra inforselavgifter. Mestadels torde sddan avsikt ocksd kunna
antas foreligga, d4 en resande underlater att anméla en vara for tullverket.
Enligt utredningens mening finns det dock risk for att alltfor ménga fall
skulle fa limnas obeivrade till foljd av att direkt uppsat inte ansdgs vara

styrkt.
Kravet pa avsikt skulle dven komplicera ett inordnande i SkBL av de

undandragandebrott som finns upptagnai4 § 1,2 och 5§ VSL. Dirtill kommer
vissa speciella problem, nir det giller punkterna 1 och 2. Det dr hér friga
om olovliga forfoganden éver dels varor som i och for sig har anmalts
for tullmyndighet men som dnnu ir ofortullade eller for vilka restitution
begirts eller erhallits (1) dels varor for vilka atnjutits tullfrihet eller tull-
nedsittning under sirskilda villkor (2). De huvudsakliga forfaranden som
avses under punkt 1 #r olovlig anvidndning eller forbrukning av vara pa
tullupplag, tullager, i frihamn eller exportbutik. I tullforfattningarna finns
foreskrifter som innebér att sddana varor skall anges till fortullning innan
nagon far forfoga dver dem (jfr 3 § forsta stycket TL samt 24, 25, 44 och
48 §§ TSt). Underlatenhet att gora detta skulle alltsd kunna falla under 2 §
andra stycket SKBL. Nagot annorlunda ir emellertid ldget betriffande varor
for vilka restitution erhallits eller begirts. I viss utstrackning finns det fo-
reskrifter om att tull skall betalas for varan, om den inom viss tid fran
tidpunkten for anmilan till fortullning tas i ansprak for annat andamal dn
som avsetts m. m. (jfr 66 § TK och 63 § GTS:s tullanvisningar). Bestim-
melserna ticker emellertid inte alla fall och &r enligt utredningens mening
inte utformade pa sddant sitt att de kan utgora underlag for att hdnfora
underlatenheten att gdra anmélan till passivt skattebedrdgeri.

Punkt 2 dr tillimplig bl. a. i det fallet att ndgon som innehar en vara
med temporir tullfrihet anvinder varan p ett sitt som strider mot villkoren
for tullfriheten. Varan skall dd den anvédnds pé sddant sdtt fortullas, om
inte regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, GTS bestimmer annat
(16 § TFO). Aven i méanga andra fall finns foreskrifter om att anmalan skall
goras — uppenbarligen i syfte att tull och andra inforselavgifter som beldper
pa varan skall kunna tas ut — om vara for vilken erhdllits tullfrihet eller
tullnedsittning anvinds pi annat sdtt @n som forutsatts eller om sédan
vara overlats till annan inom viss tid efter inforseln (se 12, 15, 18, 22, 23,
27, 37, 38 och 66§ TK). Bestimmelserna #r dock inte utformade efter
nagon enhetlig linje och limpar sig alltsé inte som underlag for en tillimpning
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av 2§ andra stycket SkBL p& den som underlater att gora anmailan.

For att SkBL:s bestimmelse om passivt skattebedrigeri skulle bli tillimplig
pé4 hir ifrdgavarande fall av underlatenhet att gora anmilan till tullverket
skulle krdvas utarbetande av klara och precisa regler for anmalningsskyl-
dighetens fullgérande. Den skriftliga form for anmélningsskyldigheten som
skulle behova foreskrivas, skulle gora forfarandet onddigt stelbent och tyng-
ande, sirskilt fran den enskildes synpunkt. Aven med ett regelsystem av
hir antytt slag kan det emellertid enligt utredningens mening antas, att
bestimmelsen om passivt skattebedrdgeri skulle f& en ganska begrinsad
tillimpning pa tullomradet till foljd av svérigheten att styrka direkt uppsat.
For att motverka detta och Ovriga negativa effekter som enligt vad forut
anforts skulle uppkomma, om SkBL:s brottskategorier gjordes tillampliga
p&4 undandraganden pé tullomréidet, skulle en sirreglering av tullbrotten
i vissa avseenden vara pakallad.

Som ytterligare exempel pa kvalifikationsfall, som skulle krdvas vid en
inarbetning av VSL:s undandragandebrott i SkBL, kan ndamnas det som
avses i 4§ 5 VSL. Denna bestimmelse, som infordes i samband med till-
komsten av TL, foreskriver att sdsom varusmuggling skall straffas under-
latenhet av den tullskyldige att rdtta oriktig uppgift, som i tulldeklaration
lamnats av ombud. Vidare torde i en sddan inarbetning inte kunna undvaras
en motsvarighet till den praktiskt viktiga straffbestimmelsen i 6 § VSL for
olovlig befattning med smuggelgods.

Genom de erforderliga sdrbestimmelserna for tullbrott skulle overskéd-
ligheten och den generella karaktiaren hos reglerna i SKBL i avsevard grad
minska och ddrmed torde de fordelar frdn systematisk och principiell syn-
punkt, som skulle ligga i att undandragandebrotten pa tullomrédet reglerades
i samma forfattning som motsvarande brott pd den inrikes beskattningens
omréade, motvégas.

P4 grund av anforda 6vervdganden har utredningen for sin del stannat
vid att inte utarbeta nédgot alternativt forslag om overforande av undan-
dragandebrotten i VSL till SkBL. Utredningen ldgger sdledes fram endast
ett forslag till moderniserad VSL. Forslaget innefattar liksom nuvarande
lag en enhetlig reglering av de centrala straffbestimmelserna for overtradelser
av gillande regler om in- och utforsel av varor och omfattar sdlunda bade
undandragandebrotten och brotten mot import- och exportforbud eller andra
in- eller utforselregleringar. Forslaget avser emellertid att inom denna ram
tillgodose det naturliga sakliga kravet att straffreaktionerna for tullundan-
draganden skall harmoniera med straffen vid den inrikes beskattningen,
sdvida inte sdrskilda skil foranleder annat.

5.3.2 Allménna synpunkter pa VSL:s innehall och utformning

Utredningen har i foregdende avsnitt intagit stdindpunkten att VSL dven
i fortsidttningen skall omfatta savil undandragandebrott som brott mot im-
port- eller exportforbud och andra in- eller utforselregleringar. Vad giller
VSL:s tillimpningsomréade i 6vrigt har utredningen funnit skél att foresla
andring endast i ett hdnseende. Det giller de forfaranden som ér straffbelagda
ilagen (1962:120) om straff i vissa fall for oriktig ursprungsdeklaration m. m.,
vilka enligt utredningens mening naturligt hr hemma i VSL och darfor
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forts dver till VSL. Fragan behandlas for sig i avsnitt 5.3.4 och berors dérfor
inte ndrmare har.

* Vid den oversyn av VSL som utredningen har foretagit har sérskilt dver-
vagts om de centrala brottsbeskrivningarna borde utformas pé annat sitt.
Smugglingsbrotten &r f. n. utformade som effektbrott liksom motsvarande
brott i SKBL. Genom det straffbelagda forfarandet skall tull eller annan
allmén avgift ha undandragits statsverket eller ock inforsel eller utforsel
ha skett i strid mot forbud. Brottet i 1§ forsta stycket VSL &r visserligen
sprékligt formulerat som ett handlingsbrott, men effekten kan sdgas vara
inbyggd i beskrivningen av objektet for gdarningen — “gods, for vilket tull
eller annan allmén avgift skall erldggas till statsverket eller som enligt stad-
gande i lag eller forfattning ej ma inforas eller utforas’”. De forut angivna
effekterna ar foreskrivna som brottsforutséttningar dven vid de forfoganden
och andra sdrskilda forfaranden som enligt 4 § skall anses som varusmugg-
ling. En med in- eller utforsel i strid mot forbud jamstilld effekt ar i dessa
fall att godset kommit ut i den fria rorelsen i strid mot forbud. Oaktsam-
hetsbrottet i 5§ forsta stycket motsvarar i objektivt hdnseende uppsétlig
varusmuggling. Som en motsvarighet till forsok till varusmuggling foreskrivs
i 5§ andra stycket straff for den som genom vissa forfaranden av grov
oaktsamhet foranleder fara for att viss angiven effekt skall intrida.

Savitt utredningen har kunnat finna, har smugglingsbrottens utformning
som effektbrott inte inneburit nigra tillimpningssvérigheter. Med hénsyn
hirtill och da annat inte heller dr motiverat av vare sig den nya tullag-
stiftningen eller av SkKBL:s brottskonstruktioner, anser utredningen att den
nuvarande principiella uppbyggnaden av smugglingsbrotten inte bor dndras.

For att fullbordat undandragandebrott enligt VSL skall foreligga krdvs
det att “tull eller annan allmidn avgift undandrages statsverket” (jfr vad
som forut sagts om 1§ forsta stycket).

I SKBL ir effekten i princip knuten till myndighets beslut om paforing
av skatt eller avgift. Effekten har intrdtt niar paforing skett med for lagt
belopp (eller tillgodordknande skett med for hogt belopp).

Effekten vid smugglingsbrott som bestar i undandragande kan pa liknande
sétt beskrivas med att beslut om paforing av tull eller annan in- eller ut-
forselavgift uteblivit, ndr in- eller utforsel skett utan att ges till kinna, och
med att paforing skett med for lagt belopp nér tullverket vilseletts. Ddaremot
ar det inte lika naturligt att genomgéende ange effekten pa detta sitt, nér
det giller de ovriga forfaranden (underldtenhet att ritta oriktig eller ofull-
standig uppgift som lamnats till ledning for fortullning, olovliga forfoganden
m. m.) varigenom undandragandebrott kan begds. Samma invdndning kan
dock goras mot den nuvarande beskrivningen av effekten vid smugglings-
brotten. Formuleringen kan dven i viss man gora det tveksamt vid vilken
tidpunkt brottet fullbordas. Krdvs det t. ex. ndar en hemtagare lamnat oriktiga
uppgifter i tulldeklaration och diarigenom foranlett att inforselavgifter paforts
honom med for 1agt belopp att det riktiga beloppet inte har erlagts vid
utgingen av betalningsfristen enligt tullrdkningen? Eller skall brottet anses
fullbordat redan d& det oriktiga péforingsbeslutet fattats? Knyts effekten
till tullmyndighetens beslut i avgiftsfragan blir tidpunkten for brottets full-
bordan mera preciserad. Denna fordel far enligt utredningens mening moti-
vera att effekten vid VSL:s undandragandebrott beskrivs pé liknande sitt
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som vid skattebrotten och sdledes anknyts till paforingsbeslutet.

Av bl. a. likformighetsskil bor effekten anges dven i 1§ forsta stycket.
Dirigenom blir det dven tydligare dn enligt nuvarande lydelse, att skyldighet
att erldgga tull eller annan avgift for varan skall foreligga i det sdrskilda
fallet och att det séledes inte ir tillrdckligt for straffansvar att varan &r
av avgiftspliktigt slag (se vidare specialmotiveringen till 1§ forsta stycket).

Aven vissa sakliga dndringar i och tillagg till VSL:s brottsbeskrivningar
bor Overvidgas. Detta giller till en borjan om straffansvaret for den som
&sidosatt rdttelseskyldighet enligt TL (jfr avsnitt 5.2.5) bor regleras enhetligt
och séledes medfora straff enligt VSL, oavsett om rittelseskyldigheten giller
uppgift i tulldeklaration som avgetts genom ombud eller annan i samband
med fortullningen lamnad uppgift. Vidare bor provas om i samma utstrick-
ning som enligt SkBL giller for skattebrottens del i VSL bor inféras be-
stimmelser om ansvarsfrihet vid frivillig rittelse och liknande. Aven for-
verkandebestimmelsernas innehéll och utformning bor ses Gver, sarskilt
mot bakgrund av de nya forverkandereglerna i BrB. De nu berorda frégorna
behandlas utforligt i sdrskilda avsnitt i det foljande (avsnitt 5.3.3, 5.3.5 och
5.3.6), ddr utredningen ldgger fram vissa forslag till dndringar.

I friga om behandlingen av sidant brott som avses i nuvarande 4 § 4
foreslar utredningen viss omldggning. Andringar foreslas dven i fraga om
brotten olovlig befattning med smuggelgods och bristande tillsyn 6ver trans-
portmedel. Nu angivna dndringar kommenteras i specialmotiveringen till
7-9 §§ forslaget till lag om &dndring i VSL.

Vad betriffar straffskalorna i VSL gjordes 1973 (prop. 1972:110) SkBL:s
strangare straffskalor i stort sett tillimpliga p4 smugglingsbrotten. For ringa
varusmuggling bibehdlls emellertid straffet penningbéter, eftersom detta
mojliggjorde en praktisk handldggning av dessa brott. Om den administrativa
sanktionen tulltilldgg infors, bor enligt utredningens mening straffskalan
for ringa brott dndras till att avse dagsboter. Tulltilligg skall som regel
vara den enda sanktionen for ringa undandragandebrott, varfér samma hin-
syn inte behover tas till det straffprocessuella forfarandet och handlidggnings-
rutinerna.

Att dagsbéter infors i straffskalan medfor den fordelen att grinsen for
vad som kan hdnforas till ringa brott blir mer flexibel 4n om straffet &r
boter, hogst 500 kr. Ringa varusmuggling som bestar i undandragande bor
genom Overgéngen till dagsboter i allmidnhet kunna avgoras i administrativ
ordning. Denna Gvergéng innebar sdlunda att avkriminaliseringen genom
tulltilldgget nér ett vésentligt vidare omréde 4n om penningboterna fér vara
kvar. I friga om smugglingsbrott som innebir 6vertridelse av import- eller
exportforbud medfor 6vergéngen till dagsboter att strafforeliggandeinstitutet
kan f& en vidare tillimpning.

Om straffskalan for ringa brott vidgas till att omfatta dagsboter, kunde
det goras géllande att man borde lata denna strafform utgé ur straffskalan
for varusmuggling av normal svérhetsgrad. Sddant brott skulle alltsi kunna
straffas endast med fangelse.

Utredningen kan emellertid for sin del inte acceptera den grinsforskjut-
ning mellan ringa brott och normalbrott som den antydda dndringen av
straffskalan skulle innebdra. Eftersom avsikten ju inte #r att i praktiken
skérpa straffet, skulle gdarningar som nu hénfors till varusmuggling av normal
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svérhetsgrad som regel fi hdnforas under straffskalan for ringa brott och
endast mera undantagsvis, nir fingelse ansigs pédkallat, kunna bedomas
som brott av normal svarhetsgrad. Utredningen foérordar som nyss anforts
en betydande vidgning av omradet for ringa brott, men det &r enligt ut-
redningens mening orealistiskt att tdnka sig att till denna kategori hidnfora
dven brott som nu anses forskylla ett mycket hogt antal dagsboter.

Det kan dven papekas att borttagande av boter fran straffskalan for va-
rusmuggling av normal svarhetsgrad skulle medfora en sddan @ndrad grins-
dragning, att vad som f. n. dr ordindra smugglingsbrott som forskyller boter
framdeles skulle komma att preskriberas redan efter tvd &r. Detta skulle
minska mojligheterna att beivra sddana brott, sirskilt dem som innefattar
vilseledande. Dessa brott, vilka kan forvdntas oka i antal i och med det
inforda deklarationsforfarandet, uppticks ofta sent — kanske forst i samband
med bokforingsgranskning — och utredningarna kan bli omfattande och dra
ut pa tiden.

Pagrund av det anforda avvisar utredningen tanken att ta bort botesstraffet
ur straffskalan for den normala varusmugglingen. Grénsen mellan brott
av normal svérhetsgrad och brott, som dr ringa, bor antydas genom att
ett visst ligsta dagsbotsantal, forslagsvis sextio, anges i straffskalan for nor-
maibrottet.

I samband med de antydda forslagen till sakliga dndringar i VSL:s straff-
bestimmelser finns det enligt utredningens mening anledning att gora vissa
redaktionella dndringar i dessa. Bestimmelserna dr f. n. inte sarskilt latt-
tillgdngliga. Detta forhéllande kan delvis ségas ligga i sakens natur. Det
dr svart att i ett fatal girningsbeskrivningar sammanfatta overtridelserna
av en komplicerad tull- och skattelagstiftning utan att bestimmelserna blir
sa abstrakta att de blir svarforstéeliga for allmédnheten. Svérigheterna ligger
sirskilt i att de materiella reglerna om skyldigheten att erldgga tull och
andra inforselavgifter samt om ritten att infora och utféra varor finns i
sirskilda forfattningar. Fordelarna med det i VSL anvénda forfaringssittet
att i brottsbeskrivningarna anvinda relativt abstrakta och svepande formu-
leringar, som for att kunna forstés maste ldsas mot bakgrund av de materiella
bestimmelserna, dr emellertid fran lagteknisk synpunkt av stort virde. De
nackdelar som #r férenade med denna teknik far darfor accepteras. Det
ar dock vid dessa forhéllanden angelédget att bestimmelserna sprakligt och
redaktionellt utformas s& enkelt som mojligt. I detta hinseende bor en hel
del forbdttringar kunna goras i frdga om VSL:s straffbestimmelser.

De nuvarande bestimmelserna ter sig svaroverskadliga framfor allt genom
att de alternativa effekterna — undandragande av allmin avgift och dver-
tridelse av in- eller utforselférbud — stindigt anges parallellt vid de olika
straffbelagda forfarandena. Hartill kommer att 4 och 5§§ genom senare
tilldgg har vuxit ut och fatt ett delvis ganska heterogent innehdll. Det blir
mer verskadligt om i girningsbeskrivningarna anges bara en effekt — for-
slagsvis den som bestér i paforing med for ldgt belopp — och i en sirskild
foreskrift forklaras att dessa straffbestimmelser skall gilla dven nar forbud
eller villkor p& angivet sitt har Gvertrdtts. I samma riktning bor verka att
delar av 4 § fors samman med huvudbestimmelsen om varusmuggling och
Ovriga delar av paragrafen skrivs ihop.

VSL innehéller, forutom bestimmelser om straff for varusmuggling m. m.
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och om forverkande pd grund av sidant brott, ett antal foreskrifter av i
huvudsak processuell natur angéende férundersdkning, olika former av
tvdngsmedel m. m. Utredningen har vid dversynen av dessa senare be-
stimmelser funnit sakliga dndringar pakallade i ett par hidnseenden.

Den ena #ndringen giller bestimmelsen i 22 § andra stycket om for-
farandet med beslagtagen egendom, nir endast del av egendomens virde
forklaras forverkad. Utredningen foreslar att i TL infors en bestimmelse,
som principiellt 16ser frdgan om uttagande av tull och avgifter i samband
med forverkande. Regeln innebir att tull och andra inforselavgifter skall
utgd om och i den méan varan eller dess virde inte forklaras forverkat (se
avsnitt 5.2.10). Den @ndring som i anslutning hartill krivs i 22 § andra
stycket VSL behandlas i specialmotiveringen.

Den andra dndringen géller foreskriften i 24 § om forordnande for be-
fattningshavare vid tullverket att fullgdra aklagaruppgifter i enklare tullmal.
Bestimmelsen behandlas utforligt i det foljande (avsnitt 5.3.7).

De dndringar i VSL som diskuterats i det foregdende 4r i sak relativt
begrinsade. De redaktionella dndringarna i friga om straffbestimmelsernas
utformning dr ddremot ganska genomgripande men #r dock enligt utred-
ningens mening inte av den naturen att de bor foranleda att VSL formellt
upphévs och ersitts med en ny lag. Det synes dock limpligt att gora en
omtryckning av hela lagen i samband med att #ndringarna kungors.

5.3.3 Underldatenhet att ritta oriktig uppgift

Skyldighet att ritta oriktig uppgift som har limnats till ledning for fortullning
foreskrivs pd tva stillen i TL. Dels foreskrivsi 7 § andra stycket att tullskyldig
som har limnat deklaration genom ombud har att ritta oriktig uppgift i
dennainom tre veckor frdn den dag d& deklarationen limnades, om uppgiften
kan foranleda att tull eller annan inforselavgift undandras eller att vara
infors i strid mot forbud. Dels foreskrivs i 11 § att om tullskyldig — eller
annan for vars rdkning vara har inforts — uppticker, att uppgift som har
ldmnats i tulldeklaration eller p& annat sitt i samband med fortullning inte
Gverensstimmer med varan, han inom tv& veckor frin upptickten skall
anmila forhallandet till tullmyndigheten, sivida det har foranlett eller kan
foranleda att tull eller annan inférselavgift undandras eller det har foranlett
inforsel i strid mot forbud. (Se nirmare om bestimmelserna och deras bak-
grund avsnitt 5.2.5.)

Straffansvaret for den som &sidositter sin rittelseskyldighet enligt 7 eller
11§ TL é&r inte reglerat enhetligt.

Underldtenhet att inom f6reskriven tid ritta enligt 7 § andra stycket 4r
i forsta hand straffbelagd i VSL. Om underlitenheten har foranlett att allmin
avgift undandragits eller att vara inforts i strid mot foérbud och uppsét fo-
religger, skall den enligt 4 § 5 VSL anses som varusmuggling. Forovas gr-
ningen av grov oaktsamhet intrdder ansvar enligt 5 § forsta stycket samma
lag. Har underlatenheten inte medfort undandragande eller inforsel i strid
mot forbud utan endast fara hirfor, kan ansvar komma i fraga for forsok
till varusmuggling och vid grov oaktsamhet for brott enligt S § andra styck-
et. Det bor understrykas, att den tullskyldiges ansvar enligt dessa bestim-
melser dr begrinsat till hans underlatenhet att “’inom foreskriven tid” ritta
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oriktig uppgift i tulldeklarationen. Detta innebdr att, om den tullskyldige
forst efter utgdngen av den foreskrivna tiden upptécker att uppgift i de-
klarationen 4r oriktig och det inte kan liggas honom till last, att han inte
upptickt och rittat uppgiften tidigare, han inte kan straffas enligt VSL dven
om han med beratt mod, i hopp om att tullmyndigheten inte skall upptéicka
felet, underldter att ritta den oriktiga uppgiften.

I sistnamnda fall kan dock ansvar enligt 41 § forsta stycket 2 TL komma
i friga. Enligt denna bestimmelse doms den som uppsétligen eller av oakt-
samhet underlater att gora anmilan enligt 11§ for tullforseelse. Straffet
ar dock bara béter, att jamfora med straffskalorna for varusmuggling av
“normal” svérhetsgrad och grovt oaktsamt brott enligt 5§ VSL, vilka in-
nefattar boter eller fiangelse i hogst tva ar.

Att ansvar i det nu angivna fallet kan &ldggas den tullskyldige enligt
41 § forsta stycket 2 TL hidnger samman med att skyldigheten att ratta
enligt 11 § 4r mera generell &n motsvarande skyldighet enligt 7 § andra
stycket. Sistnimnda bestimmelse tar sikte p& den speciella situationen, da
tulldeklaration har limnats genom ombud som godkénts av GTS, och &ldgger
den tullskyldige att vidta rittelse inom viss tid. Anmaélningsskyldigheten
enligt 11 §, som inte bara giller tullskyldig utan dven den for vars rikning
vara inforts (ifr om innebdrden hdrav prop. 1972:110 s. 82), dr ddremot
till tiden begrinsad endast p& si sitt att anmélan inte behdver ske, om
tiden for anforande av besvir dver beslut om faststillande av tull eller annan
inforselavgift har gatt ut, nir forhallandet uppticks (besvirstiden for tull-
myndighets beslut 4r i allmédnhet sex mdnader).

Av forarbetena till TL framgér att tullagstiftningskommittén hade {6-
reslagit en bestimmelse om skyldighet att anmdla i efterhand upptickta
bristfilligheter i deklaration eller andra uppgifter som limnats till ledning
for fortullning (prop. 1972:110 s. 81). I departementspromemorian med for-
slag till bl. a. tullag togs dock ingen sidan bestimmelse in. Vid remiss-
behandlingen anforde GTS att det var nddvéindigt med en sidan bestdm-
melse och foreslog att underlitenhet att fullgéra anmilningsskyldigheten
skulle sanktioneras genom en bestimmelse i VSL. Departementschefen de-
lade kommitténs och GTS:s uppfattning om behovet av en bestimmelse
om anmilningsskyldighet men anség att det var tillrackligt att underlétenhet
att gora anmilan regelmissigt foranledde ansvar for tullforseelse.

Ansvaret for underlatenhet att géra anmilan enligt 11§ TL &r saledes
betydligt mildare #n ansvaret for tullskyldig som uppsétligen eller av grov
oaktsamhet underlater att inom foreskriven tid rétta oriktig deklaration som
limnats genom ombud.

Utredningen har i avsnitt 5.2.5 foreslagit att skyldigheten att ritta oriktig
eller ofullstindig uppgift i tulldeklaration ges en enhetlig reglering i TL.
Utredningen anser att det bor aligga varje tullskyldig som uppticker fel
som bor réttas att gora det utan dréjsmal och har ddrfor foreslagit att rat-
telseskyldigheten regleras generellt i 11§ TL. Bestimmelsen i 7§ andra
stycket kommer enligt utredningens forslag att innehélla endast en foreskrift
om skyldighet for tullskyldig, som har deklarerat genom ombud, att granska
deklarationen inom tio dagar frin den dag da den limnades (jamte en héin-
visning till 11§ angiende skyldigheten att ritta oriktig eller ofullstindig

uppgift).
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Med hinsyn till den reglering av réttelseskyldigheten som forslaget sa-
lunda innehéller finns det anledning att ifrdgasitta, om inte underlatenhet
att rdtta bor behandlas lika i straffrattsligt hinseende och kunna medfora
straff enligt VSL, oavsett om den deklaration som innehéller den oriktiga
uppgiften har avgetts genom ombud eller ej. Det ir enligt utredningens
mening uppenbart att fall av underldtenhet att géra anmilan enligt 11 §
TL kan vara att bedoma lika allvarligt som underlaten rittelse enligt 7 §
andra stycket, t. ex. det forut namnda fallet d& den tullskyldige strax efter
den foreskrivna tidsfristen upptécker felet och underlter att ritta det. Redan
detta talar for att underldtenhet att rétta enligt bdda paragraferna borde be-
domas lika i straffhdnseende. Hértill kommer att det med hinsyn till den
nya tullproceduren dr angeldget att med skidrpa hdvda den i 11§ TL f6-
reskrivna anmalningsskyldigheten. Vid utformningen av det nya forfarandet
har stor hidnsyn tagits till trafikanters och importdrers krav pa snabbhet
och enkelhet. Detta har medfort att tulldeklarationer och andra uppgifter
som ldmnas till ledning for fortullningen ofta dr oriktiga eller ofullstindiga
pd grund av brister i det underlag som varit tillgingligt vid upprittandet.
Om staten & sin sida fir lov att acceptera detta forhallande som ursiktligt
i betydande utstrdckning, framstar det som ett naturligt krav mot den tull-
skyldige att han anmiler konstaterade felaktigheter till tullverket. Anmil-
ningsskyldigheten maste understrykas genom att sanktioner tillgrips, nir
skyldigheten har eftersatts. En viktig sanktion i detta sammanhang ir tull-
tilldgg, som enligt vad utredningen tidigare har foreslagit skall kunna paforas
tullskyldig som underlétit att ritta oriktig uppgift. Fallen kan emellertid
vara sd allvarliga att straffrattslig pafoljd bor intrida — detta skall ju f. 6.
vara regel vid brott mot inforselférbud — och ibland kan det di vara nod-
vindigt att stringare pafoljd dn boter kan tillgripas.

Straffansvaret i VSL for varusmuggling eller motsvarande oaktsamhets-
brott bor sdlunda enhetligt omfatta envar, som eftersitter i 11§ TL {o-
reskriven skyldighet att rétta oriktig eller ofullstindig uppgift, om detta
foranleder undandragande av tull eller annan inforselavgift eller inforsel
i strid mot forbud eller villkor.

Som utredningen har berért i avsnitt 5.2.5 torde 7 § andra stycket TL
redan innefatta en skyldighet for den tullskyldige att granska deklaration
som limnats genom ombud. I tydlighetens intresse foreslar utredningen
emellertid att granskningsskyldigheten uttryckligen anges i bestimmelsen.

Det kan ifragasdttas, om dven i straffbestimmelserna i VSL behover
ndamnas underlatenheten att granska. Denna 4r ju i samband med fel i om-
budsdeklaration ett forstadium till huvudbrottet att underlata att ritta. Enligt
utredningens mening kan det vara en fordel att inte sdrskilt nimna un-
derliten granskningsskyldighet i straffbestimmelsen. Om sidan underla-
tenhet inte foranleder undandragande av allmin avgift eller inforsel i strid
mot forbud eller villkor eller fara hérfor skall den inte drabbas av nagon
straffsanktion. Och foranleds detta genom att oriktig eller ofullstandig upp-
gift inte uppticks och rittas, torde underlatenheten enligt utredningens me-
ning i erforderlig man kunna drabbas av ansvar enligt VSL sésom moment
I brottet underlatenhet att ritta. For uppsétlig varusmuggling torde dock
inte kunna démas annat én i det mycket speciella fall, da eventuellt uppsét
kan konstrueras, t. ex. om en tullskyldig medvetet underlater att granska
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ombudsdeklarationen, niar han misstinker att uppgifterna déri inte dr kor-
rekta, honom till fordel, och omstindigheterna ar sddana att det kan antagas
att den tullskyldiges visshet om felaktigheterna inte skulle ha forméatt honom
att bete sig annorlunda. Ansvar for grovt oaktsamt smugglingsbrott dr dar-
emot lattare att tdnka sig for den som &sidositter den foreskrivna gransk-
ningsskyldigheten. P4 grund av sin ovarsamhet att inte granska upptécker
han inte och rittar dérfor inte heller fel, som foranleder undandragande
eller inforsel i strid mot villkor eller forbud, och méaste som regel anses
ha varit grovt oaktsam med avseende dven pé effekten. Vid undandra-
gandebrott som inte giller storre belopp torde det dock inte ofta bli aktuellt
att tillgripa straffrittslig pafoljd utan det kommer att stanna vid tulltilligg
enligt utredningens forslag.

Terminologiskt kan givetvis ifrdgaséttas det beréttigade i att som varu-
smuggling beteckna alla fall av underlatenhet att ritta oriktig eller ofull-
stindig uppgift, som foranleder att avgift undandrages eller vara infres
i strid mot forbud eller villkor. Nir felaktigheten i uppgiften upptickts forst
efter det att varan inforts och tullen majligen ocksa betalts, kan beteckningen
ju sdgas vara lite oegentlig. En viss frihet i definitionerna méste lagstiftaren
dock tillta sig. Som en parallell kan nimnas det i nuvarande 4§ 2 VSL
straffbelagda forfogandet Gver varor, som en géng inforts for andamél som
foranlett tullbefrielse eller tullnedsittning men som sedermera kommit att
anvindas for annat dandamal. Hinder har silunda inte ansetts foreligga att
som en form av varusmuggling upptaga underldtenheten att tillse att tull
eller annan inforselavgift som skall utgd p& grund av den éndrade dispo-
sitionen pafors.

Enligt utredningens forslag skall silunda envar som genom att eftersatta
skyldighet enligt 11§ TL att rdtta oriktig eller ofullstindig uppgift som
lamnats till ledning for fortulining foranleder att tullavgift pafors med for
lagt belopp eller att vara infors i strid mot forbud eller villkor kunna straffas
for varusmuggling eller motsvarande grovt oaktsamma brott. Detta giller
med andra ord bade nir den oriktiga eller ofullstindiga uppgiften limnats
i en ombudsdeklaration och siledes omfattas av granskningsskyldigheten
enligt 7 § andra stycket TL och nér den tullskyldige sjdlv har lamnat den
uppgift, vars oriktighet eller ofullstindighet han forst sedermera upptéckt
och underltit att anmila.

Den sirskilda straffbestimmelsen i 41 § forsta stycket 2 TL for den som
av oaktsamhet underlater att gora anmilan enligt 11 § TL torde kunna utga,
om utredningens forslag till reglering i VSL av ansvaret for den som efter-

sitter rittelseskyldigheten godtas.
1

5.3.4 Oriktig ursprungsforklaring

I handelsutbytet mellan med!emslinderna i EFTA (jamte Danmark och
Storbritannien) har tullarna pa praktiskt taget alla industrivaror numera av-
vecklats. Tullavvecklingen i handeln mellan Sverige och EG (det ursprung-
liga EEC samt Irland) pagér i enlighet med triffade avtal och skall i stort
sett vara avslutad den 1 juli 1977. I motsats till EG har EFTA inte syftat
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till att harmonisera tullarna pa import fran utanforstdende linder. EFTA-
linderna har dérfor fortfarande skilda tullnivéer pd importen frin linder
utanfor EFTA och EG. For att en vara skall medges formansbehandling
i tullhdnseende enligt EFT A-konventionen eller avtalet med EG krdvs darfor
att den visas ha ursprung enligt vissa kriterier i ett EFTA-land eller i EG.
Ursprungsreglerna syftar sdlunda till att forebygga den snedvridning av han-
deln som skulle kunna uppkomma genom att importen till en medlemsstat
med hog yttre tull sokte sig vdg Over en annan medlemsstat med ldgre
tull eller att produktionen av fardigvaror forlades till det medlemsland som
har den ldgsta tullen pa insatsvaror. For formansbehandling krivs vidare
att varan sinds direkt fran ett medlemsland till ett annat. Hirigenom minskas
risken for obehorig formansbehandling av varor som bearbetats i annat land.
Formansbehandling medges som regel inte, om tullrestitution har medgetts
for varan i exportlandet.

Sirskilda bestimmelser har inforts angdende den bevisning som skall
forebringas for att styrka att forutsittningarna for formansbehandling forelig-
ger i det enskilda fallet. De grundldggande bestimmelserna finns i protokoll
3 till avtalet mellan Sverige och EEC och del 1 av bilaga B till EFTA-
konventionen. Reglerna #dr numera likalydande pa de bdda omrédena. En
varas ursprung skall som regel styrkas med ett intyg som upprittats i ex-
portlandet. For exportsdndningar av hogre viarden utfiardar sdlunda tullmyn-
dighet efter ansdkan av exportoren ett varucertifikat enligt sarskilt formuldr.
For viss exportor kan dirvid tillimpas en forenklad procedur. For forsan-
delse, vars virde inte Overstiger visst belopp, kan ursprunget styrkas
genom intyg av exportoren. Staterna skall ldamna varandra omsesidigt bi-
stdnd genom sina tullmyndigheter for kontroll av ursprungsintygens dkthet
och riktighet. Pafoljd skall drabba den som upprittar eller later uppritta
handling med oriktiga uppgifter i syfte att erhélla ursprungsintyg for att
mojliggora formansbehandling av vara.

Den svenska lagstiftningen i #mnet finns i frihandelskungorelsen
(1973:1140). Bestimmelserna ticker savil EFTA- som EEC- och CECA-
omradena. Enligt 3§ forsta stycket skall ursprunget for varor som infors
med yrkande om forménsbehandling styrkas genom ett certifikat, uppréttat
enligt vad som anges i tidigare nimnda protokoll och bilaga. For ett begransat
antal varor far ursprunget styrkas med annat intyg, utfardat av statlig myn-
dighet eller annat auktoriserat organ i produktionslandet. Betrdffande for-
sindelse, vars virde inte overstiger 9 000 kr eller, om varan &r fakturerad
i annat EFTA- eller EEC-lands valuta, det belopp som notifierats av landet
i fraga, far ursprunget styrkas med intyg av exportdren. For varor som utan
handelssyfte infors for enskild persons rikning behdvs inte ursprungsintyg,
om varornas sammanlagda vérde inte Gverstiger 600 kr eller om varorna
ingar i resandes personliga bagage och deras sammanlagda vdrde inte over-
stiger 1 800 kr.

Enligt 10§ upprittas varucertifikat for varor som skall exporteras av
svensk tullmyndighet. For viss exportor kan tillimpas ett forenklat forfarande,
som innebdr att exportdren sjdlv, utan att visa upp varorna eller ansdkan
om varucertifikat, forser certifikatet med avtryck av en speciell stampel
som myndigheten godként. Stampeln far dven fortryckas pd blanketten.
Den forenklade proceduren inférdes den 1 september 1974 och syftar till att
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underlétta formaliteterna for exportorer med ofta forekommande export.
Proceduren forutsitter tillstand, som meddelas av lokal tullmyndighet (TFS
1974:150). Tillstdnd far meddelas endast om tullmyndigheten ir forvissad
om att den som ansvarar for utfirdande av varucertifikaten ér vil insatt
i de bestimmelser som giller for utfirdandet samt att foretagets bokforing
dr s ordnad att den medger kontroll av certifikatens riktighet. Tillstandet
kan &terkallas, om det missbrukas eller anledning till dterkallelse eljest f6-
religger.

For forsdndelser, vars virde inte Gverstiger visst belopp (motsvarande
ungefdr 9 000 svenska kr) far exportoren utfirda intyg om varans ursprung.

Som tidigare ndmnts dr de nuvarande ursprungsreglerna i EFTA-kon-
ventionen och ursprungsreglerna i EFTA-lindernas avtal med EEC lika-
lydande. De édldre bestimmelserna i EFTA-konventionen har emellertid
dnnu inte helt spelat ut sin roll, eftersom EFTA-staterna enligt en Gver-
enskommelse i EFTA:s rdd i mars 1973 dven fortsidttningsvis skall kunna
godkédnna vissa EFTA-certifikat som bevis om varas ursprung (jfr GTS:s
kungorelse TFS 1973:110 och handelsdepartementets dmbetsskrivelse till
GTS den 13 april 1973, TFS nr 57, om EFTA-konventionens ursprungs-
regler). Till foljd hédrav dr fortfarande att beakta dven kungorelsen (1966:671)
om bevis for vinnande av omrddesbehandling enligt konventionen angdende
upprittandet av EFTA och kungorelsen (1966:721) om avvikelse fran tull-
taxan pa grund av EFTA-konventionen. Den forra kungorelsen avser ex-
portvaror, den senare importvaror. I praktiken forekommer ursprungsbe-
visning enligt dessa regler numera endast undantagsvis. Reglerna innebir
i korthet foljande. Bevisning om en varas ursprung m. m. utgors av en
deklaration, som avges av producenten eller i vissa fall exportoren av varan,
eller av ett certifikat, som utfirdas av statlig myndighet i producentlandet
eller ett av staten auktoriserat organ, exempelvis en handelskammare. Hér
i landet utfardas certifikat av handelskammare eller, om handelskammare
avbojer att utfarda certifikat eller ndgot annat skal foreligger, av distrikts-
tullanstalt. Som nyss har naimnts, godkdnns numera endast certifikat. Deklara-
tion kan alltsa inte lingre komma i friga som bevismedel.

De straffbestimmelser som forutsitts i de internationella overenskom-
melserna har for Sveriges del intagits i lagen (1962:120) om straff i vissa
Jfall for oriktig ursprungsdeklaration m. m. Lagens 1§, som utformats med
tidigare gillande skattestrafflag som forebild (jfr prop. 1962:92 s. 7), anknyter
till lydelsen av ursprungsreglerna i EFTA-konventionen; den som uppsat-
ligen lamnat oriktig uppgift i handling, som hos myndighet inom eller utom
landet eller hos auktoriserad handelskammare dberopas till bevis for vin-
nande av omradesbehandling enligt EFT A-konventionen, straffas med boter
eller fangelse i hogst ett &r, om uppgiften varit dgnad att leda till att for
13g tull eller avgift tas ut vid inforsel till annan stat inom EFTA-omrédet.
Bestammelsen géller &ven den som tillhandahallit den &beropade handlingen
med vetskap om att den innehdll oriktig uppgift. For grovt brott ar straffet
fangelse i hogst tva &r. Foreligger inte uppsit men grov oaktsamhet frén
garningsmannens sida doms han till boter. For ringa brott skall inte domas
till straff.

[ 1a§, som infordes med anledning av Sveriges avtal med EEC och
CECA, foreskrivs straff for den som i samband med ansékan om varu-
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certifikat som avses i dessa avtal uppsétligen eller av grov oaktsamhet limnat
oriktig uppgift, dgnad att leda till formansbehandling enligt avtalen. Straff-
satserna dr desamma som i 1§ och ringa fall skall pA samma sétt som
sdgs dir inte foranleda straff.

Sadan girning som avses i 1962 ars lag riktas inte mot svenska intressen
utan mot intressen hos de andra linder som omfattas av EFTA-konven-
tionen resp. EEC- och CECA-avtalen. Riktar sig gérningen mot Sverige
ar VSL tillamplig, inte 1962 &rs lag. Ett exempel &r att i samband med
export fran England till Sverige littnader i tullhénseende erhélls vid inférseln
hit genom ett varucertifikat som grundats pa oriktiga uppgifter av exportdren.
Den som med vetskap hirom for in varorna hit gor sig da skyldig till va-
rusmuggling. Exportoren kan vara girningsman eller medverkande. Straff-
anspriaket mot honom torde emellertid som regel inte kunna realiseras har,
eftersom han inte finns i landet. Han bor diremot kunna démas i sitt hemland
enligt dess motsvarighet till 1962 érs lag (jfr prop. 1962:92s. 8 f.)

Brotten har i 1962 ars lag konstruerats som farebrott. Den oriktiga upp-
giften skall vara dgnad att leda till forménsbehandling enligt avtalen. Detta
innebir att uppgiften skall innebiira en risk for att tull eller annan avgift
inte tas ut eller tas ut med for 1agt belopp vid inforseln i det andra landet.
Brottet ir fullbordat i och med att ansdkan om varucertifikat har lamnats
till svensk tullmyndighet. I de fall exportéren sjdlv far uppritta certifikat
eller limna intyg #r brottet fullbordat forst nér certifikatet eller intyget lim-
nats till vederborande utlindska myndighet. Endast skriftliga uppgifter av-
ses.

Utredningen forordar att de brott som upptagits i 1962 ars lag i fortsitt-
ningen regleras i VSL tillsammans med smugglingsbrotten.

Brotten har nira anknytning till undandragandebrotten i VSL. Brotts-
beskrivningarna har ocksa fatt en utformning, som leder tankarna till den
typ av undandragande som sker genom vilseledande. Att skaffa ett va-
rucertifikat genom oriktiga uppgifter dr, kan man siga, en forberedelse till
det undandragandebrott som senare skall begés i samband med infrseln
i importlandet. Det dr dérfor enligt utredningens mening naturligt, att de
brott som omfattas av 1962 &rs lag i fortsdttningen regleras i VSL.

Enligt utredningens mening bor detta dock inte ske genom en utvidgning
av varusmugglingsbegreppet (jfr prop. 1972:143 s. 23 f., dar det framgdr
att 1972 ars tullagstiftningssakkunniga 6vervégt att genom dndring i 4 §
VSL fa brotten beddomda som varusmuggling). Brottsbeskrivningen bor ges
en sjilvstindig utformning, och brottet bor ges en egen beteckning. Ut-
redningen foreslar brottsrubriceringen “oriktig ursprungsforklaring’.

Nir det giller utformningen av brottsbeskrivningen dr att mérka att be-
visning om varas ursprung inte lingre kan ske genom deklaration, varfor
detta fall kan utgd. Brottsbeskrivningen synes kunna goras mera abstrakt
dn i 1962 érs lag och inte behdva anknyta till vissa namngivna avtal om
formansbehandling. Det kan didrigenom bli mojligt att tillimpa bestimmel-
sen dven med avseende pd dverenskommelser som kan komma att ingds
i framtiden.

Som tidigare har nimnts anses brott enligt 1962 ars lag fullbordat forst
i och med att ansokan om varucertifikat eller annan handling som avses
i lagen kommit vederborande myndighet till handa. Denna stdndpunkt in-
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togs av departementschefen sedan sdvil den utredningsman som foreslagit
den nya lagstiftningen som ett par remissinstanser forordat att brottet
skulle anses fullbordat redan i och med att den svenske exportdren limnade
ifrdn sig handlingen (jfr prop. 1962:92 s. 8, 13 och 17). Till stod for sitt
stdllningstagande anforde departementschefen foljande.

P4 detta stadium torde det @nnu vara osikert, om den oriktiga handlingen kommer
vederborande myndighet tillhanda. Brevet med ursprungshandlingar, som postledes
befordras till utlandet, torde s&lunda i regel siindas till mottagaren av godset — koparen
— som sedan via speditdr overbringar handlingarna till tullmyndighet. I dylika fall
torde stundom kunna hidvdas att avsidndaren édger forfoga 6ver handlingarna intill
tidpunkten for 6verbringandet till den utlindska tullmyndigheten. En jimforelse med
deklarationsbrotten synes i detta hanseende ligga nira till hands. Deklarationsbrotten
anses fullbordade i och med att den oriktiga deklarationen inkommit till skattemyn-
digheten. I 6verensstimmelse med det sagda torde for det forevarande brottets full-
bordan bdra krivas att handlingen verkligen &beropats, dvs. att ursprungshandlingen
ndr den till vilken den &r riktad, i normalfallet siledes den utlindska tullmyndigheten.

Med normalfallet — da det for brottets fullbordan skulle krivas att ur-
sprungshandlingen natt den utlindska tullmyndigheten — torde departe-
mentschefen ha avsett det fall, nidr exportdren upprittade ursprungsdekla-
ration och sdnde den till den utlindske koparen, som hade att visa upp
den for tullmyndigheten i landet. Deklarationssystemet ir dock numera
helt 6vergivet. Bevisning sker genom certifikat eller genom intyg av ex-
portoren. I den mén varucertifikat utfirdas av svensk myndighet finns det
enligt utredningens mening i och for sig ingen anledning att erinra mot
gillande tidpunkt for brottets fullbordan.

Enligt den forenklade procedur som tidigare har berdrts kan dock numera
exportoren sjdlv upprétta varucertifikat, som i samband med utforseln skick-
as till importoren i det frimmande landet. Denne kan ligga upp varorna
pd ndgon form av tullager, och dérefter kan avsevird tid forflyta, innan
varan tas ut och certifikatet dberopas hos den frimmande tullmyndigheten.
Redan frén den tidpunkt nér certifikatet uppriittades kan emellertid anses
ha forelegat fara for att det oriktiga certifikatet skulle leda till obehdrig
formansbehandling. Det har dlagts de svenska tullmyndigheterna att utova
kontroll av hidr utfirdade certifikat. Om man vid en hos exportér under
denna mellantid utford kontroll uppticker sddana oriktiga certifikat kan
exportoren f. n. inte bli foremal for straffriittsliga atgirder, eftersom brott
inte foreligger pd detta stadium. Detta skulle enligt utredningens mening
i vissa kvalificerade fall kunna te sig stotande. Antag t.ex. att tullmyn-
digheten hos en exportor patriffar en hel samling oriktiga varucertifikat,
som uppenbarligen tyder pa avsikt att undandra tull och andra avgifter
i betydande omfattning i annat land. Med tanke pa sidana fall anser ut-
redningen att brottsbeskrivningen bor utformas si, att ett dberopande av
handlingen med de oriktiga uppgifterna inte kommer att kriivas for att brottet
skall anses fullbordat. Brottet bér istillet i princip anses fullbordat i och
med att handlingen har upprittats (jfr tidpunkten for intride av fara i be-
vishinseende vid brott enligt 14 och 15 kap. BrB; brottsbalkskommentaren
del II, 3:e upplagan s. 75 och 168). En sidan ordning stimmer for 6vrigt
vil med konventionstexten. Det kan ocksd ndmnas att motsvarande brott
enligt sdvil dansk som norsk ritt anses fullbordat i och med att handlingen
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har upprittats (se avsnitt 4). I likhet med vad som giller for nidrvarande
bor dven i fortsdttningen anmélan av GTS vara en forutsittning for allmént
atal. Det kan anmirkas i sammanhanget, att vare sig atal sker eller inte,
ndr en exportdr med tillstdnd att tillimpa den forenklade proceduren er-
tappats med att uppritta oriktiga handlingar, tullmyndigheten har majlighet
att aterkalla tillstdndet, om det inte dr ett mycket lindrigt fall.

Enligt 2§ i 1962 ars lag skall den som frivilligt rittar oriktig uppgift
vara fri frén straff. Denna regel bor, om brottet skall regleras i VSL, inarbetas
i den allménna regel om verkan av frivillig rittelse som utredningen foreslar
inford i lagen.

Brott enligt 1 eller 1 a § i 1962 &rs lag foranleder inte straff, om brottet
ar ringa. Denna regel bor enligt utredningens mening tas bort, eftersom
den inte har ndgot stdd i konventionstexten (jfr prop. 1962:92 s. 15 och
18). Att ringa fall inte uttryckligen forklaras vara straffria behover dock
inte foranleda nagon dndring i praktiken. GTS kan nimligen lata bli att
anmadla dessa fall till atal.

5.3.5 Frivillig rdttelse
Gidllande ordning

Vissa bestimmelser om verkan av frivilligt tillbakatridande fran brott finns
i brottsbalken. Enligt 23 kap. 3 § BrB skall ansvar for forsok, forberedelse
eller stampling till brott inte &domas den som frivilligt, genom att avbryta
gdrningens utforande eller p4 annat sitt, foranlett att brottet inte fullbordats.
(I frdga om frivilligt tillbakatridande frin sidan forberedelse till brott som
bestar i befattning med hjdlpmedel finns en sirskild foreskrift i lagrummet.)
Reglerna i paragrafen bygger pé tanken att man genom att erbjuda straffrihet
i vissa fall kan forma den som &r i fird med att begd ett brott att avsta
frdn detta och att alltsd de menliga konsekvenser som #r forbundna med
det fullbordade brottet forhindras.

I vissa fall kan dven den som har gjort sig skydlig till ett fullbordat brott
fa atnjuta strafflindring eller t. 0. m. gé fri frdn ansvar genom frivilligt till-
bakatradande. Bestimmelser hdrom finns i 13 kap. 11§, 14 kap. 11 § och
15 kap. 14§ BrB. Det dr i dessa fall genomgaende friga om brott som
fullbordas péd ett tidigt stadium (som regel redan i och med att fara for
viss effekt har uppkommit).

[ 12 § skartebrotislagen finns en sirskild bestimmelse om verkan av fri-
villigt tillbakatridande frn skattebrott. Enligt detta lagrum skall ansvar
for skattebrott inte intrida for den som frivilligt vidtar atgéird, som leder
till att skatten eller avgiften kan péforas eller tillgodoriknas med ritt belopp.
Departementschefen motiverade bestimmelsen med att om en sidan inte
fanns, den som en gang hade limnat en oriktig uppgift, pd grund av be-
skattningssystemets periodicitet, kunde tvingas att fortsitta dirmed under
foljande beskattningsperioder for att délja det forsta brottet (prop. 1971:10
s. 237 ).

Som fOrutsittning for ansvarsfrihet giller att rittelsen leder till att skatten
eller avgiften kan paforas eller tillgodoriiknas med ritt belopp. Enligt lagradet
(prop. s. 355) torde bestimmelsen vara tillimplig, oavsett nir och hur det



138 Overviganden och forslag SOU 1976:37

ritta paforandet eller tillgodordknandet kan verkstillas, t. ex. i friga om
inkomstskatt vare sig debiteringen kan ske inom ramen for det normala
taxerings- och debiteringsforfarandet eller genom utnyttjande av eftertaxe-
ringsinstitutet.

Enligt 115§ forsta stycket taxeringslagen kan eftertaxering ordinirt ske
inom fem &r efter det ar taxeringen ritteligen bort ske i forsta instans (en
sirskild bestimmelse giller for det fall att den skattskyldige avlidit).?

Det 4r ibland problematiskt att avgora om réttelse har skett frivilligt.
Frivillighet kan i allminhet inte anses foreligga, om rittelsen sker efter
det beskattningsmyndigheten pé ett eller annat sitt har visat intresse for
den skattskyldiges uppgifter genom forfragningar, kontroller, beslut om taxe-
ringsrevision etc. (jfr prop. 1971:10 s. 261). Inte heller torde rittelsen anses
frivillig, om den sker sedan den skattskyldige erfarit att bankkontroll skall
dga rum betriffande en persongrupp till vilken han hor.

Fragan om frivillig rittelse har varit foremal for provning i ett flertal
publicerade rittsfall. Hirom hinvisas till Brottsbalkskommentaren, del II,
3:e uppl. s. 576 ff., Skattebrotten s. 198 f. och Atle Eriksson, Om péfdljder
for brott mot taxeringsforfattningarna, 4:e uppl., s. 61 ff. med supplement

2 Har den skattskyldige &talats for skattebrott kan dock eftertaxering ske dven senare.
niamligen intill utgdngen av kalenderéret efter det da atalet vicktes (har den skatt-
skyldige avlidit skall friga om eftertaxering provas inom sex ménader fran dodsfallet).
Ogillas atalet helt skall eftertaxeringen undanrdjas. Det bor observeras, att eftertax-
eringen alltsd skall std fast @ven om éatalet bifalls bara delvis.

Eftertaxeringen behover inte begrinsas till vad som omfattas av dtalet (prop. s.
264 f.). Foreskrifterna om eftertaxering efter atal géller dven dé atal vickts mot f6-
retridare for juridisk person for skattebrott som avser den juridiske personens taxering.

Bestimmelserna om eftertaxering efter dtal har sin bakgrund i den preskriptionstid
— tio ar — som giller for grovt skattebedriigeri. Det har i detta fall ansetts, att efter-
taxering bor kunna ske, dven om den skattskyldige blir domd efter utgangen av
den femdrstid som normalt giller. Att inte lagakraftvunnen dom utan vickt atal
gjorts till forutséttning for eftertaxering beror pa att det pa grund av Overklagande
kan ta lang tid, innan en dom vinner laga kraft (prop. s. 263 f.).

En formell tillimpning av dessa speciella regler om eftertaxering synes kunna
leda till resultat som inte torde ha varit avsedda. Om en skattskyldig, som
uppsétligen har limnat en oriktig uppgift, som i och for sig kan foranleda ansvar
for grovt skattebedriigeri, frivilligt rittar denna uppgift efter femarsperiodens utgang.
leder rittelsen inte till en riktig paforing (tillgodoridkning) av skatten med mindre
atal sker. Men om é&tal viicks och skatten pafors genom eftertaxering skall atalet
ogillas. I sidant fall skall dock eftertaxeringen undanrgjas. Man hamnar uppenbarligen
i ett cirkelresonemang, som man inte kan bryta pd annat sdtt dn genom att inta
stdndpunkten, att frivillig réttelse som sker pa detta sena stadium inte leder till skatte-
paforing och darfor inte kan medfora ansvarsfrihet. Denna stdndpunkt @r dock inte
rimlig. Meningen far anses ha varit att den skattskyldige dven i detta fall skall gd
fri frdn ansvar. Den omstindigheten att eftertaxering inte kan komma i friga torde
inte behdva anses utgora hinder hirfor, om skatten dndé betalas. Sisom lagradet
anmirkte vid sin granskning av forslaget till skattebrottslag (prop. 1971:10 s. 355),
medfor skattesystemets konstruktion i undantagsfall, att nagot nytt beslut om skatten
inte kan meddelas. | sidana fall torde dock enligt lagradet rdttelse kunna ske genom
att den skattskyldige sjdlv gor en berikning av felande skatt och betalar in beloppet
med angivande av anledningen till inbetalningen. Enligt denna mening skulle frivillig
rittelse efter femérsperiodens utgéng sdledes medfora ansvarsfrihet under forutsitt-
ning att den skattskyldige betalar in den felande skatten.
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s. 8 f. Hdrutover kan anmirkas rittsfallet NJA 1974 s. 26. Hir hade den
skattskyldige fatt meddelande om att taxeringsrevision skulle foretas be-
triiffande visst drs inkomster. Med anledning hirav ldt den skattskyldige
gora en genomgang av sin bokforing for savil detta r som nidrmast fo-
regdende ar. P4 grund av vad som framkom vid genomgéingen rittade han
sin deklaration for foregdende ar. Denna réttelse ansdgs inte ha skett frivilligt.
Som skil for denna stdndpunkt anforde HD, att sannolikhet fanns for att
taxeringsrevisionen, om felaktigheter uppdagades i deklarationen for det
dr revisionen fran borjan avsag, skulle komma att utstrickas dven till tidigare
inkomstér, ndgot som den skattskyldige maste ha insett.

Frivilligt tillbakatridande anses i princip medfora frihet frin ansvar endast
for den som tillbakatritt, inte dessutom for 6vriga medverkande (jfr Brotts-
balkskommentaren, del II, s. 578 ff. och Skattebrotten s. 198).

Vad slutligen betrédffar varusmugglingslagen kan till en borjan erinras om
att bestimmelsen i 23 kap. 3§ BrB giller dven inom specialstraffritten,
varfor den som har gjort sig skyldig till forsok till varusmuggling — vare
sig det giller undandragande eller &sidosittande av forbud mot in- eller
utforsel — kan ernd frihet fran ansvar genom frivilligt tillbakatridande enligt
lagrummet. Den som uppsatligen limnat en oriktig tulldeklaration kan bli
fri frin ansvar t. ex. genom att frivilligt ritta deklarationen innan tulltaxering
har skett.

Dirutdver finns i 5§ andra stycket VSL en straffrihetsregel betriiffande
grovt oaktsamma farebrott. Enligt forsta meningen i stycket straffas den
som genom att ldmna oriktig uppgift i tulldeklaration eller medelst annat
vilseledande i samband med tullbehandling av vara eller tillstindsprovning
m. m. av grov oaktsamhet foranleder fara for att tull eller avgift undandras
eller att vara infors eller utfors i strid mot férbud. [ andra meningen foreskrivs
frihet frdn ansvar for den som frivilligt vidtar atgird, som leder till att
faran inte ldngre foreligger.

Bestimmelsen tillkom efter pdpekande av lagradet, som framholl de otill-
fredsstillande konsekvenser som frinvaron av en regel om ansvarsfrihet
for nyssnimnda fall skulle medféra. Den som handlat uppsatligen och gjort
sig skyldig till forsok till varusmuggling kunde med straffriande verkan
trdda tillbaka fran forsoket, medan den som av grov oaktsamhet foranlett
fara for undandragande eller for in- eller utforsel i strid mot forbud inte
hade nigon motsvarande méjlighet till ansvarsbefrielse (prop s. 158 f.). Lag-
rédet foreslog dérfor att en regel om ansvarsfrihet vid frivillig rittelse skulle
inforas men framholl att dven med detta forslag den efterstrivade ver-
ensstimmelsen betriffande behandling av brott mot bestimmelserna om
varubeskattning enligt SKBL och VSL inte uppniddes. Visserligen kom i
stort sett samma straffskalor att gélla, men genom att frdgan om verkan
av frivillig rittelse skots at sidan blev grunderna for befrielse frén ansvar
olika. Detta fick dock enligt lagradets mening, med hinsyn till den utredning
av bl. a. denna friga som departementschefen forklarat sig imna foranstalta
om, anses godtagbart som ett provisorium.
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Utredningen

Mojligheterna att genom frivillig réttelse uppna frihet frén ansvar for brott
som avser undandragande av allminna avgifter dr f. n. relativt begrinsade
pé tullomrédet i forhallande till det inrikes skatteomréadet. P& tullomradet
kan silunda ansvarsfrihet vinnas endast nir det i VSL straffbelagda for-
farandet medfort fara for undandragande, dédremot inte om forfarandet re-
sulterat i undandragande. For SkBL:s del giller dock att frihet frin ansvar
kan intrida, dven nir brottet har fullbordats.

Overvigande skil talar enligt utredningens mening for att i friga om
undandragandebrotten pa tullomradet bor inforas regler om frihet frin ansvar
vid frivillig réttelse, som i sak motsvarar vad som giller betriffande skat-
tebrotten.

Det skiil som departementschefen anforde till stod for regeln i 12 § SkBL,
nimligen att om regeln inte fanns den som en gang limnat en oriktig uppgift
kunde tvingas att upprepa detta under foljande beskattningsperioder, kan
ha motsvarighet pa tullomradet, dven om problemet dir inte torde ha samma
betydelse. Gemensamt for skatte- och tullomradena dr dock att ansvarsfrihet
vid frivillig rittelse i bida fallen tjinar intresset att den som undandragit
avgifter skall gora ritt for sig mot det allmédnna. Det anforda far anses
motivera, att dven reglerna for ansvarsfrihet dverensstimmer.

Utredningen anser att en regel om ansvarsfrihet vid frivillig rittelse pa
tullomradet bor omfatta savil uppsétliga som grovt oaktsamma brott som
lett till undandragande. Dessutom bor regeln omfatta de brott som nu ér
upptagna i 1962 ars lag om straff i vissa fall for oriktig ursprungsdeklaration
m. m. och som enligt utredningens forslag skall regleras i VSL (se avsnitt
5.3.4).

Sasom en parallell till mojligheterna att trida tillbaka fran forsok m. m.
anser utredningen att en motsvarighet till nuvarande regel i 5 § andra stycket
andra punkten VSL bor finnas. Ansvarsfrihet bor sdlunda liksom hittills
kunna intrida dven vid grovt oaktsamma farebrott, vare sig det giéller fara
for undandragande eller fara for in- eller utforsel i strid mot forbud eller
villkor.

Om man som nyss har forordats infor bestimmelser om ansvarsfrihet
vid tillbakatridande frén fullbordade undandragandebrott, kan det givetvis
viicka fragan om ansvarsfrihet bor kunna komma ifriga dven vid fullbordade
smugglingsbrott, som innebir vertridelse av forbud eller villkor for in-
eller utforsel. En sddan utvidgning av ansvarsfriheten gér emellertid betydligt
utéver det omrade av fiskala brott, dir kravet pé likhet med SkBL:s reg-
ler om tillbakatridande kan vara motiv. Eftersom de olika forbuden och
villkoren for in- eller utforsel inte vilar pa nigra enhetliga grunder, dr det
svart att overblicka konsekvenserna av en generell regel om ansvarsfrihet
vid fullbordade brott av detta slag. De villkor som skulle behdva foreskrivas
i fraga om begrinsning eller forebyggande av brottets skadliga effekter genom
tillbakatridandet torde ocks& bli sa olikartade att de inte ldmpar sig for
reglering i en blankettstrafflag sddan som VSL. Utredningen har av dessa
skil inte funnit anledning att nirmare dverviga detta problem.

Ett varusmugglingsbrott kan innefatta bide undandragande av avgifter
och dvertridelse av forbud. Hur skall en till undandragandebrotten begrinsad
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regel om ansvarsfrihet vid frivillig réttelse verka i sddana fall? Av intresse
for en diskussion av fragan kan vara att forst soka klargora, hur de olika
brottstyperna anses konkurrera med varandra i rittstillimpningen.

Doktrinen skiljer pa brottskonkurrens och lagkonkurrens (jfr Brottsbalks-
kommentaren, del I, 2:a uppl. s. 46 ff.). Brottskonkurrens foreligger, om
girningsmannen har gjort sig skyldig till flera brott och kan vara likartad
— girningsmannen har gjort sig skyldig till sasmma brott flera ginger, t. ex.
ett flertal stolder — eller olikartad — gédrningsmannen har brutit mot olika
straffbud, t.ex. 1§ VSL och 8 kap. 1§ BrB. I vissa sadana fall, sdrskilt
nir flera straffregler dsidosatts samtidigt genom ett och samma handlande,
anses inte brottskonkurrens utan lagkonkurrens foreligga. Detta innebdr att
det foreligger endast ett brott, trots att tva eller flera olika lagbud synes
tillimpliga. 1 dessa fall tillimpas bara en lagbestimmelse, men dven de
andra &beropas i domen. Ett exempel dr grovt bedrégeri medelst urkunds-
forfalskning, dir straffet utmits enligt skalan for grovt bedrégeri, men utdver
lagrummet for detta brott dven lagrummet for urkundsforfalskning citeras
i domen. Lagkonkurrensen kan dven vara skenbar. Aven i dessa fall fo-
religger bara ett brott, fastidn forutsittningar for tillimpning av tva eller flera
straffbestimmelser synes vara uppfyllda. Endast en av dem skall emellertid
tillimpas och de ovriga skall inte heller citeras i domen. Ett exempel pa
skenbar lagkonkurrens (s. k. konsumtion) &r att tjuven som séljer tjuvgodset
doms enbart for stold, trots att dven straffbestimmelsen for héleri enligt
ordalagen ir tillimplig. Ett liknande exempel 4r att den som doms for varu-
smuggling inte skall démas for olovlig befattning med smuggelgods for
att han innehaft eller avyttrat de smugglade varorna.

For att avgora vilken typ av konkurrens som kan foreligga i ett speciellt
fall brukar man i forsta hand gora en jamforelse mellan straffskalorna i
de aktuella straffbestimmelserna. Dessutom kan bestimmelsernas skydds-
objekt — de intressen som bestimmelserna avser att skydda — inverka pa
bedomningen.

Fragan om konkurrens kan vara av praktisk betydelse, eftersom nér brotts-
konkurrens foreligger en vidare straffskala dn for enkelt brott blir att tillampa.
Om t. ex. tva brott med hogst tva ars fangelse i straffskalan sammantriffar,
blir straffmaximum fyra ars fangelse (BrB 26:2).

Relationen mellan undandragandebrott och brott mot in- eller utfor-
selforbud observerades i motiven till VSL (prop. 1960:115 s. 106). Déar ut-
talades av departementschefen att i rittstillimpningen den situationen ofta
forekom att en vara t. ex. vid inforsel dr bade tullpliktig och underkastad
licenstvang. Eftersom skyddet for dessa bada intressen tillgodosags genom
ett gemensamt straffstadgande, borde enligt departementschefens mening
brottskonkurrens inte antas i dylika fall. Det syntes vid straffmétningen
i erforderlig utstrickning kunna beaktas, att badda de angivna intressena
krankts (jfr SOU 1959:24 s. 161 f. och Smugglingslagstiftningen s. 86).

I utredningens forslag till ny utformning av straffbestimmelserna i VSL
har de olika brottstyperna pa sitt och vis skilts at. I brottsbeskrivningarna
i 1 och 28§ avses enbart undandragandebrotten, och genom en sérskild
bestimmelse i 3 § likstdlls hdrmed in- eller utforsel i strid mot forbud. Denna
redaktionella dndring avses inte innebdra nigon #dndring i sak. Med va-
rusmuggling skall alltsd forstas bade asidosittande av forbud eller villkor
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och undandraganden.

Eftersom varusmuggling, som innebdr bidde undandragande och over-
tridelse av forbud, skall bedémas som ett brott uppstar tvekan om utrymme
finns for en regel om ansvarsfrihet for undandragandedelen i fall av frivillig
rattelse. Man kan ju sdga att det inte gér att trdda tillbaka fran en del av
brottet. Utredningen kan dock for sin del inte se ndgot hinder mot att
regeln direkt tillimpas pa ett sddant brott till den del avgifter undandragits
genom brottet. I vart fall kan man vid straffmétningen beakta, att undan-
dragandedelen rattats till och att straffet darfor skall utméatas enbart med
hansyn till forbudsovertradelsen. Darvid kan man tédnka sig olika situationer.
Den olovliga in- eller utforseln kan te sig s& bagatellartad jamford med
undandragandet att man utmater minsta majliga straff eller t. 0. m. gér under
foreskrivet straffminimum eller efterger pafoljd med stod av 33 kap. 4§
andra eller tredje stycket BrB. Man kan vidare tidnka sig det motsatta for-
héllandet, nimligen att forbudsovertradelsen dr att bedoma som s& svér
att rdttelsen av undandragandedelen i och for sig dr av mindre betydelse.
Det frivilliga tillbakatridandet och att gdrningsmannen gjort vad han i det
aktuella ldget kunnat for att forebygga ytterligare oldgenhet av att forbudet
overtritts kan sjdlvfallet and4 beaktas vid straffmétningen. Mellan dessa
béda typsituationer finns naturligtvis flera kombinationer av olika svarhets-
grad, dar tillbakatrddandet bor tillmétas storre eller mindre verkan.

Utredningen har dvervdgt om det dr onskvirt att vid utformningen av
bestimmelsen om ansvarsfrihet vid tillbakatridande frin undandragande-
brott tilligga att ansvarsfrihet dven kan omfatta brott som avser inte bara
undandragande utan ocksé overtridelse av forbud, om denna del av det
sammansatta brottet dr ringa. Mot en sddan bestimmelse kan emellertid
med visst fog invdndas att samma mdgjlighet till straffrihet vid frivilligt
tillbakatrddande i sé fall borde gilla, &ven om den ringa forbudsovertriadelsen
inte var kombinerad med undandragandebrott. En generell regel om an-
svarsfrihet vid tillbakatridande fran ringa Overtridelse av forbud mot in-
och utforsel har utredningen dock hesiterat infor saisom alltfor vittsyftande
och svéaroverskadlig till sina verkningar. Utredningen har déarfor funnit det
tillrddligt att inte infora ndgon foreskrift om att frivillig réttelse i undan-
dragandedelen av ett smugglingsbrott skulle medfora straffrihet dven i fraga
om ringa Overtradelse av forbud eller villkor for in- eller utforsel. Depar-
tementspromemorian med forslag till tullag och lag om dndring i VSL (prop.
1972:110 s. 157) inneholl en regel av motsatt innebdrd, i det att ansvars-
friheten uttryckligen angavs inte gilla dd vara inforts i strid mot forbud.
Aven en sadan regel bor enligt utredningens mening undvikas, eftersom
den kunde onddigtvis forsvara mojligheterna att komma till praktiskt rimliga
resultat i friga om forbudsovertradelser utan nimnvird betydelse. Det dr
ju onskvirt att hotet om straff for sidana Overtridelser inte skall utgora
hinder for en tullskyldig att gora ritt for sig genom att rétta till det forhallande
som foranlett eller kunnat féranleda undandragande.

I enlighet med vad som forut har anforts bor det salunda efter omstidn-
digheterna fran fall till fall avgoras vilken betydelse den frivilliga réttelsen
i frdga om undandragandet kan fa vid bedomningen av forbudsovertriadelsen.
Tullmyndigheten kan genom att ge rapporteftergift (se specialmotiveringen
till 6 § forslaget till lag om #@ndring i VSL) lata bli att hdnskjuta ett sddant
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drende till dklagarens provning, om brottet i den del det avser dvertridelse
av forbud eller villkor dr utan nimnvérd betydelse. Vidare kan &klagaren
meddela beslut om étalsunderlatelse, foretradesvis med stod av bestim-
melsen i 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB. Det finns siledes praktiska moj-
ligheter att utan nagon foreskrift i &mnet begrdnsa den judiciella prévningen
av de brott som avses hir till de fall som det vid en samlad beddmning
anses rimligt att beivra.

En tveksam frdga dr om den som har tagit olovlig befattning med varor,
for vilka tull eller annan inforselavgift har undandragits, skall ges mdjlighet
att vinna ansvarsfrihet genom att frivilligt anméla varan for tullmyndighet.

[ den forut nimnda departementspromemorian foreslogs att frivillig rit-
telse av oriktig uppgift i tulldeklaration eller annan handling som limnats
till ledning for tulltaxering dven skulle medfora frihet frin ansvar enligt
68§ VSL for olovlig befattning med det gods som den vidtagna réttelsen
avsag. En sddan regel, som skulle ge straffrihet &t annan d@n den som vidtagit
rittelsen, gar dock enligt utredningens mening for langt och strider mot
den vanligen gillande principen att frivillig rédttelse medf6r ansvarsfrihet
endast for den rittande, inte ddrjamte for den som medverkat vid brottet.
Diremot kan det anses mera befogat att den som tagit olovlig befattning
med varan ges mojlighet att sjdlvstindigt med straffriande verkan frivilligt
trada tillbaka. Utredningen foreslar att en regel hdrom fors in i VSL.

I likhet med vad som giller pad den inrikes beskattningens omrdde bor
frivillig rittelse medfora frihet frdn ansvar under forutsdttning att tull och
andra inforselavgifter (eller utforselavgifter) kan paforas den tullskyldige,
oberoende av nir och hur detta kan ske. Av redogorelsen for SkBL:s be-
stimmelse om ansvarsfrihet vid frivillig rittelse och taxeringslagens regler
om eftertaxering framgar arr ansvarsfrihet intrdder, om rittelsen leder till
att skatten eller avgiften kan péaforas eller tillgodordknas med ritt belopp,
art detta kan ske bl.a. genom eftertaxering, normalt inom fem ar efter
det &r taxeringen ritteligen bort ske i forsta instans men om Aatal vécks
dven senare, dock inom ett ar frin det atalet vdcktes, och att en eftertaxering
som grundats pé att atal har véckts, skall undanrdjas om atalet ogillas helt.

Utredningen har tidigare pekat p& de otillfredsstillande konsekvenser
som en formell tillimpning av dessa bestimmelser kan leda till. Reglerna
om eftertulltaxering 6verensstimmer i huvudsak med taxeringslagens be-
stimmelser om eftertaxering. Aven hidr uppkommer alltsd, om forutsitt-
ningarna for ansvarsfrihet utformas pd samma satt som i SkBL, tvivel om
konsekvenserna av frivillig rittelse efter den for eftertulltaxering normala
feméarsperiodens utgdng. Om man for tullomradets del 6nskar en formellt
tickande 16sning, som mojliggor eftertulltaxering, kan detta enligt utred-
ningens mening ske genom att som alternativ till &tal som forutsédttning
for eftertulltaxering efter femarsperiodens utgang uppstélls samtycke dartill
av den tullskyldige. I fall av frivillig rittelse kan den tullskyldiges samtycke
inte sirskilt behdva inhdmtas, utan samtycket far anses ligga i den frivilliga
rittelsen. Genom en sadan regel kan det undandragna beloppet paféras och
sdledes det formella kravet for medgivande av frihet frdn ansvar uppfyllas.
Utredningen foreslar att forutsidttningarna i 14 § TL for eftertulltaxering
kompletteras i enlighet med vad som nu har anforts. Godtas forslaget borde
laimpligen en motsvarande dndring goras i 115§ taxeringslagen.
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Fragan ndr rdttelse skall anses ha skett frivilligt far 16sas i enlighet med
de allmdnna principer som giller i detta sammanhang och den praxis
som utvecklats vid tillimpningen av andra liknande bestimmelser. Sarskilt
tillimpningen av skattestrafflagstiftningens bestimmelser i d@mnet torde
kunna ge vigledning dven pa tullomradet.

En tveksam fraga dr om forverkande kan ske, ndr giarningsmannen gar
fri frAn ansvar, dvs. straff, pd grund av frivillig rittelse. Anses brott dver
huvud taget inte foreligga, kan forverkande givetvis inte komma i friga.
Det som komplicerar frigan ar att alla forutsiattningar for ansvar en géng
forelegat men att en senare intriffad omstiandighet skall medf6ra ansvars-
frihet.

Definitionen pé brott i 1 kap. 1§ BrB — brott dr en gidrning, for vilken
i balken eller annan lag eller forfattning &r stadgat straff som sédgs i 3§
samma kapitel — ger ingen direkt ledning for de fall som avses hir. Vissa
uttalanden i Brottsbalkskommentaren (del. I, 2:a uppl., s. 19 och del III,
2:a uppl., s. 376) tyder pa uppfattningen att brott inte skall anses foreligga
ndr garningsmannen r fri frdn ansvar pa grund av frivilligt tillbakatridande
eller frivillig rattelse. Motsatt mening synes emellertid hdvdas av Stromberg
(Om konfiskation som brottspafoljd, s. 246). Standpunkten att brott inte
skall anses ha forelegat, om gidrningsmannen frivilligt har tillbakatrétt eller
vidtagit rdttelse, skulle for varusmugglingens del innebéra, att om en be-
stimmelse om ansvarsfrihet vid frivillig rittelse fors in i VSL, forverkande
normalt inte kan ske. (Hér bortses fran forverkande av s. k. specifika brotts-
verktyg enligt 36 kap. 3§ BrB, som inte forutsitter att brott har begatts.)
En sddan stdndpunkt i forverkandefragan dr dock fran logisk synpunkt inga-
lunda invdndningsfri. Under tiden fran brottet till dess det frivilliga till-
bakatriddandet sker foreligger alla forutsittningar for adomande av ansvar,
och det kan ju da forefalla konstlat att sedan tillbakatridandet skett siga
att inget brott har blivit beganget. En bedomning som innebir att det frivilliga
tillbakatridandet endast upphdver gidrningsmannens straffbarhet kan mot
denna bakgrund synas mer acceptabel (jfr Stromberg). Aven med ett sadant
stallningstagande bor man dock i den praktiska tillimpningen kunna und-
vika att forklara egendom forverkad hos den som frivilligt tillbakatrétt, nim-
ligen genom att tillimpa regeln att forverkande inte skall ske om det dr
uppenbart obilligt. Enligt utredningens mening bor forverkandet som regel
efterges pa denna grund.

Det kan i detta sammanhang anmdrkas, att regeln om ansvarsfrihet vid
frivillig rdttelse inte i och for sig giller i de fall smugglingsbrottet avser
badde undandragande och Overtridelse av forbud. Grund for forverkande
kvarstar darfor i dessa fall 4ven om undandragandedelen har rittats till.
Eftersom hénsyn till billigheten skall tas vid bedomningen av forverkan-
defragan, torde detta forhallande dock inte behdva utgéra ndgot praktiskt
problem. Sédana synpunkter som tidigare anlagts pa forbudsdelen i fraga
om ansvarspafoljd kan dven i forverkandefrdgan leda till rimliga resultat.
Allminna sidkerhets- och billighetshinsyn far alltsé fédlla avgorandet. Farliga
amnen torde s&lunda regelmaissigt bora forklaras forverkade, medan for-
verkande av helt ofarliga varor vid frivillig réttelse i ménga fall skulle te
sig uppenbart obilligt.
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5.3.6 Forverkande
Gallande ordning m. m.

Nuvarande forverkanderegler i VSL utformades efter forebild av bestam-
melserna i 2 kap. 16 och 17 §§ i da gillande strafflag. Fran strafflagsbe-
stimmelserna gjordes de avvikelser som ansdgs betingade av smugglings-
brottens beskaffenhet eller eljest av sirskilda forhéllanden. Strafflagens for-
verkanderegler 6verfordes i stort sett ofordndrade till BrB men reviderades
visentligt genom lagstiftning som trddde i kraft den 1 juli 1968. De nya
reglerna syftade till att modernisera balkens regler i amnet och fa till stdnd
mera enhetliga normer for forverkandelagstiftningen i 6vrigt. Avsikten var
ocksd att nd storre likformighet i Norden.

Négra av BrB:s forverkanderegler dr direkt tillampliga dven inom spe-
cialstraffritten. I vissa fall skall reglerna gilla, om inte annat har foreskrivits
i specialforfattningen. I propositionen (1968:79) med forslag till forut berorda
andringar i BrB uttalade departementschefen, att de bestimmelser som inte
blev direkt tillimpliga inom specialstraffriatten borde tjaina som forebilder
for ny lagstiftning inom detta omrade. Departementschefen anforde vidare,
att specialforfattningarnas forverkandebestimmelser borde ses dver sé& snart
det blev aktuellt att dndra en forfattning i mera visentlig utstrackning.
For denna Gversyn angavs vissa riktlinjer.

BrB:s forverkanderegler finns i 36 kap. och innehdller i huvudsak foljande.

Enligt / § skall utbyte av brott enligt BrB forklaras forverkat, om det
inte dr uppenbart obilligt. En forutsédttning dr att utbytet inte motsvaras
av skada for enskild. Med utbyte av brott avses t. ex. muta och vederlag
for brott. Utbyte betyder dels den konkreta egendom som ursprungligen
mottagits dels egendomens virde. Vad som har foreskrivits om forverkande
av utbyte giller dven forlag for brott eller dess viarde, om forlaget har mot-
tagits och mottagandet utgor brott enligt balken. Med forlag menas pengar
eller annan egendom som har lamnats for bestridande av utgifter, som &r
forbundna med forévande av brott. Lagrummets tillimpningsomréde &r be-
gransat till brott enligt BrB.

Enligt 2y kan hjdlpmedel, brottsprodukter och foreméal varmed nagon
har tagit sadan befattning som utgor brott forklaras forverkade, om det
ar pékallat till forebyggande av brott eller eljest sdrskilda skal foreligger.
Alternativt kan egendomens virde forverkas. Lagrummets tillimpnings-
omrade &dr begransat till brott enligt BrB.

Enligt 3§ kan s. k. utpraglade brottsverktyg forklaras forverkade, obe-
roende av om brott har begatts, om det dr pakallat till forebyggande av
brott eller andra sirskilda skil foreligger. Regeln ér tillimplig aven utanfor
BrB:s omrade och giller givetvis utan den i foljande paragraf foreskrivna
begrdnsningen till vissa personer.

I 4§ uppriknas de personer hos vilka forverkande far ske, ndmligen:

a) girningsmannen eller annan som medverkat till brottet,

b) den i vars stille giarningsmannen eller annan medverkande var,
¢) den som genom brottet beretts vinning och

d) den som efter brottet forvdarvat egendomen pa grund av giftordtt, arv
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eller testamente eller genom géva eller pd annat sitt forviarvat egendomen
och darvid varit i ond tro i friga om egendomens samband med brottet.

Om egendomen vid brottet inte tillhdrde ndgon av dem som anges under
a)-c), far den inte forverkas.

Den angivna personbegrinsningen géller dven vid forverkande uranfor
BrB, om inte annat har foreskrivits.

Sirskild ritt till egendom som forklaras forverkad (begrinsade sakritter
och siljares ritt till avbetalningsgods) bestar enligt 4 § sista stycket om inte
dven den sirskilda ritten forklaras forverkad. Foreskriften dr direkt tillamplig
dven utanfor BrB:s omrdde.

De dirpa foljande bestimmelserna i 5—/1 3 giller forverkande dven utan-
Jor BrB.

Enligt 5§ kan ritten i stillet for forverkande foreskriva atgird till fo-
rebyggande av missbruk.

6-8 §¥ innehaller regler i vad méan forverkande kan ske, ndr annan brotts-
pafoljd #n straff doms, nir pafoljd efterges och nér brottet begétts av min-
derérig eller sjélsligt abnorm person.

I 9 och 10y finns bestimmelser om preskription av forverkandetalan
och av 4domt forverkande. Preskriptionstiden for forverkandetalan &r i prin-
cip densamma som for ansvarstalan for brottet. Talan om férverkande kan
dock alltid ske inom fem 4r fran det brottet begicks. Har brottet preskriberats
eller har den brottslige dott, far emellertid talan vdckas endast om det ar
pékallat ur allmin synpunkt. Forverkande enligt 3 § dr inte underkastat
preskription. For verkstillighet av beslut om forverkande (eller dtgérd till
forebyggande av missbruk) giller en tiodrig preskriptionstid.

I 71§ stadgas en generell mojlighet att underlata forverkande, om det
4r uppenbart obilligt. Bestimmelsen syftar till att mgjliggora undantag fran
regler om obligatoriskt forverkande inom specialstraffritten.

Enligt 12 y tillfaller forverkad egendom kronan, om inte annat dr fore-
skrivet.

VSL:s forverkanderegler finns i 9, 10 och 12 §8.

Enligt 9 § skall gods som har varit foremal for varusmuggling eller forsok
dartill jamte emballage och forvaringskirl forklaras forverkat till kronan.
Aven smuggelgods, varmed négon har tagit olovlig befattning enligt 6 §,
kan forverkas med stod av 9 §, eftersom godset i ett tidigare led har varit
foremal for varusmuggling. Om egendomen inte finns i behall, skall i stéllet
virdet forklaras forverkat. Ar forverkande uppenbart obilligt, far det helt
eller delvis efterges. Enligt /2§ kan forverkandeforklaring meddelas be-
triffande viss del av egendoms virde, dven om egendomen finns i behall.
Hir 4r alltsd vardeforverkande alternative till sakforverkande, medan det
annars i VSL #r subsididrt. Forverkande enligt 9 § fér inte riktas mot den
som i god tro har forvirvat egendomen efter smugglingsbrottet.

[ 10§ foreskrivs att vad som anvints som hjdlpmedel vid varusmuggling
eller forsok dartill eller vid olovlig befattning med smuggelgods ma forklaras
forverkat till kronan. Foljande forutsittningar uppstélls: 1) dgaren till hjdlp-
medlet eller ndgon som var i hans stille skall uppsatligen ha forovat gir-
ningen eller medverkat till den, 2) forverkande skall vara pakallat till fo-
rebyggande av varusmuggling, forsok dirtill eller olovlig befattning med
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smuggelgods, eller andra sdrskilda skil skall foreligga, och 3) forverkande
skall inte vara uppenbart obilligt.

I stillet for forverkande enligt 9 eller 10 §§ kan foreskrivas atgird till
forebyggande av missbruk.

Vad som forut har sagts om vérdeforverkande och skydd for godtros-
forvirvare giller dven egendom som avses i 10 §.

De av departementschefen i propositionen (1968:79) forordade riktlinjerna
Jor oversyn av specialstraffrdtisliga forverkandebestimmelser innehéller foljan-
de.

Forst bor noga provas, om forverkanderegler 6ver huvud behdvs i for-
fattningen. Viss restriktivitet kan vara befogad, sirskilt i friga om forver-
kande i formogenhetsreducerande eller bestraffande syfte. I allmanhet bor
i forsta hand Gvervégas, om straffskalan kan utformas si att man far en
limplig péfoljd. Man bor vara sparsam med bestimmelser om forverkande
vid ouppsétligt handlande, eftersom de specialstraffrittsliga oaktsamhets-
brotten genomsnittligt dr av mindre allvarlig beskaffenhet in de uppsatliga.

De specialstraffrattsliga reglerna bor utformas med de allménstraffrittsliga
som forebild, varvid sarskilt bor iakttagas foljande.

a) Fillande straffdom bor inte uppstéllas som forutsittning for forver-
kande, endast att nigon har gjort sig skyldig till brottslig handling.

b) Forverkande bor kunna underldtas av billighetshinsyn.

¢) Om virdeforverkande skall forekomma, bor det vara alternativt och
inte subsidiért till sakforverkande.

d) I varje sdrskilt fall bor 6vervidgas om kretsen av subjekt mot vilka
forverkande far riktas bor bestimmas annorlunda 4n i 36 kap. 4 § BrB,
antingen vidare eller mera inskriankt.

Utredningen

Frdgan om behovet av forverkandemajlighet i VSL ter sig principiellt ganska
olika beroende p4 smugglingsbrottets karaktir. Férverkandet tjinar ju olika
funktioner vid olika brott. Forverkandet torde kunna sigas framstd som
mera oumbirligt vid brott mot import- eller exportforbud dn vid undan-
dragandebrott. Mgjligheten att forverka olovligt inforda allménfarliga varor
ar frdn samhillets synpunkt si betydelsefull, att svaret svarligen kan bli
annat @n att forverkanderegler inte kan undvaras i VSL, om smugglings-
brotten liksom hittills skall regleras enhetligt i lagen. For rena undandra-
gandebrott kan skilen for forverkande bli forsvagade, sdsom nidrmare framgar
av det foljande, om tulltillagg infors som en administrativ sanktion pa tull-
omradet.

Till en borjan ma erinras om de motiv som &beropades som grund vid
utformningen av nu gillande forverkanderegler i VSL.

Vid tillkomsten av VSL diskuterade 1956 ars varusmugglingsutredning
(SOU 1959:24 s. 216 ff.) forverkandereglernas andamal i smuggellagstift-
ningen mot bakgrunden av de tre visentligen olikartade rittsliga funktioner,
som forverkande enligt doktrinen i allménhet ansetts tjana. Man har talat
om en straffrittslig, en politiréttslig och en privatrittslig funktion. Om dessa
tre funktioner framhélls i huvudsak foljande.
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Vad den straffrittsliga funktionen betréffar dr det vanligt, att en forverkanderegel
framst har till indamal att tjina som komplement till och forldna eftertryck at en
straffbestimmelse genom att utdver det egentliga straffet tillfoga lagovertridaren for-
lust av egendom, som sttt i viss ndrmare relation till brottet eller brottslingen. For-
verkandet har i dessa fall ett allmidnpreventivt syfte och fungerar nirmast som ett
botesstraff.

Vad angir den politirittsliga funktionen #r understundom det visentliga syftet
med forverkande av viss egendom att forebygga skada, som hotar frdn egendomen
med hinsyn till dennas ur ndgon synpunkt farliga beskaffenhet. Egendomen kan
antingen i sig sjilv besitta farliga egenskaper (gifter, explosiva varor m. m.) eller vara
avsedd att komma till anviindning vid forévande av brott (brotisverktyg). Forverkandet
har i dessa fall visentligen karaktar av sikerhets- eller politidtgard. Ur samma synpunkt
torde man ha att se forekommande regler om forverkande av egendom, vilken anvénts
som hjilpmedel vid begdende av brott-och anses erbjuda viss fara for fornyade brottsliga
handlingar.

Vad slutligen betriffar den privatrittsliga funktionen kan forverkande ha till dn-
damal att utjimna en ordttmitig formogenhetsokning och frantaga lagovertridaren
den vinning han eljest skulle erhdlla av sitt brottsliga handlande.

Utredningen framholl att en forverkanderegels syfte ofta inte dr renodlat.
For smuggellagstiftningens del torde forverkandereglernas framsta dndamal
vara att tillgodose allménpreventiva hdnsyn. Bakom bestimmelserna ligger
med andra ord tanken, att risken att forlora viss egendom skall verka av-
hallande fran att forova smugglingsbrott. Forverkandepéfoljden har hir en-
ligt utredningen en visentligen straffrittslig funktion. Inte minst for den
som drabbas av forverkandepafoljden torde densamma te sig som ett straff
— i ménga fall kdnnbarare dn det egentliga straffet. Ibland kan emellertid
forverkanderegeln sigas fylla en politirittslig funktion. Férverkande av fors-
lingsredskap torde sélunda tminstone delvis vara att forklara som en ritts-
verkan i syfte att forebygga att redskapet pa nytt kommer till anvindning
som hjilpmedel vid smugglingsbrott. An mera utpriglad r den politirittsliga
funktionen i sddana fall, nir smugglingen avsett varor, vilkas okontrollerade
inforsel till riket ur ndgon synpunkt anses medfora fara for samhillet. Som
exempel kan nimnas gifter, radioaktivt avfall, explosiva varor, vapen, sjuk-
domsalstrande eller smittoforande foremal. Vad slutligen betréiffar den pri-
vatrittsliga funktionen torde bakom reglerna om forverkande av smuggel-
godset ligga jaimvil syftet att beréva den brottslige vinningen av brottet.

Slutsatsen var att forverkande inom ifrdgavarande omréade fyller i olika
hinseenden sa viktiga funktioner, frimst den att verka brottsforebyggande,
att forverkandebestimmelser inte kan undvaras i smuggellagstiftningen, om
den skall f onskvird effekt. Departementschefen instamde i denna slutsats
och uttalade, att den starkt brottsprevenerande effekten av forverkande-
reglerna borde uppritthallas ocksé enligt den nya lagstiftningen (prop.
1960:115 s. 74).

Samma motiv for forverkande som aberopades vid VSL:s tillkomst kan
enligt utredningens mening i stort sett &beropas for att behov av regler
om forverkande av smuggelgods foreligger dven i en reviderad VSL. For-
slaget om inférande av tulltilligg sdsom en administrativ sanktion vid
undandragandebrotten dr dock en nyhet, som foranleder fornyat dverva-
gande av forverkandets allmidnpreventiva funktion vid sddana brott.

Vad giller forverkande av varor, som har inforts i strid mot importforbud
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eller andra inforselregleringar, dr det uppenbart att tillkomsten av tulltillagg
inte kan paverka det politirdttsliga behovet av dylikt forverkande. Vid illegal
inforsel av sddana varor samverkar VSL:s forverkanderegler med den lag-
stiftning som reglerar den inrikes hanteringen av sddana varor. Som typ-
exempel kan tas lagen (1973:329) om hilso- och miljofarliga varor. Férbud
far enligt denna lag meddelas bl. a. mot hantering eller import av viss hilso-
eller miljofarlig vara, om det ar pakallat frdn hilso- eller miljoskyddssyn-
punkt. Uppsétlig eller oaktsam dvertradelse av sddant forbud bestraffas enligt
16 § i lagen, om inte BrB ir tillamplig. Forverkande av vara som varit foremal
for brott enligt lagen kan ske enligt 18 §. Men i friga om ansvar for inforsel
i strid mot forbud som meddelats enligt lagen hénvisas till VSL, enligt vilken
forverkande likasd kan komma i friga. De bada lagarna samverkar alltsd
i syftet att skydda samhillet mot de faror, som kan vara forenade med
illegal befattning med halso- och miljofarliga varor. Rimligtvis kan inte
i detta system ryckas bort det skydd, som VSL med dess straff- och for-
verkandebestammelser representerar, utan att hela systemet gors om. Man
torde kunna utgd ifrdn att det frdn allmdn synpunkt maste vara rationellt
att som nu ha detta skydd vid rikets grinser enhetligt reglerat i VSL.

Fragan huruvida tulltilligget kan eller bor ersitta forverkande i VSL giller
narmast tillimpningen av reglerna p& sddana smugglingsbrott, som enbart
avser undandragande av tull eller andra inforselavgifter. I manga fall &r
undandragandebrott samtidigt brott mot importforbud eller inforselregle-
ringar, och dér fordndras inte behovet av att kunna forverka allménfarligt
gods genom tillkomsten av tulltilldgg.

Tulltilldgg kan sdgas vara en ekonomisk sanktion av samma art som
forverkandet vid undandragandebrotten men regelmassigt en langt svagare
sanktion dn forverkande. Aven om tulltilligget, sisom utredningen foreslar,
far utgd med 100 %, eller, dér avsikt att undandra kan antas inte ha forelegat,
med 50 % av det undandragna beloppet, kommer det som ekonomisk sank-
tion ofta att utgora bara en brikdel av vad totalt forverkande av smug-
gelgodset innebir.? Att generellt utbyta forverkandet vid undandragande-
brotten mot tulltilldgg skulle sdlunda betyda en allvarlig minskning av den
allménpreventiva effekten hos reaktionssystemet.

Inom ramen av vad som kan anses som ringa undandragandebrott har
utredningen emellertid ansett en avkriminalisering som regel vara mgjlig
genom inforandet av tulltilldgg. Atal for sadana brott skall endast fa ske
nar sdrskilda skél foreligger. Samma regel bor gilla for talan om forverkande
om reglerna om forverkande vid undandragandebrott i princip bibehélls.

3En jimforelse mellan effekten av helt forverkande och effekten av ett tulltilligg
dr ldttast att gora vid varor som &r belagda med virdetull och mervirdeskatt. Skillnaden
kan grovt sett illustreras med foljande siffror. Om ett varuparti, pa vilket skulle ha
utgdtt vdrdetull med 5 % och moms med 15 % av virdet, har insmugglats, skulle
ett 50-procentigt tulltilldgg innebéra en extrakostnad for smugglaren pd endast 10 %
av virdet, medan forverkandet ju innebdr att virdet i dess helhet gar forlorat for
smugglaren. Aven om tulltilligget utgar med 100 % av det undandragna beloppet,
stannar sanktionen vid 21 % av virdet, att jamfora med forlusten av varan eller
hela dess virde vid forverkande. Endast vid hogt beskattade varor sésom rusdrycker
och tobak kommer ett tulltilligg pd 100 % av det undandragna beloppet att fa en
preventiv effekt, som tillndrmelsevis dr jamforlig med forverkande.
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Utredningen riaknar sdlunda med att forverkandet under alla forhéllanden
i praktiken kommer att starkt begrdnsas inom omradet for ringa undan-
dragandebrott genom att den administrativa sanktionen trader i stéllet for
det judiciella forfarandet med dess forverkandemdajligheter. Vilken verkan
inforandet av tulltillagg darutover kan fa betrdffande tillimpningen av for-
verkandereglerna vid undandragandebrott ar svéart att forutsdga. Mahinda
kan domstolarna bli bendgna att i mindre utstrickning utnyttja forver-
kandemojligheterna vid utdomande av straff, darfor att forverkande i vissa
fall anses obilligt, nér tulltilligg utgar samtidigt med straffet.

Det vid den nya tullproceduren tillimpade deklarationsforfarandet in-
bjuder girna till jimforelser mellan sanktionerna vid undandragandebrott
pa tullomradet och det administrativa och straffrittsliga sanktionssystemet
vid den inrikes beskattningen. Genom 1972 é&rs revision av VSL skedde
ocksé en viss anpassning av straffskalorna till vad som giller enligt SkBL.
Dirfor kan det ligga nira till hands att fraga sig, om inte forverkande kunde
avskaffas vid undandragandebrotten pé tullomrédet, eftersom en sadan re-
aktionsform inte ansetts erforderlig p& skattesidan.

Utredningen vill erinra om att trots de &dberopade Overensstimmelserna
avsevirda olikheter dock finns mellan skattebrotten och undandrag-
andebrotten i VSL. Sddana brott som olovlig befattning med smuggelgods
och varusmuggling genom eftersittande av foreskriven skyldighet att rétta
oriktig uppgift i tulldeklaration saknar t.ex. motsvarigheter i SkBL. Inte
heller straffskalorna for brotten skattebedrigeri och varusmuggling har ut-
redningen ansett kunna goras helt 6verensstimmande. Vad speciellt giller
forverkandet kan en sirstillning for undandragandebrottens del pa tullom-
radet i forhallande till skattebrotten motiveras med de sirskilda forhéllandena
vid Overvakningen av handeln och trafiken Gver rikets granser och inte
minst de svérigheter i utredningshinseende, som vid misstankar om brott
foreligger till foljd av att importdrens medkontrahent normalt befinner sig
utomlands och inte utan vidare #r tillgéinglig for ingripande enligt var straff-
och processlagstiftning (jfr avsnitt 5.2.8).

Forverkandeinstitutet har inte utan grund haft sitt klassiska hemvist inom
smugglingsomradet och har dir tillimpats likaval vid undandragandebrott
som vid brott mot importforbud. P& det inrikes skatteomréidet finns inte
ndgra regler om forverkande, men det &r att marka att sddana inte heller
fanns, innan den nya lagstiftningen om skattebrott kom till. De normerade
boter som giillde enligt skattestrafflagen kan dock sdgas ha haft delvis samma
funktion som forverkandets privatrittsliga syfte, alltsd att berdva gdrnings-
mannen vinningen av brottet. De normerade boterna ansags emellertid av
olika skil kunna bytas ut mot dagsboter. Ett eventuellt inforande av for-
verkande diskuterades dver huvud taget inte. I motsats hértill stér att nér
for smugglingsbrottens del en dvergang fran normerade boter till dagsboter
skedde redan i och med antagandet av VSL bestammelser om forverkande
dand& anségs vara nodvindiga.

Ett avskaffande av forverkandet vid undandragandebrotten dverlag skulle
enligt utredningens mening medfora en oacceptabel forsvagning av dom-
stolarnas reaktionsmdjligheter vid ordindra och grova sidana brott. Mot
bakgrund av att smugglingsbrottsligheten blir alltmer organiserad och in-
ternationell framstar ocksé en minskning av den allménpreventiva effekten
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pa det ekonomiska planet som oftrsvarlig. Det kan dven papekas att ett
borttagande av forverkandemojligheten for varor vid undandragandebrotten
i VSL skulle medfora ett visentligt mera inskrankt tillimpningsomréade for
forverkande dn om BrB:s allmdnna regler hirom hade varit tillimpliga vid
sddana smugglingsbrott. Det anforda leder sdlunda fram till stdindpunkten
att inférandet av det foreslagna tulltilldgget inte bor foranleda andra sirregler
i friga om forverkande vid undandragandebrott i VSL &n den begransning
av Atalsritten som dr pakallad for genomforandet av avkriminaliseringen
vid ringa brott.

Den hir intagna stdndpunkten till forverkande vid undandragandebrott
pé tullomradet innebér onekligen en olikformighet i forhallande till behand-
lingen av de inrikes skattebrotten. I och for sig kunde det Gvervégas att
skapa likformighet genom att infora forverkandebestammelser dven i SkBL
— for brottsbekdmpandet torde det vara gynnsamt att t. ex. vid vissa grovre
varuskattebrott ha tillgdng till forverkande — men utredningen har inte ansett
det vara dess uppgift att framldgga forslag harom.

I fraga om behovet av vinningsforverkande uttalade 1956 ars varusmugg-
lingsutredning (SOU 1959:24 s. 219), att utredningen inte ansett ett sddant
forverkande pakallat med hinsyn till de foreslagna bestimmelserna om for-
verkande av smuggelgods. I propositionen (1960:115 s. 74) yttrade depar-
tementschefen, att han inte ansag tillricklig anledning foreligga att, sdsom
GTS ifragasatt, infora ett sdrskilt stadgande om forverkande av vinning,
eftersom ett sddant stadgande torde bli av ringa praktisk betydelse, endr
vérdet av godset skall utges, om godset gjorts odtkomligt for forverkande.
Detta virde torde enligt departementschefen bora avse marknadsvirdet,
t. ex. utforsiljningspriset i den legala handeln inom landet i frdga om sprit-
och tobaksvaror.

I kommentaren till VSL (Jungefors-Walberg, Smugglingslagstiftningen,
s. 115) har anforts att eftersom ingen regel om vinningsforverkande finns,
exempelvis en smugglares fortjanst pd den brottsliga hanteringen inte kan
forverkas, om han avyttrat smuggelgodset och detta sedan tagits i beslag
hos icke godtroende kopare.

Det kan anmdrkas att nimnda exempel inte lingre torde utgdra nagot
problem om virdeforverkande gors alternativt till sakforverkande i enlighet
med vad som foreslds i det foljande. I stillet for att forklara godset forverkat
hos den ondtroende koparen kan domstolen di forklara godsets virde for-
verkat hos smugglaren, och det marknadsvirde som di ldggs till grund
ldr inte understiga det pris som den ondtroende koparen fétt betala. Darmed
kommer i sidant fall smugglarens vinst pi forsiljningen utan vidare att
kunna forverkas.

Den vinning av varusmuggling som kan intrida i ett senare led kan
ibland forverkas enligt annan lagstiftning, som kriminaliserar det forfarande
genom vilket vinningen uppkommer. Ett exempel hirpa ger rittsfallet NJA
1971 s. 321. Tva personer hade pa uppdrag av annan smugglat in ett parti
narkotika till riket. I ersittning for uppdraget hade en penningsumma ut-
betalats till en av gdrningsmidnnen. Narkotikan liksom stérre delen av den
kontanta ersiittningen hade beslagtagits efter insmugglingen. Atal vicktes
mot gdrningsmédnnen for grov varusmuggling. I mélet yrkades forverkande
av den narkotika och de pengar som tagits i beslag. I hdradsriitten forklarades
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narkotikan forverkad, medan pengarna inte ansigs kunna forverkas. Saviil
hovritten som HD ansig emellertid, att pengarna kunde forklaras forverkade
enligt 6 § narkotikastrafflagen (kndckfragan i malet var om forverkande kun-
de ske enligt narkotikastrafflagen, trots att ansvar hade yrkats och adomts
enbart enligt VSL). Tdnker man sig i ett liknande fall, att det inte ir fraga
om narkotika utan om spritdrycker, finns f. n. ingen bestimmelse, som
medger forverkande. I ett sddant fall skulle alltsé en bestimmelse om vin-
ningsforverkande vara av virde.

Mojligheten att forverka vinning av smuggling kan vara av sdrskilt virde,
ndr brottsligheten ingétt i kommersiell verksamhet och utforts t. ex. av en
tjdnsteman hos ett bolag, medan vinningen av brottet kommit bolaget till
del. Andra nyare forfattningar, som medger forverkande av vinning (eller
“utbyte’” som det numera heter i anslutning till 36 kap. 1§ BrB), ir livs-
medelslagen (1971:511) och lagen om hélso- och miljofarliga varor (1973:329).
Foérutom varor som varit foremél for brott enligt nimnda lagar kan sdlunda
det utbyte som uppkommit genom brotten forverkas. Jimfort med denna
nyare modell for forverkandebestimmelser, som ansluter sig till brottsbalks-
regeln, kan det framstd som en brist att utbyte av smugglingsbrott inte
kan forverkas.

Aven om utredningen for sin del inte riknar med att vinningsforverkande
pé detta omrdde kommer att f4 ndgon storre praktisk betydelse, eftersom
forverkandet av smuggelgodset eller dess viirde som regel torde ta bort
utbytet av smugglingen, bor i anslutning till riktlinjerna vid revisionen av
36 kap. BrB i likformighetens intresse och vad i dvrigt har anforts i VSL
foras in en bestimmelse om forverkande av utbyte.

E. n. dr vdrdeforverkande enligt VSL subsidiirt i forhéllande till sakfor-
verkande (utom vid partiellt forverkande enligt 12 §). Det forutsitts for vir-
deforverkande i bade 9 och 10 §§, att egendomen inte finns i behéll. En
sddan regel kan fa vissa icke dnskvirda kriminalpolitiska konsek venser (prop.
1968:79 s. 17 och 47). Egendomen méste exempelvis om den finns i behéll
forverkas hos en ondtroende forvirvare, medan smugglaren sjilv far behélla
kopeskillingen. En annan f6ljd ir att endast en person kan drabbas av for-
verkande s& linge egendomen finns i behdll, men direfter kan en kedja
av ondtroende forvirvare ddomas virdeforverkande. Dessa konsekvenser
kan undvikas, om virdeforverkande gors alternativt till sakforverkande. Vida-
re undgdr man ddrigenom ibland omfattande utredningar om egendomen
finns i behall och vissa tolkningsfrigor om godset skall anses vara i behall
(prop. 1968:79 s. 47). Nu anforda skil — liksom strivan efter likformighet
med Ovriga nordiska linder — foranledde inforandet av virdeforverkande
som alternativ till sakforverkande i BrB. Skél att ha annan reglering i VSL
finns inte. Nidr egendomen finns i behall bor dock, sdsom departements-
chefen uttalade i nyssnimnda proposition, foretridesvis denna och inte vir-
det forklaras forverkat. Egendomens virde bor ocksd utgora den yttersta
grins intill vilken forverkande sammanlagt kan ske.

1956 ars varusmugglingsutredning foreslog, att forverkande av gods som
varit foremal for oaktsamt smugglingsbrott skulle, jimte emballage och kiirl,
kunna forverkas, om sirskilda skil foranledde dirtill och det inte var uppen-
bart obilligt. Fanns egendomen inte i behall skulle i stillet virdet kunna
forverkas. Som exempel pé sirskilda skil anforde utredningen brottets grov-
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het eller egendomens ur ndgon synpunkt farliga beskaffenhet. Flera remiss-
instanser reste emellertid invandningar mot forslaget. Departementschefen
forordade med hinsyn hirtill att forverkande inte skulle kunna dddmas
vid andra dn uppsatliga brott i VSL (prop. 1960:115 s. 122).

Sedan denna bedomning gjordes, har emellertid en visentlig dndring skett
i friga om forutsdttningarna for bedomningen av frigan om forverkande
bor kunna ddomas vid grovt oaktsamt brott. Av betydelse dr dven den
anpassning av VSL:s straffskalor till SkBL:s som gjordes 1974.

Straffskalan for grovt oaktsamt brott enligt 5§ VSL innefattade tidigare
endast boter. Vid 1974 ars dndringar vidgades den emellertid till att avse
boter eller fiangelse i hogst tva ar. Det striingare synsitt pd oaktsamhetsbrottet
som kommit till uttryck genom denna straffskdrpning gor att brottet numera
kvalitativt sett star i paritet med varusmuggling av normal svarhetsgrad.
Det dr att mérka att inom straffskalan kan rymmas allvarliga forfaranden,
t.ex. da fraga dr om inforsel av en importforbjuden farlig vara, som det
fran allmidnna sidkerhets- och skyddssynpunkter idr angeliget att omhiinderta
och oskadliggora.

Hérutover kan anmirkas att BrB:s forverkandebestimmelser numera inte
i ndgot avseende dr begrinsade till enbart uppsatliga brott.

Fragan om forverkande vid oaktsamma brott diskuterades vid 1968 ars
dndringar i 36 kap. BrB i anslutning till specialstraffrittsutredningens forslag
om inférande av en bestimmelse om vilka subjekt som skulle kunna drabbas
av forverkande. En sddan bestimmelse borde enligt utredningens mening
bli tillimplig dven inom specialstraffritten, varfor det inte borde uppstillas
krav pd att brott som kan foranleda forverkande skall vara uppsatligt. Detta
innebar att hjdlpmedel och brottsprodukter — till skillnad frin vad som da
gillde — kunde forverkas dven vid oaktsamma brottsbalksbrott. Remiss-
instanserna hade inget att erinra mot utredningens forslag och departements-
chefen anslot sig till det (prop. 1968:79 s. 53).

Det kan i detta sammanhang erinras om att enligt nordiska straffritts-
kommitténs enhilliga uppfattning allminstraffrdttsliga forverkanderegler
inte bor innehalla ndgon begrinsning till uppsatliga girningar, utan for-
verkande bor kunna adomas dven vid oaktsamhetsbrott (jfr prop. 1968:79
s. 40).

Mot bakgrund av det anférda anser utredningen for sin del att majlighet
att forverka godset bor finnas dven vid smugglingsbrott som begés av grov
oaktsamhet. En bestimmelse hdrom bor alltsa foras in i VSL. Forverkande
bor dock enligt utredningens mening inte vara nigon ordinir atgird vid
sddant brott. En stark begrdnsning foljer redan av utredningens forslag att
administrativ sanktion i form av tulltilligg normalt skall vara den enda
reaktionen om brottet dr ringa. Det stora flertalet brott torde vara av denna
lindriga svarhetsgrad. I dessa fall kommer séledes fragan om forverkande
over huvud taget inte upp. En betydande restriktivitet bér — oberoende
av svdrhetsgraden hos brottet — iakttagas dven nir gidrningen beivras straff-
rittsligt.

Vad betriffar de personer hos vilka forverkande far ske foreskrivs i 9 §
andra stycket VSL endast den begridnsningen att forverkande inte kan riktas
mot den som efter brottet i god tro forvdrvat egendomen eller sirskild ritt
dartill. Forverkandet &r i 6vrigt knutet till sjilva egendomen — det gods
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som varit foremal for smuggling eller forsok dértill — och det dr med nyss
niamnt undantag i princip likgiltigt vem som é&r édgare till godset och om
denne latit komma sig ndgot brottsligt till last. Om #dgaren statt helt utanfor
brottet har stotande resultat ansetts kunna undvikas genom att forverkandet
efterges sdsom uppenbart obilligt (prop. 1960:115 s. 121 f.).

Aven 10 §, som handlar om forverkande av hjidlpmedel, innehéller forbud
mot forverkande hos senare forvirvare i god tro. Dér forutsitts emellertid
dessutom for forverkande att dgaren eller ndgon som var i hans stélle upp-
satligen forovat girningen — varusmuggling, forsok dartill och olovlig be-
fattning med smuggelgods — eller medverkat dartill.

Nyssndmnda bestimmelser i 9 och 10 §§ VSL innebir, att den allmédnna
regleringen i 36 kap. 4 § BrB av den personkrets som kan drabbas av for-
verkande inte f. n. dr tillimplig pa forverkande enligt VSL. Utredningen
har d& haft att overviga, om ndgon specialreglering kan anses erforderlig
eller om den generella regleringen i BrB kan fé sla igenom pa varusmugg-
lingens omréde.

I och for sig har det betydande fordelar, om den allmidnna brottsbalksregeln
ar tillamplig. Darmed ges domstolarna vigledning genom detaljutformade
bestimmelser om mot vilka personer forverkande fér riktas och ndr dgan-
deritten till godset utgér hinder for forverkande. Enligt 36 kap. 4§ BrB
ar ju forverkande uteslutet, om godset vid brottet tillhorde ndgon annan
dn de i forsta stycket a)—<) uppraknade personerna. Forverkande kan sdlunda
ske endast om girningsmannen eller annan medverkande, ndgon i vars
stille de var eller ndgon som beretts vinning genom brottet var dgare till
godset (hir bortses frén dganderittsdvergang efter brottet). En tillimpning
hidrav inom smugglingsomradet skulle emellertid innebdra en mycket be-
tydande tminstone formell begrinsning, eftersom dganderdtten nu i princip
ar utan betydelse for om smuggelgods far forklaras forverkat.

Det var vid VSL:s tillkomst inte egendomligt att forverkanderegeln i fraga
om smuggelgods fick en sddan rickvidd att den giller utan hédnsyn till
vem som var dgare vid brottet. Det ansdgs naturligt med hidnsyn till for-
verkandets stora betydelse fran allmédnpreventiv synpunkt samt till tidigare
lagstiftning i dmnet och davarande strafflag. Om i nagot fall dgaren hade
stitt helt utanfor brottet och foérverkande dirfor skulle drabba honom for
hart, fanns ju mojligheten att efterge detta sisom uppenbart obilligt. S&
har ansetts bora ske, t.ex. nar smuggelgodset stulits av den, som gjort
sig skyldig till smugglingsbrottet (jfr Jungefors-Walberg, Smugglingslagstift-
ningen s. 117 ff.). Ofta torde man sdlunda vid tillampningen av VSL:s regel
kunna komma till samma praktiska resultat i friga om forverkande visavi
agaren som enligt 36 kap. 4§ BrB.

Den formella inskrinkning i friga om forverkande, som tillimpning av
36 kap. 4§ skulle medféra inom smugglingsomradet, gor det emellertid
angeldget att nirmare undersoka, om tillrackligt starka reella skal talar for
en avvikelse fran brottsbalksregeln.

Att man inom varusmugglingsomréadet i princip har sett bort frn dgar-
relationen kan ha framstatt sdsom betydelsefullt av olika skal.

I forsta hand framtrider effektivitetshinsynen, inte minst pa det pro-
cessuella planet. For en smugglare, som féatt godset beslagtaget, torde det
vara sirskilt inbjudande att pastéd att smuggelgodset inte dr hans utan tillhor
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en utomstdende person. For &klagaren kan det vara svart att motbevisa
sddana invdndningar. Om 36 kap. 4§ BrB gillde, kunde smuggelgodset
inte forverkas om smugglaren ansigs ha gett rimliga skil for att annan
var dgare och dklagaren inte kunde visa att smugglaren varit i digarens stille
eller att dgaren medverkat vid eller haft vinning av smugglingen. Om den
uppgivne dgaren skulle vara bosatt i utlandet, dr utredningsmojligheterna
ocksd starkt begrinsade for svenska myndigheter. Det kan enligt utred-
ningens mening antas att en tillimpning av 36 kap. 4 § skulle pd grund
av bevissvdrigheter leda till en icke onskvird begrinsning av forverkan-
demojligheterna ndr dgarrelationen &r oklar, &ven om man végar utgd fran
att domstolarna vigrar godta blanka pastdenden frin den 4talade att annan
person dger godset.

Ett principiellt och avgdrande skil mot att lata forverkandemaojligheterna
i VSL begrinsas i dganderdttshinseende i enlighet med 36 kap. 4§ BrB
ligger i det krav pa flexibilitet, som foljer av att forverkandet i VSL ingéar
som ett viktigt led i det politirdttsliga systemet for skydd gentemot s. k.
allménfarliga varor. Rdckvidden av detta yttre skydd genom éatgérder for
uppritthallande av importforbud bor i princip svara mot de forverkande-
bestimmelser, som finns i olika forfattningar rorande den inrikes hanteringen
av sadana varor. I dessa forfattningar — tillkomna i stor utstrickning fore
1968 ars revision av 36 kap. BrB — har angelidgenheten for samhillet att
komma &t och oskadliggora allménfarliga varor foranlett atskilliga forver-
kanderegler, dir omfattningen av forverkandet bestamts av varans besitt-
ningslige, begagnande eller tillverkning.* Ofta dr forverkandet uttryckligen
knutet till obehorigt eller olovligt “innehav™ av varan, varmed tydligtvis
avsetts faktisk radighet och inte dgande. 36 kap. 4 § BrB skulle alltsé inte
tiacka sadana fall. Nodiga hdnsyn till utomstaende dgare brukar diarvid kunna
tas genom forbehdll for vad som kan anses uppenbart obilligt. I forfatt-
ningarna hinvisas regelmissigt till VSL sévitt giller pafoljd vid olovlig in-
forsel av varan.

Det bor mahidnda papekas att forverkandebestimmelser, som tilldter lingre
gdende intrdng i dganderitten dn 36 kap. 4§ BrB, kan forekomma inte
bara betriffande s. k. allmédnfarliga varor utan i undantagsfall dven i fraga
om allmént saluhdllna varor. Det giller t. ex. i situationer, dir landets for-
sorjningsldge krdver ingripande dtgirder och allmiinintresset av atgirdernas
genomforande framstar som sirskilt starkt.’

Man borde kunna forvinta att i forfattningar, som tillkommit efter nu-
varande 36 kap. 4 § BrB, forverkandebestimmelsernas riackvidd skulle va-
ra klarlagd i forhéllande till denna bestimmelse. I 32§ livsmedelslagen
(1971:511) och 18§ lagen (1973:329) om hilso- och miljofarliga varor fo-
reskrivs endast att “'vara som varit foremal for brott enligt denna lag eller
virdet ddrav samt utbyte av sddant brott skall forklaras forverkat, om det
ej dr uppenbart obilligt”. D& hir inte synes ha foreskrivits annat, borde
man ha rétt att utgd fran att 36 kap. 4 § skall gilla. Mgjligen dr det dnda
tveksamt. Lagen om hilso- och miljofarliga varor, som bl. a. har ersatt gift-
forordningen (1962:702), innehaller en ritt for regeringen eller myndighet
som regeringen bestimmer att forbjuda hantering eller import av hilso-
eller miljofarlig vara, om det dr av sirskild betydelse fran hilso- eller mil-
joskyddssynpunkt. For brott mot sadant forbud stadgas bater eller fingelse
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4 Jfr exempelvis: 26 §
stralskyddslagen
(1958:110), som foreskri-
ver att radioaktivt @mne,
som olovligen brukas el-
ler innehas skall forklaras
forverkat, om det ej ar
uppenbart obilligt; 5 § la-
gen (1975:69) om explosi-
va och brandfarliga va-
ror, som stadgar att vara,
som varit foremal for
brottsligt forvirv eller for
brottslig tillverkning eller
transport skall forklaras
forverkad, om det inte dr
uppenbart obilligt; enligt
40 § vapenlagen
(1973:1176) kan bl. a.
skjutvapen, som négon
innehaft utan att vara
dartill berittigad, forkla-
ras forverkat, om det inte
ar uppenbart obilligt.

5 Jfr 41 § allmédnna ran-
soneringslagen
(1954:280), dar det bl. a.
vid vissa ransonerings-
brott stadgas om forver-
kande, ddr ej sarskilda
forhallanden till annat
foranleder, betriffande
egendom som olovligen
saluhdllits eller utbjudits
m. m.; forverkandet ma
efter ty skiligt provas
dven omfatta ytterligare
forrad, som gédrnings-
mannen “dger eller inne-
har”, utav sddana forng-
denheter som hans gér-
ning avsett. En liknande
langtgdende forverkande-
bestimmelse forekom-
mer i 40 § i den samti-
digt tillkomna allmédnna
forfogandelagen
(1954:279).
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i hogst ett ar. Man stiller sig onekligen fragan om angeldgenheten for sam-
hillet att komma &t och oskadliggora livsfarliga gifter ansetts bora vara
begriansad av dganderittsforhdllandet i enlighet med brottsbalksstadgandet.
Motiven upplyser inget hdrom.

Narkotikalagens nuvarande straff- och forverkandebestimmelser tillkom
ungefiar samtidigt med brottsbalksstadgandet — lagradet godtog uttryckligen
vissa stadganden i lagen med &beropande av den utlovade revisionen av
36 kap. 4§ BrB — och lagen borde déarfor rimligtvis inte limna utrymme
for tvekan i vad man brottsbalksstadgandet skall gélla. Betriffande forver-
kande av injektionsspruta eller kanyl enligt 6 § maste annat dn som sdgs
i 36 kap. 4 § BrB anses vara foreskrivet. I sista stycket sidgs ndmligen att
foremalet, oavsett vem det tillhor, skall forklaras forverkat, ndr det patriffas
hos nagon som begatt brott enligt lagen eller patriffas i utrymme som sadan
person disponerar, om det inte dr uppenbart obilligt. 1 6 § forsta stycket
sigs ddremot endast, att “’narkotika som varit foremal for brott enligt denna
lag eller védrdet ddrav samt vinning av sddant brott skall forklaras forverkat om
det ej dr uppenbart obilligt”. Man skall nog inte lita sig missledas
av att inget uttryckligen sigs om idganderitten i detta stycke och dirav
dra slutsatsen att 36 kap. 4 § BrB ér tillimplig. Meningen kan rimligtvis
inte ha varit att hinder skulle foreligga mot forverkande, om innehavaren
av narkotikan visar sannolika skl for att annan person dr dgaren och akla-
garen inte mot denne kan forebringa bevisning om sadan medverkan eller
vinning som sigs i 36 kap. 4 § BrB. For lagstiftaren méste det te sig mera
angeldget att i en sadan situation kunna omhinderta och oskadliggdra nar-
kotikan dn att gora det betriffande pétriffade kanyler och injektionssprutor.
Forklaringen till lydelsen av 6 § forsta stycket torde vara att “narkotika
som varit foremal for brott enligt denna lag™ ticker det straffbara innehavet
av narkotika och ddrmed far annat anses ha foreskrivits @n i brottsbalks-
stadgandet. Behovet att betridffande kanyl och injektionsspruta direkt utsdga
att forverkande kan ske oavsett vem som dr dgare betingas av att innehav
av sadant foremal inte dr kriminaliserat.

Oavsett att det sdlunda kan vara problematiskt att avgora i vad mdn
det i vissa specialforfattningar far anses betrdffande forverkande ha
foreskrivits annat dn i 36 kap. 4§ BrB, synes det vara ofrdnkomligt att
den allmédnna bestimmelsen om fGrverkande av smuggelgods ges en sadan
riackvidd och flexibilitet att den kan tillgodose ett skyddsbehov motsvarande
de bestimmelser om forverkande av s. k. allménfarliga varor som finns
i forfattningarna om den inrikes hanteringen av sadana varor.

Liksom hittills bor det med fortroende kunna ldggas i domstolarnas hand
att med stod av bestimmelsen att forverkande inte skall vara obilligt for-
hindra stotande ingrepp mot oskyldiga dgare efter en avvigning i varje sir-
skilt fall mellan dgarintresset och det motstaende allmédnna skyddsintresset.

Till slut mé beroras fragan om viss vidgning av regeln i 10§ VSL om
forverkande av Ajalpmedel vid varusmuggling m. m. Regeln innehiller nu
den uttryckliga begriansningen att forverkande far ske, endast om dgaren
eller ndgon som var i hans stille uppsatligen forévat girningen eller med-
verkat dirtill. En ytterligare forutsdttning dr att forverkande dr péakallat till
forebyggande av dylikt brott.

En tillimpning i sak av 36 kap. 4 § BrB skulle betyda att forverkande



SOU 1976:37 Overviganden och forslag 157

av hjdlpmedel skulle kunna ske dven vid oaktsamma brott (nuvarande 5 §
och 6 § andra stycket VSL) samt i fall, da dgaren eller den som var i hans
stélle.haft vinning av brottet. Tidigare har man hyst betidnkligheter mot
att lata forverkande av hjdlpmedel, som ju kan avse dyrbara transportmedel,
ske annat dn da &dgaren eller den som var i hans stélle uppsatligen begétt
gdrningen eller medverkat dartill. Vid 1968 ars revision av 36 kap. BrB
togs emellertid, sdsom tidigare har ndmnts, efter ingdende diskussion rorande
den ldmpliga omfattningen av hjilpmedelsforverkande, steget att ta bort
begriansningen till uppsétlig giarning eller medverkan. Det frimsta skilet
dartill var att bestimmelserna i BrB ansags bora gilla dven inom special-
straffritten, dédr de ansags fa sin storsta betydelse. Nagot starkare praktiskt
behov av en vidgning har vil inte framtritt for smugglingsbrottens del,
men utredningen anser inte tillrickliga skil foreligga att i sak avvika frin
den vid brottsbalksrevisionen intagna standpunkten. Hjdlpmedel bor sdledes
kunna forklaras forverkade dven vid brott som begétts av grov oaktsamhet.
Vidare bor i anslutning till 36 kap. 4 § forverkande kunna ske, om #Agaren
eller den som var i hans stille haft vinning av brottet.

I likhet med vad tidigare anforts om forverkande av varor vid oaktsamt
brott vill utredningen d@ven understryka kravet pa restriktivitet, nir det géller
forverkande av hjdlpmedel vid oaktsamt brott. Det dr ocksé angeldget att
betona forutséttningen att forverkandet skall vara pakallat till forebyggande
av brott eller eljest av sérskilda skal.

5.3.7 Tullverkets dklagarfunktioner

Fore VSL:s ikrafttridande gillde den hivdvunna principen att &tal for
smugglingsbrott skulle utféras av tullverkets egna befattningshavare, s. k.
tulléklagare. I var och en av landets tre storsta stidder fanns en tullfiskal
och i dvrigt alag det tullforvaltarna i egenskap av chefer for tullkamrarna
(dock ej tullforvaltaren i Helsingborg) att utfora &klagaruppgiften. I Stock-
holm var tullfiskalen samtidigt halvtidsanstilld tjinsteman i GTS. I Malmé
och Goteborg innehades tullfiskalstjinsten som bisyssla av ordinarie be-
fattningshavare vid &klagarmyndigheten. Aven tullverkets ombudsman
kunde fungera som &klagare i tullmél. Malen handlades enligt sirskilda
forumregler vid s. k. tullmalsdomstolar — som regel var det radhusritten
i den ort dir tullkammare fanns. (En utforlig redogérelse for tulldklagar-
institutionen och de speciella forumreglerna finns i SOU 1959:24 s. 261-303.)

1956 ars varusmugglingsutredning foreslog, att systemet med special-
dklagare i tullmal skulle avskaffas och aklagaruppgifterna dverforas till de
allménna aklagarna. Efter en sddan avveckling av den sirskilda aklagar-
organisationen ansag utredningen, att det inte heller forelag skil att bibehalla
systemet med tullmélsdomstolar och inte heller négra sirskilda forumregler.
Som skil for att avskaffa tulldklagarinstitutionen anfordes i forsta hand
att tullforvaltarna inte dgde erforderliga kvalifikationer for de uppgifter, som
med avseende pad forundersokningen, handhavandet av de straffproces-
suella tvdngsmedlen och réttegdngen motte i de storre och mera invecklade
malen. Utredningens forslag godtogs i allmidnhet av remissinstanserna.
Frimst GTS motsatte sig dock forslaget att avskaffa tulldklagarinstitutionen.
Departementschefen diskuterade de synpunkter som anforts for och emot
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ett avskaffande av tulldklagarinstitutionen och tullméalsdomstolarna och kom
fram till slutsatsen, att mél enligt VSL i princip borde ankomma pé allmén
dklagare samt att reglerna om tullmalsforum borde upphévas och allménna
forumregler tillimpas (prop. 1960:115 s. 92 ff.). Behovet av juridisk utbild-
ning och aklagarerfarenhet gjorde sig dock inte géillande i samma utstrick-
ning som eljest, nér det géllde bagatellmal, som varken med héansyn till ut-
redningen eller den juridiska bedomningen erbjod négra svérigheter. Négra
betydelsefulla rittssakerhetskrav torde enligt departementschefen inte kun-
na anforas till stod for att dessa mal flyttades Gver till de allmidnna &klagarna.
Starka skil av praktisk natur talade & andra sidan for att dessa mal dven
i fortsittningen handlades av tullverkets befattningshavare. I friga om ba-
gatellmalen, som till antalet var de langt 6vervidgande, borde man darfor
i stort sett bibehdlla den dittills gillande ordningen. Befattningshavare vid
tullverket borde sdlunda kunna utfora &klagaruppgifter och utfarda straff-
foreliggande i varusmugglingsmél av bagatellartad karaktir. A andra sidan
borde allmin aklagare dven i dessa fall kunna utfora talan, om han fann
det pékallat. Det nya systemet borde enligt departementschefen medfora
att tullfiskalstjdnsterna drogs in. Detta kunde dock lampligen ske successivt,
och de davarande befattningshavarna skulle, om de s& onskade, dven i fort-
sdttningen kunna anlitas av GTS som sérskilda dklagare i tullmél, dock
inte langre dn tills de avgick frin sina ordinarie befattningar. Departements-
chefens uttalande motte ingen invandning under den fortsatta handldgg-
ningen av lagstiftningsdrendet.

Vid inforandet av VSL upphédvdes saledes de dittills gdllande bestim-
melserna om tulldklagare och tullmalsdomstol. Utan hinder ddrav skulle
dock enligt en Overgdngsbestimmelse de davarande tullfiskalerna utfora
aklagaruppgifter enligt de nirmare foreskrifter som GTS och RA i samrad
dgde meddela. De tre tullfiskalstjansterna dr numera indragna. Den sérskilda
atalsbefogenheten for befattningshavare vid tullverket dr darfor inskrankt
till vad som f6ljer av 24 § VSL. Enligt denna bestimmelse far befattnings-
havare vid tullverket som GTS forordnar fora talan i mal rorande brott
enligt forfattningar, vilkas efterlevnad tullverket har att 6vervaka, om inte
svdrare straff @n boter kan folja pa brottet. Sddan befattningshavare far ocksa
meddela skriftligt forordnande enligt 21 § forsta stycket VSL om att beslag,
som enligt lagen lagts pé viss egendom, tills vidare skall best&, d& ansvars-
talan inte kan féras mot nigon for brott som foranlett beslaget. Den sérskilda
atalsritten skall inte medfora inskrinkning i allmédn aklagares atalsritt i
friga om brott som avses i paragrafen. Med stod av bestimmelsen i 24 §
har GTS forordnat befattningshavare vid 17 av landets 19 distriktstullkam-
mare, vid de tre grinstullkamrarna och vid 7 av de 20 tullkamrarna att
fora talan i tullméal under forutsittning att atalet skall tas upp av tingsratt
i befattningshavarens tjanstgoringsort eller i vissa fall annan sérskilt angiven
ort. Krdvs instillelse vid domstol pd annan ort dn tjanstgéringsorten, bor
dock malet 6verlamnas till vederborande distriktséklagare. Detsamma géller
om det med hdnsyn till brottets art uppstar tvekan om den sérskilt forordnade
befattningshavarens behorighet att fora talan & brottet och om brottet sam-
mantréffat med brott, for vilket atal skall utforas av allmidn aklagare. Som
regel dr det cheferna for tullkamrarna, tullforvaltarna, som avses med GTS:s
forordnande.
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Tabell 1. Fordelningen mellan allmin dklagare och tullverkets befattningshavare
av mal ang. brott mot tullférfattningar aren 1973-1975.

Forfattning 1973 1974 1975
Allmédn  Tullv Allmén  Tullv Allmén  Tullv
akl akl akl akl akl &kl
ViSIERING 931 20 839 973
2§ 807 13110 1203 13272 1442 15174
38 29 3 21 43
4§ 4 i 28 7 2
5§ 10 3 13 11 8
6§ 27 2 23 38 10
78 4 4
TSt (1927:391) 36 226
(1974:671) 17 112 37 194
Annan 16 2 13 2 29
Summa 1 860 13373 2 161 13 386 2 580 15392

Fordelningen mellan allmén klagare och tulldklagare av méal som slutligt
avgjorts under aren 1973-1975 framgar av ovanstdende tabell.

Som redan har ndmnts &r &talsbehdrigheten for tullverkets aklagare be-
gransad till brott pd vilket inte kan folja svarare straff in boter. Av brotten
i VSL ar tullverkets aklagare dirfor behoriga att fora talan endast betréffande
ringa varusmuggling (2 §), ddrunder inbegripet sddant ringa brott som faller
under ndgon av beskrivningarna i 4 §, olovlig befattning med smuggelgods,
som begds av oaktsamhet (6 § andra stycket), och bristande tillsyn over
transportmedel (7 §). Av tabellen framgéar dock att tullverkets &klagare ar
1973 utforde dklagaruppgiften dven i mél som rérde brott enligt andra lagrum
i VSL. Detta forhallande forklaras dels av att tullfiskalernas atalsbehorighet
inte var inskrankt med hénsyn till brottets svarhetsgrad och att den siste
tullfiskalen avgick 1973, dels av att straffskalan for oaktsamt brott enligt
5§ till och med utgédngen av 1973 inneholl endast dagsboter. Tullverkets
dklagare dr vidare behdriga att handldgga mél angdende oaktsamt brott enligt
I eller 1ay lagen (1962:120) om straff i vissa fall for oriktig ursprungs-
deklaration m. m., vissa grovt oaktsamma brott enligt 9 § tredje stycket
valutalagen (1939:350), brott mot kungérelsen (1925:456) med sirskilda be-
stimmelser om utforsel fran riket av spritdrycker och vin och sddana brott
mot lagen (1960:419) om forbud i vissa fall mot inforsel av spritdrycker
som dr att anse som ringa varusmuggling, tullforseelse enligt 41 § TL och
forseelse mot 72-74 §§ TSt.

Av de statistiska uppgifterna framgar att de mal som handliggs av tull-
verkets aklagare till allra storsta delen giller ringa varusmuggling (eller
forsok dartill). Sddana brott avser oftast undandragande av tull eller annan
inforselavgift. Om utredningens forslag till administrativ sanktion for dessa
brott godtas och leder till lagstiftning, kommer saken som regel att vara
avgjord genom att tulltilligg har paforts. Judiciellt forfarande kommer sa-
ledes i frdga endast i undantagsfall. De i huvudsak praktiska skél som vid
VSL:s tillkomst ansags motivera ett bibehéllande av tulldklagarinstitutionen
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i enklare mal kommer dirfor inte lingre att foreligga. Detta far anses motivera
att systemet med sérskilda dklagare pa tullomradet nu bringas att upphora.
Utredningen foreslar diarfor att mojligheten att forordna befattningshavare
vid tullverket att utfora aklagaruppgiften i mél angéende vissa overtradelser
av tullforfattningarna avskaffas och att dessa mal séledes i fortsdttningen
skall handldggas i vanlig ordning av allméin &klagare.

Utredningen har inte funnit anledning att upptaga fragan om foreldggande
av ordningsbot for tullstadgebrott (48 kap. 20 § RB) till prévning.

Utredningen vill i detta ssmmanhang slutligen framhaélla att det inte torde
finnas skil att upphiva eller begrinsa de majligheter som VSL ger tull-
myndighet att fungera som foérundersokningsledare eller befogenheten for
tulltjinsteméan m. fl. befattningshavare att i ssmband med kontroll och dver-
vakning av trafiken till och fran landet foreta undersokning av postpaket
och anvinda vissa straffprocessuella tvdngsmedel.
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6 Specialmotivering

6.1 Forslag till lag om #ndring i varusmugglingslagen

Utredningen har i den allménna motiveringen foreslagit att smugglings-
brottens nuvarande principiella uppbyggnad bibehalls. I samband med vissa
sakliga dndringar som funnits motiverade har det ansetts limpligt att i for-
enklingssyfte vidta vissa redaktionella dndringar i straffbestimmelserna.
Andringarna bestar framfor allt i att de artskilda kategorierna undandra-
gandebrott och brott mot in- eller utforselférbud m. m. formellt har skilts
at och att de sidrskilda forfaranden som avses i nuvarande 4 § har forts
fram och tagits in i anslutning till beskrivningarna av huvudfallen av smugg-
ling. De olika former av varusmuggling som bestér i undandragande beskrivs
sdlunda i ett sammanhang i 1 och 2 §§ och direfter anges i 3§ att be-
stimmelserna i 1 och 2 §§ skall gilla dven nir forfarandet foranleder att
vara i strid mot forbud eller villkor infors, utfors eller kommer ut i den
fria rorelsen.

Den i VSL nu anvénda termen “gods™ har i anslutning till terminologin
i den nya tullagstiftningen bytts ut mot “’vara”. Brottsbeteckningen “olovlig
befattning med smuggelgods™ har dock behallits for det uppsétliga brott
som avses i 83§.

I det foljande kommenteras utredningens forslag till ny lydelse av be-
stimmelserna om straff och forverkande, sirskilt i den mén sakliga @ndringar
i forhallande till vad som nu giller avses.

13§
I forsta stycket, déar den egentliga varusmugglingen som bestér i att varor
infors eller utfors utan att det ges till kinna for tullverket beskrivs, har
endast redaktionella dndringar foretagits. Underlatenhet att ge till kinna
in- eller utforsel kan férekomma i olika former, frdin metoden att ga runt
tullstéllet till hemlighéllande vid passerandet av tullkontrollen. Underlatet
tillkdnnagivande bor, sdsom ndrmare utvecklas i det foljande, anses foreligga
dven om vara dolts i samband med hemtagning (bl. a. genom att oriktig
eller ofullstandig uppgift avsiktligt limnats i hemtagningsanmélan).
Bestammelsen giller enligt ordalydelsen endast i friga om varor for vilka
avgifter skall erliggas i samband med in- eller utforsel. P4 grund av fo-
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reskriften i 3 § blir lagrummet emellertid tillimpligt dven pa in- eller utforsel
av varor i strid mot forbud eller villkor. Foljande objektiva forutséttningar
skall vara uppfyllda for att varusmuggling enligt 1§ forsta stycket skall
foreligga:

1) vara skall ha inforts eller utforts,

2) in- eller utforseln skall ha skett utan tillkdnnagivande for tullverket

och

3) forfarandet skall ha foranlett att tull, skatt eller annan allmén avgift
som utgdr pd grund av in- eller utforsel — i lagen bendmnd tullavgift —
inte har paforts eller att varan inforts eller utforts i strid mot forbud eller
villkor.

In- och utforselbegreppen bor numera bestimmas i anslutning till 1§
TL, dir det foreskrivs, dels att tullomradet omfattar Sveriges landomrade
och sjoterritorium samt luftrummet darover, dels att inforsel till och utforsel
frdn tullomradet overvakas av tullverket. I enlighet hirmed 4r en vara att
anse som inford ndr den ankommit till och utford ndr den har ldmnat det
sélunda beskrivna tullomradet.

Den nu beskrivna inneborden av in- och utforselbegreppen avviker delvis
frdin vad som ansigs gilla fore tillkomsten av TL, d4& man, i anslutning
till 1927 ars tullstadga, laborerade med en annan tolkning av dessa begrepp.
Det #ndrade synsittet torde dock inte ha nagon praktisk betydelse, eftersom
frdgan om brottets fullbordan paverkas dven av den brottsforutsdttning som
ligger i att in- eller utforseln skett utan tillkdnnagivande for tullverket. Detta
sporsmél behandlas i det foljande.

I forslaget sdgs att in- eller utforseln skett utan att den getts till kdnna
“for tullverket” medan i gillande lag anvénds uttrycket “for vederborlig
myndighet”. Sistnimnda uttryck hade valts for att tdcka in dven de undan-
tagsfall d& anmilningsskyldigheten i realiteten fullgjordes hos annan myn-
dighet dn tullmyndighet, nimligen i frdga om post- och jarnvigsforsandelser.
P4 grund av de nya bestimmelserna i tullagstiftningen (jfr 1 och 53 §§ TL
samt 77 § TSt) kan dock postverket och SJ numera sdgas sdsom ombud
for tullverket utova den tullkontroll som faller inom deras verksamhets-
omréaden. Nagot behov av det foga upplysande uttrycket “’vederborlig myn-
dighet” torde darfor inte lingre foreligga.

Skyldigheten att anmila in- eller utférseln for tullverket torde praktiskt
taget aldrig kunna fullgoras just da varan fors in till eller ut fran tullomrédet,
eftersom tullanstalten knappast ndgonsin finns exakt vid grinsen. Detta
forhallande har som ndmnts betydelse dé det giller att bestimma ndr brottet
fullbordas.

Vad forst betriffar utforselbrott far dessa i princip anses fullbordade i
och med att varan forts ut frn tullomradet i enlighet med vad som sagts
tidigare. Enligt lagen (1959:590) om gridnstullsamarbete med annan stat,
som satts i kraft i forhallande till Finland och Norge, kan emellertid tull-
kontroll och tullklarering for svensk rakning ske pa finskt eller norskt ter-
ritorium. I grdnstrakterna ar det sdlunda vanligt att en tullanstalt utdvar
dessa funktioner for savil det egna landets som grannlandets rikning. Den
som hirifradn utfor en vara till Norge kan sdledes ha att anméla utforseln
for en norsk tullanstalt sedan han passerat griansen. I sddant fall kan fullbordat
brott inte anses foreligga forrdn varan forts forbi den norska tullanstalten



SOU 1976:37

utan att anmilan har gjorts. Detta kan dock gilla endast nir den som for
ut varan begagnar sig av den vig som ir tilldten for utforsel. For han varan
6ver gransen pd annat stille, far brottet anses fullbordat i och med grins-
overskridandet.

Vad direfter giller inforselbrott far, i fall d tullstiillet kringgas, fullbordat
brott anses foreligga i och med att varan forts dver landgrinsen, forts i
land fran fartyg eller lossats ur luftfartyg. Fors varan in via tullstille kan
dock brottet inte anses vara fullbordat, forrdn tullstillet har passerats.
[ anslutning till vad som forut har sagts om gréinstullsamarbetet med Norge
och Finland bor framhallas att om inférseln hit skall anmélas hos tullanstalt
i grannlandet, brottet fullbordas forst i och med att grinsen passeras och
inte redan d& varan hemlighdllits vid passerandet av tullstillet. I dessa fall
- liksom i motsvarande fall av utforsel — krivs det siledes for brottets
fullbordan att bade grinsen och tullstillet passerats.

Vad betriffar inforsel sjovdgen torde fullbordat brott i vissa fall f4 anses
foreligga, trots att varan inte forts i land, nimligen om varan dndock kan
sdgas ha kommit ut i den fria rorelsen. Har t. ex. en svensk fritidsbat gatt
ut till ett utlindskt fartyg pa svenskt territorialvatten for att himta i land
varor, bor alltsd smugglingsbrottet anses fullbordat di varorna forts Gver
pa fritidsbaten. Skulle i ett liknande fall varorna ha kastats ver bord fran
det utldndska fartyget inom det svenska territorialvattnet, dir de senare
skall hamtas for att foras i land, torde likaledes fullbordat brott fi anses
foreligga.

For undandragandebrott enligt forsta stycket kridvs att viss effekt har
intrdtt, ndmligen att tull, skatt eller annan allmén avgift som utgér pa grund
av in- eller utforsel inte har paforts. Genom att effekten uttryckligen anges
—f. n. dr den sé att sdga inbyggd i brottsbeskrivningen genom bestimningen
av varan (’gods, for vilket tull eller annan allmédn avgift skall erldggas”)
— har uppbyggnaden av 1 och 2 §§ blivit likformig. Detta har underlittat
konstruktionen av 3§, som med nyssnamnda effekt jimstiller att varan
i strid mot forbud eller villkor inforts, utforts eller kommit ut i den fria
rorelsen. Dédrigenom har dven beskrivningen av farebrotten i 6 §, bestim-
melserna om frivillig rittelse i 11 § och den sérskilda atalsregeln i 15 § kunnat
utformas pa ett enkelt sitt.

Som sammanfattande beteckning for tull, skatt och andra in- eller ut-
forselavgifter foreslas uttrycket “tullavgift”.

Forsta stycket tar endast sikte pa sddana fall dir tullavgift skulle ha paforts
pd grund av inforseln eller utforseln. Ibland kan emellertid skyldigheten
att betala skatt eller avgift for vara som infors intrida senare och vila pa
annan grund dn inforsel. Detta dr av sarskild betydelse i friga om inforsel
av punktskattebelagda varor.

P& punktskatteomradet giller ndmligen i viss utstrickning (jfr avsnitt
2.2), att storre importorer som registrerats hos RSV inte behdver betala
skatten vid inforseln utan forst senare pa grundval av deklarationer som
limnas till RSV. Skulle en s&dan registrerad importor i och for sin na-
ringsverksamhet fora in en punktskattebelagd vara utan att ge det till kinna
for tullverket, bryter han mot ordningsreglerna (jfr 73 § TSt), men i princip
foreligger inte varusmuggling med avseende pa punktskatten. Regelmissigt
har emellertid den registrerade importéren att erldgga annan avgift for varan
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redan vid inforseln, sirskilt mervédrdeskatt och i forekommande fall tull.
Dirfor blir importorens underlatenhet att ge varan till kdnna som regel
att bedéma som varusmuggling, trots att punktskatten skall betalas forst
senare. Har importéren fort in varan som privatperson (och alltsé inte i
och for sin ndringsverksambhet) eller fort in den for annans rdkning torde
VSL gilla dven i frdga om punktskatten.

In- eller utforselavgift skall ibland betalas till annan myndighet &n tull-
myndighet. Vissa prisregleringsavgifter pd jordbrukets och fiskets omrdden
uppbirs t. ex. av jordbruksndmnden. For tillimpningen av VSL dr det utan
betydelse, om avgiften uppbirs av tullmyndighet, vilket dr det vanligaste,
eller av annan myndighet. Avgorande dr endast att avgiften utgér pa grund
av in-'eller utforseln.

Genom att effekten uttryckligen anges blir det i den foreslagna lydelsen
av forsta stycket tydligare dn i den nuvarande, att skyldighet att erldgga
avgift for varan skall foreligga i det sérskilda fallet. Det &r alltsd inte till-
rackligt att varan dr av avgiftspliktigt slag.

Vad betriffar vara som ar underkastad import- eller exportforbud eller
in- eller utforselrestriktioner krdvs likaledes att forbud géller i det sdrskilda
fallet.

Det kan i detta ssmmanhang anmérkas att det forhdllandet att en né-
ringsidkare, som vid inforseln av en vara har undandragit mervirdeskatt,
skulle ha #gt att senare i samband med redovisning av inrikes mervérdeskatt
gora avdrag for den skatt som ritteligen skulle ha debiterats vid inforseln,
ej foranleder att girningen inte kan straffas som varusmuggling. Tullavgift
(mervirdeskatt) har ndmligen inte blivit paford vid inforseln och en in-
vindning att avdraget vid en senare mervirdeskatteredovisning blir lika
mycket ldgre dr inte godtagbar.

Andra stycket motsvarar nuvarande 1 § andra stycket och 4 § 5. I anslutning
till tullagstiftningen har uttrycket “oriktig uppgift” dndrats till "’oriktig eller
ofullstindig uppgift”. Effekten anges med att tullavgift (jfr forsta stycket)
ej pafores eller pafores med for 1&gt belopp.

I friga om det brott som begds genom vilseledande avses ingen dndring
i sak.

[ andra stycket straffbeldggs vidare det fallet att ndgon uppsatligen fter-
sitterdeni 11 § TL foreskrivna skyldigheten att ritta oriktig eller ofullstindig
uppgift som limnats till ledning for fortullning. I forhallande till nuvarande
4§ 5, som foreskriver straff endast for det fall tullskyldig som avgeit de-
klaration genom ombud underltit att inom foreskriven tid rétta oriktig
uppgift i deklarationen, avses @ndringar i sak. Utredningen foreslar den
andringen av bestimmelserna i 7 och 11 §§ TL att rittelseskyldigheten
regleras i ett ssmmanhang i 11 § (se avsnitt 5.2.5). Aven det straffritisliga
ansvaret for eftersittande av rittelseskyldigheten foreslds bli enhetligt be-
handlat (se avsnitt 5.3.3). Ansvar enligt VSL skall salunda under forut-
sittning av subjektiv tickning intrida oavsett om den oriktiga eller ofull-
stindiga uppgiften limnats i tulldeklaration som avgetts genom ombuc eller
ldimnats pa annat sitt i samband med fortullning. Aven underlatenhzt att
ritta en oriktig uppgift som limnats muntligen kan alltsa bli straffbar som
varusmuggling, om underlatenheten ar uppsatlig. Foreligger grov oaktsamhet
bliri stillet 6 § tillamplig.
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Enligt utredningens forslag skall i 7 § TL sérskilt foreskrivas att tullskyldig
som avgett tulldeklaration genom ombud skall granska deklarationen inom
tio dagar fran den dag deklarationen avlimnades. Eftersitter en tullskyldig
denna granskningsskyldighet bor ansvar kunna utkrdavas av honom enligt
VSL, om foreskriven effekt eller fara harfor uppkommit. En sjélvklar for-
utsittning for ansvar dr att det kan goras gillande, att den tullskyldige
vid en normalt omsorgsfull granskning skulle ha upptéckt felet. Under-
latenheten att granska blir i dessa fall ett moment i brottet underlatenhet
att rdtta. Ansvar for uppséatligt brott enligt 1§ andra stycket VSL torde
dock knappast kunna &domas i annat fall dn da eventuellt uppsét kan anses
foreligga. Regelmaissigt torde i stéllet ansvar for motsvarande oaktsamhets-
brott enligt 6 § VSL kunna komma i friga (se ndrmare avsnitt 5.3.3).

Den nuvarande straffbestimmelsen i 41§ forsta stycket 2 TL for den
som av ’enkel” oaktsamhet underliter att gora anmalan enligt 11§ TL
foreslds utgé (se specialmotiveringen till 41 § forslaget till dndring i TL).

For att brott som avses i andra stycket skall foreligga kravs som namnts
atttullavgiftej pafortseller paforts med for lagt belopp. Andra stycket traffar sa-
ledes dven tulltaxeringar som utmynnar i att ingen tullavgift alls pafores. Brot-
tet dr regelmassigt fullbordat i och med att tullmyndigheten i samband med
tulltaxeringen meddelat beslut i avgiftsfrigan. Om inte annat anges, anses be-
slutet meddelat den dag da tullmyndigheten forsett den handling pa vilken be-
slutet tecknats med tullanstaltens redovisningsnummer (jfr 94 § TO).

Vad giller underlatenhet att ritta oriktig eller ofullstindig uppgift som
limnats till ledning for fortullning, kan tulltaxering redan ha skett, ndr
rittelseskyldigheten uppkommer. I sddana fall far brottet anses fullbordat
i och med att fristen for rittelse 1opt ut. Meddelas tulltaxeringsbeslutet
medan fristen fortfarande 16per kan brottet inte heller vara fullbordat forrin
tidsfristen gatt till anda och den tullskyldige sélunda asidosatt sin réttel-
seskyldighet.

Straffskalan for varusmuggling omfattar dagsboter, lagst sextio, eller fang-
else i hogst tva ar. Har angivet straffminimum avser att underldtta grans-
dragningen mellan varusmuggling av normal svérhetsgrad och ringa brott.

Detta minimum for normalbrottet i forening med att straffet for ringa
brott enligt 4 § foreslas dndrat frdn penningbdter till dagsboter bor medfora,
att smuggling som forskyller endast boter i flertalet fall blir att bedoma
som ringa brott.

Det kan diskuteras om vissa illegala forfaranden i samband med hemtagning
faller under forsta eller andra stycket och nir brottet i dessa fall skall anses
fullbordat.

Till en borjan bor det laggas fast, att om en hemtagare inte anvinder
sig av den foreskrivna hemtagningsformen utan for in varor utan anmélan
till tullverket, t. ex. genom att g runt tullstillet, hans handlande skall be-
domas utan hidnsynstagande till att han i och for sig har ett hemtagnings-
tillstdnd. Tullavgift forutsdtts utgd pd grund av inforseln. Gérningen faller
dd under | § forsta stycket och dr fullbordad i och med att inf6rsel har
skett och inte getts tillkdnna.

Vad dérefter betréffar den situationen dd hemtagaren vil limnat en hem-
tagningsanmalan men uppgifterna déri inte stimmer med den varusandning
han har tagit hand om, torde man f& skilja pd olika fall.
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Enligt 150 § TO skall hemtagningsanmilan innehélla uppgift om kollis
antal, slag, marke och nummer samt om varans slag och kvantitet. Varje
kolli utgdr enligt denna bestimmelse en enhet, om vilken sddana uppgifter
skall ldimnas att enheten klart kan identifieras. I anslutning hértill synes
det lampligt att utgd ifrdn att hemtagningen omfattar just det kolli eller
de kollin som anges i anmélan och att ovriga uppgifter i en anmilan séledes
skall avse de varor som omfattas av kolliuppgifterna. I enlighet hirmed
bor det anses som inforsel utan tillkdnnagivande om hemtagaren i samband
med hemtagningen dven tar hand om kollin som inte omfattas av uppgifterna
i hemtagningsanmailan. Tar han t. ex. hand om 100 lador av ett visst varuslag
men i anmilan uppger bara 90 lador far han anses ha underlétit att ge
till kdnna inforseln av 6vriga 10 lddor. Under f6rutséttning att erforderlig
subjektiv tdckning foreligger, dr alltsd 1§ forsta stycket VSL tillimpligt,
och brottet &r fullbordat i och med att kollina har tagits om hand efter
det att hemtagningsanmailan utan uppgift om ifrdgavarande kollin har lam-
nats.

I frdga om s. k. massgods (t. ex. bulklaster av olja) fir oriktig uppgift
om vikt eller volym bedémas pd samma sétt som oriktig uppgift om antalet
kollin i en varusdndning.

Vad darefter betriffar fall d& uppgifterna i hemtagningsanmilan om de
angivna kollinas innehdll, dvs. varuslag och kvantitet, inte stimmer kan
man tdnka sig olika I0sningar.

En modell &r att konsekvent hdvda en princip om “kollits odelbarhet™,
som innebdr att varje i hemtagningsanmélan uppgivet kolli, oberoende av
om uppgifter om varuslag och kvantitet vore riktiga eller inte, skulle anses
ha anmidlts till hemtagning. Beviljades hemtagning skulle d& de varor som
faktiskt finns i kollit anses hemtagna och siledes omfattas av hemtagarens
skyldighet att avge tulldeklaration betriffande de hemtagna varorna (om
de inte blir foremal for behandling som avses i 2 § tredje stycket TL). Med
ett sddant synsitt skulle man anse att hemtagningsanmélningens oriktiga
eller ofullstindiga uppgifter om varuslag eller kvantitet faller under 1 § andra
stycket VSL, nér uppsét foreligger. Detta stycke syftar dock i forsta hand
pé uppgifter i tulldeklarationen och inte i hemtagningsanmilan.

Atminstone vad giller undandragandebrott innebir denna modell att brot-
tet skulle fullbordas forst i och med att tullmyndigheten meddelar beslut
i tulltaxeringsfridgan. D4 uppkommer frigan om f6rfarandet déver huvud
taget dr straffbart pd hemtagningsstadiet. Forsok kan foreligga under for-
utsdttning att forsokspunkten anses nadd i och med att hemtagningsanmélan
lamnas. Majligen kan goras géllande att utforandet av undandragandebrott
inte p&borjas forrdn deklaration med oriktig eller ofullstindig uppgift kom-
mer tullmyndigheten till handa. I vart fall nar deklarationen kommer langt
senare dn hemtagningsanmalan, sdsom d& varan forst lagts upp pa tullager,
ar det tvivelaktigt om forsokspunkten kan anses nadd redan vid hemtag-
ningen.

Bedomningen enligt denna modell att samtliga varor som omfattas av
kolliuppgifterna i en hemtagningsanmilan skall anses vara hemtagna och
hemtagaren alltsé deklarationsskyldig for dem medfor i vissa fall onaturliga
konsekvenser. En hemtagare blir t. ex. tullskyldig for en helt frimmande
vara som finns med i en varusidndning. Det ter sig d4n mer illusoriskt att
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forlita sig p4 hemtagarens deklarationsskyldighet nar han avsiktligt underlétit
att i hemtagningsanmilan nidmna en i ett kolli dold vara. I frdga om in-
forselreglerade varor torde man vidare fa lov att skilja mellan varor som
Over huvud taget inte far tas hem och varor som enligt lagen (1973:980)
om transport, forvaring och forstoring av inforselreglerade varor, m. m. far
tas hem under villkor att varan forvaras i ofordandrat skick till dess tull-
myndighet meddelar att hinder for vidare forfogande Gver varan inte fo-
religger.

En annan modell dr att se till uppgifterna om varuslag och kvantitet
betriffande uppgivna kollin. I enlighet hirmed skulle endast de varuslag
och kvantiteter som uppgetts i hemtagningsanmélan anses hemtagna i ju-
ridisk mening, medan andra varor eller overskjutande kvantiteter som hem-
tagaren faktiskt tagit hand om skulle anses inforda utan att ha getts till
kdnna enligt 1§ forsta stycket VSL. Med hinsyn till uppgifternas sum-
mariska karaktdr vid hemtagningsforfarandet dar denna modell dock omdgjlig
att praktiskt tillimpa annat dn nédr uppgifterna varit avsiktligt oriktiga eller
ofullstindiga och syftet sdlunda varit att dolja inforseln av varan. Enligt
denna begransade form av modellen att de i hemtagningsanmalan avsiktligt
dolda varorna anses icke tillkdnnagivna dr brottet fullbordat i och med att
varorna fors fran tullstillet, sdvil vid undandragande som vid dvertridelse
av forbud eller villkor.

For valet av modell ger ordalydelsen i forsta och andra styckena ingen
sdker ledning. Fran spriklig synpunkt kan det ségas ligga lika nira till hands
att i vissa fall tala om oriktig eller ofullstindig uppgift som att beteckna
en vara eller kvantitet som ej tillkdnnagiven, nér inforseln sker i ett kolli
som upptagits i hemtagningsanmalan.

Av praktiska skél anser utredningen foljande riktlinjer bora tillimpas vid
bedomningen av uppgifterna i hemtagningsanmaélan.

Som huvudregel bor gilla, att innehdllet i varje i hemtagningsanmélan
upptaget kolli skall anses vara hemtaget.

Oriktiga eller ofullstindiga uppgifter om kollis innehéll kan dock — be-
roende pd omstéindigheterna i det sirskilda fallet — foranleda att icke uppgivna
varor, som finns i ett kolli, inte anses anmalda till hemtagning och séledes
inte tillkdnnagivna for tullverket.

Vad forst giller de fall, dd hemtagaren medvetet underlatit att ldmna
uppgift om viss vara i kollit eller medvetet ldmnat oriktig uppgift om varans
kvantitet eller om hela varuinnehallet i kollit, fir hemtagaren anses ha sa
asidosatt formerna for hemtagning, att varorna inte kan anses ha blivit hem-
tagna. Sddana varor och kvantiteter bor alltsd anses ha inforts utan att ha
getts till kdnna for tullverket och forfarandet bedomas enligt 1 § forsta stycket
VSL.

Oavsiktligt oriktiga uppgifter om innehallet i kollit synes diremot i all-
manhet bora bedomas mot den realistiska bakgrunden att uppgifterna i hem-
tagningsanmélningarna ofta &r summariska, mindre tillforlitliga eller pre-
cisa utan att importoren kan lastas for det. Detta hdnger samman med
kravet pa snabbhet i forfarandet, vilket regelmaissigt inte later sig forenas
med en undersokning av varorna, innan de anmadls till hemtagning, och
vidare med det forhéllandet att faktura och 6vriga affarshandlingar rorande
varusdndningen inte alltid 4r tillgdngliga vid hemtagningstillfdllet. Utrym-
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met for dldggande av sanktioner p. g. a. bristfilligheter i hemtagningsan-
mailan torde darfor inte vara sirskilt stort. En avgrinsning av de praktiskt
viktiga fallen dr mojlig genom den hir rekommenderade 16sningen att med-
veten underldtenhet av en hemtagare att i hemtagningsanmélan uppge ett
varuslag eller en varukvantitet i ett angivet kolli skall anses innebira att
det som inte uppgetts har inforts utan att ges till kinna for tullverket. P4
samma sétt bor bedomas det fallet att hemtagaren avsiktligt angett ett helt
felaktigt varuslag som innehdll i ett anmalt kolli.

Nir det giller av hemtagaren oavsiktligt ldmnade bristfilliga uppgifter
om innehdllet i ett i hemtagningsanmilan uppgivet kolli, kan omstindig-
heterna ibland vara sidana att det framstir som uppenbart att varorna utan
hemtagarens vetskap dr avsedda att illegalt foras in i landet. Varorna kan
t. ex. vara dolda eller av en beskaffenhet som helt avviker frin hemtagarens
normala sortiment. Ar det en sddan insmugglad vara bor hemtagaren ofor-
drojligen underritta tullmyndigheten hdrom. Annars riskerar han att gora
sig skyldig till olovlig befattning med smuggelgods enligt 8 § VSL.

I frdga om andra fall av oavsiktligt oriktiga eller ofullstindiga uppgifter
kan niamnas foljande.

Har hemtagaren bestillt den vara som t. ex. pd grund av bristfilliga upp-
gifter i frakthandlingarna inte kommit med i hemtagningsanmilan, eller
bestéllt en sd stor kvantitet av ett varuslag att det som levererats ryms
inom bestéllningen, har han anledning att utgd fran att varusindningen
i dess helhet dr avsedd for honom. I detta fall 4r det ju naturligt att anse
hela varusindningen som hemtagen. Underldter hemtagaren uppsatligen
att ta med varorna i deklarationen, bryter han salunda mot 1 § andra stycket
VSL.

Omfattas den i hemtagningsanmélan icke uppgivna varan inte av nigon
bestillning frdn hemtagaren, dr han likvil, om han vill behélla varan, skyldig
att ange den till fortullning pa vanligt sitt som hemtagen vara. Vid om-
hidndertagandet av varan har han i detta fall givetvis ocksa att klara upp
vem som civilrdttsligt har ritt till varan. Vill han inte behélla varan star
det honom fritt att t.ex. &terutféra den. Sjilvfallet fir han inte ta hand
om inforselforbjuden eller inforselreglerad vara, som enligt sirskild foreskrift
inte far tas hem.

Uppgifter i hemtagningsanmalan betraffande importforbjudna eller import-
reglerade varor intar en sirstillning genom den forsiakran som skall limnas
om dem i samband med hemtagningen.

Enligt 150 § TO skall anmilan innehdlla uppgift om ’kollis antal, slag,
mairke och nummer och varans slag och kvantitet samt andra for tullkon-
trollen behovliga uppgifter om varan™. Vidare foreskrivs att anmélan skall
innehélla forsdkran att varan ej dr av sadant slag att hemtagning hindras
av importrestriktioner”. En sddan forsdkran dr fortryckt pa blanketten for
hemtagningsanmalan.

Det ar av stor betydelse vid tullkontrollen att tullmyndigheten kan lita
pé en sddan forsdkran. I har avsedda fall kan det enligt utredningens mening
inte komma i fraga att endast avsiktligt oriktiga eller ofullstdndiga uppgifter
skall foranleda ansvar. Oriktig forsdkran maste foranleda ansvar i alla de
fall nér oriktigheten tillkommit med uppsét eller av grov oaktsamhet. Varan
anses da inford utan att ha getts till kdnna for tullverket och forfarandet
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bedoms som varusmuggling enligt 1 § forsta stycket (jamfort med 3 §) eller
som motsvarande oaktsamhetsbrott enligt 6 §.

Oriktig forsdkran kan givetvis toreligga, dven om varubeteckningen dr
s& obestdimd att den inte kan sdgas vara direkt oriktig i och for sig men
inte tillrdckligt upplysande. Det ar i detta sammanhang angeldget att un-
derstryka vikten av att opreciserade varubenamningar (sdsom kollektivbe-
teckningar i form av t. ex. "kemikalier” eller ’instrument”, varunder kan
rymmas inforselforbjudna varor som gifter eller vapen) inte godtas av tull-
myndigheterna. I sddana fall maste en ndrmare undersokning géras om
varans beskaffenhet innan hemtagning medges.

I nyssndmnda 150 § TO sidgs inget sdrskilt om sddana varor som fér tas
hem och f6rvaras i avvaktan pd tullmyndighetens besked att hinder for
vidare forfogande inte foreligger (jfr 84 § TO enligt vilken i importanmalan
eller tulldeklaration skall lamnas uppgift om inforseltillstind och andra om-
stindigheter som behovs for att avgora om varan fér inforas). Eftersom
anmilan dock skall innehélla ’for tullkontrollen behovliga uppgifter’, bor
det rimligen krévas att varan i hemtagningsanmilan karakteriseras p& sadant
sdtt att ddrav framgér att sédrskilda villkor giller for inforsel av varan t. ex.
genom att i anmélan under sdrskilda upplysningar anmérks att varan ar
“inforselreglerad™, licensbelagd™ etc.

2%

Hir behandlas olovliga forfoganden som f. n. dr upptagna i 4 § 1-3. Négon
andring i sak i forhéllande till gidllande bestimmelser &r inte avsedd. Pa-
ragrafens forsta led motsvarar i huvudsak nuvarande 4 § 1. Restitutionsgods
ingdr dock bland de fortullade varor som avses i andra ledet. Av beskriv-
ningen “oftrtullad vara som avses i 2 § tredje stycket eller 3 § andra stycket
tullagen” foljer att varorna tidigare i regel har anmalts for tullverket. Det
har darfor inte ansetts nodvandigt att sarskilt markera detta. Genom hin-
visningen till bestimmelserna i TL klargors dven att det ar fridga om legalt
inférda varor.

Andra ledet motsvarar delvis 4 § 2 och omfattar dven olovligt forfogande
over vad som i nuvarande 4 § 1 avses med restitutionsgods. Med tillimpning
av “Oversittningsregeln’ i 3§ tdcker andra ledet dven nuvarande 4§ 3.

Angéende innebdrden av att forfogandet skett i strid mot foreskriven
inskriankning i forfoganderitten™ hénvisas till specialmotiveringen till 40 §
andra stycket TL.

For ansvar enligt 2 § krévs att forfogandet medfort att tullavgift inte har
paforts eller paforts med for 1dgt belopp. Med tillimpning av 3 § giller be-
stammelserna i 2§ dven nir effekten blivit att vara inforts, utforts eller
kommit ut i den fria rorelsen i strid mot forbud eller villkor.

Riskerna for sddant olovligt forfogande som avses i 2 § torde vara betydligt
storre i den nya tullproceduren #n tidigare. Det nya systemet forutsitter
namligen att ofortullade varor i stor utstrickning forvaras pa tullupplag och
tullager, som drivs i privat regi.
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3%

Denna paragraf innebiar sdsom redan har nimnts att bestimmelserna i 1
och 2 §§ dven giller ndr effekten av ddr angivna forfaranden blir att vara
infors, utfors eller kommer ut i den fria rorelsen i strid mot forbud eller
villkor. Detta géller alltsd oavsett om enbart nimnda effekt uppkommer
eller om den uppkommer samtidigt med undandragande av tullavgift.

Olovligt forfogande 6ver vara som avses i 3 § andra stycket TL har sérskild
betydelse i detta sammanhang. Hemtagare fir ndmligen enligt lagen
(1973:980) om transport, forvaring och forstéring av inforselreglerade varor,
m. m. — om inte annat har foreskrivits — ta hand om inforselforbjuden eller
inforselreglerad vara under villkor att varan forvaras i oforindrat skick, till
dess tullmyndighet meddelat att hinder for vidare forfogande Gver varan
ej foreligger. Forfogar hemtagaren i sddant fall 6ver varan, innan tullmyn-
digheten limnat meddelande som nyss sagts, kan han, om det sker upp-
satligen, domas for varusmuggling enligt 2§ VSL.

4§

I denna bestimmelse har foreskrivits en sdrskild straffskala fér varusmugg-
ling som ir att anse som ringa. Straffskalan innefattar endast boter och
har inte som nu vid ringa brott begrénsats till ett visst maximibelopp. Detta
innebdr att straffet skall utdomas i dagsboter. Straffskalan dr séledes avsevirt
vidare d@n nuvarande 2 §, dér straffet dr penningbéter, hogst 500 kr. Med
vidgningen avses inte n&gon straffskdrpning for vad som nu utgér ringa
brott, utan syftet ar att tillimpningsomradet for ringa varusmuggling skall
bli vidare. Genom tulltilldgget och den sérskilda &talsregeln i 15§ blir det
héarigenom som regel majligt att i administrativ ordning behandla garningar
som innefattar ringa varusmuggling bestdende i undandragande. Det bor
anmdrkas att det straffminimum for varusmuggling av normal svéarhets-
grad som har foreslagits i 1§ i den praktiska tillimpningen bor foranleda
att varusmuggling som anses forskylla minst 60 dagsboter som regel inte
beddms som ringa brott utan som varusmuggling av ’normal’’ svarhetsgrad.

En annan skillnad i forhéllande till nuvarande 2 § ir att ringa brott enligt
forslaget skall kunna foreligga dven om smugglingsbrottet begatts genom
vilseledande (1 § andra stycket). Vid tillkomsten av VSL anférde depar-
tementschefen, att sddant forfarande redan med hinsyn till dess karaktir
av vilseledande innebar ett aktivt brottsligt handlande, som borde medf6ra
att brottet inte bedomdes enligt skalan for de rena bagatellbrotten. Uttalandet
understroks av lagradet (jfr prop. 1960:115 s. 106 och 150 f.) Utredningen
vill erinra om att vid tillkomsten av SkBL intogs den stindpunkten att
skattebedrédgeri som bestdr i vilseledande genom lamnande av oriktig uppgift
kan bedomas som ringa brott enligt 3 § SkBL (jfr prop. 1971:10 s. 250 f.).
Med hénsyn hértill och till den foreslagna vidgningen av straffskalan for
ringa varusmuggling anser utredningen sig kunna foresld att dven varu-
smuggling som bestdr i vilseledande i vissa fall m& bedomas som ringa
brott.

Till ringa brott bor, nér det géller undandraganden, hdnforas frimst sidana
gdrningar som avser mindre tull- eller avgiftsbelopp. Att ange ndgon bestimd
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ovre grans for beloppet dr inte majligt. Att beloppet visentligt kan dverstiga
den Ovre grins som giller for ringa brott enligt den nuvarande bestimmelsen
i2 §drdock sjdlvklart. Endast om beloppet dr sd hogt att det enligt nuvarande
straffmétningspraxis — i vilken nidgon dndring inte avses komma till stdnd
— anses forskylla ett hogre botesstraff, sdisom 60 dagsboter eller mer, bor
det praktiskt taget vara uteslutet att tillimpa stadgandet om ringa brott.

Undantagsvis kan det finnas skil att bedoma ett undandragande enligt
straffskalan for normalbrottet 4ven om beloppet i och for sig #r relativt
litet. Aven andra objektiva omstindigheter dn beloppets storlek bor namligen
beaktas vid griansdragningen, t. ex. om smugglingen skett i forvirvssyfte
eller om upprepat brott foreligger.

Nir det giller 6vertrddelser av forbud mot eller villkor for in- eller utforsel
blir grinsdragningen mer grannlaga. Med hinsyn till de intressen som bér
upp det forbud eller villkor som giller, fir det beddmas om brottet kan
anses vara ringa. Overtridelser av forbud som grundas p& allmidnna si-
kerhets- och hdlsosynpunkter torde mera séllan kunna bedémas som ringa.
Smuggling av narkotika kan sélunda endast i rena undantagsfall anses vara
av denna lindriga karaktér (jfr rittsfallet SvJT 1971 rf s. 14). Vid dvertriddelser
av regleringar i frdga om varor som i och for sig far in- eller utféras kan
ddremot omréadet for ringa varusmuggling vara storre.

Atal for ringa varusmuggling som avser undandragande skall enligt 15 §
vickas endast om det dr p&kallat av sirskilda skél. Innebdrden av atalsregeln
kommenteras ndrmare i specialmotiveringen till 15 §.

558

Denna paragraf motsvarar nuvarande 3 § och innehdller i forsta stycket tva
straffskalor for grov varusmuggling, den stringare avseende smuggling av
narkotika. I andra stycket finns en upprikning av omstindigheter som bor
tillmitas sérskild betydelse vid beddmningen av om grovt brott foreligger.
I denna uppridkning sdgs i forslaget att det sirskilt skall beaktas bl. a. om
brottet avsett storre belopp, dvs. undandragen tullavgift, medan i nuvarande
3 § upptagits att brottet avsett gods av betydande myckenhet eller virde
(jfr 4 § andra stycket SkBL).

6 §

Paragrafen motsvarar i huvudsak nuvarande 5 §. For ansvar for varusmugg-
ling krévs att gédrningsmannens handlande eller underlatenhet ticks av upp-
sat. I denna paragraf straffbeldggs samma forfaranden som vid varusmugg-
ling nir grov oaktsamhet foreligger. Som en motsvarighet till forsok till
varusmuggling, som dr straffbelagt i 7§, foreskrivs vidare straff fér den
som av grov oaktsamhet foranleder fara for effekt som anges i 1-3 §3. Brottet
i nuvarande 5§ har ingen beteckning. Utredningen foreslar att brottet i
6§ forsta stycket bendmns “grov tullférsummelse” och det ringa brottet
i andra stycket ’tullforsummelse”. Formellt innebir forslaget i forhllande
till nuvarande 5§ den dndringen att grovt oaktsamt framkallande av fara
for nyss namnda effekter blir generellt straffbelagt, sdledes dven nir det
giller forfoganden som avses i 2 § i forslaget. I praktiken torde detta dock
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inte innebdra ndgon ndmnvard fordndring, eftersom utrymmet {or farebrott
vid dessa forfoganden &r obetydligt.

I nuvarande 5§ dr straffskalan boter eller fiangelse i hogst tva ar och
ringa fall limnas uttryckligen fria fran ansvar. I utredningsforslaget har sam-
ma straffskala behéllits for normalbrottet i forsta stycket, medan straffet
for ringa brott enligt andra stycket dr boter. Tillimpningsomradet for ringa
undandragandebrott har avsetts bli betydligt vidare dn enligt géllande lag
(ifr kommentaren till 4 §). Den sirskilda straffskalan for ringa brott féar sa-
lunda ses mot bakgrund av att tulltillagg skall vara den normala pafoljden
for de ringa undandragandebrott som avses i paragrafen. Den sérskilda regeln
i 15§ om begrinsning i rdtten att fora talan om ansvar eller forverkande
med anledning av sddant brott har i enlighet hirmed anknutits till bade
4§ och 6§ andra stycket.

Forslaget till uppdelning av brottet i 6 § i ett normalbrott™ och ett brott
av lindrigare karaktdr har medfort att det inte blivit majligt att uttryckligen
fran ansvar undanta den kategori av ringa fall som hittills undantagits fran
straff. Eftersom ringa undandragandebrott som regel endast skall medfora
tulltilligg, har dndringen betydelse enbart vid dvertradelser av forbud eller
villkor for in- eller utforsel, dir utrymmet for straffrihet sjilvfallet ir mycket
begrinsat. Andringen behdver dock enligt utredningens mening inte med-
fora nagon dndrad bedomning i praktiken. De mer bagatellartade fallen av
overtridelse av forbud eller villkor bor dven i fortsdttningen lamnas utan
beivran. Detta synes i erforderlig omfattning kunna ske genom att moj-
ligheterna for tulltjansteman och undersdkningsledare inom tullverket att
ge rapporteftergift utnyttjas. Foreskrifter harom finns i GTS:s cirkuldr 24
nov. 1970 (TFS nr 134) om handldggning av tullmédl m. m. vilket i sak
ir en motsvarighet till 12 § polisinstruktionen (1972:511). I cirkulédret anges
att om for brott ej dr stadgat svérare straff an boter och brottet med hénsyn
till omstindigheterna i det sérskilda fallet dr obetydligt, tulltjainsteman dger
underldta att uppritta rapport om brottet och i stillet far lata bero vid pé-
pekande eller erinran till den felande. Under samma forutsittningar kan
undersokningsledare underlata att vidarebefordra rapport till dklagaren. I
sammanhanget bor uppmiarksammas dven aklagares mojlighet att besluta
om Atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7§ forsta stycket 1 RB.

73

Bestimmelsen i nuvarande 8 § forsta stycket, som anger i vad man forsok,
forberedelse och stampling till varusmuggling skall straffas, ingér i 7 § forsta
och andra styckena i utredningsforslaget. Forberedelse och stampling till
narkotikasmuggling #r enligt den nuvarande lydelsen straffri, ndr den av-
sedda smugglingen #r ringa. Detsamma géller enligt nya 7 §. Det bor dock
noteras att ringa varusmuggling i nya 4 § far ett vidare tillampningsomréde
4an enligt nuvarande 2 § genom att straffet andras frdn penningbdter hogst
500 kronor till dagsboter och genom att dven smuggling medelst vilseledande
kan bedomas som ringa brott. Detta betyder att det straffbara omradet for
forberedelse och stimpling till narkotikasmuggling i ndgon man inskrinkes
i forhallande till gillande lag. Den praktiska betydelsen hdrav dr enligt ut-
redningens mening dock sé& begrinsad att den konsekvensen hellre bor tas
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an att lagen skidrps genom att undantaget for ringa brott tas bort.

Andra stycket i 7§ krdver hdarutéver en narmare forklaring.

Enligt nuvarande 4 § 4 skall som varusmuggling anses att nigon upp-
stligen medelst vilseledande formaér tillstdindsgivande myndighet att med-
giva inforsel eller utforsel av gods och dérigenom foranleder att godset infors
eller utfors i strid mot forbud. Enligt ett departementschefsuttalande i sam-
band med tillkomsten av VSL (prop. 1960:115 s. 113) torde 1956 ars va-
rusmugglingsutredning ha ansett att sédana fall som avses hiér var hanforliga
under huvudstadgandet i 1 § om varusmuggling genom vilseledande i sam-
band med tullbehandling. Departementschefen ansag emellertid fragan tvek-
sam och for att undanrdja varje ovisshet om straffbarheten i de avsedda
fallen infordes den sirskilda bestimmelsen i 4§ 4.

For att brott enligt 4 § 4 skall foreligga krdvs att vara har inforts eller
utforts i strid mot forbud. Brottet #r alltsd ingalunda fullbordat i och med
att tillstdindsmyndigheten utférdar licensen. Licensen maéste dven utnyttjas
och sdledes aberopas i samband med in- eller utforseln, vilket inte direkt
anges i brottsbeskrivningen. Syftet med att som utgéngspunkt for brottet
ta vilseledandet av licensmyndigheten torde ha varit att man redan pa detta
stadium ville komma &t forfarandet med straff (jfr Smugglingslagstiftningen
s. 96). P4 grund av brottsbeskrivningens utformning torde forsok till va-
rusmuggling fA anses foreligga i detta lage.

Med hinsyn till uppbyggnaden av straffbestimmelserna i utredningens
forslag, ddr de egentliga brottsbeskrivningarna i 1 och 2 §§ avser enbart
undandraganden och i 3 § dirmed &verlag jamstalls 6vertradelser av forbud
mot eller villkor for in- eller utforsel, vill utredningen férorda en annan
16sning av det har aktuella problemet.

In- eller utforsel med utnyttjande av en licens vilken har erhdllits genom
oriktiga uppgifter till licensmyndigheten maste enligt utredningens me-
ning anses falla under 1§ andra stycket. Néar licensen &beropas hos tull-
myndigheten, utgidr denna myndighet fran att den &r grundad pa riktiga
och fullstindiga uppgifter till licensmyndigheten. Visste tullmyndigheten
pé vilket sitt licensen har tillkommit, skulle den givetvis vigra att medge
in- eller utforsein. Genom att aberopa licensen hos tullmyndigheten och
didrigenom fa varan inford eller utford méste licenshavaren darfor anses
ha vilselett tullmyndigheten att medge in- eller utforseln i strid mot forbudet.

Enligt det resonemang som nu har forts, kan det inte anses nodvandigt
med ett specialstadgande for det fullbordade brottet, dvs. da vara verkligen
har in- eller utforts med ett utnyttjande av en licens som erhallits medelst
vilseledande av licensmyndigheten. Det dar emellertid angeldget att kunna
ingripa med straff redan da vilseledandet av licensmyndigheten pabdrjas.
Det f&r anses naturligt att anse limnande av de oriktiga uppgifterna till
licensmyndigheten utgora forberedelse till kommande varusmuggling. For-
farandet gir dock inte in under de dtgirder som i 23 kap. BrB ar krimi-
naliserade som forberedelse till brott. P4 grund hérav har i 7 § andra stycket
foreskrivits att for forberedelse till varusmuggling skall domas till ansvar
dven nir ndgon med uppsat att infora eller utfora varor i strid mot forbud
eller villkor genom vilseledande formér eller soker férmd licensmyndighet
att lamna tillstand till inforsel eller utforsel av vara. Detta innebdr givetvis
att inte bara straffbestimmelsen i 23 kap. 2 § utan dven bestimmelsen i
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3§ om frivilligt tillbakatradande ar tillimplig.

En sdrskild medverkansregel finns f. n. i 8 § andra stycket. Enligt denna
bestimmelse dr medverkan till annat brott i lagen dn varusmuggling som
ar ringa straffbar enligt medverkansbestammelserna i BrB. Med hénsyn till
det vidgade tillimpningsomradet for ringa brott som utredningens forslag
till straffskala for brottet innebar, bor medverkansansvaret i fortsittningen
omfatta dven ringa varusmuggling. P& grund dirav har i tredje stycket fo-
reskrivits att BrB:s medverkansregler skall gilla i friga om medverkan till
brott som avses i VSL utan undantag.

8§

Denna bestimmelse motsvarar nuvarande 6 § och straffbelidgger viss be-
fattning med vara som varit foremal for smugglingsbrott. I nuvarande 6 §
ar det en brottsforutsidttning att varan varit foremal for det uppsatliga brottet
varusmuggling. Enligt utredningens mening &r det emellertid angeldget att
ocksd hindra omsittning av varor som varit foremal for sddant oaktsamt
brott som avses i 6 § utredningsforslaget. Hartill kommer att det i fall d&
den som forévat smugglingsbrottet inte kunnat antriffas och stallas till an-
svar kan vara ovisst om girningsmannen forfarit uppsatligt eller grovt oakt-
samt. Aven for den som tagit olovlig befattning med varan torde det vara
svart att avgora den subjektiva instillningen hos den som utfort smugg-
lingsbrottet. Med hiansyn till vad som nu har sagts, har straffbestimmelsen
i 8 § utformats sé att den omfattar olovlig befattning med varor som varit
foremal for varusmuggling eller motsvarande oaktsamhetsbrott.

9§

Paragrafen motsvarar nuvarande 7 §. Med hinsyn till det vidgade tillamp-
ningsomrade for ringa varusmuggling som utredningen foreslar har “’kva-
lifikationen” att varusmuggling som ej dr att anse som ringa varit tilldmnad
eller har agt rum tagits bort. For att bagatellartade fall inte skall foranleda
ansvar har i stillet i andra stycket forts in en bestimmelse om att ringa
fall inte skall medfora ansvar. Regeln majliggor en vidare bedomning av
befdlhavarens forsummelse i det enskilda fallet. Harvid dr smugglingsbrot-
tets svarhetsgrad av betydelse men inte ensam avgorande. Om t. ex. be-
falhavarens bristande tillsyn har gjort det majligt for ett flertal personer
att smuggla in varor och dessa smugglingsbrott dr att anse som bagatellartade
bor befdlhavarens forsummelse inte utan vidare anses ringa och silunda
straffri. Hinsyn maste saledes tas dven till 6vriga omstdndigheter, sirskilt
de mojligheter befdlhavaren haft att med rimliga preventiva atgarder for-
hindra smugglingsbrotten.

10 §

Paragrafen ersitter de straffbestimmelser som finns i lagen (1962:120) om
straff i vissa fall for oriktig ursprungsdeklaration m. m. Den oriktiga upp-
giften skall ha lamnats i handling som avser forménsbehandling i tullhdn-
seende utomlands enligt avtal mellan Sverige och annan stat eller sam-
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manslutning av stater. De handlingar som avses ar ansokan om varucertifikat
och sadant varucertifikat som exportéren sjilv under vissa forutsidttningar
far uppritta samt sadant intyg som i friga om vissa postforsindelser far
upprittas av exportoren och skickas till mottagaren av varan.

Utredningens forslag innebédr att brottet fullbordas redan i och med att
handlingen med de oriktiga uppgifterna har upprittats. Detta dr en bety-
delsefull dndring i forhdllande till géllande ratt. Enligt utredningens mening
ar den motiverad av att mojligheter maste finnas att i kvalificerade fall
av oriktiga uppgifter inom ramen for den numera inforda forenklade pro-
ceduren for utfardande av varucertifikat kunna ingripa straffréttsligt pa detta
tidiga stadium. Meningen dr dock att mindre allvarliga fall av brott som
upptidcks pa detta tidiga stadium normalt inte skall beivras. Denna ordning
avses komma till praktisk tillimpning genom att GTS inte anméler mindre
allvarliga brott till atal. Vid bedomningen av frigan om brottet skall anmilas
till &tal bor hansyn tas till risken for att handlingen med den oriktiga upp-
giften kommer till anvindning.

Den oriktiga eller ofullstindiga uppgiften skall vara dgnad att leda till
obehdrig formén. Det skall allts foreligga risk for att uppgiften, om hand-
lingen &beropas vid inforsel i annat land, medfor att tull tas ut med for
lagt belopp till foljd av att formansbehandling enligt mellanstatligt avtal
beviljas, trots att forutsittningarna hirfor i sjilva verket inte varit uppfyllda.

Som subjektivt rekvisit har angetts uppsét eller grov oaktsamhet, varvid
de nuvarande skilda straffskalorna for de tva fallen har slagits ihop till en,
omfattande boter eller fingelse i hogst ett ar. Detta medfor att oaktsamt
brott, som nu 4r belagt med enbart boter, i fortsittningen inte kan beivras
genom strafforeldggande. I praktiken torde dock detta inte innebdra nagon
pataglig nackdel med hinsyn till den ringa frekvensen av de brott som
hir @r i fraga. Den sirskilda straffskalan for grovt brott har behéllits.

11 §

I denna paragraf finns bestimmelser om ansvarsfrihet vid frivilligt till-
bakatradande frdn vissa brott. Vad giller smugglingsbrotten foreslds an-
svarsfrihet kunna intrada vid tillbakatridande endast i friga om brott som
lett eller kunnat leda till avgiftspaféring med for lagt belopp. Aven fran
olovlig befattning med vara for vilken avgift inte paforts eller paforts med
for lagt belopp foreslas tillbakatridande kunna ske med ansvarsfriande ver-
kan. Bestimmelsen omfattar vidare brottet oriktig ursprungsforklaring. I
paragrafen finns @ven en erinran om att bestimmelserna i 23 kap. 3 § BrB
géller i frdga om frihet fran ansvar for forsok, forberedelse och stimpling.
Detta stadgande omfattar tillbakatridande bade frin undandragandebrott
och fran brott mot forbud eller villkor.

Négon allmidn regel om frihet frn ansvar vid frivilligt tillbakatridande
frdn brott mot forbud mot eller villkor for in- eller utforsel har med hinsyn
till den varierande karaktiren av sddana brott inte ansetts kunna inforas.
Vid sammansatta brott har det inte ansetts limpligt med en regel om straff-
frihet vid frivilligt tillbakatridande fran forbudsévertridelsen, inte ens om
den &r bagatellartad i forhéllande till undandragandedelen. Det #r 4 andra
sidan Onskvirt att inte nigon avstér fran att ritta till undandragandedelen
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pé grund av risken for att bli falld till ansvar for en relativt betydelselds
forbudsovertrdadelse. I sddana fall av sammansatt brott bor allminna be-
stimmelser om rapporteftergift och atalsunderlatelse kunna tillimpas, s
att ingripande mot en girningsman som forsokt ritta till vad han forbrutit
inte sker i onddan.

Gemensamt for undandragandebrotten och olovlig befattning med vara,
for vilken tullavgift undandragits, ar kravet att den frivilliga rittelsen leder
till att avgiften kan paforas med ritt belopp. Vad giller tillbakatridande
fran olovlig befattning innebdr detta att avgiften kan komma att péforas
annan person dn den som gjort sig skyldig till detta brott. Det beror pa
att enligt utredningens forslag smugglaren ar tullskyldig for varan, och det
dr alltsd han som skall p&foras tull och annan inforselavgift som skall erldggas.
Kan smugglaren inte antriaffas bor hinder inte foreligga for den som tagit
olovlig befattning med varan och frivilligt vill trdda tillbaka att ange varan
till fortullning och dédrigenom bli paford tullavgift for varan. I annat fall
skall avgiften tas ut av varan enligt 5§ fjarde stycket forslaget till lag om
andring i TL.

Vid brottet oriktig ursprungsforklaring kriavs det for ansvarsfrihet att den
frivilliga rdttelsen leder till att obehorig forman kan undvikas. Har formans-
behandling dnnu inte skett, kan underrittelse lamnas till vederborande ut-
landska tullmyndighet. Har forménsbehandling dgt rum maste tullbehand-
lingen gbras om sa att avgifter tas ut med rdtt belopp. I princip bor det
avila den som vill vinna ansvarsfrihet att i forekommande fall lamna nodiga
underrittelser direkt till den frimmande tullmyndigheten. Svensk tullmyn-
dighet bor dock kunna bistd honom med rad och anvisningar om hur han
bor bete sig och om det kan ske utan oldgenhet dven ta de kontakter med
utlandet som erfordras.

12 §

Bestimmelsen innehéller forutséttningarna for forverkande av vara som varit
foremal for vissa brott enligt VSL. Forsta stycket, som avser vara som varit
foremaél for varusmuggling eller forsok dartill, innebar ingen saklig dndring
i forhallande till nuvarande 9 §. En nyhet dr ddremot att i andra stycket
forverkande foreslas kunna ske dven vid oaktsamt brott som avses i 6 §.
Denna forverkandemajlighet skall dock tillimpas med viss aterhallsamhet.
For att markera detta har i andra stycket foreskrivits att forverkande far
ske om det ej &r obilligt, medan forverkande enligt forsta stycket skall ske
om det ej dr uppenbart obilligt.

En nyhet i forhéllande till gdllande rétt ar att virdeforverkande generellt
gjorts alternativt till sakforverkande. Detta gor det majligt att i fall da talan
kan riktas mot flera vilja den eller dem som fran kriminalpolitisk synpunkt
bor utsittas for forverkande. Man kan ocksé slippa ifrdn invecklade ut-
redningar om &dganderitten till en vara.

Ytterligare en nyhet dr att 4ven vinning av brottet foreslas kunna forverkas.
Det blir alltsd mojligt att forverka t. ex. en ersdttning som nagon fétt for
att smuggla in en vara till riket.

I nuvarande 9 § anges sasom forverkandeobjekt “gods tillika med em-
ballage och kirl, vari godset forvaras’™. Det har inte ansetts nodvandigt
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att sdrskilt ndimna emballage och liknande, eftersom en naturlig tolkning
av en forverkandebestimmelse numera anses leda till att bestimmelsen
omfattar dven emballage (jfr prop. 1968:79 s. 58).

Forverkande sker enligt 36 kap. 12 § BrB till kronan, om inte annat ar
foreskrivet. Nagon motsvarighet till bestimmelsen hdrom i nuvarande 9 §
har dirfor inte upptagits i forslaget.

13 §

Bestammelsen handlar om forverkande av hjdlpmedel som anvints vid va-
rusmuggling och vissa andra brott enligt VSL. I forhallande till nuvarande
10 § innebdr forslaget vissa dndringar i sak: 1) hjdlpmedelsforverkande kan
ske dven vid oaktsamt brott enligt 6 §, 2) forverkande kan ske dven hos
den som haft vinning av brott som avses i paragrafen och 3) viardeforverkande
foreskrivs som alternativ till sakforverkande.

Utredningen forutsitter att forverkandemdojligheten vid oaktsamt brott
utnyttjas med aterhallsamhet. Redan kravet att forverkande skall vara 'pa-
kallat till forebyggande av brott eller eljest motiverat av sirskilda skal torde
medfora att hjdlpmedelsforverkande vid oaktsamt brott kommer att ske
i begrinsad omfattning.

14 §

I 36 kap. 4§ BrB finns en allméin bestimmelse om mot vilka personer
forverkande far riktas. Bestimmelsen géller dven inom specialstraffritten,
om annat inte har foreskrivits. Utredningen har av skil som anforts i den
allménna motiveringen ansett det nodvéndigt att majligheterna att forverka
smuggelgods enligt 12§ inte begrdnsas pa sitt som foljer av brottsbalks-
stadgandet. P4 grund dérav foreslds i 14 § en sdrskild bestimmelse om per-
sonkretsen vid forverkande. Paragrafen innehdller endast en foreskrift om
nér forverkande far ske hos ndgon som i god tro forvirvat egendomen efter
brottet. Foreskriften, som motsvarar 36 kap. 4 § forsta stycket d) BrB, innebar
motsattningsvis att forverkande i 6vrigt kan ske oberoende av vem som
ager egendomen. 14 § omfattar formellt bade forverkande av sjdlva varan
enligt 12 och av hjdlpmedel enligt 13 §. I friga om hjdlpmedel finns dessutom
i 13§ en sirskild beskrivning av personkretsen. Héarigenom blir hjdlpme-
delsforverkande begriansat till ssamma personkrets som avses i 36 kap. 4 § BrB.

Enligt 14§ far forverkande sdlunda ske hos den som efter brottet
forvirvat egendomen och dirvid varken kint till eller haft skilig anledning
till antagande om egendomens samband med brottet endast om forvirvet
skett pa grund av giftoritt, arv eller testamente eller genom giva. God-
trosforvirv pa annan grund omaojliggor alltsd forverkande. Med denna be-
griansning kan forverkande av vara enligt 12 § ske hos vem som helst. Mgj-
ligheterna att enligt 12 § forsta stycket helt eller delvis efterge forverkandet
om det dr uppenbart obilligt och forutsittningen i andra stycket att for-
verkande vid oaktsamt brott enligt 6 § inte far vara obilligt bor garantera
att de formellt mycket vida forverkandemajligheterna inte leder till stotande
resultat.
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Bestammelsen i nuvarande 10 § att domstol i stillet for forverkande kan
foreskriva atgard till forebyggande av missbruk har ingen motsvarighet i
utredningsforslaget. Sddan befogenhet foljer ndamligen av 36 kap. S § BrB,
som dr direkt tillamplig dven inom specialstraffritten.

Det bor i detta ssmmanhang papekas att forverkande vid undandra-
gandebrott i fortsattningen avses pa grund av bestimmelsen i 15 § bli aktuellt
i huvudsak endast vid allvarligare brott.

15 §

Paragrafens forsta stycke, som saknar motsvarighet i gallande rétt, innehéller
en begransning i ritten att fora talan om ansvar och forverkande pa grund
av vissa brott som lett eller kunnat leda till att tullavgift ej paforts eller
paforts med for lagt belopp. De brott som avses dr ringa varusmuggling
enligt 4 § och forsok dartill samt tullforsummelse enligt 6 § andra stycket.
Atal eller talan om forverkande far i dessa fall vickas endast om det &r
pékallat av sdrskilda skal.

Sarskilda skal for atal bor i regel anses foreligga, om gérningsmannen
inte kan péforas tulltillagg. Tulltillagg kan inte utgd vid undandraganden
i samband med utforsel. Vidare giller i vissa fall da inforselavgift skall
utgd enligt lagarna om prisreglering pa jordbrukets och fiskets omréden
att avgiften skall uppbiras i annan ordning @n som giller i friga om tull.
Inte heller da kan enligt forslaget tulltilligg komma i friga. I nu antydda
fall bor alltsd girningen regelméssigt beivras i straffrittslig ordning.

Andra fall nir sirskilda skil for &tal kan foreligga dr dd gédrningsmannen
ar stéllforetradare for juridisk person eller omyndig. Tulltilldgget torde i
sddana fall oftast komma att paforas den som giarningsmannen foretrider.
Detta giller sarskilt i frdga om tulltilligg enligt 40 a §. Nar det géller tulltilligg
enligt 40 § finns det ddremot storre majligheter att ligga sanktionen pa den
som ligger ndarmast till att bdra ansvaret for den aktuella handlingen eller
underlatenheten. Sarskilda skil for atal kan dven foreligga i friga om med-
verkande. Tulltillagg enligt 40 § kan emellertid paforas flera solidariskt. Om
den mojligheten utnyttjas, bor tulltillagget i allmidnhet gora straffrittslig
beivran onodig.

I detta sammanhang bor understrykas vad som sagts under 4 § om den
dvre grinsen for ringa varusmuggling. Ar brottet med hinsyn till omstin-
digheterna vid brottets begédende och det undandragna beloppets storlek
av sadan kvalitet att det anses forskylla 60 dagsboter eller mer, bor brottet
regelmassigt bedomas som varusmuggling av normal svérhetsgrad och sa-
ledes foranleda atal och forverkande. Motsvarande bedomning bor goras
ndr det giller oaktsamt brott som avses i 6 §.

Ett smugglingsbrott kan ibland vara sammansatt sa att det bestar i dels
undandragande dels Overtridelse av forbud eller villkor eller i att fara for
dessa effekter uppkommit. Forbudsovertriadelsen fér i sddana fall som regel
anses innebdra ett sarskilt skil for atal. Framstar forbudsovertriadelsen som
betydelselds i forhallande till undandragandedelen ter det sig dock, sdrskilt
frén processekonomisk synpunkt, omotiverat att beivra girningen straff-
rattsligt bara for den bagatellartade forbudsovertradelsens skull. 1 sddana
fall bor alltsé forbudsovertradelsen enbart inte anses som ett sérskilt skl
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for atal (jfr vad i specialmotiveringen till 11 § sagts om rapporteftergift och
atalsunderlatelse vid sammansatta brott).

Enligt andra stycket far atal for oriktig ursprungsforklaring vickas endast
efter anmélan av GTS. Samma forutsittning for &tal giller enligt lagen
(1962:120) om straff i vissa fall for oriktig ursprungsdeklaration m. m., dir
motsvarande brott f. n. regleras. Som forut har nimnts skall brottet enligt
utredningens forslag bli fullbordat pa ett tidigare stadium &n som nu giller
enligt 1962 ars lag. Beivran av brott som uppticks pé detta tidigare stadium
avses dock inte komma till stdnd i mindre allvarliga fall. Sovringen bor
ske genom att GTS inte anmaler sadana fall till atal. Sarskild hdnsyn bor
tas till graden av den risk som forelegat for att handlingen med den oriktiga
uppgiften skulle leda till obehorig tullférman.

16 §

I nuvarande 13 § forsta—tredje styckena regleras tullmyndighets befogenhet
att inleda forundersokning rorande brott som avses i VSL. I fjarde stycket
uppriknas de befattningshavare i tullverket som skall anses vara tullmyn-
dighet enligt paragrafen. Vidare finns dir ett bemyndigande for GTS att
forordna annan befattningshavare att fullgéra vad som enligt paragrafen
ankommer pa tullmyndighet.

Den 1 januari 1973 infordes en ny distriktsorganisation i tullverket (jfr
avsnitt 5.2.9). Med anledning ddrav har uppridkningen i sista stycket blivit
inaktuell. Vissa av tjanstebendamningarna har avskaffats och en del av de
uppraknade befattningshavarna har i praktiken ingen befattning med for-
undersokningar. Det sistndimnda géller tulldirektorerna, som dr chefer for
de fyra tullregionerna, och tullforvaltarna vid de storre tullkamrarna. I dessa
fall har GTS i stéllet forordnat sdrskilda befattningshavare att fullgéra vad
som ankommer pé tulldirektor resp. tullforvaltare som undersdkningsledare.

Mot bakgrund av det anforda foreslas att i 16 § sista stycket (16 § motsvarar
nuvarande 13 §) endast chef for distriktstullkammare, grinstullkammare och
tullkammare (i regel tullforvaltare) anges vara tullmyndighet enligt para-
grafen och att det i 6vrigt far ankomma pa GTS att forordna sirskild be-
fattningshavare att fullgéra vad som ankommer pa tullmyndighet som un-
dersokningsledare.

18§

Paragrafen motsvarar nuvarande 15 §. Férutom att hinvisningen i forsta
stycket till 14 § dndrats att avse nya 17 § har i paragrafen — liksom i 19 §
— vidtagits redaktionell dndring av vissa &lderdomliga uttryck i friga om
forverkande, vilka redan vid tillkomsten av VSL (jfr 1960:1 LU utl. 34
s. 48) pétalades av forsta lagutskottet.

25§

I TL har inforts bestimmelser i friga om péforing av inforselavgifter nar
forverkande sker. Enligt 40 f § TL skall silunda tull eller annan avgift (eller
tulltilldgg) inte utgd i den mén varan blir foremal for forverkande. Bestim-
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melsen i andra stycket av nuvarande 22 § VSL (25§ i forslaget) skall darfor
utgd.

Overgangsbestimmelser

Andringarna i VSL foreslas, liksom dndringarna i TL med forslag om ad-
mistrativ sanktion i form av tulltilligg, trida i kraft den 1 juli 1977.
Samtidigt foreslds 1962 ars lag om straff i vissa fall for oriktig ursprungs-
deklaration m. m. upphora att gilla.

I ett 6vergangsskede mellan gammal och ny strafflagstiftning giller som
huvudprincip att den lag skall tillimpas som gillde nidr gdrningen foretogs,
men om lag som giller nir dom meddelas leder till frihet fran straff eller
till lindrigare straff skall den lagen tillimpas. Principen har kommit till
uttryck i 5§ andra stycket lagen (1964:163) om inforande av BrB.

De nya straffbestimmelserna i VSL bor sédlunda inte tillimpas pé garningar
som begétts fore ikrafttraidandet, i den méan straffansvaret har vidgats. S&
har skett t. ex. i friga om underlatenhet att rdtta oriktig uppgift som lamnats
till ledning for fortullning och i frdga om olovlig befattning med smug-
gelgods. Vad giller underldtenhet att ritta oriktig uppgift i ombudsdekla-
ration bor nuvarande 4 § 5 tillimpas dven i friga om gidrning som begatts
efter ikrafttridandet, om tulldeklarationen limnats fore ikrafttridandet (jfr
dvergangsbestimmelserna till 7, 11 och 41 §§ forslaget till lag om @ndring
iRDIE)

Vad giller frigan om de nya bestimmelserna leder till lindrigare straff
dn de dldre och darfor bor tillimpas pa girningar som begatts fore ikraft-
tridandet ma framhallas, att viss tvekan kan anses foreligga betriffande
behandlingen av ringa undandragandebrott. Dessa brott avses i fortsatt-
ningen normalt inte foranleda straffrittslig utan endast administrativ sank-
tion. En retroaktiv tillimpning bor dock icke komma ifraga, eftersom be-
stimmelserna om tulltilldgg inte gdrna kan ges tillbakaverkande kraft. Med
hansyn till de foreslagna samtidiga forandringarna i de bada pafoljdssystemen
bor — pd samma sitt som skedde vid inforandet av skattetilldggen i samband
med SkBL (jfr prop. 1971:10 s. 309 f., 357 och 367) —éldre straffbestimmelser
fortfarande tillimpas i frdga om gédrningar som begatts fore ikrafttridandet,
oavsett att den rent straffrittsliga pafoljden i vissa fall kan vara lindrigare.

Om man bortser fran utbytet mellan pafoljdssystemen bor emellertid eljest
gillande principer for valet mellan gammal och ny strafflag tillimpas. I
friga om brotten mot forbud eller villkor for in- eller utforsel, vilka inte
berors av bestimmelserna om tulltilldgg, ar att mérka att det straffria omréadet
for forberedelse eller stampling till smuggling av narkotika enligt forslaget
blir vidare i samma man som omradet for ringa varusmuggling vidgas genom
overgéngen fran penningbdter till dagsboter och genom att smuggling me-
delst vilseledande i fortsittningen kan bedomas som ringa brott. Forberedelse
eller stampling till narkotikasmuggling som begétts fore ikrafttradandet av
de nya bestimmelserna bor dirfor inte foranleda ansvar, om tillimpning
av de nya bestimmelserna leder till straffrihet. — Enligt forslaget forutsétts
fullbordad varusmuggling som avses i nuvarande 4 § 4 falla under 1 § jam-
ford med 3 §. Forsok till brott mot 4 § 4 som bestér i vilseledande av li-
censmyndighet skall enligt nya 7 § andra stycket andra meningen bedomas
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som forberedelse till varusmuggling. Detta kan darfor innebdra en straff-
lindring, som bor gilla dven for gdrningar begingna fore ikrafttradandet
av de nya bestimmelserna. De nya reglerna i 11 § om ansvarsfrihet vid
frivilligt tillbakatradande &r betydligt vidare 4n nuvarande 5 § andra stycket
andra meningen och bor sjélvfallet tillampas dven pa édldre gérningar.

Som redan ndmnts foreslds att varusmuggling som sker genom vil-
seledande enligt 1§ andra stycket i fortsdttningen skall i motsats till vad
som nu giller kunna bedémas som ringa brott. Med héansyn till att straffet
for ringa varusmuggling dndras fran penningboter till dagsboter och att av-
sikten inte &r att vilseledande skall bestraffas mildare @n nu bor detta dock
inte ha nigon annan praktisk betydelse dn att gdrningen faller under en
annan brottsrubricering. Betraffande tidigare begdngna gérningar kan darfor
dldre bestimmelser fortfarande gilla i detta hénseende.

Ansvar for oriktig ursprungsforklaring enligt 10 § i lagforslaget kan med
hinsyn till den #ndrade tidpunkten for brottets fullbordan foreligga dven
i andra fall dn enligt 1962 ars lag. Sérskild, lindrigare straffskala for brott
som begatts av grov oaktsamhet finns inte i forslaget, och ringa brott &r
inte formellt straffria. Med hidnsyn hirtill bor 1962 ars lag — i vars 2 § finns
en fullstdndig regel om ansvarsfrihet vid frivillig réttelse — fortfarande till-
ldmpas i fraga om édldre girningar.

Majligheten att enligt nuvarande 24 § forordna befattningshavare vid tull-
verket att utfora aklagaruppgiften i mal angédende bagatellbrott foreslas upp-
hora. Overgingsvis bor dock den ordningen gilla att om talan har vickts
eller strafforeldggande utfirdats av sddan befattningshavare, nar de nya be-
stimmelserna triader i kraft, hans behorighet att utfora dklagaruppgiften i
malet kvarstar.

Overgangsbestimmelserna har utformats i enlighet med det som nu har
anforts. I punkt 2 har sdlunda med hinsyn till utbytet mellan pafoljds-
systemen getts den generella foreskriften att dldre bestimmelser fortfarande
skall gilla i friga om gérningar begangna fore ikrafttridandet med de undan-
tag som angetts i punkt 3 och 4. I punkt 5 har upptagits en foreskrift om
fortsatt tillimpning av 4 § 5, ndr tulldeklarationen limnats fore ikrafttri-
dandet. I punkt 6 har slutligen for tydlighets skull markerats att den i 1§
andra stycket VSL foreslagna hénvisningen till 11§ TL betrdffande rt-
telseskyldigheten avser 11§ i dess nya lydelse. (Jfr punkt 4 i 6vergangs-
bestimmelserna till forslag till lag om #ndring i TL).

6.2 Forslag till lag om dndring i tullagen

A

I paragrafens forsta stycke har gjorts vissa redaktionella dndringar, som in-
nebdr att det blir tydligare att bestimmelsen endast reglerar den tidpunkt
vid vilken vara skall anges till fortullning i olika fall.

Vidare har i forsta stycket lagts till, att vara som innehas med temporir
tullfrihet skall anges till fortullning, innan den temporira tullfriheten upphér.
Ordalydelsen far anses innebira, att varan skall anges till fortullning bade
om tiden for den temporira tullfriheten 16per ut och om innehavaren vill
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anvianda varan pa annat sitt 4n som fOrutsatts for tullfriheten. Det forsta
fallet har tidigare inte ansetts behdva uttryckligen regleras (jfr prop. 1973:187
s. 117). Det andra fallet behandlas f. n. i 16 § TF, dar det foreskrivs, att
om inte regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, GTS forordnar
annat, vara som innehas med temporir tullfrihet skall fortullas, om den
anvinds i strid mot de villkor som géller for tullfriheten. Utredningen har
ansett det lampligt att denna regel fors ihop med Gvriga bestimmelser om
tidpunkten for varas fortullning.

Forfogar innehavaren 6ver varan eller [6per tiden for tullfriheten ut utan
att varan anmilts till fortullning utgdr tull och annan inforselavgift for varan
enligt 40 § andra stycket i forslaget, i den man varan inte forklaras forverkad
i samband med att ansvar 4doms enligt VSL. Tulltilldgg kan paforas med
stod av 40 § sista stycket i den mén forverkande inte sker.

58

Termen ’tullskyldig” i forsta stycket har bytts ut mot uttrycket “tullskyldig
for varan™. Diérigenom kan foreskriften inte ldsas sdsom en uttommande
definition av begreppet “tullskyldig”. Det faller sig darfor naturligt att tala
om tullskyldighet dven i de speciella fall som anges i 39 och 40 §§. En
erinran om dessa fall har tagits in i andra stycket.

Foreskriften i tredje stycket, att tullskyldig skall forutom tull betala annan
inforselavgift som uppbires av tullverket, har hamtats frdn nuvarande forsta
stycket. Genom den nya placeringen kommer foreskriften att omfatta dven
de sdrskilda fall av tullskyldighet som avses i andra stycket.

Fjiarde stycket avser fall diar varken ordindr tullskyldig eller tullskyldig
enligt 39 och 40 §§ antriffas.

7 och 11 §§

De #dndringar som foreslds i dessa paragrafer har utforligt behandlats i den
allmidnna motiveringen (avsnitt 5.2.5). Andringarna innebir dels att i 7§
uttryckligen foreskrivs en skyldighet for den som avgett tulldeklaration
genom ombud att inom viss tid — tio dagar — granska uppgifterna i de-
klarationen dels att skyldigheten att ritta felaktiga uppgifter som kan for-
anleda undandragande eller inforsel i strid mot forbud eller villkor — f. n.
behandlad i 7 och 11 §§ — enhetligt regleras i 11 §. Rittelseskyldigheten
skall enligt forslaget fullgoras utan drojsmal. Nu giller att réttelse av oriktig
uppgift i ombudsdeklaration enligt 7 § skall goras inom tre veckor fran den
dag dé tulldeklarationen lamnades och att rittelse enligt 11 § skall ske inom
tva veckor frdn upptackten. Som framhallits i den allmdnna motiveringen
innebdr inte uttrycket “"utan drojsmal’ att den anmalningsskyldige hals over
huvud maéste ta kontakt med tullmyndigheten. Han maéste fa tid att gora
erforderliga kontroller och ha skiligt rddrum for att avfatta anmélan, som
av bevisskil helst bor goras skriftligen.

Det foreslés att rdttelseskyldigheten uttryckligen anges omfatta inte som
nu bara oriktig utan dven ofullstdndig uppgift. Darigenom nés bittre dver-
ensstimmelse med grunderna for eftertulltaxering enligt 14 §.

Tulltilldgg pé grund av oriktig eller ofullstindig uppgift i tulldeklaration
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som avgetts genom ombud skall enligt forslaget till 40 a § i princip paforas
den tullskyldige. Visar han att den oriktiga eller ofullstindiga uppgiften
har orsakats genom forsummelse av ombudet, skall tulltillagget dock paforas
ombudet, om inte den tullskyldige eftersatt sin gransknings- eller rittel-
seskyldighet enligt 7 eller 11 §. Innebdrden av denna regel i 40a§ kom-
menteras i specialmotiveringen till denna paragraf.

Rittelseskyldigheten i 11 § géller 4ven annan tullskyldig dn den som de-
klarerat genom ombud. Tulltilldgg avses kunna péforas ocksa sddan tull-
skyldig enligt 40 a §, om han har eftersatt sin rittelseskyldighet. Daremot
kan tulltilldgg inte paforas “’den for vars rdkning varan inforts”, trots att
dven han dr rattelseskyldig enligt 11 §. For hans del kan ifrigakomma ansvar
enligt 1 § andra stycket forslaget till lag om dndring'i VSL for varusmuggling
eller enligt 6 § for ddaremot svarande oaktsamhetsbrott.

Den nuvarande straffbestimmelsen i 41§ forsta stycket 2 TL for den
som underlater att géra anmélan enligt 11§ foreslds utga.

14 §

I denna paragraf, som handlar om eftertulltaxering, har sdrskilt markerats
att bestimmelsen ar direkt tillamplig endast pd de normala fallen av tull-
skyldighet som har sin grund i att vara angetts till fortullning eller tagits
om hand av hemtagare. P& grund av hidnvisningen i 39 § sista stycket blir
bestimmelserna i 14 § tillimpliga dven i de fall ndgon ar tullskyldig for
vara som gatt forlorad.

15 §

For att mojliggora en formell paforing av tull och inforselavgift i de fall
da en tullskyldig frivilligt riattar en oriktig eller ofullstindig uppgift efter
den normala femarsperiodens utgdng, har forsta stycket dndrats s att efter-
tulltaxering kan ske senare, om den tullskyldige samtyckt drtill. Andringen
motiveras framst av de komplikationer som nuvarande regler medfor i fall
av frivillig réttelse efter femérsperiodens utgdng men innebdr att eftertull-
taxering generellt kan ske senare vid samtycke. Frivillig réittelse som syftar
till ansvarsfrihet far regelméssigt anses innebdra att den tullskyldige dven
samtyckt till att eftertulltaxering vidtas (jfr avsnitt 5.3.5).

De tva forsta styckena i paragrafen har forts ihop for att ssmmanhanget
mellan tidsangivelserna battre skall framga.

20 och 20a§§

Bakgrunden till den i 20 § foreskrivna skyldigheten for tullskyldig att betala
ranta pé ytterligare tull eller inforselavgift som han aldggs att utge dr tanken
att han rétteligen skulle ha betalat hela beloppet frdn bérjan och att han
darfor far anses ha haft kredit pa den aterstdende delen. Den som undandrar
tull och annan inforselavgift genom smuggling o. dyl. har ju ocksa skaffat
sig en kredit och bor darfor enligt utredningens mening vara skyldig att
betala rdnta pa det avgiftsbelopp han &ldggs att utge. Bestdr smugglingen
i att oriktiga eller bristfélliga uppgifter lamnats till ledning for tulltaxeringen,
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kan rdnta redan enligt géillande bestimmelser komma att utgd pa grund
av om- eller eftertulltaxering. Rénta bor dock utgé dven nér vara inte angetts
till fortullning eller ndgon olovligen forfogat Gver vara i strid mot inskrank-
ning i forfoganderidtten, om undandragande darigenom skett, alltsd i de
fall som huvudsakligen avses i den foreslagna 40 §. En foreskrift hdrom
har tagits in i 20 § forsta stycket 3. Som utgangspunkt for rinteberdkningen
torde fa tas den dag undandragandet skedde eller, om denna tidpunkt inte
klart kan faststidllas, den dag undandragandet far antas ha skett. Att lita
en smugglare f& rikna sig till godo samma kredittid som hemtagare och
andra kreditimportorer kan inte komma i frdga. Rédnta bor darfor utga fran
den ménad da varan infordes eller det olovliga forfogandet dgde rum till
och med den manad da beloppet skall erldggas. En foreskrift om rinte-
berdkningen har tagits in sdsom ett tredje stycke i 20a§. I 20a § har i
ovrigt vidtagits ett par smirre redaktionella dndringar utan betydelse i sak.

39 8

I 39§ foreskrivs f. n. att sérskild avgift (motsvarande den tull och annan
inforselavgift for varan som skulle ha tagits ut om den hade anmilts till
fortullning av den betalningsskyldige) skall utgd i vissa fall ndr vara gér
forlorad. Forslaget avser ingen saklig dndring i dessa hdnseenden. Kon-
struktionen med sirskild avgift synes dock onddig. Efterdeni S § foreslagna
andringen kan det i stéllet direkt foreskrivas, att den som dr ansvarig for
forlusten ir tullskyldig for varan. Bestimmelsen anknyter sdlunda till 5§
tredje stycket i utredningens forslag.

Ndagon motsvarighet till den nuvarande foreskriften i 39 § att innehavare
av tullupplag, tullager eller exportbutik som olovligen forfogar dver vara
som fOrvaras dir, skall erligga sirskild avgift behovs inte. I dessa fall foljer
skyldigheten att betala tull och annan inforselavgift av det foreslagna andra
stycket i 403§, didr i ett ssmmanhang behandlas tullskyldighet vid forfo-
ganden over ofortullade varor som avses i 2§ tredje stycket i strid mot
inskrinkning i forfoganderitten.

Foreskriften i det foreslagna tredje stycket i 39 § om tullskyldighet for
vara som gatt forlorad, nédr den innehades med temporar tullfrihet, har forts
over fran 16 § TF, dér det f. n. foreskrivs att sdrskild avgift for varan i
sddant fall skall erldaggas till tullverket. Genom Overforingen kommer alla
fall av tullskyldighet for ofortullad vara som har gatt forlorad att regleras
i ett sammanhang.

Sarskild avgift skall enligt nuvarande 40 § motsvara den tull och annan
inforselavgift som skulle ha tagits ut for varan, om denna hade fortullats
av den betalningsskyldige. I den sirskilda avgiften ingdr regelméssigt en
post som motsvarar mervirdeskatten for varan. I tullverkets rikning p
sirskild avgift dr dock beloppet inte uppspaltat pd olika poster, och den
del av beloppet som motsvarar mervirdeskatten torde av skattemyndig-
heterna inte anses avdragsgill som ingéende skatt vid bestimmande av mer-
virdeskatt. Den formella dndringen att skyldigheten att betala sarskild avgift
i stillet utformats som en skyldighet att betala tull och annan inforselavgift
som beldper pa varan medfor sjilvfallet den konsekvensen att mervirdeskatt
som debiterats blir i vanlig ordning avdragsgill vid den inrikes mervar-
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deskatteredovisningen.

F. n. foreskrivs i 40 § sista stycket att bestimmelserna i 7-22 samt 35
och 36 §§ #dger motsvarande tillimpning pa uttagande av sirskild avgift.
Nir begreppet sirskild avgift nu tas bort och den som ansvarar for forlusten
av varan i stillet blir skyldig att betala tull och annan inforselavgift for
varan, behovs inte lingre ndgon hénvisning till 17-22 §§ samt 35 och 36 §§.
Hiénvisningen, som har tagits in i 39 § sista stycket, foreslas dirfor i dessa
hinseenden begrinsad till att avse 7-16 §§, dvs. bestimmelserna om tull-
deklaration och tulltaxering. Dessutom bor hinvisningen omfatta 40 a §,
som annars giller bara den som angett vara till fortullning.

40 §

Den foreslagna dndringen i 39 § att skyldigheten att erligga sirskild avgift
byts ut mot tullskyldighet, medfor att de nuvarande bestimmelserna i 40 §
forsta och andra styckena om sittet for berikning av den sirskilda avgiften
och att tull och annan inforselavgift inte skall utgd for vara, for vilken
sdrskild avgift har erlagts, blir overflodiga. Vid fortullning av den forlorade
varan reglerar 6 a § TL vilka bestimmelser som skall ligga till grund for
berdkningen av tull och andra inforselavgifter som skall utgd. Motsvarighet
till bestammelsen att i frdga om spritdrycker och vin den avgiftssats som
giller for resandes inforsel av sddan vara skall tillimpas krivs dock dven
i fortsdttningen. Dessa avgiftssatser finns i sirskilda bestimmelser i tulltaxan
(1971:920). Specialbestimmelserna avser #ven resandes inforsel av starkdol
och tobaksvaror och bor naturligen i sin helhet bli tillimpliga vid tullskyl-
dighet enligt 39 §. En s&dan utvidgning av tillimpningsomradet torde un-
derldtta tullverkets debitering av den inforselavgift som skall utga. Utred-
ningen foreslar, att hela denna reglering sker i tulltaxan i anslutning till
de sdrskilda bestimmelserna for resande.

Hinvisningen i nuvarande 40§ tredje stycket motsvaras av 39 § sista
stycket i forslaget.

I den nya 40 § har i huvudsak reglerats sidana fall av tullskyldighet som
objektivt sett motsvarar VSL:s bestimmelser om dels illegal inforsel av
varor 'utan att giva det till kinna™, dels olovligt forfogande dver ofortullade,
i vederborlig ordning inforda varor eller dver varor, for vilka vid fortullningen
atnjutits tullfrihet, tullnedsittning eller liknande forman. Tullskyldigheten
enligt 40 § forsta stycket dr ndgot vidare dn straffbarheten enligt VSL. Till
den i paragrafen foreskrivna tullskyldigheten har i sista stycket knutits en
bestimmelse om péforing av tulltilligg i motsvarande fall.

Regeln i 40 § forsta stycket, som giller vid illegal inforsel, har i anslutning
till tullagens terminologi formulerats s, att inforseln av varan skall ha skett
utan att varan har angetts vare sig till fortullning eller for behandling som
avses i 2§ tredje stycket eller 3§ andra stycket. I siddana fall 4r den som
infort eller latit infora varan skyldig att betala tull och annan inforselavgift
som skulle ha utgitt om varan hade fortullats vid inforseln, och han kan
enligt tredje stycket paforas tulltilligg. Formuleringen anknyter salunda till
huvudregeln i 2§ forsta stycket TL att vara som fors in till tullomradet
skall fortullas och tillde i 2 och 3 §§ angivna undantagsfall, i vilka fortullning
inte behover ske vid inforseln. | forsta hand skall varan enligt 4 § anges
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till fortullning omedelbart vid inforseln och for uppskovsfallen anges nér
anmilan till fortullning senast skall ske (innan forvaringen eller den tem-
porira tullfriheten upphor etc.) I dessa fall skall dock inforseln av varan
och den behandling som foranleder att fortullning da inte behover ske an-
milas till tullverket (utom i fall dir GTS jimlikt bemyndigande i 2 § sista
stycket medgett befrielse). Bestimmelsen i 40 § forsta stycket utgdr sdlunda
fran den valfrihet som vid inforseln foreligger mellan angivelse av varan
till omedelbar fortullning och annan form av tullklarering och slér fast att
skyldighet att betala tull och annan inforselavgift for varan foreligger, da
ingen av dessa alternativa méjligheter har utnyttjats (utom i fall dé befrielse
frin anmilningsskyldighet forelegat).

Den berorda undantagsregeln i 2 § tredje stycket TL innebir att fortullning
inte behover ske, om varan transiteras, om den laggs upp pa tullager eller
tullupplag, i frihamn eller exportbutik eller om den innehas med tempordr
tullfrihet eller aterutfors. I dessa fall krdvs dock i princip att anmilan eller
ansokan gors till tullmyndighet. Se betr. transitering 108, 118, 119, 212
och 228 §§ TO, betr. forvaring pa tullager, tullupplag m. m. 25, 46 och 48 §§
TSt, betr. innehav med temporir tullfrihet 21 § TSt och betr. aterutforsel
16 § TSt.

Enligt undantagsregeln i 3§ andra stycket far hemtagare ta hand om
och i ovrigt forfoga dver varor utan hinder av att de inte har fortullats.
Vid omhindertagandet skall han enligt 4 § forsta stycket TSt limna hem-
tagningsanmilan och han #r enligt 4 § andra stycket TL, 5 § TSt och 155 §
TO normalt skyldig att ange varorna till fortullning senast torsdagen i andra
kalenderveckan efter den dd hemtagningen skedde. Han kan dock i stéllet
anmila varorna till behandling som avses i 2§ tredje stycket TL.

Det kan anmirkas, att den som vill inneha vara med temporir tullfrihet
inte alltid behéver ansoka hirom (se 104 § andra stycket TO). I dessa fall
fir den temporira tullfriheten anses intrdda i och med att varan fors in
till tullomradet. Eftersom den temporira tullfriheten siledes intrétt auto-
matiskt, kan inte 40§ forsta stycket bli tillimpligt, om forutsidttningarna
for temporir tullfrihet foreligger. I andra fall — dér ansdkan forutsitts och
den temporira tullfriheten sdledes 4r beroende pd en provning fran tull-
myndighetens sida — kan ddremot inforselavgifter enligt forsta stycket och
tulltilligg enligt sista stycket paforas, om inforsel sker utan att foreskriven
ansokan gors.

Att varan har inforts innebir, att den forts in till tullomrédet, vilket enligt
1 § omfattar rikets landomrade och sj6territorium samt luftrummet dédrover.
Vid landtrafik #r i enlighet hirmed varan inford i och med att grinsen
har passerats. Inforsel sjovigen anses ha skett ndr varan kommit in pa det
svenska territorialvattnet. For lufttrafikens del anses pd motsvarande sitt
att inforsel har skett si snart transportmedlet kommit in dver det svenska
land- eller sjoterritoriet. (Jfr om inforselbegreppet vad som anforts i spe-
cialmotiveringen till 1 § forsta stycket forslaget till lag om &@ndring i VSL).

Den som infort eller latit infora varan skall ha asidosatt vad som alegat
honom for att varan skall bli foremal for omedelbar fortullning eller for
sadan behandling enligt 2 eller 3 § som foranleder att fortullningen uppskjuts.
I forsta hand avses att varan helt enkelt undanhéllits fran tullklarering,
exempelvis genom att den forts in i samband med att tullstéllet kringgatts
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eller hallits dold vid passerandet av tullkontrollen. P4 samma sitt far be-
domas det fallet att en hemtagare i samband med att han tagit hand om
en varusandning i hemtagningsanmalan inte tagit upp samtliga kollin i sind-
ningen eller avsiktligt underlétit att ange samtliga varor i de uppgivna kollina.
De kollin eller varor som inte uppgetts bor séledes anses inforda utan att
ha anmidilts till hemtagning enligt 3 § andra stycket (jfr vad som i speci-
almotiveringen till 1§ forsta stycket forslaget till lag om #ndring i VSL
sdgs om rekvisitet infort vara ’utan att giva det tillkdnna”, sérskilt i samband
med hemtagning). Tullskyldighet foreligger i sddana fall enligt forsta stycket
i 40§, och tulltilligg kan paféras med stod av sista stycket.

Forutom séddant undanhaéllande, som i 40 § forsta stycket forsta meningen
uttryckligen angetts foranleda tullskyldighet, har utredningen ansett det nod-
vindigt, att skyldigheten omfattar dven sadana fall, ddr undanhéllande &nnu
inte skett men atgdrd av den som for in varan klart visar hans avsikt att
undanhalla varan fran tullklarering. Det dr sdledes fradga om forsok till va-
rusmuggling. For att undvika formuleringar som leder tanken till det straff-
rattsliga forsoksbegreppet har i andra punkten valts uttrycket att nigon i
samband med inforsel vidtagit sddan atgird att risk uppkommit for att varan
skulle undgéd fortullning.

Bestammelsen replierar sdlunda pé hela det komplexa handlingsmonster
som i syfte att tullkontroll skall kunna utdvas foreskrivs for den som for
transportmedel eller varor till tullomradet. Dessa foreskrifter finns inte bara,
eller ens huvudsakligen, i tullagen utan dven i andra tullforfattningar, sarskilt
i tullordningen med dess omfattande foreskrifter bl. a. om trafiken till tull-
omradet. Av bestimmelsens begrinsade syfte foljer att tullskyldighet inte
foreligger sd snart en bestimmelse om varutrafiken till landet &sidosatts.
Forutsdttningen maste vara att bestimmelsen ir av mera central betydelse
och att dsidosdttandet kunnat leda till att varan undgick fortullning. Tull-
tilldgget skall séledes inte ses som en reaktion mot &sidosittandet av fo-
reskrifter av ren ordningskaraktir. For sddana fall skall om si erfordras
straffbestimmelserna i TSt kunna tillimpas.

Till belysning av vad som avses kan foljande exempel anforas. Om foraren
pd ett fordon sedan han har passerat grinsen viker av frdn den vig till
vilken han enligt 65§ TO har att hélla sig fram till tullanstalten, fir han
dédrigenom anses ha visat sin avsikt att undanhélla varan fran fortullning.
Detsamma giller befdlhavaren pa ett fritidsfartyg som ankommit till tull-
omrédet, om han inte enligt 30 § TO utan onddigt uppehdll for fartyget
till tullklareringsomrade utan i stéllet for det till en holme, dir han ligger
upp de tullpliktiga varor som medfors pa fartyget. Ett annat fall 4r att en
besdttningsman pé ett fartyg inte i enlighet med 37§ tredje stycket TO
ser till att avgiftsbelagd vara som han for med sig tas upp i besittnings-
deklarationen. I samtliga nu angivna fall torde man regelmissigt kunna
utgd ifrdn att den som infort varan avsett att undanhilla den frin for-
tullning. Men endast sidosidttanden som foranleder risk for undandragande
bor medfora tillimpning av 40 § forsta stycket. Kommer nigon forklaring
fram, som visar att beteendet dr oskyldigt, skall bestimmelsen givetvis inte
tillimpas (och foranleda tulltilldgg enligt tredje stycket).

Tull och annan inforselavgift skall enligt forsta stycket paforas den som
infort eller 1atit inféra varan. Hiarunder kan falla bdde den som faktiskt
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fort in varan och annan person, som pa grund av dganderitt eller eljest
sjalvstindigt kan forfoga 6ver varan. Bestimmelsen ger hdrigenom viss val-
frihet i friga om vem som bor vara tullskyldig enligt bestimmelsen. I forsta
hand bor den i vars intresse inforseln sker anses vara tullskyldig. Har ex-
empelvis enligt avtal mellan den svenske importéren och den utlindske
exportoren dven andra varor dn de som angetts i frakthandlingarna lagts
in i ett varuparti, som fors in hit av en speditér, som &r ovetande om
att partiets innehall inte 6verensstimmer med handlingarna, bor importoren
anses vara den som skall paforas inforselavgiften liksom tulltilligget. En
ofta framkomlig vig att bestimma subjektet torde vara att fréga sig for
vems rikning varan inforts. Leder inte en sddan bedomning till resultat
eller visar det sig att varan dr inford for utlindsk exportdrs riakning bor
det prévas om avgiften kan péaforas fraktforaren eller den som eljest befordrat
varan.

Det kan naturligtvis tinkas att flera personer gemensamt fort in varan
i syfte att undgd fortullning. I manga sadana fall torde det vara naturligt
att inforselavgiften pafors en av dem, sdsom dgaren till varan, den som
hyrt varan etc. Ar flera personer dgare eller har flera personer annars till-
sammans eller var for sig ritt att forfoga 6ver varan, bor avgiften kunna
paforas var och en av dem med solidariskt ansvar mot tullverket. Detta
torde dock mera sillan behdva bli fallet. Utgdngspunkten bor vara att den
i realiteten ansvarige péfors avgiften, och sdsom s&dan bor i princip anses
den som har ett mer avgorande inflytande i friga om varans behandling.

Som forut har namnts dr den i 40 § forsta stycket avsedda tullskyldigheten
négot vidare dn straffbarheten enligt 1 § forsta stycket VSL. For straffansvar
krivs att varan forts in utan att det getts till kdnna for tullverket, medan
som forutsittning for tullskyldighet och ddrmed ocksé for paforing av tull-
tilligg foreskrivs att varan inte angetts till fortullning eller for behandling
som avses i 2§ tredje stycket (uppliggning pé tullupplag m. m.) eller 3§
andra stycket (hemtagning). Det krdvs alltsd formellt ndgot mer av im-
portoren for att han skall undgd paforing utav tulltilligg @n for att
han skall g& fri frdn ansvar. Skillnaden dr dock obetydlig och ldr i regel
inte ha ngon praktisk betydelse, eftersom ett tillkinnagivande for tullverket
normalt leder till fortullning eller annan foreskriven atgédrd. Fran TL:s syn-
punkt dr det naturligt att kriva att i alla fall, dd foreskriven angivelse till
fortullning eller anmélan om annan behandling inte har gjorts, tull och
annan inforselavgift skall erliggas. For varusmuggling skall dock ingen do-
mas, ndr han gett varan till kinna for tullverket, dven om detta felaktigt
inte har lett till fortullning eller annan &tgiard. Det kan ddremot ifrdgasittas
om tulltilligg bor tas ut i sistnimnda fall. Beror felaktigheten p& nagot
forhallande, som inte kan liggas den som infort eller l4tit infora varan till
last, t. ex. missforstand av tulltjanstemannen, eller p& annan for importdren
ursiktlig omstéindighet, bor tulltilligg efterges enligt befrielseregeln i 40 e §.

I nya 40§ andra stycket foreskrivs tullskyldighet for den som forfogat
over ofortullad vara som avses i 2 § tredje stycket i strid mot inskrankning
i forfoganderiitten eller 6ver fortullad vara i strid mot foreskriven forut-
sittning for befrielse fran eller nedsittning eller restitution av tull eller annan
inforselavgift.

De varor som avses med bestimmelsen har regelmissigt tidigare anmalts
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for tullverket. (Undantag finns, t. ex. sddan vara som fér inforas hit och
innehas med temporir tullfrihet utan sirskild ansokan ddarom; jfr 104 § andra
stycket TO.) Hianvisningen i 40 § andra stycket betriffande ofortullad vara
till 2§ tredje stycket markerar detta. Bestimmelsen skulle annars enligt
ordalydelsen komma att omfatta dven insmugglade varor, eftersom &dven
dessa dr ofortullade.

Uttrycket i strid mot foreskriven inskriankning i forfoganderétten™, nér
forfogandet avser ofortullade varor, replierar pd bestimmelserna i tullag-
stiftningen om vad man fér eller inte fir gora med legalt inforda ofortullade
varor t. ex. stadgandena i 2-5 och 24-28 §§ TL, 23-49 TSt samt ett flertal
foreskrifter, som enligt bemyndigande meddelats av GTS.

Det bor papekas en skillnad i frdga om olovligt forfogande 6ver ofortullad
vara som forvaras pa tullupplag eller tullager och vara som innehas med
temporar tullfrihet. Vara som forvaras pé tullupplag eller tullager skall enligt
4 § forsta stycket TL anges till fortullning, innan forvaringen upphdr. Har
varan inte angetts till fortullning trots att den tillitna forvaringstiden gatt
ut, foreligger inte olovligt forfogande bara for att varan ligger kvar pd upplaget
eller lagret. Har uppkommer alltsd inte tullskyldighet enligt forsta meningen
i 40 § andra stycket. Normalt anmaler upplags- eller lagerinnehavaren for-
hallandet till tullmyndigheten, som enligt 33 § TSt fér sélja varan, om det
inte kan anses obilligt. Tullmyndigheten kan ocksé&, om sérskilda skal fo-
religger, medge forlingning av forvaringstiden enligt 32 § TSt. Vara som
innehas med temporir tullfrihet skall enligt 4 § forsta stycket forslaget till lag
omindringi TL angestill fortullning,innanden temporératullfriheten upphor.
Har tiden harfor gétt till inda utan att varan angetts till fortullning eller aterut-
forts, far olovligt forfogande anses foreligga, aven om innehavaran inte direkt
anvindervaran. Forfogandet liggeriatt han faktiskt disponerar 6ver varan. I s-
dant fall uppkommer alltsa tullskyldighet enligt forsta meningen i 40 § andra
stycket, och tulltillagg kan paforas enligt sista stycket. Det bor dock erinras om
att tullmyndighet enligt 48 § TK for sérskilda fall kan medge forlangning av ti-
denforatnjutandeavtemporirtullfrihetochatt GTSenligt49 § TK kan medge,
att vara som anvints i strid mot villkor for sddan tullfrihet inte behdver fortul-
las, om sarskilda skél foreligger.

[ frdga om fortullad vara har angetts i 40 § andra stycket andra meningen
att forfogandet sker i strid mot foreskriven forutsittning for dtnjutande av
befrielse fran eller nedsittning eller restitution av tull eller annan infor-
selavgift. Det giller i princip forfogande Over just den vara for vilken tull-
forménen (tullbefrielsen etc.) medgetts. I friga om restitution fér dock enligt
17 § tredje stycket TF under vissa forutsiattningar utforsel eller anvandning
dven av annan dn den restitutionsberittigade varan aberopas som grund
for restitutionsanspriaket. Med den valda formuleringen avses dven forfo-
gande over sddan vara. Av bestimmelser p4 olika hall i tullagstiftningen
framgér vilka forutsdttningar som maste uppfyllas for att har avsedda tull-
ferméaner skall fa &tnjutas.

Forfogandet skall sjédlvfallet ske olovligen. Tullskyldighet enligt andra
stycket foreligger alltsd inte, om det tillimnade forfogandet anmilts till
tullverket. I sddana fall tas tull och annan inforselavgift ut i vanlig ordning.

Konsekvensen av det olovliga forfogandet blir i friga om ofortullad vara
att tull och annan inforselavgift som undandragits eller kunnat undandragas
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skall betalas och i frdga om fortullad vara att tullformdn som medgetts
eller kunnat medges for varan gér forlorad. Kunnat undandragas™ syftar
pé sddana fall, da ett otillatet forfogande, som inte har lett till undandragande
men inneburit risk for detta, har forekommit. Den som &tnjutit tullformén
skall i de fall som avses i andra punkten betala det belopp som motsvarar
forméanen.

Bestimmelserna om skyldighet att avge tulldeklaration har inte ansetts
bora gilla i friga om tullskyldig som avses i 40 §. Forklaringen hartill ligger
i att-paragrafen ofta kommer att gilla forfaranden som ocksa utgor brott.
Den som misstinks for brott behover i allmédnhet inte aktivt medverka
vid utredningen, och han far inom vissa granser lamna oriktiga och vil-
seledande uppgifter utan pafoljd. Med anledning hdrav kunde det, dven
om deklarationsbestimmelserna i och for sig gjordes tillimpliga i fall som
avses i 40 §, inte komma i friga att &ldgga sanktion — vare sig administrativ
eller straffréttslig — for den som gjort sig skyldig till brott mot VSL och
dédrefter lamnat oriktig eller ofullstindig uppgift i tulldeklaration som tull-
myndigheten avfordrat honom. Inforselavgifterna far séledes faststédllas med
ledning av vad som kommer fram vid utredningen, genom undersdkning
av varan osv.

Tulltillagget skall enligt sista stycket vara lika stort som det avgiftsbelopp
som skall betalas p& grund av forfogandet 6ver varan. Vid forfogande dver
fortullad vara i strid mot forutsittningar for tullforman som kunnat erhéllas
men dnnu inte atnjutits skall tilldgget motsvara det belopp, med vilket be-
frielse, nedsittning eller restitution hade kunnat beviljas om forfogandet
inte hade skett. (Se dock bestimmelsen i 40 b § om nedsittning i vissa fall av
tulltillagget till SO %).

40 a §

Hir har angetts de forutsittningar under vilka ordinért tullskyldig som lam-
nat oriktiga eller ofullstindiga uppgifter till ledning for tulltaxering skall
péforas tulltilligg. Bestimmelsen motsvarar i sak ndrmast 1 § andra stycket
i utredningens forslag till dndring i VSL.

Forutsittningar for paforing av tulltilldgg enligt lagrummet ar

att tullskyldig lamnat oriktig eller ofullstindig uppgift till ledning for
tulltaxeringen,

att avvikelse skett frdn den tullskyldiges uppgifter,

och att tull och annan inforselavgift skulle ha utgitt med for 1&gt belopp
om uppgifterna hade godtagits.

Bestammelsen har utformats med eftertulltaxeringsrekvisiten som fore-
bild. I enlighet harmed har vid sidan om oriktig uppgift nimnts ofullstdndig
uppgift, varmed asyftas det fallet att den tullskyldige underlatit att ldimna
uppgift som det dlegat honom att limna. I motsvarande bestimmelser i
taxeringslagen (1956:623) m. fl. forfattningar har inte detta fall sirskilt om-
ndmnts. Dir talas endast om oriktigt meddelande eller oriktig uppgift (114
resp. 116 a § taxeringslagen), och under dessa begrepp anses dar falla dven
underlitenhet att limna foreskriven uppgift. Aven om bestimmelser med
motsvarande innebord pi olika omraden s& ldngt méjligt bor ges samma
ordalydelse, synes det inom TL:s ram riktigast att sdrskilt med tanke pa
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lydelsen av 14 § begagna uttrycket “oriktig eller ofullstdndig uppgift”. Det
kan anmarkas att i tullagstiftningen inte finns nigon motsvarighet till 31 §
1 mom. taxeringslagen, enligt vilket skattskyldig utdver vad som foranleds
av deklarationsformuldret bor ldamna alla de upplysningar som kan vara
av betydelse for asdttande av en riktig taxering (jfr prop. 1971:10 s. 266,
ddr ’bor” oversatts med “dr pliktig”).

I olikhet med vad som giller om skattetilldgg kan tulltillagg paforas dven
om den oriktiga eller ofullstindiga uppgiften limnats muntligen. Det dr
dérforav vikt, att tulltjdinstemannen. nér vara anges till fortullning muntligen
noga uppméarksammar vad den tullskyldige sdger och om sé erfordras krdver
fortydligande av diffusa och svdvande uppgifter. Endast klart oriktiga upp-
gifter och direkta fortiganden bor foranleda tulltilldgg.

Den oriktiga eller ofullstdndiga uppgiften skall ha betydelse for tulltax-
eringens ekonomiska resultat, sd att om den tullskyldiges uppgifter hade
foljts ett for 1agt avgiftsbelopp skulle ha asatts. Om exempelvis den tull-
skyldige uppgett fel nummer enligt tulltaxan for en vara men tull- och
avgiftssatsen dar densamma for detta nummer som det riktiga numret, har
den tullskyldige visserligen lamnat en oriktig uppgift, men han skall inte
paforas tulltilldgg, eftersom inforselavgift skulle ha paforts med riktigt belopp
dven om tullmyndigheten hade accepterat det oriktiga tulltaxenumret.

Enligt andra stycket skall tulltilligg péforas tullskyldig som till stéd for
tulltaxeringen ldmnar sa bristfélliga uppgifter att de inte kan ldggas till grund
for en riktig tulltaxering utan denna far ske uppskattningsvis med stod
av 16 §. Tulltillagg enligt denna paragraf kan ddremot enligt forslaget inte
komma i fraga vid skonsméssig uppskattning pa grund av att den tullskyldige
helt underlatit att ldmna tulldeklaration eller motsvarande. Skilen hértill
och mgjligheterna att reagera mot den tullskyldige p& annat sitt har re-
dovisats i den allmdnna motiveringen.

Enligt forsta stycket skall tulltillagg ocksa paforas tullskyldig som eftersatt
gransknings- eller réttelseskyldighet enligt 7 eller 11 §. Har asyftas framst
den situationen da tullskyldig lamnat oriktig eller ofullstindig uppgift i tull-
deklaration eller i ovrigt i samband med fortullning under sddan omstén-
digheter, att felaktigheten i och for sig far anses ursidktlig. Om han senare
upptdcker felaktigheten dr han enligt 11 § skyldig att rétta denna. Eftersitter
han denna skyldighet, kan den kvarstdende felaktigheten inte lingre anses
ursdktlig, och tulltilldgg skall darfor kunna péforas den tullskyldige.

Vid tillampning av forsta och andra styckena anses enligt tredje stycket
den tullskyldige ansvarig for atgiard eller underlitenhet av anstilld eller
ombud, om det inte dr uppenbart att behorighet att foretrida den tullskyldige
saknats. Med hénsyn till det accepterade ombudsftrfarandet i samband med
anmalan till fortullning och att en anstilld i ménga fall utan den tullskyl-
diges/arbetsgivarens vetskap kan inge kompletterande handlingar m. m. till
tullmyndigheten, har utredningen ansett det pakallat att infora denna pre-
sumtionsregel. Tullmyndigheten behover alltsd inte ex officio utreda, om
en handling frdn en uppgiven tullskyldig har insidnts av behorig person.
Kontroll kan dock vara motiverad av sirskilda skél. Det kan t. ex. finnas
anledning att anta att den tullskyldige, som tidigare foretritts av visst ombud,
har aterkallat uppdraget, s& att ombudet inte ldngre har befogenhet att f6-
retrada den tullskyldige.
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Tulltilldgg for oriktig eller ofullstandig uppgift i tulldeklaration som lim-
nats genom ombud skall, om den tullskyldige inte har eftersatt sin gransk-
ningsskyldighet enligt 7§ eller sin rittelseskyldighet enligt 11 §, péforas
ombudet under forutsittning att den tullskyldige visar att felet orsakats
genom fel eller forsummelse av ombudet. Sddan bevisning torde fOretrd-
desvis kunna ske genom kopior av handlingar som tillstéllts ombudet for
uppdragets fullgorande, utvisande att den tullskyldige i och for sig ldmnat
riktiga och fullstindiga uppgifter till ombudet och att oriktigheten i de-
klarationen siledes maste tillskrivas ombudet. Ett vitsordande av ombudet
att felet orsakats i samband med deklarationens uppréttande bor som regel
kunna godtas utan nidrmare undersdkning av tullmyndigheten. De fall i
vilka tulltilligg kommer att p&féras ombudet torde bli fa till antalet p4 grund
av kravet pi bevisning om ombudets skuld. Kan fel eller forsummelse av
ombudet inte visas, skall tilligget paforas den tullskyldige i vanlig ordning.

Med hinsyn till den foreslagna tidsfristen i 7§ andra stycket bor tull-
myndigheten helst inte pétala fel i ombuds deklarationer forrén den tull-
skyldiges tid for rittelse gitt ut. (Ett sddant uppskov ar dock inte alltid
mojligt vid direktfortullning.) Patalas felet tidigare, kan det namligen for-
skjuta forhallandet mellan ombudets och den tullskyldiges ansvar for tull-
tilligget. Ett fel som orsakats genom fel eller forsummelse av ombudet
kunde den tullskyldige eljest vid sin granskning ha upptdckt, och genom
att ddrefter ritta felet kunde han ha forhindrat att tulltilldgget paforts om-
budet. Fel som den tullskyldige sjilv har orsakat och som inte ar straffbara
enligt VSL torde, om de pétalas fore utgdngen av granskningsfristen, inte
heller for den tullskyldige kunna foranleda tulltilldgg, eftersom han pa grund
av den i 7§ andra stycket angivna fristen for granskning far anses ha en
ritt att korrigera dven sddana fel i ombudsdeklaration inom den faststéllda
tiden.

Pitalas fel efter rittelsetidens utgdng ar ansvarsfordelningen klarare. Om
den tullskyldige visar att felet orsakats av ombudet, skall tulltilligget da
paforas ombudet, om inte tullmyndigheten finner att den tullskyldige vid
sin granskning borde ha upptickt och rittat felet. Fel som frdn borjan varit
helt ursiktliga, kan foranleda tulltilligg endast for den tullskyldige. Tull-
tilligget pafors honom, om han faktiskt har upptickt felet och @nda underlatit
att ritta det eller omstindigheterna ir sddana att det kan ségas att han
bort uppticka felet vid en tillrdckligt noggrann granskning. For fel som
den tullskyldige sjilv har orsakat och som kvarstér ordttade efter gransk-
ningstidens utgéng faller tulltilldgget sjélvfallet pd den tullskyldige.

40 a § kan enligt ordalydelsen omedelbart tillimpas endast pd den som
har angett vara till fortullning. P4 grund av 39§ sista stycket kan dock
paragrafen tillimpas dven p& den som ir tullskyldig for vara som har gétt
forlorad. Tulltilligg enligt 40 a § kan alltsd paféras den som till ledning
for faststillande av tull och annan inforselavgift enligt 39 § lamnat oriktig
eller ofullstindig uppgift eller uppgifter som &r sa bristfalliga att utgdende
avgifter maste uppskattas enligt 16 §. Diaremot ar 40 a § inte tillimplig pé
den som ir tullskyldig enligt 40 §. Skélen hartill framgar av kommentaren
till 40 §.
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40 b §

Av skil som anforts i den allmidnna motiveringen (avsnitt 5.2.8) har det
ansetts nodvandigt att tulltilldgget i princip faststélls till en procentsats,
som visentligt overstiger vad som géller pd skatte- och avgiftsomradet i
ovrigt. En viss differentiering efter graden av skuld har darfor ansetts pa-
kallad, sé att tilldgget skall kunna utgd med en lagre procentsats i fall som
inte &dr sdrskilt flagranta. Enligt 40b§ skall tulltilligget d4 bestimmas
till endast hélften av vad som annars skulle utgd. Som forutsittning for
detta lagre tulltillagg har angetts att det kan antas att den som skall paforas
tilldgget (den tullskyldige eller, i fall som avses i 40 a § tredje stycket, hans
ombud) inte haft for avsikt att undandra tull eller annan inforselavgift.
Bestimmelsens utformning innebir, att tullmyndighet inte behdver gora
négon ingdende utredning i skuldfrigan. Utgéngspunkten ir att tilligget
skall utgd med ett belopp som motsvarar de undandragna avgifterna, men
tyder omstidndigheterna pa att undandragande inte varit &syftat skall tillagget
utgd med halva beloppet. Det lagre tulltilligget far alltsd pé&foras for en
felaktighet som foranletts av vérdsldshet och slarv och bér framfor allt kom-
ma i friga med avseende pa oriktiga uppgifter i mera svarbedémda fragor
(sdvida inte ursdktlighet i dylika fall anses foreligga och tulltilligget alltsi
helt bor efterges).

40 ¢ §

I denna paragraf har inforts en minimiregel for tulltilligg i samband med
resandetrafiken. Bestimmelsen skall tillimpas inte bara pa resande i egentlig
mening utan dven pa sddana anstillda ombord pé transportmedel som avses
i 1§ kungorelsen (1966:394) om ritt for resande m. fl. att infora varor tull-
och avgiftsfritt. Lagsta botesstraffet for ringa varusmuggling, som forekom-
mer framfor allt i samband med resandetrafiken, torde i praktiken vara
50 kronor. Undandragna avgifter uppgar dock ofta till betydligt ldgre belopp.
Bagatellartade tulltillagg bor helst inte forekomma med hénsyn till de kost-
nader och det administrativa besviar som debitering och uppbord for med
sig. A andra sidan kan man inte i resandetrafiken efterge sanktionen annat
dn vid mycket smé belopp, eftersom géllande regler helt skulle kunna komma
att negligeras, om reaktionen mot de ringa smugglingsbrotten skulle utebli.

Mot den angivna bakgrunden foreslas dels i denna paragraf att tulltilligg
i samband med resandetrafiken skall utgd med ldgst 50 kronor dels i 40 e §
att sddant tilldgg endast undantagsvis far efterges pad den grunden att det
belopp som undandragits eller kunnat undandragas &r att anse som ringa.

40 d §

I denna paragraf har angetts vad som inte skall anses vara sddan oriktig
uppgift i sak, som skall medf6ra tulltilligg trots att avvikelse gors fran
den tullskyldiges uppgifter. Till en borjan foreskrivs att tulltilldgg inte skall
utgd i den mén avvikelsen avser rittelse av uppenbar felrikning eller miss-
skrivning. I ordet uppenbar ligger ett krav pé att felrikningen eller miss-
skrivningen direkt framgar av de handlingar som limnats och bor upptickas
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av den som granskar handlingen om denne iakttar normal uppmérksamhet.
Nir vara anges till fortullning muntligen kan naturligtvis i viss omfattning
liknande misstag ske. Det ir dock enligt utredningens mening inte nod-
vindigt att for dessa fall utforma en sirskild foreskrift om att tulltilldgg
inte skall utga. Tullmyndigheterna far i sidana fall begagna de i 40 e § an-
givna mojligheterna att efterge tilligget pa grund av ursdktlighet.

Enligt andra meningen i forsta stycket skall tulltilligg inte heller utga,
om avvikelsen avser bedomning av yrkande och inte giller oriktig uppgift
i sak. Vad som avses harmed har behandlats utforligt i den allménna moti-
veringen (avsnitt 5.2.6). Darutdver kan anforas foljande. Bestimmelsen reg-
lerar endast oppet framstillda yrkanden. Det skall alltsd av de lamnade
uppgifterna framga att det 4r friga om ett yrkande. Betrdffande uppgift
om tulltaxenummer eller statistiskt nummer har utredningen ansett det
nodvindigt med en uttrycklig foreskrift om att en sddan uppgift skall uppfat-
tas som ett yrkande endast om detta framgér av deklarationen. Att ange
det riktiga numret kan, sdsom har anforts i den allménna motiveringen,
ibland vara vanskligt. Svérigheterna att bedoma nir tulltillédgg i dylika fall
bor paforas vid oriktig uppgift bér emellertid inte 6verdrivas. Nér i en tull-
deklaration anges ett visst nummer i statistisk varuforteckning innebér det
i och for sig en uppgift i sak, satillvida att angivandet av numret utgor
ett pastdende att varan motsvarar den varubeskrivning som numret avser.
Ett sddant pastdende kan vara uppenbart oriktigt, t. ex. om en viss vara
av koppar anges som hinforlig till ett statistiskt nummer, som enligt va-
rubeskrivningen bestr av en helt annan metall eller utgdr en helt annan
varuartikel in den angivna. Om i tulldeklarationen anges statistiska nummer
med sidana klart icke tillimpliga varubeskrivningar, maste dessa utan vidare
anses innebira oriktiga uppgifter i sak. Att dessa fall bor foranleda tulltilligg,
om uppgiften leder till for 1ag tull, behdver inte diskuteras. Svarigheterna
vid bedomningen uppkommer, nir det i vart fall for en lekman &r vanskligt
att konstatera att varubeskrivningen inte stimmer med varan och i synnerhet
nir en vara med visst fog kan hinforas till olika nummer. Manga génger
kan det vara en kvalificerad tolkningsfriga att faststilla det ritta numret.
Uppenbarligen far tulltilligget inte anvindas som en sanktion for felaktiga
tolkningar av tulltaxan, nir de tullskyldiga gjort sd gott de kunnat. Ut-
redningen anser en liberal praxis pdkallad vid bedomningen av om limnandet
av ett oriktigt statistiskt nummer skall anses ursiktligt och séledes inte
bor foranleda tulltilligg. Det dr ju framst klart oriktiga statistiska nummer
och i ond tro limnade felaktiga uppgifter som bor triffas av tulltilldgg.
Med denna utgingspunkt bor det for tullmyndigheterna vara mojligt att
komma fram till en rimlig praxis, som ocksd beaktar de skilda krav som
far stillas pa olika grupper av tullskyldiga, pA kommersiella yrkesmén och
pa lekmin som mer eller mindre tillfélligt importerar en vara. For ménga
importorer 4r det ofta friga om upprepad import av samma varuslag, och
det blir for deras del naturligt att vid senare importtillfdllen anvédnda tidigare
av tullmyndigheten tillimpad tullposition. Om en importor i ett sddant fall
gar over till ett nytt statistiskt nummer utan att ange detta forhdllande
i deklarationen, bor han kunna paforas tulltilligg om uppgiften &r oriktig
och han inte kan aberopa vigande skil for den nya beddmningen av varans
nummer.
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Om avvikelsen giller oriktig uppgift i sak skall tulltilligg utgé trots att
uppgiften ar knuten till ett yrkande. Om en tullskyldig t. ex. till stod for
ett yrkande om forménsbehandling av en vara dberopar att varan har EFTA-
ursprung men denna uppgift om ursprunget &r oriktig, skall han givetvis
péforas tulltillagg.

Enligt 40 d § andra stycket utgdr inte tulltilligg, om tullskyldig eller ombud
som avses i 40 a § tredje stycket frivilligt rédttat oriktig uppgift eller vidtagit
annan atgdrd, som leder till att avgiften kan péforas med rétt belopp. Ut-
trycket annan atgird” syftar frimst pd sidana fall d& nigon enligt 40 §
fort in en vara utan att anmila den till fortullning eller for behandling
som avses i 2§ tredje stycket eller 3§ andra stycket eller foranlett risk
for att varan skulle undgé fortullning eller forfogat dver ofortullad vara m. m.
Denne kan ga fri frdn tulltilldgg genom att efter inforandet eller forfogandet
meddela tullmyndigheten detta och ldmna de uppgifter som erfordras for
att inforselavgiften skall kunna faststdllas. Vid forfaranden som inneburit
risk for undandragande kan han genom att “atergé till ordningen” och ange
varan till fortullning eller annan tilldten behandling se till att avgift pafors
och pa sé sitt slippa tulltilldgg.

En forutsittning for att tulltilldgg inte skall utgé pa grund av foreskriften
i andra stycket dr att rittelsedtgirden vidtagits frivilligt. Om detta krav
ar uppfyllt eller inte far avgoras fran fall till fall med beaktande av de sarskilda
omstindigheterna. Rent allmént kan sdgas, att en atgidrd, som vidtas efter
det den betalningsskyldige inser eller misstanker att myndigheterna ar ho-
nom pa spéren eller att de inlett en kontroll som kan leda till upptéckt,
inte kan anses vara frivillig. Om ndgon med fordon fort in en avgiftsbelagd
vara till landet utan att ge det till kinna och han forst nér fordonet stoppas
av tulltjainsteman med stod av 58 § TSt visar upp och lamnar uppgifter
om den inforda varan, kan silunda kravet pa frivillighet inte anses vara
uppfyllt. Detsamma far anses gilla i friga om rittelse eller liknande som
foretas efter det att tullskyldig enligt 35§ TL forelagts att for granskning
tillhandahdlla tullmyndighet handelsbocker, affarskorrespondens m. m.

Rittelse eller motsvarande atgiard bor kunna goras genom ombud. Nar
tulldeklaration har limnats genom ombud bor ombudet med verkan for
huvudmannens rikning kunna vidta réttelse utan att huvudmannen verkat
aktivt for att fa den felaktiga eller uteblivna tulltaxeringen riattad. Detsamma
far anses gilla anstdlld som enligt 7 § sista stycket TL medgetts ldmna
deklaration for sin arbetsgivares rikning. I 6vrigt torde man i princip bdra
krdva att det frivilliga tillbakatrddandet inneburit ndgon aktivitet frdn den
betalningsskyldiges sida for att befrielse skall medges. Det bor anmérkas
att, om oriktig eller ofullstdndig uppgift i tulldeklaration som lamnats genom
ombud rittas frivilligt av den tullskyldige, tulltilldgg inte heller skall p&foras
ombudet.

Rittelse eller motsvarande 4tgidrd torde kunna ske formldst, muntligen
eller skriftligen. Med hénsyn till 6nskviardheten av att i efterhand kunna
styrkabddeatten vissrittelsedtgird foretagitsoch vad denavsett drdetemeller-
tid tillradligt att skriftlig form tillimpas.
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40 e §

I paragrafen har angetts grunder for befrielse frin tulltilligg. Grunderna
Overensstimmer med vad som giller i friga om befrielse fran skatte- eller
avgiftstillagg. Bestammelsen bor tillimpas generost i friga om personer som
ar ovana med tullsystemet men ges betydligt mindre utrymme, nér det
géller den som yrkesmaéssigt driver import, sddana resande och andra som
dr eller &tminstone bor vara fortrogna med géllande regler. Befrielsegrunden
“uppgiftens sérskilda beskaffenhet™ torde fé& sirskild betydelse p& tullom-
rddet i friga om uppgifter angdende varans nummer enligt tulltaxan eller
statistisk varuforteckning (jfr avsnitt 5.2.6) eller andra uppgifter av intrikat
tullteknisk natur.

Enligt andra stycket fér tulltilligg efterges, om det belopp som undan-
dragits eller kunnat undandras 4r att anse som ringa. En specialregel for
resandetrafiken har inforts i andra stycket. Bestimmelsen skall — liksom mi-
nimiregeln i 40 ¢ § — tillimpas inte bara pi resendrer i egentlig mening
utan dven pd séddana anstdllda ombord pd transportmedel som avses i 1§
kungorelsen (1966:394) om ratt for resande m. fl. att infora varor tull-och
avgiftsfritt. P4 de skdl som anges i motiveringen till 40 c § skall tulltilligg
i samband med resandetrafiken endast undantagsvis fé efterges pa den grun-
den att det belopp som undandragits eller kunnat undandragas ar att anse
som ringa. Meningen 4r att bara helt bagatellartade belopp skall efterges.

Det far ankomma p& GTS att ge ndrmare anvisningar for tillimpning
av andra stycket. Utredningen vill dock understryka att de belopp, som
i olika fall pa tullomradet skall anses som ringa (jfr bl. a. 13 och 14 §§ TL),
inte normalt bor motsvara de belopp, som RSV angett i anvisningar for
tillimpning av skattetilliggsbestimmelserna. En storre dterhallsamhet ar
givetvis pédkallad vid bedomning av fel som avser separata varuposter
sésom vid fortullning 4n vid bedomning av fel t. ex. i friga om skattskyldigas
arsomsittning eller formdgenhetsforhéllanden.

40 f §

Friagan om avgiftsbeldggning av vara som forklaras forverkad har behandlats
utforligt i den allmidnna motiveringen (avsnitt 5.2.10). 140 f § har foreskrivits
att tull och annan inf6rselavgift inte skall utgd i den mén forverkande sker.
Hirav framgar motséttningsvis att avgiftsbeldggning skall ske i vanlig ord-
ning till den del varan eller dess virde inte forverkas. I motsvarande mén
skall dven tulltilligg paforas. Enligt andra meningen skall ett redan meddelat
beslut om inforselavgift och tulltilligg undanrdjas eller dndras, sedan dom
eller beslut som innefattar forverkande har vunnit laga kraft. Denna foreskrift
skall ses mot bakgrund av utredningens rekommendation att avgiftsbeldgg-
ning och péforing av tulltilldgg skall goras av tullmyndigheten oberoende
av om madlet dverlamnas till klagare for provning av talsfradgan. Det kan
darfor handa att inforselavgifter och tulltilldgg blivit paforda och dven be-
talats nir forverkandefragan avgors. Tullmyndigheten har d att sjdlvmant
ta upp avgifts- och tulltilldggsfragan till fornyad provning och vidta de jus-
teringar som betingas av forverkandet.
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40 g §

Paragrafens foreskrifter om forseningsavgift for den som inte limnar tull-
deklaration inom foreskriven tid 6verensstimmer med nuvarande 40 a §.
Bestammelsen i nu géllande 40 a § sista stycket att vissa foreskrifter i TL
i tillampliga delar skall dven forsenmgsavglft ersdttas av 4013 i forslaget.

40 h §

Fréga om tulltillagg provas av den tullmyndighet som har hand om tull-
taxeringen. Pd vilken niva fragan skall handldggas fir avgdras genom fo-
reskrifter i administrativ ordning. For att i mdjligaste man uppna likfor-
mighet i tillimpningen kan det — &tminstone till dess erfarenheter vunnits
och systemet fatt stadga — vara lampligt att provningen anfortros ett fatal
tjanstemédn vid myndigheten. Befogenhet att prova frdgor om tulltilligg i
samband med resandetrafiken torde dock bora lamnas &t en storre krets
befattningshavare. Det ror sig hir ofta om sma belopp, och en snabb och
effektiv handldggning, som i princip slutfors i samband med kontrollen
av en resande, bor enligt utredningens mening efterstrdvas. Innan nagon
péfors tulltilldgg bor han, om hinder inte moter, ha fétt tillfille att yttra
sig i saken. I resandetrafiken torde resendrens instéllning i regel kunna in-
hdamtas muntligen i samband med tullkontrollen. Som nyss nimnts torde
dven beslut i frdgan som regel kunna fattas dd. Om resendren vill ha tid
pd sig for att Overvdga sin instédllning bér dock en begidran hirom som
regel respekteras. Varan tas da sjilvfallet om hand (jfr 40 §) och en viss
tid bestims inom vilken eventuellt yttrande skall limnas.

40 i §

I paragrafen har foreskrivits att om ett tulltaxeringsbeslut indras genom
omtulltaxering eller eftertulltaxering, skall tullmyndigheten ex officio dven
besluta om den dndring av ett tidigare pafort tulltilligg som foranleds dérav,
vare sig det innebir att tulltilligget skall hojas eller sinkas. En sadan regel
om officialprovning har dock inte ansetts bora gilla fullt ut inom besvirs-
processen. Dir foreligger ndmligen ett partsforhéllande, varvid det allménnas
intresse bevakas av allmdnna ombudet. Det bér ankomma pa detta ombud
att i samband med besvir med yrkande om héjning av tulltaxeringen fram-
stdlla sérskilt yrkande om hojning av tulltilligget. Av hinsyn till den tull-
skyldige, som kan antas ha svérigheter att beakta de processuella reglerna,
bor dock, oavsett om yrkande ddrom framstillts, beslutas den sidnkning
av tulltilldgget som foljer av att det avgiftsbelopp pé vilket tilligget grundas
andras till den tullskyldiges fordel. Mot bakgrund av det anforda har i forsta
stycket andra meningen foreskrivits att, om provning av besvir mot tull-
taxeringsbeslut resulterar i att taxeringen skall nedsittas, dven den #ndring
av tullullagg som foranleds av nedsittningen skall beslutas.

Andras inte tulltaxeringen skall besvdarsmyndigheten inte ex officio préva
tulltillaggets storlek. Beslutet i frdgan om tulltilligg skall i princip vara fri-
stiende fran beslutet i tull- eller avgiftsfrigan och inte omprovas utan sarskilt
yrkande annat d4n om nedséttning kommer i fraga.
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Foreskriften i andra stycket anknyter till 24 § TF, enligt vilken regeringen
eller, efter regeringens bemyndigande, GTS kan medge befTielse fran eller
aterbetalning eller nedsittning av tull, om synnerliga skal foreligger. I friga
om andra inforselavgifter finns motsvarande bestimmelser i de sirskilda
forfattningarna (jfr t.ex. 76 § mervirdeskattelagen). I fall som avses hdr
bor tulltilligg som paforts kunna behandlas pd samma sitt, i den mén tillagget
beldper pé tull eller annan inforselavgift som blir foremél for befrielse, &ter-
betalning eller nedsittning. Undantagsvis kan medgivandet bora omfatta
dven forseningsavgift som péforts. Andra stycket avser darfor bade tull-
tilligg och forseningsavgift.

40 j §

115 § forsta stycket VSL (18 § forslaget till lag om dndring i VSL) foreskrivs
att egendom som kan antas bli forverkad enligt lagen fér tas i beslag.
Enligt utredningens forslag far dock talan om forverkande, liksom atal, pd
grund av ringa undandragandebrott vickas endast om det &r pékallat av
sirskilda skil. Avsikten dr silunda att sddana brott som regel skall foranleda
endast tulltilligg. Beslagsregeln i VSL torde dirfor inte bora tillimpas for
omhindertagande av varor i dessa fall. De bestammelser i tullagstiftningen
som gor det mojligt for tullverket att kvarhélla och i vissa fall ta hand
om ofortullade varor (jfr 3 och 19 §§ TL, 28 och 65 §§ TSt) torde inte heller
i tillricklig omfattning ge mdjlighet for tullverket att ta hand om vara i
avbidan pa att tulltilliggsfrigan avgors och eventuellt pafort tulltilligg be-
talas. Sjdlvfallet 4r det dock nodvindigt att en vara kan tas om hand som
sikerhet for tulltilligg. Med anledning hirav har i 40j § tagits in en be-
stimmelse om att tullmyndighet fir som sékerhet for tulltilligg ta hand
om vara som avses i 40 eller 40 a §.

Bestimmelsen kommer sjilvfallet att fi sin storsta betydelse, ndr tull-
tilldgget giller varor som avses i 40 §. I dessa fall torde varan som regel
bora tas om hand. Ett omhindertagande torde regelmissigt bora forutsitta
att agande- eller dispositionsritten till varan ligger kvar hos den tullskyldige.
Har varan overlatits till ndgon som var i god tro, bor varan sdlunda inte
tas om hand.

Skiil att ta hand om varor som avses i 40 a § torde i forsta hand foreligga
i fall av direktfortullning. Ar den tullskyldige hemtagare eller har han eljest
tullkredit, kan det vil mera sillan vara pkallat att ta hand om varan. Det
har dock ansetts olimpligt att formellt utesluta dessa fall i 40 j §. Det ligger
ju i tullmyndighetens hand att avgdra om varan bor tas i forvar, och anses
det onddigt eller rent av oldmpligt med ett omhéndertagande skall det
givetvis inte ske.

Nir vara som tas om hand enligt 40 j § kan forvaras genom tullverkets
egen forsorg, torde forvaringskostnaderna i allminhet bli ganska bagatell-
artade. Det kan knappast anses Ionande och rationellt att ldgga upp sirskilda
rutiner for obligatoriskt uttagande av sidana kostnader. De bor darfor fa
stanna pa statsverket. Ibland kan det emellertid uppkomma sérskilda for-
varingskostnader, sdsom dé varan liggs upp pa tullupplag eller sérskilt for-
varingsutrymme maste forhyras. Garagering av bilar kan t. ex. dra betydande
kostnader. I sddana fall synes det rimligt att den som pafors tulltilligg svarar
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for dessa kostnader gentemot tullverket. En bestimmelse hdrom har forts
in i 40j § andra meningen. Bestimmelsen innebédr motséttningsvis, att er-
sdttningsskyldighet inte foreligger, om beslutet i tulltillaggsfragan sedermera
skulle bli att tilldgg inte skall utga.

40 k §

I denna paragraf har inforts en sirskild bestimmelse om preskription av
tullskyldighet enligt 40 §. Bestimmelsen har utformats i anslutning till efter-
tulltaxeringsreglerna i 15 §. Normalt skall allts& gélla att frdgan provas inom
fem ar frin utgingen av den mdanad d& varan infordes eller det olovliga
forfogandet dgde rum. Om den tullskyldige samtycker eller tal vicks mot
honom eller annan som s#gs i 15§, dger dock vad i denna paragraf sags
om eftertulltaxering efter femarsperiodens utgdng motsvarande tillampning.
Med samtycke avses i forsta hand det fallet att den tullskyldige frivilligt
tillbakatritt (jfr kommentaren till 15 §).

40 1 §

Genom paragrafen, som dr en motsvarighet till nuvarande 40 a § sista styck-
et, gors flertalet bestimmelser som géller uppbord och &terbetalning av tull
och annan inforselavgift tillimpliga pa tulltilldgg. I likhet med vad som
giller pa det inrikes skatte- och avgiftsomrddet skall rdnta inte berdknas
pa tulltilligg som utgdr pd grund av beslut av besvdarsmyndighet m. m.
I enlighet hirmed har 20, 20 a § samt 22 § andra och tredje styckena inte
gjorts tillimpliga pa tulltilligg och forseningsavgift men val 21 § samt 22 §
forsta och fjirde styckena. Restavgift utgér séledes pa tulltilldagg eller for-
seningsavgift som inte betalas i ritt tid. Detta innebdr i friga om forse-
ningsavgift en dndring i forhallande till nuvarande bestimmelser, enligt
vilka forsummad betalning inte kan medfora restavgift.

41 §

Utredningen foreslar att rittelseskyldigheten i nuvarande 7 och 11 §§ sam-
ordnas och att ansvar for den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet
eftersitter rittelseskyldigheten skall folja enligt VSL (avsnitt 5.2.5 och 5.3.3).
Vidare skall tulltilligg kunna paforas enligt 40 a §. Till foljd ddrav torde
nigot behov av straffbestimmelsen i 41 § forsta stycket 2 inte ldngre fo-
religga. Den foreslds darfor utga.

44, 45 och 48-50 §§

I dessa paragrafer har vidtagits de dndringar som &r betingade av de nya
bestimmelserna om tulltilligg m. m. I 44 och 49 §§ har dessutom gjorts
vissa redaktionella @ndringar.

Talan mot ldgre tullmyndighets beslut om tulltilldgg skall enligt 44 § foras
hos GTS i samma ordning som talan mot beslut om faststéllelse av tull
m. m. GTS:s beslut dverklagas enligt 45 § hos kammarritt. Att ombud som
paforts tulltilligg enligt 40 a § tredje stycket kan fora talan mot beslutet
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hirom foljer av allminna regler om talerdtt. Denna talerétt dr sjdlvstindig
och sadledes inte heller i det fallet att grunden for ombudets besvér dr ett
pastdende om att den tull och inforselavgift pa vilken tilligget berdknats
skulle ha bestimts pa annat sitt &r talerdtten beroende av att dven den
tullskyldige klagar mot beslutet i tull- och avgiftsfrigan. Detta kan fora
med sig att ett beslut om tull och inforselavgift star fast trots att ett hdrpa
grundat tilligg sdtts ner av den anledningen att beslutet i tull- och av-
giftsfrigan anses oriktigt. Ndgra i praktiken otillfredsstédllande resultat torde
dock inte behova befaras med hinsyn till den tullskyldiges mojlighet att
anfora besvir i antingen ordindr eller sérskild ordning.

Genom ett tilligg i 48 § har bestimmelserna om besvir i sdrskild ordning
gjorts tillimpliga i frdga om tulltilligg och forseningsavgift. Aven sadant
ombud som nyss har nimnts skall kunna fora besvar i sédrskild ordning
dver beslut varigenom han har péforts tulltillagg.

Enligt 50 § skall beslut i fraga om tulltilldgg ldnda till omedelbar efter-
rittelse utan hinder av att besvirstiden inte har 16pt ut eller att beslutet
har &verklagats. Detta dr en naturlig konsekvens av att bestimmelserna
om uppbord av tull och annan inforselavgift skall gilla dven i frdga om
tulltilligg och innebir bl. a. att indrivning kan ske samtidigt.

Overgangsbestimmelserna

Andringarna i TL foreslés trida i kraft den 1 juli 1977. De nya be-
staimmelserna i 4040 1 §§ skall dock inte tillimpas i frdga om forhéllande
som avser tid fore ikrafttridandet. Tulltilligg kan darfor inte paforas pa
grund av &tgird eller underldtenhet som &gt rum tidigare.

Nuvarande bestimmelser i 39 och 40 §§ om sirskild avgift for vara som
gatt forlorad eller som négon forfogat dver foreslas fortfarande dga tillimp-
ning, om forlusten eller forfogandet dgt rum fore ikrafttradandet.

De nuvarande bestimmelserna i 7 § om skyldighet att rétta oriktig uppgift
i ombudsdeklaration och i 11 § om skyldighet att anmila bristande over-
ensstimmelse mellan inford vara och uppgift som limnats till ledning for
fortullning foreslas skola tillimpas dven efter ikrafttradandet, om stadgad
tidsfrist (pa tre resp. tva veckor) borjat 16pa fore ikrafttradandet. Likasa fo-
reslds att ansvaret for den som eftersatt sddan skyldighet 6vergangsvis be-
doms enligt nuvarande 41 § forsta stycket (jfr punkt 5 i Overgdngsbestam-
melserna till lagen om &andring i VSL).

I frdga om Gvriga foreslagna dndringar i TL synes dvergdngsbestammelser
inte erforderliga.

6.3 Ovriga forfattningsforslag

Utredningens 6vriga forslag till dndringar i tullagstiftningen &r betingade
av de foreslagna dndringarna i TL.

Nuvarande bestammelse i /6 § TF om att vara som innehas med temporar
tullfrihet skall fértullas, om den anvinds i strid mot villkoren for tullfriheten,
har ersatts med ett tilligg till 4 § forsta stycket TL. Vidare har till 39 §
TL forts en bestimmelse om tullskyldighet for vara som gétt forlorad, ndr
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den innehafts med temporar tullfrihet och i 40 § TL har tagits in en foreskrift
om tullskyldighet vid olovligt forfogande Gver bl. a. varor, som innehafts
med temporar tullfrihet. Kvar i 16 § TF star bara bemyndigandet for re-
geringen att for sédrskilda fall medge att vara som anvénds i strid mot villkor
for temporir tullfrihet inte behdver fortullas eller att forordna att GTS far
bestimma hdrom. Bemyndigandet har utnyttjats genom att GTS i 49 § andra
stycket TK getts befogenhet att om sérskilda skil foreligger medge att sédan
vara inte behover fortullas.

Till 11 § TSt, ddr det foreskrivs att anmadlan till fortullning inte far ater-
kallas, om preliminirt eller slutligt tulltaxeringsbeslut meddelats, har lagts
det fallet att frdga uppkommit om tulltilligg enligt 40a§ TL p.g.a. de
uppgifter som limnats. Om anmaélan kunde aterkallas dven i sddana fall,
skulle tulltilldgg enligt 40a § TL kunna f& mycket begrinsad betydelse.
Andringarna i 13 och 15 §§ TSt avser att markera att bestimmelserna alltid
ar tillampliga, ndr belopp skall tas ut av varan, vare sig det &r friga om
tull, annan inforselavgift, tulltilldgg, forseningsavgift, rinta eller restavgift.

Enligt 81 § TSt kan tullmyndighet medge att till tullomradet inford vara,
som inte har fortullats, overlats till tullverket eller forstors under Gverin-
seende av tullmyndighet eller annan som myndigheten bestimmer, om
overlatelsen eller forstoringen inte medfor kostnad for tullverket. Till denna
bestimmelse anknyter foreskriften i 70 § TK att tull inte utgar for vara
som Overldts till tullverket eller forstors under kontroll. Skél att helt utesluta
tillimpning av 81§ TSt i frdga om vara for vilken tulltilligg skall utgd
torde inte foreligga, dven om en betydande aterhallsamhet &ar att rekom-
mendera. Daremot kan tullfrihetsregeln i 70 § TK inte fa gélla ndr tulltillagg
skall utgd. Det har ndmligen forutsatts att sddana forfaranden som avses
i 40 eller 40 a § forslaget till andringar i TL skall motas antingen av ad-
ministrativ sanktion i form av tulltilldgg eller straffrattslig pafoljd. 1 70 ¢
TK har ddrfor tillagts en regel, som innebir att tullfrihet enligt paragrafen
inte giller, dd vara som avses i 40 eller 40a § TL overlats till tullverket
eller forstors under kontroll. Andringen i 82 § sista stycket TSt anknyter hir-
till.

Andringarna i tulltaxan ersitter nuvarande bestimmelser i 40 § forsta
stycket TL om tillimpning av den avgiftssats som giller for resandes inforsel
av vin och spritdrycker, ndr sérskild avgift skulle tas ut enligt 39 § TL.
Specialbestimmelserna foreslas gélla vid tullskyldighet enligt 39 och 40 §
TL och har ansetts bora omfatta dven starkél och tobaksvaror.
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SOU 1976:37

Sédrskilt yttrande

Av experten hovréttsassessorn Lars Persson

Nir det giller forverkande bor VSL enligt min mening nidrmare anpassas
till SKBL 4n som blir foljden av utredningens forslag. Jag anser sdlunda
att VSL:s regler om forverkande i huvudsak inte bor gélla vid undandra-
gandebrott enligt VSL, dvs. brott vars effekt ar att tull, skatt eller annan
allmin avgift som utgdr pé grund av in- eller utforsel inte pafors eller pafors
med for lagt belopp. Diremot delar jag utredningens uppfattning att for-
verkande maste kunna ske pd grund av brott som innebar att import- eller
exportforbud asidosatts.

Forverkande av vara som har varit foremal for undandragandebrott eller
av utbyte av sadant brott torde framfor allt ha ett allménpreventivt syfte.
I forening med straffet utsétter det lagovertradaren for en sanktion som
ar avsedd att avhélla inte bara honom utan dven andra fran att begé brott.
For att straffsatserna i VSL skulle anpassas efter dem i SkBL dndrades
ar 1972 hogsta straffet for varusmuggling i allminhet fran fangelse i ett
ar till fingelse i tva &r och hogsta straffet for grovt sédant brott fran fangelse
i tva ar till fingelse i sex ar. Maximistraffet for brott enligt S § VSL (gédrning
forovad av grov oaktsamhet) dndrades frén dagsboter till fangelse i tva ar.
For att fa ytterligare likhet mellan reglerna pé tullomradet och pa den inrikes
beskattningens omrade foreslar utredningen ett system med tulltilligg som
skall paforas i administrativ ordning. De sanktionsméjligheter som de ndmn-
da hogre straffsatserna och det administrativa avgiftssystemet erbjuder torde
vara i och for sig tillrdckliga frdn allmdnpreventiv synpunkt sett och minst
likvirdiga med dem som VSL:s tidigare gillande straffsatser jamte forver-
kande erbjod. Allminpreventionens krav kan darfor inte anses motivera
att forverkandemojligheten bibehélls vid undandragandebrotten enligt VSL.
Inte heller i 6vrigt finns det enligt min mening skl att i forevarande hén-
seende behandla den som i samband med import och export av varor undan-
drar skatt eller avgifter annorlunda @n den som gor det vid den inrikes
beskattningen. Enligt min mening bor darfor forverkandet pd grund av
undandragandebrott enligt VSL i huvudsak slopas. Begrdnsar man tillamp-
ningsomradet for forverkandereglerna, slipper man ocksa ett antal fall ddr
det giller att undanrdja beslut om tull, andra avgifter och tulltilldgg for
varor som forklaras forverkade.
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Helt kan dock ej heller enligt min mening forverkanderegler undvaras
vid undandragandebrott enligt VSL. Liksom hittills behdvs mdjligheten att
forklara hjalpmedel - t. ex. fordon — som har anvints vid smuggling for-
verkat, oavsett om smugglingen har inneburit att endast inforselavgift har
undandragits eller att ocksd importforbud 6vertritts. Motsvarande behov
finns inte vid skattebrott i allménhet.
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Statens offentliga utredningar 1976

Kronologisk férteckning

. Arbetsmiljlag. A.

. Bakgrund till forslag om arbetsmiljolag. A.

. Rapport i psykosociala fragor. A.

. Internationella konventioner inom arbetarskyddet. A.

. Séakerhetspolitik och totalférsvar. Fo.

. Deltidsanstélldas villkor. Ju.

. Deltidsarbete 1974. Ju.

. Regionala trafikplaner - lansvisa sammanfattningar. K.

. Sexuella 6vergrepp. Ju.

10. Skolans ekonomi. U.

11. Bostadsbeskattning Il. Fi.

12. Foretagens uppgiftslamnande. Fi.

13. Byggnadsindex for husbyggnader och anlaggningar. Fi.

14. Karobligatorium? U.

156. Utbildning i forvaltning inom férsvaret. Del 3. F6.

16. Folkhogskolan: U.

17. Skador i arbetet. A.

18. Lokala trafikforeskrifter m. m. K.

19. Den militdra underréttelsetjansten. Fo.

20. Kultur at alla: U.

21. Trafikbuller. Del 3. Buller fran fritidsbatar. K

22. Sveriges export 1975-1980. Bilaga 2 till 1975 &rs langtids-
utredning. Fi.

23. Produktansvar |. Erséttning for lakemedelsskada. Ju.

24. Internationellt patentsamarbete II. H.

25. Internationellt patentsamarbete |l. Bilagor. H.

26. Bostadsverket. Samordning-decentralisering. B.

27. Den internationella bakgrunden. Bilaga 1 till 1975 ars lang-
tidsutredning. Fi.

28. Vattenkraft och miljo 3. B.

29. Verkstadsindustrins arbetsmarknad. I.

30. Anvant karnbransle och radioaktivt avfall. Del I. I.

31. Anvant karnbransle och radioaktivt avfall. Del II. I.

32. Spent nuclear fuel and radioactive waste. |.

33. Musiken-manniskan-samhallet. U.

34. Arbetstidsforkortning — nar? hur? A.

35. Dryckesforpackningar och miljé. Jo.

36. Anonymitet och tvangsmedel. Ju.

37. Smugglingsbrott och tulltillagg. Fi.
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Statens offentliga utredningar 1976

Systematisk férteckning

Justitiedepartementet

Delegationen for jamstalidhet mellan man och kvinnor 1. Deltids-
anstélldas villkor. [6] 2. Deltidsarbete 1974. 7]

Sexuella évergrepp. (9]

Produktansvar |. Ersattning fér ldkemedelsskada. (23]
Anonymitet och tvangsmedel. [36]

Forsvarsdepartementet

Sakerhetspolitik och totalférsvar. [5]
Utbildning i forvaltning inom férsvaret. Del 3. [15]
Den militara underréttelsetjansten. [19]

Kommunikationsdepartementet

Regionala trafikplaner - lansvisa sammanfattningar. (8]
Lokala trafikféreskrifter. [18]
Trafikbuller. Del 3. Buller fran fritidsbatar. (21]

Finansdepartementet

Bostadsbeskattning II. [11]

Foretagens uppgiftslamnande. [12]

Byggnadsindex for husbyggnader och anlaggningar. [13]

1975 ars langtidsutredning. 1. Sveriges export 1975-1980. Bilaga
2 till 1975 Ars langtidsutredning. [22] 2. Den internationella bak-
grunden. Bilaga 1 till 1975 &rs langtidsutredning. (27]
Smugglingsbrott och tulltillagg. [37]

Utbildningsdepartementet
Skolans ekonomi. [10]
Karobligatorium? [14]
Folkhégskolan. [16]

Kultur &t alla. [20]
Musiken-manniskan-samhallet. [33]

Jordbruksdepartementet
Dryckesforpackningar och miljé. [35]

Handelsdepartementet

Patentpolicykommittén. 1. Internationellt patentsamarbete II. (24]
2. Internationellt patentsamarbete Il. Bilagor. [25]

Arbetsmarknadsdepartementet

Arbetsmiljdutredningen. 1. Arbetsmiljolag. (1] 2. Bakgrund till for-
slag om arbetsmiljdlag. [2] 3. Rapport i psykosociala fragor. (3]
4. Internationella konventioner inom arbetarskyddet. (4]
Skador i arbetet. [17]

Arbetstidsforkortning — nar? hur? [34]

Bostadsdepartementet

Bostadsverket. Samordning-decentralisering. [26]
Vattenkraft och miljé 3. (28]

Industridepartementet

Verkstadsindustrins arbetsmarknad. (29]

Aka-utredningen. 1. Anvant kérnbrénsle och radioaktivt avfall. Del
. [30] 2. Anvant karnbréansle och radioaktivt avfall. Del II. [31] 3.
Spent nuclear fuel and radioactive waste. [32]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen



Nordisk utredningsserie (NU) 1976

Kronologisk férteckning

SePNDABWN

. Nordiske naturgasudredninger
. Maktstrukturer och styrelseformer inom teatern
. Adult Education

Nordisk samarbeide om energisparing i byggsektoren
Norden och fackpressen

ILO og kvinner i arbeidslivet

Aikuiskasvatus Pohjoismaissa

. Cooperation Agreements between the Nordic Countries

Medborgarskap for barn och jamlikhet vid naturalisation

. Nordisk konvention om granskommunalt samarbete
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