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I Forslag till lagtext

1 Forslag till lag om korkort (KL)

1 kap. Riitten att fora vissa fordon

1§
Motorfordon eller till traktor ombyggd bil fir foras endast av den som har kérkort for
fordonet.
Vad som siigs i fOrsta stycket giller dven d4 annan med gummihjul forsedd traktor féres pé

vdg, om korningen ej dr tillfallig och avser kortare stricka vid fird till eller fran arbetsplats
eller mellan en gards dgor eller liknande indamal.

28

Korkort for motorfordon finns i sex klasser och medfor behorighet for innehavaren att fora
fordon enligt vad som angives nedan:

klass A: motorcykel;

klass AB: personbil, latt lastbil och motorcykel samt personbil och Litt lastbil med ett
tillkopplat slipfordon, vars totalvikt ar hogst 750 kilogram, dock att slipfordonets totalvikt
far vara hogre an 750 kilogram under férutsittning dels att den ej overstiger dragfordonets
tjdnstevikt, dels att dragfordonets och slipfordonets sammanlagda totalvikt ir hogst 3 500
kilogram;

klass ABE: personbil och latt lastbil, dven med ett eller flera tillkopplade slipfordon,
oavsett dessas vikt, samt motorcykel;

klass ABCE: tung lastbil, personbil och litt lastbil, dven med ett eller flera tillkopplade
slipfordon, oavsett dessas vikt, samt motorcykel;

klass ABDE: buss, personbil och [itt lastbil, dven med ett eller flera tillkopplade
slipfordon, oavsett dessas vikt, samt motorcykel;

klass ABCDE: motorfordon av alla slag, dven med ett eller flera tillkopplade slipfordon,
oavsett dessas vikt.

38

For traktor finns sarskilt korkort. Korkort for traktor giller ej for traktor, som utgores av
ombyggd bil.

SOU 1972:71 3



Kérkort for motorfordon giller dven for traktor; utgores traktorn av ombyggd bil, géller
dock samma krav pa korkort som om bilen ej byggts om.

43

Korkort far utfirdas for den som uppnitt foljande nedre aldersgranser, namligen for korkort

klass A 16 ér

klass AB 18 ar

klass ABE och ABCE 19 ar

klass ABDE och ABCDE 20 ar.

Kérkort for motorcykel (klass A) medfor ej ritt att fora tung motorcykel, forrin
innehavaren fyllt 18 ar.

Korkort for traktor far utfirdas for den som fyllt 16 &r eller, om sirskilda skil foreligger,
15 ar.

5§

Korkort far utfirdas for den som i fraga om

1. fysisk och psykisk hilsa,

2. teoretiska kunskaper och

3. praktiska fardigheter

har fran trafiksikerhetssynpunkt erforderliga forutsittningar att fora sadant fordon som
hans korkortsansdkan avser.

68

Uppfyller korkortssokande ej forutsittningarna enligt 5 §, far korkort likval utfirdas, om
korkortsinnehavet forenas med sirskilda foreskrifter och sokandens bristande forméga med
hinsyn dirtill finnes vara utan fara for trafiksikerheten.

Foreskrift enligt forsta stycket far avse skyldighet att anvinda sérskilt hjalpmedel, att ha
sirskild utrustning pa fordonet eller att genomgé undersokning av likare eller annan.

78

For den som missbrukar alkoholhaltiga drycker far korkort utfirdas endast om sirskilda skl
ger anledning antaga, att han kommer att efterleva bestimmelserna om nykterhet i trafiken.
Motsvarande giller den som missbrukar annat berusande eller bedévande dmne.

838
Om sirskilda hinder mot att utfarda korkort ar stadgat i 2 och 4 kap.

28

Ansdkan om korkort gores hos ldnsstyrelsen i det lin, inom vilket sokanden &r
mantalsskriven, eller, om han inte 4r mantalsskriven i riket, hos ldnsstyrelsen i det lin, ddr
han vistas. Vistas sokanden i annat lin 4n det inom vilket han 4r mantalsskriven, kan
linsstyrelsen, om sokanden begir det eller lansstyrelsen eljest finner det limpligt, hinskjuta
ansokningen till lansstyrelsen i det andra ldnet.

6 SOU 197271



10 §

Foreskrifter om 6vningskérning meddelas av Konungen eller av myndighet som Konungen
bestammer.

2 kap. Korkortsindragning

1§

Linsrdtt skall besluta om korkortsindragning

1. om korkortsinnehavarens forutsittningar att fora korkortspliktigt fordon blivit si
vasentligen minskade genom sjukdom eller skada att han icke vidare bér ha kérkort,

2. om korkortsinnehavaren i annat fall ej uppfyller de krav som giller for att erhalla
korkort,

3. om koérkortsinnehavaren ej efterkommer foreldggande att inkomma med ldkarintyg,
bevis rorande sina teoretiska kunskaper eller praktiska fardigheter eller att genomga

undersokning hos trafikkonsulent,
4. om korkortsinnehavaren ej efterkommer forelaggande att utbyta korkort, eller

5. om korkortsinnehavaren begir att korkortet skall indragas.

28

Lansritten kan i beslut om korkortsindragning ange att viss tid skall forflyta innan ansékan
om nytt korkort upptages till provning.

38

Kan det antagas att korkort kommer att indragas, skall linsritten besluta om
korkortsindragning tills vidare i avvaktan p4 det slutliga beslutet.

s

Finner polismyndighet att beslut av lansritten enligt 3 § ej kan avvaktas, skall
polismyndigheten besluta om korkortsindragning tills vidare.

Polismyndigheten skall inom 24 timmar anmila beslutet for linsstyrelsen. Linsritten skall
snarast mojligt ddrefter prova om indragningen skall besta.

58

Koérkort, som indragits, skall s snart det forhallande som féranlett indragningen upphort
aterlimnas till foraren. Har mer 4n sex manader forflutit frén indragningen eller har
korkortet indragits med stod av 1 § 5 méste foraren dock anséka om nytt korkort.

3 kap. Korkortsiterkallelse

1§

Tingsritt skall besluta om korkortséterkallelse for korkortsinnehavare som
1. finnes skyldig till brott mot 1 § andra stycket eller 4 § lagen (1951:649) om straff for
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vissa trafikbrott;

2. finnes skyldig till brott mot 5 § lagen om straff for vissa trafikbrott, om brottet fran
trafiksikerhetssynpunkt dr av allvarligare beskaffenhet;

3. finnes skyldig till brott varigenom han vid férande av motordrivet fordon i ej ringa
mién asidosatt en for trafiksikerheten grundliaggande regel;

4. finnes skyldig till brott varigenom han vid fird med motordrivet fordon eljest i
visentlig man dventyrat trafiksikerheten; eller

5. genom upprepade brott mot de bestimmelser, som i trafiksikerhetens intresse
meddelats for den motordrivna fordonstrafiken, visat bristande vilja eller formaga att rdtta
sig efter dessa bestimmelser.

Aterkallelse pa grund av brott mot 4 § lagen om straff for vissa trafikbrott far underlatas
om korningen avsett kort flyttning av fordonet pa gard, parkeringsplats eller dédrmed
jaimfoérbart omrade och risken for trafikolycka varit obetydlig.

Har korkortsinnehavare genom dom, som vunnit laga kraft, utom riket domts for brott,
motsvarande dem som avses i forsta stycket, skall vad i forsta och andra stycket sigs gilla i
tillampliga delar.

28

Foreligger forutsittningar for korkortsaterkallelse enligt 1§ far rdtten, om det finnes
anledning antaga att korkortsinnehavaren i fortsittningen vinnligger sig om att félja
trafikens regler, besluta att korkortsaterkallelsen skall vara villkorlig.

Villkorlig kérkortsaterkallelse far dock ej meddelas om korkortsinnehavare efter forvarv
av korkortet gjort sig skyldig till brott mot 1 § andra stycket eller 4 § 1 mom. lagen om straff
for vissa trafikbrott och girningen ej bestitt i anstiftan eller medhjlp till brottet eller om eljest
den allminna respekten for trafikens regler finnes kriva ovillkorlig korkortséterkallelse.

38
Ritten kan forordna, att i villkorlig kdrkortsaterkallelse skall ingd forbud att fora korkorts-
pliktigt fordon under viss tid, ldgst en och hogst tva manader.

4 &

Den som erhéller villkorlig korkortsaterkallelse skall vara underkastad en prévotid av tva dr.
Provotiden riknas fran den dag rittens avgorande i vad avser beslutet i korkortsfragan
genom nojdforklaring eller eljest vinner laga kraft mot korkortsinnehavaren.

5§

Ritten kan foreskriva att den som meddelats villkorlig korkortsaterkallelse skall underkasta
sig likarvard, nykterhetsvird eller annan vérd, behandling eller utbildning, som har betydelse
for hans formaga att fora korkortspliktigt fordon. Om férhéllandena foranleder dartill, kan
ritten dndra meddelad foreskrift eller meddela ny foreskrift.

6§

Har korkortsinnehavaren asidosatt sina aligganden i anledning av den villkorliga korkortsater-
kallelsen skall trafikkonsulenten anmila forhallandet for dklagaren, som provar om han skall
fora talan om atgérd enligt 7 §.
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78

lakttager korkortsinnehavaren ej vad som élagts honom i anledning av den villkorliga
korkortsaterkallelsen eller begar han nytt trafikbrott, kan ritten

1. tilldela honom varning;

2. meddela honom forbud enligt 3 §;

3. forldnga provotiden till hogst tre ar;

4. undanrdja den villkorliga korkortsaterkallelsen och besluta om ovillkorlig kérkortsater-
kallelse.

Talan om atgérd enligt denna paragraf skall anhidngiggoras fore provotidens utgéng.

Efter provotidens utgang far atgard som namns i forsta stycket 1 och 2 ej beslutas, om ej
provotiden forlangs.

83

Finnes korkortsinnehavaren ha begatt annat trafikbrott fore beslutet om villkorlig
korkortsiterkallelse, kan ritten fore provotidens utgang besluta om atgérd enligt 7 §.

4 kap. Korkortsspiirr

14§
I beslut om ovillkorlig korkortsaterkallelse skall bestaimmas viss tid, lagst en ménad och hogst
fem ar, fore vars utging foraren ej far medges behorighet att fora korkortspliktigt fordon
(korkortssparr).
Den enligt forsta stycket bestimda tiden rdknas frian den dag ritten att fora
korkortspliktigt fordon frantogs foraren.

23
Korkortssparr skall bestimmas till lagst ett ar om korkortet dterkallas for korkortsinnehavare
som efter forvirv av korkortet brutit mot 1 § andra stycket eller 4 § 1 mom. lagen om straff
for vissa trafikbrott.
Vad som sigs i forsta stycket skall dock ej gilla om géirningen bestétt i anstiftan eller
medhjilp till brottet och ej heller vid brott mot 4 § 1 mom. lagen om straff for vissa
trafikbrott, om omstidndigheterna dr mildrande.

33
Meddelas beslut om korkortssparr i dom angéende flera trafikbrott skall spirr bestimmas

gemensamt for brotten.
Vad som foreskrivits i 1 och 2 §§ giller dven beslut enligt forsta stycket.

i
Har ritten att fora korkortspliktigt fordon genom férbud enligt 3 kap. 3 § eller eljest forut
varit frantagen foraren pd grund av brottet, bestimmer ratten i vilken man den tidigare
atgirden skall medfora avrakning pé tiden for korkortsspdrren.

5%
Har den, som icke innehar korkort, gjort sig skyldig till brott som avses i 3 kap. 1 § och ar

omstindigheterna sddana att brottet bor utgora hinder mot forvirv av korkort, skall ritten
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besluta om korkortsspirr. Korkortssparr skall alltid beslutas for den som finnes skyldig till
brott mot 1§ andra stycket eller 4 § 1 mom. lagen om straff for vissa trafikbrott och
girningen ej bestatt i anstiftan eller medhjilp till brottet.

Tiden for korkortssparr enligt forsta stycket bestimmes och berdknas enligt samma
grunder som vid korkortsaterkallelse.

68

Beslutas korkortsspirr kan det men foraren déirigenom lider beaktas da paf6ljd for brottet
bestammes.

78

Har foraren fore beslutet om korkortsspiarr begatt annat trafikbrott, som enligt
bestimmelserna i 3 kap. 1 § eller 4 kap. 5 § skall pdverka hans ritt till korkort, eller begir
han nytt sidant brott efter beslutet men innan korkortsspirren till fullo verkstillts, kan
ritten

1. forordna att den tidigare korkortssparren skall avse ocksa det nya brottet,

2. besluta sirskilt om korkortssparr for detta brott eller,

3. om det tidigare beslutet vunnit laga kraft, forldnga tiden for korkortssparren.

Talan om forlingning av tiden skall anhidngiggoras innan korkortssparren till fullo
verkstallts.

8§
Har med tillimpning av 7 § forsta stycket 1 genom lagakraftvunnet beslut forordnats att
korkortssparr som tidigare beslutats skall avse ytterligare trafikbrott och dndras det tidigare

beslutet av hogre ritt genom beslut som vinner laga kraft, skall fragan om korkortssparr for
sagda brott efter anmilan av dklagare anyo provas av tingsritt.

9
Forekommer flera beslut om koérkortsspirr till verkstillighet samtidigt och framgar det ej av
besluten att spirren for de andra brotten beaktats, skall, sedan besluten vunnit laga kraft,

ritten efter anmilan av dklagare med tillimpning av bestimmelserna i 3 § prova fragan om
korkortssparr for brotten.

10 §

Har i beslut om korkortsiterkallelse spérrtiden bestimts till hogst sex manader, skall
korkortet efter spérrtidens utging omedelbart aterlimnas till foraren. Vad nu sagts giller
dven om beslutet icke vunnit laga kraft.

Konungen kan forordna att i de fall som avses i forsta stycket provning skall ske av de
teoretiska kunskaperna.

11§

Overstiger tiden for korkortssparr tva ar, kan rdtten, nar tva ar forflutit, meddela beslut om
nedsittning av tiden. Sddant beslut fir endast meddelas nar sarskilda skl foranleder dartill.
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12 §

Utan hinder av att korkortssparr beslutats kan linsstyrelsen medge den som genomgétt kurs,
som godkints av trafiksidkerhetsverket, behorighet att tidigast en ménad innan tiden for kor-
kortsspiarren 10pt ut fora korkortspliktigt fordon. Sddant beslut kan dock endast meddelas om
sparrtiden bestamts till sex méanader eller mera.

13§

Har korkortssokande gjort sig skyldig till trafikbrott och finner linsstyrelse, som avses i
1 kap. 9 §, att fragan om korkortsspérr for sokanden bor provas innan korkort beviljas, skall
lansstyrelsen underritta allmian aklagare ddrom.

5 kap. Omhindertagande av korkort
1§

Ar forare pa sannolika skil misstidnkt for brott som avses i 3 kap. 1 § forsta eller tredje
stycket och kan det antagas att hans korkort kommer att ovillkorligt 4terkallas pa grund av
brottet, skall korkortet skyndsamt omhandertagas.

Ar fraga om brott som avses i 4§ lagen om straff for vissa trafikbrott och har
omhindertagande ej skett enligt forsta stycket, skall, dar blodundersokning visar att foraren
under farden haft en alkoholkoncentration i blodet av 0,8 promille eller dirdver, hans

korkort omhandertagas om ej omstindigheterna dr sddana som sdgs i 3 kap. 1 § andra
stycket.

238

Beslut att omhidndertaga korkort meddelas av undersokningsledaren, aklagaren eller ritten.

338

Foreligger skil att omhindertaga korkort och kan beslut enligt 2 § ej avvaktas, skall
polisman besluta att korkortet skall omhédndertagas.

Beslutet skall skyndsamt anmailas for undersokningsledaren eller éklagaren, som har att
omedelbart prova om omhidndertagandet skall besta.

43
Friga om omhindertagande av korkort kan av rdtten upptagas pa yrkande av
undersokningsledaren eller dklagaren och sedan &tal vickts, dven utan yrkande.
Vickes vid rdatten friga om omhindertagande av korkort, skall, si snart det kan ske,
forhandling ddrom édga rum infor ritten. Om sadan férhandling galler i tillimpliga delar vad
som stadgas i 24 kap. 17 § rittegangsbalken.

538

Har omhindertagande av korkort beslutats av annan dn ratten, dger fOraren begira rattens
provning av beslutet. Da begiran inkommit skall rdtten snarast mojligt och om synnerliga
hinder ej moter senast en vecka darefter halla forhandling som avses i 4 §. Utsittes

SOU 1972:71 11



huvudforhandling att héllas inom tvé veckor sedan begiaran framstilldes, far dock, om ej
ritten finner att sdrskild forhandling bor dga rum, med forhandlingen anstd till
huvudférhandlingen.

63
D4 ritten beslutar om omhindertagande av korkort skall, om atal ej redan vickts, ritten
utsitta den tid inom vilken atal skall védckas. I annat fall skall atal vickas inom tva veckor
fran det foraren frantogs rédtten att fora korkortspliktigt fordon.
Finnes tid, som avses i forsta stycket, otillracklig, far ratten, om framstillning ddrom gores
fore tidens utgang, medgiva forlangning av tiden.

i
Foreligger ej lingre skil for omhindertagande av korkortet eller har ej inom tid som avses i
6 § atal vickts eller till ritten inkommit framstéllning om forldngning av tiden, skall beslutet
om omhindertagande omedelbart hidvas.
Om hivande beslutar ritten eller, om beslutet om omhéndertagande ej meddelats eller
faststillts av ritten, undersokningsledaren eller aklagaren.

8§

Har beslut om omhindertagande av korkort meddelats, skall huvudférhandling i malet hallas
inom tva veckor fran det atalet vicktes, om det ej behovs langre uppskov.

938

Forekommer i annat fall 4an som avses i 1 § anledning att antaga att korkort kommer att
ovillkorligt aterkallas, skall korkortet skyndsamt omhidndertagas.

Beslut enligt forsta stycket meddelas av dklagaren eller rdtten.

Bestimmelserna i 48 §§ giller i tillampliga delar for omhindertagande enligt forsta
stycket.

10 §

Talan mot underritts och hovritts beslut under rittegingen i friga rorande omhindertagan-
de av korkort skall foras sarskilt.

Har hovritt ogillat yrkande om omhiéndertagande av korkort eller hidvt beslut ddrom, far
talan mot beslutet dock endast foras i samband med talan mot hovrittens dom eller slutliga
beslut.

Ritten att klaga over beslut att omhandertaga korkort ar ej inskrinkt till viss tid.

11§

Uppkommer i mal, som fullfoljts till hogre rdtt, fraga om omhindertagande av korkort, kan
fragan ddarom avgoras utan forhandling. Behovs forhandling, skall den héllas snarast mojligt.

Overritt far utan motpartens horande gora dndring i underritts beslut rorande
omhindertagande av korkort eller forordna att verkstallandet av beslut om korkortsaterkal-
lelse skall uppskjutas tills vidare.

12 SOU 1972:71



6 kap. Rittegangsbestimmelser m. m.

Korkortsindragning
19

Fraga om korkortsindragning provas av linsrdtten i det lan dar korkortsinnehavaren &r
mantalsskriven eller, om han ej dr mantalsskriven inom riket, av lansratten i det lin ddr han
vistas.

Mal, som avses i forsta stycket, fir dven upptagas av lansrdtten i det lin dér
korkortsinnehavaren uppehaller sig, om linsritten med hinsyn till utredningen samt
kostnader och andra omstiandigheter finner det lampligt.

28

Finner lidnsstyrelse i lin, som avses i 1 §, skilig anledning antaga, att fall som avses i 2 kap.
1§ foreligger, skall ldnsstyrelsen skyndsamt utreda fragan om indragning av korkortet.
Linsstyrelsen kan dirvid foreligga korkortsinnehavaren att inkomma med likarintyg och
bevis rorande sina teoretiska kunskaper eller praktiska fardigheter samt att genomgé
undersokning hos trafikkonsulent.

S
Talan mot linsritts eller kammarritts beslut enligt denna lag far, forutom av enskild part,
foras av statens trafiksikerhetsverk.

Korkortsdterkallelse och korkortssparr
43§

Har korkortsinnehavare funnits skyldig till brott mot de bestimmelser, som i trafiksiker-
hetens intresse meddelats for den motordrivna fordonstrafiken, och har rétten ej provat fraga
om korkortsaterkallelse enligt 3 kap. 1 § forsta stycket S, far dklagaren fora sirskild talan
om korkortsaterkallelse.

Vad som sigs i forsta stycket dger motsvarande tillimpning pa korkortsspérr enligt 4 kap.
58.

58§
Talan om korkortsaterkallelse eller korkortssparr for den som utom riket domts for
trafikbrott fores sdrskilt av allmin dklagare.

6§

Talan om dndring av foreskrift enligt 3 kap. 5 § fér, forutom av enskild part, foras av allmén
aklagare.
Sarskild talan om atgird enligt 3 kap. 7 § fores av allmin aklagare.

5

Talan enligt 4—6 §§ upptages av ritten i den ort dir den som avses med atgdrden ir
mantalsskriven.
Mal, som avses i forsta stycket, far dven upptagas av domstol, dir mal om trafikbrott ar
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anhdngigt mot vederborande, eller av ritten i den ort dar han uppehaller sig, om ratten med
hinsyn till utredningen samt kostnader och andra omstandigheter finner det lampligt.

Fraga om atgird enligt 3 kap. 5 eller 7 § far ocksé upptagas av den ritt som beslutat om
villkorlig korkortsaterkallelse.

88§

Talan, som avses i 3 kap. 7 § och 4 kap. 7 § andra stycket, skall anses anhdngiggjord da
ansOkan om att mélet skall tagas upp delgavs foraren.

Varning, som beslutats av domstol, skall, om foraren ej ar narvarande och omedelbart kan
erhélla del ddrav, utan drojsmal delges honom personligen.

9§

Ansokan enligt 4 kap. 11 § gores hos den ritt som forst avgjort det mal vari korkortssparr
beslutats. I sadant mal ar allmédn dklagare motpart till den enskilde.
Anmilan enligt 4 kap. 8 eller 9 § gores hos forsta domstol i nagot av malen.

10 §

Namnd skall deltaga, nar tingsrdtt avgor fraga om korkortsaterkallelse eller korkortssparr. I
ndmnden bor tjanstgdra minst en naimndeman med insikt och erfarenhet i trafikfragor.

Tingsrdtt far ej besluta korkortssparr for lingre tid dn tre manader, om ej foraren dr
personligen nirvarande vid forhandlingen. Forekommer fraga, som avses i fOrsta stycket,
utan samband med att foraren ar tilltalad, géller i 6vrigt i tillimpliga delar vad som é&r
foreskrivet angdende étal for brott pé vilket ej kan folja svérare straff dan boter.

11§

Uppkommer vid omréstning skiljaktiga meningar i friga om korkortsaterkallelse eller
korkortssparr, skall rdtten rosta sarskilt darom.

12 §

Beslut om korkortsaterkallelse eller korkortssparr far ej meddelas med mindre foraren
erhéllit del av atal for brottet inom sadan tid att pafoljd for brottet kan addmas.

Talan enligt 45 §§ skall vdckas inom ett &r fran det rittens avgorande i skuldfrégan
vunnit laga kraft.

13 §

Har rdtten meddelat beslut om villkorlig korkortsaterkallelse, kan foraren fore fullfoljds-
tidens utgéng avgiva forklaring att han dr nojd med beslutet.

Forklaringen avgives i den ordning Konungen foreskriver.

Forklaring, som avgivits i foreskriven ordning, far ej atertagas.
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Pricksystem
14 §

Doémes korkortsinnehavare for brott mot de bestimmelser som i trafiksikerhetens intresse
meddelats for den motordrivna fordonstrafiken, skall som erinran till foraren att iaktta
trafikens regler och till ledning for atgarder i korkortshinseende bestammas korkortsprickar i
enlighet med narmare foreskrifter, som utfardas av Konungen.

15§
Konungen kan bestamma, att den som erhallit visst antal prickar skall genomga teoretiskt
forarprov.
Ovriga bestimmelser
16 §

Beslut om indragning, ovillkorlig aterkallelse eller omhindertagande av korkort och om
korkortssparr skall linda till efterrattelse utan hinder av att talan fullfcljes mot beslutet.

17 §

Har beslut meddelats om indragning, ovillkorlig aterkallelse eller omhindertagande av
korkort eller om forbud att fora korkortspliktigt fordon, aligger det foraren att efter
anmaning omedelbart 6verlimna korkortet till den som meddelat beslutet eller verkstiller
delgivning darav.

Den som inte efterkommer anmaningen domes till boter, hogst femhundra kronor.

18 §

Korkortet skall aterstdllas till foraren, om beslut som sigs i 17 § forsta stycket hdves eller
verkstéllandet ddrav uppskjutes tills vidare.

19§

Det aligger polismyndigheten att limna allmdan domstol, allmdn forvaltningsdomstol och
lansrdtt handrickning for att instdlla korkortsinnehavare eller annan enskild part i anledning
av mal, drende eller undersokning enligt denna lag.

20§

Konungen har rdtt att medge dispens fran bestimmelserna i 1 kap. 4 § samt 2 kap. 2 och

5 §§.

20

Nirmare foreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas av Konungen eller myndighet,
som Konungen bestimmer.

Denna lag trader i kraft den
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2 Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Hirigenom forordnas att 48 kap. 2 § rittegingsbalken skall erhalla dndrad lydelse pa sitt

nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

Forelaggande enligt — — — — — — —
R DI = = ek e e

Denna lag trider i kraft den

16

(Foreslagen lydelse)
48 kap.
28

_____ enligt 14 §.
— — — — till godkdnnande.

I strafforeldggande fér intagas foreliggan-
de av ovillkorlig korkortsaterkallelse med
korkortssparr hogst tre manader.
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3 Forslag till lag om dndring i lagen om
skatterdtt och lansritt

Hirigenom f6rordnas att 4 § andra stycket och 6 § forsta stycket 4 lagen (1971:52) om
skatteritt och linsratt skall erhélla indrad lydelse pé sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
4§
Vid lansratt — — — — — — — — — — — 21 kap. fordldrabalken.
Vid lansratt handlagges vidare, savitt giller Vid ldnsratt handligges vidare mil om

svenskt korkort, turistkorkort eller trafik- indragning av svenskt kérkort och mal om
kort, mal om varning eller iterkallelse av  utlindskt korkort, allt enligt vad dirom &r
sadant kort och, sivitt giller utlindskt sirskilt foreskrivet.

korkort, mal om varning eller vigran att

godkinna korkortet, allt enligt vad ddrom ir

sarskilt foreskrivet.

6§

Skatterattoch — — — — — — — — — — _ uppenbart forbiseende.

4. vid beslut att tills vidare aterkalla 4. vid beslut att tills vidare indraga
korkort eller turistkorkort eller att tills korkort eller att tills vidare vigra godkannan-
vidare vigra godkinnande av utlindskt kor- de av utlindskt kérkort, nir det ir uppen-
kort, nir det dr uppenbart att sadant beslut bart att sidant beslut bér meddelas.
bor meddelas,

S. vidannat — — — — — — — — — _ arbetstagares skatt.

Denna lag tréider i kraft den
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4 Forslag till kungorelse om kodrkortsprickar

Bestdmmande av korkortsprickar
1§

Finnes korkortsinnehavare skyldig till brott som avses i 2 § och har brottet avsett trafik med
motordrivet fordon, skall ritten, om korkortsaterkallelse ej beslutas, i domen bestimma det
antal kérkortsprickar brottet foranleder.

2 §!
Med de begrinsningar som foljer av 1 § skall korkortsprickar bestimmas for foljande brott.

1. Brott mot lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott.

2. Brott mot 3 § lagen (1971:965) om straff for trafikbrott som begatts utomlands.

3. Brott mot vigtrafikférordningen (1951:648) med undantag av 10 § 6 mom., 11§ 1
mom., 12 § 1, 2 eller 4 mom., 13 § 1, 3 eller 4 mom., 21 § 1-3 mom., 24 a § andra stycket,
27 § 4 mom., 29 § 4 mom., 49 § 2 mom. e—f eller 3 mom., 57 § 2 mom. fjirde stycket och
58 §.

4. Brott mot lokala trafikforeskrifter, som meddelats med stod av andra bestimmelser i
vigtrafikforordningen @n 61 § 1 mom.b.

5. Brott mot kungorelsen (1971:60) om differentierad allmin hastighetsbegrinsning pa
vig utom titbebyggt samhille.

6. Brott mot mopedforordningen (1960:134) med undantag av 3 § andra stycket, 9 § och
10 § forsta stycket.

2
Korkortsprickar bestimmes enligt foljande.

I. 4 prickar

1. Backning eller vindning p& motorvag 45 § 7 mom. andra st. och 67 § andra st.
eller motortrafikled VK
1 23 §§ har utarbetats av en arbetsgrupp inom kommittén. Forslaget, som huvudsakligen upprittades
under varen 1971, far nirmast ses som ett exempel pad hur ett pricksystem kan utformas och hur en
gradering kan goras mellan olika typer av trafikbrott. Kommittén har ej tagit stillning till detaljutformningen
av dessa paragrafer.
2 Senot till2 §.
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2. Overskridande av hogsta tillatna hastig-
het med mer 4n 30 km/tim

3. Brott mot bestimmelser om omkor-
ningsférbud
4. Fotbromsen (firdbromsen) ej effektiv

5. Styrinrdttningen ej effektiv

6. Underlatenhet att stilla sig till efterrit-
telse trafiksignal for reglering av fordonstra-
fik

7. Underlatenhet att limna foretride at
gaende pa bevakat Gvergangsstille

8. Passerande av jirnvigs- eller sparvigs-
korsning mot signal eller di av annat
forhillande framgér att tag nalkas.

9. Vardsloshet i trafik som utgjort dver-
tridelse av nagon av de ovan angivna
bestimmelserna

10. Forande av fordon i uttrottat till-
stand

11. Rattfylleri och rattonykterhet

56 § 1-4 mom. och 67 § andra st. VTF;
KK (1971:60) om differentierad allmin
hastighetsbegrinsning pa vig utom tittbe-
byggt omrade.

47 § och 67 § andra st. VTF

3§ 1 mom. b och 65§ 1 mom. forsta st.
eller 3 mom. andra st. VTF

3§ 1 mom. a och 65 § 1 mom. forsta st.
eller 3 mom. andra st. VTF

40 § 1 mom. forsta st. och 67 § andra st.
VTF

48 a § andrast. och 67 § andrast. VTF

42 § 2 mom. forsta st. alt. jimfért med 5
mom. samt 67 § andra st. VTF

INSETT,
1§ forsta st. TL jamfort med 28§ 1

mom. VTF
48§ TL

II. 3 prickar

1. Olovligt avvikande fran trafikolycks-
plats

2. Underlatenhet att stanna fore infart pa
huvudled

3. Overskridande av hogsta tillatna hastig-
het med 6ver 15 km/tim upp till 30 km/tim

4. Overskridande med mer 4n 50 % av
max. last, bruttovikt, axel- eller boggitryck

5. Diack med bristning, blottad cordviv
eller annan skada som innebar fara for
punktering eller explosion, sekunda dick

6. Vardsloshet i trafik som utgjort dver-
tridelse av négon av de ovan under avsnitt II
angivna bestaimmelserna

7. Omkorning av annat fordon strax fore
eller i korsning i samma plan mellan vig och
jarnvag

8. Olovlig korning

SOU 1972:71
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48 § 1 mom. forsta st. och 67 § andra st.
VTF

56 § 1-4 mom. och 67 § andra st. VTF;
KK (1971:60) om differentierad allmin
hastighetsbegriansning pa vig utom tittbe-
byggt omrade

548§ 1 mom. 54 a§ eller 57 § 1 mom.
samt 67 § tredje st. VTF

2§ och 65§ 1 mom. forsta st. eller 3
mom. andra st. VTF

1 § forsta st. TL

1 § forsta st. TL jamfoért med 42 § 3 mom.
VTF

3 SITL
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III. 2 prickar

1. Handbromsen (parkeringsbromsen) ej
effektiv

2. Framforande av fordon pa fel vigbana

3. Ej stannat fore obevakat oOvergings-
stélle for att 1ata gaende passera

4. Framforande av otillitet fordon pa
motorvig eller motortrafikled

S. Anvindande av péfartsvdg for avfart
eller avfartsvag for pafart

6. Nagot men ej alla dick dubbade
(personbil)

7. Belysningsanordningar framtill saknas,
ur funktion eller bristfilliga vid fird under
morker eller tat dimma

8. Framforande av fordon under morker
eller tit dimma utan att ha foreskrivna
lyktor tinda

9. Underlatenhet att utmirka utskjutande
gods pa foreskrivet sitt

10. Otillfredsstillande koppling av fordon
som drages av motordrivet fordon

11. Stannande eller uppstillning pd mo-
torvig eller motortrafikled

12. Stannande eller uppstillning i eller
nidra skarp kurva, pa eller i ndrheten av
backkron eller pa annan plats ddr sikten ir
skymd

13. Framforande av fordon i forbjuden
fiardriktning

14. Uppstillning av fordon pa vdg under
morker utan foreskrivna belysnings- eller
reflexanordningar

15. Brukande av fordon i strid mot korfor-
bud

16. Vardsloshet i trafik som ej faller
under I eller II
17. Hindrande eller storande av trafik

38§ 1 mom. b och 65§ 1 mom. fOrsta st.
eller 3 mom. andra st. VTF

44 § forsta st. och 67 § andra st. VTF

48 a § andra st. och 67 § andra st. VTF

44 § tredje st. och 67 § andra st. VTF
44 § fjirde st. och 67 § andra st. VTF

28§ och 65§ 1 mom. forsta st. eller 3
mom. andra st. VTF

3§ 1 mom. e och 65 § 1 mom. forsta st.
eller 3 mom. andra st. VTF

51§ 1 mom. forsta st. och 67 § andra st.
VTF eller 10 § andra st. och 11 § andra st.
mopedforordningen

52 § 2 mom. och 67 § andra st. VTF

55§ 2 mom. forsta st. och 67 § andra st.
VTF
49 § 2 mom. a och 67 § andra st. VTF

49 § 2 mom. b och 67 § andra st. VTF

61 § 1 mom. och 68 § forsta st. VTF jim-
fort med lokal trafikforeskrift

51 § 1 mom. tredje st. och 67 § andra st.
VTE

23 § andra och fjirde st., 24 § 4 mom.
samt 65 § 2 mom. och 3 mom. andra eller
tredje st.

1§ forstast. TL

281

IV. 1 prick

Alla 6vriga brott som skall foranleda prickbelastning

48

Har nagon genom samma handling begitt flera brott far prickbelastningen for samtliga brott
ej overstiga prickbelastningen for det svéiraste brottet med mer én tva prickar.

20
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Pricknivad for korkortsdtgard

58

Korkortsprickar antecknas i centrala korkortsregistret.
Trafiksidkerhetsverket provar om korkortsinnehavare vid anteckningstillfillet uppnatt den
prickniva vid vilken atgérd skall vidtagas enligt 6—8 §8.

638

Har korkortsinnehavare vid provningstillfillet ldgst fem och hogst sju prickar och foreligger
ej fall som avses i 12 § skall han av trafiksikerhetsverket foreldggas att inkomma med bevis
om att han har siadana teoretiska kunskaper som avses i 1 kap. 5 § korkortslagen.

7§
Har korkortsinnehavare vid provningstillfallet dtta eller nio prickar skall trafiksikerhetsver-
ket underritta trafikkonsulenten i det lin dir korkortsinnehavaren dr mantalsskriven eller

om han ej dr mantalsskriven inom riket, trafikkonsulenten i det lin dir korkortsinnehavaren
vistas.

88

Har korkortsinnehavare vid provningstillfillet tio prickar eller mera skall trafiksikerhetsver-
ket underritta dklagarmyndigheten i den ort diar korkortsinnehavaren har sitt hemvist.

29
Under de tva forsta dren efter det att korkortsinnehavaren aterfatt ritten att fora motorfordon
eller traktor efter aterkallelse eller provotiden vid villkorlig korkortsaterkallelse utgitt, skall
den prickniva vid vilken &tgédrd skall vidtagas vara fyra—fem, sex —sju respektive attaide under
6—8 §§ angivna fallen.
Vad som sigs i forsta stycket skall ocksd gilla korkortsinnehavare som forvirvat korkort
efter beslut om korkortssparr enligt 4 kap. 5 § korkortslagen.

10 §

Da pricknivan bestimmes skall de brott beaktas som korkortsinnehavaren begatt de senaste
tre aren.

Brott skall dock ej beaktas om det begatts innan korkortsinnehavaren efter korkorts-
indragning eller ovillkorlig korkortsaterkallelse aterfatt ritten att fora motorfordon eller
traktor eller innan provotiden vid villkorlig korkortsaterkallelse utgétt.

11§

Korkortsinnehavare for vilken vid provningstillfdllet antecknats, att han under det senaste
aret genomgatt trafikutbildning, skall erhalla avdrag med hogst tvé prickar.

Trafiksikerhetsverket utfirdar anvisningar om sadan utbildning som avses i forsta stycket
och om forutsittningarna for anteckning i korkortsregistret av utbildningen.

SOU 1972:71 21



Teoretiskt forarprov
12 §

Foreligger fall som avses i 6 § och har korkortsinnehavaren under det senaste dret genomgatt
teoretiskt forarprov skall trafiksikerhetsverket i stillet for att meddela foreliggande om
sadant prov sinda underrittelse enligt 7 § till trafikkonsulent.

13 §

Meddelar trafiksikerhetsverket beslut om teoretiskt forarprov skall trafiksikerhetsverket
foreligga korkortsinnehavaren att senast inom tre méanader frin det han delgivits foreliggan-
det inkomma med bevis om att han genomgatt godkint prov.

Inkommer ej bevis inom foreskriven tid skall trafiksikerhetsverket underritta den
linsstyrelse som har att utreda frigan om korkortsindragning.

Trafikkonsulent
14 §

Trafikkonsulent, som erhallit underrittelse enligt 7 §, skall genast anmana korkortsinneha-
varen att infinna sig personligen for samtal.

Trafikkonsulenten kan dock underlita att kalla till samtal om korkortsinnehavaren under
de senaste tolv manaderna instillt sig for saidant samtal.

15§

Trafikkonsulenten skall vid samtal enligt 14 § nirmare utrona orsaken till korkortsinnehava-
rens felhandlingar i trafiken och ge denne de anvisningar och rdd som behovs for att
forhindra aterfall.

16 §

Trafikkonsulenten kan foreligga korkortsinnehavaren att senast inom tre manader fran det
han delgivits foreliggande till trafiksikerhetsverket inkomma med bevis om att han har
sadana teoretiska kunskaper som avses i 1 kap. 5 § korkortslagen. Inkommer ej bevis inom
foreskriven tid, skall trafiksikerhetsverket underritta den linsstyrelse som har att utreda
fragan om korkortsindragning.

17 §

Foreligger skil till atgird enligt korkortslagen skall trafikkonsulenten underritta linsstyrel-

sen eller dklagarmyndigheten.
Det aligger linsstyrelsen och dklagarmyndigheten att underritta trafikkonsulenten om de
itgirder som vidtagits i anledning av anmilan enligt forsta stycket.

Aklagarmyndighet
18 §

Har aklagarmyndigheten erhallit underrittelse enligt 8 § och fores ej talan om kdrkortsiter-
kallelse eller beslutar ej ritten korkortsaterkallelse skall dklagarmyndigheten underritta
trafikkonsulenten i enlighet med vad som sédgsi 7 §.
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Allmanna bestammelser
19 §

Anteckning om korkortsprickar i korkortsregistret sker sedan den dom i vilken korkortspric-
karna bestimts vunnit laga kraft.

20§

Vad som sigs i denna kungorelse om dom skall ha motsvarande tillimpning p& ordningsfore-
liggande och strafforelaggande.

21§

Talan far ej foras mot trafiksikerhetsverkets eller trafikkonsulentens beslut enligt denna
kungorelse.

22§

Trafiksikerhetsverket meddelar de ytterligare foreskrifter som behovs for tillimpningen av
denna kungorelse.

Denna kungorelse trider i kraft den
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I

Specialmotivering

1 Forslag till lag om korkort (KL)

VTF innehaller bestimmelser om savil for-
don, bl.a. deras beskaffenhet och utrust-
ning, som fordonsforare och trafikens regle-
ring. Bestimmelserna om fordonsforare finns
i Il avd. (2837 §%§). Forutom de allmidnna
bestammelserna i 28 § innehdller ITII avd.
enligt paragrafrubrikerna regler om arbetstid
och vilotid, krav pa korkort, 6vningskorning,
forarprov, utfirdande av korkort, dterkallel-
se av korkort, varning, omhéndertagande av
korkort, trafikskola samt sirskilda foreskrif-
ter for personer som frén utlandet inkommit i
riket. Vidare innehéller 66 § VTF vissa an-
svarsbestimmelser i anslutning till III avd.
Kompletterande bestimmelser om bl. a. li-
karintyg, korkortsregister och trafikskola
finnsi62—81 §§ VTK.

Kommittén har sett det som en fordel
fran systematisk synpunkt att bryta ut kor-
kortsreglerna fran VTF. VTF kommer dir-
efter att innehélla bestimmelser om fordon
och trafikregler. Nagon form av uppdelning
av bestammelserna i VTF forbereds ocksi
inom kommunikationsdepartementet.

Det dr enligt kommitténs uppfattning
naturligt att de centrala reglerna om ritten
att fora korkortspliktiga fordon limnas i en
forfattning som har dignitet av lag. Kom-
mittén har inte anledning att i detalj ga in pa
frigan om lagbegreppet fran statsrittslig
synpunkt (jfr SOU 1963:17 s. 325330 och
grundlagberedningens uttalande i SOU
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1972:15 s. 98-105 och 152—-160). Mot
bakgrunden av den betydelse som korkortet
har for den enskilde anser emellertid kom-
mittén att korkortsfragan ar av den art att
den bor regleras i lag. Kommitténs stalinings-
tagande synes vil overensstimma med grund-
lagberedningens uttalande.

Till de grundliggande regler som enligt
kommitténs uppfattning bor inskrivas i lag
hor reglerna om vilka fordonstyper korkorts-
plikten skall omfatta, dlder och andra férut-
sattningar for att fa korkort samt reglerna
om ingripande i ridtten att fora korkorts-
pliktigt fordon. De centrala bestimmelserna
i dessa amnen foreslas darfor ingé i en ny lag,
kallad lagen om korkort, medan de mera
detaljbetonade reglerna bor upptagas i en
tillimpningskungorelse.

Under arbetet med lagtexten har kommit-
tén funnit det vara till fordel att dela upp de
i vissa fall mycket lianga paragraferna i VTF
pa flera och att sammanf6ra de nya reglerna
under kapitelrubriker. Lagforslaget innehal-
ler sex kapitel. De har foljande rubriker:
Ritten att fora vissa fordon, Korkortsindrag-
ning, Korkortsaterkallelse, Korkortssparr,
Omhidndertagande av korkort och Raitte-
gangsbestammelser m. m.

Faorslaget innehaller icke ndgon motsvarig-
het till 28 § VTF.I 28 § 1 mom. foreskrives,
att fordon ej far foras pa vig av nigon, som
pa grund av sjukdom, uttrottning eller paver-
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kan av starka drycker eller andra stimuleran-
de eller bedovande dmnen eller eljest saknar
nodiga forutsittningar att pa betryggande
sitt kunna fora fordonet. Enligt kommitténs
uppfattning bor denna bestimmelse ej tagas
upp i forevarande sammanhang. Frin syste-
matisk synpunkt kan den anses jimstilld
med trafikreglerna. Liksom vid dessa beivras
overtridelse med stod av TL. Nar det giller
28 § 1 mom. VTF kan forutom 1 § ocksa
4§ TL bli tillimplig. De fragor om polis-
mans ritt att ingripa som behandlasi 28 § 2
mom. VTF kommer inte heller att behandlas
i detta sammahang (jfr avsnitt 9 i allmidnna
motiveringen).

Reglerna i 28a§ och 28 b§ VTF om
arbetstid och vilotid ar av det slaget att det
icke dr motiverat att taga upp dem i denna
lag.

Kommittén har, sisom framgir av den
allmidnna motiveringen, funnit det mest dn-
damalsenligt att i fortsittningen dela upp
beslutanderitten i fraga om korkortsingrip-
ande pa tva skilda organ. Kérkortsingripande
i anledning av brott bor enligt kommitténs
uppfattning handliggas av allmin domstol
och om méjligt i samband med brottmalet
(se 4.3.4 i allminna motiveringen). Nar det
giller ingripanden pé& annan grund, t.ex.
sjukdom, skada eller bristande forarforméga,
ir handldggning vid allmidn domstol icke
motiverad. Det har ansetts lampligt att
ingripanden av detta slag dven i fortsdtt-
ningen handligges av lansritten (se 4.3.5 i

allminna motiveringen).
Oavsett fordelningen pé olika beslutsorgan

har kommittén funnit det vara av virde fran
frimst systematiska och pedagogiska syn-
punkter att korkortsingripande i anledning
av brott och av annan anledning ges skilda
benimningar. Eftersom flertalet korkortsin-
gripanden i dag sker pé grund av brott anser
kommittén att den i dag anvdnda termen
korkortsaterkallelse bor behillas for denna
typ av ingripanden. For Ovriga ingripanden,
som inte sillan kan vara av tillfallig natur,
foreslar kommittén beteckningen korkortsin-
dragning. Reglerna om korkortsindragning
terfinns i 2 kap. och reglerna om korkorts-
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dterkallelse i 3 kap.

De i lagen intagna reglerna avser endast
svenska korkort, varfor sirskilda bestimmel-
ser erfordras i fraga om lagens tillimpning pd
utlindska korkort. Kommittén har i lagen
icke heller sirskilt namnt turistkorkort eller
trafikkort, eftersom dessa icke torde komma
att behillas (se SOU 1970:26 s. 47-49; jfr
dock kommitténs forslag under 2.8 i den all-
minna motiveringen).

1 kap. Riitten att fora vissa fordon

[ forsta kapitlet tar kommittén upp de
grundliggande bestimmelserna angaende nir
korkort skall krivas och forutsittningarna
for att erhdlla det. Motsvarande bestdmmel-
ser finns f. n.129-32 §§ VTF.

Kommittén har i lagforslaget icke medta-
git nagon motsvarighet till reglerna om for-
handsbesked i 32 § 1 mom. fjirde stycket
VTF. Forhandsbeskedet forutsittes bli regle-
rat i administrativ ordning. Eventuellt kan
det helt avvaras vid en ny utformning av
ansokningsforfarandet (se SOU 1972:5 s. 8).
[ fraga om den provning som skall foregad
forhandsbeskedet hinvisas till vad kommit-
tén anfort i den allmdnna motiveringen om
provningen i allmédnhet (2.7). Kommittén vill
i sammanhanget ocksa framhalla, att sokan-
de som erhallit ett positivt forhandsbesked
maste beredas sd lang tid for komplettering
av handlingarna att han normalt hinner ge-
nomgd utbildning och forarprov for korkort
(ifr 32 § 1 mom. fjirde stycket VTF och
69 § VTK). Giltigheten bor darfor inte un-
derstiga sex manader.

I forhallande till gillande ritt innehaller
forslaget tva visentliga nyheter i fraga om
forutsdttningarna for att bevilja korkort.
Forslaget innehaller for det forsta inte nagon
motsvarighet till ldamplighetsintyget. Fora-
rens personliga egenskaper skall beaktas
huvudsakligen i den man de kommer till
uttryck i samband med 6vningskorning och
forarprov eller vid utredning hos trafikkon-
sulent (se 4.3.2 i den allminna motveringen)
och nykterhetsnimnd. [ detta avseende har
dock gjorts undantag for den som missbru-
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kar alkohol eller annat berusande eller be-
dovande dmne (t. ex. narkotika). Se ndrmare
i den allmdnna motiveringen (2.4—2.7) och
kommentaren till 5 och 7 §8§.

For det andra har kommittén icke funnit
det motiverat att behalla en ndrmast obli-
gatorisk korkortssparr for den som domts
for fylleri eller olovlig korning. Hans situa-
tion skall i stillet bedomas fran fall till fall.
Skidlen hirfor har utvecklats i den allmdnna
motiveringen (2.5) och i kommentaren till 5
och7 §§samt4:5.

1§

Gillande ritt stadgar i 29 § 1 mom. VTF att
motorfordon eller med gummihjul forsedd
traktor endast far foras av den som genom
korkort dr berdttigad att fora fordonet, var-
vid tilligges, att vad som fGreskrivits om
traktor endast giller for fird pa vdg. Kom-
mittén har i forslaget beaktat vad korkorts-
utredningen anfort om betydelsen av ett ar
1967 fattat riksdagsbeslut for bedomningen
av bil som ombyggts till traktor (SOU 1970:
26 s. 145 och 172). Kommittén vill i detta
sammanhang erinra om motorredskapsutred-
ningen, som avgivit betinkandet Snéskotern
— fordonet och foraren (SOU 1970:9) och
vars utredningsarbete fortsitter. Det dr for
kommittén bekant att denna utredning dver-
viger korkortsplikt for atskilliga typer av
motorredskap.

Begreppen motorfordon, traktor och vig
anvinds enligt den betydelse som angesi 1 §
VTE. Det kan papekas att motorredskaps-
utredningens arbete kan komma att resultera
i forslag till nya fordonsdefinitioner.

I fraiga om forandebegreppet vill kommit-
tén hanvisa till den utredning som verkstillts
av trafiknykterhetsbrottskommittén och pre-
senterats i SOU 1970:61 s. 180—196.

En  bestimmelse motsvarande 29 §
1 mom. andra stycket VTF, som tillater viss
korkortsfri traktorkérning pa vig, har med-
tagits i forslaget. Kommittén har inte over-
vdgt innehallet i bestimmelsen och har dar-
for ej heller haft anledning att nirmare
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utreda inneborden av uttryck som “’kortare
stracka” eller ”liknande dndamal”.

24 §8§

Bestimmelserna i dessa paragrafer har utfor-
mats i enlighet med vad som angivits i
korkortsutredningens forslag till centralt
korkortsregister (SOU 1972:5 s. 12—14 och
95). Jamfor dven prop. 1971:65 (s. 63—65).
[ fraga om behorigheten att fora taxi har
kommittén anfort vissa synpunkter i den
allmdnna motiveringen (2.8). Denna forut-
sittes att bli reglerad i sirskild forfattning. I
ovrigt har paragrafernas innehall inte provats
av kommittén.

Kommittén har i 4 § valt att som teknisk
term anvinda "utfarda korkort™. Det slutliga
stdllningstagandet till korkortsrutinerna kan
eventuellt leda till att ett annat uttryck bor
viljas.

58

Den som vill ha korkort méste motsvara
vissa fordringar. Enligt gallande rétt har Kor-
kortssokanden att genom intyg styrka att
han haller méttet i fraga om hilsa, forarfor-
maga och personlig limplighet.

[nnan korkortssokanden avlagger det
egentliga forarprovet skall han genomgi
likarundersokning. Reglerna om denna finns
i 31§ 1 mom. b VTF och 62-66 §§ VTK.
Forutom redovisning av sokandens hilsotill-
stand skall ldkarintyget innehalla utlatande i
vad man sokanden lider av sidant lyte, sidan
sjukdom eller sidan syn- eller horselnedsitt-
ning, som visentligen minskar hans férmaga
att fora sadant fordon som han vill ha
korkort for.

Bestaimmelser om forarprovet finns i 31 §
1 och 3 mom. VTF. Forarprovet avligges
infor trafikinspektor eller bilinspektor.
Sokanden skall besitta erforderlig korskick-
lighet, sinnesndrvaro och omdomesférmaga
samt ha vissa kunskaper om trafikforeskrif-
ter m. m. For den som avlagt godkint forar-
prov utfdrdas ett s. k. kompetensbevis.

Enligt 32 § 2 mom. VTF skall lansstyrel-
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sen vid provning av ansokan om korkort
sarskilt beakta, huruvida sokanden gjort sig
kind for nyktert levnadssitt och om det kan
antagas, att han sisom forare av korkorts-
pliktigt fordon kommer att visa hidnsyn till
andra, omdome och ansvar samt respekt for
trafikens regler.

[ 32§ 2mom. VTF aterfinns ocksa spe-
cialindikationen betriffande den som sak-
fallts for fylleri eller olovlig korning. Sadan
sokande far inte beviljas korkort innan tva ar
forflutit frin forseelsens begdende, savida
det ej kan anses uppenbart, att han dndock
ar att bedoma som en skdtsam person.

De nu atergivna reglerna i 32 § VTF avser
andra egenskaper hos foraren dn hilsa och
egentlig forarkompetens. De brukar bendm-
nas forarens personliga egenskaper eller for-
utsittningar. Den i 33 § 2 mom. forsta styc-
ket 6 VTF angivna aterkallelsegrunden tjdnar
som ledning for tillimpningen vid korkorts-
givningen. Dar foreskrives korkortsaterkallel-
se om foraren genom brottslig garning ddaga-
lagt pataglig brist pa hansyn till andra eller
pa grund av personliga forhallanden i Ovrigt
icke kan anses lamplig sasom forare av kor-
kortspliktigt fordon. Det ndrmare innehallet
i denna regel baseras bl.a. pid de underrit-
telser korkortsmyndigheten far genom fore-
skrifterna om underrittelseplikt i 80§ 2
mom. VTK. De brott som pa grund av
sistnamnda bestammelse och enligt praxis
ansetts bora foranleda korkortsaterkallelse
hindrar regelmassigt ocksa forstagangssokan-
den fran att fia korkort. Vildsbrott och
formogenhetsbrott som har samband med bil
tillhor de grupper som anses presumera tra-

fikfarlighet.

Till hjilp vid bedomningen skall lanssty-
relsen ha ett lamplighetsintyg. Intyget skall
enligt 32 § 1 mom. VTF utfirdas av polis-
myndigheten i sokandens mantalsskrivnings-
ort och avse fragan huruvida sokanden med
hdnsyn till sina personliga forhallanden fér
anses lamplig saisom forare av korkortsplik-
tigt fordon. Polismyndigheten skall, forutom
att kontrollera i tillgingliga register, hora
vederborande nykterhetsnamnd. Om det be-
hovs skall ocksd andra organ horas, t.ex.
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barnavardsnamnd eller skyddskonsulent. Be-
triffande sokande som icke dr mantalsskri-
ven i riket kan utredning om hans lamplig-
het goras i annan ordning. Sasom framgar av
redovisningen har utredningen om huruvida
sokanden for ett nyktert levnadssitt eller
besitter erforderliga personliga egenskaper
viavts samman vid stidllningstagandet hos sa-
vil polismyndigheten som lansstyrelsen.

I 5§ innehaller kommittéforslaget regler-
na om att korkortssokanden skall ha erfor-
derlig hilsa och férarkompetens. Sokanden
skall alltsd i likhet med vad som giller f. n.
forete liakarintyg och kompetensbevis for
ansokningsmyndigheten. De ndrmare regler-
na om utformningen av de undersokningar
och prov som skall dga rum bor limpligast
utformas i en kungorelse. (Jfr 31 § 1 mom. b
och 3—5 mom. VTF samt 62—66 §§ VTK.)
Kommittéforslaget anknyter provningen av
forutsittningarna till det slag av fordon som
avses med ansokningen. Enligt de principer
som antagits av riksdagen (se prop. 1971:65)
kommer vi i framtiden icke att ha nédgot
sarskilt trafikkort. Behorigheten att fora for-
don av viss typ, t. ex. tung lastbil eller buss,
skall istdllet anges pa en enhetlig korkorts-
handling (jfr 2 §). Reglerna i 5 § ger mojlig-
het till differentiering av t. ex. forarprovet.
En samordning av bestaimmelser i VTF och
forordningen om yrkesmissig trafik blir ddr-
vid erforderlig.

Kommittén har saledes, liksom de till
grund for nyss angivna proposition lagda
principerna, ansett att det fran trafiksiker-
hetssynpunkt ar visentligt att knyta prov-
ningen av korkortssokandens forutsittningar
till det slag av fordon han onskar fora och
icke till forhallandet huruvida fordonet skall
foras i yrkesmassig trafik. Se hirom avsnitt
2.8 i den allminna motiveringen, dir kom-
mittén ocksd behandlar fragan om sirskilt
tillstand for réitten att fora personbil och ldtt
lastbil i yrkesmissig trafik for personbeford-
ran.

Nir det giller bedomningen av fOrarens
personliga egenskaper innebdr kommitténs
forslag genomgripande forandringar. Ldns-
styrelsen har f. n., sisom forut angivits, att
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prova huruvida sokanden gjort sig kdand for
nyktert levnadssitt och om det kan antagas,
att han sasom forare av korkortspliktigt for-
don kommer att visa hiansyn till andra,
omdome och ansvar samt respekt for trafi-
kens regler. Kommitténs syn pd den silunda
foreskrivna provningen redovisas i det foljan-
de.

I fraga om kravet péa nyktert levnadssitt
och den dartill knutna specialregeln for den
som sakfillts for fylleri har kommittén ut-
forligt redovisat sina Overvdganden i avsnitt
2.5 i den allmidnna motiveringen. Resultatet
av dessa Overvdganden framgéar av 7 § och
specialmotiveringen till denna.

Bedémningen huruvida sokanden kan an-
tagas att siasom forare av korkortspliktigt
fordon komma att visa hdnsyn till andra
samt omdome och ansvar sker f.n. dels
genom ldmplighetsintyget och dels genom
lansstyrelsens egen provning. Till grund for
bedomningen laggs huvudsakligen uppgifter
om sokandens kriminalitet. Sasom framgér
av den allmidnna motiveringen (2.4) anser
kommittén att allmidn brottslighet inte kan
anvidndas som urvalsinstrument for bilforare
samt att det knappast finns nagot belagg for
uppfattningen att viss allmén brottslighet —
t.ex. valdsbrott — har storre prediktions-
virde i fraga om trafikbrott dn Gvrig brotts-
lighet — t.ex. stold, skattebrott, smuggel-
brott. Kommittén har pa skil som redovisats
i den allmdnna motiveringen (2.7) ansett att
limplighetsintyget icke bor behallas. Icke
heller linsstyrelsen har majlighet att i de nu
aktuella avseendena gora en fran trafiksiker-
hetssynpunkt 6nskvird bedomning av sokan-
den. Brister i friaga om de hidr upptagna
egenskaperna far i stéllet beaktas i den man
de kommer till uttryck i samband med f6-
randet av fordon, dvs. 6vningskérning och
forarprov. Kommitténs forslag innebir sale-
des inte nigon andring i fraga om nu gillan-
de krav pa korskicklighet, sinnesndrvaro och
omdomesforméga. Kommittén foreslar tvirt-
om mdjlighet att foreskriva ett mer ingéende
forarprov, da omstindigheterna ger anled-
ning till tveksamhet om forarens formaéga.
Ett sadant sarskilt forarprov kan ofta anses
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motiverat dd sokanden tidigare haft korkort,
som indragits eller aterkallats. Det har i
skilda sammanhang framhallits som en vi-
sentlig brist i vart nuvarande system, att
forare, som visat sig trafikfarliga, vid den nya
provningen far genomgd samma prov som
alla andra. Vid detta mera schablonmassiga
forarprov kan vederborandes speciella pro-
blem mycket sillan uppmiarksammas. Se nér-
mare hirom i avsnitt 2.6 i den allmidnna
motiveringen.

Kommittén vill i ssmmanhanget erinra om
andra lagutskottets uttalande (1958:20 s.
46), dir man pekade pa svarigheterna att pa
forhand uttala sig om hur en person kommer
att bete sig som forare av motorfordon
under eget ansvar. (Se avsnitt 2.3.3.1 i den
allmdnna motiveringen.)

Vad slutligen angar bedomningen huruvi-
da det kan antagas att skanden kommer att
sasom forare av korkortspliktigt fordon visa
respekt for trafikens regler vill kommittén
hdnvisa till majligheten att besluta om kor-
kortssparr for den som begitt trafikbrott.
Det redogors narmare harfor under 4:5 KL. [
detta sammanhang bor ocksa erinras om be-
stimmelsen i 4:13 KL, som aldgger ldnssty-
relsen att ta kontakt med allman dklagare, om
man finner att korkortssokande gjort sig skyl-
dig till trafikbrott och fragan om kérkorts-
sparr icke provats.

6§

Giillande ritt innehaller i 67 § VTK regler
som ger mojlighet att forknippa rdtten att
inneha korkort med vissa villkor. Enligt 67 §
2 mom. far korkort for rorelsehindrade per-
soner utfirdas efter tillstyrkan av socialsty-
relsen och vederborande trafikinspektor
samt pé de villkor lansstyrelsen finner skiligt
bestimma. Nir det giller andra sjukdomar
eller brister, sdsom nedsatt syn- eller horsel-
forméga, foreskrives i 67 § 3 mom. att kor-
kort far utfirdas efter socialstyrelsens till-
styrkan och pé de villkor styrelsen kan ha
angivit som forutsittning for tillstyrkandet.
Villkor enligt 2 mom. kan t.ex. begridnsa
forarriatten till vissa fordonstyper eller till
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fordon med sirskild utrustning. Villkor en-
ligt 3 mom. kan t.ex. avse skyldighet att
inom viss tid inge ldkarintyg. Enligt praxis
kan villkor och foreskrifter beslutas ocksé
sedan korkort beviljats foraren (RRA 1965
K 683).

Mojligheten till undantag fran kompetens-
och hilsokraven méste av naturliga skil be-
hallas. Detaljreglerna kring denna mojlighet
bor dven i fortsattningen kunna std i en
kungorelse. Sasom undantag fran huvudreg-
lerna i 5 § bor forhallandet dock anmirkas i
lagen. Foreskrift skall liksom f. n. kunna be-
slutas ocksd sedan korkort utfardats, t. ex. i
samband med att korkortet enligt reglerna i
2:5 aterlamnas efter indragning.

15

Som redovisats i kommentaren till S § skall
enligt gillande ritt lansstyrelsen vid prov-
ningen av en korkortsansokan sirskilt beakta
bl. a., huruvida sokanden gjort sig kidnd for
nyktert levnadssdtt. Den, som sakfallts for
fylleri far inte beviljas korkort innan tva ar
forflutit fran forseelsens begiende, sivida
det ej kan anses uppenbart, att han dndock
ar att bedoma som en skdtsam person (32 §
2 mom. VTF).

Fragan om kravet pa nyktert levnadssatt
och vilken betydelse en begéngen fyllerifor-
seelse skall tillmatas har behandlats under
2.5 i den allmdnna motiveringen. Kommittén
har ddr kommit till slutsatsen att presumtio-
nen att den som sakfillts for fylleri ar
trafikfarlig inte har tillricklig saklig grund.

Sasom anmirkts i den allmidnna motive-
ringen kan forarens alkoholbruk understun-
dom leda till medicinska rubbningar av s
allvarlig art, att han redan pa grund darav
maste uteslutas fran majligheten att ha kor-
kort. Detta kan uppmirksammas i sam-
band med likarundersokningen genom fo-
rarprovet. Innan skadorna av alkoholbruket
blivit sd patagliga, befinner sig emellertid
foraren ofta pa ett stadium, dar han, trots
att medicinska indikationer inte ger tillrack-
ligt utslag, skulle vara en fara i trafiken, om
han tillits upptrida dir sasom forare av
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motorfordon. Manga ser dven detta som en
sjukdomsbild medan andra menar att vi hir
har att gora med vilja och karaktar. Kommit-
tén har mot denna bakgrund funnit det
nodvindigt, att nar det galler de personliga
forutsittningarna for korkortsinnehav, spe-
ciellt reglera kravet pa nyktert levnadssitt.

Sasom framgir av den allmidnna motive-
ringen har kommittén stannat for principen
att korkort skall vagras (och i forekomman-
de fall indragas) om féraren missbrukar alko-
holhaltiga drycker och han icke pa grund av
sarskilda omstidndigheter kan forvintas folja
bestammelserna om nykterhet i trafiken.

Kommittén har valt att anknyta till den
terminologi som anvidnds i nykterhetsvards-
lagen. Med alkoholmissbruk avses saledes att
nagon ej blott tillfalligt anviander alkoholhal-
tiga drycker till uppenbar skada for sig eller
annan (1 § nykterhetsvardslagen, 1954:579).
Frigan om sd ar forhéllandet far avgoras i
enlighet med den praxis som utvecklats inom
nykterhetsnamnderna. Likare bor horas.
Overtygande skil har talat for att kommittén
icke borde forsoka sig pé att skapa formella
kriterier for en ny grad av olampligt alkohol-
bruk, som skulle dga betydelse endast i
korkortssammanhang. Nykterhetsnamnder,
likare m. fl., som skall taga del i tillaimpning-
en av de foreslagna reglerna, bér om mojligt
fa arbeta med termer och begrepp som de dr
vil fortrogna med.

Nar det av verkstalld undersokning fram-
gar, att vederborande missbrukar alkoholhal-
tiga drycker, skall nykterhetsnamnden enligt
14 § 1 mom. nykterhetsvardslagen, dar sa
provas erforderligt och gagneligt, soka bi-
bringa honom insikt om viadan av alkohol-
missbruk samt vidtaga for hans réttelse lam-
pade hjilpatgirder. Saisom exempel pa sada-
na dtgdrder nimns hjdlp till lamplig anstll-
ning och forsok att forma honom att inga i
nykterhetsforening, radfraga likare eller fri-
villigt soka lamplig vérd.

Enligt uttalande av departementschefen
(prop. 1954:159) utgjorde hjilpatgéirder den
generella behandlingsformen vid lindrigare
fall av alkoholmissbruk. Atgirderna bor si-
ledes komma pa ett relativt tidigt stadium
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och kan ofta avse personer som i Ovrigt
maste anses vdlanpassade i samhillet. Kom-
mittén har emellertid, som framgéir av vad
forut anforts, icke kunnat acceptera fylleri-
indikationen, utan ansett det nodviandigt
med ett kriterium som bygger pa noggran-
nare upplysningar om vederbdrandes situa-
tion i nykterhetshinseende. Kommittén har
darvid, som ocksa sagts, sett det som ange-
laget att anknyta till nykterhetsvirdslagens
regler. Annat alternativ an missbrukskriteriet
star da knappast till buds.

Presumtionen vid missbruk ér icke heller
ensam avgorande. Korkort far beviljas om
vederborande av sirskilda skil kan antagas
komma att efterleva bestimmelserna om
nykterhet i trafiken. Stadgandet &r avfattat
sa att det, sedan alkoholmissbruk vil konsta-
terats foreligga, skall forebringas omstéindig-
heter som ger anledning till antagandet att
den som ansoker om korkort kommer att
avhilla sig fran trafiknykterhetsbrott. Kor-
kortssokanden dr oforhindrad att sjilv ta
initiativet till en undersokning, t. ex. genom
att kontakta ldkare eller nykterhetsnamnd.
Omstandigheter som talar for en positiv
prognos kan, sisom andra lagutskottet fram-
hallit i sitt forut nimnda yttrande, endast
med svérighet presteras av den som icke
forut haft majlighet att upptrida i trafiken.
Prognosen maste i dessa fall grundas pa en sé
langt mojligt allsidig prévning av vederboran-
des situation. De av likare och nykterhets-
namnd insatta atgiarderna samt erfarenheter-
na av tidigare hjdlpatgarder kan darvid laggas
till grund for en bedomning av utsikterna for
att han skall kunna undvika att kora bil i alko-
holpaverkat tillstand. Exempel p4 andra om-
standigheter, som kan péverka bedomningen,
kan vara mojligheten till 6vervakning, anda-
mélet med korkortsforvirvet och stod fran
Linkarna eller AA (Anonyma Alkoholister).
Vid utredningen bor i sé stor utstrackning som
mojligt anlitas specialister, t. ex. likare pa al-
koholpoliklinik.

I fraga om gillande ritts syn pa missbruk
av andra dmnen dn alkohol kan anforas
foljande.

128 § 1 mom. VTF jamstalles paverkan av
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andra stimulerande eller bedévande dmnen
med paverkan av starka drycker. Enligt
16 kap. 15 § andra stycket BrB skall till
boter som i forsta stycket stadgats for fylleri
domas jamvil om ruset orsakats av annat én
alkoholhaltiga drycker. I 4 § 1 mom. andra
stycket TL foreskrives samma straff som
enligt forsta stycket giller vid rattfylleri, om
foraren varit paverkad av annat berusnings-
medel dn starka drycker.

Den i de har atergivna straffrittsliga be-
stimmelserna gjorda sammankopplingen av
starka eller alkoholhaltiga drycker, 4 ena
sidan, samt andra stimulerande eller bedo-
vande dmnen eller annat berusningsmedel, 4
den andra, saknar motsvarighet i korkorts-
reglerna. Nar man i &terkallelsegrunderna
talar om fylleri bor det uppméarksammas, att
paverkan av annat dn alkoholhaltiga drycker
formellt sett icke ar fylleri. Enligt Fredrik-
son (4% uppl. s. 172) kan ej heller misskot-
samhet i forhallande till andra berusningsme-
del dn starka drycker forfattningstekniskt
falla under beteckningen onyktert levnads-

satt.
Bland de sjukdomar som ldkare enligt det

av davarande medicinalstyrelsen den 26 april
1965 utfardade cirkuldret skall anmila till
lanslikaren ndamns dock “narkomanier och
andra toxikomanier” samt langvarigt bruk av
sadana likemedel som kan inverka pa vaken-
hetsgraden.

I omprovningsirenden, foranledda av
t. ex. drogmissbruk hos foraren, kan saledes
icke punkten 5 i 33§ 2 mom. VTF ébe-
ropas. Korkortsmyndigheten tillimpar i stal-
let punkten 6, som forst nimner brott vari-
genom foraren adagalagt pataglig brist pé
hiansyn till andra men darefter ocksa att han
”pa grund av personliga forhéllanden i Gvrigt
icke kan anses ldmplig sisom forare av kor-
kortspliktigt fordon”. Har forhallandet fram-
skridit sa langt att det ar att beteckna som
narkomani tillimpas — liksom vid alkoho-
lism — vad som enligt punkten 7 giller vid
sjukdom. Motsvarande grunder aberopas vid
provningen av en ansdkan om korkort.

Négon statistik rorande tillimpningen har
icke framskaffats. Antalet fall dir man begar
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rittskemisk analys av andra dmnen &dn alko-
hol ar emellertid stigande. Enligt uppgift i
skriften Lakemedel och trafik” av Roger
Bonnichsen m. fl. (Meddelande nr 16 fran
Institutet for maltdrycksforskning) utgjorde
de 1964 0,6 % och 1965 1,2 % av samtliga
arenden.' I skriften uttalas vidare.

Med nuvarande tendens till 6kad forbruk-
ning av medicin kan det inom en néra fram-
tid hianda att lika manga (eller flera) trafik-
olyckor fororsakas av tablettpaverkan (med
eller utan samtidig fortdring av alkohol) som
av enbart alkoholberusning. Det dr mycket
mojligt att detta dr fallet redan idag.

MHF har i den forut omnamnda skrivelsen
till kommunikationsministern (allmdanna mo-
tiveringen 2.5.2.2) ocksa tagit upp behovet
av skdrpt overvakning i fraga om narkotika-
missbrukare. MHF fann bristerna i denna
overvakning sérskilt i pafallande i det hin-
seendet att néagon rapportskyldighet icke
foreskrivits betriffande domar enligt narko-
tikastrafflagen, trots den 6kade forekomsten
av narkotikapaverkade forare i trafiken. En-
ligt MHF:s uppfattning borde man &verviga
att aldgga likare och polismyndighet anmal-
ningsplikt i frdga om narkotikamissbruk
efter ssmma princip som enligt 10 § nykter-
hetsvardslagen giller i fraga om alkoholmiss-
bruk.

Linsstyrelsen i Kalmar ldn har i skrivelse
den 17 juni 1969 till kommittén tagit upp
fragan om lagstiftning rorande rapportering
till korkortsmyndighet av drogmissbruk och
narkomani. Lansstyrelsen finner det otill-
fredsstdllande att nagon rapportskyldighet
inte foreligger och hanvisar till narkoman-
vardskommitténs redovisning i betidnkandet
Narkotikaproblemet II (SOU 1967:41 s.
85—-89) angaende de faror som missbruk av
narkotika och likemedel kan medfora i sam-
band med forande av motorfordon.

Kommittén har ansett det motiverat att i
lagforslaget uttryckligen ange, att missbruk
av annat berusande eller bedovande dmne dn
alkohol skall bedémas pa samma sitt som
alkoholmissbruk. Aven vid forstnimnda
missbruk krivs det saledes en positiv prognos
om att foraren kan avhalla sig fran att
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upptrada paverkad i trafiken for att foraren
skall kunna beviljas korkort. Missbruket tor-
de i dessa fall fa konstateras av likare och
kanske enligt nigot andra bedomningsgrun-
der a@n i fraga om alkoholmissbruk. Man bor
dock iaktta forsiktighet med att utgd ifrén
att allt bruk av t. ex. narkotika ar att beteck-
na som missbruk. Fortsatta erfarenheter
dvensom vetenskapliga framsteg kan forvin-
tas Oka vara mojligheter att stilla korrekta
diagnoser. Vidare maste betonas, att det ar
den aktuella situationen som skall vara av-
gorande. Det forhallandet att en person tidi-
gare missbrukat narkotika far inte hindra
honom fréan att fa korkort om han éter
fungerar socialt.

Kommitténs installning medfor att kom-
mittén ocksa anser, att fragan om rapporte-
ringen av narkotikamissbruk bor 16sas i prin-
cipiell 6verensstimmelse med vad som giller
for alkoholmissbruk. Kommittén har emel-
lertid icke ansett sig kunna narmare utreda
fragan. Det omfattande sporsmalet om skyl-
digheten att limna information fran olika
sociala organ torde komma att behandlas av
socialutredningen. I sammanhanget kan pa-
pekas, att polismyndighet enligt géillande
regel i 81 § VTK skall gora framstéllning hos
lansstyrelse om man finner anledning fore-
komma till korkortsaterkallelse. Det borde
undersokas om denna bestimmelse genom
anvisningar fran rikspolisstyrelsen skulle
kunna fa en mera omfattande och rutinmas-
sig anvindning dn i dag.

Genom SFS 1972:11 har den i 80§ 2
mom. VTK reglerade upplysningsplikten ut-
vidgats till att omfatta dven korkortsinneha-
vare som funnits skyldig till brott mot nar-
kotikastrafflagen eller brott mot lagen om
straff for varusmuggling i fridga om narkotika
som avses i 1 § narkotikaférordningen.

88§

I denna paragraf erinras om de hinder
mot att utfirda korkort som kan folja av
bestimmelserna i 2 och 4 kap. Beslut om

! F. n.irandelen omkring 3 %.
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korkortsindragning kan enligt kommitténs
forslag forenas med beslut om nir ny
korkortsansokan tidigast kan upptagas till
provning. Beslut om korkortsiterkallelse en-
ligt 3 kap. skall alltid atfoljas av beslut om
viss tids korkortssparr (4:1). Aven i andra
fall kan sadan spirr utfirdas (4:5).

9%

Kommitténs forslag till forumregel for kor-
kortsansdkan Gverensstimmer med vad kor-
kortsutredningen foreslagit. Se SOU 1972:5
s. 96. Innehallet har ej provats av kommit-
tén. I forhallande till gillande ritt innebir
det den dndringen att forslaget Gppnar en
mojlighet att fa ansokan provad av linssty-
relsen i annat lin 4n det dir sokanden ir
mantalsskriven.

10 §

I 10§ anges att Konungen skall utforma
regler om o6vningskorning. Ritten till sidan
korning utgor ett undantag fran huvudregeln
i 1§ och har pa grund dirav angivits i lagen.
De detaljerade regler om 6vningskérning som
darutover kan erfordras och som f. n. finns i
30 § VTF ir ddremot inte av saddan princi-
piell natur att de behover tagas upp i lag.
Kommittén vill dock betona, att det fran
trafiksikerhetssynpunkt méste anses visent-
ligt att utbildningen av forare, som blivit
foremal for korkortsingripande, sker under
former som samhillet kan kontrollera. Han
bor alltsi icke kunna 6vningskora privat utan
endast vid trafikskola. Bestimmelse hirom
finns f. n. i 30 § 1 mom. andra stycket VTF.
Kommittén har inget att erinra mot kor-
kortsutredningens forslag att dven annan ut-
bildning &n vid trafikskola skall kunna
accepteras, om den godkints av trafiksiker-
hetsverket (SOU 1970:26 s. 148 och 175).
Saledes skulle sirskild forarutbildning vid
storre foretag kunna godtagas. Detsamma
skulle mojligen kunna gilla annan privat
undervisning om den sker under kontroller-
bara former (jfr trafiksikerhetsutredningens
forslag om anmilningsskyldighet, SOU
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1957:18 s. 150). Se dven motiveringen till
4:12.

Ritt till 6vningskorning bor endast med-
ges den som genomgir utbildning for att
erhilla korkort. Den som ir foremal for ett
interimistiskt korkortsingripande skall alltsa
inte ha rdtt att 6vningskora.

2 kap. Korkortsindragning

Kap. 2 innehaller reglerna for korkorts-
indragning. Med korkortsindragning forstas
korkortsingripande som sker i forvaltnings-
process och som icke ar grundat pa trafik-
brott (se narmare under lagrubriken). De
bestimmelser som kommitténs forslag avser
att ersitta aterfinns for nirvarande huvud-
sakligen i punkterna 7,8 och 9i 33 § 2 mom.
VTF men ocksi i viss utstrackning under 33 §
2 mom. 5 och 6. Vidare har i 2 kap. intagits
regler om interimistisk korkortsindragning.
Gillande ratt innehaller en mojlighet att
ersitta korkortsindragning med varning vid
fall enligt 33§ 2 mom. S och 6 VTF.
Forslaget har inte nagon motsvarighet dirtill.
Av de i 2 kap. aktuella grunderna for
korkortsingripande #r det i dag huvudsakli-
gen fylleri och onyktert levnadssitt som
foranleder varning. Kommittén har i det
allminna avsnittet redovisat skilen for att
avvisa nuvarande system att knyta sirskilda
rattsverkningar till det forhillandet att kor-
kortsinnehavare domts for fylleribrott. Kom-
mittén har kommit till slutsatsen att alkohol-
problem i detta hinseende i stor utstrick-
ning kan jimstillas med andra sjukdomar
och att eventuell forarolimplighet om moj-
ligt skall konstateras pa grundval av medi-
cinska slutsatser och forarprovet. Mot bak-
grunden av denna principiella instillning och
da det av naturliga skil framstir som
inadekvat att anvinda varning i sjukdomsfal-
len, anser kommittén att varningsinstitutet
vid administrativt korkortsingripande kan
avvaras. Oavsett om varningsinstitutet for-
mellt finns kommer de samtal och under-
sokningar som korkortsmyndigheten initie-
rar att upplysa foraren om att hans situation
dr uppmarksammad. Vidare har korkorts-
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myndigheten mojlighet att direkt for foraren
klargora att korkortsindragning icke blir
aktuell sa linge han underkastar sig viss
behandling eller vard, medan misskotsamhet
i detta avseende leder till fornyad omprov-
ning av korkortet.

Det kan vidare erinras om straffsanktio-
nen i 3 § andra stycket TL, som lyder: ”For
nagon korkortspliktigt fordon med asidosit-
tande av foreskrift, som meddelats vid
utfirdande av korkort, straffas med dags-
boter.” Overtridelse av sddan foreskrift
utgor siledes ett trafikbrott och blir foremal
for de atgirder ett sidant kan foranleda.

Icke korkortspliktiga fordon. 1 anledning
av bl.a. framstillningar som gjorts till
kommittén har det Overvigts att infora
mojligheter att ingripa i forarrdtten dven nar
det giller icke korkortspliktiga motordrivna
fordon.

Med skrivelse den 9 februari 1967 har
statens trafiksikerhetsrad till kommittén
oversint handlingarna i en framstillning fran
davarande medicinalstyrelsen. Lansldkarorga-
nisationen i Goteborg hade fast styrelsens
uppmirksamhet pd vad man bedémde vara
en lucka i lagstiftningen, bestdende i att det
saknades mojligheter att forbjuda en person
som led av epilepsi att féra moped. I ett
aktuellt fall anség linsldkarorganisationen att
vederborande forare var frén sdvil medicinsk
som trafiksikerhetssynpunkt synnerligen
olimplig som mopedforare.

Med handlingarna fanns journalanteck-
ningar, som utvisade att en man, fodd 1943,
under tiden juli 1963—maj 1965 vid fyra
tillfillen intagits for vard pé lasarett efter att
ha kort omkull med moped. Mannen led av
epilepsi sedan 14 drs alder och det antogs att
kullkorningarna vid samtliga tillfdllen orsa-
kats av lindriga epileptiska anfall. Det fanns
anmirkt, att mannen vid ytterligare négra
tillfillen utéver de nimnda behandlats pa
kirurgisk mottagning for sirskador i sam-
band med anfall. Mannen hade av likare
tillsagts att avhalla sig frin mopedkorning,
men icke visat nagon som helst forstaelse for
det berittigade diri. Han ansigs sakna
sjukdomsinsikt och deltog dven i motocross-
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tivlingar. Framstillningen till medicinal-
styrelsen féranleddes av att vederborande
lansstyrelse forklarat sig icke kunna vidtaga
nagon atgird i fallet.

Motordrivna fordon, vars forande icke
forutsitter innehav av korkort, dr motorred-
skap och moped samt traktor i vissa fall
(29 § 1 mom. VTF). Ritt att fora moped
har den som fyllt 15 ar. For ratten att utfora
korkortsfri traktorkorning eller korning med
motorredskap finns ingen aldersgrans. (Har
bér dock erinras om motorredskapsutred-
ningens betinkande SOU 19709, Sno-
skotern — fordonet och foraren, samt samma
utrednings fortsatta arbete.) I Ovrigt regleras
ritten att fora fordonen av den i 28 § 1
mom. VTF intagna allminna bestimmelsen
om fordonsforares kapacitet:

Fordon far icke pa vidg foras av nagon,
som pé grund av sjukdom, uttrdttning eller
paverkan av starka drycker eller andra
stimulerande eller bedovande d@mnen eller
eljest saknar nddiga forutsittningar att pa
betryggande sitt kunna fora fordonet.

Nagra krav pa teoretiska kunskaper, t. ex.
i friga om trafikregler, eller teknisk formaga
har icke uppstillts.

Utover stadgandena i 4 § TL om ansvar
for trafiknykterhetsbrott finns ingen ansvars-
bestimmelse som direkt anknyter till 28 § 1
mom. En forare, som dr medveten om att
han pi grund av sjukdom o.dyl. icke pé
betryggande sitt kan fora fordon men som
inda icke avhaller sig drifrén,’kan emeller-
tid fillas till ansvar for vardsloshet i trafik
enligt 1 § TL. Detta tillimpas i praxis icke
sillan i fraga om bilforare som somnat vid
ratten och kan dven tillimpas pa den som
kor moped.

Enligt bestimmelserna i 28 § 2 mom.
VTF kan polisman ingripa mot féraren och
forbjuda eller hindra honom frin att fora
fordon om polismannen finner det uppen-
bart att foraren saknar nodiga forutsitt-
ningar dirfor. Sasom yttersta atgarder kan
polismannen omhindertaga fordonet eller
gripa foraren.

Tanken pi en generell regel om omedel-
bart ansvar for Overtradelse av stadgandet i
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28 § 1 mom. VTF avvisades i prop. 1951:30
(s. 158). De fall som inte foll under trafik-
nykterhetsreglerna ansigs fran trafiksiker-
hetssynpunkt tillrackligt kunna beivras ge-
nom att de beddémdes som vérdsloshet i
trafik.

Betriffande utlindska forhillanden kan
den norska rittens 10sning av problemet
redovisas. Mojligheten att utfirda forbud att
fora icke korkortspliktigt motorfordon finns
dar intagen i vegtrafikklovens 35 §. Den
kommer till flitig anvindning. Varje aterkal-
lelse av korkort forenas rutinmissigt med ett
forbud att fora moped under indragnings-
tiden. Man dr medveten om kontrollsvarig-
heterna, men anser dock forbudsmajligheten
vara virdefull. Det bor kanske ocks tillfogas
att moped i Norge inte dr definitionsmassigt
detsamma som i Sverige. Man saknar i Norge
den konstruktiva hastighetsgrinsen, varfor
mopeder ofta framfors med en hastighet av
60 kilometer i timmen och kanske dirover.
Forbud utfirdas av polismistaren. Huvud-
sakliga forutsittningar for anvindandet ir
att “hensynet til trafikksikkerheten eller
allmenne hensyn ellers krever det” i de fall
dar vederborande 1) fatt korkortet aterkal-
lat, 2) de senaste tva aren straffats for fylleri
eller promilleko6rning, 3) saknar de egenska-
per som dr nodvindiga for att fora korkorts-
fritt motorfordon eller 4) av andra orsaker
anses olamplig att fortsdtta fora korkortsfritt
motorfordon.

Kommittén vill dock inte fororda att vi i
Sverige infor regler om forbud att fora icke
korkortspliktiga fordon. Inte minst kontroll-
synpunkter talar for detta stdllningstagande.
Det torde mota betydande praktiska pro-
blem att overvaka ett forbud, dér forarens
ratt icke bygger pa att han innehar ett
tillstandsbevis. Fragan om information till de
overvakande organen samt dirmed samman-
hingande registrerings- och identifierings-
problem torde bli komplicerad. Kommittén
har inte haft att prova fragan om att infora
ett kompetensbevis for ritten att foéra mo-
ped. Om si skulle ske kommer sjilvfallet
fragan om forbud att féra moped i ett annat
lage.
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Kompetenskonflikter och samordnings-
problem. 1 diskussionerna kring fragan om
vilken myndighet som 4r bast dgnad att
besluta om korkortsingripande i anledning av
brott har sdésom ett argument mot en uppdel-
ning av beslutsbefogenheterna ofta anforts,
att samordningsproblemen skulle bli mycket
stora. Kommittén vill darfor berora detta
sporsmaél nagot utforligare (jfr allminna mo-
tiveringen 4.3.4.9).

Kommittén géir inte ndrmare in pa
de samordningsproblem, som redan i dag
uppkommer genom att tva olika myndighe-
ter skall besluta om sambhillsitgirder i
anledning av samma trafikbrott. Kommittén
vill emellertid peka pd nagra exempel. For
fragan om obligatorisk korkortsiterkallelse
spelar enligt VTF alkoholgrinsen 0,8 promil-
le en betydelsefull roll. I brottmélsprocessen,
forundersokningen inriknad, saknar denna
grans intresse. Héar dr det andra grinser,
namligen 0,5 och 1,5 promille som ir
intressanta. Enligt 33§ 2 mom. forsta
stycket 2 VTF ir vidare korkortsaterkallelse
obligatorisk, om foraren gjort sig skyldig till
s. k. smitning (5§ TL) efter att ha varit
vallande till trafikolycka med personskada
som foljd. Hur bedomer linsritten fragan
om vallande ndr den allminna domstolen
icke haft anledning g in dérpé eller kommit
till en slutsats som ldnsritten anser felaktig?
En viktig friga i sammanhanget dr ocksa
fragan om ldnsrittens processmaterial, sirskilt
dd man inte har muntlig férhandling. Skall
forundersokningsprotokoll eller annan dylik
utredning, som i brottmal av nagorlunda all-
varlig beskaffenhet anses otillracklig for av-
gorande av ansvarsfragan, godtagas vid avgo-
rande av korkortsfragan?

Niar det giller de samordningsfragor som
kan uppkomma i anledning av kommitténs
forslag om domstolshandliggning av kor-
kortsiterkallelser pa grund av trafikbrott vill
kommittén girna peka pa andra likartade
situationer. Det exempel kommittén valt att
narmare beskriva dr himtat fran utlinnings-
lagen.

I utlinningslagen finns, forutom forpass-
ningsmajligheten, tre olika institut som avser
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formerna for att f4 en utlinning avldgsnad ur

riket. De ar

1. avvisning, dir beslut meddelas av polis-
myndigheten,

2. forvisning, dir beslut meddelas av dom-
stol, och

3. utvisning, dir beslut meddelas av ldnsratt.

Det kan tilliggas att vagran att meddela
forlingt uppehallstillstind i sak kan ha
samma effekt som de hdr tre nimnda
instituten. Vid samtliga dessa (19, 26 och
29 §§ utlinningslagen) har de olika myndig-
heterna att fatta beslut av samma natur.

Majligheten for domstol att doma till
forvisning pa grund av brott tillkom efter en
ar 1954 framlagd proposition (1954:41).
Departementschefen framholl (s. 70) att den
omstindigheten att samhallsreaktionen mot
en utlanning som begatt brott var splittrad
pé skilda forfaranden hos olika myndigheter
otvivelaktigt medforde allvarliga oldgenheter.
Departementschefen ansig detta vara olimp-
ligt framforallt med hénsyn till att domsto-
len, som i mal om ansvar for brott av den
beskaffenhet att utvisning kan folja regel-
missigt hade tillganglig fullstindig utredning
om den tilltalades personliga forhallanden
och som hade att undersoka vilka atgirder
som erfordras for den brottsliges tillrdtta-
forande, maste fatta sitt beslut utan att veta
om utlanningen borde utvisas. Linsstyrelsen,
4 sin sida, hade simre mojlighet att bedoma
utlanningens personliga forhallanden. Vidare
framholl departementschefen att fragor om
utvisning pd grund av brott handlades av
domstol i t. ex. Danmark och Schweiz.

Departementschefen erinrade ocksi om
att den kommitté som behandlat sporsmalet
om handliggning av utvisningsfragor konsta-
terat, att betriffande utvisning pa grund av
brott hidr i riket vissa skdl talade for
handliggning vid domstol. I fraiga om andra
drenden var det emellertid inte lampligt att
overfora handliggningen fran lansstyrelse till
domstol. Eftersom det enligt namnda kom-
mittés uppfattning skulle medfora visentliga
oligenheter att fordela beslutanderitten vid
utvisningsirenden mellan domstol och ldns-
styrelse, foreslog kommittén att bada dren-
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degrupperna skulle kvarbli hos linsstyrelse.
Departementschefen framholl emellertid, att
nir det gillde utvisning pa grund av brott har
i riket fanns det ett naturligt samband
mellan ansvarsfrigan och utvisningsfragan.
Avgorandet var hir av en annan beskaffenhet
in i ovriga utvisningsidrenden. De senare hade
i stor utstrickning en karaktir som var
likartad med de socialvardsdrenden lanssty-
relsen eljest handlade, t. ex. l6sdrivar-, alko-
holist- och fattigvardsarenden.

I nu relaterade lagstiftningssammanhang
anvindes siledes i huvudsak samma argu-
mentation som den som férekommit nir det
gillt korkortsingripande. A ena sidan gjor-
des gillande, att det var av virde att
domstolen tog stéllning till fragan om utvis-
ning, nar den 4nd4d hade materialet om
brottet. A andra sidan gjordes gillande, att
det skulle bli besvirliga samordningsproblem
om vissa beslut enligt utlinningslagen lades
hos domstol och andra hos lansstyrelse eller
polismyndighet.

Nigra samordningsproblem synes de av
1954 ars forslag foranledda édndringarna i
utlinningslagen icke ha fororsakat. Nagra
pipekanden om sidana problem framfordes
icke da for ndgra ar sedan nya dndringar
gjordes i lagen (prop. 1968:158). De farha-
gor, som manga tydligen hyste nir det gallde
en uppdelning av beslutsbefogenheterna, tor-
de siledes numera kunna sdgas ha saknat
grund.

Det skall tilliggas, att lagstiftaren inte gett
nagra som helst regler for hur eventuella
kompetenskonflikter vid tillimpningen av
utlinningslagen skall 16sas. Dessa fragor har
overlimnats till réttstillimpningen. Praxis
har uppgivits vara, att lansstyrelsen, nir den
har en fraga om utvisning samtidigt som
domstol har en fraga om forvisning betraf-
fande samma person, avvaktar i utvisnings-
fragan till dess domstolen beslutat i forvis-
ningsfragan. Om domstolen forvisat pa tva ar
och linsstyrelsen avsett att utvisa pa samma
tid aktualiseras ej utvisningen. Om ddremot
de skil som kunnat grunda utvisning skulle
lett till en utvisning pa t.ex. fem ar, ges —
trots att forvisningsbeslut pa t.ex. tvd ér
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redan meddelats — beslut om utvisning pa
fem ar. Vid bestimmande av tiden for
utvisning beaktas ej att det finns ett forvis-
ningsbeslut.

Kompetenskonflikter av samma natur
aterfinns ocksd i tillimpningen av barna-
vérdslagen och lagen om psykiatrisk vard.

Nir det giller barn och ungdom kan
saledes samordningsfragor uppsta i samband
med tillimpningen av 31 kap. 1§ BrB och
26—-29 §§ barnavardslagen. I kommentaren
till BrB siges hirom bl. a. (del 111, 1967, s.
186):

Ett tredje karakteristiskt drag hos syste-
met dr dualismen mellan & ena sidan straff-
rattsskipningens organ, nidmligen &klagare
och domstol, & andra sidan barnavéirdens.
Sdsom framhallits vid kapitelrubriken, ir
organen pa vardera sidan sjilvstindiga i
forhallande till andra sidans organ. Varje
organ har att i enlighet med reglerna for dess
verksamhet sjilvt bedoma vad det bor gora
och besluta diarom. Under de f6ljande
rubrikerna skall redogoras for bestimmelser
om samarbete mellan organen och om
atgirder som kan vidtagas for att forebygga
att pa grund av meningsskiljaktighet mellan
organen alltfor litet blir gjort. Intet organ
dger emellertid patvinga annat sin mening.

Det ankommer pa aklagare att besluta,
huruvida atal skall vdckas. Om Aatal vickes,
ankommer det pa domstolen att vilja mellan
att overlimna till vard enligt barnavéardslagen
och att adoma annan brottspafoljd. Barna-
vardsnaimnd dr emellertid icke diarfor att ett
brott begatts fritagen fran sina skyldigheter.
Barnavardsnamnden skall icke avvakta beslut
av aklagare eller domstol, om den finner
atgard enligt barnavardslagen pakallad, utan
skall tvdirtom wutan drojsmal vidtaga de
atgdarder enligt denna som f6rhéllandena
enligt nimndens bedomning pékallar. Nir
aklagaren ddrefter beslutar i 4talsfragan, har
han att taga hdnsyn till vidtagna atgirder,
och detsamma giller domstolen om &tal
vickes. Viljer domstolen att doma till annan
brottspafoljd dn 6verlimnande till viard en-
ligt barnavardslagen, skall denna brottspa-
foljd ga i verkstéllighet. Barnavardens organ
bor taga hdnsyn till detta. Systemet forutsit-
ter, att myndigheterna a ena och andra sidan
tager hdnsyn till varandras atgdrder.

Om domstolen t. ex. domt till skyddstill-
syn, bor salunda barnavardsnimnd icke
vidhalla eller besluta, att den domde skall sta
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under Overvakning enligt barnavardslagen.
Det dr ocksd tydligt att, sisom departe-
mentschefen uttalade under foérarbetena till
BrB, barnavardsnimnd, sedan domstol beslu-
tat annan brottspafoljd d4n vard enligt barna-
vardslagen, icke bor med brottsligheten som
huvudsaklig grund vidtaga dtgirder som star i
strid mot vad domstolen har beslutat (NJA
II 1962 s. 392). Om andra omstindigheter
talar for ett ingripande fran barnavardsnimn-
dens sida utgor emellertid, sdsom departe-
mentschefen ocksa framholl, domstolens
beslut i princip icke nagot hinder mot
ingripande av barnavarden. Det kan t. ex.
forhalla sig sa, att i ett fall, dir barnavard ar
indicerad, domstolen med anledning av ett
brott anser sig bora doma till ett kortvarigt
fangelsestraff eller ocksa till boter utan att
taga stdllning till fragan om barnavardens
behovlighet. Klart dr, att barnavirdsnimnd,
sedan domstol beslutat annan brottspafoljd
an Overlaimnande till vard enligt barnavards-
lagen, har att, om senare intriffade omstin-
digheter eller foreliggande férhallanden mo-
tiverar det, inskrida med atgird enligt lagen.
Det kan naturligtvis intrdffa, att dtgirder
beslutas som icke gar att forena med
varandra. Ett exempel dr det nyss nimnda
fallet, att domstol domer till ett kortvarigt
fingelsestraff men barnavirdens myndighe-
ter finner atgird enligt barnavardslagen er-
forderlig. I ett sadant fall verkstilles fingel-
sestraffet och direfter vidtager barnavirds-
atgirden, t. ex. Overvakning. Ett annat exem-
pel erbjuder det fallet, att domstol domt till
skyddstillsyn men barnavirdens myndigheter
finner erforderligt att den unge intages i
ungdomsvardsskola. Domen till skyddstillsyn
hindrar da icke detta, men under varden
inom skolan finns ej utrymme for dvervak-
ning och foreskrifter som tillhor skyddstill-
synen, och den kollision mellan vardatgiarder
som dr mdojlig under tiden ddrefter bor
naturligtvis undvikas, vilket kan ske genom
att overvakning och foreskrifter upphives.

Icke heller i barnavardslagen har det gjorts
nagon egentlig lagreglering av de samord-
ningsfragor som kan uppkomma. Man utgir i
stort sett frin att barnavidrdsnimnden inte
vidtar dtgirder som direkt strider mot beslut
meddelat av domstol. Samtidigt har barna-
vardsnimnden vida ramar for sin verkstillig-
het av ett domstolsbeslut.

Betriffande lagen om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall dr liget nigot
annorlunda dn nir det giller barnavardsla-
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gen. Det ir dock tydligt att samordningsfra-
gor maste 16sas vid tillimpningen av 31 kap.
3 § BrB. Kommentaren till BrB sdger hirom
(del II1, 1967, s. 217—218):

I olikhet mot vad som giller vid dverlam-
nande till vard enligt barnavardslagen och vid
dverlimnande till vard enligt nykterhets-
virdslagen innebdr overlamnande till sluten
psykiatrisk vard, att dirmed dr beslutat att
sddan védrd skall komma till stind. Den
overlimnade skall alltsd, utan att nagon
ytterligare provning av de for varden ansva-
riga organen sker, bli intagen i sjukhus for
sluten psykiatrisk vard. En forutsittning for
overlimnande till sluten psykiatrisk véard dr
emellertid, att viss foreskriven medicinsk
utredning har dgt rum och att av denna
framgar att den tilltalade kan beredas vard
med stdd av vardlagen. Diarmed har den
provning dgt rum som ankommer pa foretra-
dare for den psykiatriska varden. Olikheten
mot vad som giller vid 6verlimnande till
barnavard eller nykterhetsvird samman-
hidnger med den olika karaktdren av de skilda
vardformerna. Barnavard och nykterhetsvard
omfattar ett register av atgarder, for vilkas
anvindande i forsta hand kommunala nimn-
der bar ansvaret.

Om intagning efter ansdkan beslutar over-
likaren vid sjukhuset pa sdtt framgar av 8
och 9 §§ vardlagen. Intagen dger Overklaga
hans beslut om intagning hos utskrivnings-
nimnden vid sjukhuset.

Intagning pé egen begiran kan likvil ske,
men dirom ges inga bestimmelser i lagen om
beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa
fall. Nagra sirskilda indikationer eller férut-
sittningar for intagning for psykiatrisk vard
pa egen begiran dr icke stadgade. Ej heller dr
nagra foreskrifter meddelade angdende for-
men for patientens begdran. Intagning for
sluten psykiatrisk vard pa patientens egen
begiran sker efter provning enligt samma
regler som enligt sjukvardslagen den 6 juni
1962 giller foér intagning pa sjukhus i
allmédnhet.

Den som ir intagen pé sjukhus enligt lagen
om sluten psykiatrisk vard, dvs. icke pa egen
begiran utan efter ansdkan eller pa grund av
domstols férordnande enligt férevarande pa-
ragraf i BrB, far enligt 13 § vardlagen hindras
att limna sjukhuset och far i ovrigt under-
kastas det tvdng som dr nddvdandigt med
hiansyn till andamélet med varden eller for
att skydda honom sjilv eller omgivningen.
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Angdende utskrivning av honom ges bestdm-
melser i lagen. Den som intagits pa egen
begiran far diremot icke kvarhéllas mot sin
vilja och fér icke underkastas tvangsatgirder.

Att ndgon dr intagen for sluten psykiatrisk
vard hindrar icke, att domstol med anledning
av brott som han begatt éverlimnar honom
till sluten psykiatrisk vard. Sa snart domen
vunnit laga kraft, skall han da i fortsitt-
ningen enligt 12 § vardlagen anses intagen pa
grund av domstolens forordnande. Detta
innebdr, att han, dven om han intagits pa
egen begiran, i fortsdttningen dr underkastad
kvarhillningsbefogenheten, utskrivningsreg-
lerna  och tvéngsbefogenheten. Diéremot
finns intet utrymme for ndgot beslut om
intagning efter ansdkan betriffande den som
redan dr intagen pd egen begdran; sa linge
patienten dr kvar pa sjukhuset far icke ndgot
siddan intagningsbeslut fattas. Det kan tidn-
kas, att ndgon som fruktar att bli intagen
efter ansdkan sjilv begir att bli intagen for
att dirmed undga att bli underkastad kvar-
héllningsbefogenheten. I ett sadant lige kan
hans begiran avvisas, for att ansokningsfor-
farandet ma ha sin gang.

Nigon nirmare reglering av de samord-
ningsproblem som nu redovisats har inte
gjorts. Detta innebdr att det samtidigt kan
pagi en process vid domstol och en vid
administrativ myndighet angaende fragan om
vederborande skall tas in for psykiatrisk
vard. Detta beror pa att det dr mojligt — for
att inte siga vanligt — att det betraffande en
misstankt, for vilken det dr aktuellt med
pafoljden psykiatrisk vard, ocksa finns indi-
kationer for administrativ tvangsintagning
enligt lagen om sluten psykiatrisk vard. Det
forekommer ocksd i ej obetydlig utstrick-
ning att personer, som redan — tvingsmassigt
eller frivilligt — &r intagna for sluten psy-
kiatrisk vard, av domstol doms till sluten
psykiatrisk vérd. Denna uppdelning av be-
slutsfunktionerna har emellertid enligt vad
kommittén inhidmtat ej vallat samordnings-
problem.

Mot bakgrunden av nu anférda exempel
har kommittén funnit, att lansritterna, de
allminna forvaltningsdomstolarna och de all-
minna domstolarna bor kunna 16sa ocksé de
samordningsproblem som kommitténs for-
slag kan ge upphov till. Den dubbla besluts-
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kompetensen fungerar bra inom andra omra-
den, och i de linder dir man har sidan
kompetensfordelning nir det galler korkorts-
fragan har nagra svarigheter icke uppstatt.

Enligt kommitténs forslag har linsritter
och allmidnna domstolar att var for sig
sjalvstindigt besluta inom sin korkortssfar.
Har fraga om indragning aktualiserats pa
grund av ett trafikbrott kan ldnsritten dock
ofta lata indragningsfrigan bero till dess
brottmalet avgjorts. Om det pa grund av
undersdkning i anledning av ett rattfylleri-
brott framgéir, att korkortsinnehavaren ar
alkoholmissbrukare, kan linsritten, om inte
saken briadskar, ldta domstolen besluta om
korkortsaterkallelse. Interimistiskt korkorts-
ingripande foreligger i regel i dessa fall.
Linsstyrelsens resurser kan i stillet inriktas
pa att undersoka forarens personliga forut-
sdttningar nar han ansoker om nytt korkort.
Efter utgingen av tiden for den av domsto-
len bestamda korkortssparren far naturligtvis
icke det brott som foranlett sparren i och for
sig leda till att vintetiden forlings pa
administrativ. vdg. Andra omstindigheter
maste tillkomma for att foraren skall anses
sakna de forutsittningar som krévs for kor-
kort.

Aven om négra storre svarigheter saledes
icke torde uppsta, dr det iandock kommitténs
uppfattning, att det skulle vara till den
storsta nytta att i samband med den nya
lagstiftningens inforande arrangera kurser
med omfattande utbyte av synpunkter och
erfarenheter frin berorda parter.

1§

Bestammelserna i 1 § anknyter till de i 1:5
intagna kraven pd den som skall beviljas
korkort. Principiellt bor Overensstimmelse
rada mellan forutsdttningarna for rdtten att
erhélla och ritten att behalla korkort. Det
bor emellertid markas, att det forhallandet
att foraren redan upptritt i trafiken, kanske
under lang tid, ger ett annat och bittre
underlag for en bedomning av hans forutsatt-
ningar dn ndr fraga ar om att bevilja en
forare korkort forsta géangen. Atskilliga bris-
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ter kan kompenseras genom trdning och gott
trafikomdome. Redan enligt dagens praxis
skiljer sig bedomningarna pa detta sitt. Det
giller i synnerhet i friga om forarens person-
liga forutsittningar, bl. a. i nykterhetsavseen-
de (jfr SOU 1957:18 s. 281-292). Till
denna praxis torde ocksa bidraga att kor-
kortsmyndigheten ser det som en betydligt
allvarligare atgdrd att besluta om korkorts-
indragning for den som kort under lang tid,
kanske under yrkesutovning, dn att vigra en
forare nytt korkort. Forhdllandet kan kan-
ske uttryckas sa att bevisbérdan genom kor-
kortsinnehavet i viss utstrackning flyttats fran
foraren till korkortsmyndigheten.

Punkten 1 overensstimmer med 33§ 2
mom. 7 VTF och torde icke kriva nigon
utforligare kommentar. Det fortjanar dock
betonas, att bedomningen av frigan om
vederborande bor ha korkort skall ske fran
trafiksakerhetssynpunkt. Det innebdr att
kortvariga och Overgiende sjukdomar eller
skador, t. ex. ett benbrott, i allmidnhet icke
skall foranleda korkortsindragning. I dessa
fall bor lakare och patient i samforstand
kunna ta stdllning till det lampliga i att den
sjuke for bil under den tid sjukdomen varar.

Punkten 2 hinvisar till ovriga i 1 kap.
angivna krav for korkort. Motsvarande be-
staimmelse i gillande rdtt finnsi 33 § 1 mom.
VTF. Korkortet skall saledes indragas for
forare som blir underkidnd i ett komplette-
rande praktiskt eller teoretiskt forarprov.
Sadana prov kommer, om kommitténs inten-
tioner foljes, att bli vanligare i framtiden.
Salunda har kommittén i uppbyggnaden av
pricksystemet foreslagit att forare som upp-
natt visst antal prickar skall genomga ett
teoretiskt forarprov. Utgangen av detta eller
annat prov som forelagts korkortsinnehava-
ren (6:2) kan leda till att han endast medges
att inneha korkort med ligre behorighet.

Kommittén har i den allmidnna motive-
ringen (2.5) och i specialmotiveringen till 1:7
gett uttryck for uppfattningen att nu gillan-
de bestimmelse om korkortsingripande pa
grund av fylleri ar for stereotyp. Kommittén
har sett det som angeldget att formulera en
regel, som ger uttryck for att kérkortsinne-
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havarens relation till trafiken skall kunna till-
mitas betydelse for korkortsmyndighetens
beslut. Genom héinvisningen i punkten 2 giller
vad som stadgas i 1:7 sasom forutsdttning for
korkortsinnehav. Korkortet skall alltsa in-
dragas om korkortsinnehavaren missbrukar al-
koholhaltiga drycker och icke sirskilda skal
ger anledning till antagande, att han kommer
att rdtta sig efter bestimmelserna om nykter-
het i trafiken.

Frigan om alkoholmissbruk foreligger
skall som nyss sagts besvaras med tillimp-
ning av nykterhetsvardslagens bestimmelser.
Till grund for avgorandet skall laggas yttran-
de fran likare, nykterhetsnimnd och trafik-
konsulent. (Se betriffande trafikkonsulent
avsnitt 4.3.2 i den allmidnna motiveringen.)
Har missbruket framskridit sa langt att fora-
rens fysiska och psykiska resurser nedsatts
kan indragningsgrunden under punkten 1 bli
aktuell. Bedomningen av den som missbru-
kar andra medel @n alkohol skall ske enligt
samma grunder.

Bestimmelsen under punkterna 1 och 2
aktualiserar dven fragan om underrittelse-
plikt for likare och nykterhetsnimnder.
Fragan om likares upplysningsplikt belyses
under avsnittet 5.2.5 i specialmotive-
ringen. For nykterhetsnimnderna giller i
dag att man har skyldighet att of6rdrojligen
underritta linsstyrelsen, nar man beslutat
stilla korkortsinnehavare under 6vervakning
enligt 15 § nykterhetsvardslagen eller ingivit
ansokan om att korkortsinnehavaren métte
intagas pa vardanstalt for alkoholmissbruka-
re till annan linsstyrelse 4n den, som
utfardat korkortet. (80§ 3 mom. forsta
stycket VTK.) Skulle nykterhetsnimnd i
annat fall an nu sagts finna att kérkortsinne-
hav bor omprovas till foljd av alkoholmiss-
bruk éligger det ocksa nimnden att of6rdroj-
ligen underritta vederborande ldnsstyrelse
(80 § 3 mom. andra stycket VTK).

Den av kommittén under punkten 2
foreslagna regeln foranleder icke i och for sig
att en andring i underréttelseplikten nddvin-
diggores (se dven 5.2.6). Nykterhets-
namnderna har att rapportera de tvai 80 § 3
mom. forsta stycket VTK angivna specialfal-
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len samt de fall enligt andra stycket i samma
mom. ddr man sjilv anser en omprovning
nodvindig. Nir det giller underrittelser av
det senare slaget tillkommer dock enligt
kommittéforslaget den omstindigheten att
nykterhetsnimnden i sina Overviganden
kan ta med prognosen betriffande forarens
vilia och forméga att upptrida nyktert i
trafiken. Motsvarande prognos skall goras
betriffande den som missbrukar narkotika.

Det ar omvittnat och kint, att nykterhets-
nimnderna ofta ser med olust pa upplys-
ningsplikten och att de i mycket blygsam
omfattning finner anledning att rapportera
sina iakttagelser till lansstyrelsen. Nykter-
hetsnimndernas behov av att skapa ett for-
troendefullt forhallande till sina klienter och
att kunna bistd dem i deras rehabilitering
kommer helt naturligt mycket ofta i konflikt
med den underrittelseplikt som alagts dem.
Kommitténs forslag forutsitter emellertid
att provningsmyndigheten far erforderliga
upplysningar. Det dr darfor angeldget att
nykterhetsnimnderna efterkommer sin upp-
lysningsplikt. Ett fortroendefullt samarbete
bor kunna anordnas. Detta bor ocksa inne-
bira att foraren snabbt kan fa tillbaka kor-
kortet nar hans besvir upphort.

Punkten 3 torde icke behdva nigon
narmare motivering. Den avses dverensstim-
ma med gillande ritt (33 § 2 mom. 8 VTF).
Limplighetsintyget har dock utgatt ur lag-
texten liksom forarens skyldighet att folja
foreskrifter i foreliggande att inkomma med
intyg eller bevis. Sadan skyldighet fir anses
ligga i sakens natur liksom linsrittens befo-
genhet att dra in korkortet vid ohdrsamhet
mot forelidggandet.

Punkten 4 ir foranledd av korkortsutred-
ningens forslag om utbyte av korkorten.

Punkten 5 Overensstimmer med 33 § 2
mom. 9 VTF, som tillades genom SFS
1972:126. Regeln tillkom f6r att dstadkom-
ma en aterkallelsegrund om en férare i sam-
band med ett élagt utbyte till nytt korkort
forklarar, att han inte lingre vill ha kérkort.
Regeln kan dock tillimpas ‘4ven i andra fall

dn da ett korkortsutbyte idr aktuellt.
Sammanfattningsvis kan sigas, att indrag-
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ningsfragan kan aktualiseras genom ldnssty-
relsens eget initiativ, men ocksd efter anma-
lan fran polis, dklagare, domstol, trafikkon-
sulent, nykterhetsnimnd, likare eller en-
skild. Viss forsiktighet maste ofta iakttagas 1
samband med utredningen av en anmilan
fran enskild person, di det visat sig, att
sidana anmilningar f. n. ej sillan sker i
trakasseringssyfte.
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Huvudregeln dr att foraren sa snart han
tillfrisknat ater skall kunna forvidrva ritten
att fora korkortspliktigt motorfordon. Nir
det giller vissa typer av sjukdomar kan det
redan vid beslutet om korkortsindragning
vara uppenbart att en viss observationstid dr
nodvindig innan likare och korkortsmyndig-
het kan konstatera huruvida ett tillfrisknan-
de skett. Det giller t. ex. i friga om personer
som missbrukar alkohol eller narkotika.
Personer som erhallit vissa typer av kropps-
skador kan behova viss tid att vinja sig vid
sitt handikapp innan de kan slippas ut i
trafiken.

Det kan i nyssnamnda situationer vara av
virde for foraren att omedelbart fa upplys-
ning om hur lang rehabiliteringstid korkorts-
myndigheten minst anser behovlig. Foraren
kan da undgid att bygga sin planering for
framtiden p& overdrivna forhoppningar om
att snart aterfa korkortet. A andra sidan
maste det goras klart for honom att ett
angivande av viss tid icke utgdr néagon
forutsigelse om att han efter utgangen darav
ar aterstilld eller nagot 16fte om att han da
kan fa korkort.

3 och 4 §§

Innehallet i 3 och 4 §§ motsvarar vad som i
forevarande avseende f. n. giller enligt 33 §
3 mom. forsta stycket och 35 § forsta och
fjarde stycket VTF.

Kommittén har i flera ssmmanhang beto-
nat betydelsen av ett snabbt ingripande.
Naturligtvis har detta en visentlig betydelse
niar det giller forare som man misstinker
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inte lingre uppfyller kraven for att inneha
korkort.

Det dr icke heller ovanligt med interimis-
tiska ingripanden i dessa fall. Ar 1969
aterkallade landets lansstyrelser korkort un-
der &dberopande av endast 33 § 2 mom. 7 i
tillhopa 564 fall. I 457 fall aterkallades
korkortet tills vidare enligt samma grund.

Med hinsyn till den speciella karaktdren
hos dessa mal, bl. a. med hidnsyn dartill att
resultatet av provtagningar och likarunder-
sokningar ofta kan foreligga forst efter
forhallandevis lang tid, har kommittén icke
funnit anledning att foreslda regler som
foreskriver att mal dér interimistisk kor-
kortsindragning foreligger skall slutligt avgo-
ras inom viss tid. Kommittén vill dock
betona att det ligger i rittssikerhetens
intresse att ett sidant avgorande kommer till
stand snabbt.
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Paragrafens innehéll motsvarar gillande be-
stimmelse i 33 § S mom. forsta stycket sista
punkten VTF. Kommittén foresliar dock den
andringen att tidsfristen for att slippa ge-
nomga nytt forarprov nedsittes frin ett ar
till sex manader.

Det ar enligt kommitténs uppfattning inte
lampligt att i dagens ofta mycket krdvande
trafikmiljo slippa ut forare som varit borta
fran trafiken sé lang tid som ett ar utan att
dessforinnan ha provat deras forarkompe-
tens. Kommittén dr medveten om att sex-
manadersperioden kan te sig kort och att det
finnes forare som, kanske under vinterhalv-
aret, frivilligt avstir fran att kora bil i det
narmaste lika lang tid, utan att darefter bli
foremal for nidgon provning. Skillnaden ir
dock den, att i den nu aktuella situationen
har uppehillet foranletts av en konstaterad
of6rmaga att pd betryggande sitt kunna fora
motorfordon. Det ér enligt kommitténs
uppfattning motiverat att betriffande dessa
forare fa till stind den efterkontroll, som av
ekonomiska och andra orsaker icke kan
goras i friga om alla korkortsinnehavare.

Ett teoretiskt forarprov torde frin séval
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den enskildes som korkortsorganens sida sett
vara foga betungande. Det praktiska forar-
provet borde enligt kommitténs uppfattning
kunna ske under mindre stereotypa former
an f.n. Provet bor kunna fia en enklare
utformning nir det géller forare med mang-
arig korvana och forarna kan eventuellt
tillitas utfora provet i egen bil. Det bor
betonas, att det fran inldrningspsykologisk
synpunkt dr mera berittigat med ett kun-
skapsprov dn med ett firdighetsprov. Moto-
risk fardighet bestir lingre 4n minneskun-
skaper. Narmare foreskrifter maste utfardas i
fraga om mojligheten att nyansera provet. Det
kan anmarkas, att kommittén inte funnit skal
foresla att Kungl. Maj:t skall kunna foérordna
om obligatoriskt teoretiskt prov for alla som
aterfar korkortet efter indragning; jfr 4:10.

3 kap. Korkortsaterkallelse

De i 3 kap. intagna bestimmelserna &r
avsedda att bl. a. ersitta 33 § 2 mom. forsta
stycket 1—6 och 34 § VTF, som innehéller
aterkallelsegrunderna och reglerna om var-
ning. Motsvarigheten till gillande ritts regler
om aterkallelsetidens lingd aterfinns i 4 kap.
Nyheterna i 3 kap. berér huvudsakligen fem
punkter.

For det forsta markeras redan i kapitlets
upptakt, att det dr allmidn domstol som skall
handldgga de korkortsfragor som regleras i 3
kap. Pafoljden och korkortsingripandet skall
alltsa avgoras samtidigt. Kommittén har i
den allminna motiveringen redovisat de
overviaganden som ligger bakom forslaget i
denna del (4.34). Frigan om eventuella
kompetens- och samordningskonflikter mel-
lan administrativ och allmdn domstol har
belysts i avsnitt 4.3.49 i den allmidnna
motiveringen och under rubriken till 2 kap.

En andra viktig dndring i forhéllande till
gillande ratt finns i de aterkallelsegrunder
kommittén foreslir. Kommittén har, pa skal
som ocksé redovisats i den allmidnna motive-
ringen (2.4 och 2.5) avvisat tanken att
grunda korkortsaterkallelse pa sociala krite-
rier och brott som icke har direkt anknyt-
ning till trafiksikerheten. Bland de &terkal-
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lelsegrundande brotten aterfinns i forslaget
darfor endast trafikbrott.

Kommitténs forslag innehiller for det
tredje icke nagon motsvarighet till mojlighe-
ten att meddela varning enligt 34 § VTF.
Den som gor sig skyldig till trafikbrott, som
icke foranleder ett korkortsingripande, blir
uppmirksammad i det pricksystem som
kommittén foreslar. Han kommer dir att
allteftersom hans prickbelastning vixer bli
foremal for ett okat intresse frin korkorts-
myndighetens sida. Detta intresse kommer
att for korkortsinnehavaren kunna innebéra
savdl skriftliga som muntliga kontakter.
Pricksystemet kommer pa detta sitt att fylla
en bade informerande och varnande uppgift.
Aven i ovrigt har kommittén lagt stor vikt
vid forebyggande atgirder.

Den fjiarde nyheten i 3 kap. 4r mojligheten
till villkorlig korkortsiterkallelse. Reglerna
ddrom upptar merparten av paragraferna.
Den villkorliga korkortsaterkallelsen kan till
en del ses som en ersittning for varningen,
men avses fa ett storre tillimpningsomrade
och dr mera inriktad pa att rehabilitera
problemforare. Dar sa anses pakallat kan
raitten forena den villkorliga aterkallelsen
med ett forbud att under viss tid, en till tva
manader, fora korkortspliktigt fordon (3 §).

Sésom en femte nyhet vill kommittén
framhiélla den satsning pd undervisning och
rehabilitering som ligger bakom kommitténs
forslag till uppbyggnad av pricksystemet och
den villkorliga dterkallelsen, dir trafikkonsu-
lenten tilldelats en viktig roll. Se hirom
nirmare under 3.8 i den allmdnna motive-
ringen.

Kommittén har Overvigt att utforma
korkortsaterkallelse som en pafoljd i brotts-
balkens mening. Enligt gillande regler ir
korkortsaterkallelse icke i juridisk-teknisk
mening nagon pafoljd for brott, utan en
sarskild rattsverkan av brottet. I 1:3 BrB ges
en uttommande upprikning av pifoljderna. I
1:8 BrB limnas en erinran om att brott
forutom pafoljd kan foranleda forverkande
av egendom eller annan sarskild réttsverkan
samt medfora skyldighet att gilda skade-
stand. Begreppet sarskild rittsverkan ar sale-

SOU 1972:71



des ej bestimt annorledes dn att den sarskil-
da rattsverkan skall vara en rittsverkan av
brott och icke besté i vad lagen kallar brotts-
pafoljd och icke heller utgoras av skyldighet
att utge skadestand.

Vissa atgirder i anledning av brott, vilka
inrymdes under begreppet pafoljd i den
vidare mening det anvindes fore brottsbal-
kens tid, dr alltsd numera att inordna under
det i brottsbalken inforda begreppet sirskild
rittsverkan. Andra exempel forutom forver-
kande och korkortsaterkallelse, ar forvisning
enligt utldnningslagen och dktenskapsskill-
nadsgrunderna i 11:11 GB. Vid tillimpning
av 36:7 BrB kan, da péfoljd for brott efter-
gives, sadan sidrskild rattsverkan bli enda
reaktionen for brottet.

Kommittén har funnit, att den radande
terminologin har vissa nackdelar. En dndring
av brottsbalkens terminologi skulle emeller-
tid kridva omarbetning av brottsbalken. Kom-
mittén har inte mojlighet att ta upp fragan i
hela dess vidd. Samma synpunkter kan laggas
pa t.ex. forvisning. Kommittén har darfor
stannat for att inte foresld nagon dndring i
det forhallandet att korkortsingripande i an-
ledning av trafikbrott terminologiskt be-
handlas som en sarskild rattsverkan av brott.

Kommittén har, sisom redovisats i kom-
mentaren till lagrubriken, valt att anvinda
skilda termer for korkortsingripande pé
grund av brott 4 ena sidan, och av medi-
cinska, administrativa eller dirmed jimfor-
bara skil, 4 den andra. Forstnamnda ingri-
panden benamns i forslaget korkortsaterkal-
lelse, som ocksd kan vara villkorlig, och
sistnamnda korkortsindragning. Uttrycket
korkortsingripande, som icke begagnas i lag-
texten, anvindes som gemensam term for
olika inskridnkningar i de med korkortsinne-
havet forenade rittighetcrna.

N

I denna paragraf anges att tingsrdtt skall vara
den myndighet som i forsta instans handlag-
ger frigor om korkortsingripande pa grund
av trafikbrott och under vilka forutsitt-
ningar sadant ingripande skall ske. I likhet
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med vad som f.n. sker i VTF anges endast
behorig myndighet i forsta instans. Behorig-
het for hovritt och HD framgér av fullfoljds-
reglerna i RB.

Under de i 1§ forsta stycket angivna
forutsidttningarna skall korkortsaterkallelse
— med i andra stycket angivet undantag — i
princip alltid meddelas. Att marka dr dock
att korkortsaterkallelse i vissa fall kan vara
villkorlig (2 §).

En forutsittning for att beslut om kor-
kortsaterkallelse skall kunna meddelas dr att
korkort har utfirdats for vederborande fora-
re och att korkortet har giltighet vid
beslutstillfillet. Om sa ej ér fallet, t. ex. om
korkortsindragning beslutats av lansrdtten,
kan reglerna om korkortsspdrr i 4 kap. bli
tillampliga. Kommittén bortser fran den tid-
rymd som forflyter mellan det egentliga
utfirdandet av korkortet till det foraren har
det i sin hand. I regel torde det rora sig om
nagon dag eller nagra dagar. Det kan anmar-
kas att korkortsaterkallelse kan beslutas dven
for den som vid brottstillfillet inte innehade
korkort, men for vilken sddant utfardats fore
handldaggningen av malet. Kommitténs for-
slag Overensstimmer hdr med gillande ritt
(se JO 1959 5. 338 och RRA 1959 K 11).

Punkten 1

Bestammelserna under denna punkt avser att
ersitta VTF:s 33 § 2 mom. | och delvis 2.
De i senare ledet av 33 § 2 mom. 2 upptagna
fallen av s. k. smitning belyses i anslutning
till en helhetsbedomning av smitningsbrottet
under punkten 2 nedan.

Gdllande rdtt" . Enligt 33 § 2 mom. 1 VTF

I Redovisningen ay gillande ritt, varmed ocksa
avses rittstillimpningen, bygger hir och i fortsétt-
ningen pa dels vad kommittén erfarit vid besok hos
omkring hilften av landets linsstyrelser, dels fol-
jande:

Biorklund: Vir vigtrafiklagstiftning, Karlshamn
1970;

Folkesson: Omprovning av korkort Stockholm
1969;

Fredrikson: Vigtrafikforordningen Stockholm
1967,

Hans Sjoberg: Anforande vid landshovdingemote
den 13 mars 1969, stencil;

Konstitutionsutskottets betinkande 1971:34 s.
30-91.
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skall korkortet alltid dterkallas om foraren
gor sig skyldig till grov vérdsloshet i trafik
(1§ andra stycket TL). Aterkallelse kan i
detta fall inte ersittas av varning enligt 34 §
VTE. Aterkallelse pa grund av grov vardslos-
het i trafik forekommer sillan. Ar 1969
aberopades 33 § 2 mom. 1 VTF i tillhopa 55
aterkallelsefall, diarav sisom enda grund i
blott 17 fall. Domstolarna dr mycket restrik-
tiva i sin tillimpning av det grova vardslos-
hetsbrottet. Det fortjanar kanske papekas,
att ansvar for grov vardsloshet i trafik endast
kan drabba forare av motordrivna fordon.
Bestimmelsen kan emellertid tillimpas dven
om fordonet icke forts pa vag.

Rattfylleri och rattonykterhet dr utan
jamforelse de brott som oftast leder till
korkortsiterkallelse. Stadgandet i 33§ 2
mom. VTF aberopas i mer dn 60 procent av
aterkallelsefallen. Endast en mindre del
ddrav avser smitning. Pdverkan av annat
berusningsmedel dn alkohol bestraffas med
stod av 4§ 1 mom. andra stycket sisom
rattfylleri och foranleder dirfor ocksa kor-
kortsingripande enligt samma regler som gil-
ler for rattfylleri. Sidan péverkan kan dock
icke ldggas till grund for dom avseende ratt-
onykterhet.

Vid rattfylleri dr korkortsaterkallelse obli-
gatorisk. [ 34§ forsta stycket VTF ges
betriffande rattonykterhet mojlighet att i
stillet for beslut om korkortsaterkallelse
meddela korkortsinnehavaren varning. For-
utsdttningar harfor ar att han icke tidigare
gjort sig skyldig till trafiknykterhetsbrott,
att alkoholkoncentrationen i blodet under
farden icke uppgick till 0,8 promille och att
omstdndigheterna dr mildrande. Det upp-
stillda kravet pa mildrande omstindigheter
torde utgora en av forklaringarna till att
lansstyrelserna anvinder varningsmajligheten
i ganska ringa omfattning och sillan nir
alkoholhalten overstigit 0,6 promille. Ar
1969 forekom i hela riket endast 127
varningsfall, diar foraren domts for rattonyk-
terhet.

Kommittéforslaget. 1 punkten 1 har upp-
tagits tva trafikbrott som pa grund av sin
betydelse fran trafiksikerhetssynpunkt mas-
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te dgnas sdrskild uppmidrksamhet. Hir be-
handlas siledes grov vardsloshet i trafik samt
trafiknykterhetsbrott. Kommitténs forslag
foreter stora likheter med gillande ritt.

Det har ansetts lampligt att ange att
korkortsiterkallelse alltid skall beslutas i fall
av grov véardsloshet i trafik. Det kan i och for
sig sdgas, att alla fall av grov vardsloshet
ocksd omfattas av aterkallelsepunkten 4.
Emellertid har det av systematiska skal
ansetts lampligt att i enlighet med vad som
sker for ndrvarande sirreglera fall av grov
virdsloshet och trafiknykterhetsbrott.

Aven for fall av trafiknykterhetsbrott har
det ansetts att korkortsaterkallelse i princip
skall vara obligatorisk. Detta giller — som
framgitt — for narvarande inte vid fall av
rattonykterhet med en promillehalt under
0,8 promille. Uppmirksammas bor emeller-
tid att den i 3:2 KL upptagna bestaimmelsen
ger mojlighet att besluta om villkorlig kor-
kortsaterkallelse. Kommittén anknyter icke
denna mojlighet till nagon annan hogsta
promillegrans dn rattfyllerigrinsen. Se kom-
mentaren till 2 §. Vidare bor undantagsre-
gelni | § andra stycket observeras.

Det dr att mirka att aterkallelse enligt
punkten 1 kan folja dven for den som doms
for medverkan till grov vardsloshet i trafik el-
ler till trafiknykterhetsbrott.

Sasom grundforutsittning for korkorts-
aterkallelse anges, att korkortsinnehavaren
av domstol finnes skyldig till nigot av de
under punkten angivna brotten. Det forut-
sittes alltsi i princip att atal har skett.
Det kan dock erinras om den i annat sam-
manhang foreslagna mojligheten att ta med
korkortsaterkallelse i strafforeliggande. Om
domstolen skulle anse att forutsittningarna
for pafoljdseftergift ar uppfyllda, utgor detta
inte nagot hinder for att besluta om kor-
kortsaterkallelse. Den gemensamma hand-
laggningen av korkorts- och pafoljdsfragan
kan ge domstolarna 6kade mojligheter att i
ommande fall anvinda pafoljdseftergiftsinsti-
tutet i trafikmal. Motsvarande giller om
domstolen finner att den tilltalade skall vara
fri fran pafoljd pa grund av bestimmelsen i
33:2 tredje stycket BrB.
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Niar det giller tolkningen av uttrycket
“finnes skyldig”, som dterkommer under de
niarmast foljande punkterna, vill kommittén
vidare framhélla, att den genom uttrycket
formulerade forutsattningen icke foreligger,
da aklagaren beslutat om s. k. atalseftergift
med stod av 20:7 RB eller beslutat att
underlita édtal enligt foreskrifterna i 1§
lagen den 24 mars 1964 med sarskilda
bestimmelser om unga lagovertradare. Inom
detta omrdde pagar utredningsarbete. Se
riksdagsberittelsen 1971:Ju 55, dér direkti-
ven for atalsrittskommittén redovisas.
Ndmnda kommitté har fatt i uppdrag att
overviaga de konsekvenser en vidgning av
mojligheterna till atalsunderlatelse bor fa i
fraga om sarskilda rattsverkningar i anled-
ning av brott. Trafikméalskommittén har dar-
for inte narmare behandlat denna fraga. Tills
vidare bor enligt kommitténs uppfattning
darfor atal ske, om aklagaren anser att ett
trafikbrott skall beaktas i korkortshéinseen-
de. Denna instillning Gverensstimmer med
vad JO uttalat vid avgorandet av tva drenden
den 3 maj 1972 (dnr 469/71 och 470/71).

Punkten 2

De i denna punkt intagna bestimmelserna ar
avsedda att ersitta den tidigare berorda re-
geln angdende smitning fran personskada i
senare ledet av 33 § 2 mom. 2 VTF. De nu
foreslagna bestimmelserna avser emellertid
att tdcka alla fall av smitning.

Gdllande rdtt. 133 § 2 mom. 2 foreskrives
bl. a. att korkortet skall dterkallas for forare
som varit véllande till trafikolycka med per-
sonskada som foljd och direfter genom att
avlagsna sig fran olycksplatsen undandragit
sig att i man av formaga medverka till de
atgérder, vartill olyckan skiligen bort foran-
leda. Smitningsbrottet beskrives i 5§ TL
salunda:

Om vigtrafikant, som med eller utan
skuld haft del i uppkomsten av trafikolycka,
genom att avldgsna sig fran olycksplatsen
undandrager sig att i man av formaga med-
verka till de atgiarder, vartill olyckan skéligen

bor foranleda, eller om han undandrager sig
att uppgiva namn och hemvist eller limna
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upplysningar om hédndelsen, straffes med
fingelse i hogst ett ar eller dagsboter.

Korkortsaterkallelse ar saledes obligato-
risk endast da en trafikant smitit fran en av
honom vallad trafikolycka med personskada.
Varning kan da icke meddelas. Det fortjdnar
att sdrskilt uppmarksammas, att trafikanten
skall ha varit véllande till trafikolyckan, vil-
ket ju icke dr nagon forutsittning for att han
skall kunna domas for smitning (“’med eller
utan skuld”). I de fall dir domstolen inte
haft anledning att syssla med vederborandes
oaktsamhet eller vallande (han har kanske
bara étalats for smitning) dr det saledes for
niarvarande ldnsrittens uppgift att konstatera
om villande foreligger. Med tanke pa bl. a.
de begrinsade utredningsmojligheter som
star till lansrdttens forfogande och att vallan-
defragan ofta ej foranlett utredning under
brottmalsprocessen dr den bedomning som
lansrdtten méste gora ofta mycket osiker. Ar
det for ovrigt fullt klart huruvida bestammel-
sen avser ett civilrattsligt eller ett straffritts-
ligt vallande?

Aven i de fall da korkortsdterkallelse icke
ar obligatorisk bedomes smitning i allménhet
strangt av korkortsmyndigheten. Om inte
33 § 2 mom. 2 VTF dr tillimplig aberopas i
praxis ofta 2 mom. 4. Foljande citat ur
Folkessons bok (s. 73) dr belysande:

Av intresse i ssmmanhanget ar RRA 1966
K 688, besvir over beslut om éaterkallelse,
viantetid sex manader, enligt punkt 2. Rege-
ringsrdatten: A har genom den av ldnsstyrel-
sen i Overklagade beslutet aberopade domen
icke féllts till ansvar for annan forseelse dn
for att han, efter att ha varit inblandad i
trafikolycka med personskada som f6ljd, av-
lagsnat sig fran olycksplatsen utan att ha
uppgivit namn och hemvist. Ndimnda forseel-
se 4r icke att anse sasom sadant olovligt
avvikande frin olycksplats som avsesi 33 § 2
mom. 1 st. 2 VTF, men bor foranleda
aterkallande av korkortet jamlikt 4 samma
forfattningsrum. Pd grund hdrav lamnar rege-
ringsrdtten besvidren utan bifall.”

Om inte heller aterkallelsegrunden i 33 §
2 mom. 4 anses tillaimplig, kan 2 mom. 6
anvindas. Enligt Folkesson (sid. 83) kan si
ske for att markera den patagliga bristen pé
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hdnsyn hos smitaren. (Punkten 6 foreskriver
aterkallelse bl. a. om foraren genom brottslig
girning adagalagt pétaglig brist pa hiansyn till
andra.) Folkesson aterger ett sddant fall (s.
53). Det handlar om en 18-arig studerande
som hade haft korkort tre méanader, nir han
vid backning ut fran en parkeringsplats ska-
dade ett bredvidstdende fordon. Detta, som
hade backats in pa parkeringsplatsen, fick
hoger framskdarms framre del bucklad och
repad varjamte framre stotfingarens hogra
del bojdes framat. Ynglingen d&domdes 25
dagsboter for smitning. Han fick i aterkallel-
sedrendet goda vitsord och polismyndigheten
foreslog varning. Lénsstyrelsen aterkallade
korkortet med stod av 2 mom. 6 utan
nedsdttning av minimitiden ett ar. Regerings-
ritten faststéllde beslutet.

Dagens praxis nir det giller smitning tor-
de kunna sammanfattas i pastdendet att sa
gott som varje form av smitning leder till
korkortsaterkallelse. Varning meddelas en-
dast undantagsvis.

Kommittéforslaget. Smitningsbrottet om-
fattar beteenden och situationer av de mest
skilda slag, savil allvarliga som bagatellarta-
de.! Det stoter dirfor pa stora svérigheter
att utforma en for alla former av smitning
gemensam korkortsregel. Man kan enligt
kommitténs uppfattning stilla sig fragande
till syftet med korkortsaterkallelse i ett fall
som det forut relaterade med parkeringsska-
dan. Aven nir det giller personskador, dir
aterkallelse f. n. i viss utstrackning adr obliga-
torisk, ror man sig inom vida ramar.

Kommittén har vid tidigare overviganden
betonat, att korkortsaterkallelse skall grun-
das pa trafiksdkerhetsskdl. Nagon omedelbar
anknytning till trafiksikerheten har smit-
ningsbrottet ofta inte. Det i vanlig mening
trafikfarliga beteendet har redan passerat,
ndr vederborande ger sig ivag. Ett korkortsin-
gripande, som grundas pé& vad som forekom-
mit efter trafikhindelsen, saknar ofta trafik-
sikerhetsintresse. Det dr inte heller moijligt
att pd grundval av uppgifter enbart om en
korkortsinnehavares beteende efter en trafik-
olycka dra nagra slutsatser om hur han upp-
trader i trafiken. 1 den allmidnna motive-
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ringen har kommittén utforligt behandlat
fragan om olika mojligheter att gora ett
forarurval. Kommittén har visat pa den stora
osidkerhet som foljer med de schablonmeto-
der som vi f.n. tillimpar. Denna osikerhet
giller ocksa da smitningsbrottet anvands som
en urvalsmetod. Det finns inte négot stod for
uppfattningen att den som smiter frén t. ex.
en mindre skada i samband med parkering ér
sdrskilt trafikfarlig.

Kommittén dr vil medveten om de pro-
blem som det stindigt okade antalet fall av
smitning skapar for samhillet och enskilda.
Det dar nodvandigt att mota detta med skirp-
ta dtgdrder av olika slag. Korkortséterkallelse
bor emellertid inte anvdndas som vapen mot
en kriminalitet som ej har med trafiksaker-
heten att gora. Smitningsregeln i 5§ TL
fyller huvudsakligen funktionen att garante-
ra malsiganden uppgift om vem som skadat
honom eller hans egendom. En sadan regel
bor enligt kommitténs uppfattning inte gene-
rellt sanktioneras genom korkortsingripande.
Det maste i det sammanhanget anses tillrdck-
ligt att smitningen foranleder straff. Detta ar
eljest i allmanhet icke fallet ndr nagon flyr
fran betalningsansvar.

Kommitténs understrykande av att kor-
kortsingripande enbart skall ske utifrén tra-
fiksikerhetssynpunkter har lett till still-
ningstagandet, att smitning bor féranleda kor-
kortsiterkallelse endast da foraren i samband
med brottet underlatit att efter formaga vidta
atgarder for att begrinsa den trafikfara eller
de skador som uppkommit i samband med
hindelsen. I forstnamnda hanseende kan fora-
ren flytta fordon eller varna for fordon som
hindrar trafiken eller underritta dgaren till ett
fordon som fatt en trafikfarlig skada och i sist-
nimnda hdnseende pakalla andra trafikanters
uppmirksamhet si att en skadad blir omhin-
dertagen och far vard.

Det forhallandet att kommittén ser under-
latenhet i t. ex. nu ndmnda avseenden sdsom
sdrskilt klandervard fran trafiksikerhetssyn-
punkt skapar dock vissa problem. Visserligen
anges i 43 § VTF omhindertagande av ska-

1 Se rittsfallsdversikt hos Fredrikson, 4:¢ uppl.
s. 401-404.
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dad person sdsom exempel pé édtgird vartill
en olycka skiligen foranleder. Bestimmelsen
har dock icke annan straffsanktion 4n S §
TF, som icke stadgar ansvar for underliten-
het att hjilpa en skadad. Man har i svensk
riatt hittills stallt sig avvaktande till forslag
att infora straffsanktionerad plikt att bista
manniskor i nodsituationer. For smitnings-
brottets del innebir detta, att en forare som
stannar kvar pa olycksplatsen undgér ansvar,
dven om han icke lyfter ett finger for att
begrinsa olyckans konsekvenser. Fran trafik-
sikerhetssynpunkt dr det dock av stOrsta
intresse att reducera trafikskadorna med at-
girder dven efter trafikolyckan. Underlaten-
het dirutinnan bor darfor paverka bedom-
ningen av forarens rétt att inneha korkort.

Dé kommitténs nu redovisade intentioner
icke har stod i 5§ TL har kommitténs
forslag till lagregel icke uttryckligen kunnat
ges det innehéll kommittén onskat. I stillet
har foreskrivits korkortsdterkallelse da smit-
ningsbrottet fran trafiksikerhetssynpunkt
varit av allvarligare beskaffenhet. Vid be-
domningen av brottets svarhetsgrad kan de
av kommittén anforda omstiandigheterna till-
mitas betydelse, vilket for ovrigt torde ske
redan enligt nu radande praxis. Korkortsdter-
kallelse bor darfor Gverviagas dé foraren varit
medveten om att allvarlig personskada upp-
kommit. I Ovrigt torde fragan i regel upp-
komma da smitningsbrottet dr si grovt att
det forskyller frihetsstraff. Till grund for
korkortsingripandet skall emellertid dven en-
ligt forslaget ligga en dom avseende ansvar
for smitning. Den som stannar kvar pa plat-
sen kommer darfor att undga korkortsingri-
pande, dven om han efter olyckan forhaller
sig helt passiv. Underlatenhet att uppgiva
namn och adress torde sillan innebira en
okning av trafikfaran.

Det bor i anslutning till de nu redovisade
synpunkterna pépekas, att nordisk végtrafik-
kommitt€ i sitt reviderade forslag till vagtra-
fikregler, NU 1970:10, utarbetat foreskrifter
om vigtrafikants aligganden vid trafikolycka.
Forslagets 7 § aterges hir:

Vigtrafikant som med eller utan egen
skuld haft del i trafikolycka skall omedelbart
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stanna och i man av formaga limna hjédlp at
skadade samt i 6vrigt medverka till de atgar-
der vartill olyckan skiligen foranleder. Han
skall pa anfordran av annan som haft del i
olyckan uppge namn och hemvist samt lam-
na upplysningar om héndelsen.

Har skada skett pa egendom och ér ingen
nidrvarande, som kan mottaga uppgifter och
upplysningar, skall vigtrafikant som avses i
forsta stycket snarast mojligt underrdtta den
skadelidande eller polis. Har skada skett pa
person och dr skadan icke obetydlig, skall
védgtrafikanten snarast mojligt underrétta po-
lis.

Om fordons placering efter trafikolycka
kan vara till fara eller hinder for trafiken,
skall vigtrafikanten se till att fordonet ome-
delbart flyttas till limplig plats. Har ndgon
dott eller svart skadats, far vigtrafikanten
dock flytta fordon endast om dess placering
ir till fara for trafiken. I sadant fall far han i
Svrigt ej dndra forhallandena pa olycksplat-
sen och sdlunda ej utplana spar, som kunna
vara av betydelse for utredningen om olyc-
kan. Han skall dven sOka tillse att annan ej
vidtager sadan atgird.

Det kan konstateras, att de foreslagna
reglerna vl ansluter sig till kommitténs upp-
fattning om smitningsbrottet och skulle gora
det lattare att astadkomma regler om ett
fran trafiksakerhetssynpunkt vilmotiverat
korkortsingripande.

Punkten 3

Forslaget innehéller under denna punkt en
regel som foreskriver korkortsaterkallelse om
korkortsinnehavare finnes skyldig till brott
varigenom han vid forande av motordrivet
fordon i ej ringa méan ésidosatt en for trafik-
sdkerheten grundliggande regel. Nagon ut-
trycklig motsvarighet saknas i géllande ritt.
De fall som avses regleras f.n. ndrmast av
33 § 2 mom. 4 VTF. Skillnaden kan, enkelt
uttryckt, sdgas ligga dari, att gillande be-
stimmelse utgar fran trafikfarligheten hos
den aktuella Overtradelsen, medan forslaget
riktar sig mot typfarligheten hos det slag av
overtradelse varom ir fraga. Tillimpningen
av bestimmelsen i VTF har emellertid lett
till att vissa typfall utbildats. Forslaget kan
sdgas innebidra en kodifiering och skédrpning
av denna praxis. Den typ av felhandlingar som
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punkten 3 omfattar regleras i 38—60 §§ VTF
och i bestimmelser som dr jamforbara dar-
med. Saledes faller exempelvis olovlig korning
under punkten 4.

Gillande ratt. 1 33§ 2 mom. 4 VTF
stadgas aterkallelse om foraren vid fird med
motordrivet fordon i nagot for trafiksiakerhe-
ten visentligt hanseende grovt édsidosatt ho-
nom sasom fOrare aliggande forpliktelser.
Denna aterkallelsegrund, som narmast mot-
svarar savdl punkten 3 som 4 i kommitténs
forslag, aberopas vid vérdsloshet i trafik som
bedoms som si allvarlig att korkortséterkallel-
se bor folja. I praxis har dérvid vissa typfall
kommit att sdrskilt beaktas. Dit hor t. ex. f6-
rande av fordon i uttrottat tillstand, under-
latenhet att stanna fore fird ut pa huvudled,
pakorning av fotgdngare pd overgangsstille,
trafikfarliga omkorningar, férande av bristfil-
ligt fordon och koérning mot rétt ljus med kol-
lision eller fara for kollision som féljd. En en-
staka hastighetsovertradelse foranleder dir-
emot sillan korkortsingripande.

Det bor anmirkas, att lansstyrelsen vid sin
bedomning icke dr bunden av domstolens
straffmidtning. Lika vdl som en dom pé tio
dagsboter kan leda till korkortsaterkallelse
kan en dom pa 60 dagsboter resultera i
varning. I allmidnhet rader dock god 6verens-
stimmelse mellan bedomningarna. Det torde
for aterkallelse krivas att overtrddelsen be-
démts som vardsloshet i trafik. En enstaka
Overtradelse, som beivrats med stod av
VTFE:s ansvarsregler, foranleder i praxis en-
dast sdllan korkortsingripande enligt 33 §
2 mom. 4 VTF (jfr 33 § 2 mom. 3).

Tilliggsdirektiven. 1 tillaggsdirektiven' den
6 november 1970 uttalades, att kommittén
borde undersoka forutsittningarna och for-
merna for korkortsingripanden vid vissa ty-
per av trafikovertradelser samt mojligheterna
att omhidnderta forarens korkort omedelbart
nar trafikovertradelsen har dgt rum. Som
exempel pa de forseelsetyper som asyftades
anfordes korning mot rott ljus, omkorning
strax fore eller pd Overgangsstille, underla-
tenhet att iaktta stopplikt fore fard in pa
huvudled och visentligt Overskridande av
tillaiten hastighet. Enligt departementsche-
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fens mening visade sadana trafikovertradel-
ser, oavsett trafikfaran i det enskilda fallet,
en pataglig brist i forarens insikter om och
forstielse for vad trafiksidkerheten kraver.
Det uttalades vidare, att beteendet skapar
osidkerhet hos andra och ldtt kan leda till att
den nodvindiga respekten for trafikreglerna
inte kan uppritthallas.

Kommitténs overviganden.? Kommittén
har i atskilliga sammanhang framhallit, att
det dr ett trafiksakerhetsintresse av hog ange-
ligenhetsgrad att korkortsingripanden i an-
ledning av trafikbrott sker s snabbt som
mojligt. Det har ocksd under arbetets ging
alltmer kommit att framstd som en nodvin-
dighet att hoja respekten for de trafikregler
som maste antagas ha grundldggande bety-
delse for trafiksikerheten. Kommitténs
psykologiska experter har betonat, att om
man vill paverka minniskornas trafikbeteen-
de genom nagon form av samhillsreaktion sa
ar den adekvata atgidrden att anknyta reak-
tionen till mdnniskornas mojlighet att upp-
trida i trafiken (jfr 3.8.2 i den allminna
motiveringen). Ingripande bor vidare ske
dven om négon olycka icke intriffat till foljd
av Overtriddelsen. Det ar framforallt det med-
vetna och uppsatliga nonchalerandet av trafi-
kens visentliga regler som man bor triffa
med korkortsingripande. Kommittén har er-
farit att man i Oslo och Miinchen sedan flera
ar regelmissigt aterkallar korkortet for fora-
re som Overskrider gillande hastighetsbe-
gransning med mer dn 30 kilometer i timmen.
Erfarenheterna har sagts vara goda. I Oslo
menar man att denna art av grava hastighets-
Overtradelser numera ar séllsynt dér.

Den nu redovisade bakgrunden har foran-
lett kommittén till Gverviaganden som vil
overensstimmer med tillaggsdirektivens. Tva
huvudfragor har darvid utkristalliserat sig.

1. Finns det trafikbrott, som dr limpade
for en renodlat objektiv bedomning, dvs. ett
naket konstaterande att en aterkallelsegrun-
dande overtradelse dgt rum, utan beaktande

! Se allminna motiveringen s. 25.
2 Skiljaktig mening och sirskilt yttrande i avsnitt
12 och 13 iden allmidnna motiveringen.
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av Overtradelsens subjektiva sida eller trafik-
faran i det enskilda fallet?

2. Vilka mojligheter har vi att anordna
processen s& att korkortsingripandet, utan
eftergivande av rittssikerheten, kan ske i
omedelbar anslutning till konstaterandet att
en Overtradelse gt rum?

Vid Gvervigandet av huruvida en renodlat
objektiv bedomning kan accepteras fullt ut
eller med nigon form av inskriankning har
naturligtvis det ifrigasatta ingripandets
stranghet en visentlig roll. Se ndrmare hirom
i den allminna motiveringen (3.8.7). Fragor
som sammanhidnger med varaktigheten av
beslutade korkortsingripanden behandlas av
kommittén ockséd i 4 kap. Det skall emeller-
tid forutskickas att kommittén i det nu
aktuella sammanhanget forutsdtter att tiden
for korkortsingripandet dr kort, normalt en
och hogst tre manader.

Vid provningen av hur lingt en objektiv
bedomning kan anvidndas méste betydelse
tillmétas frekvensen av beaktansvirda sub-
jektiva inslag vid olika forseelsetyper. I vil-
ken utstrickning kan det med andra ord
férekomma att vertridelser begds ouppsétli-
gen, antingen genom ouppmairksamhet eller
péd grund av otillricklig prestationsférméga.

Det torde numera fa anses utrett att tra-
fikmiljon ofta stiller krav pa trafikanten,
som denne icke har majlighet att uppfylla.
Den minskliga prestationsférméagan ér otill-
racklig. Kommittén har i avsnitt 1.5 och
3.6.2 i den allmdnna motiveringen redovisat
sin syn pa detta forhallande.

Resultatet av kommitténs Overviganden
blir att det maste resas barande invandningar
mot en renodlat objektiv bedomning sdsom
grund for ett sa allvarligt ingripande som
korkortsaterkallelse. Trafiksignaler som icke
har stod i andra informationer till féraren
kan vara svara att uppticka. Detta samman-
hinger naturligtvis med den komplicerade
trafikmiljon, dir antalet skyltar vixer och
kraven pa forarens uppmirksamhet dven i
Ovrigt ar mycket stora.

Aven om tanken pé en renodlat objektiv
bedomning saledes maste avvisas, dr emeller-
tid kommittén av den bestimda uppfatt-
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ningen att praxis maste skarpas nir det géller
korkortsingripande mot Gvertrddelser av det
typiskt sett trafikfarliga slag, som tilldggs-
direktiven ger exempel pa. Hastighetsovertri-
delser med 25—30 kilometer i timmen eller
dédrover i stadskdrnan innebir oftast en all-
varlig riskokning. Dessa overtradelser sker i
regel ocksé helt medvetet. Andra exempel dn
de i tillaggsdirektiven namnda kan vara back-
ning eller vindning pad motorvidg och fram-
forande av fordon i morker utan att ha
markerat utskjutande last.

Undantag fran kravet pa korkortsingripan-
de bor emellertid kunna goras. Kommittén
foreslar siledes icke négon inskrinkning i
polismans mojligheter att underléta att avge
rapport (14 § polisinstruktionen). Om det
framgar, att foraren gjort vad man kan begi-

ra av honom bor reaktionen utebli. Det bor
t.ex. i vissa situationer kunna beaktas att
forare av tunga fordon kan ha svirt att fi
detta att stanna vid halt viglag. En ovintad
mandver fran en annan trafikant kan ocksé
ta uppmirksamheten fran trafiksignal eller
vagmirke. Kommittén har ddrfor sdsom for-
utsittning for aterkallelse enligt punkten 3
angivit att fOraren i ej ringa mdn asidosatt
den grundldggande regeln. For hastighetsbe-
stimmelsernas del innebdr detta, att man
icke kan fixera aterkallelsepraxis till ett fast
matt av Overskridande. Overskridande av
gillande hastighetsgrins med 25-30 kilo-
meter i timmen maste saledes pd en 6de och
rak vdg i norra Sverige framstid som mindre
allvarligt @an samma maétt av dverskridande i
titbebyggt omrade.

Vid oOvertrddelse av forut exemplifierade
visentliga regler bor korkortséterkallelse fol-
ja oavsett om Overtriadelsen bedoms vara av
forseelsekaraktir eller som vardsloshet i tra-
fik. Detta medfor, att vissa forseelser mot
vigtrafikférordningen kommer att leda till
korkortsaterkallelse viss kortare tid, medan
andra Overtrddelser, som anses innebira
vardsloshet i trafik och kanske fororsakat en
trafikolycka, icke medfor samma konsekven-
ser for korkortet. Till den senare kategorin
overtrddelser hor ofta t.ex. underlatenhet
att lamna foretrade i gatukorsning eller bris-
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tande uppmirksamhet pa bakomvarande tra-
fik i samband med vinstersving med sam-
manstotning eller fara for sammanstotning
som f6ljd.

Det kan vid en jamforelse forefalla oritt-
vist, att det formellt och med hansyn till
straffskalor lindrigaste brottet foranleder det
strangaste korkortsingripandet. Nar kommit-
tén andock foreslar, att praxis skall skdrpas
vid exempelvis de forseelsetyper som kom-
mittén nu angivit motiveras detta med att
kommittén anser att den vid nyss angivna
jimforelse uppkomna ordttvisan bygger pa
en formell och ofullkomlig konstruktion av
trafikbrotten, dir vardsloshet i trafik kan
omfatta beteenden av mycket skiftande svar-
hetsgrad. Denna ofullkomlighet far inte
hindra oss att ingripa mot Overtriddelse av
visentliga regler dar vi anser det motiverat.
Kommittén vill hér erinra om att kommittén
i sitt forsta betinkande (SOU 1963:27) fore-
slog att straff for vardsloshet i trafik endast
skulle utdomas déa trafikanten i vdsentlig
mdn brustit i varsamhet. Kommitténs forslag
har dnnu inte lett till nagon lagindring, men
praxis har i viss utstrackning anslutit sig till
kommitténs tankegéngar. Problemet torde
dirfor inte lingre vara av samma omfattning.
Oldgenheten av en vixlande praxis kvarstér
emellertid.

Det torde vara realistiskt att rakna med
att den skdrpning av aterkallelsesystemet
som punkten 3 innebir kommer att medfora
okad respekt for de grundlaggande trafikreg-
lerna och didrmed firre Gvertradelser av dessa
regler. Det torde dock vara ofrankomligt att
det blir kvar ett restklientel, som medvetet
och allvarligt bryter mot reglerna. Det finns
all anledning att med skérpa ingripa mot
detta klientel. Det dr ddrvid av stor vikt att
den foreslagna skéarpningen inte stannar pa
papperet, utan foljs upp genom &vervakning
fran polisens sida. Om endast undantagsfall
beivras kommer systemet att upplevas som
slumpbetonat och orittvist.

Betriffande den andra huvudfragan, som
ror mojligheterna att astadkomma ett ome-
delbart korkortsingripande, ir det huvudsak-
ligen tvé alternativ som statt i forgrunden.
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En direkt anpassning till kommitténs ovri-
ga forslag astadkommes med tillimpning av
reglerna om omhandertagande i 5 kap. De
dir intagna snabbhetsreglerna dr avsedda att
fa fram ett avgorande infor domstol inom en
manad fran omhindertagandet. Vid de i
detta sammanhang forutsatta aterkallelseti-
derna skulle dessutom mojligheten att anvén-
da strafforeldggande sta oppen. (Se den all-
manna motiveringen 4.3.8.2 och kommitténs
motiv till forslag om dndring i rdttegangs-
balken.) Den frin savil snabbhets- som ritts-
sikerhetssynpunkt biasta losningen skulle
vara ett system med négon typ av snabbdom-
stolar. Aven kommitténs tidigare forslag om
stimningsforelaggande kan fortjdna att ak-
tualiseras (SOU 1963:27 s. 122). Enligt vad
som inhamtats arbetar 1968 érs brottmals-
utredning med uppgiften att fa fram ett
forslag till forenklat forfarande i brottmal.

Det andra alternativet dr att ta med kor-
kortsaterkallelse i foreldggande av ordnings-
bot. Detta alternativ har manga fordelar,
diribland kanske framst att det slutliga avgo-
randet kommer till stdnd omedelbart.

Enligt 48 kap. 13 § RB fér foreldggande
av ordningsbot utfirdas betriffande brott
for vilket ej stadgas annat straff dn boter
omedelbart i penningar och ej heller norme-
rade boter och for vilket ordningsbot fast-
stillts av riksiklagaren. Samtliga de forseelse-
typer som departementschefen pekat pé i
tilldggsdirektiven kan, om girningen inte be-
doms som vérdsloshet i trafik, beivras genom
foreliggande av ordningsbot. For bilforare
utgor beloppen t. ex. 100 kronor for kérning
mot rott ljus, 200 kronor for omkdorning
strax fore eller pa overgangsstille, 200 kro-
nor for underlatenhet att stanna fore infart
pa huvudled och 200 kronor for hastighets-
dvertradelse med 16—30 kilometer i timmen.

I friga om forfarandet med ordningsfore-
liggande kan vidare erinras om mojligheten
att medge foraren rddrum for godkdnnandet
(RB 48:16). Rikspolisstyrelsen har i sina
anvisningar uttalat, att rddrum far limnas
om polismannen finner skil darfor foreligga,
sdsom da en misstankt forklarar sig i princip
godta foreliggandet men vill radgéra med
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advokat innan han undertecknar godkinnan-
det. Radrum bor enligt anvisningarna alltid
medges da ordningsboten Gverstiger 100 kro-
nor. Fristen bor normalt bestimmas till fyra
dagar.

Med tillimpning av reglerna om ordnings-
forelaggande torde det siledes foreligga moj-
ligheter att fa till stind ett fran rdttssiker-
hetssynpunkt acceptabelt forfarande for kor-
kortsaterkallelse i nu aktuella fall. Kommit-
tén har emellertid stannat for att icke foresla
korkortsaterkallelse i samband med ord-
ningsforelaggande. Skilen darfor dr i huvud-
sak foljande.

Kommittén har kommit till slutsatsen att
en bedomning pa renodlat objektiva grunder
icke kan accepteras. Den provning av Gver-
tridelsen som darfor blir erforderlig kan i
mycket ringa utstrackning verkstillas av po-
lismannen pa gatan. Ordningsforelidggande
skulle pa grund dirav kanske icke kunna
anviandas i merparten av de i och for sig
kvalificerade fallen.

Korkortsingripandets allvarliga konsekven-
ser kommer vidare att utgora ett starkt
motiv for lagovertradaren att vigra godkianna
ett ordningsforelaggande. Sadan vigran skul-
le kanske bli allmdn, om inte ordningsfore-
liggandet forenades med mojlighet for fora-
ren att klara upp sina forhéllanden pé rimligt
sitt. Familjer pa ldngviga semesterresa, kan-
ske med husvagn eller annan dyrbar utrust-
ning, skulle knappast acceptera att man ome-
delbart satte stopp for deras hemfird. Han-
delsresande och langtradarchaufforer, som
ofta har dyrbar last, kan komma i en in
virre konfliktsituation. En av de visentliga
fordelarna med ordningsforelaggandet, nim-
ligen det omedelbara avgorandet, skulle un-
der dessa forhallanden icke vinnas. Stor ater-
hillsamhet maste visas med anvindandet av
ordningsforeldggande i situationer dar man
mera allmént har att rikna med invdndningar
och onskemal om beténketid.

Slutligen vill kommittén i detta samman-
hang peka pa det forhallandet att polisman-
nen mycket sillan kan rikna med att ome-
delbart erhalla registeruppgifter betriffande
foraren. Om ett ordningsforeldggande utfir-
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das under sadana betingelser kan det kanske
inte undvikas att den med forelaggandet
avsedda Overtradelsen méste leda till ett dn-
nu strangare ingripande enligt reglerna for
upprepad trafikbrottslighet. Foraren skulle
med all sannolikhet uppleva detta som en
orattfardig dubbelbestraffning. Denna situa-
tion undvikes om man i stillet anvidnder sig
av strafforeldggande, eftersom aklagaren fore
utfirdandet dédrav kan erhélla erforderliga
registeruppgifter.

Punkten 4

Bestammelsen under denna punkt ar avsedd
att tillsammans med bestammelsen under
punkten 3 ersitta det nu gallande stadgandet
i 33§ 2 mom. 4 VTF. Aven de i 2 mom. 5
upptagna fallen av olovlig korning avses
emellertid falla under punkten 4.

Gallande rdtt. Betriffande gillande regel
och dartill knuten praxis kan i fraga om 33 §
2 mom. 4 VTF hinvisas till motiveringen
under punkten 3.

Stadgandet i 33§ 2 mom. S VTF om
korkortsaterkallelse pa grund av olovlig kor-
ning blir t. ex. aktuellt, om nigon, som har
korkort for traktor eller motorcykel inlater
sig pd att fora fordon for vilket korkortet
inte giller. Forutom aterkallelse riskerar f6-
raren da att drabbas av den i 32 § 2 mom.
VTF foreskrivna tvéaariga vintetiden.

Emellertid finns i 3 § TL, forutom regler
om olovlig korning dven bestimmelser om
straff for bl. a. den som inte iakttar fore-
skrift som meddelats vid utfirdande av kor-
kort eller som tillater olovlig koming (se
artikel av Korloff i Forvaltningsrittslig tid-
skrift 1968 s. 173). For dessa fall tillimpas i
praxis VTF:s aterkallelsepunkt 3 i forekom-
mande fall (Fredrikson s. 172, som hédnvisar
till RRA 1961 ref. 47) eller VTF s aterkallel-
sepunkt 6 (Folkesson s. 72). I vissa fall synes
forutsattningar for tillimpning av VTF:s
aterkallelsepunkt 4 ocksa kunna foreligga.

Kommittéforslaget. Forslaget foreskriver,
att korkortet skall dterkallas om korkorts-
innehavare finnes skyldig till brott varige-
nom han vid fird med motordrivet fordon
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eljest i vasentlig mén dventyrat trafiksakerhe-
ten. Bestimmelsen ér avsedd att komplettera
stadgandet under punkten 3 och att ticka de
fran trafiksikerhetssynpunkt allvarliga 6ver-
tradelser som icke kan hanforas till de ty-
piskt farliga situationerna under punkten 3.
Enligt forevarande punkt ar det siledes det
aktuella brottets egna trafikfarlighet som
skall laggas till grund for prévningen.

Till punkten 4 kan siledes komma att
hianforas fall dar foraren kort i uttrottat
tillstind, ddr han allvarligt brustit i uppmérk-
samhet eller dar han, utan att Overskrida
gillande hastighetsbestimmelser, kort for
fort i forhallande till omstdndigheterna. Vi-
dare kan i dagens praxis visas exempel pa fall
dar alltfor stor tolerans maste anses ha visats
forare av bristfilliga fordon, t. ex. med odug-
liga bromsar. Allménpreventiva hansyn torde
krdva, att Overtrddelser av nu nimnda slag i
regel foranleder ovillkorlig korkortsaterkallel-
se. Sa bor vara fallet icke endast da dvertradel-
sen konkret inneburit stor fara eller medfort

stora skador.
Aven fallen av olovlig korning skall be-

domas enligt punkten 4. Olovlig korning av
korkortsinnehavare (t. ex. genom att inneha-
vare av korkort for motorcykel kor bil) har
ej ansetts vara ett fran trafiksikerhetssyn-
punkt sd speciellt brott att det bor sirbe-
handlas. Som ett ytterligare krav for att
aterkallelse skall ske anges f.n. i VTF, att
”det ej kan anses uppenbart, att foraren
dndock dr att bedoma som en skdtsam per-
son”’. Kommittén har ej kunnat finna att det
finns nagon anledning att vid olovlig kdrning
uppstilla ett sdrskilt krav pd skotsamhet.
Se hdrom nirmare under motiveringen till
1:50ch 4:5KL.

Under redogorelsen for gillande ritt har
dven pekats pa praxis nir det giller beivran
av overtridelse av foreskrift som meddelats
vid utfirdande av korkort och medhjlp till
olovlig korning. Aven dessa fall avses bli
bedomda med stod av punkten 4.

Eftersom aterkallelsefrdgan vid tillimpning
av punkten 4 skall avgéras efter en ingdende
provning av omstandigheterna i det sirskilda
fallet, dr det icke lampligt att mera detaljerat
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soka ange i vilka fall aterkallelse skall ske.
Det maste Overlamnas at rattstillimpningen
att utforma det narmare innehéllet. T ett
avseende kan det emellertid sdgas att ritts-
organen i fortsdttningen kommer att fa biitt-
re ledning 4n for ndrvarande. Kommittén
syftar har pé pricksystemet som torde kom-
ma att ge viss stadga &t &terkallelsepraxis
enligt punkten 4.

I jamforelse med punkten 3 avser punkten
4 en vidgad krets av trafikanter. Den stringa
aterkallelseregeln i punkten 3 har ansetts
bora gilla endast for Overtridelser som be-
gitts vid forande av motordrivet fordon,
medan punkten 4 riktar sig mot alla forseel-
ser vid fiard med sidant fordon. Kommittén
har diarigenom velat uppnd att sistnimnda
regel skall bli tillimplig ocksé pd exempelvis
en passagerare, som under fird med motor-
drivet fordon gor sig skyldig till ett allvar-
ligt trafikbrott. Det kan redan nu anmir-
kas, att punkten 5 innehéller en ytterligare
vidgning av kretsen. Korkortsingripande pa
grund av upprepade trafikbrott kan ocksé
omfatta t.ex. domar rorande s.k. dgare-

ansvar. Se narmare under punkten 5.
Kommittén vill dven i detta sammanhang

understryka vikten av att bedémningen av
forarens oOvertridelse helt sker fran trafiksi-
kerhetssynpunkt. Det idr det klandervirda i
forarens étgdrder som skall provas. Detta
innebdr, att kommittén bestimt tar avstand
frin tendenser att beakta det s. k. objektiva
Overskottet. Se allmidnna motiveringen 3.8.8.
Detta sker oftast i samband med brottet
vallande till annans dod. Frigan om Kor-
kortsinnehavarens fortsatta ritt till korkorts-
innehav far icke bli avhingig siadana helt
utanfor hans atgoranden stiende faktorer
som t.ex. om foraren i den andra bilen
anvint bilbilte eller ej. Man maéste vidare
vara uppmirksam pa att trafiksituationen
kan ha varit sa Gverbelastande att féraren
inte haft forutsdttningar att klara av den.

Kommittén vill slutligen for att belysa en
allmidn och ofta aktuell aspekt pa bedém-
ningsgrunderna enligt denna punkt citera ett
uttalande av departementschefen 1958
(prop. 1958:69 s. 67):
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Det dr naturligt, att en forare, som nyligen
erhéllit korkort och icke hunnit forvdrva
nagon storre rutin, har lattare att raka ut for
olycksfall dn en van forare. De dldre och
mera erfarna forarna vill nog gdrna betrakta
de nyblivna forarna som ett allvarligt osdker-
hetsmoment och har darfor litt att resa krav
pa ingripanden mot dem ur trafiksikerhets-
synpunkt.

Denna uppfattning saknar icke berdttigan-
de. Jag kan i detta hdnseende bl. a. erinra om
vad jag nyss anfort i friga om behovet av en
bdttre forarutbildning. Huruvida det dr lamp-
ligt att harutover tillgripa administrativa at-
girder med tanke blott pa de nyblivna forar-
na, anser jag daremot tveksamt. Sjdlva kidrn-
punkten i problemet, nimligen att i trafiken
upptrider forare med skiftande erfarenhet
och kvalifikationer i Ovrigt, dr det icke moj-
ligt att komma till ritta med pa detta sdtt.
F. 6. kan den omstdndigheten, att en nybli-
ven forare vallar en trafikolycka, icke i och
for sig anses vara mera graverande dn om
detsamma hédnder en erfaren forare. Trafik-
reglerna 4r — och detta icke utan skidl — sa
stringa, att manGverfel som beror pa bristan-
de rutin i stor utstrickning bedémes som
vardsloshet i trafik. [ korkortshdnseende tor-
de dylika fel hos en nybliven forare i regel
bora bedomas milt. Ett helt annat bor dér-
emot bedomandet bli, om foraren medvetet
utsatt sig for risker, som han sedan visat sig
icke vara i stind att bemdistra. Om detta
sistndmnda fall dr f6r handen, bor enligt min
uppfattning korkortsmyndigheten taga fra-
gan om vederborandes ldmplighet under for-
nyat Overvigande. Detta bor emellertid i
princip gilla vare sig korkortet dr av dldre
eller nyare datum.

Punkten 5

Den under denna punkt intagna aterkallelse-
grunden ersitter 33 § 2 mom. 3. Bestimmel-
serna dr i huvudsak likalydande. I forslaget
har emellertid icke hdansynstagandet till "tra-
fikens intresse” medtagits. A andra sidan har
kommittén vidgat tillimpningsomradet ge-
nom att byta formuleringen “for forare av
motordrivna fordon” mot ”’fér den motor-
drivna fordonstrafiken”. Diarigenom avses
framst att bestaimmelsen skall gilla ocksa
vissa Overtrddelser med s. k. dgaransvar. Jfr
kungorelsen om korkortsprickar.

Gillande ritt. Det bor inledningsvis upp-
marksammas, att det dr Overtrddelse av de
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for forare meddelade bestimmelserna som
kan foranleda korkortsingripande. Det s. k.
dgaransvar som ofta kan drabba t. ex. akeri-
dgare kan icke ldggas till grund for aterkallel-
se enligt VTF:s punkt 3 (RAA 1961 ref. 39).

Numera dr hastighetsovertradelser den typ
av forseelse som oftast registreras i korkorts-
registret och foranleder ingripande enligt
VTF:s punkt 3. Andra grupper som fore-
kommer ofta dr Overlast, underlaten stopp-
plikt och de fall av vardsloshet i trafik som
icke faller under VTF:s punkt 4.

Antalet Overtrddelser som i praxis anses
bora motivera korkortsaterkallelse kan varie-
ra. Det torde emellertid vara vanligt, att tre
overtridelser av icke alltfor enkel beskaffen-
het anses tillrackligt. Variationerna ar dock
ménga. Varning meddelas ofta. Ar 1969
uppgick aterkallelsefallen enligt VTF s punkt
3 till nagra hundra. Antalet varningar var
mer dn 3 000.

Kommittéforslaget. Som framgétt av den
allminna motiveringen har kommittén fun-
nit att nuvarande lagstiftning och ritts-
tillimpning ser alldeles for milt pa den som
upprepar trafikbrott (3.5.3). Det finns anled-
ning antaga, att vi bland dessa trafikanter
finner de verkligt trafikfarliga forarna. Detta
synsitt aterspeglas emellertid inte i nuvaran-
de praxis. Frin dessa utgangspunkter kunde
det ha varit motiverat att radikalt omarbeta
nuvarande lagtext. Genom kombinationen
med pricksystemet anser emellertid kommit-
tén, att den nodviandiga effektiviteten i sy-
stemet skall uppnas utan omskrivning av
gillande formulering.

Punkten 5 Overensstimmer med gillande
riatt, utom i det avseendet att enligt kommit-
téns forslag trafiksikerhetssynpunkterna
skall skjutas i forgrunden. Enligt gillande
ritt kan dterkallelse ske dven pd grund av
overtriadelse av bestimmelser som meddelats
i trafikens intresse. Det har inneburit att
korkortsaterkallelse kunnat beslutas for for-
seelser, som ir betydelselosa fran trafiksdker-
hetssynpunkt, t. ex. skatte- och registrerings-
forseelser (jfr RRA 1959 K 195).
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Andra stycket

I andra stycket av 1§ har upptagits en
specialregel som ger ritten mdjlighet att
underlata aterkallelse vid vissa former av
trafiknykterhetsbrott. Kommittén har redan
betonat, att trafiknykterhetsbrotten fran tra-
fiksidkerhetssynpunkt édr att bedoma som all-
varliga. De maste ddrfor ocksd motas med
stringa reaktioner. Denna instdllning far
dock inte leda till beslut som &r stotande for
rittskdnslan eller som utmanar allmidnna
opinionen. Sadana beslut nedsitter respek-
ten for trafikreglerna och fir dirigenom en
negativ effekt pa trafiksikerheten. Ingripan-
den av det senare slaget har forekommit.
Korta korningar for att kora en bil in i
garaget eller for att flytta den sa att den icke
skall hindra andra fordon har i vissa enskilda
situationer lett till konsekvenser som icke
kan anses sta i rimlig proportion till brottets
farlighetsgrad. Undantagsregeln i andra
stycket vill ge ritten mojlighet att underlata
korkortsaterkallelse i dylika fall.

Typiskt for den form av korning som
kommittén vill ge mojlighet att undantaga
frin aterkallelse dr att den icke avser person-
transport, utan endast en kort flyttning av for-
donet. Sddana korningar kan, forutom pa
gardar och parkeringsplatser, dga rum pa ga-
rageinfart, dker el. dyl. Daremot bor kdrning
pé vig i princip inte hidnforas till denna kate-
gori. Den som under straffbar alkoholpaver-
kan flyttar sin bil till andra sidan gatan pé
grund av reglerna om datumparkering bor sé-
ledes icke undgé atgédrd i korkortshidnseende.

Sasom en viktig forutsiattning for tillamp-
ning av undantagsregeln har angivits att ris-
ken for trafikolycka skall ha varit obetydlig.
Huruvida denna forutsdttning dr uppfylld far
bedomas med hinsyn till samtliga omstén-
digheter i samband med korningen. Enligt
vart sitt att se pa trafiknykterhetsbrotten
foreligger det regelmassigt en forhojd olycks-
risk ndr foraren ar alkoholpaverkad. I sir-
skilda situationer kan emellertid risken be-
domas vara obetydlig. S& kan exempelvis
vara fallet om alkoholhalten varit lag eller
om annan trafik inte forekommit. P4 en
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gardsplan med lekande barn maéste & andra
sidan risken for en olycka bedomas som stor,
dven vid en mycket kort korning.

Tredje stycket

[ tredje stycket har utlandska domar behand-
lats. Korkortsfragan skall i dessa fall handldg-
gas som sdrskilt brottmalsarende.

2§

[ denna paragraf anges forutsittningarna for
villkorlig korkortsaterkallelse. I princip kan
— med de undantag som anges — siadant
beslut meddelas i samtliga fall, dér enligt 1 §
forutsattningar for korkortsaterkallelse fore-
ligger.

Sésom kommittén framhallit i sin allmén-
na motivering dr det av storsta vikt att
reglerna ger tillfille till nyansering och an-
passning till vad som i varje sérskilt fall kan
anses vara mest dndamalsenligt for att paver-
ka trafikanten i en positiv riktning. Kommit-
téns forslag om villkorlig korkortsaterkallelse
skall ses mot den bakgrunden.

Enligt kommitténs uppfattning har vill-
korlig aterkallelse forutsdttningar att astad-
komma ett bittre psykologiskt och pedago-
giskt resultat 4n varning. Villkorlig dterkallel-
se bor emellertid kunna anvindas inte enbart
i situationer, dir man nu ger varning, utan
ocksa i fall som i dag leder till korkortsater-
kallelse. Villkorlig aterkallelse ar avsedd att
anvindas d4 det enligt de nya reglerna fore-
ligger korkortsaterkallelsegrund. Innan fora-
rens belastning hunnit darhdn, sker forsoken
att pdverka honom inom ramen for prick-
systemet.

Sédsom grundforutsittning for villkorlig
aterkallelse har satts att det skall foreligga
anledning antaga att foraren, utan beslut om
ovillkorlig korkortsaterkallelse, kommer att i
fortsdttningen vinnldgga sig om att folja tra-
fikens regler. Det allmidnna skotsamhetsrek-
visit som giller for villkorlig dom kan sigas ha
overforts till trafikbeteendet.

Ritten skall alltsa gora en prognos betraf-
fande foraren. Man har darvid att utgéd fran
omstidndigheterna kring det aktuella brottet
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och dettas karaktir eller svarhetsgrad samt
vad man i ovrigt vet om foraren. Den om-
stindigheten att vederborande &dr yrkes-
chauffor eller eljest i starkt behov av kdrkort
kan dirvid tillmitas betydelse. Pa grund av
sitt starka beroende av korkortet har yrkes-
chaufforen namligen en extra press pa sig,
vilket kan péverka prognosen. Anmarknings-
fritt och langvarigt korkortsinnehay talar
ocksa till forarens forman ndr det giller
villkorlig dterkallelse. I mal om korkortsater-
kallelse pa grund av upprepade forseelser kan
foraren a andra sidan ha svarare att gora
gillande att han i framtiden avser att skota
sig. Dé de enskilda forseelserna hdr kan vara
ay mindre allvarlig beskaffenhet kan dock
villkorlig aterkallelse ofta vara tillricklig som
medel for att forhindra att foraren aterfaller

i trafikbrott.
Kommittén har Overvigt huruvida det

eventuella korkortsingripandets varaktighet
skall anges i beslut om villkorlig korkorts-
aterkallelse. Overvagande skil talar enligt
kommitténs uppfattning for att nagon tid ej
bor utsdttas. Didrest anledning till undan-
rojande av den villkorliga dterkallelsen upp-
kommer, torde det vara limpligast att fragan
om ingripandets varaktighet kan provas for-
utsdttningslost.

Vidare finns det anledning antaga, att den
vanligaste anledningen till forverkande av
den villkorliga 4terkallelsen kommer att bli
att den domde begitt nya trafikbrott. I
denna situation méste alltid fragan om tiden
for korkortsingripandet tas upp pa nytt.
Det ir da en fordel att ej vara bunden av en
tidsangivelse som angetts i en dom, vilken
meddelats kanske flera ar tidigare.

Genom att tid ej utsitts i beslut om vill-
korlig  korkortsiterkallelse kommer den
domde ej att fa ett mera exakt besked om de
konsekvenser en underlatenhet att folja fore-
skrifterna i den villkorliga aterkallelsen kom-
mer att fa. Det bor dirfor tillses att den
domde skriftligen och, om det dr mojligt,
jamvil muntligen underrittas om de foljder
en sidan underlatenhet kan fa.

Vissa trafikbrott dr redan genom sin svar-
hetsgrad sadana att villkorlig korkortsater-
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kallelse ej bor fi meddelas. Grov vardsloshet
i trafik och rattfylleri har i likhet med vad som
giller enligt VTF uttryckligen angetts som fall
dir ovillkorlig aterkallelse alltid skall folja.

[ négra fall har undantag gjort fran obliga-
torieregeln. Till skillnad fran gillande ritt ar
ovillkorlig aterkallelse ej obligatorisk om brot-
tet begatts innan den tilltalade forvirvat det
gillande korkortet eller om brottet bestatt i
anstiftan eller medhjalp till grov vardsléshet i
trafik eller till rattfylleri. Denna undantags-
regel har tagits in for att undvika for rattskans-
lan stotande resultat i fall dér t. ex. brottet
begétts ldngt innan den tilltalade forvirvat
korkort eller den tilltalades medverkan varit
obetydlig. (Jfr JO 1959 sid. 338.)

[ andra stycket av 2 § anges vidare att
villkorlig korkortsaterkallelse icke far med-
ges nir eljest den allminna respekten for
trafikens regler pakallar aterkallelse. Till den-
na kategori kan foras allvarligare fall av
rattonykterhet. Om den tilltalade haft mer
an 1,2 promille — en grins vid vilken olamp-
lighet for foraruppgiften alltid kan anses
foreligga — bor séledes villkorlig aterkallelse
endast undantagsvis forekomma. Vidare syf-
tar regeln pa dem som aterfaller i allvarliga
trafikbrott, vilket kan visa en nonchalans
mot trafikreglerna, som gor det nodvandigt
att tillgripa aterkallelse. I kommentaren till
1 § 3 har kommittén ocksa uttryckt uppfatt-
ningen att allmédnpreventiva hidnsyn kriver
att den som bryter mot regler som dr grund-
liggande for trafiksidkerheten icke bor beviljas
villkorlig korkortsaterkallelse.

38

[ vissa fall dir villkorlig korkortsaterkallelse
bedoms som den fran trafiksikerhetssyn-
punkt limpligaste formen av samhillsingri-
pande kan det finnas anledning att under-
stryka allvaret i ingripandet genom ett for-
bud for korkortsinnehavaren att féra motor-
fordon eller traktor under viss tid. En be-
stimmelse hirom har tagits in i 3 §, dér
tiden ocksa angivits till minst en méanad och
hogst tvd manader.

Kommittén ser kombinationen av ett kort
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forarforbud och en lingre tids uppféljning av
korkortsinnehavarens trafikbeteende som en
mycket effektiv trafiksikerhetsitgird. Det
korta ingripandet medfor att de icke onsk-
virda sociala konsekvenserna av ingripandet
kan undvikas eller minskas. For den enskilde
innebdr dven ett kortare forbud att fora
korkortspliktigt fordon en allvarlig erinran
om vikten av att folja trafiksamhillets regel-
system.

Dirtill kommer att den villkorliga 4terkal-
lelsen ger en majlighet att sitta in rehabilite-
ringsatgirder innan korkortsinnehavaren natt
ett stadium dar han antingen méste bedomas
som trafikfarlig eller ocksd allménpreventiva
skil gor det nodvandigt att under en lingre
period utesluta honom frin deltagande i
trafiken.

Ett forarforbud kan vara motiverat av
savil individualpreventiva som allméanpreven-
tiva skdl. Det kan sdgas utgora del i en
reaktionsform pé skalan mellan villkorlig och
ovillkorlig korkortsaterkallelse. Reaktions-
formen torde kunna passa vid vissa former av
rattonykterhet, t. ex. dar alkoholhalten hos
foraren varit uppemot 1,2 promille. Det skall
dock betonas, att inte enbart alkoholhalten
utan ocksa andra omstindigheter maste till-
maétas betydelse.

Kommittén har inte ansett det lampligt
att ndrmare dn vad som nu skett precisera de
fall ddr denna form av villkorlig &terkallelse
bor anvdndas. Liksom i friga om andra
former av sambhillsingripande bor de prak-
tiska erfarenheterna anvindas for modifika-
tioner i rdttspraxis.

Den som meddelats forbud enligt 3 § ir
icke berittigad att fora korkortspliktigt for-
don. Den som bryter didremot gor sig skyldig
till olovlig korning (4 § forsta stycket TL).
Erinran hdrom har icke ansetts nodvindig i
lagtexten.

Eftersom den for vilken forarforbud be-
slutats trots detta innehar korkort, maste
frin Overvakningssynpunkt sirskilda krav
stillas pa informationen om dessa beslut.
Korkortet bor tas om hand under tiden for
verkstilligheten av beslutet. Kontrollmojlig-
heterna blir eljest mycket smé. En regel som

56

aldgger foraren att Overlimna korkortet har
intagits i 6:17.

48

De ndrmare reglerna om villkorlig korkorts-
aterkallelse ges i 4-88§. I 4§ forsta
stycket sdges att provotiden skall vara tva ar.
Den kan dock enligt 7 § forldngas till tre ar.
Uttrycket provotid anges hir for att ange
den tid under vilken den villkorliga aterkal-
lelsen bestar.

I andra stycket anges att provotiden bor-
jar lopa fran det beslutet i korkortsfragan
vinner laga kraft mot den domde. I korkorts-
innehavarens intresse foreslas i samband dér-
med moilighet for honom att forklara sie
nojd med beslutet i aterkallelsefrigan (6:13).
Nojdforklaring enligt BrB 38:1 omfattar icke
sirskild rattsverkan av brott.

Pigdende departementsarbete kan foranle-
da en justering av forslaget i denna del. Se
stencil Ds Ju 1971:22's. 9—11.

5§

Utredningsmaterialet kan utvisa, att det for
att minska risken for aterfall kan vara lamp-
ligt att sdtta in sarskilda rehabiliteringsatgir-
der, t. ex. vard i anledning av alkoholbesvir.
Ritten bor di kunna forordna om séidan
vard i samband med villkorlig aterkallelse.
Om man pa detta sdtt kan ge det totala
samhillsingripandet en bittre korkorts-
anknytning dn for nirvarande torde forarens
mojligheter till rehabilitering 6ka. Detta sam-
band har framhallits ocksa av trafiknykter-
hetsbrottskommitt€n (SOU 1970:61 s. 245).
En annan dtgird kan vara att foraren far
genomgd nagon kurs. Jfr regeln i 4:12, som
ger mojlighet att fa korkort innan tiden for
korkortssparren gatt ut, och det av Dureman
m. fl. anférda exemplet i SOU 1972:72 s.
166—168. Det torde kunna ses som lockande
for foraren att frivilligt deltaga i virdarbetet,
ddrigenom att ett sidant deltagande Okar
hans mojligheter att fi en positiv prognos
och siledes ocksé att behalla kérkortet. Till
grund for valet av atgird skall ligga en
utredning om vederborande forare.
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Uppmirksammas bor att det i vissa fall
kan ges forordnande om likartad vard inom
ramen for det allminna pafoljdssystemet.
Det maste darfor ses som en visentlig fordel
att allmin domstol handldgger bade pafoljds-
och korkortsfragan. Det bor genom kontak-
ter med andra berdrda organ tillses att dub-
belarbete eller konfliktsituationer ej upp-
kommer. Har trafikbrottet varit sa allvarligt
att skyddstillsyn anordnats (t.ex. for ratt-
fylleri), torde pa grund av trafikbrottets
svarhetsgrad i allménhet inte forutsittningar
for villkorlig korkortsaterkallelse foreligga. I
dessa fall behover man alltsd inte befara en
kollision mellan den allminna brottspafolj-
den och korkortsingripandet.

Beslut enligt 3:5 kan meddelas under hela
provotiden. Jfr 3:7, for vars tillampning forut-
sdtts, att foraren misskott siginagot avseende.

6§

Trafikkonsulenten kommer oftast att vara
den som har direkt kontakt med foraren.
Han skall kalla foraren till samtal och, om sa
dr pikallat, forsoka forma honom att fri-
villigt genomgd trafikkurs. Det dr déirfor
limpligt att han ocksd kontrollerar att fora-
ren fullgor sina aligganden samt underréttar
dklagaren om si inte dr fallet.

Det bor anmirkas, att den som meddelats
villkorlig korkortsiterkallelse star utanfor
pricksystemet. Se hiarom 10 § andra stycket
i forslaget till kungorelse om korkortsprickar
och specialmotiveringen dartill. Kungl. Maj:t
bor dirfor utfirda anvisningar om underrit-
telse till trafikkonsulenten betriffande brott
under provotiden.

7-8 8§

I dessa paragrafer har kommittén tagit upp
reglerna om rattens atgirder under provoti-
den for villkorlig korkortsaterkallelse. Syste-
matiken dverensstimmer med vad som giller
i friga om villkorlig dom och skyddstillsyn.
Nar det giller villkorlig korkortsaterkallelse
har emellertid kommittén foreslagit gemen-
samma regler for det fall att korkortsinne-
havaren brister i sina aligganden och gor sig
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skyldig till nytt trafikbrott eller finnes ha
gjort sig skyldig till sidant brott fore beslu-
tet om villkorlig 4terkallelse.

Ritten har att i valet mellan de olika
itgirderna soka finna den som &r bést dgnad
att forma foraren att battra sitt beteende i
trafiken. Hédr som eljest torde en stegring i
intensiteten hos reaktionen bli nodvindig,
om tidigare dtgdrder visat sig resultatlosa.

Kommittén vill betona, att det icke é&r
nodvindigt att ldta varje trafikbrott leda till
atgird enligt 7 §. Enstaka smirre dvertridel-
ser, som kan beddomas vara av engdngsnatur,
bor kunna passera. P4 samma sitt forhaller
det sig med atgird enligt 8 §. Om ett trafik-
brott, som forovats fore beslutet om villkor-
lig aterkallelse, ddrefter skulle beivras genom
ordningsforeldggande, kan siledes éklagaren,
om brottet icke finnes foranleda till nagon
dndring i friga om den villkorliga aterkallel-
sen, kunna underldta att stélla fragan under
rittens provning. [ dessa senare fall synes
varningsmojligheten eller mojligheten att for-
linga provotiden bora komma till anvind-
ning endast undantagsvis.

Direst brott som begitts under provoti-
den ir av allvarligare natur kan rdtten finna
anledning att vidtaga flera av de i 7 § angivna
atgirderna. Det bor siledes vara mojligt att
bade besluta om forbud enligt 3 § och for-
linga provotiden.

Direst korkortsinnehavaren gor sig skyldig
till grov vardsloshet i trafik eller rattfylleri
skall den villkorliga dterkallelsen undanrdjas,
om ej undantagsregeln i 3:1 andra stycket dr
tillimplig. Den villkorliga korkortsaterkallel-
sen har da icke liangre nagon funktion att
fylla.

4 kap. Korkortssparr

Forslaget innehaller i detta kapitel tre
betydelsefulla nyheter i forhallande till gil-
lande ritt. P4 skil som redovisas under 1 §
har kommittén funnit det mest dndamals-
enligt att domstolen omedelbart i aterkallel-
sebeslutet utsitter den tid som brottet skall
utestinga foraren frin ritten att inneha kor-
kort. Kommittén har vidare ansett det vara
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av virde om en siddan tidsbestimning med-
delas dven om foraren inte har nigot kor-
kort, som kan aterkallas. Regler ddrom har
intagits i 5 §. Sasom gemensam bendmning
pa det som for ndrvarande brukar Kkallas
aterkallelsetid eller vintetid foresldr kom-
mittén termen korkortssparr (jfr det norska
sperrefrist). En viktig nyhet finns dessutom i
6 §, som ger ritten mojlighet att beakta
korkortsspdrrens konsekvenser ndr pafoljd
for brottet bestimmes.

I friga om korkortsspérrens lingd foreslar
kommittén att den nedre grinsen sinkes till
en manad. Den dr for nidrvarande tre mana-
der. Kommittén menar ocksa att spérrtider-
na allmant sett bor kunna bestimmas korta-
re dn vad som sker enligt nuvarande praxis.

Kommittén har Overvdgt att infora en
mojlighet att komplettera korkortsspérren
med ett forbud att fora icke korkortspliktiga
motordrivna fordon. Till den kategorin hor
traktor under vissa forutsittningar, motor-
redskap och moped. Det ér litt att ge
exempel pa fall, dar ett sédant férbud skulle
kunna anses motiverat.

Det har pétalats som stotande, att en
person som géng pa ging gor sig skyldig till
rattfylleri vid mopedkdorning icke kan med-
delas forbud att fora moped en viss tid.
Samma kan sdgas vara forhallandet med den
som upprepade ganger gor sidana ingrepp i
en mopedmotor att mopeden forvandlas till
litt motorcykel. Vidare kan det vara dgnat
att vdcka forvaning att en person, som pé
grund av rattfylleri med en skoter fatt
korkortet aterkallat, tillates att i citytrafik
framfora t. ex. en mobilkran, kanske vigan-
de 40 ton.

[ Norge kompletteras regelmissigt ett
beslut om korkortsindragning med forbud
att fora moped.

Kommittén har emellertid avvisat tanken
pa ett pa brottslig handling grundat forbud
att fora icke korkortspliktigt motordrivet
fordon.

Kommittén har under rubriken till 2 kap.
behandlat fragan om forbud att vid bristande
medicinska forutsdttningar fora t.ex. mo-
ped. Kommittén har med hinsyn till bl. a.
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kontrollsvarigheterna avvisat denna tanke.
Kommittén har inte blivit 6vertygad om att
problemet fran trafiksikerhetssynpunkt ir
av den omfattningen att ett forbudsinstitut
dr motiverat. Fraigan om korkortsplikt for
motorredskap behandlas av motorredskaps-
utredningen.

Forutom redan nimnda nyheter innehaller
4 kap. bl.a. forslag om att den som efter
korkortsaterkallelse meddelats en korkorts-
sparr om hogst sex manader skall aterfi sin
behorighet utan att behova genomga ett helt
nytt forarprov (10 §), att ritten, om sir-
skilda skil foreligger, skall kunna nedsitta
tiden for korkortsspérr (11 §) och att lins-
styrelse i viss utstrackning skall kunna utfar-
da korkort for den som genomgétt sirskild
trafikutbildning utan hinder av korkorts-
sparr (12 §).

Hirutover innehaller 4 kap. regler om sam-
mantriffande av trafikbrottslighet och om
sdttet att berdkna tiden for korkortssparren.

1§

[ 1§ foreskrives att ritten, nir den meddelar
beslut om ovillkorlig korkortsaterkallelse ock-
sd skall bestimma tiden for en korkortsspérr.

Gillande rdtt. Fram till den 1 juli 1958
foreskrevs i 33§ 1 mom. vagtrafikforord-
ningen att linsstyrelsen vid aterkallelse av
korkort pa skdl, som angavs i samma
moment, skulle bestimma viss tid, efter vars
utgéng foraren efter ansokan dnyo kunde
erhalla korkort. Bestimmelserna #ndrades
efter forslag vickt av 1953 ars trafiksiker-
hetsutredning som i denna del anférde (SOU
1957:18 s. 346 f):

I regel dr det icke mojligt, att redan vid
tiden for aterkallelsebeslutet forutsiga, huru-
vida en fOrare, vars korkort dterkallats, dver
huvud taget nagonsin kommer att utvecklas
till en lamplig motorforare, och inte heller dr
det mojligt att siga, under hur lang tid hans
olimplighet kommer att besta. — I vissa fall
talar presumtionen mycket starkt for att
hans farlighet har ett direkt samband med
hans allmidnna karaktédr och att den darfor ar
av en mera bestaende natur. Detta synes i
regel vara fallet, om fOraren visat en sa
hoggradigt nonchalant instillning till trafik-
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sikerhetens mest elementdra krav, att han
satt sig att kora bil i spritpaverkat tillstand,
eller om han genom ett hdnsynslost korsitt
satt andra minniskors sdkerhet i allvarlig
fara, eller om han med vetskap eller misstan-
ke om att han pakort och skadat en person
»smitit” fran olycksplatsen eller om han
genom upprepade flagranta Overtradelser
visat likgiltighet for noédvdndigheten av att
stilla sig trafikens regler till efterrdttelse.
Detsamma kan sigas gilla dven i andra fall av
konstaterad olimplighet, sisom da en person
genom andra brott dn trafikbrott adagalagt
stor brist pd hidnsyn till andra eller det
uppdagas att han icke dr palitlig i nykterhets-
avseende. Att, sasom nu sker, mer eller
mindre automatiskt ge sidana forare tillbaka
deras korkort, sedan nagra manader forflutit,
ir — vilket utredningen tidigare framhallit —
ett grundliggande fel i var korkortspolitik
och helt oférenligt med uppfattningen om
korkortsaterkallelsen sisom ett skydd for all-
minheten mot de patagligt farliga férarna.

Utredningen foreslar darfér — och detta
framstar for utredningen sdsom ett av de
angelignaste av de forslag, som utredningen
framligger i detta betinkande — att ndgon
aterkallelsetid icke utsidttes i beslut, varige-
nom korkort aterkallas. Tankegangen A&r
alltsd den, att korkortsmyndighetens upp-
mirksamhet uteslutande skall vara inriktad
pa sporsmalet, huruvida vederbdrande ér
olimplig som motorforare eller icke. Om sa
befinnes vara fallet, skall korkortet aterkallas
och dirmed dr forfarandet avslutat. Fragan
om vederborande framdeles skall kunna
erhalla nytt korkort dr ett sporsmal, som
icke alls skall bli féremal for behandling i
aterkallelsedrendet. — Detta skall dock icke
innebira en aterkallelse for alltid. Antar man
principen om att korkortsaterkallelsen dr en
skyddsatgird mot den farlighet, som vissa
forare representera, foljer nimligen darav att
foraren icke skall vara frantagen sitt korkort
under lingre tid 4n hans farlighet bestar. Det
vore dirfor icke motiverat, om man for alltid
utestingde foraren frin mojligheten att anyo
erhalla ratt att fora motorfordon. Pa grund
av tilltagande levnadsalder, dndrade levnads-
vanor eller av annan anledning kan en person
utvecklas i sidan riktning, att korkortsmyn-
digheten dnyo vinner tilltro till honom som
motorforare.

Departementschefen anforde i

(1958:69 s. 96 f):

Vad hirefter betriffar villkoren for ater-
faende av aterkallat kdrkort och om utfar-

prop
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dande av nytt korkort i stillet for dterkallat
siadant ansluter jag mig till utredningen i det
hinseendet, att denna fraga i princip bor
bero pa helt ny lamplighetsprévning fran
korkortsmyndighetens sida och att prov-
ningen icke sillan bor utfalla sd, att veder-
borande ej anfortros korkort. Nigon be-
stimd aterkallelsetid bor darfor icke uppta-
gas i beslut, varigenom korkort aterkallas. I
stillet bor i sjilva forfattningen upptagas viss
minimitid, fére vars utgang foraren icke skall
kunna fi nytt korkort utfardat.

Andra lagutskottet (utlitande 1958:20)
anslot sig i princip till kravet pa helt ny
limplighetsprovning for den som efter dter-
kallelse onskade erhélla nytt korkort.

Riksdagen bif6ll forslaget till nya regler,
vilka, som namnts, tridde i kraft den 1 juli
1958.

Det av 1967 ars trafiknykterhetskommitté
framlagda forslaget (SOU 1963:72) innebar
att aterkallelsefragor i anledning av brott
(utom fylleri) skulle handlidggas av domstol.
Man foreslog ocksi att bestimmandet av
forlusttiden, som i viss utstrickning var att
se som en straffmitningsfraga, skulle ske i
samband med Aaterkallelsebeslutet. Dirige-
nom kunde en viss Omsesidig paverkan
mellan den egentliga straffmitningen och
bestimningen av minsta forlusttid komma
till stand.

De flesta remissorgan som behandlade
amnet var kritiska och nigra som man tyckte
oklara punkter framholls. Dit horde framfor-
allt frigan om korkortsmyndigheten skulle
vara bunden av den tid domstolen faststillt, i
vilket fall limplighetsprovningen blev illuso-
risk. En linsstyrelse menade att det genom
1958 ars lagindring inforda systemet var ett
stort framsteg fran trafiksikerhetssynpunkt.
Motorminnens riksforbund pipekade & and-
ra sidan det otillfredsstillande i att korkort
efter aterkallelse pa grund av rattfylleri
utfardas forst tva ar efter garningen trots att
minsta forlusttiden anges till ett ar.

Kommitténs dverviganden. Kommittén
har vid sina besok hos olika linsstyrelser
allmant mott uppfattningen att det skulle
vara mera andamalsenligt om man, sisom
fallet var fore den 1 juli 1958, omedelbart
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vid aterkallelsen bestimde den tid, efter
vilken korkort kunde beviljas foraren. I
flertalet fall kan man dven i dag redan vid
aterkallelsebeslutet forutsidga ndr en person,
som t.ex. fatt sitt korkort 4terkallat pa
grund av rattfylleri, kan fa limplighetsintyg.

Om inte nigot nytt brott intriffar dr
aterkallelsetiden genom praxis redan be-
stimd i relation till det begingna brottet.
Denna tid kdnner dock korkortsinnehavaren
i allminhet inte till. Han har endast under-
rittats om den lagfista minimitiden och tror
darfor ofta att han med framging kan
ansdka om korkort efter minimitidens ut-
ging. Det gillande systemet ger saledes
mycket dalig information till den det drab-
bar. Detta intryck forstirks dessutom av att
det ibland forekommit att polismyndighet
for att avge limplighetsintyg krivt en reha-
biliteringstid som varit lingre dn den linssty-
relsen avsett att tillimpa.

Fran en ldnsstyrelse har uppgivits att
aterfall i brottslighet forekom endast i
omkring 30 procent av aterkallelsefallen. [
ovriga fall var det samma forhillanden som
avgjorde korkortsfragan vid tiden for kor-
kortsaterkallelsen och vid den senare tid-
punkt, ndr korkortsansokan gavs in. 1 70
procent av  korkortsiterkallelseirendena
skulle siledes aterkallelsetiden utan oligen-
het kunna ha bestimts i samband med
aterkallelsebeslutet.

Det torde oftast, i synnerhet om aterkal-
lelsetiden varit forhallandevis kort, vara
nastan omdajligt att avgora om vederborande
forvandlats frén en trafikfarlig till en trafik-
siker forare. Erfarenheten har visat, att det
inte finns resurser att efter aterkallelsetiden
bedéma varje korkortssokande individuellt
for att avgora om han ir limplig att fora
motorfordon. Framgar det av utredningen (i
stort sett registerslagning), att ytterligare
brott e. dyl. inte intriffat under 4terkallelse-
tiden, vilken &r bestimd genom praxis,
erhaller  vederborande  limplighetsintyg.
Kommittén har i den allmidnna motiveringen
uttryckt de svarigheter man moter d4 man
vill ta stillning till en forarens personliga
lamplighet (2.7).
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[ 6 § har vidare foreslagits en regel om att
korkortssparrens konsekvenser skall kunna
beaktas vid pafoljdsbestimningen. Detta kan
knappast ske om inte domstolen fér ta still-
ning till hur linge foraren skall sakna kor-
kort. En samlad bedomning med omedelbar
information maste fran brottspreventiv syn-
punkt ses som en effektivare atgird dn vad
vart nuvarande system tillhandahéller.

En tillbakagang till den dldre principen att
bestimma tiden genast kommer att innebéra
en bidttre Overensstimmelse med vad som
giller i andra lander. Dir dr det nu ridande
svenska systemet sillsynt. Enda for kommit-
tén kidnda exempel ar Belgien. Se Europa-
radets resolution [.2.1 och kommentaren till
denna bestimmelse (avsnitt 7.1 och 7.2 i
detta betinkande).

Kommittén har saledes funnit Gvertygan-
de skil tala for att domstolen i aterkallelse-
beslutet skall bestimma hur liang tid det
behandlade brottet skall utestinga foraren
frin behorigheten att fora korkortspliktigt
fordon, dvs. utgora en korkortssparr. I beslu-
tet kommer inte att anges under vilka forut-
sittningar foraren kan édterfd sin behorighet.
Det kan ske dels efter en fullstindig prov-
ning och dels genom att korkortet aterlam-
nas (4:10).

Paragrafen anger ocksi de marginaler
inom vilka tiden for korkortsspirren skall
bestimmas. De foreslagna grinserna, en
ménad och fem 4r, dr nistan desamma som
VTF inneholl fram till den 1 juli 1958.
Minimitiden var dock dven di liksom f. n. tre
manader. Maximitiden om fem ar dr avsedd
att gilla dven vid aterfall och dirav foranledd
ny korkortsaterkallelse.

Kommittén har icke funnit det péikallat
att ge mojlighet att bestimma korkortsspirr
for lingre tid dn fem 4ar. Aterkallelse pa
grund av trafikbrott har en péifoljdsbetonad
karaktdr och en péd annat sitt manifesterad
olamplighet torde uppenbaras vid det nya
korkortsprov som foraren skall genomga, om
han efter tidens utgang ansoker om nytt
korkort. Detta prov blir enligt kommitténs
forslag mera ingdende dn det normala forar-
provet. Jfr avsnitt 2.6 i den allmidnna moti-
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veringen.

Kommittén har Overvdgt mojligheten att
besluta om éaterkallelse for forarens atersta-
ende livstid. Allmanpreventiva skal skulle
motivera ett sadant beslut. Det tillimpas i
bl. a. Danmark, Norge och Visttyskland. I
Norge meddelas beslut om aterkallelse for
alltid om en forare aterfaller i rattfylleri.
Kommittén vill emellertid inte fororda en
sadan regel. Erfarenheterna fran de nimnda
landerna visar, att en regel om aterkallelse pa
livstid ar for strang och for summarisk for
att strikt kunna anvindas efter sin ordalydel-
se. Den fordrar majligheter till undantag. I
Danmark innebar regeln séiledes att ny kor-
kortsansokan upptages till provning efter
12—-15 ar och i Norge efter fem ar. Fran
allminpreventiv synpunkt torde aterkallelse
pa livstid under sddana forhallanden icke
kunna tillmatas namnvirt storre betydelse dn
de mojligheter kommitténs forslag erbjuder.
Frin individualpreventiv synpunkt skulle
aterkallelse pa livstid kunna innebdra svarar-
tade konsekvenser.

Enligt gillande praxis far en forare, som
fatt sitt korkort aterkallat for t. ex. rattfyl-
leri, regelmissigt vdnta lingre for att fa
trafikkort 4n for att fi vanligt korkort.
Kommittén har dock ej funnit anledning att
foresla en differentiering av korkortsspéarren
med hinsyn till de olika korkortsklasserna.
En sadan regel skulle med nodvindighet fa
bygga pa schabloner, saisom ar fallet i dag,
vilket kommittén finner olimpligt. Det mas-
te vidare erinras om att den som vill ha ett
korkort av mera kvalificerat slag maste
genomgi en mer omfattande utbildning och
ett utforligare forarprov. Nagot barande skil
for att han, om korkortet aterkallas, skall fa
vidkdnnas en lingre sparr for det kvalifice-
rade kortet finns knappast. Redan det
forhallandet att han ofta mister mojligheten
att i full utstrickning utova sitt yrke medfor
att korkortsiterkallelsen har en allvarligare
effekt for honom én for genomsnittsforaren.
Kommittén har ej heller ansett det motiverat
att foresld speciella undantagsregler for ratten
att kora traktor. Sociala hdnsyn, t. ex. fora-
rens mojlighet till forsorjning, skulle kunna
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motivera sadana regler. I detta hidnseende
torde emellertid den ganska vittgdende moj-
ligheten att fora traktor utan korkortsbeho-
righet vara tillfyllest.

Den tid domstolen utsitter ar att se som
en bestimd tid. Det brott som foranlett
korkortsaterkallelsen far icke i och for sig
hindra att foraren efter sparrens utgang
beviljas nytt korkort. Ett avslag méste
grundas pa négot annat dn brottet. Av
utredningen i ett rattfyllerimal kan exempel-
vis framga, att foraren dr gravt alkoholiserad.
Skulle ldnsstyrelse vid provningen av en kor-
kortsansokan finna, att fragan om korkorts-
sparr icke avgjorts efter ett trafikbrott, kan
lansstyrelsen hidnvinda sig till aklagaren
(13 §). Kommittén har i kommentaren till
2:1 belyst samordningen mellan allmén dom-
stol och forvaltningsdomstol.

I andra stycket anges, att tiden skall raknas
fran den dag ratten att fora korkortspliktigt
fordon frantogs foraren. Detta ér i forhdllan-
de till gillande ritt formellt ingen nyhet, jfr
33§ S mom. VTEF. Den legala spirren for
fylleri och olovlig korning i 32§ 2 mom.
VTF riknas emellertid fran forseelsens be-
giende. Pia samma sitt brukar den av
lansstyrelserna och regeringsritten i praxis
tillimpade tvaarssparren efter ett rattfylleri
raknas fran dagen for brottets begiende.
Detta gynnar den, vars brott blir avslojat pa
ett sent stadium. Genom att den definitiva
korkortssparren bestimmes omedelbart och
sittet for tidens beriknande blir enhetligt
forsvinner den skillnaden. I praktiken éstad-
kommes dirigenom en visentlig forbattring
frén saval rittvise- som rittssikerhetssyn-
punkt.

Bestimmelsen innebir att, liksom for nar-
varande, tiden for omhéindertagandet ingar i
den slutligt bestamda tiden for korkortsspar-
ren. Nar det giller den som inte innehar kor-
kort kommer tiden att raknas fran dagen for
beslutet om korkortssparr (6:16).

238

I 2 § har intagits vissa regler om minimitider.
Gallande ritt. 1 fraga om aterkallelsetider-
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na marks att gillande rdtt endast innehéller
minimitider. Vid aterkallelse pid grund av
grov vardsloshet i trafik ar minimitiden tva
ar, vid andra aterkallelsegrunder ett ar. Vid
synnerliga skél kan tiden vid grov vardsloshet
i trafik nedsattas till lagst ett &r och i dvriga
fall till ldgst tre ménader. Det dr endast i
sistnamnda fall, da tiden nedsittes under vad
som i allmédnhet giller, som man utsitter tid
i aterkallelsebeslutet. Den utsatta tiden dr da
ocksd att anse som en bestimd tid i den
meningen att lansstyrelsen uttalat, att fora-
ren efter tidens utgéng kan ansoka om nytt
korkort utan att det brott som foranlett
aterkallelsen dberopas som grund for att anse
honom oldmplig att fora motorfordon.

De allmianna minimitiderna, tva ar och ett
ar, ar minimitider pa det sdtt 1953 ars trafik-
sdkerhetsutredning foreslog. [ praxis har
emellertid, siasom forut konstaterats, vissa
lingre tider kommit att fixeras. Efter ater-
kallelse pd grund av rattfylleri ar séiledes
vantetiden i regel 2—2 1/2 ar och vid ratt-
onykterhet 11/2—2 ar. Efter fylleri och
olovlig korning dr vintetiden i allminhet
minst tva ar, vilket motiveras av att detta
enligt 32 § 2 mom. VTF ir den lagstadgade
vantetiden for den som registrerats skyldig
till dessa brott nir han forsta gédngen ansoker
om korkort.

Sasom exempel pa omstindigheter som
kan motivera nedsittning av tiden kan
namnas tidigare skotsamhet, forsorjnings-
plikt och behov av korkort i arbetet eller for
att fardas till och fran arbetet.

I flera typfall av vardsloshet i trafik har
linsstyrelserna i sin praxis kommit att
tillimpa sex maénaders aterkallelse. Exempel
pd sadana typfall, som kan vara olika vid
varje ldnsstyrelse, 4r att foraren kort i
uttrottat tillstand, ej iakttagit stopplikt fore
fard ut pa huvudled, kort péa fotgingare pa
overgangsstille, kort mot rott ljus och
framkallat fara for trafikolycka, gjort sig
skyldig till trafikfarlig omkorning, kort med
bristfilliga bromsar eller gjort sig skyldig till
allvarligare smitning. Om skil foreligger kan
avvikelser savil uppat som nedét i friga om
tiden forekomma. 1 fraga om praxis kan
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vidare hinvisas till konstitutionsutskottets
betinkande KU 1971:34 s. 39.

Kommitténs overviganden. Kommittén
har i den allmdanna motiveringen konstaterat,
att det begingna brottets trafikfarlighet bor
laggas till grund for bestimmandet av kor-
kortssparrens varaktighet. Korkortssparrens
grundlaggande funktion kan inte ses som en
skyddsatgard riktad mot en individ, utan
som ett forsok till preventiv inverkan pa
savdl honom som alla andra forare. Vissa
schabloner maste, liksom i nuvarande praxis,
harvid tillimpas. Enligt kommitténs uppfatt-
ning dr den av ldnsstyrelserna i forut exem-
plifierade typfall anvinda aterkallelsetiden
om sex manader en for de kvalificerade
fallen vil avvdgd reaktion. Diremot finner
kommittén pa skidl som redovisats i den
allmdnna motiveringen att de vid t. ex. ratt-
fylleri tillimpade tiderna om 2—2 1/2 &r ar
for linga fran trafiksikerhetssynpunkt. (Se
3.8.7.2.) I det mera nyanserade system som
kommittén foreslar bor korkortsspérren i
dessa fall kunna bestimmas inom ramen ett
till tva ar. Tider Overstigande tvd ar bor
forbehallas allvarliga fall av grov vardsloshet i
trafik och éterfall i trafikbrott. (Jfr Klette i
SOU 1972:725.76—79.)

De foreskrivna minimitiderna innebir en
avvikelse frdn gillande rdtt endast dirige-
nom att grov vérdsloshet jamstilles med
rattfylleri och att smitning inte medtagits.
Det bor observeras att den angivna tiden ir
den lagsta som far utsittas. Det innebir att
den icke ar avsedd att anvindas som normal-
tid.

Andra stycket

I andra stycket upptages regler om undantag
fran forsta stycket for bl. a. dem som gjort
sig skyldiga till anstiftan eller medhjilp till
rattfylleri. Deras situation har uppmirksam-
mats av JO (1959 s. 338).

Kommittén foreslar i andra stycket vidare
en regel som ger mojlighet att underskrida
den i forsta stycket foreskrivna minimitiden,
nar omstandigheterna vid ett rattfylleri dr
mildrande. Trafikbrottslagens 4 § 1 mom.
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forsta stycket innehaller motsvarande majlig-
het att doma till boter for rattfylleri. De
overviganden som legat till grund for pa-
foljdsregelns utformning maste ocksa anses
aga giltighet i friga om korkortsingripandet.
Savil straffet som korkortsingripandet har
till syfte att verka preventivt och darigenom
forbattra trafiksikerheten. Mildrande om-
standigheter i samband med den brottsliga
giarningen bor darfor kunna paverka ocksa
korkortsingripandet.

Mildrande omstidndigheter kan vara att
hianfora till forhéllanden som har med
foraruppgiftens svarighet att gora. Saledes
kan undantagsvis en kort korning nattetid
och péa en ringa trafikerad vdg medfora att
brottet bedomes milt. Nod- eller tvangssitua-
tioner bor ocksi kunna foranleda samma
bedomning. I praxis har det forda fordonets
egenskap tillmitts betydelse, varfor rattfyl-
leri vid mopedkorning ofta ansetts kunna
sonas med boter. Hog promillehalt och
korning under besvarliga trafikforhéallanden
talar i motsatt riktning. (Jfr Fredrikson s.
3923

38

I denna paragraf meddelas reglerna om sam-
mantriffande av trafikbrottslighet. Se dven
7-9 §§.

Kommittén anser att brottsbalkens huvud-
regel om gemensam péafoljd bor ha sin
motsvarighet nir det giller korkortsingripan-
de i anledning av trafikbrott.

e

Kommittén har i 3:3 foreslagit en regel enligt
vilken ritten kan forena en villkorlig kérkorts-
iterkallelse med viss tids forbud att fora kor-
kortspliktigt fordon. Om den villkorliga kor-
kortsaterkallelsen undanrdjs, bor foraren kun-
na tillgodorikna sig den tid han redan ute-
stingts fran trafiken.

I 4:1 andra stycket sdgs att tiden for
korkortssparr skall riknas fran den dag forar-
ritten frantogs foraren. Detta innebir, som
narmare utvecklats i kommentaren till ndmn-
da bestimmelse, att tiden for ett omhédnder-
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tagande normalt ingar i tiden for korkorts-
sparren. [ de flesta fall behovs dirfor inte
négot beslut om avrikning pa grund av om-
hindertagandet. Om det skett avbrott i verk-
stilligheten, t.ex. genom att ett omhénder-
tagandebeslut hivts, kommer emellertid den
forlupna omhéndertagandetiden inte att ingé
i verkstilligheten av en korkortssparr i anled-
ning av samma brott.

Enligt bestaimmelsen i 4 § skall ratten i nu
exemplifierade situationer bestimma i vilken
utstrickning den tidigare atgirden skall for-
anleda avrikning pa tiden for korkortsspar-
ren. Ritten dr dadrvid inte bunden till att
bestimma avrikningstiden till exakt det an-
tal dagar som den tidigare atgirden varat,
utan har fria hander att gora en limplig
avrundning. (Jfr det exakta avrdknings-
system som fOreslagits i justitiedeparte-
mentets PM DS Ju 1971:22.)

58

Kommittén har funnit anledning att overva-
ga vilka personer korkortssparren skall om-
fatta. Det dr kannetecknande for det svenska
systemet att ex officio-beslut om korkorts-
ingripande endast ror korkortsinnehavare.
Av utredningar som presenterats av trafik-
nykterhetsbrottskommittén har framgatt att
36 procent av dem som filles till ansvar for
trafiknykterhetsbrott saknar korkort (SOU
1970:61 s. 64). Aterkallelse dr i dessa fall
icke mojlig och nagon omedelbar upplysning
i ovrigt om brottets konsekvenser for kor-
kortsfragan lamnas icke.

Exempel pa linder, dir man utfardar en
korkortssparr ocksa for korkortslosa forare,
ar Danmark, Norge, Viasttyskland och Jugo-
slavien.

Visttyska Strafgesetzbuch § 42 n stadgar
att ratten, ndr den 4terkallar korkort, skall
utsitta en tidsgrins inom vilken nytt korkort
inte far beviljas. Spérren skall vara lagst sex
manader och hogst fem ar eller for alltid.
Har vederborande inte korkort skall endast
spirren bestimmas. Ritten har mojlighet att
undantaga vissa fordonsarter fran spérren.
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Ritten kan ocksa hdva spdarren innan den
utsatta tiden gétt till anda. Forutsittningen
harfor ar att vederborande inte liangre ar
olimplig som forare av motorfordon.

Ar 1968 infordes i Norge bestimmelser av
huvudsakligen foljande innehdll. Om en
person, som inte har korkort, har gjort sig
skyldig till nagot som enligt tvingande regler
i vegtrafikkloven skall foranleda korkorts-
aterkallelse, skall polismastaren, som dr
korkortsmyndighet, utséitta en sperrefrist for
utfirdande av korkort for vederborande.
Fristen skall inte bestimmas kortare in
motsvarande tid vid aterkallelse pa grund av
brottet. Polisméstaren kan ocksi meddela
interimistiskt beslut om en spérr.

I propositionen angéende de norska be-
stimmelserna anférde man, att de skulle ses i
samband med aterkallelsereglerna och regler-
na om en legal sparr for den som domts for
fylleri. Man ansig att &terkallelsereglerna
borde tillimpas analogt pid korkortslosa
forare. D4 det emellertid var tydligt att inte
alla polisméstare i landet sig saken pi det
sattet och da man inte ville att en korkorts-
16s rattfyllerist skulle ha littare att fa
korkort dn den rattfyllerist som fatt korkor-
tet aterkallat, fann man det pékallat att
infora uttryckliga bestimmelser i lagen.

Motiven for att infora ett liknande institut
i svensk ritt ar i huvudsak foljande.

For det forsta forenklas handliggningen
vid utfirdande av korkort. Den korkortsbe-
viljande myndigheten har redan en tid
angiven for sig och tjansteminnen slipper att
gora det noggranna studium av akten som ett
eget stillningstagande till trafikfarligheten
hos brottet skulle krdva. Fran sdvil ritts-
sikerhets- som utredningssynpunkt ir det
naturligtvis en fordel om domstolen, nér den
har malet uppe till behandling, far besluta
ocksa angaende tiden.

En fastare praxis var ett viktigt skil for att
infora sperrefrist i Norge. Aven om forhal-
landena hdr inte 4r jimforbara torde det
kunna konstateras, att det nuvarande syste-
met saknar tillrickliga forutsittningar att
garantera en likartad bedomning 6ver landet
i friga om ett brotts betydelse for forsta-
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gangssokanden. Mojligheterna hartill torde
oka om det ges i form av ett omedelbart
beslut, som kan provas av Overritterna.

Det tredje och kanske viktigaste skilet ar
att den preventiva och pedagogiska effekten
okar. Det dr enligt kommitténs uppfattning
vasentligt att alla konsekvenser av brottet
meddelas si snabbt som mojligt. Sambandet
med brottet framstar da klarare och foraren
har dessutom fatt den information som han
bor anses ha ritt till.

Kommittén har funnit de angivna skilen
overtygande. Kommittén foreslar darfor i
5 § en regel som foreskriver att ritten skall
besluta om korkortssparr ocksd for den som
ej har korkort, om hans trafikbrottslighet ar
sadan att den bor utgora hinder mot att han
forvarvar korkort. Korkortssparr for den som
icke har korkort kommer siledes att bli obli-
gatorisk vid grov vardsloshet coch rattfylleri
(ifr dock betriffande rattfylleri 3:1 andra
stycket). I 6vriga fall kan det ge viss ledning
att undersoka huruvida brottet typiskt sett
skulle ha foranlett villkorlig eller ovillkorlig
korkortsaterkallelse, om foraren haft korkort.

Den i gillande ritt foreskrivna tvaarsspir-
ren for den som sakfillts for fylleri har
behandlats i motiveringen till 1:7 KL. Vad
giller samma regels tillimpning i friga om
olovlig kérning vill kommittén anfora foljan-
de.

Bestimmelserna om  tvaarsspirren pa
grund av olovlig korning tillkom 1958 efter
forslag fran 1953 ars trafiksikerhetsutred-
ning (SOU 1957:18 s. 199 och prop.
1958:69 s. 52 och S55). Vissa justeringar
gjordes redan pafoljande ar. Se hirom prop.
1959:136 s. 16. Bestaimmelserna har dérefter
gillt i oforindrad lydelse sedan den 1 juli
1959.

Foljande exempel pé hur olovlig kdrning

beddms i andra linder mé anforas.
Norge har ndgot mildare regler 4n Sverige.

Vegtrafikklovens § 24 a foreskriver, att den
som kort motorfordon, oaktat han saknat
korkort for den aktuella fordonstypen, inte
kan fa sadant korkort forsta gangen forrdn
det giatt minst sex manader sedan den
olovliga korningen dgde rum. Om fGraren
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véllat storre skada i samband med korningen
kan korkort inte beviljas honom forridn ett ar
efter korningen.

Finland har en ettérssparr.

I dansk rdtt anses olovlig korning endast
vara en konkret lagovertridelse, som skall
bestraffas. Overtridelsen utgor inget hinder
for att bevilja foraren korkort. Olovlig
korning under tid da foraren av domstol
frankidnts forarritten bedomes emellertid
straingt. Normalstraffet ar dia 14 dagars
haefte. Nar “frakendelsetiden” gatt ut blir
pafoljden aterigen boter. Man har pa detta
sitt velat inskdrpa respekt for domstolens
utslag.

I visttyska Jugendricht ar det ett ofta
anvant forfarande, att en yngling, som filles
till ansvar for att han fort moped utan att ha
korkort, i domslutet alagges att forviarva
sadant. Han forelagges att inom viss tid till
domstolen inkomma med intyg om att han
anmilt sig for avliggande av korkortsprov.
(For moped som kan foras med hogst 40
km/tim. krives i Visttyskland korkort, klass
5. Cykel med hjilpmotor och en hogsta
mojliga hastighet av 25 km/tim. dr korkorts-
fri.)

Tvaarssparren har ofta kritiserats. Det har
framhéllits att den ir alltfor stel for att
kunna tillimpas efter sin ordalydelse. Detta
har lett till att bestimmelsen, trots sin
mycket kategoriska formulering, fitt en
hogst skiftande tillimpning i praxis. Detta
har framkommit bl. a. vid de besok kommit-
tén gjort hos vissa linsstyrelser. Pa ett hall
uttalades, att man mycket vil ansdg sig
kunna vara liberal nir det gillde att dispen-
sera fran tvaarssparren. Det gillde dock icke
ungdomar, som dnnu inte haft korkort. I
friga om dessa kunde inte de sociala
hiansynen anses gora sig gillande med samma
tyngd som nir det gillde dldre personer. Pa
ett annat hall redovisades, att man tillimpat
en mycket generos instéllning till unga forare
och mycket snart beviljat dem korkort, trots
anteckning om olovlig korning. Man anséig
att erfarenheterna dédrav var goda. Ingen
hade blivit aktuell i aterkallelsesammanhang.
Det har vidare framhillits, att olovlig kor-
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ning kan vara av mycket skiftande slag. Den
kan avse allvarliga overtrddelser av en person
som vagrats korkort, men ocksid det ofta
jamforelsevis godartade beteendet att en
pojke trimmat sin moped sa att den defini-
tionsmassigt blivit en latt motorcykel och
darefter fort den i trafik. I forarbetena har
uttalats, att olovlig korning med traktor skall
ses mindre allvarligt an olovlig korning med
bil eller motorcykel.

Kommittén har mot bakgrunden av de
redovisade argumenten funnit, att olovlig
korning inte bor foranleda obligatorisk kor-
kortssparr. Bedomningen skall i stillet ske
fran fall till fall. Korningens art och omfatt-
ning fir bli avgorande for stéllningstagandet.
Har koOrningen varit utan anmirkning och
inte avsett nagon langre stricka bor det
straff domstolen utmiter vara tillricklig
reaktion fran trafiksiakerhetssynpunkt. En-
ligt kommitténs uppfattning ar det huvud-
sakligen fall av grov olovlig korning som bor
foranleda korkortssparr. Ofta dr det ange-
lagnare att foraren tillgodogor sig korkorts-
utbildningen och ges mojlighet att upptridda i
trafiken pa samma villkor som andra forare
an att han hindras fran att forvarva korkort.

68§

I denna paragraf har tagits upp en bestim-
melse om att korkortssparr kan paverka det
allménna straffet. Vid de hearings som kom-
mittén héllit med olika organisationer har
sisom ett argument for domstolshandligg-
ning av drenden om korkortsingripande i
anledning av brott ofta framhallits, att
domstolen vid bestimmandet av pafoljd bor
ha mojlighet att beakta det men den
tilltalade fororsakas genom korkortsingripan-
det. Aven i den allmidnna debatten ar detta
argument vanligt.

Fragestillningen &r inte ny. Redan i
skrivelse den 21 november 1932 till kom-
munikationsdepartementet framholl Svenska
Transportarbetareforbundet att, dven om
lansstyrelserna forbeholls ritten att utfirda
korkort, syntes det forbundet frin alla
synpunkter mest tilltalande och dven nod-
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vindigt, att indragning av korkort dverlits pa
den myndighet som hade att handligga och
doma i det mal, i vilket korkortets indrag-
ning utgjorde en del av straffet.

Aven 1:a lagutskottet (utl. 1957:16 s. 21)
och 2:a lagutskottet (utl. 1958:20 s. 60) har
uttalat att det allmédnna straffet bor paverkas
av det men den démde lider av korkortsiter-
kallelsen.

Trafiknykterhetskommittén utredde fra-
gan och det resultat man kom fram till
redovisas i betinkandet Nykterhet i trafik
(SOU 1963:72) 5. 169—-174.

Vid bedomningen borde man, enligt tra-
fiknykterhetskommitténs mening, iakttaga
skillnaden mellan de tvd leden i beslut om
korkortsaterkallelse i anledning av brott.
Sjdlva avgorandet, huruvida korkortet skulle
aterkallas eller icke, borde sdrhallas fran
beslutet om minsta forlusttid. Det forsta
grundliggande beslutsmomentet borde be-
traktas helt fran trafiksikerhetssynpunkt
och anses vara en ren skyddsitgird. Andra
synpunkter gjorde sig gillande vid beslut om
minsta forlusttid, som ofta maste ses som ett
slags ytterligare straffpafoljd.

Trafiknykterhetskommittén anforde vi-
dare, att man icke kunde bortse fran att
allmidnheten — i huvudsak berittigat —
uppfattade bestimmandet av minsta forlust-
tid som i viss mén en straffmitning och att
denna synpunkt skulle gora sig gillande 4n
starkare om beslutanderitten overfordes till
domstol. Kommittén ville emellertid icke
fororda, att bestimningen av minsta forlust-
tid behandlades som allenast en straffmiit-
ningsfraga. Men en viss omsesidig paverkan
borde kunna forekomma mellan den egent-
liga straffmitningen och bestimningen av
minsta forlusttid. En kort minsta forlusttid
— dock aldrig kortare 4n att trafiksikerhets-
synpunkterna vinner skiligt beaktande —
borde kunna uppvigas av ett i forhallande
till normalfallen nagot forhojt straff. Kor-
kortsreaktionens styrka i det enskilda fallet
borde vidare kunna paverka valet mellan
t. ex. ovillkorligt frihetsstraff och villkorlig
dom i forening med boter.

Remissinstansernas instéllning var blan-
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dad. Nagra ansig att korkortsaterkallelse
borde konstrueras som straff eller brotts-
pafoljd. Andra menade att aterkallelsen var
en konsekvens av dokumenterad olimplig-
het. Flera remissinstanser ansiag, att den
foreslagna Omsesidiga paverkan borde in-
skrinkas till att korkortsaterkallelsen beak-
tades vid bestimmande av péifoljd for brot-
tet.

Trafiknykterhetskommitténs forslag resul-
terade icke i nagon lagstiftning. Forslaget
forutsatte, att handlidggningen av vissa éter-
kallelsearenden overfordes till de allminna
domstolarna.

Trafikmélskommittén har stannat for att
foresld en regel, som ger mojlighet att lata
korkortsingripandet péverka péaféljden. Be-
stimmelsen utgéar fran att pafoljd for brottet
i princip skall &domas, liksom vid forvisning.
Den tillater alltsa inte jamkning till noll.
Domstolen &r emellertid of6rhindrad att
prova forutsittningarna for eftergivande av
pafoljd enligt 33:4 BrB. Denna bestimmelse
bor ddrvid kunna ges en mindre restriktiv
tillimpning dn for ndrvarande.

Kommitténs avsikt med bestimmelsen i
6 § dr icke att i forhallande till nuldget fa
till stand en generell nedsittning av pafolj-
den for de brott som leder till korkortséter-
kallelse. Kommitténs syfte med forslaget ar
att skapa mojlighet att i enskilda fall uppna
en rdttvisare och bittre avvigd sammanlagd
samhillsreaktion. Samma rittviseskil torde
ha utgjort motiv for paverkansregeln vid
forvisning. En annan niraliggande jamforelse
kan goras med BrB 20:8 tredje stycket, som
innehaller en paverkansregel vid suspension
eller avsiattning for s. k. osjdlvstindigt dm-
betsbrott. En yrkeschauffor som maste av-
skedas efter korkortsaterkallelse torde i nu
aktuellt hdnseende ofta kunna jamstillas
med en avsatt eller suspenderad ambetsman.
Forutom yrkeschaufforer torde i vissa fall
dven andra grupper sisom lantbrukare, han-
delsresande och hantverkare kunna omfattas
avdeni 6 § foreslagna regeln.
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7§

Paragrafen innehller bestimmelser for den
konkurrenssituation som uppkommer dé
nagon, for vilken korkortssparr redan med-
delats, finnes ha begatt ytterligare brott. Det
nya brottet kan ha begatts savil fore som
efter beslutet om korkortssparr. Kommittén
har anpassat reglerna till vad som for
liknande fall giller i pafoljdsfragan for att
undvika att pafoljden och korkortsreaktio-
nen av formella skdl maste komma att
motverka varandra (jfr 34:1 BrB).

Som forutsittning for att en konkurrens-
situation skall uppsta utsdges, att domstolen
finner det nya brottet si allvarligt, att det
bor paverka forarens korkortssituation. Ar
brottet mindre betydelsefullt skall domsto-
len lata saken bero vid det gamla beslutet.
Det ar dock lampligt att domstolen i sitt
protokoll eller pa annat sdtt markerar, att
det tidigare beslutet om korkortssparr obser-
verats (jfr 6:4). Forutsittningen innebar icke
med nodvindighet att det nya brottet maste
vara sadant att det i och for sig skulle ha
foranlett beslut om korkortssparr (och i
forekommande fall korkortsaterkallelse).
Det maste anses tillrackligt om det nya
brottet ar s& allvarligt, att det skulle i nagon
beaktansvird grad ha paverkat korkortsspar-
rens lingd, om det forekommit till behand-
ling vid det tidigare beslutet. Stod for
tillimpningen torde i viss utstrackning kunna
vinnas frin praxis nir det giller upprepad
trafikbrottslighet och fran pricksystemet.

Punkten 1 ger mojlighet att lata en
tidigare beslutad korkortssparr omfatta jaim-
vil ett nyupptickt brott. I forhallande till
mojligheten att lata ett trafikbrott passera
utan 4tgird har bestimmelsen den innebor-
den, att den kan anvindas vid brott dar
ovillkorlig korkortsiterkallelse dr obligato-
risk. En forare kan t. ex. redan ha meddelats
en korkortssparr pa tva eller tre ar, nér ett
aldre rattfylleri upptickes. I denna situation
kan den gillande korkortssparren ofta anses
tillracklig.

For tillimpning av bestimmelsen i denna
punkt krdvs icke att den tidigare domen
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vunnit laga kraft. Domstol har alltsa mojlig-
het att vid den nya lagforingen forklara, att
beslut om korkortssparr, som icke vunnit
laga kraft, skall avse annat brott. Hirigenom
underldttas mojligheterna att dstadkomma
andamalsenlig korkortsreaktion. Skulle se-
dermera det tidigare beslutet dndras i hogre
instans, skall fragan om korkortsspdrr dven
for det senare brottet provas pa nytt (8 §).

Samma resultat, som nas med forordnan-
de enligt punkt 1, kan astadkommas genom
att aklagaren jamlikt RB 20 kap. 7§ 2
beslutar att icke tala & det nya eller
nyupptickta brottet. Sirskilt betriffande
brott av dem som domts till ungdomsfingel-
se eller internering torde denna mojlighet att
icke atala kunna utnyttjas i tamligen vid
omfattning efter yttrande av ungdomsfingel-
senimnden eller interneringsnamnden.

Punkten 2, dvs. mojlighet att besluta
sirskilt om korkortssparr for det nya brot-
tet, kan i vissa fall vara lamplig da det nya
brottet dr av allvarlig art och da den redan
beslutade korkortsspdrren narmar sig sitt
slut. Vid beslut enligt denna punkt skall
foraren anses ha forlorat sin ritt till korkort
genom det nya beslutet (jfr 1§ andra
stycket).

Punkten 3, dvs. forlingning av korkorts-
sparren, niar det nya brottet icke kan limnas
obeaktat och en samordnad reaktion bedo-
mes vara lampligast. For tillimpningen krévs,
att det tidigare beslutet vunnit laga kraft,
icke bara mot foraren utan mot alla som
kunnat fora talan ddremot genom ordindrt
rittsmedel. Vid tillimpning av punkten 3
skall ritten gora en samlad bedomning av
forarens trafikbrottslighet motsvarande den
man skulle gjort om fragan om korkortsspérr
for samtliga brott handlagts samtidigt. De i
4:1 och 2 angivna tidsramarna giller. Skulle
ritten t. ex. finna att det nyupptdckta brot-
tet inte kan rymmas inom en redan beslutad
femarsspérr, far i stillet punkten 2 anvindas.
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Enligt 7 § 1 kan domstolen férordna att en
tidigare beslutad korkortsspdrr skall avse
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ocksda ett nytt brott. Skulle det tidigare
beslutet dndras i hogre instans, kommer
fragan om korkortsspirr for det nya brottet i
ett nytt lige. Uppkommer denna situation
foreskrives i forevarande paragraf att fragan
om korkortssparr for det nya brottet skall
provas pa nytt.

2.8

I 9§ ges en regel som innebar att fragan om
gemensam korkortssparr skall upptagas da
tva beslut om sddan spirr foreligger och
nagon samordning icke skett. Bestimmelsen
avser huvudsakligen de fall da situationen
uppkommit av misstag, darfor att ritten icke
ként till annan kérkortsspérr. Forhallandet
kommer dé att uppmirksammas vid registre-
ringen av sparrarna. Regeln ar icke tillimplig
om rdtten med tillimpning av 7 § forsta styc-
ket 2 beslutat om sirskild korkortsspirr for
ett nytt brott, innan den forsta spirren till
fullo verkstillts.

10 §

Det forhallandet att korkortet aterkallats ger
sdrskild anledning till en mera ingdende
granskning av forarlampligheten om den
doémde pa nytt onskar behorighet att fora
korkortspliktigt fordon. I princip bor dérfor
en fullstindig omprovning ske av forutsitt-
ningarna for korkortsforvary, om den domde
ater vill forvirva siddan behorighet. Kommit-
tén har i annat sammanhang (se 2.6 i den
allmdnna motiveringen) betonat att det finns
anledning for Konungen att for dessa fall
foreskriva en mera ingdende prévning.

Ju allvarligare korkortsinnehavaren for-
brutit sig mot trafikreglerna ju storre ar
anledningen att noga prova fragan om ater-
intrdde i trafiken. Har korkortsspirren en-
dast avsett en kort tidsperiod kan det darfor
finnas anledning till en viss nyansering av
den tidigare uttalade principen om en full-
stindig nyprovning. En bestimmelse hirom
har tagits upp i 10 §. Om foraren varit borta
fran trafiken hogst sex manader maste det
anses onddigt att lata honom genomga ett
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nytt fullstandigt forarprov.

Kommittén har inte i korkortslagen gett
ndarmare regler om det sitt pa vilket den
démde skall kunna 4terforvirva sin behorig-
het. Administrativa regler bor siledes utfir-
das i friga om huruvida det gamla korkortet
skall utlimnas pa nytt till den démde eller
om nytt korkort alltid skall utfirdas. Dessa
regler bor anpassas till det administrativa
systemet for korkortsforvirv. Kommittén
anser emellertid att reglerna bor utformas pa
sddant sdtt att sparrtiderna ej forlings pé
grund av administrativa drojsmal. Vid de
korta aterkallelserna boér den domde i all-
ménhet kunna fa sin behorighet dter den dag
spirrtiden utgir utan att han skall behdva
gora sirskild ansokan om detta.

Kommittén har i 5 kap. 6-8 §§ KL
foreslagit regler for en snabb handliggning av
mal ddr forarens korkort omhindertagits.
Vidare har kommittén foreslagit att mal i
overrdtterna skall handldggas med fortur nir
beslut om aterkallelse foreligger. Kommittén
har med dessa forslag velat tjina tvd syften.
Det forsta har varit att 4dstadkomma ett
snabbt ingripande mot foraren utan att
efterge rattssikerheten. Ett annat syfte har
varit att soka undvika att processtiden
overskrider tiden for korkortsspirren. |
gillande forfarande véllar denna situation en
del svarigheter. Risken for att den skall upp-
std torde 6ka om kommitténs intentioner att
flitigare anvinda korkortsaterkallelse med
kort tids korkortsspirr foljes. Kommittén
har darfor funnit det motiverat att foresla en
regel som Kklart anger, att korkortet skall
aterlimnas till foraren nér tiden for en kor-
kortssparr 10pt ut, dven om beslutet icke
vunnit laga kraft. Regeln har begrinsats till
de fall ddr korkortsspirren har bestimts till
hogst sex méanader. Det torde kunna intriffa
att processtiden undantagsvis Overskrider
dven en korkortssparr, som ér lingre dn sex
manader. Kommittén har emellertid icke
funnit det forenligt med trafiksidkerhetens
krav att utan foregédende prov aterlimna
korkortet till en forare som fatt vidkinnas
en spdrr pd kanske ett ar eller mera. Det
fortjanar vidare papekas, att andra grunder
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an de som dr aktuella i brottmalet samtidigt
kan leda till ett beslut om korkortsindrag-
ning. Foreligger ett sidant beslut far korkor-
tet naturligtvis inte dterldimnas.

Andra stycket innehéller vidare en undan-
tagsregel fran den huvudprincip som angetts
i forsta stycket. Kommittén foreslar att
Konungen skall kunna besluta att teoretiskt
kunskapsprov skall ske for alla som onskar
forvirva forarbehorighet efter ovillkorlig kor-
kortsaterkallelse. [ princip bor detta prov ske
innan den démde aterfar sin behorighet. Detta
kan emellertid medfora praktiska svarigheter
vid spdrrtider under tre méanader. Det kan da
vara lampligt att som ett villkor for behorig-
heten sitta upp att bevis om teoretiskt kun-
skapsprov inges inom viss tid. For den som
inte klarar provet eller underlater att efter-
komma forelaggandet blir det aktuellt med
korkortsindragning enligt 2:1 2 eller 3.

11§

Kommittén har ansett det motiverat att
foresla en bestimmelse som ger mojlighet att
nedsitta forut beslutad tid for korkortsspirr.

I de fall dar korkortsspirren dverstiger tva
ar kan det finnas sirskild anledning antaga
att forarens personliga forhillanden hinner
genomga sadana forindringar att ett nytt
stallningstagande kan bli motiverat. Det har
forut konstaterats, att mojligheterna att
forutsiga for hur ling tid den enskilde
foraren kommer att vara trafikfarlig @r
begrinsade.. De langa tiderna for korkorts-
sparr kommer darfor att ndstan uteslutande
grundas pa allmidnpreventiva skdl. Liksom
nir det giller pafoljdsvalet kommer resulta-
tet att bli en avvdgning mellan allmidnpreven-
tiva och individuella hansyn vid tidpunkten
for beslutets fattande.

En ung minniskas hela livssituation kan
emellertid radikalt fordndras. En forare kan
genom invalidiserande olycksfall ha blivit
hianvisad till att forflytta sig med hjilp av
motorfordon. Virderingen av det brott som
foranlett &terkallelsen kan forindras. Det
forekommer att en hindelse omedelbart
efter det den intriffat framkallar aversioner
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och fordomanden, som domstolen inte kan
sta opaverkad av men som inte visar sig halla
vid ett mera objektivt betraktelsesitt nagra
ar efterét.

Den nu foreslagna regeln bor anvindas
endast ndr det foreligger sirskilda skidl av
t. ex. det slag som anforts. Regeln fyller da
funktionen av en sidkerhetsventil, som kanske
eljest maste komma till staind genom att
Kungl. Maj:t tillates meddela dispens, och kan
samtidigt ha en positiv psykologisk betydelse.

Danska faerdselslovens § 70 stk. 4 inne-
haller en bestimmelse motsvarande den av
kommittén har foreslagna. De foreslagna
tvadrsgranserna motsvaras dock i den danska
lagen av trearsgrinser. Dessutom foreskrives i
Danmark att den som forut haft korkortet
aterkallat endast undantagsvis kan fa tiden
nedsatt och tidigast nar det gatt sex ar av
iterkallelsetiden. Reglerna om nedsittning
av tiden tillimpas mycket restriktivt.

Kommittén har inte funnit det lampligt
att binda rattstillimpningen vid formella reg-
ler av det slag som danska faerdselsloven
innehaller.

Det bor pépekas, att beslutet om nedsitt-
ning av tiden for korkortssparr enligt forsla-
get inte medfor att foraren automatiskt
erhaller nytt korkort. Han har att i vanlig
ordning genomgéi nytt korkortsprov. Beslu-
tet har endast den inneborden, att det eller
de brott som foranlett spirren icke lingre
utgor hinder mot att bevilja foraren korkort.

12 §

Redan i det allmidnna avsnittet (se 3.8.4) har
kommittén betonat vikten av att vi inte
enbart forlitar oss pa preventiva och repres-
siva atgdarder. Rehabilitering maste ocksa
utgora ett viktigt led i ett effektivt program
for att stirka trafiksikerheten. I denna
paragraf anvisar kommittén en vig for att
formd trafikanter, som brustit i sitt trafik-
beteende, att genom frivillig fortbildning
forbereda sitt dterintrade i trafiken.

Enligt 1:8 och 4:1 KL utgor korkortsspérr
alltid ett hinder mot att utfirda korkort. I
12 § har emellertid kommittén gjort ett un-
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dantag fran denna regel. Om korkortsspdrren
avsett sex manader eller mera kan korkort
under narmare angivna forutsattningar utfar-
das tidigast en méanad innan sparren loper ut.
Ett ytterligare villkor for att sidant beslut
skall kunna meddelas ir sjdlvfallet att sokan-
den dven i Ovrigt uppfyller forutsattningarna
for att erhalla korkort. Detta innebdr t. ex.
krav pa teoretiskt och praktiskt forarprov,
om sparrtiden Overstigit sex ménader.
Kommittén har mot bakgrunden av for-
slag som framlagts av professor Dureman (se
SOU 1972:00 s. 00) overvigt ett dnnu mera
utvecklat system for beloning av den som
aktivt medverkar i ett rehabiliteringspro-
gram. Det har emellertid ansetts lampligt att
gd fram med forsiktighet, eftersom vi hir ror
oss inom ett omrdde dir vi dnnu ej har ndgon
praktisk erfarenhet att bygga pa. Det ar
mojligt att det om négra ar visar sig frin
trafiksikerhetssynpunkt limpligt att medge
visentligt langre nedsdttningar av spérrtiden

an den av kommittén foreslagna manaden.
Enligt forslaget skall trafiksdkerhetsverket

godkinna den utbildning, som skall kunna
berdttiga till forvarv av korkort trots att
sparrtiden ej 10pt ut. Det skall vara majligt
for verket att i olika avseenden differentiera
denna utbildning. Den utveckling som har
kan ske maste bli beroende av de praktiska
erfarenheter som successivt kan erhallas.
Kommittén anser emellertid att verket bor
Overviga kurser av olika omfattning. En
mera omfattande kurs kan godkidnnas for att
berittiga till nedsdttning av sparrfristen med
en manad medan en mindre kurs Kkan
godkdnnas for 14 dagars nedsittning. Det
kan ocksid finnas anledning att Overviga
limpligheten av att infora sirskilda utbild-
ningsprogram for dem som gjort sig skyldiga
till t. ex. trafiknykterhetsbrott. Verket bor
ocksd Overviga att komplettera eller ersitta
vissa kurser med gruppsamtal. Dureman har i
det sirskilda expertbetinkandet (s. 166) nir-
mare redovisat ett forslag till uppldggning av
ett rehabiliteringsprogram for trafiknykter-
hetsbrottslingar.

Kommittén har nirmare undersokt i vad
man det dr mojligt och lampligt att har
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knyta an till den fortbildning av motorfor-
donsforare som redan sker. Som framhallits i
den allmdnna motiveringen pagar for narva-
rande en omfattande sidan utbildning. Har
skall endast limnas en redovisning for de
kurser som NTF utarbetat och som genom-
fors av samtliga tio studieforbund. Det kan
emellertid understrykas att kommittén utgar
frin att den utbildning som sker inom
motororganisationerna och yrkestrafikens
organisationer samt vid t. ex. de kommunala
yrkesskolorna ocksa kan infogas i systemet.

NTF:s kurser dr fortbildningskurser for
bilforare. En kurstyp har specialinriktats
framst pa forare i aldern 18—25 ar. Kurserna
genomfors av studieforbunden som studie-
cirkelkurser med trafikskolepersonal, polis-
min eller andra trafikkunniga personer som
studieledare. Kurserna kan i princip genom-
foras Overallt i landet dir tilltrackligt antal
deltagare for bildandet av studiecirkel (5
personer inkl. ledaren) anmiler sig. Tio till
tolv teorisammankomster om vardera tva
studietimmar utgor den regelmaissiga studie-
tiden. Kursavgiften (inkl. kurslitteratur),
som kan variera nagot beroende pa lokala
forhillanden, brukar uppga till omkring 30
kronor. Studiecirklarna har ocksa mojlighet
att genomfora fyra frivilliga praktiska ov-
ningar i morkerkorning, vinterkorning, lands-

vigskorning och stadskorning.
Vad giller den teoretiska sidan av kurser-

na kan nidmnas, att dessa i skilda avsnitt
behandlar sidana amnen som vinterkdrning,
morkerkorning, stadskorning, landsvagskor-
ning samt ménniskan, trafiken och miljon.

Deltagarna i kurserna erhaller efter skrift-
ligt kunskapstest intyg om genomgéingen
studiecirkelkurs. NTF lanar studieforbunden
AV-material, som bestar av diabilder, ljud-
band och filmer. Studiematerialet kan enligt
uppgift uppdelas sa, att kurserna dven kan
genomforas som brevkurser, om sa skulle
anses onskvart.

NTF ridknar med att cirka 6 000 bilister
kommer att utbildas under tiden 1.7.1971—
1.7.1972. Det understryks emellertid, att
denna verksamhet, som startade varen 1970,
ar under stark utveckling.
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Kommittén anser att det av den har
limnade redovisningen framgér att lampliga
kurser kan genomforas i praktiskt taget hela
landet. Genom att det dr mojligt att ersitta
eller komplettera utbildningen med korre-
spondensundervisning ges dven den som har
langt till ort ddr studiecirkel finns tillfalle till
fortbildning.

Frigan om kostnaderna for undervisning-
en har sirskilt Overvdgts av kommittén.
Systemet far nimligen inte utformas si att
det skulle kunna goras gillande att det ar
mojligt enbart for den penningstarke att
utnyttja formanerna. Som framgétt av redo-
visningen for NTF:s kurser utgor avgiften hér
endast cirka 30 kronor. Detta dr ett pris som
ar overkomligt for praktiskt taget varje
korkortsaspirant. I extremfall bor det dess-
utom vara mojligt for socialvarden att betala
kurskostnaden for den som saknar mojlighet
att betala den foreskrivna avgiften.

Kommittén har i annat sammanhang fore-
slagit att trafikkonsulenter skall medverka i
arbetet for att forhindra aterfall i trafikbrott
och att forbattra trafikanter som visat brister
i sitt trafikbeteende. Det dar naturligt att
trafikkonsulenterna dgnar uppmarksamhet at
den frivilliga fortbildning som hir behand-
lats. Om det visar sig behovligt kan det ocksa
overvigas att konsulenterna sjdlva medverkar
i fortbildningen och hiarigenom kompletterar
det utbildningsprogram som i 6vrigt erbjuds
trafikanterna.

Linsstyrelsen har enligt forslageti 12 § en
mojlighet att vdgra sokanden de formaner,
som i normalfallet avses skola folja av en
godkind fortbildning. Kommittén anser
emellertid att sidant beslut endast skall
meddelas i extremfall, t. ex. nir sokanden
aterfallit i grovt trafikbrott och ett tidigare
forviarv av korkort skulle vara stotande.

Beslut om korkortssparr kan meddelas for
bade korkortsinnehavare (4:1-2) och icke
korkortsinnehavare (4:5). Kommittén har
Overvigt om stadgandet i 12 § skall tillimpas
endast pa den som tidigare innehaft kérkort
men har stannat for att ge mojlighet att
tillimpa bestimmelsen vid alla former av
korkortsspirr. Det kan emellertid anmaérkas
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att de tider som faststills enligt 2:2 och 3:3
KL ej utgor korkortssparr.

Kommittén har begrinsat mojligheten att
i fortid bevilja korkort till fall dar kérkorts-
sparren avsett sex manader eller mera.
Anledningen till detta stdllningstagande ar
bl. a. den att det endast vid nagot lingre
korkortsingripande dr mojligt att hinna med
en fortbildning innan tiden for korkorts-
sparren loper ut.

De fortbildningskurser som utarbetats av
t. ex. NTF ir avsedda for korkortsinnehava-
re. [ den mén praktisk forartrining ingar i
kurserna uppstir darfor problem for den
som ej ar korkortsinnehavare. Kommittén
foreslar att bestimmelser utfirdas med stod
av 1:10 KL for att gora det mojligt for icke
korkortsinnehavare att delta ocksa i praktisk
fortbildning.

Linsstyrelsens beslut innebar formellt sett
inte nigon nedsdttning av spdrrtiden. Detta
medfor att tillimpningen av t. ex. bestimmel-
sen i 4:10 KL inte kommer att paverkas av ett
beslut enligt 12 §.

13.%

Vid provningen av korkortssokanden skall
linsstyrelsen enligt gillande rdtt beakta
huruvida det kan antagas att sokanden sasom
forare av korkortspliktigt fordon kommer
att visa respekt for trafikens regler. Den som
sakfillts for olovlig korning far inte beviljas
korkort innan tva ar forflutit fran det for-
seelsen begitts, savida det ej kan anses up-
penbart, att sokanden dndock ar att bedoma
som en skotsam person (32 § 2 mom. VTF).
Linsstyrelsens praxis kan dven i detta fall
sigas bygga pa aterkallelsereglerna, varvid
korkortsgivningspraxis dr ndgot strdngare an
praxis i fraga om aterkallelse av korkort. Det
skall dock beaktas, att vi f. n. icke har nagon
generell registrering av trafikbrott, som be-
gitts av personer som icke har kérkort.
Trafikbrott av korkortsinnehavare kom-
mer enligt kommittéforslaget att behandlas i
pricksystemet och i samband med korkorts-
aterkallelse leda till en korkortssparr. Lins-
styrelsen har siledes icke sjdlv att ta stéllning
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till vilken betydelse som skall tillmatas sada-
na brott. (Se kommentaren under rubriken
till 2 kap. och 4:1.)

Enligt uttalande av departementschefen i
prop. 1971:65 (s. 54) skall belastningsdata —
dvs. trafikbrott enligt kommitténs forslag —
registreras dven for korkortslosa personer.
Kommittén foreslar emellertid inte négot
pricksystem for dessa. Diaremot har kom-
mittén i 4:5 KL upptagit en regel, som ger
ritten mojlighet att meddela dem korkorts-
sparr. Vissa trafikbrott, grov vérdsloshet i
trafik och rattfylleri, skall alltid foranleda
sadan korkortssparr. Denna spérr skall ute-
stinga foraren fran mojligheten att fa kor-
kort under en tid som bestdms enligt samma
grunder som for den som fatt korkortet
dterkallat i anledning av samma trafikbrott
(se 4:5). Enligt huvudregeln skall vid kor-
kortsgivningen trafikbrott icke beaktas i
andra fall 4n dd korkortssparr utfirdats.
Forekommer anteckning om straff for trafik-
brott, som icke handlagts av aklagare eller
domstol, kan det dock ibland finnas anled-
ning for ldnsstyrelsen att, innan korkort
beviljas, hos éklagaren begira besked om
brottet kommer att foranleda yrkande om
korkortssparr. P4 samma sitt kan linsstyrel-
sen nagon gang finna anledning att avvakta
utgangen av en inledd brottmalsprocess i ett
trafikmal. [ synnerhet om det 4talade brottet
ar av beskaffenhet att obligatoriskt foranleda
korkortsspdrr. Detsamma giller om talan an-
gaende forlingning av sparrtiden anhéngig-
gjorts (4:7 andra stycket). Uppgift om pa-
borjade processer kommer att kunna erhallas
fran RI. Forekommer det endast 6vertradel-
ser av lindrig beskaffenhet bor linsstyrelsen
kunna bortse fran dem. Pricksystemet kan i
dessa situationer ge ldnsstyrelsen viss vigled-
ning. Har ansvarsfragan handlagts av dklagare
eller domstol skall regelmassigt frigan om
korkortsspdrr ha avgjorts i samband ddarmed.
Skulle det av handlingarna framga att sé icke
ar fallet skall lansstyrelsen om s anses pa-
kallat inhdmta besked frin aklagaren. Se
dven kommentaren till 4:5.

BrB 36:8 innehiller regler, som majliggor
talan om forverkande eller om annan sérskild
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rittsverkan mot nagon som begatt brott
innan han fyllt 15 &r eller som handlat under
inflytande av sinnessjukdom m.m. Om en
14-dring gor sig skyldig till rattfylleri, vilket
brott enligt kommitténs forslag regelmassigt
skall foranleda korkortsspirr, skulle sirskild
talan om sadan spirr kunna foras med stod
av BrB 36:8. Enligt kommitténs uppfattning
ar emellertid detta mycket sillan motiverat
betraffande en 14-aring. Nagon i tiden nira-
liggande verkan kommer atgirden endast att
kunna fa for hans mojlighet att forvirva
traktorkorkort. Dar dr aldersgransen om sir-
skilda skil foreligger 15 ar, eljest 16 4r.
Forhallandet kan vara annorlunda om brot-
tet begatts av nagon som pa grund av sjalslig
abnormitet inte kan adomas brottspafoljd.
Sadan girningsman torde dock séllan uppfyl-
la de medicinska kraven for att fa korkort.

5 kap. Omhindertagande av kérkort

Kommittén har dven i tidigare betinkanden
betonat vikten av att rattsorganen irite bara
arbetar sikert och effektivt utan ocksé
snabbt. Jamfor avsnitt 3.6.6.1 i den allmin-
na motiveringen. Nar det giller korkortsin-
gripandet rader det enighet om att ett snabbt
ingripande har den storsta betydelse fran
trafiksikerhetssynpunkt. Detta giller inte
bara di en trafikfarlig forare skall tagas ur
trafiken utan ocksi for ingripandets preven-
tiva effekt pa saval den ddrav drabbade
enskilde foraren som forare i allménhet. Det
framstar ddarfor sasom angeliget att soka
finna processformer, dir beslutet om kor-
kortsingripande kommer i sa ndra anslutning
till brottets avslojande som maojligt. Sadana
stravanden har ocksé legat bakom nu gillan-
de regler for interimistiska ingripanden, som
aterfinns i 33 § 3 mom. och 35 § VTF.

Gdllande writt. 1 33§ 3 mom. forsta
stycket VTF foreskrives att lansritten, nar
friga uppstair om korkortsaterkallelse och
det pa sannolika skdl kan antagas att
korkortet kommer att slutligt aterkallas,
skall aterkalla korkortet tills vidare.

I 358§ forsta stycket VTF dlagges polis-
och aklagarmyndigheten skyldighet att
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skyndsamt besluta att foérarens korkort skall
omhindertagas om foraren adagalagt grov
vardsloshet eller visat uppenbar likgiltighet
for andras liv eller egendom eller foretett
tydliga tecken pd paverkan av starka drycker
eller annat dmne samt om foraren till foljd
av sjukdom, skada eller dylikt forlorat
formagan att fora korkortspliktigt fordon pa
ett trafiksikert sitt. Andra stycket i 35§
anger som huvudregel att korkortet skall
omhindertagas vid misstanke om brott mot
4§ TL, dar analys av blodet utvisar en
alkoholkoncentration av minst 0,5 promille.
Omhindertagande far dock icke ske vid
rattonykterhet, om alkoholhalten icke upp-
gick till 0,8 promille och omstindigheterna
kan anses mildrande, med mindre foraren
tidigare gjort sig skyldig till trafiknykterhets-
brott.

Beslut om att korkort omhindertagits
skall snarast mojligt och i fall som avses i
35§ forsta stycket VTF inom 48 timmar
oversindas till vederborande linsstyrelse.
Linsstyrelsen skall skyndsamt anmila dren-
det hos linsritten, som forordnar huruvida
korkortet skall aterkallas tills vidare eller
aterstillas till foraren.

Beslut om korkortets omhéndertagande
giller till dess linsstyrelsen forordnat hur
med korkortet skall forfaras, och foraren ar
till dess icke berittigad att fora korkortsplik-
tigt fordon (35 § femte stycket VTF).

Av intresse i detta sammanhang ar dess-
utom foreskriften i 33§ 2 mom. andra
stycket VTF att 4terkallelse pa grund av
straffbelagd forseelse icke ma dga rum
forrin fragan om straff for forseelsen blivit
avgjord genom lagakraftvunnen dom, savida
ej omstindigheterna dr sidana, att foraren
oavsett utgangen i ansvarsfragan kan anses
olimplig att fora korkortspliktigt fordon.
Undantagsregeln i bestimmelsen tillimpades
under 1969 i endast tva fall i hela landet.

Linsstyrelsen i Gotlands lan har i en till
Konungen stilld skrivelse, som av chefen for
kommunikationsdepartementet Overlimnats
till kommittén, pekat pa nagra av de
oligenheter huvudregeln i 33 § 2 mom. and-
ra stycket VTF kan villa, nar forarens kor-
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kort har 4terkallats interimistiskt. Fraga upp-
kommer hur linsstyrelsen skall forfara om
domstolsavgorandet drojer utdver den ater-
kallelsetid som ldnsstyrelsen i sin praxis bru-
kar tillimpa for det brott som foranlett det
interimistiska beslutet. Enligt ldansstyrelsens
uppfattning bor man i sadana fall icke pas-
sivt vdnta pa att lagakraftigande dom skall
foreligga. Ett sadant forfaringssitt skulle
leda till att aterkallelsetidens faktiska lingd
blev beroende av hur snabbt domstolsmaski-
neriet arbetar. (Jfr Fredrikson s. 182.) Kom-
mittén tar upp detta problem i kommenta-
ren till 8 §.

Av uppgifter som kommittén inhimtat
fran linsstyrelserna framgar att man ar 1969
i hela landet meddelade 7 689 beslut om
korkortsaterkallelse tills vidare. I 5966 av
dessa lag ett trafiknykterhetsbrott ensamt
till grund for beslutet. [ ytterligare 649 fall
iberopades ett trafiknykterhetsbrott jimte
annan grund. Det kan anmirkas, att antalet
aterkallelser tills vidare i anledning av trafik-
nykterhetsbrott oversteg antalet slutliga ater-
kallelser pa denna grund med omkring 500.
Aven antalet korkortsomhindertaganden ef-
ter trafiknykterhetsbrott dversteg de slutliga
aterkallelserna p&d samma grund. I sistnamn-
da fall var antalet nagot mer én 200.

Interimistiska aterkallelser och korkorts-
omhindertaganden skedde siledes i mer dn
100 procent av éterkallelsefallen pa grund av
trafiknykterhetsbrott. Nar det giller grov
vardsloshet i trafik uppgick motsvarande
andel sidana ingripanden till omkring 90
procent. | fraga om Ovriga aterkallelsegrun-
dande brott tedde sig siffrorna nagot annor-
lunda. Interimistisk aterkallelse skedde hir i
omkring 25 procent och omhindertagande i
endast omkring 2 procent av aterkallelsefal-
len. Nir det giller fall av upprepade trafik-
brott var det ganska ovanligt med interimis-
tiskt ingripande, vilket kan utldsas av att
interimistisk dterkallelse skedde i 12 procent
och omhindertagande i en procent av fallen.

Kommittéforslaget. Betydande vinster
skulle kunna uppnaés i friga om snabbheten i
ingripandet om handlidggningen av vissa mal
kunde ske infor nigon typ av snabbdomsto-
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lar. Ett snabbt korkortsingripande maste
emellertid kunna komma till stand dven i
andra fall dn sidana som kan handliggas av
sadan domstol. Kommitténs forslag att ater-
kallelsefragor i anledning av trafikbrott skall
handliggas av domstol har krivt en anpass-
ning av de provisoriska ingripandena till
brottmalsprocessen. De nya reglerna har
konstruerats med principerna for redan
existerande sdkerhets- eller tvingsatgirder
som forebild. Monstret dr enligt Olivecrona
ungefar foljande (Rittegingen i brottmal
enligt RB, 1968, s. 248):

1. atgarden beslutas av ritten efter for-
handling,

2. provisorisk dtgird beslutas av under-
sokningsledaren eller dklagaren,

3. vid fara i dr6jsmél far provisorisk
atgird omedelbart vidtas av polisman,

4. i de bada sistnamnda fallen skall fragan
inom kort frist kunna komma under rittens
avgorande,

5. ritten skall did mélet avgores prova
huruvida dtgirden skall besta.

Kommittén har valt att kalla det proviso-
riska korkortsingripandet pa grund av brott
for omhindertagande av korkort. Atgirden
har denna benimning till dess ritten i
samband med malets avgorande fattar sitt
slutliga beslut, varefter eventuellt ingripande
sker i form av korkortsiterkallelse.

Forutsittningarna for omhindertagande
anges i 1§. 1 2—4§§ regleras fragorna om
vem som dger besluta om atgarden. Kommit-
tén har vidare bland de processuella reglerna
i 5-98§§ intagit bestimmelser som avses
garantera att mal dar ett korkortsomhén-
dertagande foreligger behandlas utan onodigt
dréjsmal.

De frister som kommittén foreslar for
olika atgarder har enligt kommitténs mening
en visentlig betydelse. Det har av skilda
befattningshavare vid linsstyrelse omvitt-
nats, att vetskapen om de for ndrvarande
mycket ldnga handldggningstiderna inger stor
olust hos den som har att ta stillning i fraga
om interimistisk aterkallelse. Denna olust-
kdnsla bidrager till att antalet sidana aterkal-
lelser begrinsas. Dirmed minskar effektivi-
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teten i systemet.

Den visentligaste betydelsen har naturligt-
vis dock en snabb handliggning sisom
rattssikerhetsfaktor for den som drabbas av
ett provisoriskt ingripande. Olidgenheterna av
nuvarande brister i detta hianseende kom till
uttryck i det fall som hosten 1968 mycket
flitigt kommenterades i massmedia. Det
handlade om en 43-drig egen foretagare. Han
misstanktes for rattfylleri och korkortet
omhidndertogs den S mars 1968 och aterkal-
lades tills vidare den 11 i samma ménad. Mot
foretagaren vickt dtal for rattfylleri ogillades
genom dom den 20 juni 1968. Den 15
augusti 1968, sedan lansstyrelsen begirt
lagakraftbevis men upplysts om att dklagaren
fullfoljt talan mot domen, beslot linsstyrel-
sen att aterstilla korkortet. Foretagaren
hade d4 varit i avsaknad av sitt korkort mer
an fem ménader och, enligt egen uppgift, pa
grund ddrav nodgats att avveckla sin rorelse.
Fallet kan icke betecknas som nagot extrem-
fall, vilket i viss man torde kunna utlidsas av
den undersokning kommittén verkstillt ro-
rande processtiderna (10.6 i den allméinna
motiveringen).

Det kan synas egendomligt att regler for
en snabb handliaggning av méil mot forare
vars korkort provisoriskt 4terkallats icke
tidigare inforts och knappast ens allvarligt
diskuterats. En forklaring torde vara den
skarpa grans man hir dragit mellan forvalt-
ningsprocessen och domstolsprocessen. Med
tanke pa det allvarliga ingrepp som fran-
tagandet av fGrarritten innebdr och i med-
vetande om att instrumentet for provisoriska
atgirder aldrig kan bli sa perfekt att misstag
uteslutes, ter det sig dock nodvindigt att
regler som paskyndar handliggningen kom-
mer till stand.

Kommitténs forslag till frister for atals
vickande och héllande av huyudférhandling
har utformats med malsittningen att slutligt
avgorande skall kunna triffas inom en
manad fran den dag korkortet frintogs
foraren (6 och 8 §§). Pa forarens begiran
skall dock frigan om omhindertagande
provas av ritten inom en vecka, om inte
huvudférhandling hélles inom tvid veckor
(5 9).
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1§

Paragrafen anger nir omhindertagande av
korkort skall ske.

Den forsta forutsittningen ar att foraren
ir pa sannolika skil misstankt for ett brott
som enligt bestimmelserna i 3 kap. 1§
forsta och tredje stycket kan leda till
korkortsaterkallelse. Det giller bade nir
brottet ensamt och nir det endast tillsam-
mans med tidigare trafikbrottslighet kan
liggas till grund for ett beslut om korkorts-
aterkallelse. Hinvisningen till tredje stycket
medfor att omhindertagande kan ske ocksa i
anledning av brott i utlandet. Mojlighet
hirtill ges i de fall da information om ut-
lindsk dom for allvarligt trafikbrott inkom-
mit och ett omedelbart ingripande anses
pakallat. Den speciella promilleregeln i 5:1
andra stycket kan emellertid inte tillimpas pa
annat dn brott mot just4 § TL.

Det dr kommitténs uppfattning, att man
for ett interimistiskt korkortsingripande i
anledning av brott icke bor kriva hogre grad
av misstanke i avseende pé brottet dn vad
som krivs for de straffprocessuella tvangs-
eller sikerhetsatgirderna. Redan 1953 ars
trafiksikerhetsutredning drog denna parallell
(SOU 1957:18 s. 359). Det finns dock
anledning att ater erinra om att sdsom
grundforutsittning for att en person skall
kunna anhallas eller hiiktas giller, att han &r
pa sannolika skil misstinkt for brott. Aven
om icke fulla hiktningsskil foreligger kan en
misstinkt anhillas om det finnes vara av
synnerlig vikt att han tages i forvar medan
ytterligare utredning pagir. Ar nagon skili-
gen misstinkt for brott kan kvarstad liggas
pa hans egendom, om det skiligen kan
befaras att han undandrager sig att gilda
boter eller skadestind. Vidare kan ett fore-
mal tagas i beslag, om det skiligen kan
antagas 7ga betydelse for utredning om brott
eller vara forverkat pa grund av brott. I fraga
om relationen mellan de olika graderna av
misstanke hinvisas till Olivecrona, Rétte-
gingen i brottmal enligt RB (1968) s. 221.

Mot bakgrunden av bl.a. nu angivna
exempel foreslog trafiksikerhetsutredningen
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att 35§ VTF skulle erhalla dndrad lydelse
bl. a. nir det gillde forutsittningarna for
omhindertagande av korkort vid grov vards-
loshet i trafik. Trafiksikerhetsutredningen
ansig att omhindertagande borde ske nidr
det pi sannolika skil kunde antagas, att
foraren gjort sig skyldig till grov vardsloshet i
trafik.

Departementschefen (prop. 1958:69 s.
97) ansag sig inte kunna tillstyrka trafiksa-
kerhetsutredningens forslag i detta hidnseen-
de och anforde: “Det synes mig knappast
rimligt, att en forare skall kunna drabbas av
den allvarliga pafoljd, som mistning av
korkortet mangen gang innebir, endast dér-
for att han misstinkes for t.ex. grov
vardsloshet i trafik. Minimikravet for att ett
omhindertagande skall fa ske bor enligt min
mening vara, att foraren dr klart bunden vid
sjalva den girning, som av polismyndigheten
bedomes pa angivet sitt.”” Friga om tillimp-
ningen har behandlats av JO i ambetsberit-
telsen 1959 s. 330.

1957 ars trafiknykterhetskommitté, som i
sitt betinkande Nykterhet i trafik (SOU
1963:72) foreslog att allmdn domstol skulle
handligga fragor om korkortsaterkallelse pa
grund av brott (utom fylleri), menade att
aterkallelse tills vidare skulle kunna beslutas
av domstolen sa snart det pa sannolika skil
kunde antagas, att korkortet kom att slutligt
aterkallas, dock ej vid fall av upprepade
forseelser. Trafiknykterhetskommittén fore-
slog ocksa viss jaimkning av omhindertagan-
dereglerna. Inneborden av denna jimkning
var att omhindertagande pa grund av trafik-
nykterhetsbrott skulle ske endast da foraren
inneburit en uppenbar fara for trafiksiker-
heten. Mottagandet bland remissinstanserna
var blandat. Forslaget medforde inte ndgra
forfattningsandringar.

Det 4r trafikmilskommitténs uppfattning,
att forhallandena pa trafikens omrade ut-
vecklats pa sidant sdtt, att tiden nu dr
mogen for en stringare syn pa dem som gor
sig skyldiga till allvarliga Overtrddelser av
trafikens regelsystem. Det maste anses befo-
gat att de, aven om de inte genast kan bindas
vid brottet, far undvara korkortet under en
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tid som kan anses rimlig for utredning i
saken och vidare undersokning av hur det
bor forfaras med korkortet. Kommitténs
forslag maste vidare ses mot bakgrunden av
att kommittén dven foreslir regler som
frimjar en snabb handliggning av mal dir ett
korkortsomhindertagande  foreligger. Be-
tinkligheterna mot ett snabbt provisoriskt
ingripande reduceras genom snabbhet i hand-
liggningen. Kommittén ser det emellertid
ddrjimte som en angeligenhet av storsta vikt
att fragan om ersittning till dem som med
ordtt blir frintagna korkortet far en tillfreds-
stillande 16sning. De dirmed sammanhing-
ande fragorna ligger dock utanfor kommit-
téns kompetensomrade. Frigan om ersittning
for oriktiga omhindertaganden av kérkort
torde kunna l6sas i principiell 6verensstim-
melse med vad som kan komma att gilla for
vissa obefogade frihetsinskrinkningar. Roran-
de den senare fragan har ett betinkande ny-
ligen avgivits (SOU 1972:73).

En andra forutsittning for beslut att
omhiindertaga korkort dr att det kan antagas
att det aktuella brottet, ensamt eller i
forening med andra, kommer att leda till
ovillkorlig korkortsaterkallelse. Kan en vill-
korlig korkortsaterkallelse forutses bli resul-
tatet, skall omhindertagande siledes icke
ske. Dock skall den speciella bestimmelsen i
andra stycket vad giller trafiknykterhets-
brott uppmarksammas.

Kommittén har icke ansett det motiverat
att begrinsa korkortsomhindertagandena i
anledning av trafikbrott till fall av grov
vardsloshet i trafik eller trafiknykterhets-
brott. Forslaget innebir dirfor att ett beslut
om omhindertagande kan grundas pa varje
trafikbrott som gor obligatorisk aterkallelse
sannolik. 1

Nir det giller omhindertagande pa grund
av trafiknykterhetsbrott, bestiende i att
foraren Gverskridit tillatna promillegrinser,
har kommittén ansett skil foreligga att
behilla grinsen for obligatoriskt omhinder-
tagande vid 0,8 promille. Ett snabbt still-
ningstagande till ombhindertagandefragan
tillater inte att man ingir p4 en provning av
varje enskilt fall. Enligt kommitténs uppfatt-
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ning bor omhindertagande kunna ske med
utgangspunkt frin forarens alkoholhalt. Det
hade varit naturligt att knyta omhinderta-
gandet till grinsen mellan rattonykterhet
och rattfylleri. Denna grins gir emellertid i
dag sa hogt som vid 1,5 promille. Ett
interimistiskt ingripande maste anses motive-
rat vid betydligt ligre alkoholhalt. Av under-
sokningar som presenterats av trafiknykter-
hetsbrottskommittén kan utlisas, att kurvan
for riskokningen i trafiken stiger kraftigt
efter 0,8 promille (SOU 1970:61 s. 77 ff).
Trots att kommittén foreslar att villkorlig
aterkallelse i betydande utstrickning skall
kunna komma till anvidndning vid alkohol-
halter uppemot 1,2 promille, anser kommit-
tén det lampligast att tills vidare bibehilla
gransen for omhindertagande vid 0,8 promil-
le. Den som firdats ute i trafiken efter att ha
fortirt alkohol i sidan mingd att blodalko-
holhalten uppgar till 0,8 promille eller
ddrover fir finna sig i att korkortet omhin-
dertas i avbidan pa att de nirmare omstin-
digheterna utreds. Frigan om en villkorlig
korkortsaterkallelse skall kunna folja forut-
sitter vid promillebrott en noggrann prov-
ning av domstol och kan inte avgoras pi ut-
redningsstadiet. Det bor vidare anmirkas att
omhindertagande ibland bor komma till
stind dven om foraren haft ligre alkoholhalt
dn 0,8 promille, t.ex. om brottet utgor
aterfall i trafiknykterhetsbrott.

28§

Liksom nir det giller de straffprocessuella
tvangsmedlen bor beslutet om korkortsom-
hindertagande komma si tidigt som mojligt i
processen. Valet star di frimst mellan att
lita polismyndigheten eller undersoknings-
ledaren vara forsta beslutsinstans.

Enligt 23 kap. 3§ forsta stycket ritte-
gingsbalken inledes forundersokning i brott-
mél av polismyndighet eller vederbérande
dklagare. Har forundersokning inletts av
polismyndighet och dr saken ej av enkel
beskaffenhet skall ledningen av undersok-
ningen odvertagas av aklagaren si snart nagon
skiligen kan misstinkas for brottet. Riks-
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aklagaren och rikspolisstyrelsen har gemen-
samt utarbetat anvisningar till ledning for
avgorandet om saken dr av enkel beskaffen-
het samt betraffande vissa andra fragor i
samband med forundersokningen (RA s cir-
kuldir A 23 och rikspolisstyrelsens allmidnna
meddelanden 1966:10). 1 anvisningarna an-
ges som huvudregel att saken skall anses vara
av enkel beskaffenhet nar malet angér bl. a.
brott mot trafikbrottslagen och vigtrafikfor-
ordningen. [ anvisningarna har dock fore-
skrivits vissa undantag fran huvudregeln.
Aklagaren skall siledes intrida som under-
sokningsledare nir t.ex. friga uppstir om
anvindande av tvangsmedel och det ankom-
mer péi undersokningsledaren att besluta
darom jamlikt 2428 kap. rdattegangsbalken,
dock ej i friaga om beslag nir viss tidsfrist for
atals viackande icke ar foreskriven eller i
friga om kroppsbesiktning (blodprov m. m.)
vid brott mot 4 § trafikbrottslagen. Andra
exempel péa situationer dar dklagaren skall
intrida som undersokningsledare r nar friaga
uppkommer att offentlig forsvarare bor
forordnas under forundersokningen och nir
det visar sig att mélet ar svarbedomt eller det
eljest med hinsyn till utredningens art och
omfattning dr pékallat.

Fragan om behorig forsta beslutsinstans ar
saledes till viss del en fraga om formell
kompetensfordelning mellan 4klagare och
polismyndighet. Nar korkortsaterkallelsefor-
farandet inordnas i brottmalsprocessen més-
te det anses naturligt att beslutanderitten i
friga om korkortsomhindertagandet i hu-
vudsak konstrueras enligt samma modell som
giller for oOvriga ingripanden av likartad
karaktir. Kommittén har darfor valt att lata
undersokningsledaren vara forsta beslutsin-
stans. Uppkommer fraga om korkortsomhin-
dertagande sedan aklagare Overtagit ledning-
en av forundersokningen blir det hans sak att
verkstdlla provningen. I sista hand dr det
ratten som kan besluta.

Trots att korkortsomhiandertagande enligt
kommitténs forslag foreter manga likheter
med de tvangsatgirder som enligt gillande
regler anses bora motivera att aklagaren
overtar ledningen av forundersdkningen (se
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t. ex. reglerna om viss tid for atals vickande
och huvudfoérhandling), anser kommittén att
forslaget inte behover fa sidan konsekvens
nér det giller trafikmalen.

Kommittén vill forst erinra om att omhian-
dertagandebeslut enligt gillande ritt fattas
av polismyndigheten. Man har dir vunnit
stor erfarenhet nir det giller att gora de
erforderliga bedomningarna. Denna erfaren-
het bor om mojligt utnyttjas.

Vidare har man redan nu undantagit
beslut om blodprov vid brott mot 4§
trafikbrottslagen fran principen att tvangsat-
girder skall beslutas av aklagaren. Mot
bakgrunden av att for ndrvarande de utan
jamforelse flesta omhandertagandena av kor-
kort sker efter trafiknykterhetsbrott och
grundas pé resultatet av blodanalys torde de
ocksa i fortsdttningen utan oldgenhet kunna
beslutas av polismyndigheten i dess egenskap
av undersokningsledare.

I den man de anforda synpunkterna anses
innebira en utvidgning av polismyndighetens
befogenheter att leda forundersokning ma
det konstateras, att detta torde vara i
overensstimmelse med nu radande tendenser
i utvecklingen. Departementschefen har sale-
des i direktiven till en den 27 november
1970 tillkallad utredning rorande fragan om
atalsunderlatelse uttalat, att en reform av
reglerna om 4tal och forundersokning kan
komma att medfora en omprovning av
kompetensfordelningen mellan é&klagare och
polismyndighet samt att befogenheten for
polismyndighet att inom vissa grinser leda
och nedliagga forundersokning bor ndrmare
provas.
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I 3§ finns regler som gor det mojligt for
polisman att meddela beslut om korkortsom-
hdndertagande i situationer da beslut av
undersokningsledaren eller dklagaren ej kan
avvaktas. Polismannen torde dock oftast ha
mojlighet att radfraga tjanstgorande polisbe-
fal, t. ex. via radio.

En forsta forutsiattning for regelns tillamp-
ning ir, att undersokningsledare eller dklaga-

i



re icke ar tillganglig for att prova fragan. En
andra forutsittning ar att den begéngna
overtrddelsen dr si kvalificerad, att ett
omedelbart ingripande ses som nodvindigt.
Det har ej ansetts nodviandigt att uttryckli-
gen framhélla detta i lagtexten. Ett korkorts-
omhindertagande kan siledes ersitta anhal-
lande eller annat tviangsmedel di det giller
att hindra en paverkad forare frin att
fortsitta firden. Regeln kan i viss utstrick-
ning fungera som ett komplement till stad-
gandet i 28§ 2 mom. VTF, som ger
polisman rdtt att i vissa angivna situationer
forbjuda och hindra en person frin att fora
fordon. Om verkstillandet av ett beslut om
omhindertagande kan antagas forsviras eller
omojliggoras genom drojsmal, t. ex. pa grund
av att foraren dr pa vag till annat land, bor
polisman kunna fatta ett beslut omedelbart.

I andra stycket foreskrivs att beslutet
skyndsamt skall anmilas for undersdknings-
ledaren eller dklagaren. Anmilan sker enklast
genom att upprattade handlingar omedelbart
Overldmnas.

&8

De i denna och foljande paragrafer intagna
processuella bestimmelserna har formulerats
med reglerna for straffprocessuella tvidngsme-
del, ndrmast beslag, som forebild.

Forst sedan atal vickts kan ritten ex
officio upptaga fraigan om korkortsomhian-
dertagande. Vickes sddan friga dessforinnan
skall den av ritten provas vid forhandling.
Vid forhandlingen skall dittills framkommet
material presenteras och lidggas till grund for
avgorandet huruvida forutsattningar for om-
hiandertagande foreligger, dvs. om foraren dr
pa sannolika skal misstankt for ett brott,
som foranleder ovillkorlig korkortsaterkal-
lelse.

Genom hinvisningen i andra stycket sista
punkten kommer reglerna for haktningsfor-
handling (och forhandling rérande annat
straffprocessuellt tvangsmedel) att gilla ock-
sa for forhandling angdende omhindertagan-
de av korkort.
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Denna paragraf innehéller reglerna for fora-
rens majlighet att hos ritten begira provning
av ett omhindertagandebeslut som medde-
lats av undersokningsledaren eller aklagaren.
Endast foraren sjilv eller legal stallforetré-
dare for honom éger gora framstillning om
rattens provning. Sadan behorighet tillkom-
mer saledes icke annan intressent, t. ex. ar-
betsgivaren.

Aven i denna situation skall frigan om
omhindertagande avgoras vid forhandling.
Kommittén foreslar att sidan forhandling
skall héllas inom en vecka fran det framstall-
ning om provning inkom frin foraren. Om
huvudforhandling halles inom tva veckor bor
dock provning vid denna anses tillfyllest. De
foreslagna tiderna anknyter icke direkt till
nagon av de frister som giller for de
straffprocessuella  tvangsmedlen. Tiderna
skall ses mot bakgrunden av kommitténs
malsdttning att, sdsom angivits under kapitel-
rubriken, korkortsfragan skall vara avgjord

inom en méanad fran den dag foraren
frantogs ritten att fora korkortspliktigt
tordon.

Aven om huvudférhandling kommer till
stand inom tvd veckor kan anledning finnas
att hélla sarskild forhandling. Rétten har att
med beaktande av samtliga omstindigheter
avgora om sirskild forhandling bor dga rum.
Ger t.ex. handlingarna i malet vid handen
att omhidndertagandet kan komma att havas,
kriver hiansynen till den misstinktes intres-
sen att korkortsfragan provas snarast mojligt.

6§

Normalt torde varken dklagaren eller foraren
ha anledning att understdlla fragan om
omhindertagande av korkortet rittens prov-
ning. Aven om si icke dr fallet bor maélet
handldggas skyndsamt. Hinsynen till foraren
motiverar detta. Mycket fa forare har sidan
insikt i de regler som kan bli tillimpliga att
de formar avgora om ingripandet mot dem ar
befogat. Om de later sig ndja med en provi-
sorisk dtgird bor det inte medfora oskiligt
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langvariga konsekvenser. Kommittén foreslar
darfor att i de fall dé icke rdatten beslutat om
omhindertagandet, dvs. i det antagna nor-
malfallet, atal i malet skall vickas inom tva
veckor frin beslutet att omhdndertaga fora-
rens korkort.
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Denna paragraf Overensstimmer helt med
vad som giller vid de straffprocessuella
tvingsatgirderna. Det organ som beslutat om
ett omhindertagande kan ocksa sjdlv héva
beslutet. Efter framstillning som avses i 5 §
kan ritten naturligtvis dessutom hiva ett
omhindertagande som beslutats av undersok-
ningsledaren eller dklagaren. Det far vidare an-
ses ligga i sakens natur att aklagaren, om den
fortsatta utredningen i malet ger anledning
dartill, kan hiva ett omhédndertagandebeslut
som meddelats av polismyndighet i dess egen-
skap av undersokningsledare.

88§

Om ej lingre uppskov dr nodvindigt skall
huvudférhandling i méil mot forare vars
korkort omhindertagits hallas inom tva
veckor fran det dtalet vacktes. Langre upp-
skov kan vara motiverat av utredningsskal.
Det kan t. ex. vara fraga om personundersok-
ning eller annan undersokning som foraren
skall genomga. Personundersokning bor dock
normalt hinnas med. Vidare kan foraren
onska att huvudforhandlingen forlaggs till en
senare tidpunkt om han anser att han eljest
icke far skiligt rddrum for att forbereda sitt
forsvar eller for att anskaffa bevisning. Har
foraren skadats i samband med den trafik-
hidndelse som foranlett atalet kan uppskov
bli nodvindigt.

Kommittén 4r medveten om de problem
som de foreslagna reglerna kan vélla for
planeringen av domstolsarbetet. Vid manga
domstolar 4r dock anhopningen av mal si
stor att nagon form av prioritering maste
ske. Det maéste vara lagstiftarnas uppgift att
sitta upp riktlinjer for denna prioritering.
Fran sévil reaktions- som rdttssdkerhetssyn-
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punkt dr en snabb handliggning 6nskvird.
Det dr dock nodvindigt att en trafikforseel-
se, som enbart kommer att foranleda kor-
kortsprickar, far std tillbaka for ett mal dar
dklagaren yrkar korkortsaterkallelse. Det
maste ocksd understrykas, att en snabb
handliggning inte i och for sig innebar nagon
okad arbetsbelastning.

De handlidggande organen maste, om upp-
skov med huvudférhandlingen medges, eller
om beslutet ¢verklagas, vara uppmarksamma
pa att tiden for omhindertagandet icke
kommer att dverstiga den i praxis tillimpade
sparrtiden for motsvarande fall. Omhinder-
tagandebeslutet bor i sa fall havas. (Jfr skri-
velse fran linsstyrelsen i Gotlands ldn, an-
mirkt under kapitelrubriken.) Om ett &ter-
kallelsebeslut senare kommer till stind far
tiden for omhindertagandet beaktas. Se
kommentaren till 4:4.

9§

De i det foregdende upptagna reglerna i
5 kap. avser handliggningen av omhénderta-
gandefragan nir den uppkommer pa for-
undersokningsstadiet i ett trafikmal eller el-
jest innan mélet slutligt avgjorts. 1 9 § uttalas
att motsvarande regelsystem skall anvidndas
da omhindertagandefragan uppkommer i
samband med sarskild talan om korkortsater-
kallelse. Det giller siledes da aklagaren tar
upp frigan om kérkortsaterkallelse pa grund
av upprepade trafikbrott (3:1 forsta stycket
5) och trafikbrott utomlands (3:1 tredje
stycket).

10 §

I 10§ forsta stycket anges att talan mot
underritts beslut under rittegangen skall fo-
ras sdrskilt (jfr RB 49:4).

Andra stycket innehaller en begrinsning
av aklagarens mojlighet att fullfélja talan om
hovrittens beslut angéende omhindertagan-
de gatt honom emot (jfr RB 54:5).

Tredje stycket anger att rdtten att fora
talan mot beslut att omhandertaga korkort
inte dr tidsbegransad (jfr RB 52:1 forsta
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stycket). Man ér ej heller bunden av instans-
ordningen.

11§

Bestammelsen Gverensstimmer med vad som
for ndrvarande giller for haktning och rese-
forbud. Regler om erforderlig fortur far in-
foras i hovritternas arbetsordning (jfr RB
S2)"

6 kap. Rattegangsbestimmelser m. m.

Kommittén skall inledningsvis beréra nigra
problem som aktualiseras vid utformandet av
korkortsprocessen, men som icke foranlett
nagra forslag om specialregler. Kommit-
tén har i dessa delar ansett att det ridande
rittsliget kan accepteras. Tillimpningen i
den nya korkortsprocessen torde dock beho-
va belysas.

Yrkande om korkortsaterkallelse i stim-
ningsansokan? Bestimmelser om vad stim-
ningsansdkan skall innehalla 4terfinns i RB
45:4. Dir uppstills ej nidgot krav pa att
dklagaren skall beréra fragor om pafoljd eller
sirskilda rittsverkningar.'

Detta innebdr att &klagaren ej tar med
yrkande om t. ex. frihetsstraff i stimnings-
ansokan. Det foreligger ej heller négot krav
att yrkande om t. ex. forvisning, forverkande
eller avsittning skall framstillas. Ritten dr —
oberoende av yrkande — berittigad att Gver-
vaga och dadoma vilken pifoljd som helst.
Aven fragor om forverkande och forvisning
har ritten att prova ex officio.

Vad giller fragan om f6rvisning har emel-
lertid RA i tva cirkuldr (RA nr 81 och 97)
till rikets dklagare bl. a. uttalat, att yrkande
om fOrvisning bor goras redan i stimnings-
ansokan. Om det av sirskilda skl 4r tvek-
samt om forvisning bor ske, bor enligt RA
aklagaren i stimningsansokan ange, att friga
om forvisning kan uppkomma i malet. Sak-
nar aklagaren anledning att yrka forvisning
kan det finnas skil att ocksd ange detta i
stimningsansokan. Vid huvudforhandlingen i
malet bor dklagaren enligt' RA slutgiltigt
ange sin standpunkt i forvisningsfrigan.
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Som framgatt dr den allmdnna principen
att det inte finns nagon skyldighet for dkla-
gare att, i stimningsansokan eller eljest, i
forsta instans yrka viss pafoljd eller viss
sarskild rattsverkan. Domstolen ar heller inte
i nagot avseende bunden av yrkande vare sig
vad giller valet av pafoljd eller vad giller
sarskild rdttsverkan. Allmiant kan pa grund
av bl. a. dessa forhallanden sigas att den
ackusatoriska principen ej tillimpas i pé-
foljdsdelen av brottmalsprocessen. Domsto-
len har i stillet en vittgiende skyldighet till
officialprovning. Denna skyldighet tar sig
bl. a. det uttrycket, att domstolen forbere-
der pafoljdsvalet genom att forordna om
personutredning etc.

Om korkortsingripande skall beslutas i
brottmalsprocessen bor dirfér domstolen i
princip kunna ta upp frigan dven utan sir-
skilt yrkande. Det bor inte utan mycket
starka skil inforas en ny princip, som stér i
bjart kontrast mot den sedan gammalt till-
limpade principen om domstolens official-
provning. En sadan princip skulle teoretiskt
kunna medféra komplikationer, eftersom
domstolen inte dr bunden av dklagarens yr-
kande i fraga om brottsrubriceringen. Det
skulle kunna intraffa att domstolen bedomer
brottet vara sadant att korkortsingripande ér
obligatoriskt trots att aklagaren bedomt
brottet vara mindre allvarligt och dirfor ej
yrkat korkortsaterkallelse. For detta fall sy-
nes det alldeles uppenbart att korkortsingri-
pande maste kunna ske oavsett om yrkande
framstallts.

Aven om siledes domstolens obundenhet
av aklagarens yrkande bor behdllas dven i
korkortsfragan maste kravet fran den enskil-
de att fore huvudforhandlingen fa kinnedom
om huruvida det dr aktuellt med korkorts-
ingripande tillgodoses. RA s instruktion till
aklagarna har enligt uppgifter, som under
hand inhdmtats fran &klagarmyndigheten i

1 Se i denna fraga bl. a. Ekelof, Ritteging, femte
hiftet (1966) s. 125 och Olivecrona, Rittegingen
i brottmal enligt RB (1968) s. 271 samt Elwing i
Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund 1962 s. 225
ff.
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Stockholm, lett till att forvisningsfragan
praktiskt taget aldrig blir aktuell i andra mal
dan de dir sadant yrkande framstillts av
aklagaren.

En sidan anvisning frdn RA synes vara en
praktisk l6sning dven i friga om korkortsin-
gripande. Det torde i trafikmél vara lampligt,
att aklagaren i stimningsansokan i férekom-
mande fall anger yrkande om korkortsingri-
pande. Genom en siddan underrittelseplikt
fran é&klagare har frigan om den enskildes
information i praktiken 16sts for det alldeles
dvervigande antalet fall. Det torde, om RA
utfirdar en sddan rekommendation, endast i
rena undantagsfall forekomma att korkorts-
fragan aktualiseras forst vid huvudférhand-
lingen. Skulle si dnda bli fallet méste foraren
ges tillfille att forbereda sin talan, varfor det
kan bli nodvindigt att installa forhandlingen.
Anteckning om dklagarens yrkande skall
goras i protokollet.

Forenklad dom. Enligt RB 30:6 mé i ml,
som ror allenast ansvar for brott, om den
tilltalade erkdnt girningen och annan brotts-
paféljd an boter ej démes ut, domen utfir-
das i forenklad form.!

Denna bestimmelse torde bora forstas pé
det sittet att forenklad dom kan anvindas i
brottmal, dir endast ansvars- och alltsd inte
skadestandsyrkande framstills. Diremot har
det inte ndgon betydelse om #ven sirskild
rattsverkan aktualiseras genom yrkande eller
eljest. Detta paverkar saledes ej mojligheten
att anvinda forenklad dom. Vidare kan an-
mirkas att uttrycket brottspafoljd har torde
ha anvints i samma betydelse som i brotts-
balken (se prop. 1964:10s. 150).

Kommittén har redan i betinkandet For-
undersokning (SOU 1967:59 s.375-381)
ndarmare utvecklat allmdnna synpunkter pa
fragan om forenklad domsskrivning. Ut-
gangspunkt bor enligt kommitténs uppfatt-
ning vara en viss aterhallsamhet i friga om
kravet pa beslutsmotivering. Samtidigt bor
sjdlvfallet tillses att den domde i de bestridda
fallen far tillracklig information om skilen
for domslutet.

Kommittén finner det icke motiverat att i
detta hinseende foresla sirskilda regler for
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domar, vari ingar beslut om ovillkorlig el-
ler villkorlig korkortsaterkallelse. Det lig-
ger enligt kommitténs uppfattning i sakens
natur att dom i forenklad form icke kan
anvindas ndr korkortsfragan varit tvistig och
beslutet foregatts av ingédende forhandling.

Forenklad handliggning i hovritt. Enligt
RB 51:21 dger hovritten utan huvudfor-
handling foreta vademal till avgorande, om
talan av Aaklagaren fores allenast till den
tilltalades formén eller talan, som fores av
den tilltalade, bitrdtts av motparten.

Har underritten frikint den tilltalade eller
eftergivit pafoljd for brottet eller funnit
honom vara pa grund av sjilslig abnormitet
fri fran pafoljd eller domt honom till boter
eller fillt honom till vite och forekommer ej
anledning till 4domande av svarare straff in
nu sagts eller att adoma annan paf6ljd, ma
milet avgoras utan huvudférhandling. (An-
giende tolkningen av uttrycket pafoljd se
prop. 1964:10s. 151.)

Kommittén har overvigt om det i de fall
korkortsingripande beslutats i underritt bor
vara mojligt att i hovritt avgdra malet pa
handlingarna i ndgot annat fall in som anges
i RB 51:21 forsta stycket. Som framgir av
redovisningen av gillande ritt kan hovritt
aldrig i andra fall 4n nyss angetts avgora ett
vademdl om t. ex frihetsstraff utan att hélla
huvudférhandling. Diremot finns ej samma
krav pa handldggningen i hovritt i friga om
botesmal. Med hinsyn till att det f. n. prak-
tiskt taget aldrig forekommer forhandling i
andra instans i korkortsmalen, anser kom-
mittén det icke motiverat att foresla bindan-
de regler om forhandling i hovritt, nir kor-
kortsfraga forekommer i botesmél. Frigan
ddrom far bli beroende av en limplighets-
provning fran fall till fall.

Reformatio in peius. 1 fraga om korkorts-
aterkallelsens eller korkortsspérrens forhal-
lande till forbudet mot reformatio in peius
hdnvisas till Elwings oversikt (6:4). Dir
formuleras slutsatsen att korkortsaterkallelse
som beslutas i brottmalsprocessen bor gi in

1 Jfr dven RB 6:1 tredje stycket.
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under eller likstdllas med det i RB 51:25
anvianda begreppet brottspafoljd.

Korkortsindragning

IS

I kapitlets 1 § finns forumregler for kor-
kortsindragning, varmed ocksa avses indrag-
ning tills vidare.

Enligt gillande ratt skall indragnings- eller
terkallelsefragor handliggas av ldnsrdtten i
det lin, vars linstyrelse utfirdat korkortet.

Kommitténs forslag till forumregler
overensstimmer med de tankegingar som
framforts av korkortsutredningen (SOU
1970:26 s. 12):

Infoérandet av ett centralt register medfor
namligen att det inte lingre finns anledning
att bibehalla den nuvarande ordningen enligt
vilken omprovning av korkortsinnehav skall
handldggas av den lidnsstyrelse som utfiardat
korkortet. Denna ordning medfér att sidana
drenden ofta handldggs av en ldnsstyrelse
langt borta fran korkortsinnehavarens ak-
tuella bostadsort, vilket forsvarar kontakten
mellan den enskilde och myndigheten liksom
utredningen i drendet. Som huvudregel fore-
slas att inte bara ansOkan om korkort utan
dven omprovning av korkortsinnehav skall
provas av lansstyrelsen i det lan dédr korkorts-
innehavaren dr mantalsskriven. Om s6kanden
eller korkortsinnehavaren vistas i annat ldn
bor drendet dock kunna handldggas hos lins-
styrelsen i detta ldn.

Trafikmalskommittén har icke ansett det
erforderligt att ge sdrskilda regler for riatten
att Overflytta ett drende till annan behorig
linsrdtt. Ratten till en sidan atgird tillkom-
mer linsritten utan siarskild foreskrift dér-
om. Om flera dr behoriga bor de samrada.
(Jfr 42 § aklagarinstruktionen.)

28

Reglerna i 2 § avses till sitt innehall motsvara
nu gillande stadganden i 33 § 1 mom. VTEF,
dock endast savitt avser korkortsindrag-
ning.’

Aven efter lansrittsreformen dr det lins-
styrelsen som har att forbereda drenden an-
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giende korkortsingripande. Utan att det —
sasom f. n. — uttryckligen anges i lagtexten,
maste ldnsstyrelsen vidtaga sina atgirder pa
grundval av de underrittelser som erhalles
om foraren. I forevarande sammanhang ir
det sirskilt upplysningar fran t. ex. likare
och polis som dr av intresse. Fragan om en
utvidgad anmilningsplikt for likare behand-
las i annat sammanhang (se 5.2.5 i detta
betdnkande). I betidnkandet Trafikmal har
kommittén uttalat, att polismyndigheten i
hogre grad an for narvarande borde inrikta
sig pa fragan om anledning foreligger till
undersokning av vederborandes lamplighet
som forare, utan att fragan om korkortsin-
gripande skots i forgrunden (SOU 1963:27 s.
45).

Det 4r mot bakgrunden av nyss anforda
synpunkter man ocksd skall se kommitténs
forslag att lansstyrelsen skall kunna férordna
om forarundersokning hos trafikkonsulent.
Kommittén vill med skirpa betona, att det
primira syftet med denna undersokning skall
vara att finna medel och metoder som bidra-
ger till att foraren kan behalla sitt korkort.
Resultatet av undersokningen kan dérfor
ofta antagas bli att korkortsmyndigheten
forenar det fortsatta korkortsinnehavet med
foreskrifter i enlighet med vad som sigs i
1:6. Aven 1953 ars trafiksikerhetsutredning
var i nadgon man inne pa liknande tanke-
gangar (SOU 1957:18 s. 341). Da det hittills
icke funnits nagon motsvarighet till kommit-
téns trafikkonsulenter, har emellertid de
praktiska mojligheterna att limna foraren
hjdlp varit sd gott som obefintliga. Nidrmare
foreskrifter om undersokningen méste utfar-
das.

38

Behovet av en foretridare for det allmidnnas
intressen har linge gjort sig gillande i kor-
kortsprocessen. Den bristande enhetligheten
i nuvarande praxis torde i stor utstrackning
ha sin orsak i bristen pd sadan foretradare.

1 Fragor om tillimpningen av gillande ritt har be-
lysts av JO, 1965 s. 531.
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For dterkallelsefragorna loses problemet i
kommitténs forslag genom aklagarens roll i
brottmalsprocessen. I fraga om korkorts-
indragningar och andra beslut i korkortsfra-
gor av ldnsratt och kammarritt foreslar kom-
mittén i 3 § en regel som ger trafiksikerhets-
verket ritt att fora talan daremot. Den nér-
mare bakgrunden till forslaget presenteras i
avsnitt 4.3.7 i den allmdnna motiveringen.

Korkortsaterkallelse och kérkortssparr
4

Kommitténs principiella instdllning dr att
fraigorna om straff och korkortsingripande i
anledning av trafikbrott skall avgoras sam-
tidigt. Denna princip maste ses som grund-
liggande for det system som kommittén
byggt upp.

En konsekvens av detta stdllningstagande
blir ocksa att den enskilde i allmdnhet ej
skall behova riskera att korkortsfragan tas
upp i efterhand, dvs. sedan ansvarsfragan
avgjorts. Det finns darfor i brottmalsproces-
sen en skyldighet for beslutsorganet (dom-
stolen i brottmalet, aklagaren vid utfardande
av strafforeliggande och polismannen vid
utfirdande av ordningsforeldggande) att utan
sarskilt yrkande préva om en aterkallelse-
situation foreligger. I fall av upprepad brotts-
lighet kommer pricksystemet att vdsentligt
underldtta denna provning. For domstol och
dklagare kan det t.o.m. sigas att det prak-
tiskt taget alltid finns fullstindig informa-
tion om tidigare brottslighet och att darfor
en samtidig provning kan ske.

Det finns emellertid fall dar det dr svart
att helt tillfredsstdlla det tidigare uttalade
principiella onskemalet. Beslutsmyndigheten
behover ej alltid ha en fullstindig informa-
tion om de trafikbrott som den misstinkte
tidigare gjort sig skyldig till. Detta giller
sarskilt i de fall ddr polismannen utfardar ett
ordningsforeldggande pd gatan (se special-
motiveringen till 8 § prickkungorelsen).

Kommittén foreslar darfor en undantags-
regel, som tagits upp i 4 § forsta stycket.
Enligt denna bestimmelse skall aklagare i
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vissa fall ha en mojlighet att fora sirskild
talan om korkortsaterkallelse vid domstol.
Eftersom det endast ar i aterfallssituationer
som Aaterkallelsefrigan ej kan provas i
omedelbart samband med att ansvarsfragan
avgors, skall undantagsregeln endast tillim-
pas i fall som avses i 3 kap. 1 § forsta stycket
53

En forutsittning for att dklagaren skall fa
fora talan om aterkallelse 4r att denna fraga
ej tidigare provats. En sadan prévning kan ha
dgt rum utan att detta direkt framgir av
domstolens dom eller dklagarens strafforeldg-
gande. Under vissa omstandigheter bor da
domstolens tystnad verka till den domdes
forman. Om det av domstolens akt framgar
att domstolen haft fullstindig kinnedom om
tidigare brottslighet — t. ex. genom ett kor-
kortsregisterutdrag — far det salunda pre-
sumeras att domstolen tagit stillning till
aterkallelsefragan och funnit att aterkallelse
ej bor beslutas. Kommittén vill i ovrigt for
tolkningen av 4 § hinvisa till en bestimmelse
i BrB 20:15 med motsvarande innehall.

Liksom i det fall som avses i brottsbalken
medfor bestimmelsen i 4 § att hinsyn ej kan
tas till korkortsingripandet vid bestimmande
av det allminna straffet. Denna oldgenhet
har emellertid begriansad betydelse eftersom
det i fall som avses i 4§ genomgiende
utdoms relativt 14ga botesstraff.

I andra stycket av 4 § foreslar kommittén
en regel som ger motsvarande mojlighet att i
efterhand yrka korkortssparr for den som ej
innehar korkort. Det torde framst bli i anled-
ning av framstillning frén linsstyrelse enligt
4:13 KL som det kan bli aktuellt att tillimpa
mojligheten till sdrskild talan enligt 4 § and-
ra stycket.

58

Bestammelsen i 3:1 tredje stycket KL ger
mojlighet till korkortsingripande i anledning
av utlindsk dom for trafikbrott. I 5 § anges
att talan om korkortsaterkallelse eller kor-
kortsspdrr i anledning av sidan dom skall
foras sdrskilt av allmén dklagare. Bestammel-
sen har icke inkluderats i 4§, eftersom
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utlindsk dom icke torde ha samma res judi-
cata-effekt som en svensk. Bestimmelserna
utgor darfor inte ndgot undantag fran res
judicata-regeln. Detta undantag ar huvud-
innehallet i 4 §.

6§

I 3:7 ges olika mdjligheter till 4tgirder mot
den som meddelats villkorlig korkortséter-
kallelse. Fraga om sadana atgirder kan upp-
komma i anledning av att foraren har brustit
i vad som alagts honom i anledning av den
villkorliga korkortsaterkallelsen eller har
aterfallit i trafikbrott. I forstnimnda fall
maste talan om atgird foras sdrskilt. I 6 §
anges att den skall foras av allmidn dklagare.
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I de fall da yrkande om korkortsatgird fores
i samband med atal for trafikbrott kommer
forumreglerna for brottmél att gilla. [ 7 §
ges forumregler for de fall da dklagare for
sarskild talan om korkortsitgird. Huvudre-
geln dr att sadan talan skall handliggas dir
foraren dr mantalsskriven.

I andra stycket av paragrafen har behand-
lats de fall dar samtidigt fraga om ansvar for
trafikbrott handldggs infér annan domstol dn
den som avses i forsta stycket. Det kan hir
ofta vara lampligt att genomfora en gemen-
sam handliaggning. (Jfr BrB 38:3 fjirde
stycket.) Bestimmelsen i andra stycket kan
ocksa vara tillimplig t. ex. da tillsynen Sver
forare som meddelats villkorlig korkortsater-
kallelse anordnats pa annan ort &n mantals-
skrivningsorten. Det kan da ofta vara lamp-
ligt att frigan om atgirder betraffande fora-
ren handligges av rétten i den ort dir foraren
vistas och trafikkonsulenten har sitt verk-
samhetsomrade.

88§

I 3:7 och 4:7 foreskrives, att talan om atgéird
enligt samma paragrafer skall vara anhingig-
gjord inom viss tid.

Kommittén har ansett det motiverat att i
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detta sammanhang anse att talan &dr an-
hingiggjord forst niar foraren erhallit kdnne-
dom om den. Jamfor motsvarande regel vid
bl. a. villkorlig dom och skyddstillsyn i BrB
38:5.

I BrB 38:10 foreskrives att varning som
beslutas av domstol eller 6vervakningsnamnd
utan drojsméal skall meddelas den doémde
personligen samt att det, om varningen ej
kan meddelas i samband med beslutet, ma
overlimnas at annan domstol eller dvervak-
ningsnimnd att meddela den. Bestimmelsen
innebir saledes att den domde alltid maste
instilla sig infor ndgon myndighet for att dar
muntligen erhalla del av varningen.

Kommittén har icke funnit det motiverat
att foresld samma stranga formkrav for del-
givning av varning i samband med villkorlig
korkortsaterkallelse. Det dr dock kommit-
téns uppfattning att sidan varning i Over-
vigande antalet fall bor och kommer att
meddelas i samband med foérhandling dér
foraren dr ndrvarande. Om fOraren icke ar
tillstddes bor varningen dock kunna delges
honom genom overlamnandet av ett sdrskilt
varningsmeddelande. Ofta kan delgivningen
ske genom trafikkonsulent, som kan kom-
plettera det skriftliga beskedet genom att
svara pa fragor och ge anvisningar.

938

Paragrafen innehiller regler om behorig dom-
stol ndr det giller talan om nedsidttning av
tiden for korkortsspérr (4:11) och fragor om
samordning av tva beslut om korkortssparr
enligt 4:8 eller 9. (Jfr BrB 34:3 och 4.)

10 §

Kommittén har i den allmdnna motiveringen
(4.3.6.2) redovisat skilen for att naimnd bor
medverka i avgorandet av korkortsfragor och
for onskemalet om sirskild sakkunskap i
niamnden (4.3.6.1). Med fraga om korkorts-
aterkallelse avses i forsta stycket ocksé fraga
om villkorlig korkortsaterkallelse och atgir-
der i anslutning till en sddan (3:5 och 7).
Mojligheten for tingsnotarie att handligga
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mal dir korkortsaterkallelse dr aktuell ar
mycket begrinsad redan pa grund av gillan-
de bestimmelser. Emellertid kan korkorts-
aterkallelse bli aktuell dven vid vissa allvarli-
gare brott mot vigtrafikforordningen. Dessa
faller inom tingsnotaries kompetensomrade.
Som exempel pa sadana brott kan ndimnas de
grovsta hastighetsovertradelserna i fall dar
vardsloshet i trafik ej anses foreligga. Som
redan tidigare anmirkts kan det anses uppen-
bart att fraga om korkortsaterkallelse sa gott
som undantagslost ej kommer att aktualise-
ras i andra mal dn dir yrkande om sidant
ingripande framstdllts av dklagare. Detta
innebir att en regel om att tingsnotarie ej ma
handlagga mal om anledning forekommer att
besluta om korkortsaterkallelse eller kor-
kortsspirr kan inforas i tingsrattsinstruktio-
nen utan att detta kan antas medfora nigra
praktiska oldgenheter. En sidan bestimmelse
bor darfor inforas.

[ andra stycket har kommittén gjort en
inskrinkning i tingsritts mojlighet att beslu-
ta om korkortssparr da foraren icke kommit
tillstides personligen. Forarens personliga
nédrvaro torde alltid vara motiverad. I prak-
tiken maste emellertid undantag fran en sa-
dan princip medges. Skilen for denna undan-
tagsregel redovisas i avsnitt 4.3.8.1 i den
allmidnna motiveringen. Bestimmelsen till-
later att villkorlig korkortsaterkallelse beslu-
tas dven om foraren inte dr ndrvarande. I
allmianhet torde dock hans nérvaro vara
onskvird av utredningsskdl. Sarskild regel
hiarom har inte ansetts erforderlig. Den nu
redovisade regeln utgor ett komplement till
RB 46:15 andra stycket.

Den allmdnna handlaggningsregeln i andra
punkten motsvarar vad som foreskrives i RP
17 § forsta stycket. Det kan darfor ifraga-
sittas om det dr nodvindigt att ta med
bestimmelsen i lagen. Kommittén har dock
ansett att det fran klarhetssynpunkt dr till
fordel att sa sker. Till den sdrskilda korkorts-
forhandlingen kan forarens siledes kallas att
personligen instélla sig. Han kan ocks& him-
tas till forhandlingen om han skulle utebli.
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11 §

Nir det giller omrostningsreglerna vill kom-
mittén hinvisa till Elwings 6versikt (6.3).
Av vad som dir redovisas torde framga att
rittsliget méste bedomas som oklart. Kom-
mittén anser att skilen for att rdtten skall
kunna rosta sirskilt om korkortsaterkallelse
och korkortssparr dr sa starka, att en regel
hirom intagitsi 11 §. Inte minst torde regeln
om att korkortsspdrrens effekt skall kunna
piverka pafoljden motivera en sadan sarskild
omrostning, da skiljaktigheter foreligger.

12 §

[ 12§ forsta stycket har intagits en regel
som i preskriptionshianseende jimstiller kor-
kortsaterkallelse med brottspafoljderna. Be-
stimmelsen har medtagits for att pa ifraga-
varande punkt undanréja oklarhet, som
eventuellt kan uppsta genom att bestimmel-
sen i 3:1 bara forutsdtter att korkortsinne-
havaren “finnes skyldig” till trafikbrott,
utan angivande av att straff skall kunna
adomas.

Ytterligare ett skdl for detta klargorande
ar att brottsbalken icke utesluter mojlighe-
ten att besluta om sirskild rattsverkan i form
av forverkande sedan den brottslige avlidit
eller brottet preskriberats. Nigon bestdm-
melse motsvarande BrB 36:9 saknar aktuali-
tet ndr det giller korkortsaterkallelse.

Nir det giller dtgirder knutna till prick-
systemet har kommittén foreslagit detaljera-
de regler for berikning av forarens prickbe-
lastning. De innebir att en Overtridelse som
ar mer dn tre ar gammal inte kan beaktas.

[ andra stycket foreskrives en preklusions-
tid for ritten att fora sirskild talan om
korkortsatgird.

13§

Enligt 3:4 andra stycket riknas vid villkorlig
korkortsaterkallelse provotiden fran den dag
rittens beslut i korkortsfragan genom nojd-
forklaring eller eljest vinner laga kraft mot
foraren. Den sidlunda foreslagna regeln mot-
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svarar vad som giller for berikning av provo-
tiden vid. villkorlig dom och skyddstillsyn.

Bestimmelserna om nojdforklaring i BrB
38:1 ger emellertid den domde endast moj-
lighet att forklara sig n6jd med den honom
ddomda péfoljden. Eftersom korkortsater-
kallelse icke dr och icke foreslas bli en
pafoljd i brottsbalkens mening, omfattas den
saledes icke av en nojdforklaring enligt
nimnda paragraf.

Kommittén har sett det som Onskvirt att
vid villkorlig korkortsaterkallelse bereda
foraren mojlighet att pad samma sitt som vid
villkorlig dom och skyddstillsyn éstadkom-
ma att provotiden borjar [0pa omedelbart.

Ett alternativ till den foreslagna regeln
kunde vara att i enlighet med vad som for
ovriga fall av korkortsingripande foreskrivits
i 16 § lata provotiden vid villkorlig korkorts-
aterkallelse borja 1opa omedelbart. Di det
emellertid icke torde léta sig gora att vidtaga
eventuella tillsynsitgiarder innan beslutet
vunnit laga kraft har kommittén funnit en
sadan regel olamplig.

Vissa jamkningar i kommitténs forslag kan
bli nodvindiga om man vill nd fullstindig
overensstimmelse med de tankegingar som
presenterats i en inom justitiedepartementet
upprattad PM om avrikning av hdktningstid
m. m. Det giller sivil frigan om nojdforkla-
ringens innebdrd som fragan om avrikning
for tidigare avsaknad av korkortet om en
villkorlig korkortsaterkallelse forklaras for-
verkad (DS Ju 1971:22).

Pricksystem
14 och 15 §§

I dessa paragrafer har grunderna for prick-
systemet intagits. Systemets ndrmare inne-
hall presenteras i forslag till sirskild kungo-
relse. Se dven avsnitt 3.8.9 i den allminna
motiveringen.

I 15 § ges grunden for Kungl. Maj:ts ritt
att i pricksystemet bygga in obligatoriskt
teoretiskt forarprov vid viss belastningsniva.
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Ovriga bestimmelser
16 §

Enligt gillande ritt trider beslut om aterkal-
lelse eller omhidndertagande av korkort i
kraft utan hinder av besvir, dock icke forrdan
den som avses med beslutet erhallit del av
det (76 § VTF). Kommittén har icke avsett
att gora nigon dndring hiri och har darfor
infort en regel med motsvarande innehall i
16 §. Regeln kan anses motiverad ocksa dar-
av att besvdr enbart over korkortsspdrrens
langd torde medfora att beslutet om aterkal-
lelse eller korkortssparr i och for sig icke
heller vunnit laga kraft. Sisom kommittén
tidigare framhallit ar det ett trafiksikerhets-
intresse att korkortsreaktionen intrader
snabbt. En regel om omedelbart verkstillan-
de kan antagas motverka forsok till uppskov
genom okynnesoverklaganden. Foraren har
mojlighet att i en besvirsprocess begira inhi-
bition. I vederborande arbetsordning bor ges
regler om att handlidggningen av siddant yr-
kande skall ske skyndsamt.

Betriffande villkorlig aterkallelse har i 3:4
andra stycket intagits bestimmelse om att
provotid skall riknas fran den dag beslutet
genom nojdforklaring eller eljest vinner laga
kraft. Detta star i Overensstimmelse med vad
som i andra jaimforbara sammanhang ansetts
mest dndamalsenligt (jfr betrdffande villkor-
lig dom och skyddstillsyn BrB 27:3 och
28:4).

Delgivning av aterkallelsebeslut kan i dag
valla stora svarigheter. Fran lansstyrelsen i
Stockholm har upplysts, att man fatt dgna
sarskild uppmarksamhet 4t en stor grupp
fall, dar foraren icke kunnat delgivas beslu-
tet, oaktat hela den i praxis tillimpade vin-
tetiden gatt till dnda. Arendet har dirvid
upptagits till fornyad prévning. Preskrip-
tionsregler for verkstilligheten saknas for
ndarvarande.

Om korkortsfragan, sisom kommittén
foreslar, handldgges i brottmalsprocessen,
bortfaller de problem som en sirskild delgiv-
ning av dterkallelsebeslut medfér. Reglerna
for underrittelse om dom eller beslut kom-
mer att gilla. Nar det giller korkortsindrag-
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ning foreligger icke nagot intresse att begrin-
sa beslutet till att gilla viss tid, varfor mot-
svarande problem icke uppkommer i det
sammanhanget.

17 §

Aven om det formellt inte har nidgon bety-
delse att foraren behaller korkortet efter ett
beslut om éterkallelse dr det uppenbart, att
det dr av stor betydelse for trafikévervak-
ningen att det avhindes honom. Det dr for
ovrigt ett enligt manga linsstyrelsers uppfatt-
ning alltfér ofta anvint forfarande att an-
mila korkortet forlorat, nir det intrdaffat
nagot som kan antagas foranleda ett kor-
kortsingripande. Foljer ett aterkallelsebeslut,
limnas duplettkorkortet in till linsstyrelsen.
Originalet kan direfter med viss mdojlighet
till framging anvindas att visas upp vid
trafikkontroller.

I den mycket stora grupp fall dar kor-
kortsingripande kan ske i omedelbart sam-
band med att brottet uppdagas och den miss-
tinkte antriffas, sdrskilt trafiknykterhets-
brotten, véllar saken inte nigra problem. I
ovriga fall delges beslut om omhidndertagan-
de eller aterkallelse regelmassigt av polisman
eller med delgivningsman, som skall over-
limna beslutet till foraren och darvid ocksa
avkrdva honom korkortet.

Enligt gillande ritt ar foraren skyldig att
vid beslut om aterkallelse eller omhinder-
tagande efter anmaning 6verlimna korkortet
(33 § 4 mom. andra stycket och 35 § tredje
stycket VTF).

I dimbetsberittelsen for 1965 (s. 514 ff)
har JO behandlat frigan om man utan ndr-
mare utredning bor godtaga korkortsinne-
havares uppgift att korkortet forkommit. JO
uttalar som sin mening att korkortsinnehava-
ren bor horas om de nirmare omstindighe-
ter, under vilka korkortet forlorats, de efter-
forskningar han gjort, de personer han tillfra-
gat rorande sin forlust, anledningen till att
han icke begirt duplettkorkort osv.

[ de fall di korkortet inte redan overlam-
nats vid tiden for aterkallelse- eller omhidn-
dertagandebeslut delges f. n. beslutet regel-
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missigt med hjilp av delgivningsman. Denne
skall éverlimna beslutet till foraren personli-
gen och begira att fa korkortet.

[ det av kommittén fOreslagna systemet
kommer aterkallelsefragan i storre utstrack-
ning 4n for nirvarande att avgoras i fOra-
rens nirvaro. Han kan di omedelbart delgi-
vas beslutet och avkrivas korkortet eller, om
han uppgiver att han forlorat det, horas
nirmare om forlusten. Ytterligare utredning
skall direfter normalt icke behova foretagas.

Andra stycket motsvarar gillande ritts
ansvarsbestimmelse i 66 § 2 mom. andra
stycket VTF. Kommittén har dock icke ut-
rett fragan om fortsatt kriminalisering av
underlitenhet att pd anmaning aterlimna
korkort. Ett alternativ kan vara att anvinda
vitesforeldggande.

Nya regler for korkortet, saisom periodisk
fornyelse och forsvarade forfalskningsmojlig-
heter, kan komma att gora avhindandet av
sjdlva korkortshandlingen nagot mindre be-
tydelsefullt 4n i dag. Med nuvarande kon-
trollsystem torde det dock dven i fortsitt-
ningen vara att anse som ett viktigt led i
ingripandet. Nirmare regler om forfarandet
bor utformas av Kungl. Maj:t.

18 §

Genom reglerna i 18 § befrias korkortsinne-
havaren fran skyldighet att inge ansokan om
att aterfa korkortet, nir beslut om korkorts-
ingripande upphives. Skyldigheten att ater-
stilla korkortet &r icke beroende av att
hivningsbeslutet vunnit laga kraft. Har fora-
ren anmilt korkortet forlorat eller finns det
av annan anledning icke tillgaingligt for myn-
digheten bor foraren i samband med att han
underrittas om havningsbeslutet erinras om
att han bor ansoka om duplettkorkort.

19 §

Kommittén har funnit det motiverat att
foresld en regel som ger de olika korkortsin-
stanserna mojlighet att fa polishandrickning
dir foraren icke frivilligt vill instélla sig. Jfr
BrB 38:12.
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20 §

Enligt allmint erkdnd rdttsgrundsats kan
Kungl. Maj:t i statsradet medge dispens fran
bestaimmelse i forfattning som, med eller
utan riksdagens horande, utfirdats av Kungl.
Maj:t ensam. Denna generella dispensmojlig-
het bortfaller siledes vad giller korkortsreg-
lerna om dessa, som kommittén foreslar,
flyttas fran VTF till en lag, och for dess
bibehallande, helt eller delvis, krivs lagstift-
ning. Dessa fragor har behandlats av konsti-
tutionsutskottet i utlitande 1971:34, till vil-
ket hdnvisas (s. 9—11 och 43—47).

Kommittén har i 20 § foreslagit en regel
som ger regeringen mojlighet att bevilja dis-
pens fran vissa av korkortskraven. Det giller
aldersgrinserna i 1:4, beslut att utsitta viss
tid innan ny korkortsansokan provas (2:2)
och skyldigheten att soka nytt kérkort efter
indragning som varat mer 4n sex ménader el-
ler tillkommit pé& forarens egen begiran
@:5);

Ndr det giller mgjligheten att tillimpa
nideinstitutet i 26 § regeringsformen har
kommittén kommit till slutsatsen att detta
institut kommer att omfatta ocksa korkorts-
aterkallelse som beslutas i brottmal. Kom-
mittén grundar denna slutsats bl. a. pad den
omstindigheten att forvisning ansetts kunna
vara foremal for nad (NJA 1954:450) liksom
t. ex. skyldigheten att ersitta viardet av olov-
ligen inforda och sedan forskingrade sprit-
drycker (NJA 1950:63). Den genom BrB
inforda preciseringen av begreppen pafoljd
och sirskild rattsverkan har inte foranlett
nagon dndring i angivna forhallande. Sidan
sirskild rattsverkan av brott som beslutas i
brottmaélsprocess torde siledes kunna bli
foremal for nadd. Se ndrmare Malmgren
m. fl., Sveriges grundlagar (11 uppl. 1971)
s. 35-38.

21§

De i lagen foreslagna reglerna kriver for att
kunna tillimpas kompletteringar i flera hin-
seenden. Vissa sidana kompletteringar har
forutskickats i den tidigare lagtexten, t. ex.
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regler om Ovningskorning (1:10) och om
pricksystemet (6:14—15). Darutover erford-
ras emellertid regler for bl. a. utformningen
av lakarintyg och forarprov, ansokningsfor-
farandet, hur korkortsfragan skall beaktas vid
forundersokningen i brottmal, allmin dom-
stols majligheter att begira yttrande fran tra-
fikkonsulent och lagens tillimpning i fraga om
utldndska korkort. Dessa och andra tillimp-
ningsforeskrifter kan ges i kungérelseform.
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2 Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Mot bakgrunden av vad som anforts under
4.3.8.2.2 i den allmidnna motiveringen fore-
slar kommittén att 48:2 RB kompletteras
med ett tredje stycke, som ger aklagare
mojlighet att forelagga foraren ovillkorlig
korkortsaterkallelse med korkortssparr hogst
tre manader.

[ enlighet med den i allmidnna motive-
ringen redovisade tolkningen av uttrycket
“annan sadan rdttsverkan” i RB 48:2 andra
stycket kan ordningsforeliggande icke an-
vindas vid brott som skall foranleda kor-
kortsaterkallelse och korkortssparr, om dessa
atgirder skall beslutas i brottmalsprocessen
(jfr dven S § ordningsbotskungorelsen). Det
nu foreslagna tillagget till RB 48:2 medfor
inte nagon dndring i detta forhallande. Kom-
mittén har redan tidigare avvisat tanken pé
att ta med korkortsingripande i ordnings-
foreliggande. Se kommentaren till 3:1 3.

I RB 48:3 andra stycket anges att
foreliggande, som godkints, giller som laga-
kraftvunnen dom. Denna regel medfor att
vad kommittén foreskrivit i friga om domar,
som innehaller beslut om korkortsaterkallel-
se, har tillimpning ocksd pa strafforeldggan-
de med sadant beslut.
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om skatteridtt och lansritt

Kommittén foreslar dndringar i 4 och 6 §§
lagen om skatteritt och linsritt.

[ 4§ anges vilka typer av mél som skall
handliggas vid lansritt. Andringen ar foran-
ledd av kommitténs forslag att fragor om
korkortsaterkallelse i anledning av trafik-
brott skall handliggas vid allmin domstol.
Lansrittens behorighet kommer enligt kom-
mitténs forslag till terminologi att omfatta
endast korkortsindragning. [ dndringsforsla-
get har vidare beaktats, att de sirskilda
trafik- och turistkorten kan viintas bli avskaf-
fade.

[ 6 § forsta stycket 4 lagen om skatteritt
och ldnsritt anges att interimistiskt aterkal-
lelsebeslut kan meddelas utan medverkan ayv
nimndemin, nir det dr uppenbart att sadant
beslut bor meddelas. Kommitténs forslag
innebir att regeln skall gilla vid interimistisk
korkortsindragning.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1971:52)
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4 Kungorelse om korkortsprickar

I specialmotiveringen till prickkungorelsen
och i ndrmast foljande avsnitt, som har
rubriken Information om trafikanterna, be-
handlar kommittén de metoder genom vilka
information skall erhéllas om de trafikanter
som det finns sdrskild anledning att upp-
mirksamma. Kommittén har overvigt att i
en enhetlig kungorelse reglera alla de fra-
gor som behandlas i dessa bada avsnitt. Detta
har emellertid visat sig ej vara lampligt med
hansyn till att olika fragor om t.ex. kor-
kortsregister fortfarande dr under utredning.
Kriminaliseringen av fylleri 4r en annan fra-
ga, som ej fatt sin 1osning, da detta skrivs.
Socialstyrelsen overviger vidare reformer i
fraga om likares anmiélningsplikt.

Kommittén har darfor valt metoden att
utan nirmare precisering i forfattningstext
ge sina synpunkter p& hur informationen bor
utformas. Eftersom emellertid systemet med
korkortsprickar dr helt nytt for vart land,
har kommittén ansett limpligt att i denna
del gora ett undantag och dven utarbeta
forfattningstext.

1§

I anslutning till bestimmelsen i korkortsla-
gen (3:1 forsta stycket 5) om forutsdttning-
arna for korkortsingripande i anledning av
upprepade trafikbrott har i denna paragraf
angetts i vilka fall ett brott skall foranleda
korkortsprickar. Beslutet om korkortspric-
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kar dr ett sadant beslut omsdrskild rattsver-
kan som avses i BrB 1:8.

De allminna reglerna om sirskild rittsver-
kan blir saledes tillimpliga dven pa beslutet
om korkortsprickar. Detta innebér bl. a. att
domstolens beslut kan overklagas. Visserli-
gen skall i princip frigan om vilka prickar ett
eller flera brott forskyller vara lost i denna
kungorelse. Bestimmandet av prickar skall
utgora en direkt foljd av att domstol funnit
visst brott foreligga. Emellertid torde det ej
kunna undvikas att tveksamhet kan uppsta i
nagot fall. Det har for dessa undantagsfall
ansetts limpligast att provningen sker enligt
samma system som provningen av brottet.

Avsikten #r att pricksystemet skall omfat-
ta sidana brott som avses i 3:1 forsta stycket
5 KL och 6:14 KL. I 2 § prickkungorelsen
har dirfér endast tagits upp brott mot
sadana bestimmelser som meddelats i trafik-
sikerhetens intresse. Vissa av dessa bestdm-
melser avser inte enbart den motordrivna
fordonstrafiken utan t.ex. édven gaende,
cyklister. Det dr dirfor nodviandigt att i 1§
prickkungorelsen gora den begrinsningen att
brottet skall ha avsett trafik med motor-
drivet fordon”. Detta uttryck anvinds sile-
des synonymt med uttrycket den motordriv-
na fordonstrafiken i KL.

Fran praktisk synpunkt dr det dock inte
nodvindigt med full dverensstimmelse mel-
lan berorda aterkallelseregel i KL och prick-
systemet. Som exempel pd fall som faller
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utanfor pricksystemet men som omfattas av
aterkallelseregeln kan nimnas brott som
avdomts utomlands (jfr. SFS 1971:965 och
3:1 tredje stycket KL). Det kan ocksé
anmirkas att det fran teoretisk synpunkt
inte finns nidgot hinder for domstol att dven i
andra fall aberopa ett brott som grund for
aterkallelse, trots att det ej omfattas av
pricksystemet. Den bedomning som Kungl.
Maj:t gor vid utformningen av 2 § i denna
kungorelse torde emellertid i praktiken bli
avgorande for domstolarna vid tillimpning
av 3:1 forsta stycket S KL.

I 1§ anges att pricksystemet endast
omfattar korkortsinnehavare. Det har inte
funnits anledning att ange korkortsprickar
dven vid brott som begas av den som inte
innehar korkort. Ej heller har kommittén
overvigt i vad mén innehavare av utlindska
korkort i ett senare skede skall omfattas av
systemet. Denna fraga bor beaktas vid den
utredning om utlandska korkort som enligt
kommittén torde bli nodvindig (se avsnitt 9
i allmidnna motiveringen).

En forutsittning for att korkortsprickar
skall beslutas dr att nagon finnes skyldig till
brott som avses i 2 §. Korkortsprickar skall
sdledes beslutas dven om pafoljd ej utdomts.
Detta innebir bl. a. att fall ddr pafoljdsefter-
gift meddelas omfattas av systemet. Diremot
kan beslut om rapporteftergift eller 4talsun-
derlatelse ej foranleda korkortsprickar.

Det forhillandet att ett brott tagits upp i
2 § innebir emellertid inte alltid att det skall
foranleda prickar. I 1§ har som tidigare
berdrts som en sirskild forutsittning angetts
att brottet skall ha avsett trafik med
motordrivet fordon. Detta innebir t. ex. att
en gangtrafikant eller en cyklist, som gor sig
skyldig till vardsloshet i trafik, ej skall
erhalla korkortsprickar. Diremot krivs ej att
brottet skall vara beginget vid forande av
motordrivet fordon. Detta innebir att dgare
som bryter mot utrustningsbestimmelserna
for motorfordon skall erhilla korkortspric-
kar. Detsamma skall gilla den som anstiftat
ett rattfylleri eller en olovlig korning (se 3 §
tredje stycket TL).

Friagan om grunden for en trafikbestim-
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melse innehéller si starka trafiksikerhets-
moment att korkortsprickar skall bestimmas
(jfr 3:1 forsta stycket 5 KL) skall ej provas
av domstolen di det Gvervigs om korkorts-
prickar skall utsdttas. Denna provning
skall ske redan da Kungl. Maj:t utformar 2 §
i denna kungorelse. [ 2 § har siledes endast
tagits upp brott, som kan anses farliga fran
trafiksiakerhetssynpunkt.

Beslutet om korkortsprickar skall tas upp
i domen. Det blir siledes ett av flera moment
i domslutet. Av en bestimmelse i 20 §
framgar att korkortsprickar ocksa skall tas
med i straff- och ordningsforeliggande. Det-
ta sistnimnda torde i det praktiska livet
komma att bli det vanligaste Det dr limpligt
att den misstinkte i samband med att han
erhéiller dom, strafforeliggande eller ord-
ningsforeldggande med foreliggande om visst
antal prickar ocksd fir information om
pricksystemet genom en sirskild broschyr.

Ritten bestimmer i domen det antal
korkortsprickar ett brott foranleder. Med
hinsyn till de detaljerade regler som ges
hirom i foljande paragrafer (2—4 §§) blir
detta beslut for domstolen i det alldeles
overvigande antalet fall en ren formalitet
sedan det klarlagts vilka brott den tilltalade
begatt. Med hinsyn till att vissa fall av
vardsloshet i trafik sirbehandlats i 3 § blir
det emellertid nodvindigt med en nirmare
precisering av vardsloshetshandlingens natur.
En sidan precisering, som redan nu torde
tillaimpas vid flertalet domstolar, ir inte
minst frin partssynpunkt oOnskvird. Det
giller dven om brottet inte skulle foranleda
korkortsprickar. Det dr dirfor fran skilda
synpunkter motiverat om pricksystemet i
vissa fall leder till en ndrmare precisering i
domsmotiveringarna.

I 1§ anges ocksd att ett brott ej skall
foranleda koérkortsprickar om brottet leder
till villkorlig eller ovillkorlig korkortsaterkal-
lelse. Detta innebir séledes att de allvarligas-
te trafikbrotten ej omfattas av pricksyste-
met. Kommittén har funnit flera skil for
detta stillningstagande.

Syftet med pricksystemet dr frimst att
det skall utgora ett urvals- och varningssy-
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stem. Det dr siledes en metod att vilja ut
sadana korkortsinnehavare som man pé
grund av deras upprepade brottslighet onskar
narmare uppmarksamma.

Samtidigt innebar systemet att korkortsin-
nehavaren ges klart besked om att ett visst
antal prickar medfor en narmare granskning
av hans sitt att upptrdda i trafiken. I de fall
dir ett brott leder till aterkallelse har urvalet
skett redan i och med aterkallelsebeslutet.
Det tjanar da ej nagot syfte att ha en
pricktabell for att ytterligare gradera brottet.

Ett ytterligare skil for berorda undantag
ar att pricktabellen kan goras mindre nyanse-
rad och att spannvidden mellan de olika brott
som skall inga i systemet ej blir sa stor. Genom
att de grovsta brotten undantagits fran syste-
met blir det storre mojligheter att goraen ratt-
visande gradering dven med en mindre nyan-
serad prickskala.

28

I 2§ har nirmare angetts vilka brott, som
skall omfattas av pricksystemet. Som redan
angetts i en kommentar till lagtexten har
kommittén i sin helhet inte funnit anledning
att ndrmare ta stillning till detaljerna i
forslaget. Stadgandet har siledes utformats
av en sirskild arbetsgrupp. Detta forfarande
har kommittén redan tidigare tillimpat (se
SOU 1963:27 s. 205). Metoden visade sig da
lamplig och arbetsbesparande.

Den forteckning som finns i 2 § pa brott
som omfattas av pricksystemet torde ej
kriva nidgon mera detaljerad kommentar.
Anmirkas bor att det forhallandet att
samtliga brott i trafikbrottslagen tagits upp
under | maéste lisas mot bakgrunden av vad
som sdgs i 1§. Ovillkorlig eller villkorlig
korkortsaterkallelse kommer siledes liksom
f. n. att beslutas vid ett stort antal brott mot
13§ eller 4 § trafikbrottslagen. Den automa-
tiska foljden av ett sadant beslut blir att
korkortsprickar ej skall bestimmas.

Det kan ocksé finnas anledning papeka att
véllande till annans dod och vallande till
kroppsskada eller sjukdom ej tagits med
bland de brott som skall foranleda prickbe-
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lastning. Anledningen hartill ar att det
forhillandet att skada intrédffat i princip inte
bor paverka korkortsinnehavet. Vid avgoran-
de av korkortsfragan skall hinsyn endast
tagas till graden av vallande. Eftersom denna
fraga bedoms med tillimpning av bestimmel-
sen om vardsloshet i trafik och brottskon-
kurrens foreligger mellan vardsloshet i trafik
och vallande till annans dod, har kommittén
inte kunnat finna néagot fall dir t.ex.
véllande till annans dod skall leda till sarskild
prickbelastning. Kommittén ar harvid med-
veten om att det finns fall dar kérkortsinne-
havare som icke ir “vigtrafikant” (se och jfr
1§ TL) kan komma att domas for vallande
till annans dod. Dessa fall dr emellertid av
den art att de ej bor inga i pricksystemet.

38

Kommittén har funnit det lampligt att i
pricksystemet anvinda en fyragradig skala.
Det kan synas som om en si forhallandevis
liten nyanseringsmojlighet dr for begridnsad.
Emellertid maste beaktas att vissa grovre tra-
fikbrott undantas fran pricksystemet. Det lig-
ger ocksd i systemets natur att den mera
nyanserade bedomningen skall sittas in forst
i ett senare skede, dvs. ndar mera ingripande at-
gird mot korkortsinnehavaren skall 6vervigas.

Enligt pricktabellen tas ej nagon hinsyn
till handlingarnas trafikfarlighet i det kon-
kreta fallet. Att for samma typ av forseelse
astadkomma en viss gradering av prickbelast-
ning med hinsyn till forseelsernas farlighets-
grad under olika yttre omstindigheter ar
inte praktiskt genomforbart. Nagot storre
behov hirav foreligger heller inte, da som
tidigare framhillits de allvarligaste brotten
direkt leder till aterkallelse och dessutom
pricksystemet framst &r avsett som ett
urvalsinstrument.

Prickbelastningen vid vérdsloshet i trafik
vallar sirskilda problem. Icke alla fall av
vardsloshet i trafik motsvarar overtridelse av
en paragraf i vagtrafikforordningen. Det
finns dels en grupp fall som t. ex. ”forande
av motordrivet fordon i uttrottat tillstand™
(28 § VTF), vilken icke ir straffsanktionerad
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i VTF, dels en grupp som icke later sig
hinfora till négon speciell paragraf i VTF,
forutom till 39 §. (Exempel, dock med
bortseende fran bedomningen ringa: en
person som har sin bil parkerad ldgger i fel
vixel och kor rakt in i en husvigg, foraren
tander en cigarrett eller ror bilradion, dérvid
han kor av vigen till hoger.) Brottet vérdslos-
het i trafik tiacks upp i 3 § dels under I och
IT genom en upprakning av ett antal utvalda
brott och dels genom att under III anges att
ovriga fall av vardsloshet i trafik skall leda
till 2 prickar.

Kommittén har inte ansett det lampligt
att lata antalet prickar bero av det straff som
doms ut. En sddan metod skulle enligt
kommittén kunna leda till olikheter i praxis
och till att korkortsprickarna indirekt skulle
paverka straffmitningen. En utveckling i den
riktningen kan ej anses onskvard.

Tanken dr att pricktabellen skall kunna
andras och kompletteras efter trafiksiker-
hetsforskningens senaste ron eller pa grund
av andrade trafikforhillanden (sdsom #nd-
rade fordonstyper, andrade hastighetsgrinser
och nyheter pa vigbyggnadsteknikens omra-
de). Andringar bér dock ej genomforas for
ofta. Fran trafiksikerhetssynpunkt ir det ett
intresse att systemet blir stabilt. Informatio-
nen om systemet kan hdrigenom ldttare na
allménheten. For att gora pricktabellen mera
lattillganglig synes RA i sitt beslut om
ordningsbot vid varje brott bora ange det
antal korkortsprickar brottet foranleder.

Den gradering av vardsloshet i trafik som
gjorts i 3§ medfér som redan tidiga-
re berorts att det blir nodvindigt att
domstolen och aklagaren beskriver den reella
oaktsamheten och inte bara nojer sig med att
ange att oaktsamheten i alla fall till slut
medfort t.ex. att vederborande brutit mot
hogerregeln. Detta kan vara av avgorande
betydelse for bestimmande av antalet kor-
kortsprickar och dirigenom ocksa for vissa
atgarder inom korkortssystemet. Eftersom
antalet fall av vérdsloshet i trafik som
medfor 3 eller 4 prickar blir relativt litet
anser kommittén att preciseringen icke be-
héver medfora alltfor stora problem.
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4is

Inte sa sillan lagfors en person i samma
rattegang for mer dn ett trafikbrott. Ofta ar
det fraga om brott som begitts vid olika
tidpunkter. For brotten utdoms di gemen-
samt straff. For pricksystemet finns emeller-
tid intet intresse av en sammanldggning. De
olika brotten skall sirbehandlas och prickar
skall utsattas for samtliga brott.

Principen att varje brott skall bedomas for
sig enligt pricksystemet giller sjilvfallet dven
for det fall att nagon genom handlingar vid
olika tillfillen begétt endast ett brott. Enligt
huvudregeln i 3 § belastas vederborande i
detta fall endast en ging med prickar.

For det fall att nigon genom en och
samma handling (jfr RB 204 forsta stycket)
begéitt flera brott har emellertid en undan-
tagsregel forts in. I 4 § stadgas siledes att om
nagon genom samma handling begitt flera
brott si skall i intet fall prickbelastningen
for samtliga brott med mer dn tvd prickar
overstiga prickbelastningen for det sviraste
brottet. Eftersom pricksystemet i viss ut-
strackning fungerar helt automatiskt har det
ansetts limpligt med en viss begriansning av
prickbelastning i detta fall. Trots denna be-
gransning kan en korkortsinnehavare genom
endast en handling begd brott som leder till
atgdrd enligt pricksystemet. En handling kan
sdledes, om den utgor flera brott, medfora sex
prickar.

Prickniva for korkortsatgird

I 5—11 §§ har upptagits de nairmare reglerna
om den prickniva vid vilken olika atgdrder
skall sittas in. Reglerna om pricknivan har
ett starkt samband med bestimmelserna om
korkortsprickar i 3 §. Det ar nodviandigt att
detta samband, beaktas dia en bedomning
gors av kommitténs forslag.

Det kan rida delade meningar om vid
vilken prickniva olika atgirder skall sdttas in.
Idén bakom systemet ar 4 ena sidan att man
sa snabbt som mdjligt skall fa mojlighet att
paverka trafiksyndaren. Viljer man ett allt-
for lagt prickantal for det forsta ingripandet
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riskerar man 4 andra sidan att allmidnheten
uppfattar ingripandet som trakasseri fran
myndigheternas sida.

Pricksystemet &r i princip avsett for
upprepad brottslighet. Om ett enda brott ar
sa allvarligt att korkortsatgard behovs skall
reglerna om ovillkorlig och villkorlig kor-
kortsaterkallelse tillimpas. Detta medfor att
de allvarligaste trafikbrotten inte behover
beaktas da pricknivan for korkortsatgird
bestims. A andra sidan har i 2 och 3 §§
tagits upp brott som ansetts sa allvarliga att
de redan som enstaka brott och oavsett
omstindigheterna i det enskilda fallet skall
medfora fyra prickar. Det maste mot denna
bakgrund sta klart att den niva vid vilken
korkortsatgird skall vidtas enligt pricksyste-
met i princip maste vara hogre dn fyra
prickar. Samtidigt skall beaktas att samman-
triffanderegeln i 4 § kan leda till att en
enstaka dom kan komma att medfora kor-
kortsatgird med tillimpning av pricksyste-
met. Sjilvfallet har domstolen att ta hinsyn
till detta forhallande vid avgorande av fragan
om korkortsaterkallelse. Ofta torde i dessa fall
forutsattningar harfor vara for handen.

58§

Korskortsprickar skall antecknas i centrala
korkortsregistret. Kommittén utgér som tidi-
gare anforts fran att ett centralt korkortsre-
gister kommer att inrittas. Eftersom trafik-
sikerhetsverket foreslagits som huvudansva-
rig for detta register har det ocksa ansetts
naturligt att anteckningar om prickar gors i
registret av trafiksikerhetsverket.
Kommittén dr medveten om att det av
datatekniska skil kan visa sig lampligt att
fora in prickbelastningen i RI och alltsd inte
i det egentliga korkortsregistret. Eftersom
prickarna skall anges redan i de uppgifter
(domar samt straff- och ordningsforelaggan-
den) om péfoljder m. m. som sinds till RI
kan det finnas starka skal for ett sadant
forfarande. Anteckningarna om prickar bor
emellertid formellt anses ingd i korkortsre-
gistret. Var sedan denna information skall
forvaras far avgoras efter rent praktiska over-
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viganden.

Det har ansetts limpligt att trafiksiker-
hetsverket, som har ansvaret for det centrala
korkortsregistret, ocksa féar till uppgift att
handha vissa fragor inom ramen for prick-
systemet. En sadan fraga, som behandlas i
5§, ar att prova om korkortsinnehavare
uppnatt den prickniva som foreskrivits for
olika atgirder inom ramen for pricksyste-
met. Denna prévning skall ske fortlopande.
Detta innebér att si snart registrering skett
skall verket genast prova pricknivan. Avgo-
rande for bestimmande av pricknivan blir
siledes tidpunkten for registreringen av de
aktuella korkortsprickarna. Hansyn tas séle-
des hir ej till t. ex. tidpunkten for domsto-
lens beslut om korkortsprickar. Avgorande
blir ej heller den tidpunkt vid vilken verket
beslutar att t.ex. utsinda forelaggande om
teoretiskt forarprov. Fran saklig synpunkt
torde det vara likgiltigt vilken tidpunkt som
vilis. Kommitténs forslag synes emellertid
vara det mest praktiska. Kommittén utgar
fran att handlidggningen vid verket kommer
att ske utan tidsutdrakt.

68

Den lindrigaste formen av atgird enligt
pricksystemet ir foreliggande om teoretiskt
forarproy. Det har ansetts vara ett trafik-
sikerhetsintresse att kontrollera forarnas
teoretiska kunskaper.

Kommittén ser sdlunda det teoretiska
forarprovet som en lamplig forsta atgird for
kontroll av forarna. Kontrollen har ansetts
bora ske i ett si tidigt skede som majligt.
Det kan forvintas att det harigenom blir
mojligt att forhindra att en paborjad trafik-
brottsserie far utvecklas sa langt att det blir
nodvindigt med korkortsaterkallelse.

1 6 § har kommittén angett den pricknivé
vid vilken atgird skall vidtas till fem prickar.
Denna prickniva skall foreligga vid prov-
ningstillfillet, dvs. da trafiksikerhetsverket
enligt 5 § provar pricknivan.

Teoretiskt forarprov skall folja varje ging
korkortsinnehavaren passerar S-pricksnivin.
Det har ansetts att det inte finns nagon
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anledning att bevilja den som t. ex. vartannat
ar passerar denna nivd nagra sirskilda for-
maner.

Vissa undantag frin den nu angivna
huvudregeln medges dock. Detta framgar
fraimst av 12 §. Beaktas skall i detta samman-
hang ocksa regeln i 6 § om att teoretiska
forarprov endast skall forelidggas om foraren
har ldgst fem och hogst sju prickar. Detta
innebdr att forelaggande ej skall meddelas
om fall som avses i 7—8 §§ foreligger.

Den som adomts ovillkorlig korkortsater-
kallelse bor genomga teoretiskt forarprov in-
nan han fér 4terintrada i trafiken (4:10 andra
stycket). En regel av detta innehdll behovs for
att forhindra att den som begatt ett allvarli-
gare brott ej kontrolleras angdende sina teore-
tiska fardigheter, medan daremot motsvaran-
de kontroll sétts in vid nagot lindrigare brott,
som omfattas av pricksystemet. Med tanke pa
att de teoretiska kunskaper som forvirvats i
bilskola snabbt forsimras 4r det ocksi ett in-
tresse att efterkontrollen av de teoretiska kun-
skaperna omfattar si manga forarkategorier
som majligt.

18

I denna paragraf anges den prickniva —
dtta—nio prickar — ddr en mera ingdende
granskning av korkortsinnehavaren skall sit-
tas in. Det blir trafikkonsulenten som far till
uppgift att verkstilla granskningen. Konsu-
lentens huvudsakliga uppgift blir att utreda
vilka rehabiliterande 4tgirder som bor sittas
in. Se hirom narmare i 15 §. Samtidigt skall
emellertid konsulenten uppmirksamma om
trafikanten uppfyller de krav som alla
korkortsinnehavare maste uppfylla. Denna
granskning kan leda till att konsulenten
anser det nddvindigt att foresla linsstyrelsen
en omprovning av korkortsinnehavet.

Fragan om vilken konsulent som skall
verkstilla provningen har i princip 16stsi 7 §
genom en bestdmmelse om vilken konsulent
trafiksiakerhetsverket skall limna sin infor-
mation till. Det bor emellertid tillses att i
instruktion for trafikkonsulenter ges anvis-
ningar som mojliggdor de undantag frin
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huvudregeln som av praktiska skil kan

behovas.

88§

Av korkortslagen och rittegangsbalkens reg-
ler framgir att domstolens officialprovning
innefattar en skyldighet att ta stillning till
om forutsittningar for korkortsaterkallelse
foreligger. Det giller siledes dven om aklaga-
re ej framstillt yrkande hirom. Motsvarande
provning skall i princip ocksi ske om
polisman utfardar ordningsforeldggande eller
aklagare utfardar strafforeliggande. Dessa
regler medfor att det torde bli forhillandevis
ovanligt att en korkortsinnehavare uppnar en
sa hog prickniva som tio prickar eller mera. I
dessa fall torde det ofta redan i brottmalet
funnits anledning till villkorlig eller ovillkorlig
korkortséterkallelse.

Samtidigt maste emellertid beaktas att det
finns fall didr beslutsorganet ej haft kinne-
dom om den samlade brottsligheten. Dom-
stolen kan ha meddelat sin dom utan att ha
tillgang till information om all tidigare
brottslighet. Som exempel kan nimnas att
korkortsinnehavaren under resa till ritte-
gangsforhandlingen gor sig skyldig till en
hastighetsovertridelse och omedelbart god-
kdnner ett ordningsforeliggande for detta
brott. Det for domstolen tillgingliga kor-
kortsregisterutdraget kommer hir att ge en
felaktig bild av tidigare brottslighet. Lik-
nande situationer kan uppkomma for en
aklagare som skall utfirda strafforelaggande.

Sdrskilt vid ordningsforeliggande ér risken
forhallandevis stor for att polismannen ej
skall ha kdnnedom om tidigare brottslighet.
Aven om polismannen kan ges en begrinsad
skyldighet att beakta sidana brott finns det
anledning anta att utredningsmojligheterna
blir sma i de fall dir foreliggandet ej
utfardas pa kontoret. I viss utstrickning bor
det dock finnas mojlighet att fi upplysning
direkt av den enskilde om dennes tidigare
belastningar. Det kan emellertid forvintias
att det i praktiken kommer att forekomma
ett visst antal fall, ddr ordningsforelidggande
utfardas utan att det provas om forutsitt-
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ningar for korkortsingripande i anledning av
upprepad brottslighet foreligger.

I 8 § prickkungorelsen foreslar kommittén
en regel som avser att tillgodose det behov av
efterprovning av fragan om korkortsaterkal-
lelse, som kan foreligga. Kommittén forordar
for samtliga fall, ddr tiopricksnivan uppnatts,
en efterhandsgranskning genom aklagare.
Det har overvigts att begrinsa underrittelse-
skyldigheten till fall dir domstol, dklagare
eller polisman ej kant till tidigare brottslig-
het. Provningen av om sidant fall foreligger
har emellertid ansetts vara av den art att det
ar lampligare att den utfors av aklagare dn av
trafiksikerhetsverket. Aklagaren skall sedan
han erhéllit underrittelsen prova om det
finns forutsdttningar for att fora talan om
korkortsaterkallelse (jfr 6:4 KL).

98

Kommittén har ansett att den som efter
korkortsaterkallelse eller korkortsindragning
forvarvar korkort i princip skall fa starta
utan prickbelastning. Detta framgar av 10 §
andra stycket. Detta stillningstagande grun-
das pa den tanken att korkortsinnehavarens
lamplighet provats da han &ter forvarvat
korkort. Denna provning kommer i flertalet
fall att avse hela fragan om forarlamplighe-
ten. Tidigare felhandlingar skall beaktas vid
denna provning och om provningen utfallit
positivt finns det inte nagon anledning att
lata prickar finnas kvar som en belastning.

Emellertid foreslar kommittén att man
under en Overgingstid skall dgna sdrskild
uppmirksamhet at den som forvirvat kor-
kort efter en korkortsaterkallelse. Det maéste
anses som illavarslande att en forare kort tid
efter en si allvarlig atgird som en korkorts-
aterkallelse anyo gor sig skyldig till ett
relativt allvarligt brott eller ett flertal smarre
brott. Det finns anledning att titta extra
noga pa en sidan forare. Kommittén har
darfor i 9 § forsta stycket foreslagit att de i
6—8 §§ angivna pricknivderna skall sinkas.
Tidpunkten for &tgird enligt pricksystemet
intrider siledes i dessa fall tidigare 4an i
normalfallet.
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Vad som hir sagts om behandlingen av en
korkortsinnehavare som efter aterkallelse pa
nytt forvirvar korkort, skall i princip ocksd
gilla den som tidigare inte innehaft korkort
och som forvirvar korkort efter att ha
adomts korkortssparr. En sidan korkortsin-
nehavare ir namligen i sak att jamstélla med
den som forvarvat korkort efter en korkorts-
aterkallelse. En bestimmelse om detta har
tagits upp i andra stycket. Stadgandet
omfattar dven den som meddelas korkorts-
sparr under tiden for korkortsindragning.

Kommittén har oOverviagt behovet av en
sarskilt regel dven for vissa fall dir fora-
ren éterfatt korkortet efter korkortsindrag-
ning. I normalfallet skall korkortsinneha-
varen i detta lige starta utan prickbelast-
ning. Detta foljer av 10§ andra stycket.
Emellertid skulle det kunna goras géillande
att denna huvudregel leder till ett stotande
och i sak mindre limpligt resultat i det fall
korkortsinnehavaren vid tidpunkten for kor-
kortsindragningsbeslutet hade en forhallan-
devis hog prickniva. Korkortsindragnings-
beslutet, som inte har till primart syfte att
forhindra trafikbrottslighet, gor att trafikan-
ten ej blir uppmarksammad i pricksystemet.
Kommittén har emellertid stannat for att
inte reglera dessa fall sirskilt. Om det i
praktiken visar sig vara ett behov att
uppmirksamma dessa forare kan det ske
genom en bestimmelse om underrittelse till
trafikkonsulenten.

10 §

Kommittén har Gvervigt olika system for att
vid berdkning av prickbelastning ta hinsyn
till att brott begéatts mer eller mindre lang tid
fore provotillfillet. Detta kan ske t.ex.
genom att prickbelastningen for ett visst
brott far successivt minska under en tva-, tre-
eller fyrairsperiod. Aven andra berdknings-
grunder kan tillimpas. I Visttyskland synes
prickbelastningen minska till hdlften nér tvé
ar forflutit fran brottstillfallet. Kommittén
har emellertid funnit att en forutsattning for
att sidana system skall kunna genomforas ar
att brottmalsprocessen ger mojlighet till en
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snabb handliggning (t. ex. vid jourdomstol).
I annat fall kommer prickbelastningen ibland
att ha sjunkit till hilften redan innan
domstolens avgorande faller. Detta skulle
ocksa fresta forarna att genomgéende fordro-
ja processen. Kommittén har silunda inte
ansett det lampligt att nu foresli ett system
ddr prickbelastningen for en girning succes-
sivt minskar.

I 10 § forsta stycket behandlas rehabilite-
ringstiderna i pricksystemet. Som allmin
regel giller har sjilvfallet de principer som
uttalats redan i prickkungorelsens inlednings-
paragrafer namligen bl. a. att det skall vara
friga om brott av nigon som innehar
korkort vid brottstillfillet och brottet ej
foranlett beslut om villkorlig eller ovillkorlig
korkortsaterkallelse.

Vid ett stillningstagande till lampliga
rehabiliteringstider finns det anledning att
beakta nuvarande praxis. Enligt denna tar
man ofta endast hidnsyn till brott som
begétts under en period av tva ar riknat frin
dagen for beslutsfattandet. Det dr mycket
sdllan man beaktar brott som ér éldre dn tre
ar. Enligt praxis bor heller inte det senast
begingna brottet vara mycket éldre 4n ett 4r.

Enligt kommitténs forslag skall man beak-
ta brott som begitts under en trearsperiod
riknad frin provningstillfillet till dagen for
girningen. Kommittén har Overvigt om
denna huvudregel behover nyanseras. Det
kan silunda vara en frestelse for den som
begatt ett brott i slutet av tredrsperioden att
i spekulationssyfte uppskjuta det rittsliga
avgorandet, i de fall han genom en fordroj-
ning av processen kunde undvika att exem-
pelvis fa ett foreliggande att avligga teore-
tiskt forarprov. For att i mojligaste mén
forsvira sidana spekulationer har kommittén
overvigt en regel att om foraren begatt brott
under det senaste dret skall tredrsperioden
riknas fran det dldsta av de under denna
ettarsperiod begingna brotten. Man skulle
alltsd i vissa fall beakta fyra 4r gamla brott.
Detta dock endast om man under senaste
aret begatt ett eller flera nya brott och att
nagot av dessa brott begatts ett ar fore
provningstillfillet. Kommittén anser att er-

98

farenheten far visa om det finns behov av en
regel med hidr antytt innehdll. Det kan
erinras om att det redan enligt géillande
rattstillimpning finns mojlighet att paverka
avgorandet i korkortsfrigan genom att for-
droja brottmalsprocessen. Detta torde dock
ej forekomma utom mojligtvis i undantags-
fall.

Kommittén tar till utgangspunkt for sina
berdkningar av pricknivan den tidpunkt da
brottet begitts. Om brottet begatts under en
langre tid bor hansyn tas till den tidpunkt da
brottet avslutats. Kommittén har Gvervigt
dven andra berdkningsgrunder men avvisat
dessa. Det hade sdlunda varit mojligt att utga
frin dagen for domens meddelande. Emeller-
tid kan en siddan berikningsmetod medfora
att man samtidigt far bedoma girningar som
ar begangna med 5—6 ars mellanrum (exem-
pelvis en dom efter fullfoljd till HD och ett
ordningsforeliggande). Att g lingre tillbaka
i tiden @n har foreslagna tre ar dr knappast
motiverat frén trafiksikerhetssynpunkt.

Andra stycketi 10 § behandlar pricksyste-
mets behandling av brott som begatts bl. a.
fore det korkortsinnehavaren efter korkorts-
aterkallelse aterfatt ritten att féra motorfor-
don. I allmdnhet tillimpas i dessa fall
huvudregeln om att endast sidana brott som
begétts av den som vid brottstillfillet inne-
har korkort skall beaktas. I fridga om den for
vilken korkortet aterkallats eller indragits
kan det emellertid uppkomma fraga om
brott som begitts under det tidigare inneha-
vet av korkort skall beaktas. Kommittén
anser dock att den som forvirvat korkort
alltid skall starta utan belastning av gamla
prickar. En regel med detta innehéll har
tagits upp i 10 § andra stycket.

Vidare har kommittén overvigt det fallet
att korkortsinnehavaren domts till villkorlig
korkortsaterkallelse. Aven d4 bor i princip
tidigare prickbelastningar forsvinna. Kom-
mittén foreslar darfor att hansyn ej skall tas
till brott som begatts innan provotiden vid
villkorlig korkortsaterkallelse utgatt. Kom-
mittén anser att brott som begatts under
denna provotid skall triffas av &tgarder
enligt de sirskilda reglerna vid villkorlig
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korkortsaterkallelse (se 3:7 KL). Det blir
trafikkonsulentens uppgift att tillse att dessa
korkortsinnehavare blir foremal for lampliga
atgiarder.

11§

Bade i den allmidnna motiveringen och i
specialmotiveringen till 4:12 KL har kom-
mittén betonat vikten av olika rehabiliteran-
de atgiarder. Den frivilliga trafikutbildningen
utgor ett viktigt led i ett rehabiliteringssy-
stem. Det ar darfor angeldget att si manga
som majligt deltar i sddan fortbildning.

I 11 § har kommittén fort in en regel om
att den som godkints vid fortbildning skall
fa avdrag pa sin pricknivi. Kommittén vill
genom denna bestimmelse forma si ménga
som majligt att forbattra sitt trafikkunnan-
de.

Mot forslaget kan kanske anmirkas, att
det ger en mojlighet for den som begatt ett
trafikbrott, som leder till att viss prickniva
overskrids, att genom att snabbt delta i
fortbildning forhindra att berorda niva upp-
nas. Denna oldgenhet kan emellertid begrén-
sas, om forhallandevis stranga krav stills pa
fortbildningen. Kommittén ser det vidare
dven i berdrda situation som nagot positivt
att korkortsinnehavaren deltar i fortbildning.
Det maste namligen alltid ses som négot
posititivt att han genom eget initiativ forso-
ker paverka sin stallning. Att korkortsinne-
havaren vidtar &tgiarder for att undvika
korkortsiatgdrd kan antagas i flertalet fall
vara virdefullare fran trafiksikerhetssyn-
punkt dn att t. ex. beslut meddelas om t. ex.
teoretiskt forarprov eller instillelse infor
trafikkonsulent.

I andra stycket av 11 § foreslar kommit-
tén en bestaimmelse om att trafiksdkerhets-
verket skall ge anvisning om utbildningen.
Detta innefattar bl. a. utformningen av de
kurser som skall berattiga till avdrag med tvé
resp. en prick, kontrollen av kurserna och
forutsdttningarna for anteckning i korkorts-
registret av utbildningen. Verket skall ocksa
ange om uppgift om genomgéangen kurs auto-
matiskt skall sindas in till kdrkortsregistret
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av kursledningen eller om anteckning i regist-
ret skall vara beroende av initiativ frdin den
enskilde. Det ar ocksé av vikt att verket beak-
tar samordningen med de trafikkurser som av-
sesi4:12KL.

Teoretiskt forarprov
12 §
Enligt 6§ skall trafiksikerhetsverket ge

forelaggande om teoretiskt forarprov varje
gang en korkortsinnehavare uppnar fem-
pricksnivan. Det forhallandet att denna regel
kan medfora att en forare vid ett flertal
tillfallen far foreldggande om sddant prov har
inte ansetts utgora nigon oldgenhet.

Huvudregeln i 6 § kan emellertid i vissa
lagen leda till stotande resultat. Som exem-
pel pa detta kan ndmnas det fallet att en
korkortsinnehavare som genomgatt ett teore-
tiskt forarprov strax darefter genom reduk-
tionsregeln i 10 § faller ned pa exempelvis
fyra prickar. Begir han omedelbart direfter
en enpricksforseelse uppnir han éter fem
prickar. Detta kan sedan upprepas med
jamna mellanrum. For att forarprovet skall
framstd som meningsfyllt bor salunda kor-
kortsinnehavare icke tvingas att genomgi
provet med alltfor korta tidsintervaller.

I 12§ foreslar kommittén en regel som
innebar att det alltid skall vara minst ett ar
mellan varje foreliggande om teoretiskt
forarprov. Bestimmelsen dr emellertid sa
allmint utformad att den édven tréiffar t. ex.
det fallet att en ny korkortsinnehavare
uppnér fempricksnivan inom ett ar efter det
han genomgétt det teoretiska forarprov som
alltid krévs vid forvarv av korkort.

Det forhéllandet att en forare t. ex. med
korta tidsintervaller uppnér fempricksnivan
ger emellertid anledning till sarskild tveksam-
het om korkortsinnehavet. I 12 § har darfor
upptagits en regel om att trafikkonsulenten
sarskilt skall underrittas om de fall dar
teoretiskt forarprov ej forelaggs med stod av
berorda stadgande i 12 §.
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13 §

Enligt 5—6 §§ skall trafiksidkerhetsverket
centralt handligga fragor om foreliggande av
teoretiskt forarprov enligt pricksystemet. I
13 § har kommittén upptagit nirmare regler
om detta.

Vad giller den praktiska utformningen av
systemet, har det forefallit kommittén lamp-
ligast att forelaggandena utfirdas av befatt-
ningshavare vid det centrala korkortsregistret
som fitt i uppdrag att besluta pa trafiksiker-
hetsverkets vignar. Den som forelagts prov
bor sedan kunna avligga provet hos den
trafikinspektor, som han finner limpligast.
Trafikinspektoren kan direfter underritta
trafiksikerhetsverket om resultatet av pro-
vet. Det synes lampligt att foreldggandet om
teoretiskt forarprov utformas pa sidant sitt
att det kan uppvisas for trafikinspektoren
vid forarprovet och samtidigt anvindas som
bevis for utfort prov. Kopia av foreldggandet
med uppgift om godkint prov kan av
trafikinspektoren siandas till verket.

Kommittén foreslar att korkortsinneha-
vare skall fi tre manader pa sig for att
avlagga prov. Anledningen till att en si lang
tidsfrist medgetts ar att han under denna tid
skall fa mojlighet till fornyat prov om hans
misslyckas vid det forsta provtillfallet.

Enligt 2:1 3 KL skall lansritten besluta
om korkortsindragning om korkortsinne-
havare icke efterkommer foreldggande att in-
komma med kompetensbevis. Denna bestdm-
melse ar tillimplig dven i det fall att kor-
kortsinnehavare icke uppfyller trafiksiker-
hetsverkets foreldggande om teoretiskt forar-
prov (jfr betriffande trafikkonsulent 16 § i
denna kungorelse). Kommittén anser inte att
lansritten skall utfarda nytt forelaggande om
forarprov. Om  korkortsinnehavaren in-
kommer med bevis om godkint prov efter
det att den av trafiksiakerhetsverket forelag-
da tiden utgatt men innan ldnsritten medde-
lat sitt beslut bor emellertid beslut om kor-
kortsindragning ej meddelas. I det fall att
korkortsindragning beslutas far vederbo-
rande om han péd nytt onskar korkort gora
ansokan hiarom. Krav pa t. ex. ldkarintyg kan
hér i viss utstrickning efterges (se 2:5 KL).
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Trafikkonsulent

Kommittén har forutsatt att en sirskild
instruktion bor upprittas for trafikkonsulen-
terna. Det kan erinras om att skyddskonsu-
lenternas verksamhet styrs genom bestim-
melser i en instruktion (se SFS 1964:624).
Denna kungorelse kan tjana till ledning vid
utformningen av trafikkonsulenternas in-
struktion.

I instruktionen for trafikkonsulenterna
bor bl. a. det rehabiliterande inslaget i deras
verksamhet understrykas. Vad giller deras
medverkan i pricksystemet har kommittén i
14—17 §§ i denna kungorelse gett nigra
allménna riktlinjer.

14 §

Bestimmelsen i 14 § ger anvisningar om de
atgarder trafikkonsulenten skall vidta d4 han
erhaller underrittelse fran trafiksikerhetsver-
ket enligt 7 §. Den omedelbara dtgirden blir
att kalla till ett samtal. Kommittén har
overvigt om konsulenten skall ha ritt att vid
vite aldgga korkortsinnehavaren att instilla
sig. En sddan regel synes dock onddig. Om
korkortsinnehavaren ej instiller sig bor kon-
sulenten underritta lansstyrelsen som i sa-
dant lage bor forordna om nyprévning av
korkortsinnehavet. Underldtenheten att in-
stilla sig hos konsulenten ger anledning an-
taga att korkortsinnehavaren inte lingre
uppfyller kraven for att inneha kérkort (6:2
KL). Om ldnsstyrelsen i detta lige forordnar
om undersokning hos trafikkonsulent blir reg-
lerna i 6:19 KL om handrickning tillimpliga.

I andra stycket av 14 § ges konsulenten en
mojlighet att i vissa fall efter en limplighets-
provning avgora om kallelse till samtal skall
utfirdas (jfr 12 §).

Konsulenten skall vid samtalet med kor-
kortsinnehavaren se som sin huvuduppgift
att soka forbittra dennes trafikbeteende (se
niarmare i 15§). For att kunna ge anvis-
ningar i detta avseende blir det ofta nodvin-
digt att konsulenten undersoker trafikanten
narmare. En praktisk uppkorning tillsam-
mans med konsulenten kommer nistan alltid
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att ingd som ett viktigt led i undersdkningen.
Med ledning av den information konsulenten
erhéller kan han darefter gora upp ett vidare-
utbildningsprogram for trafikanten. Det kan
ocks4 bli aktuellt att planera en ldkarbehand-
ling. Foreldggande om teoretiskt forarprov ar
en annan vdg som konsulenten kan vilja
(16 §). I vissa fall kan det emellertid komma
att visa sig nodvindigt aktualisera fragan om
trafikantens fortsatta korkortsinnehav for
linsstyrelsen eller dklagaren (se 17 § forsta
stycket).

15§

Det har ansetts nodviandigt att nairmare ange
syftet med trafikkonsulentens samtal med
korkortsinnehavaren. Detta har ocksa skett i
15 §. I enlighet med pricksystemets allmdn-
na ideologi har hirvid understrukits att
trafikkonsulentens priméra uppgift ar att i
gorligaste mén forhindra fortsatt trafik-
brottslighet.

16 §

Trafikkonsulenten har erhallit en ritt att
utfirda foreliggande om teoretiskt forar-
prov. Sidant foreliggande ar bl. a. avsett att
kunna anvindas i fall dir korkortsinnehava-
ren vid samma provningstillfille passerat
pricknivdn for dels teoretiskt forarprov och
dels samtal. Detta innebir att korkortsinne-
havaren genom en allvarligare kriminalitet
undgatt ett eljest obligatoriskt forelaggande
om forarprov. Det bor déarfor i dessa fall
finnas sirskilda skal for att konsulenten ej
skall meddela foreliggande om teoretiskt
prov. Det har dock inte ansetts lampligt, att
for dessa fall ha en regel om obligatoriskt
teoriprov. Konsulenten bor aldggas att
underritta trafiksikerhetsverket om de fore-
ligganden som han utfirdar.

175

Konsulenten kan under sitt samtal med
korkortsinnehavaren komma att uppticka
att det finns anledning till &tgird enligt
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korkortslagen. Det ir saledes hir friga om
fall dir konsulenten finner att liget ar s
allvarligt att det inte dr lampligt att ingripa
enbart med stodatgirder. Konsulenten skall
da underritta den myndighet som ér behorig
inleda ett korkortsindragnings- eller kor-
kortsaterkallelseforfarande, dvs. lansstyrelse
eller aklagare.

Aklagarmyndigheten
18 §

Aven om éklagaren eller ritten funnit att
korkortsaterkallelse ej skall beslutas kan det
finnas anledning vidta sidan mindre ingri-
pande atgird som avses i 7 §, eventuellt 6 §.
Hir avses fall dir vederborande pi grund av
ny prickbelastning, till vilken stillning skall
tas vid ett beslutstillfille, passerar en eller
tva pricknivier utdver den som anges i 8 §.
Det blir en uppgift for trafikkonsulenten att
vidtaga atgird som foljer av bestimmelserna
ibl.a. 7 § och 14—17 §§.

Allminna bestimmelser
19 §

Ritten skall enligt 1§ i domen besluta om
det antal prickar ett trafikbrott forskyller
(ifr 20§). Genom att domen alltid sinds
till den domde far denne hdrigenom under-
rittelse om prickbelastningen dven om han ej
nirvarit dia domslutet avkunnas. I undantags-
fall far man rikna med att domen kommer
att dverklagas endast i friga om berdkningen
av det antal prickar som den domde skall
iliggas. Kommittén foreslar i 19§ att
anteckningen i korkortsregistret om prickar-
na skall goras forst sedan domen vunnit laga
kraft. Enligt 5 § skall trafiksikerhetsverket i
omedelbart samband med denna anteckning
gora sin provning av den domdes prickniva.

20§

Av 20 § framgir bl. a. att om ett brott som
forskyller korkortsprickar tas upp i ett
ordnings- eller strafforelaggande skall ocksa
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antalet korkortsprickar anges i foreldggan-
det.

21§

I 21§ anges att talan ej far foras mot
trafiksikerhetsverkets eller trafikkonsulen-
tens beslut enligt denna kungorelse. Detta
innebédr att talan ej kan foras om att en
anteckning i korkortsregistret om prickar ir
felaktig. De negativa konsekvenserna av
anteckningen intrider nimligen forst i sam-
band med att atgird skall vidtagas i anled-
ning av anteckningen. Kommittén har inte
heller ansett det lampligt att medge talan
mot t. ex. trafiksikerhetsverkets eller trafik-
konsulentens foreliggande om teoretiskt fo-
rarprov. Den som har invindningar mot
foreliggandet far framfora dessa i samband
med att ldnsrdtten provar frigan om kor-
kortsindragning i anledning av underlatenhet
att efterkomma foreliggandet (se i denna
fraga bl. a. Festskrift tillignad Nils Herlitz s.
298105f.):

22 §

I olika avseenden finns det anledning att ge
narmare anvisning om tillimpningen av
pricksystemet. Dessa anvisningar bor utfir-
das av trafiksikerhetsverket. Anvisningarna
bor bl. a. avse i vad man korkortsinnehava-
ren skall ha mera fortlopande information
om sin prickniva, information till trafikkon-
sulenten i friga om den som erhallit villkor-
lig korkortsaterkallelse, underrittelse fran
trafikkonsulent om atgirder som vidtagits
inom ramen for pricksystemet.

Overgdngsbestimmelser

Pricksystemet synes ej bora verka retroak-
tivt. Detta innebar att den mera ingéende
kontrollen av trafikanterna endast kan info-
ras successivt.

Genom bestimmelsen i 8 § om underrit-
telse till dklagaren sker genom pricksystemet
i vissa fall en efterhandsgranskning av den
som aterfaller i trafikbrott (se undantagsre-
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geln i 6:4 KL). For dessa fall krivs Over-
gangsvis en regel som beaktar dven brott som
avdomts innan pricksystemet infordes och
ddr foljaktligen prickar ej 4lagts korkortsin-
nehavaren. Det kan Gvervigas att ge denna
Overgangsregel det innehallet, att om en
trafikant alagts tvd prickar eller mera och
han dessutom har andra anteckningar i
korkortsregistret frin de senaste tre dren
skall underrittelse sindas till &klagaren.
Undantag fran denna regel bor dock gilla for
det fall att det framgir av handlingarna att
fragan om aterkallelse i anledning av uppre-
pad brottslighet provats redan i det mél dir
de aktuella prickarna dlagts korkortsinneha-
varen. Aklagaren har sedan att prova om
forutsittningar for korkortsaterkallelse fore-
ligger. Overvigas kan ocksa att ligga den hir
aktuella provningen pd tjansteman vid lins-
styrelserna. Det bor understrykas att denna
specialgranskning som motsvarar det arbete
som nu utfors vid ldnsstyrelserna endast
behover tillimpas under ett kortare over-
gangsskede.
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11

Information om trafikanterna

5 Korkortsregistret

5.1 Allmant

[ prop. 1971:65 angiende korkort och
korkortsregistrering redovisas riktlinjer for
en ny korkortsregisterorganisation. Registre-
ring skall ske centralt och med tillimpning
av ADB-teknik. Kommittén har att utgé fran
de allmdnna principer for utformning av
korkortsregistret som redovisas i proposi-
tionen. :

Savil i berorda proposition som i betdn-
kandet Korkort och korkortsregistrering
(SOU 1970:26 s. 51 f, jfr aven SOU 1972:5)
limnas en fullstindig och ingéende redovis-
ning for gillande rdtt. De fragor som ir av
sirskilt intresse for kommittén har i proposi-
tionen och av utredningen kallats belast-
ningsdata och innefattar upplysningar om
brott och forseelser av betydelse i korkorts-
hinseende, nykterhetsforhallanden, uppgift
om sjukdom och lyte samt annan omstandig-
het som kan vara av betydelse for omprov-
ning av korkortsinnehavet.

[ det foljande behandlar kommittén de
olika fragor dir kommittén ansett sig bora
ligga sirskilda synpunkter pa upplysnings-
plikten till korkortsregistret och pa detta
registers innehall.

5.2 Upplysningsplikten

Korkortsmyndighetens mojligheter att beslu-
ta om korkortsitgirder bygger pé den
skyldighet att underritta om relevanta om-
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stindigheter som élagts bl. a. vissa myndig-
heter. Bestimmelserna hirom finns f. n.i 16
kap. 80 och 81 §§ VTK. Utover vad hir
stadgas kan erinras om polismyndighetens
skyldighet att i vissa fall omhindertaga
korkort samt snarast mojligt oversinda be-
slutet till vederborande linsstyrelse (35 §
VTF).

Underrittelseplikt rorande atgirder i sam-
band med vissa brott avilar domstol, befatt-
ningshavare vid krigsmakten samt aklagar-
och polismyndighet. Underrittelseplikt ro-
rande alkoholmissbruk 4avilar nykterhets-
namnd.

5.2.1 Korkortsbeslut

Kommittén foreslar att for korkortsinne-
havare skall kunna meddelas foljande kor-
kortsbeslut. Lansratt kan meddela beslut om
korkortsindragning. Detta beslut kan kombi-
neras med beslut om viss minsta tid. Allmén
domstol kan besluta om ovillkorlig korkorts-
aterkallelse eller villkorlig korkortsaterkal-
lelse. Ovillkorlig korkortsaterkallelse skall
alltid kombineras med korkortssparr. For
icke korkortsinnehavare kan allmian domstol
meddela beslut om korkortssparr.

De nu angivna besluten skall samtliga
antecknas i korkortsregistret. Om anteck-
ningarna skall goras i det egentliga korkorts-
registret eller ingé i RI-systemet dr ndarmast
en ADB-teknisk friga som kommittén inte
finner anledning att ndrmare uppehalla sig
vid.
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5.2.2 Trafikbrott

Anteckning i korkortsregistret om trafik-
brott bor endast goras i fall dir ovillkorlig
korkortsaterkallelse eller villkorlig korkorts-
aterkallelse beslutas eller ocksd anteckning
gors om korkortsprickar. Detta innebdr bl. a.
att anteckning endast skall goras om Kkor-
kortsinnehavaren begétt brott som har be-
tydelse fran trafiksikerhetssynpunkt. Séle-
des bor t.ex. inte registreringsforseelser an-
tecknas. I 2 § prickkungorelsen har kom-
mittén ndrmare preciserat vilka brott som
skall beaktas.

5.2.3 Andra brott dn trafikbrott

Bestimmelser om underrittelseskyldighet
for andra brott dn trafikbrott finns i 80 § 2
mom. VTK. Mot bakgrunden av de overvi-
ganden som gjorts i de allmédnna avsnitten (se
SOU 1972:70 avsnitt 2.4 och 2.5) finns det
inte ndgon anledning att behalla denna rap-
porteringsskyldighet som framst avser vissa
typer av brottsbalksbrott. Kommittén har
inte heller funnit nigon motivering for den
urvalsmetod som tillimpats vid utformningen
av nuvarande bestammelser. Det finns i all-
minhet inte nagot trafiksdkerhetsskidl som
motiverar att vissa icke trafikbrott men inte
andra sadana brott blir foremal for sirskild
uppmirksambhet.

Bland de brott som behandlas i 80 § 2
mom. VTK finns dock vissa icke trafikbrott
som dr av speciellt intresse for att ge
upplysning om korkortsinnehavaren har své-
righeter i alkoholavseende (se 16 kap. 15 §
samt 21 kap. 13—15 §§ BrB). I friga om
dessa brott anser kommittén att underrit-
telseskyldigheten och registreringen i princip
skall besta. Det kan diskuteras om det inte dr
lampligare att sinda dessa underrittelser till
trafikkonsulenten i stéllet for till lansstyrel-
sen. Kommittén har emellertid inte funnit
tillrackliga skédl att i nu berort avseende
foresla andring i nuvarande rapporterings-
system.

Det kan vidare, sedan en samordning skett
av kontrollstyrelsens register och RI, disku-
teras om inte i viss utstrickning den prelimi-
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ndra granskningen av informationer kan
overlitas pa det datamaskinella systemet.
Denna fraga synes bora uppmirksammas i
det fortsatta arbetet.

Kommittén har Overvigt om det finns
anledning att dven i fortsittningen automa-
tiskt ge ldnsstyrelse information om alla
domar avseende trafiknykterhetsbrott. Otvi-
velaktigt kan det i dessa fall finnas anledning
att dgna sdrskild uppmirksamhet &t kor-
kortsinnehavarens alkoholproblem. Kom-
mittén har emellertid stannat for att inte
foresld en sidan ordning. I de fall domstol
beslutar om korkortsaterkallelse kan denna
friga uppmirksammas di den domde soker
nytt korkort. Sadant beslut torde komma att
meddelas i huvuddelen av trafiknykterhets-
fallen. Vidare maste uppmarksammas att polis
och éklagare foreslas att fa skyldighet att
rapportera fall ddr korkortsindragning
kan vara aktuell. Eftersom polis och aklagare
torde ha visentligt bittre mojligheter att
uppmidrksamma om alkoholproblem forelig-
ger dn den som i efterhand ldser en dom eller
ett forundersokningsprotokoll méste det
frin effektivitetssynpunkt anses som en
fordel att rapporteringen ej sker efter en
schablon och i alla fall.

5.2.4 Brott av icke korkortsinnehavare

Kommittén anser att det inte finns nigon
anledning att i friga om anteckningsprinci-
perna sirbehandla icke korkortsinnehavare.
Uppmirksammas bor dock att brott av icke
korkortsinnehavare fir ett begrinsat intresse
pa grund av det system med korkortsspirr
som kommittén foreslar (4:5 KL). Med
hansyn till att kommittén forordar en
begriansning i registreringsskyldigheten torde
i praktiken det trafikbrott som kommer att
registreras for icke korkortsinnehavare att bli
olovlig kérning, eventuellt i kombination
med annan trafikbrottslighet.

5.2.5 Lakares underrattelseplikt

Den liakare som upptiacker en trafikfarlig
defekt eller sjukdom har ingen lagfist skyl-
dighet att underritta korkortsmyndigheten.
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I cirkuldr den 26 april 1965 har divarande
medicinalstyrelsen uttalat att sjukdomar el-
ler defekttillstind som uppenbarligen kan
medfora synnerlig fara for trafiksakerheten
vid forande av motorfordon b6r anmilas till
vederborande linslikare respektive forste
stadslikare, vilken i sin tur har att underritta
linsstyrelsen. Detta cirkuldr, som fortfaran-
de ir gillande, ersatte ett tidigare av den 1
november 1953.

Under siavdl 1950- som 1960-talet har
frigan om en lagfist underrittelseplikt for
likare varit pa tal i lagstiftningssammanhang.
Savitt kunnat utronas skedde det senast i
bilférarutredningens betdankande “Korkortet
och trafikutbildningen” (SOU 1965:42) och
den dira foljande propositionen.

Bilforarutredningens betidnkande innehal-
ler p4 sidorna 73—74 en sammanfattning av
den tidigare diskussionen i fragan.

Bilforarutredningen kom till uppfatt-
ningen att nagon allmidn anmilningsplikt inte
borde genomforas (bet. s. 75). Remiss-
instansernas instillning finns redovisad i
prop. 1967:55 s. 68.

Departementschefen
1967:55is5 7 1)k

Utredningen finner inte skl foresla skyl-
dighet for likare att till korkortsmyndighet
anmila sjukdomar eller defekttillstind som
kan medfora fara for trafiksikerheten. Dar-
vid understryks emellertid starkt vikten av
att medicinalstyrelsens rekommendation om
sjukdomsanmilan foljs av likarna i en helt
annan utstriackning dn f. n.

Medicinalstyrelsen utfirdade den 26 april
1965 ett nytt cirkulir angdende ifragavaran-
de anmilningar. Det innebér alltjamt endast
en rekommendation till likarna att anmdla
vissa sjukdomstillstand. Det nya cirkuldret
kan antas hos manga likare ha aktualiserat
det angeligna i att i betydligt vidgad
omfattning gdra anmilan. Det har emellertid
gatt alltfor kort tid for att man skall kunna
bedoma huruvida en sadan effekt ar att
parikna. Medicinalstyrelsen bor fa i uppdrag
att dgna fragan fortsatt uppmirksamhet och
om inte en forbittring sker, hos Kungl. Maj:t
anmila forhallandet eller sjdlv Overvdga en
anmilningsskyldighet.

Savil 1951 och 1958 som 1967 har
departementschefen intagit en avvaktande

anforde  (prop.
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hillning och velat inhdmta ytterligare erfa-
renheter av likarnas frivilliga rapportering.”
Hur har utvecklingen blivit? Nagon ny
utredning liknande den som presenterades i
den mossbergska kommitténs betinkande
(SOU 1957:18 5. 254—259 och 265—266)
har inte foretagits. Vid trafikmalskommit-
téns besok hos olika lidnsstyrelser har emel-
lertid kritiken mot en alltfor blygsam rap-
portering fortsatt. Problemet finns enligt
samstimmig mening kvar. Nagot stod for att
forhallandena markant forbéttrats har i vart
fall inte framkommit. Det torde knappast
heller kunna péstas, att det av medicinalsty-
relsen ar 1965 utgivna cirkuldret 16st fragan
pa ett tillfredsstillande sitt.

Debatten kring upplysningsplikten har
ocksa aktualiserats genom fylleristraffutred-
ningens betinkande “’Bot eller boter” (SOU
1968:55). Utredningen foreslar att fylleriet
skall avkriminaliseras och att vard pa akut-
klinik skall ersitta den nuvarande finkning-
en. Man foreslir vidare, att den nya lagtex-
ten uttryckligen skall sl fast, att den som &r
s4 berusad att han behover vard skall anses
som sjuk och behandlas med hinsyn till
sjukdomens art och sirskilda forhallanden.

Enligt gillande regler underrittas kor-
kortsmyndigheten om varje fylleristraff.
Maste inte denna informationskilla, om den
forsvinner, ersittas med ndgot annat? Fyl-
leristraffutredningen har stannat for att
polismyndigheten till kérkortsmyndigheten
skall anmiila varje omhidndertagande pa akut-
klinik av person som veterligen innehar
korkort. Rikspolisstyrelsen har i remissytt-
rande over betinkandet icke ansett sig kunna
bitrida forslaget i denna del och bl a.
anfort, att polisen i princip inte bor aldggas
anmilningsskyldighet betraffande person
som intagits pa vardinrittning. Socialstyrel-
sen har i sitt remissyttrande 4 andra sidan
understrukit utredningens asikt att polis-
myndigheten och ej den pa kliniken statio-
nerade socialvirdstjinstemannen bor svara

1 Prop. 1951:30 sid. 187, prop. 1958:69 sid. 82
och prop. 1967:55 sid. 71.
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for anmélan.

De olika svaren gor det naturligt att fraga
vilken roll man bor tilldela den rorande
vederborande forares medicinska forutsitt-
ningar bast informerade — likaren. I inte si
fa fall torde ett omhindertagande ha sin
grund i annat dn alkoholberusning. P4 senare
ar har det blivit allt vanligare att berusning
fororsakas av narkotika. Likaren maste vara
den som bist kan ta stillning till den
omhindertagnes status. Fylleristraffutred-
ningen har vidare visat, att man i stor
utstrackning har att géra med minniskor
som har alkoholproblem. Likare maste dir-
for avge utlaitande om A4terkallelsefragan
kommer upp.

De anforda synpunkterna har lett till att
kommittén funnit att frigan om likarnas
medverkan i trafiksikerhetsarbetet anyo bor
tagas upp. Reglerna om sekretess eller
tystnadsplikt kan knappast sigas utgora
nagot absolut och avgorande hinder mot en
okad upplysningsplikt for likarna. Redan
medicinalstyrelsens cirkuldr innebdr pé sitt
och vis att dessa regler genombrutits. Detta
har ytterligare skett genom ett flertal lag-
eller forfattningsbestimmelser. Foljande tor-
de vara de narmast liggande exemplen.

Nykterhetsvirdslagen innehéller i 10 §
bestaimmelser som aldgger likare, vilken i sin
verksamhet erhaller kinnedom om att nigon
missbrukar alkoholhaltiga drycker, att gora
anmilan till nykterhetsnaimnden. Vissa un-
dantag stadgas.

Barnavardslagens 93 § innehaller bestam-
melser om ovillkorlig anmilningsplikt roran-
de forhallanden av beskaffenhet att foranle-
da barnavardsnamndens ingripande. Anmal-
ningsskyldigheten vidntas komma att omfatta
dven narkotikamissbruk hos barn.

Smittskyddskungorelsen av den 26 april
1968 alagger likare underrittelseplikt i flera
fall. Silunda stadgas i 8 § att likare, som
konstaterar venerisk sjukdom, senast foljan-
de dag skall gora skriftlig anmilan till
linslakaren. I 16 § stadgas att anmilnings-
plikt dessutom foreligger betriffande allmin-
farliga sjukdomar samt vissa andra upprikna-
de sjukdomar (t.ex. scharlakansfeber, stel-
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kramp, trikinos och malaria). Jamlikt 22 §
kan dessutom socialstyrelsen for begrinsad
tid foreskriva anmalningsplikt for annan
smittsam sjukdom.

Pi flera omridden, dir sambhillets eller
enskildas skyddsintresse ansetts viga sdrskilt
tungt har man séledes redan infort en lagfast
upplysningsplikt. Det som numera anfores
sasom huvudsakligt skdl mot en lagfist
upplysningsplikt dr fortroendeférhallandet
mellan patient och likare och omtanken om
dem som skulle kunna tankas avstd frin ett
lakarbesok i rddslan for att bli av med
korkortet. Man har har hamnat i en svarlost
intressekonflikt.

Vilka andra reformer kan paverka bedom-
ningen? Stundom framfores dnyo kravet pa
en periodisk likarkontroll av korkortsinne-
havare. Kommer vi att fa en sddan? Det talas
mycket om allmidn hilsokontroll och i
direktiven for socialutredningen (riksdags-
berdttelsen 1969:S 29) betonas betydelsen
av en aktiv uppsokande vard. [ vilken
utstrickning kan dessa intentioner fullfoljas?
Ar det riktigt att dra slutsatsen att individen
troligen kommer att fi det allt svirare att
undandra sig samhillets kontroll ocksa nir
det giller den egna hilsan och att betinklig-
heterna mot en lagfist upplysningsplikt
kommer att uttunnas?

Kommittén har ansett det ligga utanfor
det egentliga utredningsuppdraget att utarbe-
ta forslag till 16sning av frigan om anmil-
ningsplikten. Reformbehovet maste emeller-
tid betecknas som angeldget och kommittén
har darfor ansett det visentligt att peka pé
problemet och de nya faktorer som kan
paverka bedomningen.

Kommittén har den 6 november 1970
sammantriffat med representanter for social-
styrelsen. Resultatet av Overliggningarna
blev att man fran socialstyrelsens sida fann
det nodvindigt med en Oversyn av i forsta
hand den forteckning over trafikfarliga sjuk-
domar som 1965 ars cirkular innehéller. En
arbetsgrupp har sedermera tillsatts for dnda-
malet. Efter den revidering som genomgang-
en kan vintas resultera i kan frigan om
anmilningsplikten anyo tagas upp till over-

SOU 1972:71



vigande.

Fragan om likares upplysningsplikt kan
utstrickas till att avse ocksé skyldigheten att
informera foraren. Kommittén anser det fran
trafiksikerhetssynpunkt synnerligen visent-
ligt att ocksd denna friga uppmérksammas. [
dag lamnar man i alltfor stor utstrickning at
foraren sjalv att avgora om t. ex. en sjukdom
eller ett ordinerat likemedel péaverkar hans
forarformaga. Det torde vara nodvindigt att
likare, likemedelsfabrikanter och likeme-
delsforsiljare i framtiden faster stor vikt vid
trafiksikerhetsfrimjande upplysning.

5.2.6 Underrittelse fran nykterhets-
namnd, polis, dklagare m. fl.

[ olika forfattningar finns regler om under-
rittelseplikt till lansstyrelse angiende kor-
kortsinnehavare. Hir kan hédnvisas till under-
rittelseplikten for nykterhetsnamnd (80 § 3
mom. VTK) och for polis (81§ VTK).
Kommittén anser inte att nagon principiell
dndring bor ske i detta regelsystem. Sjilvfal-
let maste dock framstéllningarna i fortsatt-
ningen enbart avse korkortsindragning enligt
de sirskilda grunder som anges for dessa.
Vidare bor bestimmelserna utformas sa att
underrittelse sker till lansstyrelse i hemvist-
ldnet.

Kommittén har redan i betinkandet Tra-
fikméil (SOU 1963:27 s. 42 f) lagt fram
forslag som syftar till en effektivare rappor-
tering fran polisen. Detta forslag, som vunnit
allmin anslutning bland remissinstanserna,
synes limpligen bora genomforas i detta
sammanhang. Visserligen har antalet fram-
stillningar fran polisen okat fran 317 ar
1955 till 708 4r 1968 (jfr SOU 1957:18 s.
243 och SOU 1972:70 5. 179). De uttalanden
som kommittén gjorde i betinkandet Trafik-
mal om den bristande effektiviteten i rappor-
teringen har fortsatt giltighet.

De forslag som kommittén ldgger fram i
detta sammanhang och som bl. a. innebdr,
att brott som saknar betydelse fran trafik-
sikerhetssynpunkt, ej lingre skall rapporte-
ras till korkortsregistret, innebdr ocksi att
storre krav stills pA myndigheternas aktivitet
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for att uppmiarksamma trafikanter som inne-
bir en potentiell trafikfara. Kommitténs
understrykande av att de olycksforebyggan-
de synpunkterna i fortsittningen madste ges
hogre prioritet maste ocksa hir beaktas.
Kommittén foreslar darfor att dven akla-
gare aliggs att till lansstyrelse och korkorts-
register rapportera fall diar korkortsindrag-
ning eller olika former av stodatgirder for
att forhindra korkortsindragning bor sittas
in. Det kan finnas anledning att ge RA i
uppdrag att efter samrdd med trafiksdker-
hetsexpertis ge nirmare anvisningar for akla-
garna angiende denna rapporteringsskyldig-
het. Mojligheterna att genom anvisningar
frain RA styra utvecklingen dr erfarenhets-
massigt goda. Kommittén anser att rapporte-
ringen hirigenom kan ge en visentligt battre
trafiksikerhetseffekt dan for narvarande.

5.2.7 Forare i yrkesmissig trafik

I den allminna motiveringen (SOU 1972:70
avsnitt 2.8) har kommittén lagt fram forslag
om de sirskilda krav som bor stillas pa
forare i taxitrafiken. Detta forslag maste
kompletteras med regler om information om
de brott som kan utgora hinder for taxiforar-
behorighet. Linsstyrelserna bor i dessa fall
ur RI kunna fa uppgift om brott mot 3, 4
och 6 kap. BrB. Vidare méste lansstyrelserna
underrittas om sadant brott begitts av den
som erhéllit behorighet att arbeta som
taxiforare. Det kan ocksia Overvidgas att
iligga polisen en rapporteringsskyldighet i
dessa fall (jfr 81 § VTK).

5.3 Rehabiliteringstider
5.3.1 Korkortsbeslut

Kommittén har overvigt om det Kkrivs
sirskilda rehabiliteringsregler for anteck-
ningar om korkortsbeslut. Den friga som
skall besvaras dr om dessa uppgifter antingen
efter ndgon tid skall utgad ur registret eller
ocksa efter viss tid ej tas med i utdrag frén
registret. Kommittén har den principiella
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instéllningen att det fran réttssikerhetssyn-
punkt dr ett intresse att sd langt mojligt
begrdnsa den tid under vilken anteckningar
skall sta kvar.

Samtidigt maste emellertid konstateras att
fran det ndrmast jamforbara registret, namli-
gen kriminalregistret, sker i praktiken aldrig
nagon utgallring av uppgifter (se 7 § lagen
om allmint kriminalregister). Vid utdrag ur
registret tas i princip med uppgifter som ar
upp till tio ar gamla. I vissa fall forekommer
att dven dnnu idldre uppgifter tas med i
registret. Anmarkas kan att for polisregistret
finns likartade rehabiliteringsregler for
utdrag till t. ex. polis, aklagare eller ldnssty-
relse.

Eftersom ldnsritts beslut om korkorts-
indragning i fortsittningen inte vare sig fran
principiell eller praktisk synpunkt kan eller
far ses som en friga om rittsverkan av brott
utan som en ren limplighetsprovningsfriga
synes stillning till rehabiliteringsregler for
dessa fall kunna tas timligen oberoende av
nuvarande system inom RI.

Kommittén anser att beslut om korkorts-
indragning maste finnas kvar i registret och
tas med i utdrag till dess vederborande
forvarvat nytt korkort. Sedan korkort for-
virvats pd nytt synes en femarig rehabilite-
ringstid vara lamplig i friga om utdrag. I
likhet med t.ex. anteckningar i kriminal-
registret torde emellertid uppgifterna i prin-
cip bora bevaras under vederborandes livstid.

I fraga om korkortsbeslut i anledning av
trafikbrott, dvs. ovillkorlig kérkortsaterkal-
lelse, villkorlig korkortsiterkallelse och kor-
kortssparr maste beaktas att dessa beslut
ofta meddelas samtidigt med att frihetsstraff
utdoms. Det kan enligt kommittén inte vara
rimligt att anteckning om dessa korkorts-
beslut skall kunna erhéllas genom att utdrag
ur t.ex. kriminalregistret inhimtas medan
samma upplysning ej skulle kunna erhallas
om utdrag i stillet begirs ur korkortsregist-
ret. Vidare méste beaktas att kommittén
foreslar sirskilda korkortsprov for den som
onskar forvdarva korkort efter ovillkorlig
korkortsaterkallelse eller beslut om korkorts-
sparr.
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Mot bakgrunden av vad nu sagts bor
siledes beslut om korkortsaterkallelse i an-
ledning av brott for alltid finnas kvar i
registret. De bor tas med i utdrag till dess
vederborande forvarvat korkort efter kor-
kortsbeslutet. Om den person som korkorts-
beslutet avsett forvirvat korkort forordar
kommittén en femarig rehabiliteringstid rik-
nad fran den tidpunkt tiden for korkorts-
sparren utgatt. | fraga om villkorliga kor-
kortsaterkallelser forordar kommittén ocksa
en femarig rehabiliteringstid fran det provo-
tiden utgatt.

Kommittén dr medveten om att den har
foreslagna rehabiliteringstiden med tanke pa
motsvarande bestimmelser for kriminal- och
polisregister ar mycket kort. En samordning
synes efterstravansviard inte minst med hén-
syn till de oligenheter som enligt vad ovan
redovisats uppstar om for de olika registren
giller skilda rehabiliteringsregler. Kommittén
anser darfor att rehabiliteringsreglerna for
kriminal- och polisregister bor omprovas.

5.3.2 Trafikbrott

Vad giller rehabiliteringstiden vid utdrag av
registret forordar kommittén i Gverensstam-
melse med 10§ prickkungorelsen en i
princip trearig rehabiliteringstid, riknad fran
den tidpunkt da brottet begicks. Denna tid
bor gilla for anteckningar om bade straff
och prickar.

Fragan om anteckning skall goras om
trafikbrott som ej dr av trafiksikerhetskarak-
tar bor losas utifran allmidnna straffrattsliga
principer. Det kravs i dessa fall inte sdrskilda
regler om anteckningsskyldighet darfor att
friaga dar om trafikbrott. Samtidigt vill kom-
mittén understryka att det kan finnas anled-
ning att fran mera allmidnna utgéngspunkter
se Over registreringsskyldigheten. Det forhél-
landet att dven det obetydligaste brottsbalks-
brott skall antecknas medan ett trafik-
brott i allmdnhet endast antecknas om det
foranlett 25 dagsboter eller mera (se 2§
polisregisterkungorelsen, SFS 1969:38) kan
synas anmirkningsvirt. Vidare borde den
Overgidng som inom trafikritten skett frén
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dagsboter till boter omedelbart i penning ha
uppmarksammats sarskilt.

5.3.3 Ovriga anteckningar

Kommittén forordar i princip en femarig
rehabiliteringstid. Forlingning av denna tid
bor kunna medges i sdrskilt angivna fall.

5.4 Slutanmarkning

Kommittén har i detta avsnitt inte behandlat
trafikbrott som avdomts utomlands. Denna
friga maste beaktas i det fortsatta arbetet
med kommitténs forslag.

Det skall ocksid anmirkas, att kommittén
ej lagt fram nagot sirskilt forslag om
omfattningen av domstolars m. fl. rapporte-
ringsskyldighet. Det har som framgar bl. a.
av prop. 1971:65 s. 54 fran linsstyrelserna
som korkortsmyndighet framforts 6nskemal
om tillging till domar m.m. Med det
processuella system som kommittén forordar
finns emellertid inte nagot behov av en sddan
rapporteringsskyldighet. Nagra maskinella re-
gistermeddelanden till linsstyrelsen om tra-
fikbrott behover inte heller framstallas.

SOU 1972:71
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IV

Bilagor

6 Straffprocessuella konsekvenser vid

vissa rattsverkningar av brott

Av Carl M. Elwing

6.1 Inledning

Pafoljdsbegreppet tillmiats i skilda samman-
hang sirskild betydelse vid anvindningen av
straffprocessuella stadganden. Frimst kom-
mer hir i betraktande bestimmelser i rétte-
gangsbalken. I det foljande skall nigra av
dem, delvis av komplicerat slag, uppmark-
sammas, darvid borjan lampligen gors med
reglerna om omrostning till dom i kollegiala
domstolar. Andra fragor av intresse ar
forbudet mot s. k. reformatio in peius samt
visst problem rorande fullfoljd till hovritt.
Med brottmalsavgorandets betydelse som res
judicata ar vidare ett flertal vanskliga spors-
mal forknippade.

Inledningsvis ma nagra anmarkningar ro-
rande pafoljdsbegreppet beredas plats.

6.2 Pdfoljdsbegreppet

Vad forst betriffar det straffrittsliga pé-
foljdsbegreppet ar att mairka, att 1864 érs
strafflag inte utgick fran en si noga fixerad
begreppsapparat som sedermera brottsbal-
ken. Man riknade med allminna straff (2:1)
och sirskilda straff (imbetsstraff m. m., 2:15
och 15 a). Vid sidan av detta straffsystem
fanns ett komplex av skyddsatgirder, sasom
internering m. m., och ett behandlingssystem
for straffria (sinnessjukvard m. m.). Slutligen
kompletterades reaktionsapparaten med vis-
sa andra, accessoriskt tillimpliga pafoljder av
typen #dmbetsstraff sisom bistraff (25:7)
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och, vanligen, forverkande (se Brott mot
staten och allmidnheten, 1949, s. 54 ff),
liksom o6vervakning, kastrering osv.

Brottsbalken anvinder sig pa detta omra-
de i storre utstrickning dn strafflagen av
definitioner; dirigenom erhéller de ifréga-
varande begreppen en speciell, teknisk bety-
delse. Central stillning intar begreppet
brottspdfolid (pafoljd for brott™ eller »’pa-
foljd”’), varmed enligt 1:3 brottsbalken avses
dels de allminna straffen (boter, fangelse),
dels imbetsstraff och disciplinstraff for
krigsmin och dels villkorlig dom, skyddstill-
syn, ungdomsfingelse, internering och over-
lamnande till sdrskild vard (barnavard, nyk-
terhetsvard, psykiatrisk vard). Begreppet
straff, som likaledes nirmare bestims genom
en upprikning i det angivna lagrummet,
inbegrips alltsd under begreppet pafoljd.
Straff anvinds som gemensam beteckning
for de pafoljder vilka anges i eller i anslut-
ning till bestimmelserna om de sirskilda
brotten (Kommentaren till brottsbalken I,
tredje upplagan s. 17). Vad som inte finns
upptaget i upprakningen enligt 1:3 ar alltsa
inte brottspafoljd — och inte heller straff — i
brottsbalkens mening.

Betriffande andra slags rattsverkningar av
brott 4n de nu nimnda ges inga konkreta
bestimningar i brottsbalken. Det erinras
emellertid i 1:8 om att annan rittsverkan dn
straff eller annan brottspafoljd kan férekom-
ma. En sddan ir skadestandsskyldigheten. En
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annan ar forverkandet av egendom (dock
inte forverkande enligt 36:3).

For forverkande (men inte for skade-
standsskyldighet) anvinder brottsbalken ter-
men sarskild rittsverkan. Begreppsmissigt
bestims den av brottsbalken endast pa det
negativa sitt, som framgar av det nu nimn-
da, dvs. att den ir en rittsverkan av brott
som inte bestar i nagon brottspafolid (inklu-
sive straff) och ej heller i skadestdndsskyldig-
het. Av 1:8 foljer, att det finns dven andra
arter av sdrskild rittsverkan dn forverkande
som nyss sagts; nagon ytterligare exemplifie-
ring ges dock ej i lagtexten. [ motiven nimns
emellertid straffavgift sisom straffskatt (en-
ligt da gillande skattestrafflagen), forlust av
rittighet eller behorighet saisom forlust av
korkort, forvisning enligt utlinningslagen
samt sadan rittsverkan som den, att brottet
utgor ett rattsfaktum, vilket part kan dbero-
pa till grund for dom till sin forman, t. ex.
dktenskapsskillnad enligt giftermalsbalken
11:9—11. (Se till det sagda anf. kommentar I
s. 59 f och 11, andra upplagan s. 374 f.)

Négon nirmare utliggning av begreppet
sarskild rattsverkan forekommer inte i varje
sig lagforarbeten eller kommentar. Av det
nyss dtergivna framgar som synes, att sadana
verkningar inte dr brottspafoljder i brotts-
balkens mening, ehuru de, sisom framhalls i
kommentaren, “enligt vanligt sprakbruk’ ir
sadana péfoljer (I s. 38). Det forefaller
mojligt att karakterisera dem som rittsliga
konsekvenser av brott, fastin konsekvenser,
som i sa hog grad saknar det traditionella,
man skulle kanske siga formalistiska straff-
lidandets kinnetecken, att de inte bor
betecknas som brottspafoljder. Sirskilt ty-
piskt framstar det sistsagda forhallandet
vid en sadan rittsverkan som den ovannimn-
da, att brottet kan ldggas till grund for
meddelandet av viss dom.

Den sirskilda rittsverkan 4r i vissa fall
knuten till sjdlva brottet, i andra till dom for
brottet. Ar sirskild rittsverkan beroende av
att ndgon doms till straff, skall enligt 36:6
dylik rittsverkan intrada dven dir nigon
doms till annan brottspaféljd.

Lagstiftarens mening #r, att alla brotts-
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pafoljder skall anses principiellt likstillda pa
det sittet, att man i varje sirskilt fall
betriffande varje ifrigakommande brotts-
pafolid forutsittningslost provar med
beaktande av vad som stadgats om denna —
om pafoljden bor 4démas. Det har dock
avstatts frén att betriffande valet mellan
straff och annan brottspafsljd ge nagon regel
som skulle kunna uppfattas som en presum-
tionsregel. Tanken om paféljdernas princi-
piella likstdlldhet har man emellertid sokt
bringa till uttryck genom stadgandet i 1:4
forsta stycket (och 1:7).

For sarskilda situationer har det befunnits
nodviandigt meddela regler om den relativa
svarheten av vissa straff. Straffnedsittnings-
bestimmelserna i 13:11 m. fl. lagrum féran-
leder silunda uttalandet i 1:4 andra stycket
om att fingelse och d@mbetsstraff men inte
disciplinstraff for krigsmén skall anses svéra-
re dn boter. Om andra brottspafoljders
relativa svérhet ges inga stadganden i lag-
texten. For dylika problem mé hir hiinvisas i
forsta hand till brottsbalkskommentaren vid
1:4.

Rittegdangsbalken har emellertid vissa be-
stimmelser betriffande komparationspro-
blemet. Friga om paféljders relativa svarhet
kan pa straffprocessrittens omride uppsta
med anledning av forbudet mot reformatio
in peius. Vidare forekommer motsvarande
problem vid omrostning till dom, di enligt
29:3 andra stycket i visst fall den for den
tilltalade lindrigaste meningen skall gilla; si
ock vid bestimmandet av rittegingskostna-
derna efter fullfoljd till hogre ritt, da enligt
31:10 forsta stycket den hogre rittens dom
skall anses som fillande bl. a. om den gar ut
pa svarare pafoljd dn underrittens. For en
allmdn orientering om dessa sporsmal ma
likaledes hdnvisas till det i det foregiende
stycket anforda kommentarstillet.

Aven ett processuellt paféljdsbegrepp
foreligger alltsd. Fraga dr da, om detta be-
grepp helt eller delvis sammanfaller med det
straffrattsliga enligt brottsbalken.

Nira till hands kan ligga att svara, att sa
maste vara fallet; nar det i rittegdngsbalken
talas om exempelvis omréstning angiende

SOU 1972:71



pafoljden, skulle m.a.o. endast vad som
enligt brottsbalken dr att beteckna som
pafoljd kunna utgora omrostningstema. Vid
1964 érs andringar i rittegdngsbalken i
anledning av brottsbalkens inforande utbyt-
tesi 10292 andraMistyckett ordens e 25 och
darefter straff eller annan paféljd bestam-
mas” mot ”...och direfter omrostning
angiende pafojden foretagas”. Departe-
mentschefen motiverade dirvid &ndringen
med att regeln “’icke torde kunna avse andra
pafoljder dn de i brottsbalken sasom pafolj-
der betecknade” (se NJA II 1964 s. 156).
Om denna uppfattning ér riktig, kan, for
att ta ett exempel, friga om forvisning av
utldnning redan pa grund av nimnda forhal-
lande inte goras till foremél for sdrskild
omrostning; forvisning — som materiellt sett
motsvarar de administrativa instituten avvis-
ning, forpassning och utvisning — ir enligt
brottsbalkens betraktelsesitt inte nagot
straff och ej heller nigon annan brottspa-
foljd. Anledning blir att dterkomma hartill
efter en kortare redogorelse for aktuella
omrostningsregler i rattegdngsbalken.

6.3 Omrostning till dom i kollegiala
domstolar!

Om omrostning i brottmal stadgas i 29 kap.
rattegangsbalken. Kapitlet avhandlar frimst
omrostning i ansvarsfragan. (Fragor i brott-
mal, vilka ej avser ansvar, behandlas enligt
29:6 i huvudsak enligt de civila omrostnings-
reglerna.) De friagor, som kan bli foremal for
siarskilda omrostningar, hanfors i 29:2 till tre
olika kategorier: rittegéngsfragor, fragor i
vissa fall om den tilltalades skuld till brottet
och fragor om ansvarspifoljden. De svéra
tillimpningsproblemen uppkommer, med
gillande ordning, i domstolar med kollegial
sammansittning, inte i nimndmal.
Paragrafen utgéir fran att vid omréstning i
normalfallet samtliga ledamoter skall avge
fullstindiga vota angiende sivil skuldfrigan
som péfoljden (andra stycket e contrario).
Den allmidnna utgangspunkten ar niamligen,
att en omrostning skall dga rum i ett
sammanhang rorande samtliga frigor, som
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foreligger till bedomande (Girde m. fl.,
Kommentar till rittegangsbalken s. 389).

Ursprungligen stadgade 29:2 hirefter, sa-
vitt nu &r av intresse, i sitt tredje stycke
foljande:

Forekomma vid omrostning angaende pa-
foljden skiljaktiga meningar om villkorligt
anstaind med straffets adomande eller huru-
vida ungdomsfingelse, forvaring eller inter-
nering i sikerhetsanstalt eller annan skydds-
atgiard skall 4domas, skall, om det erfordras,
sarskild omrostning ske om varje pafoljd, for
vilken nigon silunda réstat. Adémes ddrvid
ej sadan pafoljd, skall sdrskild omrostning
ske om straffet. Vad nu sagts om skyddsat-
gird gille ock fraga, huruvida den tilltalade
pé grund av sin sinnesbeskaffenhet ar fri fran
straff.

Sistnamnda foreskrifter foranleddes av
svarigheten att jamfora savil de anforda s. k.
skyddsatgardernas svarhetsgrad med de van-
liga straffarternas som dessa dtgirder inbor-
des. Till foljd hdrav blev sammanriknings-
regeln, att vid meningsskiljaktighet med lika
rostetal inom kollegial domstol den for den
tilltalade lindrigaste meningen skall gilla,
omgjlig att tillimpa. Darjamte verkade det
motivet att skyddsatgirderna inte pd samma
sitt som ett vanligt straff ger uttryck for hur
grovt brottet ansetts vara utan “utgora helt
andra former av samhillets reaktion mot
brott”. (Se NJA II 1943 s. 377 f.) For
tillfredsstallande resultat befanns det silunda
nodvindigt att i vissa fall mojliggora sir-
skilda omrostningar om niamnda paféljder.

Enligt det anforda skulle alltsa, diar saken
ej gillde flera brott och det vid overligg-
ningen satts ifrdga att &doma viss skyddsat-
gird,? forst foretas en omréstning, vid vilken
alla ledamoter avgav vota i bade skuld- och
pafoljdsfrigan. Var fraga om flera brott,
kunde sirskild omrostning i skuldfragan bli
pakallad fore omrostningen angéende pafolj-
den. I savdl den ena som den andra
situationen kunde hirigenom i vissa fall pé

1 Jfr min framstillning i Festskrift till Ivar Agge
s. 141 ff.

2 Fran s. k. kvalificerad villkorlig dom och
straffriforklaring bortses hir.
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grund av tillimplig sammanrakningsregel —
t. ex. enhillig naimnd i underrdtt — utgangen
av malet omedelbart bestimmas, sa att
vidare omrostning blev dverflodig.

Om emellertid tva eller flera meningar
uttalades angiende pafoljden och nagon av
dem innebar ddémande av skyddséitgird,
utan att mélets utgang dirigenom omedel-
bart bestimdes, blev sidrskild omrostning
nodvindig rorande den ifrigasatta skydds-
atgarden. Hade vid den tidigare omrostning-
en roster avgetts for flera olika saddana
pafoljder, maste alltsi sirskild omrostning
ske over varje. Nagon regel om den ordnings-
foljd mellan olika fragor som dérvid var att
tillimpa uppstilldes inte. (Jfr 29:5.) Erholls
vid den sirskilda omrostningen majoritet —
pa sitt angetts i 29:3 andra stycket forsta
och andra punkterna — for viss pafoljd, var
saken darmed avgjord och vidare omrostning
inaktuell. I motsatt fall aterstod att rosta
sirskilt om straffet.

Som synes blev den forsta omrostningen
preklusiv med avseende pa de skilda omrost-
ningstemata som kunde stéllas upp betraf-
fande annan pafoljd dn straff. Vidare blev
resultatet, nar majoritet inte vanns for viss
pafoljd vid den sirskilda omrdstningen,
adomande av straff, dven om denna mening i
och for sig saknade majoritet inom rétten.

Rittegingsbalkens omrostningsregler byg-
ger som sagt pa tanken, att alla ledamoter i
en kollegial domstol skall yttra sig om varje
friga som foreligger till avgorande; foljaktli-
gen skall i princip alla domare delta i varje
sirskild omrostning i péafoljdsfragan. Den
som rostat for den tilltalades frikannande
men stannat i minoritet slipper dock delta
vid omrostning for bestimmande av straff
(inklusive, sedan 1964, pafoljdseftergift
0. d.). Det skall i stdllet anses, att han rostat
for den for den tilltalade lindrigaste me-
ningen, 29:2 sista stycket in fine.

Med inforandet av brottsbalken blev vissa
andringar i de angivna reglerna erforderliga;
omlidggningen av paféljdssystemet, innefat-
tande bl. a. vidgade mojligheter till kombi-
nationer av olika péafoljder, var alltfor ge-
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nomgripande. Det anmirktes ocksd pi den
nyssnamnda preklusionen av omréstnings-
temata m. m.

Resultatet blev — och bestér alltjamt — att
29:2 tredje stycket foreskriver sirskild om-
rostning om varje i stycket angiven pafoljd,
betriffande vilken under omrostningens giang
yrkande framstills av ndgon av de voterande.
Enskild ledamot kan alltsdi pa detta sitt
framtvinga sdrskilda omrostningar om en rad
alternativa pafoljder.

Emellertid befanns nodvindigt att begrin-
sa antalet meningar som foremal for sirskild
votering. Ju storre antal som tilldts, desto
storre blev utsikterna att varje enskild
mening utvoterades med den foljden, att
domen kom att gi ut pa straff. Sirskild
votering far dirfor ske endast om friga,
huruvida annan pafoljd dn straff eller sidan
pafoljd jamte boter skall adomas eller huru-
vida anstaltsbehandling skall ingd i skydds-
tillsyn, huruvida pafoljd skall efterges eller
huruvida péfoljd skall utebli pa grund av
vederborandes sjdlsliga abnormitet. Markas
mé alltsd, savitt giller kombination av
exempelvis skyddstillsyn med boter, att den
sarskilda omrostningen kommer att avse,
inte fragan huruvida skyddstillsyn, varom
ett flertal av de rostande forenat sig, skall
kombineras med boter” utan huruvida
skyddstillsyn jiamte boter skall ddomas.
Besvaras den sist angivna fragan med ja av
domstolens majoritet, ar ddrmed intet av-
gjort om boternas storlek. (Se till det sagda
NJA II 1964 s. 157 ff.) Dessas storlek far
bestimmas efter sirskild, sekundir omrost-
ning. 1 29:2 fjarde stycket uttalas nimligen,
att sidan votering, dar det befinns erforder-
ligt, skall ske vid skilda meningar om
storleken av boter, som 4doms jamte annan
pafoljd an straff, om sirskilda foreskrifter
vid skyddstillsyn eller om minsta tid for
internering.

Enligt 29:2 tredje och fjirde styckena far
alltsa sarskild omrostning for bestimmandet
av pafoljd dga rum blott i vissa angivna fall.
Dirvid blir fragan om tillimpligheten av viss
pafoljd i och for sig, namligen individual-
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preventiv atgird,' foremdl for en forsta
sekunddr omréstning. En andra sekundir
omrostning kan hirefter bli erforderlig for
det niarmare utformandet av pafoljden i
vissa, likaledes sirskilt angivna fall. Pafoljds-
begreppet anviands hir tydligen enligt brotts-
balkens rent tekniska bestimning. For fraga
om siarskild rdttsverkan synes lagtextens
avfattning inte medge nagot utrymme.

Hur skall da — for att anknyta till ett ovan
antytt sporsmal — forfaras, nidr olika leda-
moter har skilda meningar om exempelvis
ifragasatt strafftid i forening med forvisning
av varierande varaktighet?

Till utgangspunkt for diskussionen hirom
ma viljas det ganska farska rittsfallet NJA
1968 s. 327. Diar aktualiserades en friga om
sarskild votering av att det vid en foretagen
forsta omrostning yppades olika uppfatt-
ningar rorande paféljden: somliga ledaméter
(i hovratten) ville 4doma den tilltalade
skyddstillsyn for vissa brott och fingelse for
brottsligheten i Ovrigt medan andra ville
doma till fangelse for samtliga brott. Vote-
ring anstdlldes i denna delfraga, och HD
ansag sedermera, att i varje fall grunderna for
29:2 motiverade forfaringssittet (anf. ref. s.
334).

Vilken prejudicerande betydelse som bor
tilldggas detta stindpunktstagande dr vansk-
ligt att sdga.

Till en borjan kan konstateras, att avfatt-
ningen av det namnda lagrummet, sivil den
ursprungliga som den 1964 forindrade,
bygger péa principen om sarskild omrostning
endast i sndva undantagssituationer. Departe-
mentschefens instillning préiglades i sist-
namnda lagstiftningsirende av pétaglig dter-
hallsamhet (se sirskilt NJA II 1964 s. 160).
Aven den utbyggnad av lagrummet som
tillkom efter lagradets forslag och om vars
berittigande departementschefen tydligen
inte fann sig helt 6vertygad maste betecknas
som jamforelsevis begrinsad. Det torde dir-
for kunna redan pa grund hirav diskuteras,
inte bara om paragrafen ar tillimplig direkt
efter ordalydelsen utan dven om dess grun-
der verkligen ger det stod som enligt det nyss
sagda antagits.
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Det framgar emellertid av forarbetena till
1964 ars lagandring, att lagradet funnit det
lampligast — med hinsyn till de vidstriackta
mojligheter som enligt brottsbalken forelig-
ger vid utformningen av pafoljder — att
atminstone i viss utstrickning” acceptera
principen om sekunddr omrostning i detalj-
fragor”. Att fullstindigt reglera alla fall, som
kunde uppkomma enligt brottsbalken, var
ogorligt; man borde darfor — fortfarande
enligt lagradet — uttryckligen reglera endast
det fall att ett brott foreligger och “hinvisa
de mer komplicerade fallen att avgoras med
tillaimpning av de grunder som kommit till
uttryck i lagen”. (Se NJA II 1964 s. 158.)
Lagradet anforde darefter vissa typexempel,
dar grunderna for 29:3 syntes bora anvindas
till stod for sirskild omrostning; s, dar det
vid sammantriffande av brott gillde att vilja
mellan de olika alternativ, som tillhandaholls
av 34:1 brottsbalken, eller dér tillimpning av
1:6 brottsbalken sattes ifraga. Vissa av de i
det sistnaimnda lagrummet asyftade situatio-
nerna kunde f. 6. direkt hinforas under
ordalagen i 29:3, om uttrycket ”’fér samma
brott” uteslots ur paragrafens foreslagna
tredje stycke — en uteslutning, som jamvil
skedde (a. a. s. 159).

HD:s ifragavarande uppfattning ligger tyd-
ligen i linje med lagradets nu refererade. Det
kan emellertid erinras om ett processlagbe-
redningens uttalande, att — vid 4tal for flera
brott — olika meningar om huruvida ett
straff eller sirskilda straff skall &domas inte
borde foranleda sdrskild votering om pafolj-
den, varfor varje ledamot hade att i vanlig
ordning sitta ut gemensamt straff eller
sarskilda straff. (Se NJA II 1943 s. 377.)
Detta uttalande accepterades i det divaran-
de, grundliggande lagstiftningsirendet och
nagot uttryckligt avstindstagande fran det-
samma — bortsett frdn nyssnimnda forhél-

1 Hir anvinds uttrycket efter Ekelof, Rittegang
III, tredje upplagan s. 57, varjamte ma erinras om
att de nu ifrigavarande pafoljderna till sin natur i
stort sett stimmer Gverens med de individualpre-
ventiva Aatgirder eller skyddsitgirder som pa
motsvarande sitt kunde bli foremal for sarskild
omrgstning enligt lagrummets ursprungliga avfatt-
ning.
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landen — synes ej heller sedermera ha
forekommit. Dartill kan anmarkas, att depar-
tementschefen limnade den ifrigavarande
delen av lagridets yttrande — men inte
lagradets forslag till utbyggnad av 2 § — utan
varje kommentar.

De nyss aberopade typexemplen hanfor
sig alla till institut i brottsbalken. Forsiktig-
het kan dérfor synas pakallad, nir man med
ledning av dem och vad i ovrigt uttalats vill
dra slutsatser om den processuella behand-
lingen av “péafoljder” pa den variationsrika
specialstraffrattens omride.

Att observera synes dven vara, att HD:s
uttalande i 1968 ars rittsfall — ett tillaggs-
yttrande vid sidan av votum — har karakti-
ren av ett obiter dictum utanfor sjilva saken.
Detta forringar mahanda, oaktat den rétts-
fallsreferatet &satta rubriken, den betydelse
som stod for en extensiv tillimpning av 2 §
vilken eljest ma kunnat tilliggas meningsytt-
ringen.!

Vid tillkomsten av rittegangsbalken erin-
rade lagridet om att lagverket inte kommit
att berora domens avfattande, nir straff
och pafoljder av olika slag” kan komma
ifraga pa en gang — t.ex. dir det giller
frihetsstraff samt avsittning eller suspension
— och majoriteten i de olika avseendena inte
sammanfaller. Det mest tillfredsstillande
syntes lagradet vara, att sdrskild sammanrik-
ning av de olika meningarna skedde betraf-
fande varje ifragasatt straff eller pafoljd.
Departementschefen godtog uttalandet och
fann uttryckligt stadgande i amnet ej erfor-
derligt. (Se NJA II 1943 s. 383 f och 386.)

Till vad sidlunda uttalats anknot departe-
mentschefen i proposition 1953 med forslag
till ny utlanningslag. Ej heller i det motsva-
rande dmnet syntes enligt honom négot ut-
tryckligt lagstadgande nodvandigt. Han fram-
holl darjamte, att det stundom inte var moj-
ligt att sdga, vilken mening som var den lind-
rigaste, nir olika uppfattningar framstalldes
angdende bdde straff och forvisning; i en
dylik situation borde darfor sdarskild omrost-
ning foretas rorande forvisningen, ndr vid
domsdverldggningen ingen av meningarna
erhallit mer 4n hilften av rosterna. Denna
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omrostning borde i regel ske, innan man
bestimde straffet. (Prop. 41/1954 s. 100.)
Justitieministerns uttalanden foranledde ej
erinran fran vare sig lagradet eller riksdagen.

Enligt det senast atergivna skulle alltsa
sekundédr omréstning i viss pafoljdsfraga vara
mojlig, oaktat den sdrskilda omrdstningen
enligt den omedelbara avfattningen av 29:2
tredje stycket inte avser sanktion av detta
slag. Uppfattningen torde dock nippeligen
bli limnad utan gensaga — i varje fall som
stod for en generell handlingsnorm.

En friga i amnet var aktuell i rattsfallet
NJA 1961 s. 410. HD:s majoritet forklarade
ddr, att savil skuldfriagan (saken gillde flera
brott) som frigan om allmint straff och
suspension var att avgora genom endast en
omrostning, diarvid sammanlaggning av ros-
terna skulle ske. En av majoritetens ledamo-
ter uttalade, till utveckling av sin mening, att
man — i den foreliggande situationen — inte
utan lagstod borde franga huvudprincipen i
rittegangsbalken om omrostning och anstilla
sarskilda omrostningar angéende olika
pafoljder. Dartill kom, uttalade han vidare,
att man vid sirskilda omrostningar svarligen
kunde tillgodose den for ifragavarande straff-
bud (25:7 strafflagen) vigledande synpunk-
ten, att det allmidnna straffet och det
sirskilda straffet skall goras till foremal for
en enhetlig straffmatning. Vid tillimpning av
sistnamnda stadgande fann han det mest
foljdriktigt att rikna med de olika meningar-
na rorande straffmétningen i dess helhet; vad
gillde tidigare stadgande i 2:18 strafflagen —
anfort av lagradet vid granskningen av
rittegangsbalken — forholl det sig ddaremot
sd, att straffmitning kunde ske utan omse-
sidig hinsyn till de olika straffen.

Den étergivna meningsutvecklingen inne-
haller som synes, for det forsta, att, i
avsaknad av lagstod, sdrskild votering om
pafoljden inte borde ske vid tillimpning av
da gillande 25:7 strafflagen. Det maste alltsa
ha funnits nagot i detta lagbuds konstruk-
tion eller syfte som gor sidan omrostning
olimplig. Vad vederbérande hir har i tanke

1 Jfr dock Bomgren i SVIT 1972 s. 204.

SOU 1972:71



maste vara det forhallandet, att fragan
huruvida dmbetsstraff bor d4domas skulle,
enligt lagrummet, rona inverkan av det
allméinna straff som brottet anses forskylla.
Det kan ndmligen inte vara det andra
speciella forhallandet, som likaledes redo-
visas i meningsutvecklingen: att vid bestdm-
mandet av det allmidnna straffet den forlust
skulle beaktas som gidrningsmannen lider
genom adomt ambetsstraff. Detta forhallan-
de korresponderar i stillet med det fortsatta
uttalandet om en enhetlig straffmitning vid
bestimmandet av allmént och sirskilt straff.
Kravet pa en sadan mitning aberopas ju, for
det andra, som stod for den intagna stind-
punkten att ej medge sirskilda voteringar.
Och av det sista stycket i meningsutveck-
lingen synes framgd att denna tilliggsmoti-
vering bedomts som sirskilt vigande.

Att lata den princip som silunda kommit
till uttryck — dvs. att vdgra sekundir
votering — gilla dven vid konkurrens mellan
straff och olika paféljder av annat slag (i
vidstraickt mening) dr mahinda likvil att gi
for langt. Bor, vid exempelvis delade mening-
ar om frihetsstraff i forening med forvisning,
redan den primdra omrostningen — innefat-
tande fullstindiga vota dven rorande brotts-
sanktionens art — utgora grund for avgoran-
det, eller skall sekundira voteringar over
pafoljden anses behovliga? Vilken blir do-
men, om hilften av ledamoterna i den
kollegiala domstolen rostar for fingelse sex
méanader jimte fem érs forvisning och ater-
stiende hilften, inklusive ordféranden, for
fingelse ett 4r jamte tva ars forvisning?

Om primdromrostningen — i anslutning
till foreskriften i 26 § tredje stycket utlin-
ningslagen, enligt vilken forvisningslidandet
skall rona inflytande pa oOvrig pafoljdsbe-
stimning, och till den uppfattning som synes
ligga bakom utgangen i nyssnimnda NJA
1961 s. 410 — anses avgorande, kommer
tydligen domslutet att dikteras av den halft
som innesluter ordforanden, under forutsitt-
ning tillika, att en jamforelse ur lindrighets-
synpunkt mellan de bdgge meningsyttringar-
na befinns omojlig att gora. Foljs 4ter
departementschefsuttalandet  fran 1953,
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maste sekundédra voteringar anstillas Over
dels frigan om forvisning och dels fragan om
straff, innan avgorandet faststillts. Forvis-
ningsfragan skall didrvid uppenbarligen g
forst.

Emellertid skulle man kanske vilja hivda,
att mojligheten till sekunddr omréstning i
sanktionsfragan dr utesluten redan dirfor att
omrostningstema i denna del av ansvarsfra-
gan enligt 29:2 rdttegiangsbalken blott kan
vara pafoljder? Om sanktioner, som enligt
brottsbalkens definitioner inte dr brottspa-
foljder, skulle overhuvudtaget inte kunna
voteras sarskilt.

I borjan av denna promemoria har erinrats
om 1964 ars dndring i lagrummet och om
departementschefens inskrinkande motive-
ring for atgirden. Uppenbarligen maste dock
rittegangsbalkens forfattare antas ha velat
under omrostningen i pafoljdsfragan inbegri-
pa alla slags sanktioner for brottet som enligt
da vedertaget betraktelsesitt innebar en
ansvarspafoljd; dven om s. k. sirskilda ritts-
verkningar skulle alltsi kunna bli fraga.
Nagot speciellt utformat paféljdsbegrepp i
lagstiftningen fanns ju ej att falla tillbaka pa.
Det kan inte girna goras gillande, att de i
detta avseende ndrmast definitionsmissiga
utldggningar som tillkom med brottsbalken
skulle aterverka pa rittegangsbalkens fore-
varande bestammelser. 29:2 andra stycket
synes alltsa vara i sak oforindrat, oaktat den
justering av texten som vidtogs 1964. I
konsekvens hiarmed maste det ifragavarande,
samtidiga departementschefsuttalandet fin-
nas ha blivit nagot missvisande.

Med denna uppfattning kommer man
fram till, att det inte dr i och for sig uteslutet
att begreppet pafoljd i 29 kap. rittegings-
balken omfattar dven siddana foreteelser som
betecknas som sirskild rattsverkan. En gene-
rellt giltig norm kan kanske inte ges, men i
varje fall torde man kunna driva den tesen,
att ett jamstdllande av de bada kategorierna
ar befogat i siddana situationer, dir den
sarskilda rattsverkan har typiskt karaktiren
av ansvarspafoljd. Sa far onekligen sigas vara
fallet med t. ex. forvisning, om man betrak-
tar 4tgiardens materiella innebord och konse-
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kvenser. Konstaterandet giller dven 4terkal-
lelse av korkort — atminstone enligt den
utformning som foreligger i trafikmalskom-
mitténs forslag till sanktionssystem — i den
man repressionen inte bor karakteriseras
redan som en pafoljd. Nar ledamot voterar i
ansvarsfragan, har han foljaktligen att dirvid
uttala sig dven betriffande ’pafoljd” av
sistnamnda slag, for den hindelse skil hartill
foreligger i malet.

Vad direfter angar sporsmalet om sirskild
omrostning kan det synas tilltalande att
acceptera och analogivis vidarefora de ovan-
berorda uttalandena av lagradet om sirskild
sammanridkning betriffande varje paféljd
och av justitieministern i samband med
utlanningslagstiftningen. Den som vill fista
sarskilt avseende vid att forvisningssanktio-
nen av vissa tilltalade — kanske t. 0. m.
atskilliga, men antagligen inte alla — anses
som det visentliga lidandet och straffsank-
tionen som det mindre onda ansluter sig
tydligtvis till denna handlingsmodell.

Ej heller forefaller tankegingen om den
enhetliga sanktionsutmitningens egenvirde
stilla sig hindrande i viigen. Ar i sjdlva verket
inte — mot vad som gors gillande i 1961 ars
rittsfall — en samlad bedomning av straff
och annan kriminell rittsverkan av brott lika
vl mojlig vid sarskilda omrostningar som vid
en exklusiv primdaromréstning?

Betinkligheter mot det sagda véllas emel-
lertid av den processuelle lagstiftarens avvi-
sande grundinstillning mot sekundira vote-
ringar och av den &skidning som ligger
bakom nyssndmnda rittsfall — lat vara att
denna askadning delvis hanfor sig till onsk-
vardheten av Omsesidig beaktan utav de
ifragakommande sanktionerna medan en
motsvarande beaktan dr vid exempelvis for-
visning forutsatt som blott ensidig. Méahin-
da kan dven rittsfallet NJA 1968 s. 187
aberopas hdrvidlag. (Ndr inom den fillande
majoriteten en ledamot ville 4doma dags-
boter och aterstiende tva villkorlig dom,
ansdgs utgangen bestimd redan genom denna
primdra omrostning, eftersom den indivi-
dualpreventiva dtgirden foreslagits utav half-
ten av de voterande ledaméterna och, bland
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dem, ordféranden.) Dirtill kommer, att nir
— sasom ovan refererats — en forindrad
situation sedermera foranleder lagradet till
en generdsare accept av sirskilda omrost-
ningar, detta sker med en vagt uttryckt
hinvisning till blott “’detaljfragor”.

Vid sistnamnda forhallanden och beaktan-
de av det dunkel som patagligt vilar over
ifragavarande grundsporsmal i savil ritts-
tillimpning som juridisk litteratur synes man
vara mest bendgen att pi sakens nuvarande
stindpunkt finna sirskild rdttsverkan i prin-
cip inte kunna goras till foremal for sirskild
omrostning. Frigan om korkortsaterkallelse,
exempelvis, skulle alltsi — sdsom domstols-
sanktion — bli provad redan genom dom-
stolsledamoternas huvudvota”.

For astadkommande av den motsatta
ordningen 4r kanske uttrycklig lagstiftning
inte i och for sig erforderlig — hogre instans
kan betrida den &syftade vigen och silunda
leda rdttsutvecklingen — men innebir av
lattforstaelig anledning det mest tilltalande
handlingsalternativet. Att flera skil kan
aberopas for ett arrangemang med sirskilda
voteringar framgir av det ovan sagda. Till
dem skall slutligen ldggas, att ordfoérandens
instdllning inte fir samma avgorande bety-
delse — en sammanrikningsregel som uppen-
barligen far betecknas som en av processlag-
stiftaren nodtvunget accepterad, materiellt
mindre lyckad 16sning — som vid en definitiv
primdaromrostning med fullstindigt utfor-
made sanktionsvota.

6.4 Forbudet i brottmal mot s. k.
reformatio in peius

Som allmidn regel giller att reformatio in
peius dar forbjuden. I straffprocessen verkar
forbudet emellertid ej till dklagarens formén;
betriffande den tilltalade stadgas diremot i
51:25 rattegangsbalken, savitt giller forfa-
randet i hovrdtt, att hovritten ej far i
anledning av den tilltalades talan (eller talan,
som aklagaren for till hans forman) doma till
brottspafoljd, som dr att anse som svérare an
den, vartill underritten domt. Paragrafen
dger pa grund av 55:15 motsvarande tillamp-
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ning i HD. Forbudet motiveras av att, da
talan fullfoljs endast av den tilltalade, billig-
heten med hinsyn till denna parts stallning i
rittegangen kriver, att dndring inte sker till
hans nackdel (NJA I1 1943 s. 675).

Enligt rittegdngsbalkens ursprungliga av-
fattning gillde forbudet adomande i hovrit-
ten av svarare straff dn det redan utdomda.
Betinkligheter mot en reformatio in peius,
sedan den tilltalade fillts i underrdtten,
ansags nimligen inte foreligga, nar det kunde
komma ifriga, inte att bedoma gidrningen
stringare utan blott att vdlja mellan olika
reaktionsformer av sidan art, att dessa inte
kunde jimforas sinsemellan ur svarhets-
synpunkt. S& var fallet, ndr straff utbyttes
mot skyddsatgird (inklusive ungdomsfingel-
se) eller omvint eller nir viss skyddsatgird
utbyttes mot annan sidan étgird. (Ibid.)
Uttrycklig foreskrift harom inflot i 51:25.

Dirvid skirptes dock — i forhallande till
processlagberedningens forslag — grundforut-
sittningen for utbyte av straff mot skydds-
atgird sa, att den tilltalade skulle ha domts
till frihetsstraff av underrdatten; till upprak-
ningen av relevanta skyddsatgirder fogades
dessutom s. k. kvalificerad villkorlig dom (se
a.a.s. 676). Mojligheter gavs alltsa Overrit-
ten att, nir underritten domt till frihets-
straff, byta ut straffet mot ungdomsfingelse
eller annan skyddséitgird liksom att, nar
underritten domt till sidan pafoljd, byta ut
denna mot frihetsstraff eller annan sarskild
pafoljd. Hade underritten blott domt till
boter, fick utbyte ddaremot, sisom uttryck-
ligen framholls i lagstiftningsarendet, inte

ske (jfr NJA 1967 s. 209).
Med inforandet av brottsbalken utbyttes

ordet straff i paragrafens forsta punkt mot
brottspifoljd och skedde dven i dvrigt vissa
justeringar i 51:25. Den fasta definition som
i brottsbalken getts begreppen straff och
pafoljd ansigs pikalla bytet (se NJA IT 1964
s. 163).

Det kan silunda 4 ena sidan konstateras,
att skyddet for den tilltalade mot en
reformatio in peius genombrutits i ganska
visentliga avseenden. A andra sidan framstar
omsorgen om att terminologiskt noga fixera
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detta genombrott; det avser brottspafoljder,
dvs., forutom straff, straffrittsliga pafoljder,
som dr mer eller mindre inkommensurabla
med straff. Vidare kan konstateras — sisom
papekats av annan forfattare — att 51:25
andra och tredje punkterna inte eliminerar
alla tillimpningsproblem som forsta punkten
i och for sig kan ge anledning till. Med
omedelbar hjilp av lagtexten kan exempelvis
inte 16sas fragan om tillatligheten att byta ut
boter mot disciplinstraff och vice versa, att
till skyddstillsyn foga en ytterligare fore-
skrift om t. ex. anstaltsbehandling, eller att
iddoma flera pafoljder nar underratten adomt
blott en sidan, t. ex. forindring av villkorlig
dom eller skyddstillsyn till villkorlig dom
jimte boter eller skyddstillsyn jimte boter.

Man har framhillit, att svirigheten att losa
dylika tolkningsproblem hinger samman
med det oklara i vad som ir ratio legis for
51:25 andra och tredje punkterna. Ar det
blott de olika pafoljdernas inkommensurabla
karaktir som foranlett bestimmelserna, eller
har i#dven individualpreventiva synpunkter
paverkat lagrummets utformning? Det forst-
nimnda antagandet medfor tydligen, att pa
den tilltalades exklusiva klagan exempelvis
ny foreskrift inte far fogas till forordnandet
om skyddstillsyn, medan si borde fa ske
under det sistnamnda.

De ifragavarande punkterna mojliggor
indringar, som den tilltalade uppenbarligen
maste anse innebéra en betydande skidrpning.
Vilken betydelse har d& detta for en tolkning
efter principen “in dubio mitius’’? Svaret
synes omdijligt att ge. Tillimpar man denna
grundsats och ddrmed uttrycket annan
pafoljd” i paragrafens slutord restriktivt,
maste man finna tillfogandet av ytterligare
foreskrift till skyddstillsyn utgora en svarare
variant av samma péfoljd och féljaktligen
forbjudet. Men detta forefaller vil inkonse-
kvent, i betraktande av att man i stillet
kunnat 4doma ungdomsfingelse eller inter-
nering?

Det har vidare diskuterats, huruvida for-
budet i S51:25 avser édndring (skédrpning)
antingen med hénsyn till varje straffpaf6ljd
for sig eller enbart betriffande helhetsresul-
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tatet (vid vilket sistnamnda alternativ skirp-
ning av nagon pafoljd far ske, om blott
samtidigt sidan dndring i annan av pafoljder-
na vidtas att helhetsresultatet inte forskjuts
till den tilltalades nackdel). Aven pi denna
punkt dr lagstadgandets innebord ej fullt
klar. Enligt Welamson giller emellertid for-
budet en dndring av helhetsresultatet. (Se
Om anslutningsvad etc. s. 13 f, jfr dock
riksiklagaren i NJA 1962 s. 783; i sistnimn-
da rattsfall ansags dom pa straffarbete itta
ménader jimte tre ménaders suspension ej
innebidra strangare straff — och strida mot
forbudet mot reformatio in peius — in
tidigare 4domda sex ménaders straffarbete
jamte avsittning.)

Welamson uttalar pd samma stille vidare,
att helhetsresultatet hanfor sig till “rittsfolj-
den”. For de menliga effekter som kan
drabba den tilltalade enligt andra och tredje
punkterna i 51:25 anvidnder han uttrycket
“reaktion”. Bada termerna ir som synes
mycket vida och delvis obestimbara. Fog
saknas dock for antagandet, att forfattaren
med dem velat ge en anvisning om vilka
nidrmare pafoljder — i ordets vidaste mening
— som triffas av reformatio in peius-bestim-
melsen. Denna friga limnas obehandlad i det
ifrigavarande sammanhanget. Ej heller fore-
faller den ha sirskilt uppmirksammats i
litteraturen i ovrigt. (Jfr emellertid rittsfallet
NJA 1970s. 315.)

Vad ovan anforts synes narmast ge vid
handen, att forbudet i 51:25 angir endast
straff och darmed likstdllda pafoljder, eller
m. a. 0. brottspaféljder i brottsbalkens me-
ning. Vad som faller utanfor detta begrepp
saknar alltsa relevans i nu aktuellt avseende.
De sirskilda bedomningsnormer som getts i
paragrafens andra och tredje punkter har
atminstone delvis foranletts av svarigheten
att jaimfora vissa brottspifoljder inbordes.
Aven vad brottsbalken kallar sirskild ritts-
verkan innebdr ofta for vederborande en
kidnnbar sanktion. Svédrigheten att objektivt
jamfora sidan rittsverkan med straff eller
annan brottspafoljd dr — inte minst i
betraktande av dessa rittsverkningars skif-
tande beskaffenhet — ej mindre dn att foreta
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nyssnimnda jimforelse. Behovet av en lag-
reglerad bedomningsnorm framstir i denna
situation som dn mer kinnbart — for den
hidndelse en tillimpning av reformatio in
peius-forbudet kom ifraga. Raittstillamp-
ningen skulle annars bjuda pa vanskliga
virderingar och inbordes oenhetlighet (jfr
Olivecrona, a. a. s. 312). Forhéllandet stoder
en slutsats om att overrétt dar oforhindrad av
nagot dylikt forbud att foreskriva om sir-
skild rattsverkan.

Det ma emellertid framhéllas, att reforma-
tio in peius-forbudets omfattning varit fore-
mal for sarskild uppmirksamhet i samband
med fragan om forvisning enligt utlinnings-
lagen. Vid tillkomsten av 1954 ars lag i
amnet framforde salunda chefen for justitie-
departementet den meningen, att, om den
lagre ritten ej domt till forvisning, fullfoljds-
instansen inte borde kunna ddéma forvisning
i anledning enbart av utlanningens klagan.
Med hinsyn till “forvisningens karaktar”
borde namligen fraga om forvisning i sidant
fall inte tas upp av hogre ritt, om inte
dklagaren fullfoljt talan darover. (Prop.
1954:41 s. 100.) Lagridet uttalade i anled-
ning hérav, savitt nu ar av intresse, att regeln
i 51:25 torde bora analogivis tillimpas pa
forvisning. Kommentatorn till utlinningsla-
gen ger uttryck at samma uppfattning: dven
om friga rorande forvisning inte behandlats
av underritt, kunde den med de inskrink-
ningar som foljde av reglerna om reformatio
in peius upptas i hovritt eller HD (Bjorling-
Lindencrona, Utlanningslagen s. 77). Samma
kommentar understryker de i lagstiftnings-
drendet gjorda uttalandena om att forvisning
vid fullfoljd skulle behandlas pa samma sitt
som andra brottspafoljder, vilka enligt ritte-
gangsbalken horde till ansvarsfragan (s. 79).

Det bor observeras, att man i dessa
sammanhang hela tiden utgitt fran forvis-
ningen som en ansvars- eller brottspaféljd.
Motivet harfor var, sisom sirskilt lagridets
yttrande visar, det nidra samband’ som, i
belysning av vissa angivna forhéllanden,
befanns processuellt rida mellan det ifraga-
varande institutet och straffet.

Om betydelsen av vad silunda uttalats —
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liksom av rittsfallet SvJT 1959 ref. s. 6, dir
den tilltalade, som ensam vidjat mot dom pé
tre manaders straffarbete jamte fem ars
forvisning, av hovritten 4domdes dubbelt sa
langt straffarbete men inte nagon férvisning
— synes vanskligt att yttra sig. Aven hér bor
ihagkommas, att man vid de ifrigavarande
tillfillena saknade den bestimda pafoljds-
terminologi som tillkom med brottsbalken.

Det resonemang som vid utlanningslagens
tillkomst framlades i det reformatio in
peius-institutet ndrliggande dmnet om om-
rostning till dom forkastades — som framgatt
av foregaende avsnitt — i NJA 1961 s. 410 av
HD. Att observera ir dven, att lagstiftaren,
enligt vad nyss visats, inom pdfoljdsomrddet
Oppet accepterat vissa dndringar i underratts-
domen, vilka, dven om lagstiftaren inte
uppfattat dem si, méste sigas vara av klart
skiarpande karaktar.

Fornekas kan likvil inte, att adomandet
av en sirskild rittsverkan (inklusive forand-
ring i hogre ritt av en sidan, adomd av
underritt) mangen ging maste uppfattas som
en straffskirpning i detta ords materiella
betydelse. Uppenbarligen maste det finnas
otillfredsstillande, att beddomandet av en
fraga om reformatio in peius skulle helt ske
med bortseende fran eventuell sarskild ritts-
verkan av brottet.

Det sagda synes leda till konstaterandet,
att nagon generell regel om forhallandet
mellan forbudet mot reformatio in peius och
sidana sanktioner som brottsbalken kallar
sirskild rittsverkan inte kan ges. I allt fall
torde den satsen inte kunna stéllas upp, att
man vid fragor om reformatio in peius har
att limna eventuell sarskild rdttsverkan utan
beaktande. Savitt angar varianten forverkan-
de pi grund av brott torde t. 0. m. positivt
gilla, enligt brottsbalkskommentaren (III,
andra upplagan s. 379), att vad reformatio in
peius-bestimmelserna stadgar om brottspa-
foljder dger tillampning.

| beaktande hirav och den tendens, att
med viss stringhet iaktta forbudet mot
reformatio in peius, varat utgingen i rattsfal-
let NJA 1970 s. 315 synes ge uttryck
(forverkande av villkorligt medgiven frihet
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fran annat straff), forefaller det rimligt
hivda, att betydelsen av sirskild rittsverkan
bor bedomas med hinsyn till det konkreta
fallet och att alltsi rittsverkan i vissa typfall
far anses utgora sadant skdrpande moment
som triffas av forbudet mot reformatio in
peius — lat vara att forbudets tillimpning
méangen ging maste befinnas omdjlig pd
grund av de aktuella effekternas inkommen-
surabla karaktir. [ och for sig synes Kor-
kortsaterkallelse std brottspafoljderna si
nidra, att den hir bor ga in under eller
likstillas med ’brottspafoljd”.

Plats ma avslutningsvis limnas for re-
flexionen, att lagstiftaren far antas vara mer
benigen godta en vidstricktare tolkning av
reformatio in peius-forbudet @n av, exempel-
vis, omrostningsreglerna. De senare dr av
formell art och har s. a. s. ligre valor dn den
forra bestimmelsen som ju giller ett vasent-
ligt straffrittsligt problemkomplex.

6.5 Ett fullfoljdssporsmal

Brottsbalken eller dess motiv definierar inte
termen ansvar’ eller “talan om ansvar’.
Emellertid utgdr man frén den terminologin,
att fillande till ansvar betyder ddomande av
brottspafoljd. Sigs i balken, att det i visst
fall inte skall domas till ansvar, dr innebor-
den frimst den, att straff eller annan
brottspafoljd inte skall utdomas; atal skall
darfor inte anstillas i dylikt fall. Vidare har
lokutionen den innebdrden, att nigot brott
inte skall anses beganget. (Kommentaren till
brottsbalken I, tredje upplagan s. 41.)
Rittegangsbalken utgar fran den allmidnna
principen, att ansprakets innehall och inte
dess grund ir avgorande for fragan, huruvida
ett mal ar att hianfora till tvistemal eller till
brottmal. Brottmal foreligger endast da talan
om ansvar fors. Vissa lagrum i balken
forutsatter for sin tillimplighet, helt eller
delvis, att talan ror ansvar. 1 forevarande
sammanhang bor sirskilt 51:31 ndmnas;
erinras ma dven om de nyligen upphidvda
stadgandena 54:12 och 17. Enligt det forst-
nimnda skall vadetalan, som blott angar
annat 4n ansvar, medfora, att malet i
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hovritten handliggs sisom tvistemal. Enligt
de bada senare uppstilldes ifriga om talan
rorande ansvar sirskilda villkor for beviljan-
de av provningstillstdind m. m.

I processrittslig litteratur anviinds vanli-
gen det uttryckssittet, att ansvarstalan eller
ansvarsyrkandet innebér en begiran om att
den tilltalade matte domas till niagon
“brottspafoljd” eller “pafoljd” (se t.ex.
Ekelof, Processuella grundbegrepp etc. s.
55). Nérmare utliggning av begreppet brotts-
pafoljd forekommer emellertid ej. Man syss-
lar med en term som uppenbarligen inte
ansetts fordra sdrskild analys. Forhallandet
dr detsamma i motiven till rittegingsbalken:
dessa stiller, utan sirskild definition, mot
varandra, 4 ena sidan, talan om ansvar och, 4
andra, talan om skadestaind eller annat
enskilt ansprak (se SOU 1938:44 s. 36).

Uppenbart dr, att man med ansvar i
forevarande fall maste frimst forsta straff.
Hur &r da andra reaktionsformer av offentlig-
rittslig art att uppfatta; att t. ex. internering
inte kan hdnforas till nagot, som ir foremal
for enskilt ansprak pa grund av brottet, siger
ju sig sjalvt? Hartill torde svaras, att s linge
tillgripandet av reaktionsformen ifréga forut-
satter, att den brottslige blivit filld till straff,
och reaktionen tillimpas sa, att domstolen
forordnar om det 4domda straffets ersittan-
de med annan reaktion, foreligger en ansvars-
talan (Dillén, Foreldsningar i straffprocess-
ritt s. 9). Detsamma giller uppenbarligen
dven for det fall, att reaktionsformen inte
trider i stillet for ett redan 4domt straff
utan utdoms omedelbart. Ansvarstalan far
m. a. 0. anses foreligga, sa snart det, i syfte
att den tilltalade skall drabbas av offentlig-
rittslig pafoljd av brott, yrkas, att han skall
forklaras saker till sidant”. Talan gir ut pa
att fa faststillt, att den tilltalade ir under-
kastad straffrattsligt ansvar for viss girning —
och det dr detta som 4r det visentliga.
(Dillén p. a. st.) Jimvil det fallet, att reak-
tionsformen inte trider i stillet for straffet
utan tillimpas jamte straffet, maste tydligen
omfattas av sistnimnda resonemang.

Med vad nu sagts kan jimforas lagmoti-
vens upplysning vid 51:31, att dven nir talan
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i hovritten fors endast om annan offentlig-
rittslig pafoljd for brottet dn straff eller
skyddsatgird, sasom vid olovlig brinnvinstill-
verkning betriffande skyldighet att erligga
tillverkningsskatt, brottmélsreglerna blir att
tillimpa; i lagkommentaren uttalas vid sam-
ma lagrum, att offentligrittslig pafoljd, sa-
som egendoms forverkande, inte dr att
hianfora till friga, som rér annat dn ansvar.

Aven ifraga om andra sanktioner (in
straff), vilka brottsbalken klassificerar som
pafoljder, synes silunda saken vara klar.
Oaktat vad nyss citerats frin rittegangsbal-
kens motiv och kommentar dr det svérare
att avgora, hur brottsbalkens sirskilda ritts-
verkningar skall uppfattas — t.ex. vid till-
lampningen av den nimnda paragrafeni 51
kap. rittegingsbalken. Aven om det visent-
liga dr faststillandet av den tilltalades straff-
rittsliga ansvar for viss girning — eller den
offentligrittsliga ”paféljdens™ tillimpning —
torde det vara befogat att erinra om foljan-
de.

Nagon skarp grins mellan, 4 ena sidan,
andra brottspafoljder dn straff och, a andra
sidan, sdrskild rittsverkan har inte funnits
fore brottsbalken. Enligt vad ovan hivdats
torde man nippeligen ha kunnat genom
brottsbalkens  straffrittsliga  systematik
dstadkomma nagon dndring i vedertagen
processrattslig askadning i nimnda avseende.
Det kan observeras, att exempelvis fOrvis-
ning enligt samstimmig uppfattning vid
lagstiftningsirendets tillkomst ansigs vara
vad man kallade brottspaféljd och foljaktli-
gen bora i fullfoljdshinseende behandlas pa
samma sitt som andra brottspafoljder vilka
enligt rdttegangsbalken horde till ansvarsfra-
gan. Enligt brottsbalkens forfattare klassifi-
ceras forvisningen som en typisk sirskild
rittsverkan. Mojligt ar ju att hir rojer sig
nagot mer dn blott en formell skillnad i
uttryckssittet. Inte forty lir ett sidant
forhallande ej kunna tillmétas sirskild bety-
delse i de processuella avseenden varom nu
ar fraga.

En svarighet ligger som redan sagts diri,
att de sirskilda rdttsverkningarna ir av si
skiftande beskaffenhet. Att uppstilla nagon
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generell regel om deras processuella behand-
ling ar darfor alltid vanskligt. Det bor
emellertid ibland vara mojligt att pa grund av
de materiella regler som giller for den
sirskilda rittsverkan, varom det ror sig,
konstatera ett ndra processuellt samband
mellan denna och det korresponderande
straffet eller pafoljden i ovrigt. Sa kan vara
fallet redan pa grund av foreliggande motiv-
uttalanden rorande rattsverkan. Vidare dr
foreskrifter om att vid paféljdens bestim-
mande hinsyn skall tas till forekommande
sirskild rittsverkan eller om jaimkning av
sirskild rattsverkan vid fullfoljd i enbart
pafoljdsfrigan dgnade att ge sadan effekt.
Ett ytterligare beaktansvirt forhallande sy-
nes vara mojligheten till nad.

[ allt fall ndr ett samband som nu sagts
befinns foreligga, torde det vara befogat att
processuellt likstilla fraga om sirskild rétts-
verkan med friaga om ansvar; sistnamnda
begrepp enligt 51:31 (liksom dven enligt
tidigare gillande 54:12 och 17) rdttegings-
balken skulle dirmed omfatta dven dylik
rittsverkan. Att dit hanfora t. ex. korkorts-
iterkallelse synes vdlmotiverat.

6.6 Res judicata

Lagtekniskt har principen om det judiciella
avgorandets betydelse som res judicata bru-
kat utformas salunda, att en ny talan om
“samma sak’ inte skall tas upp till provning
utan avvisas. 1 rittegingsbalken uttrycks
detta — savitt giller brottmal, 30:9 — s, att
fraga om ansvar & den tilltalade for ”gdming,
som genom domen provats” inte far tas upp
pa nytt, sedan domen vunnit laga kraft.
Denna brottméilsdomens réattskraft eller,
exaktare uttryckt, negativa rattskraftsverkan
ir en mycket viktig garanti for den enskildes
rittssikerhet, eftersom den, generellt ut-
tryckt, innebir, att frigan om en persons
skuld till en viss girning och den diarmed
sammanhingande straffrattsliga  pdfoljden
inte kan, efter foretagen slutgiltig provning,
tas upp till fornyat bedomande annat an i
extraordinir, ytterst restriktiv ordning. Den
meddelade domen utgér rittegangshinder i
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forhallande till en nyprovning, vilket slags
hinder det aligger domstolen att iaktta ex
officio, 34:1 rittegangsbalken. Dirigenom
utesluts bl. a. mojligheten, att samma gar-
ning i flera olika rittegangar oberoende av
varandra beldggs med det straff, den kan
anses forskylla enligt ett visst lagrum.

Frigan om vad som skall forstds med
»girning” i forevarande sammanhang tillhér
processrittens mer omdiskuterade problem.
Hir 4r tillrdckligt att konstatera, att lagrum-
met — och dirmed den nimnda fragan —
enligt allmint accepterad uppfattning utgir
fran och forutsitter, att det i varje fall
asyftas samma historiska handelseforlopp i
den gamla och i den nya saken”, for att en
fraiga om ’’samma girning” och om res
judicata skall uppkomma. Att res judicata-
fragan eller avvisningsfrigan emellertid i
anslutning hartill vanligen ges en narmare,
speciellt utformad innebord — olika enligt
olika uttolkare — dr en annan sak. Detta
forhallande saknar har intresse.

Res judicata-effekt tillkommer ej blott
domar och beslut utan dven — vilket bor
noteras i detta ssmmanhang — forelagganden
enligt 48 kap. rattegangsbalken.

Enligt officialprincipen aligger det dom-
stolen i brottmal att ex officio forordna om
de straffrittsliga konsekvenser som enligt lag
skall folja pa brottet. Detta betyder till en
borjan, att ritten skall anordna forekom-
mande dels straff och dels andra brottspé-
foljder i teknisk mening.

[ Girdes m. fl. kommentar till rittegdngs-
balken sigs vid 30:9, att brottmalsdomens
rattskraft avser “samtliga straffrittsliga pa-
foljder, som dro forenade med garningen” (s.
410); efter ett frikinnande kan fraga inte
vickas om “nagon med brottet forenad
straffrittslig pafoljd av annat slag” dn som
gjorts giilande i den tidigare rattegangen (s.
409). Ekelof stiller upp den tesen, att
preklusionen (dvs. domens res judicata-
effekt) omfattar alla straffrittsliga pafolj-
der” av den bedomda giarningen (Ratteging
111, tredje upplagan s. 116).

Rittskraften triffar fraimst straff och
ovriga brottsbalkens paféljder. Som konse-
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kvens hidrav har man ansett sig bora i 30:9
andra stycket uttryckligen erinra om det
undantag fran gingse res judicata-effekt som
foljer av 34 kapitlets brottsbalken regler om
forandring och forening av pafoljd. Dessa —
liksom de i huvudsak likartade dldre bestim-
melserna i dmnet i frimst strafflagen —
inskrinker brottmélsdomens rittskraft men
har likvil funnits pdkallade av skilda skil.
Den gjorda erinringen — som erholl sin
nuvarande avfattning efter en blott formell-
teknisk justering vid brottsbalkens tillkomst
(se NJA II 1964 s. 161) — motiveras
mahinda av att forindringar betriffande just
adomda straff befunnits utgora ett sirskilt
patagligt avsteg fran grundliggande res judi-
cata-principer (jfr SOU 1938:44 s. 343).

Aven i andra ssmmanhang (forutom ifriga
om siadan sakprovning som foljer efter
bruket av extraordindrt rittsmedel) forelig-
ger mer eller mindre utpriglade undantag, si
t.ex. enligt 20:15 brottsbalken. Det ir
tinkbart, att en person som domts till straff
innehar befattning, fran vilken han kunnat
bli avsatt eller suspenderad pa grund av
brottet, utan att frigan om dylik brottspa-
foljd provats genom domen, t. ex. dirfor att
domstolen saknat kinnedom om vederboran-
des tjinsteinnehav. For bl. a. sadant fall ger
sistnimnda stadgande mojlighet att genom
sirskild talan i efterhand fi denna friga
upptagen till bedomning. Bestimmelsen sva-
rar i huvudsak mot tidigare gillande 25:13
strafflagen.

Tydligen foreligger dven i sistnimnda fall
en avvikelse — utanfor omradet for eventuell
resning — fran principen “ne bis in idem”.
Men hur lingt stricker sig detta undantag?
Frigan synes ej besvarad i vare sig praxis
eller doktrin.

Generellt kan sigas, att, eftersom lagbe-
stimmelsen mojliggor ett forfarande som dr
till nackdel for den domde, en restriktiv
tolkning blir pakallad. Vid tvivel om tillimp-
ligheten i det konkreta fallet synes man bora
handla enligt maximen “in dubio mitius”
och vilja det for garningsmannen fordelakti-
gaste alternativet.

Antag, att denne godkanner ett ordnings-
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forelaggande for fylleri och att sirskild talan
sedermera anstills om suspension for samma
fylleri! Otvivelaktigt kan den tilltalade i det
sistnamnda sammanhanget fora bevisning
t.ex. om att han inte var berusad vid det
aktuella tillfallet och resultatet bli, att
domstolen ogillar yrkandet om suspension
sasom inte styrkt. Regeln, att domskil inte
vinner rdttskraft, maste leda till denna
konsekvens. (Se hirtill exempelvis Olivecro-
na, Ritt och dom, 1960, s. 223 ff.) Intet
tolkningsdatum synes foreligga betriffande
20:15 brottsbalken som stoder ett avsteg
fran denna for svensk processritt fundamen-
tala och elementira princip. Ej heller ger
lagbudets avfattning eller annan omstindig-
het nagot stod for antagandet, att en
avvikelse fran gingse regler om domens
judiciella betydelse dr dsyftad satillvida som
det tidigare avgorandet — i det nimnda
exemplet ordningsforeliggandet — skulle
med ayseende pé& sjilva slutet vara att
positivt ldgga till grund for det nya rorande
suspensionen. Exempel finns ju pi att sa
understundom kan vara fallet (se t. ex.
Olivecronas a. a. s. 237 ff).

En visentlig synpunkt i sammanhanget
maste vara tillgodoseendet av den tilltalades
rittssikerhet. Framstills den ursprungliga
reaktionen genom ordningsforeliggande, har
girningsmannen inte haft anledning rikna
med dven en sanktion i form av suspension.
Framstills den i vanlig ritteging utan att
fragan om eventuell suspension blir berord,
ar det rimligt att siga, att girningsmannen
jamvil i detta fall saknat skil att reflektera
over dylik fréga eller fora den pa tal, varfor
han naturligtvis ej heller kommit att inrikta
sitt forsvar pa denna punkt. Inte ens om han
bitrdtts av rittsbildad person torde det sagda
bora modifieras. Trots den formella skillnad
som finns mellan foreliggande om ordnings-
bot — som endast kan resultera i forelagd
sanktion — och brottmalsdom synes samma
betraktelsesitt vara att anligga vid bigge
alternativen: ridttssikerhetsskil forestavar,
att skuldfragan skall kunna omprévas i den
sirskilda processen enligt 20:15 brottsbal-
ken.
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Vad nu anforts fordéljer inte, att det
tidigare avgorandet har en avsevird bevisver-
kan. Man far rikna med att ett nytt
avgorande, som gir i motsatt riktning, inte &r
materiellt mojligt annat dn i undantagsfall.
Att omprovning kan ske blir darfor av ringa
praktisk betydelse.

I enlighet med ovanstiende méste man
konstatera, att ny bevisning, som leder till
suspensionstalans ogillande, kan under férut-
sittningar i ovrigt medfora resning ifraga om
det lagakraftvunna ordningsforelaggandet el-
ler primiravgorandet. En smula markligt kan
det ej alldeles otdnkbara resultatet synas
vara, att domstolen i suspensionsmalet kom-
mer till uppfattningen, att den tilltalade ar
oskyldig, varfor den forda talan ogillas, men
att vad som dirvid forebringats likvil inte
visar sig utgora tillracklig grund for resning i
den dldre saken.

Betriffande den tidigare ndmnda in-
skrinkningen i rittskraftssfaren vid forening
av pafolid torde diremot, i Gverensstammel-
se med rittstillstandet fore brottsbalken, det
omvinda gilla. Vid den nya, samlade pa-
foljdsbedomningen kan skuldfragan i den
forutgiende processen inte tas upp till
omprovning. Intet i judikaturen synes tyda
pa att en dndring harvidlag i forhallande till
dittills gillande ritt — enligt vilken den
ifragavarande atgirden bl. a. bestod i undan-
rojande av tidigare straffbestimning — asyf-
tats med brottsbalken (jfr Kommentaren till
brottsbalken III, andra upplagan s. 293, jfr
dven s. 300 ff).

Betriffande forhallandet mellan allmén
domstol och administrativ domstol (lansritt)
ma i detta sammanhang anmirkas foljande.
Nir savil domstol som forvaltningsmyndig-
het har att konstatera, att ett visst brott
foreligger, kan givetvis den effekten intrdda,
att de bigge fora stannar i skilda uppfatt-
ningar och att dérfor blott endera av ifraga-
kommande rittsverkningar — den som an-
kommer pi domstolen eller den som ankom-
mer pia myndigheten — blir anordnad. Till
undvikande hirav har lagstiftaren emellanat
beskurit forvaltningsorganets befogenhet att
sjidlvstandigt straffrattsligt bedoma det ak-
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tuella hindelseforloppet genom att lita dess
atgirder enligt den foreliggande kompetens-
bestimmelsen vara beroende av domstolens
lagakraftvunna avgorande. Som exempel pa
den sistnimnda modellen kan anforas be-
myndigandet i 3 § lagen 1960 om behdrighet
att utova likaryrket att i administrativ ord-
ning dra in lakarlegitimation.

Vad betriffar aterkallelse av korkort efter
straffbelagd forseelse stadgas i 33 § 2 mom.
sista stycket vigtrafikforordningen, att sadan
atgiard sasom huvudregel ej far vidtas, forrdn
fragan om straff for lagovertridelsen avgjorts
genom dom, som vunnit laga kraft. Tanke-
gangen bakom bestimmelsen — till vilken
motsvarighet fanns i 21 § 1936 ars motor-
fordonsforordning — ir, att ett beslut om
iterkallelse inte skall komma att ga fore en
domstolens frikinnande dom, meddelad kan-
ske forst sedan klagotiden i anledning av
aterkallelsen 1opt ut (se SOU 1935:23 s.
111).

Innebir da stadgandet — savitt giller nor-
malfallen — att myndigheten, dvs. ldnsrétten,
skall sjdlvstdndigt prova, om vederborande
begatt brott?

Det har hivdats, att fragan skall besvaras
jakande, varvid framhaillits att reglerna om
terkallelse av korkort skiljer sig till sin
utformning pa ett markant sitt fran t.ex.
den nyssnimnda ldkarrittsliga bestdimmel-
sen. Emellertid ar det tydligt, att den vdsent-
liga inskrankningen omgaende maste noteras,
att frikiannande dom skall accepteras av lans-
ritten, som alltsd inte kan omprdva en sadan
domstolens uppfattning i fragan om brott.
Vad skulle annars sista stycket i 33 § 2
mom. fylla for vettig funktion?

Men ir inte lansrétten i sjdlva verket bun-
den dven av domstolens fallande dom? En-
ligt 33 § skall aterkallelse ske, nidr vederbo-
rande gjort sig skyldig till vissa nédrmare
angivna brott, och har domstol konstaterat
detta, synes dirmed saken sétillvida vara klar
jamvil for korkortsfragans del. Skulle det
vara mojligt for ldnsrdtten att omprova
skuldfragan och eventuellt, mot domstolen,
finna den f. d. tilltalade oskyldig? Kan lans-
ritten dirvid lata den som domts for exem-
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pelvis fylleri eller vardsloshet i trafik fora
(ny) bevisning infor linsritten om att han
inte var full eller vardslos? Kan sadant forum
sjdlv foranstalta om ny bevisning, och hur
langt stracker sig i sa fall denna officialskyl-
dighet?

Enligt min mening méste svaret pd dessa, i
litteraturen veterligen ej behandlade fragor
bli nej." Bortsett frin det klart ondjaktiga i
tva s. a.s. parallellstillda procedere rérande
samma sak, skuldfrigan till visst sdsom
brottsligt antaget handlande, innebir en
provning infor ldnsritt av det antydda slaget
en kompetensutdvning som traditionellt och
fortfarande 4r domstol exklusivt férbehallen.
Vill den démde forebringa ny bevisning i den
administrativa processen i syfte att utverka
linsrittens uttalande om hans oskuld, bér
saledes denna begiran avslas. Det far anses
aligga linsrdtten att dir sokandens énskemal
synes befogat — en nirmare beddmning,
huruvida resningsgrund foreligger, kan up-
penbarligen ej ankomma pa lidnsritten —
med vilandef6rklaring av korkortsmalet sjélv-
mant fista aklagarens uppmirksamhet pa
den pastadda nya bevissituationen i och for
eventuell ansdkan om resning i brottmalet
till den domdes forméan. Ett saddant forfaran-
de torde likvil inte utgdra hinder mot interi-
mistisk aterkallelse enligt 33 § 3 mom. viig-
trafikforordningen.

Sporsmalet blir hiarefter, om de sirskilda
rattsverkningarna triffas av rittskraftsstad-
gandet i 30:9 rittegangsbalken; dr de att
hidnfora under sidan “fraga om ansvar’ som
lagrummet avser? Ett tolkningsdatum kan
dérvid vara den ovan berérda undantagsfore-
skriften i paragrafens andra stycke.

Ovan har framhillits, att brottsbalken
visserligen underlater att definiera termen
sarskild rattsverkan men utgar fran viss
betydelse betriffande fillande till ansvar”.
Oavsett detta forhallande dr det emellertid
uppenbart, att man inte kan ldgga terminolo-
giska bestamningar till grund fér bedom-
ningen av en rittsfigur och dirav foljande
processuell behandling. Avgorande maste i
stillet s langt mojligt vara figurens materiel-
la innehall.
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I sin 1949 framlagda avhandling ”Om
brottmalsdomens rattskraft” utgar Welam-
son fran att friga om ansvar” i 30:9
innefattar endast kriminella rittsfoljder, dvs.
fraimst straff, inklusive avsittning och sus-
pension, men dven vad vid den tiden
bendamndes straffrittsliga skyddsatgirder.

Enligt denne forfattare vallar det — eller,
rattare sagt, vallade det vid tidpunkten for
hans undersokning — i regel inte nagra
svarigheter att avgora, om en viss rittsfoljd
bor betecknas som ansvarspafoljd. Efter
inférandet av brottsbalkens begreppsapparat
dr omdomet ifraga mihinda inte lingre lika
invandningsfritt.

Ifraga om de sirskilda ridttsverkningarna
synes den processuella behandlingen av kon-
fiskationsinstitutet vara det enda sporsmal av
hithorande typ som tilldragit sig uppmirk-
samhet i litteraturen. Den tjinar vil att
belysa problematiken.

Huruvida konfiskation skall kunna goras
gillande i efterfoljande separat ritteging
beror enligt Welamson (a. a. s. 78 ff) av om
”paféljden” i si overvagande grad har repres-
siv karaktdr, att den, ur de synpunkter som
motiverar rattskraftsinstitutet, bor jamstillas
med straff. Avgorande dr dirvid bestimmel-
sens syfte. Vissa forverkandestadganden ir
huvudsakligen repressiva, i det att de gir ut
pa att genom tillfogande av ett lidande
forma medborgarna till laglydnad. Andra
bestimmelser diremot — dir syftet exem-
pelvis kan vara att gottgora en skadelidande
— saknar denna karaktir.

Indicier pa att forverkandepéfoljden har
klart repressivt syfte ér, att konfiskationen
forutsdtter att vederborande adoms straff,
att den kan drabba endast gidrningsmannen
till det konfiskationsgrundande brottet eller
att forverkandet kan avse motsvarande virde
i pengar, ndr gods, som konfiskationen i
forsta hand giller, inte antriffas i behall.

Négot generellt svar torde dirfor, enligt
Welamson, inte kunna ges pi frigan, om
konfiskation 4r att betrakta som ansvar

! Jfr Sten Walberg i Forvaltningsrittslig tidskrift
1972s. 34.
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enligt 30:9; problemets 16sning beror pa en
tolkning av den speciella forverkandebestam-
melse varom ar fraga.

Andra forfattare menar daremot till synes
utan reservationer att forverkande inbegrips
under den ifragavarande termen ansvar. I
Girdes m. fl. kommentar till rattegangsbal-
ken uttrycks denna standpunkt utan ndrma-
re motivering (s. 409).

Enligt kommentaren till brottsbalken (III,
andra upplagan s. 379) ar forverkande i si
matto likt en brottspafoljd, att rdtten skall
ex officio prova fragan om konfiskation. I
allt fall om annat forverkande dn som avses i
36:3 samma lag far enligt kommentatorn
anses gilla, att dom Over brottet utgor res
judicata i forhallande till en senare talan mot
den tilltalade med yrkande om konfiskation.
(Se dven samma kommentar under 36:9.) I
kommentarens forsta upplaga (s. 365) har i
ett principiellt intressant uttalande under-
strukits, att ifragavarande, fran strafflagens
tid emanerande grundsatser synes tillimpliga
allt framgent, endr skidl saknas anta, att
brottsbalken medfor nagon dndring harut-
innan genom att infora en terminologi, enligt
vilken forverkande inte dr s. k. brottspafoljd.

Strahl — i ett arbete fran tiden fore
brottsbalken — och Ekelof uttalar i princip
enahanda uppfattning rérande konfiskations-
institutet (Om pafoljder for brott, andra
upplagan s. 49 not 5 och s. 292 resp.
Rittegang I11, tredje upplagans. 116 vid not
215):

Under framhallande att konfiskationens
processuella bedomning syntes oklar fann JO
i ambetsberittelsen 1964 s. 191 overvagande
skil likvil tala for att 30:9 utgjorde hinder
mot provning av yrkande om forverkande av
spritdrycker i visst fall. Vid 1948 ars
strafflagstiftning uttalade departementsche-
fen i samband med behandlingen av 25:8
strafflagen, att domstolen skulle, ’oberoen-
de av om dklagaren sirskilt yrkat det, ex
officio prova vilka pafoljder som kunna
komma ifriga med anledning av visst brott”
(se NJA II 1949 s. 89).

Vidare skall mirkas Olivecronas kortfat-
tade, ehuru innehallsmassigt langtgaende ut-
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talande, att ritten skall ex officio anordna
dven ’sidana sdrskilda rattsverkningar som
forverkande och forvisning”, dar ej annat ér
stadgat (Réttegangen i brottmal, tredje upp-
lagan 's. 122; se. dven. s. 311). Skulle
domstolen forsummat att doma till konfiska-
tion, bor talan ddrom foljaktligen inte kunna
foras i ny process (a. a. s. 172). Avsaknaden
av motivering — eventuellt med stod i praxis
eller annan litteratur — torde emellertid
limna ldsaren i tveksamhet om huruvida
Olivecrona verkligen avsett att med det nyss
itergivna uttala en generell princip betriffan-
de de sirskilda rittsverkningarna; snarare
synes hans uttalande innehélla en ej obetyd-
lig reservation.

Om konfiskation ma slutligen antecknas,
att frigan om resning tydligen blir att
bedoma enligt reglerna for brottmalsdom,
nar forverkandet avsett den tilltalade och
foljaktligen behandlats i samband med ata-
let. I 58:9 rittegangsbalken uttalas, att de
civilprocessuella resningsreglerna giller dven
dom i brottmaél i vad denna avser ’annat dn
ansvar’”’. Bokstavligen skulle detta medfora,
att 4domd konfiskation blev att behandla
efter dem. Sasom Cars framhillit (Om
resning i rattegdngsmal s. 108) utvisar emel-
lertid forarbetena, att i sammanhanget éasyf-
tats endast sadana fall dir talan om enskilt
ansprak kumulerats med atalet.

Att brottsbalkens pafoljder, dven i vad de
faller utanfor straffbegreppet, ticks av ritts-
kraftsregeln i 30:9 rittegdngsbalken kan
nidppeligen betvivlas. En undersokning av de
i 1:3 in fine brottsbalken naimnda paféljder-
nas materiella innehéll torde, under jamforel-
se med de motsvarande individualpreventiva
instituten enligt dldre lag, dokumentera ett
sadant péastaende. Betriffande de sirskilda
rittsverkningarna synes daremot den lamna-
de redovisningen ge vid handen, att nidgon ge-
nerellt tillamplig princip inte kan stéllas upp.

Man torde fa konstatera, att en sddan inte
kan med ledning av hittillsvarande ratts-
tillaimpning faststillas ens for konfiskations-
institutets del. Forverkandereglernas allmin-
na syfte och innehall gor det befogat att
hivda, att konfiskationen sasom rattsfigur
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star pafoljderna enligt brottsbalken nira; i
allt fall synes den inte ligga pafdljderna fjir-
mare dn Ovriga sirskilda rdttsverkningar, un-
derstundom t.o.m. ndrmare. Mot Welam-
sons ovan refererade resonemang kan anfo-
ras, att den repressiva karaktdrsbestamningen
ar svar att renodla och den gjorda uppspalt-
ningen darfor mindre héllbar. Inte forty
skulle atminstone en partiell analogi dock
kunna framsta som befogad i nu forevarande
avseende.

Svaret pa en friga om res judicata far i
enlighet hiarmed avpassas efter forhallandena
i det sidrskilda fallet. Ar den sirskilda
rattsverkan av oOvervigande pafoljdskaraktir
— nagot som val far sdgas vara fallet med en
korkortsaterkallelse sdsom sirskild rittsver-
kan — bor rittsverkan ifriga anses omfattad
av rattskraftsregeln i 30:9 och féljaktligen
avskdrmad frén sivdl nyprévning som en i
ordindr ordning foretagen omprévning i
senare ratteging.

Det skulle kunna invindas, att undantags-
stadgandet i 30:9 andra stycket, som inte
avser sirskilda rittsverkningar, i och for sig
tyder pa att rattskraften enligt lagrummets
forsta stycke inte stricker sig till dylika
verkningar. Teoretiskt skulle alltsd exempel-
vis en forindring eller férening av sirskild
rittsverkan vara mojlig utan hinder av nagon
forefintlig res judicata (huruvida rittsver-
kansreglernas materiella innehall faktiskt
mojliggér en sddan omformning limnas i
detta sammanhang dérhin). En sadan tanke-
gang kan inte blankt avvisas. Men mot den
kan dess motsats anforas. Det kan naturligen
ocksa forhalla sig sd, att rittskraften omfat-
tar dven sirskilda rdttsverkningar men att
man funnit skil godta denna konsekvens till
fullo och alltsd accepterat, att fraga om
sidan verkan inte kan tas upp i ny process
oaktat den ej varit uppe till bedémande i det
primidra brottmalet. Med den under senare ar
ej otydliga tendensen i straffprocesstillimp-
ningen att vidga omridet for brottmalsdo-
mens rittskraft stimmer detta dverens. Dir-
med synes undantagsstadgandet ge foga
ledning for tolkningen av 30:9 i aktuellt
hdnseende.

128

6.7 Sammanfattning

En sammanfattning av det ovan sagda resul-
terar i foljande.

1. Med pafoljder i omrostningsavseende
avses dven sirskild riattsverkan. Med gillande
lagtext synes det inte vara forenligt att
anstilla sirskild votering over friga om
sarskild rittsverkan eller pafoljd, som ej
omfattas av den i 29:2 tredje stycket
rattegangsbalken foreliggande upprikningen.
Onskvirt dr dock, att sirskild omrostning
kan ske atminstone i vissa typfall. Harfor
fordras uppenbarligen uttryckligt lagstod.

2. Forbudet mot reformatio in peius
avser blott “brottspifcljd”. Tidigare talade
lagbestimmelsen om ”’straff”’. Med hinsyn
bl a. hirtill hdavdas hir, att forbudet inte
avser sarskild rattsverkan. Sadan rittsverkan
kan alltsi ddomas utan hinder av forbudet
ifraga.

Betriffande forvisning har emellertid i
sammanhang, vilka ovan redovisats, gjorts
gillande, att reformatio in peius-forbudet
skall analogivis tillimpas didrpa. Forbudet
riktas i enlighet dirmed mot ett institut
utanfor pafoljdskretsen och gors salunda
vidstriacktare. Utgangen i NJA 1970 s. 315
synes likaledes befista en tendens att tilligga
forbudet ett vidare innehall 4n vad en
omedelbar tolkning efter lagens ordalag ger
vid handen.

Man torde fa stanna vid slutsatsen, att en
generell regel inte liter sig uppstillas. I vissa
typsituationer far sirskild rittsverkan —
sasom ett skirpande moment — anses triffad
av reformatio in peius-forbudet, i andra inte.
Korkortsaterkallelse synes i sammanhanget
bora uppfattas som brottspafoljd™.

3. Fullfoljdssporsmal, 51:31 rdttegangs-
balken. Pifoljder anses vara omfattade av
lokutionen ’talan om ansvar” i det nimnda
lagrummets mening. Vadetalan ifriga om
“annat dn ansvar” medfor, att vademalet
behandlas som tvistemdl. Hur en vidjan
ifraga om allenast sirskild rdttsverkan skall
bedomas, dr omojligt att generellt ange.
Finns ett ndra samband mellan de materiella
reglerna om den sirskilda rittsverkan och
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den dirmed korresponderande brottspafolj-
den, bor rittsverkan kunna likstdllas med
fraga om “ansvar” i forevarande hénseende
och hintoras under 51:31 rattegingsbalken.
Vidjas betriffande sadan rittsverkan, blir
vademalet dirfor att behandla som ett
brottmal.

4. Fragan, huruvida sirskild rdttsverkan
omfattas av en tidigare brottmalsdoms eller
dirmed jamforbart avgorandes res judicata-
effekt, synes kunna besvaras endast med
hansyn till forhillandena i det sirskilda
fallet. Har rittsverkan overvagande pdfoljds-
karaktir — sisom t. ex. atskilliga former av
konfiskation men #dven korkortsaterkallelse
av nu aktuell gestaltning — bor uppenbarli-
gen res judicata antas foreligga och utesluta
rittsverkans upptagande till provning i nytt
processuellt forfarande.
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7 Europaradets resolution om

korkortsingripande

7.1 Resolutionstexten (1971:28)

The Committee of Ministers,

Having regard to the number of traffic
accidents and their serious consequences;

Considering that it is of the utmost
importance for traffic safety to control
traffic offences by adequate means;

Considering that besides educative and
penal measures deprivation of a person’s
right to drive a motor vehicle can be an
effective means to this end;

Considering that increasing international
traffic justifies intensified efforts to arrive at
uniform legal rules;

Recalling that the aim of the Council of
Europe is the achievement of greater unity
between its members.

I. Recommends that the governments of the
member States establish a system for
deprivation of the right to drive in
accordance with the following principles.

1 General remarks

In the present Resolution the term “depriva-
tion of the right to drive” (hereinafter
referred to as “driving deprivation”) means
any measure restricting the right to drive
applicable to drivers who have committed a
road traffic offence. It makes no difference
whether it is a main or accessory penalty or
a security measure or whether it results from
a judicial or administrative decision.
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2 Provisions of application

1 In principle rules on driving deprivation
should include stipulations making it possi-
ble to prohibit driving for a stated period.

2 It should be possible for a driving
deprivation to be suspended. This suspension
may be made subject to certain conditions.

3 It should be possible to limit a driving
deprivation to certain types of vehicles.

4 a) The imposition of a driving depriva-
tion on a driver guilty of a serious offence
against traffic rules should be envisaged
particularly where it is a matter of:

(i) having occasioned accidental death or
bodily injury of another person as a result of
being seriously at fault;

(i) inexcusable hit-and-run driving;

(iii) dangerous behaviour arising from
driving a vehicle whilst under the influence
of alcohol, drugs or other products or
substances.

b) A driving deprivation should also be
imposed on a driver quilty:

(i) of an offence other than those listed
under point I.2(4)(a) insofar as that
offence has constituted a real danger to
traffic;

(ii) of repeated offences, even if each
separate  offence considered - separately
would not normally give rise to the use of
this measure.

5 The organisation of a points system
might be considered notably so as to
identify drivers guilty of repeated road
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traffic offences.

6 Before a new authorisation to drive is
given prior examination may be required.

7 In so far as the fundamental laws of
member States do not prevent it, a driving
deprivation should preferably be determined
by the judge dealing with the offence.

In States where the decision on driving
deprivation is not taken by a judicial
authority, it should be taken at a time as
close as possible to the criminal judgment of
the act concerned.

8 In any proceedings the object of which
is to consider imposing deprivation, account
shall be taken of the personality of the
driver and of all the other circumstances of
the particular case. The procedure should
guarantee rights of defence. In particular it
should provide for the right to be heard and
to appeal.

9 Immediate provisional withdrawal of
driving licence by the appropriate authority
should be possible, in particular in the cases
mentioned at point I. 2 (4) (a) of the present
resolution. This provisional measure should
be promptly submitted to the competent
authority for definitive decision, without
prejudice to the right of the authority
temporarily withdrawing the licence to
decide on its return.

10 The recording of road traffic offences
should be centralised for the purpose of
applying the present resolution.

11 Effective enforcement of decisions on
driving deprivations should be ensured.

II. Invites governments to inform the
Secretary General of the Council of Europe
every four years of steps taken to give effect
to the principles contained in this resolution.

7.2 Kommentaren till resolutionen

One of the most difficult problems of
modern society is the steadily increasing
number of traffic accidents. The human
factor plays an important role among
reasons for accidents. This is so because to a
considerable degree traffic rules are not
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sufficiently observed. Society ought, there-
fore, in various ways to influence road users
so that they observe traffic rules and thereby
bring about a safer behaviour in traffic. Such
persons as are unfit for traffic must also be
prevented from using the roads. Different
types of deprivation of a person’s right to
drive (hereafter referred to as driving
deprivation) can constitute in these circum-
stances effective methods from the point of
view of both individual and general preven-
tion.

Nor is it only traffic security considera-
tions which make it imperative to harmonise
and modernise the rules covering driving
deprivations. The increased traffic between
European countries in itself constitutes
sufficient reason for a common code of
traffic law for Europe. Extensive work lies
ahead before such a code of law can be set
up. It has therefore been considered
necessary gradually, by stages, to work with
this final aim in mind. Important steps in
this direction have already been taken
through the European Convention on the
Punishment of Road Traffic Offences and
the European Resolution on the setting up
of a simplified procedure relating to Minor
Road Traffic Offences. The present Resolu-
tion on the deprivation of the right to drive
should be seen as a further step towards a
European traffic law. A uniform internal
legislation on driving deprivation ought,
furthermore, considerably to facilitate the
efforts to create international validity for
decisions on driving deprivations.

In this connection it should also be
emphasised that, particularly, the research
work which is constantly being carried on
makes it necessary to revise the traffic laws
from time to time. This implies that there no
doubt will be reason to consider amend-
ments to the resolutions already passed
when the work with a common code of
traffic law for Europe has reached its final
stage.

In all countries intervention occurs against
a person’s right to drive a motor vehicle.
These interventions may be based on
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medical grounds, for instance if a person has
lost his sight or suffers from some other
illness which renders him unfit to drive a
motor vehicle. Intervention against the right
to drive also occurs in the case of road
traffic offences. The competence of the
European Committee on Crime Problems is
limited to this latter aspect. For this reason
the proposed Resolution, in accordance with
the statements made in I, paragraph 1, only
deals with questions of driving deprivations
as a consequence of such offences.

Insofar as the expression “road traffic
offences” is vague, it may be added that this
Resolution largely comprises the same
offences as are dealt with in the European
Convention on the Punishment of Road
Traffic Offences.

The question of whether a driving
deprivation is a penalty or a security
measure is a subject of great interest in many
States. Legislation in the various States is
based on differing views in this matter.

Without doubt a driving deprivation is a
useful reaction to a traffic offence, particu-
larly from a pedagogic and psychological
standpoint. In the interest of traffic security
there is reason to believe that it would be
useful to apply driving deprivation as a
penalty in the case of traffic offences. There
is, however, little likelihood of being able to
induce all States to accede to uniform
principles in this matter. So far as the
individual road user is concerned it is also
probably of little interest whether the
intervention, theoretically, is regarded as a
penalty or a security measure. It is the
practical consequences of the driving depri-
vation for the person concerned which are
the most essential questions. It has therefore
been considered possible, as stated in I,
paragraph 1 to avoid in this Resolution the
problem concerning the nature of the driving
deprivation.

According to paragraph 2, point (1), a
driving deprivation usually implies a prohibi-
tion from using a motor vehicle for a stated
period. It has been considered essential to
specify in the decision on driving deprivation
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the period to which the prohibition shall
apply. The reason for stating the precise
duration is that no particular offence in
itself, should preclude driving for an
unstated period or one longer than is strictly
necessary.

In some countries decisions on driving
deprivation are always made to apply for an
unlimited period of time. Having regard
particularly to the individual’s right of
security and legitimate demand to be
informed of the duration of a driving
deprivation, such decision are to be regarded
as less than advisable. This might, however,
cause difficulties in States where there is no
initial driving test but where there is an
obligation to take one after deprivation has
been imposed. In such States it is not
possible to lay down a definite period but it
can be decided that a driving deprivation be
imposed until such a test has been passed.
The duration of the driving deprivation will
in such cases be dependent entirely upon the
results of such a test. Even though this is not
specifically stated in the Resolution, it has
been taken for granted that a decision on
driving deprivation for an unlimited period
may occur in such exceptional cases.

In certain cases where the traffic offender
has been found guilty of a comparatively
serious traffic offence, it might be unneces-
sarily drastic, both having regard to traffic
safety and the interest of the individual, to
deprive the driver of his right to drive a
motor vehicle. At present oral or written

warnings are often given in such cases. It
would seem to be more advisable, however,

both from an education and prevention
standpoint, to decide on conditional depriva-
tion in such cases. Rules to this effect have
been included in point (2). As a condition of
not enforcing the deprivation decision it has
been suggested that, for example, the driver
might undertake treatment of an educative
or psychological kind or driver improvement
instruction. The aim here is that not only
repressive measures should be used. Instead,
emphasis has been placed on the importance
of the driver improving his behaviour in
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traffic.

The fact that a driver has been forbidden
to drive a lorry, for instance, does not
necessarily imply that he should be deprived
of the right to drive a tractor or a private
car. In accordance with point (3) there
should, therefore, be a possibility to limit
driving deprivation to certain types of motor
vehicles. Such a decision might be recom-
mended if a driver is dependent for his living
on driving a tractor, and if his limited right
to drive a tractor cannot be regarded as
endangering traffic safety. Another case
where such a decision under certain
circumstances might be recommended is
where a driver has been forbidden to drive a
heavy lorry, whilst there is no reason to
suppose that he would be dangerous if
driving a light lorry or a private car.

In point (4) are listed the serious offences
against traffic rules for which the imposition
of a driving deprivation may be envisaged
regardless of whether an accident has
occurred or not.

According to (a) (i), deprivation shall, as a
rule, be imposed, if the driver has been
seriously at fault (gross carelessness, grave
negligence). It has been specifically stated
that such carelessness might have occurred in
connection with accidental death or bodily
injury. However, even in cases of gross
carelessness where no injury has been caused
but where there has been a risk of damaging
persons or property driving deprivation
should result.

If a driver is guilty of inexcusable
hit-and-run driving, there is almost always
reason to impose a driving deprivation. It has
therefore been specified at point (4) (a) (ii)
that driving deprivation should only be
imposed where the hit-and-run driving is
inexcusable. An example of an offence
falling outside the terms of (4) (a) (ii) is
where the driver left the scene of the
accident in a state of emotional shock as a
result of injuries sustained. Even if the shock
condition were not so serious as to result in
exemption from a sanction, a driving
deprivation might be too drastic. It has
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therefore been found advisable to specify
that the offence must be inexcusable.
However, it must be emphasised that this
term is not used in its legal sense.

Point (4) (a) (iii) refers to cases of driving
while under the influence of alcohol, drugs
and other products or substances of similar
effect. If the driver thereby has been found
to constitute a real danger in traffic, a
driving deprivation should usually be im-
posed. The term “real danger” should be
understood here to mean a specific danger
(in German, “Konkrete Gefihrdung”) — a
serious and certain risk. However, so far
as driving while under the influence of
alcohol is concerned, there has been discus-
sion as to whether driving deprivation should
be used, independently of the risks which
might have been evident at the time of
driving — if the driver had been found to
have a certain content in his blood, of for

instance, more than 1.2 pro mille. However,
in view of the fact that such an offence, at

least in certain countries, might occur when
the driver, for instance, simply drives his car
from the garage premises and into his ga-
rage, it was found not advisable to introduce
such a rule.

Furthermore, driving deprivation ought,
in accordance with point (4)(b) (i) be
applied when the driver by committing a
traffic offence has come to constitute a real
danger or present a considerable risk to
traffic safety. Examples of such a risk might
occur when over-taking at a road crossing,
driving in a fatigued condition or failing to
give right-of-way to drivers on motorways.
Even if a traffic offence is not of such a
nature that it ought, as a single offence, to
result in driving deprivation, there might be
reason for imposing such deprivation in the
case of repeated violations. This is men-
tioned in point (4) (b) (ii).

In order effectively to combat these
repeated offences, a “points system’ is a
valuable aid both from a psychological and
pedagogic point of view. Such a system
ought, therefore, to be considered as stated
in point (5). The aim of the points system is
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notably to select in a simple and effective
manner repeating offenders who should be
made the subject of special attention. A
useful secondary consequence is the reduc-
tion of undue variation in the practice of the
various competent authorities. A suggested
scheme for a points system has been
attached to the Resolution (Appendix I).
The USA, Canada and Japan, where the
traffic intensity is considerable, have already
considered it necessary and advisable to
introduce such a system, which is also in
force in New Zealand and Yugoslavia.
Among member States of the Council of
Europe it is chiefly Germany that has a
complete system of this kind. The United
Kingdom, however, also has certain rules
similar to those applied in a points system.

In order to understand the points system
and avoid a misunderstanding which quite
often arises, it should be emphasised that the
purpose of the points system is not to
specify the point level at which driving
deprivation shall be compulsory, for it must
also be emphasised that the personality of
the driver and particular circumstances
should always be taken into account.

A draft of a points system and the
commentary relating to it (Appendix I) are
appended to the present document, as well
as summaries of similar systems already in
force in the Federal Republic of Germany
(Appendix II), in France (Appendix III) and
in the United Kingdom (Appendix V). The
details given on this matter were only
intended to provide member States with a
model as a source of inspiration and to
indicate a possible line of action in the
classification of offences according to
seriousness.

The fact that a driving deprivation has
been enforced does not always necessarily
imply that the driver will have to go through
a driver’s test before he regains his licence.
In certain cases there might be nothing
against the driver automatically regaining his
driver’s licence, whilst, in other cases it may
be necessary for him to have further
examinations, for instance, a medical exami-
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nation. In point (6) it has been stated that
such examinations might be used.

It will be seen from point (7) that if a case
is brought before a criminal court, it is
desirable that such a court alone should
make all the decisions that relate to that
particular case. The fact is that only the
court can in such cases determine just what
has happened. The individual’s legal security
also requires a ruling at one and the same
time of the legal question of guilt and of the
question of the deprivation. A double
procedure also results in increased litigation
costs for the person involved. Moreover,
traffic safety demands a ruling at one and
the same time since the speedy procedure
and simultaneous ruling gives the interven-
tion a greater effect. However, it has not
been found possible to recommend that all
member States introduce such rules. In
certain States fundamental laws do not allow
such a system.

The fact that a driving deprivation can be
decided upon by an authority other than a
court naturally should not imply that the
procedure is such as to jeopardise the legal
rights of the person concerned. Point (8)
thus stipulates that he shall be entitled to a
hearing. It should not be possible to refuse a
personal hearing before the deciding body. It
should also be possible to appeal against a
decision on driving deprivation and it goes
without saying that legal representation
should be permitted. The deciding authority
should always take account of the personali-
ty of the driver and of particular circum-
stances.

It might be necessary, however, if a driver
has been found guilty of a serious traffic
offence, immediately to proceed to a driving
deprivation. In order that the action in such
cases shall not be unnecessarily delayed, it
must be taken by, for instance, the police
authorities. This question is dealt with in
point (9). From the point of view of legal
security, however, it is essential that the
person concerned should have an opportuni-
ty of getting such action examined before a
competent authority. Furthermore, the time
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during which the licence is withheld should
count fully against the period of deprivation
resulting from a definite decision of the
competent authorities.

One condition for a satisfactory basis of
decision is that the authority ruling on
driving deprivation is informed of previous
traffic offences, if any, committed by the
offender. Such information also constitutes
one of the primary prerequisites for
establishing a points system. In accordance
with point (10), a central register of all
traffic offences ought, therefore, to be
found in every State.

A condition necessary for the effective
enforcement of driving deprivation is careful
supervision. This is emphasised in point (11).
The supervision of decisions of driving
deprivations is obviously insufficient at
present. The question of extended supervi-
sion should therefore be given increased
attention, and the possibility should be
considered of rendering this supervision
more effective by the use of all appropriate
means.

Finally, in order to make it possible to
follow the efforts being made in the various
States to adapt internal legislation to this
Resolution, governments have been enjoined
to submit reports in this respect. It would
appear to be advisable that such reports be
followed up by a summary of developments
drawn up every fourth year by the Secretary
General of the Council of Europe.

7.2.1 Appendix I med forslag till
pricksystem

General Principles for a points system
applicable to motor vehicle drivers

1 The following offences shall result in
assessment of points for the person who has
committed the offence.

1 “Hit-and-run” driving.

2 Driving by a person who was:

a) intoxicated or under the influence of
alcohol; %

b) under the influence of drugs or other
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products or substance having similar in-
capacitating effects;

¢) unfit because of excessive fatigue;

d) otherwise physically or mentally unfit.

3 Failure to be covered by third-party
insurance against damage.

4 Failure to comply with a direction
given by a policeman in relation to road
traffic.

5 Non-compliance with the rules relating
to:

a) speed;

b) position and direction of vehicles in
motion, meeting of oncoming traffic, over-
taking, changes of direction and proceeding
over level crossings and pedestrian crossings;

c) right of way;

d) traffic priority of certain vehicles such
as fire-engines, ambulances and police
vehicles;

e) signs, signals and road markings;

f) access of vehicles to certain roads (for
example, on account of their weight or
dimensions);

g) safety devices for vehicles and loads;

h) marking descriptive (’’signalisation”)
of vehicles and loads;

i) lighting and use of lamps;

j) load and capacity of vehicles.

6 Driving without a valid licence or
without complying with the conditions
under which it was issued.

7 Parking and halting, where the offence
in view of the circumstances is considered to
be serious.

8 The aforementioned offences where
they have resulted in manslaughter or in
involuntary bodily injuries.

2 Exceptions to the provisions of paragraph
1 shall, however, apply in the case of:

1 a driving deprivation ordered in accord-
ance with the provisions of point I. 2 (4) in
the Resolution on deprivation of the right to
drive.

2 an offence considered to be trivial.

3 Without prejudice to revision in the light
of new information the following schedule
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of points is proposed:

1 Hit-and-run driving

Driving a vehicle whilst under the
influence of alcohol, drugs or other
incapacitating products or sub-
stances

Driving whilst excessively fa-
tigued or in a state of serious
physical or serious psychological
deficiency

Offence against traffic rules re-
sulting from being seriously at
fault, especially turning on a
motorway or overtaking where the
view is obscured

Driving without a valid licence or
not complying with the conditions
under which it was issued
2 Unjustified refusal to submit to
examination in connection with
intoxication or deficiency

Exceeding a speed limit by more
than 30 km/hr or driving too fast
having regard to traffic conditions

Non-compliance with rules re-
lating to the position and direction
of vehicles in movement when the
view is obscured

Breach of right of way regula-
tions

Non-compliance  with
rules at a pedestrian crossing

Non-compliance with rules on
overtaking

traffic

Non-compliance ~ with traffic
lights and ’stop” signs
Driving with faulty steering

equipment or without effective
brakes

Dangerous non-compliance with
the rules on lighting
3 Exceeding a speed limit by more
than 15 km/hr but not more than
30 km/hr

Non-compliance, in cases not
mentioned under (1) and (2) with
the rules relating to position and
direction of vehicles in motion,

136

points

4

meeting of oncoming traffic,

changes of direction and proceeding

over level-crossing 2
Driving a vehicle, in cases not

mentioned under (1) and (2), not

conforming to safety regulations in

particular with defective tyres 2
Driving a vehicle whose load is
likely to cause danger or damage 2

4 Any other offences which, ac-

cording to paragraphs 1 and 2
above, result in assessment of
points 1

4 If more than one offence is officially dealt
with at the same time, the number of
penalisation points may be increased in
accordance with national law.

5 Points awarded to a driver shall cease to
be taken into consideration 3 years after the
date of the offence which gave rise to them
or if no further points are awarded during
the 2 years following that date.

6 Before any driving deprivation is ordered
the following steps shall be taken having
regard to the driver’s personality and the
particular circumstances of the case:

(i) At 5 points the driver receives a
written or oral warning which shall, so far as
possible be personally addressed to his case
and grounded on the particular facts.

(i) At 8 points the fitness of the driver to
possess a driving licence as well as his
personal situation shall be investigated. The
advisability of a driving deprivation should
be considered.

(iii) At 10 points a driving deprivation
will usually be necessary.

Commentary on the suggested points system

The general principles for a points system
applicable to motor vehicle drivers men-
tioned under I states that, in principle, the
offences listed shall give rise to points
assessment. Exceptions should be made,

SOU 197271



however, for such offences as already have
resulted in driving restrictions in accordance
with the stipulations at I, 2(4) of the
Resolution on Deprivation of the Right to
Drive a Motor Vehicle. Furthermore certain
parking offences should also be excluded. It
should be noted, for instance, that in the
autumn of 1968 a proposal was put forward
in France for a central driving licence
register but that it was suggested in this
connection that parking offences should be
exempt from registration. In Germany and
Sweden, among other countries, parking
offences are to a large extent never recorded.
In the case of parking offences, however,
situations may occur which warrant inclu-
sion of the offence in the system (an
example is parking on top of a hill where the
view is obscured).

In all States an offence may occur which
in the individual case is regarded as
insignificant yet nevertheless if followed up
in some way or another, although no
registration takes place and no penalty is
imposed. Such is the case for example with
fines of up to 20 DM (Geldbusse and
Verwarnungsgeld) and with oral warnings by
the police in Sweden. Such cases should
naturally also be exempted from the system.

Under 3 the different offences have been
graded according to a point-scale of 1-4
points. Here too it should be noted that
such offences as have resulted in driving
restrictions in accordance with 1.2 (4) of the
general principles in the Resolution on
driving deprivation have been excluded. This
is the reason why, for instance, such a seri-
ous offence as hit-and-run driving has only
been assessed 4 points. In many cases this
offence results in driving restriction immedi-
ately on the basis of the above-mentioned
stipulations.

The advisability of drawing up a point-
scale in more detail in the manner referred
to has been given due consideration. It has
proved almost impossible to arrive at a scale
which could be adopted by States of, for
instance, entirely different traffic intensity
and traffic supervision. Variations in internal
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legislation may also result in great difficul-
ties in estimating the degree of severity of a
certain offence. This applies to a large
extent, for instance, in the case of the
offence of driving a motor vehicle not
covered by insurance for civil liability.
Despite this fact, however, it has been
considered advisable to draw up a model
scale. Only in this way has it been found
possible to submit concrete principles for
the system. The proposals submitted in
1.2.(4) would also hardly be of any value
unless seen from the background of the
point-scale indicated. Furthermore, in view
of the efforts made to achieve greater unity
in Europe, it would appear to be of
importance that a suggested scale be drawn
up now before the various States begin
working on national points systems.

The proposed point-scale is only of an
indicative nature. The general principle in
working out this scale has been that traffic
offences which are particularly dangerous
from the point of view of traffic safety shall
be given a high points value. At present,
however, the knowledge of reasons for
traffic accidents is comparatively limited.
Increased knowledge and experience in this
field ought, however, continuously to affect
the framing of the points system.

A driver might commit a number of
traffic offences. In many cases the question
of driving restriction might immediately
arise on the basis I. 2. (4) of the Resolution.
Such cases are not dealt with in this

connection. In a points system, when
judging the case of several offences reported
at the same time national legislation should
set a limit to the number of points
assessable.

Under S the question of the length of
time during which an offence shall be taken
into consideration is taken up. Points
awarded to a driver shall cease to be taken
into consideration 3 years after the date of
the offence which gave rise to them or if no
further points are awarded during the 2
years following that date to the said driver.

Under 6 the measures to be taken in
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connection with various point assessments
are taken up for consideration. Account
shall be taken of the personality of the
driver and of all the other circumstances of
the particular case.

At five points a written or oral warning
should be sent to the offender, so far as
possible personally addressed to his case and
grounded on the particular facts. The idea is
that such action should be automatic and no
decision should be made on each individual
case.

At eight points the driver’s competence to
possess a driver’s licence as well as his
personal situation should be closely investi-
gated. This implies that as a rule the person
in question should attend a hearing before
some expert on traffic problems who would
then decide whether the driver should have a
further examination for instance a new
driving or medical test. Group therapy or
special traffic instruction are also measures
that might be considered. It might be found
necessary to take some other action in order
to be able to impose a driving restriction.
The main purpose should be, however, at
this phase to assist the driver to improve his
conduct in traffic without imposing a driving

restriction.
Ten points have been set as the limit at

which a driving restriction should generally
be imposed. It should be emphasised,
however, that the intention even at this stage
is not that a strict rule shall be applied in
every case. A decision should be made with
due consideration of the circumstances in
each individual case, but there would be a
strong presumption in favour of a driving
restriction.

7.2.2 Appendix I med redovisning av
behandlingen i Visttyskland av ater-
fallsbrottslingar i trafiken

Directive on the treatment of multiple
offenders in the field of road traffic offences
in the Federal Republic of Germany

In view of the fact that the kind and the
seriousness of violations of road traffic law
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vary and have varying importance for the
general safety of the road traffic, the
measures to be taken in each individual case
cannot depend only on the number of
entries in the Central Road Traffic Register.
Having regard to present road traffic
conditions and the increasing number of
accidents, the main consideration in estab-
lishing the following Directive has been the
objective danger resulting from each individ-
ual offence.

I. In respect of each multiple offender it
shall first be examined whether the personal
defects revealed by the violations of the
traffic rules ipso facto lead to the conclusion
that the offender is unfit to drive vehicles —
especially motor vehicles — and animals; if
0, (his) driving shall be prohibited if
unfitness is established (StVZOS. 3;
StVG S. 4; StVZO S. 15 (b)). If there is
reasonable doubt about his physical or
mental fitness, the production of a certifi-
cate or expert opinion in accordance with
StVZO S. 3, para. 2 shall first be ordered.

II. (1) If there is no doubt about the fitness
of a multiple offender, the individual entries
in the Central Road Traffic Register shall be
evalued according to the following scheme
of evaluation:

1 Three points shall be charged for:

a) the offences under StVG ss. 23 and 24;
StGB ss. 142, 315 and 315 (a); Article I, s.
5 of the Compulsory Insurance Law 1939;

b) driving while under the influence of
alcohol, turning on any motorway, over-
taking on the right-hand side on any
motorway even if not punished under StGB
s. 315 (a).

2. Two points shall be charged for all other
road traffic offences and, further, to the
extent to which they are not covered by
para. 1, above:

a) violations of the right of way;

b) driving, in view of the traffic situation,
at too high a speed as well as disregard of

SOU 197271



rules or orders limiting speed;

¢) mistakes made when changing direc-
tion of travel, wrong turning into another
road or wrong turning on the road,

d) wrong overtaking;

e) following or passing another user of
the road too close thereby creating a danger
on the road;

f) failure to keep to the right-hand side of
the road;

g) failure to observe coloured signals
regulating road traffic;

h) failure to observe signs made by a
police officer.

3. One point shall be charged for any other
traffic violation.

(2) If more than two years have elapsed
since the contraventions, half the points
shall be charged; this does not apply to
multiple offenders whose driving licence was
previously withdrawn. The period of time
under the first sentence begins to run from
the time of the offence.

II. (1) If a motor driver is entered in the
Central Road Traffic Register more than
once, the following procedure should, as a
rule, be adopted:

1. If he has a total of five points, he shall be
cautioned in writing; in suitable cases a
summons to appear for traffic instructions
may be combined with such caution.

2. If he has accumulated eight points, he is
assumed to be unfit. In such a case the
measures provided in StVZO ss. 3 and 15 (b)
shall be taken.

3. If he has twelve points, his driving licence
should in every case be withdrawn.

(2) Deviations from this procedure are
justifiable only after careful consideration of
all the circumstances. Reasons therefore
shall be noted in the records.

7.2.3 Appendix I1I med redovisning av
pricksystemet i Frankrike

Summary of the points system operated in
France
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Act No. 70—539 of 24th June 1970 (Journal
Officiel de la République Francaise of 25th
June 1970, page 5963) on the centralisation
of documentation on road traffic provides
for a national card index centralising data on
administrative and judicial penalties inflicted
on drivers for road traffic offences.

This card index serves as a judicial record
specially for road traffic offences, and is also
to be utilised to classify drivers.

A. Method of classifying drivers

Details of the classification will be laid down
shortly in a Conseil d’Etat order.

A driver will be awarded points on the
occasion of every final decision on a road
traffic offence liable to entail temporary
withdrawal of his driving licence (minor cases
such as parking offences being ignored). The
number of points will vary according to the
nature of the offence or the seriousness of
the penalty.

1. As far as the nature of the offence is
concerned, the number of points will rise
with the objective gravity of the offence. To
this end offences will be divided into three
groups: the first group incurs 20 points, the
second 15 points and the third 10 points.

2. The number of points awarded under 1
above will be increased according to the
degree of the penalty imposed.

Drivers will be divided into four catego-
ries, according to the total number of points
attributed, as follows: category I, up to 50
points; category II, from 50 to 100 points;
category III, from 100 to 200 points;
category IV, over 200 points.

However, with a view to enabling drivers
penalised in this way to improve their rating,
points awarded will be automatically can-
celled after a period of two years without a
new conviction.

B. Consequences of the classification

The classification is designed primarily as a
preventive measure. The purpose is to bring
home to drivers with a poor classification
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how dangerous their road conduct is and
encourage them to improve it and thereby
their classification.

Secondly, the classification will enable
insurance companies to personalise motor
insurance premiums.

Thirdly, it will furnish public or private
employers with information of use when
engaging staff.

It will be noted, lastly, the the classifica-
tion does not entail automatic or judicial
disqualification from driving. The legislation
governing the withdrawal of driving licences
has not undergone any change.

7.2.4 Appendix IV med redovisning av
straffen for trafikbrott i Storbritannien

System of penalties for road traffic offences
in force in the United Kingdom

First, there are five offences involving
mandatory disqualification: manslaughter or
culpable homicide by the driver of a motor
vehicle; causing death by dangerous driving;
dangerous driving within three years of a
similar conviction; driving under the in-
fluence of drink or drugs or with a blood
alcohol concentration exceeding the pre-
scribed limit, and racing on the highway. In
the case of these five offences the court can
decide not to disqualify on conviction only
if it finds special reasons peculiar to the
offence for not doing so.

Secondly, the court may disqualify the
offender upon conviction of any of the
following offences;

. dangerous driving

. careless driving

. exceeding speed limits

. driving under the minimum age limit

. being in charge of a vehicle while under
the influence of drink or drugs or with a
blood alcohol concentration exceeding
the prescribed limit

6. unlawfully carrying passengers on a

motor cycle
7. failure to comply with traffic directions

8. leaving a vehicle in a dangerous position

wm AW =
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9. contravention of traffic regulations on
special roads

10. contravention of pedestrian crossing
regulations

11. failure to obey a sign exhibited by a
school crossing patrol

12. contravention of an order prohibiting or
restricting the use of a street playground
by vehicles

13. contravention of certain construction
and use regulations

14. failure to stop and give particulars after
an accident

15. driving without a licence

16. failure to comply with the conditions of
a provisional driving licence

17. use of motor vehicle without third party
insurance

18. taking a motor vehicle without authori-
ty

19. driving with uncorrected defective eye-
sight

20. stealing or attempting to steal a motor
vehicle

21. going equipped for or stealing motor
vehicles

22. driving while disqualified.

Thirdly, where a person is convicted of
three offences involving either mandatory or
discretionary disqualification within a period
of three years and his licence has been
endorsed with particulars of the first two
offences by the order of the court, then the
court is required to disqualify him from
driving for at least six months unless it is
satisfied that there are mitigating circum-
stances. These mitigating circumstances may
be found in respect of the offender
personally whereas the “’special reasons’ in
respect of offences involving mandatory
disqualification must be specific to the
particular offence of which the defendent is
convicted. For example, a “special reason”
might be the case of a doctor who was
proceeding to the scene of an emergency
whereas a “mitigating circumstance” might
be merely that the defendent would be
caused hardship by being deprived of the use
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of his car.

Fourthly, a further example of totting
up”’ is that a person convicted of a second
offence of driving while under the influence
of drink or drugs or'‘in excess of the
prescribed limit within ten years of a
previous conviction must be disqualified for
at least three years (compared with twelve
months on first conviction) unless again the
court finds that there are special reasons for
not disqualifying him.

The periods referred to, six months,
twelve months and three years, are minimum
periods and the court has discretion to
impose a disqualification for life if it
considers this course appropriate. There are
arrangements for defendents, after the
expiration of certain time limits, to apply
for the removal of their disqualification.

SOUS972:7:1
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Statens offentliga utredningar 1972

Kronologisk forteckning

1. Ambetsansvaret |1, Ju, 56. Glesbygder och glesbygdspolitik. In.
2. Svensk mébelindustri, |, 57. Ledningsrattslag. Ju.
3. Personal for tyg- och intendenturférvalt- 58. Koncession for pipelines. K.
ning. Fo, 59. Attvalja framtid. Ju.
4, Sékerhets- och férsvarspolitiken, Fo, 60, Beskattade formaner vid sjukdom och arbets-
5. CKR.(Centrala kdrkortsregistret) K, |6shet m. m, S.
6. Rektam |, Beskattning av reklamen, U, 61. Forsék med bibliotek. Litteraturutredningens
7. Reklam II. Beskrivning och analys, U, biblioteksstudier, U.
8. Reklam Ill. Stallningstaganden och férslag. U, 62. Offentligt stéd till de politiska partierna. Ju.
(Utkommer senare.) 63. Naringslivets forsérjning med riskkapital fran
9. Reklam V. Reklamens bestamningsfaktorer. allmanna pensionsfonden. Fi,
U. (Utkommer senare.) 64. Kriminalvard. Ju.
10. Godsbefordran till sjéss. Ju, 65. Barnavdrdsmannafrdgan. Ju,
11. Forenklad I8ntagarbeskattning, Fi, 66. Ny kulturpolitik. Del 1. Nuldge och férslag. U.
12, Skadestdnd |V, Ju. 67. Ny kulturpolitik. Del 2. Sammanfattning, U.
13. Kommersiell service i glesbygder, In, 68. Varnpliktsférmaner. Fo.
14. Revision av vattenlagen, Del 2, Ju, 69. Varnpliktigas ekonomiska och sociala situa-
15. Ny regeringsform « Ny riksdagsordning. Ju, tion. Bilaga 5 till UFV betankande Varnplikts-
16. Ny regeringsform « Ny riksdagsordning. (Féljd- férméner, Fo,
forfattningar) Ju. 70. Ratten till ratten. Forslag till kdrkortsreform.
17. Nomineringsforfarande vid riksdagsval * Riks- Del 1. Allman motivering. Ju.
dagen i pressen, Ju, : 71. Ratten till ratten, Forslag till kérkortsreform,
18. Norge och den norska exilregeringen under Del 2. Lagtext och specialmotivering. Ju.

andra varldskriget. Ju.

19. Uppsokande verksamhet for cirkelstudier inom
vuxenutbildningen. U,

20. Las- och bokvanor i fem svenska samhallen.
Litteraturutredningens lasvanestudier. U,

21. Svavarfartslag. K.

22. Domstolsvasendet |V, Skiljedomstol, Ju.

23. Hoégre utbildning — regional rekrytering och
samhallsekonomiska kalkyler, U,

24, Vagfraktavtalet |1, Ju,

25. Naturgas i Sverige. |.

26. Forskolan 1, S,

27. Forskolan 2. S,

28. Konsumentko6plag. Ju.

29. Konsumentupplysning om férsakringar, H.

30. Bostadsanpassningsbidrag. In,

31. Lag om halso- och miljofarliga varor. Jo.

32. Kommunalt samlingsstyre eller majoritets-
styre? C.

33. Foérhandlingsratt fér pensionarer, In,

34, Familjestod, S.

35. Skogsbrukets fro- och plantférsérjning. Jo.

36. Samhalle och trossamfund, Slutbetiankande. U,

37. Samhalle och trossamfund, Bilaga 1—19, U,

38. Samhalle och trossamfund. Bilaga 20. Andra
trossamfunds ekonomi, U,

39. Abortfrdgan, Remissyttranden, Ju,

40. Konkurrens i bostadsbyggandet, |n,

41, Familj och aktenskap |, Ju,

42, Vagtrafikbeskattningen. Fi,

43. Utnyttjande och skydd av havet, |.

44, Reformerad skatteutjamning. Fi.

45, Kulturminnesvard., U,

46. Landskapsvdrd genom taktsamverkan, Ju,

47. Data och integritet. Ju,

48. Riksdagen och férsvarsplaneringen. F&.

49. Tryckfriheten och reklamen. Ju,

50. Skyddsrum. Fo.

51. Sjolagens befraktningskapitel, Ju.

52. Rapport angdende kommunal information
m.m. C.

53. Handrackningstjanst i forsvaret, F&.

54. Skyddat arbete. In,

65. Decentralisering av statlig verksamhet — ett led
i regionalpolitiken. Del 2, Slutrapport. Fi.
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Statens offentliga utredningar 1972

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Ambetsansvaret |1, [1]

Godsbefordran till sjéss. [10]

Skadestand V. [12]

Revision av vattenlagen, Del 2. [14]
Grundlagberedningen, 1. Ny regeringsform « Ny
riksdagsordning. [15] 2. Ny regeringsform « Ny
riksdagsordning (Féljdférfattningar) (16] 3. Nomi-
neringsforfarande vid riksdagsval + Riksdagen i
pressen. [17] 4. Norge och den norska exilrege-
ringen under andra varldskriget, [18]
Domstolsvasendet | V. Skiljedomstol, [22]
Vagfraktavtalet |1, [24]

Konsumentképlag. [28]

Abortfrégan. Remissyttranden, {39]

Familj och aktenskap |, [41]

Landskapsvard genom taktsamverkan, [46]

Data och integritet. [47]

Tryckfriheten och reklamen. [49]

Sjolagens befraktningskapitel. [51]
Ledningsrattslag. [57]

Att valja framtid. [59]

Offentligt stod till de politiska partierna. [62]
Kriminalvard. [64]

Barnavdrdsmannafrégan. [65]
Trafikmalskommittén. 1. Ratten till ratten, Forslag
till korkortsreform, Del 1. Allman motivering. [70]
2. Ratten till ratten. Forslag till korkortsreform.
Del 2. Lagtext och specialmotivering. [71]

Forsvarsdepartementet

Personal for tyg- och intendenturférvaltning. (3]
1970 &rs forsvarsutredning. 1. Sakerhets- och for-
svarspolitiken, [4] 2. Riksdagen och férsvarsplane-
ringen. (48]

Skyddsrum. [50]

Handrackningstjanst i forsvaret, [53]

Utredningen rdrande systemet fér formaner at
viarnpliktiga m. fl. (UFV) 1, Véarnpliktsforméner,
[68] 2. Varnpliktigas ekonomiska och sociala situa-
tion. Bilaga 5 till UFV betankande Varnpliktsfor-
maner. [69]

Socialdepartementet

1968 &rs barnstugeutredning. 1, Forskolan 1. [26]
2. Forskolan 2. [27]

Familjestdd, [34]

Beskattade formaner vid sjukdom och arbetsléshet
m. m. [60]

Kommunikationsdepartementet
CKR.(Centrala kérkortsregistret) [5]
Svévarfartslag. [21]

Koncession fér pipelines. [58]

Finansdepartementet

Férenklad I16ntagarbeskattning, [11]
Vagtrafikbeskattningen. [42]

Reformerad skatteutjamning. [44]

Decentralisering av statlig verksamhet — ett led i
regionalpolitiken. Del 2. Slutrapport. [55]
Naringslivets forsdrjning med riskkapital frdn all-
manna pensionsfonden [63]

Utbildningsdepartementet

Reklamutredningen, 1. Reklam |. Beskattning av
reklamen. [6] 2. Reklam ||, Beskrivning och analys.
7] 3. Reklam |ll, Stallningstaganden och férslag.
l8 (Utkommer senare). 4. Reklam |V, Reklamens
bestamningsfaktorer. [9] (Utkommer senare.)
Uppsdkande verksamhet for cirkelstudier
vuxenutbildningen, [19]

1968 &rs litteraturutredning. 1. Las- och bokvanor
i fem svenska samhallen. Litteraturutredningens las-
vanestudier. [20] 2. Fors6k med bibliotek. Littera-
turutredningens biblioteksstudier. [61]

Hoégre utbildning — regional rekrytering och sam-
méllsekonomiska kalkyler. [23]

1968 &rs beredning om stat och kyrka, 1. Samhaélle
och trossamfund, Slutbetankande. [36] 2. Samhalle
och trossamfund. Bilaga 1—19, [37] 3. Samhille
och trossamfund, Bilaga 20. Andra trossamfunds
ekonomi. [38]

Kulturminnesvérd. [45]

Kulturrddet. 1. Ny kulturpolitik. Del 1. Nulage och
forslag. [66] 2. Ny kulturpolitik. Del 2. Samman-
fattning. [67]

inomt

Jordbruksdepartementet

Lag om halso- och miljofarliga varor, [31]
Skogsbrukets fré- och plantférsérining. [35]

Handelsdepartementet
Konsumentupplysning om férsakringar. [29]

Inrikesdepartementet

Kommersiell service i glesbygder. [13]
Bostadsanpassningsbidrag. [30]

Férhandlingsratt for pensionarer, [33]

Konkurrens i bostadsbyggandet. |40]

Utredningen rorande den skyddade sysselsattning-
en. 1. Skyddat arbete. [54]

Glesbygder och glesbygdspolitik. [56]

Civildepartementet
Kommunalt samlingsstyre eller majoritetsstyre? |32]

Rapport angdende kommunal information m. m.
[52]

Industridepartementet

Svensk mébelindustri, [2]

Naturgas i Sverige. [25

Utnyttjande och skydd av havet. [43]

Anm, Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen.
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