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Till Statsrddet och chefen for justitie-
departementet

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 28 juni 1962 tillkallade dévaran-
de chefen for justitiedepartementet genom beslut samma dag f. d.
justitieridet Hjalmar Karlgren och professorn Jan Hellner att som
sakkunniga folja arbetet i en i Finland tillsatt kommitté, som har i
uppdrag att utarbeta forslag till lag om kop av 16s egendom, samt att —
under beaktande av pagiende arbete att dstadkomma en internationell
koplag — Overviga om anledning foreligger att foresld dndringar i den
svenska koplagen. I Danmark och Norge har utsetts sakkunniga med
motsvarande uppdrag.

Den 25 maj 1967 vidgade Kungl. Maj:t uppdraget at de sakkunniga till
att avse dven en begrinsad 6versyn av den svenska koplagen. I samband
dirmed uppdrogs 4t de sakkunniga att ocksd Overviga behovet av
sirskilda koprittsliga regler till skydd for konsumenterna. En ytterligare
utvidgning skedde genom beslut den 20 november 1968 da de sakkunniga
fick i uppdrag att foreta en Gversyn av frimst de allmédnna reglerna om
drojsmalsranta i 9 kap. 10 § handelsbalken samt bestimmelser som
hianvisar till detta lagrum. Aven &vriga bestimmelser om rinta pa det
formdgenhetsrittsliga omrddet borde enligt direktiven kartldggas och bli
foremaél for de sakkunnigas dvervidganden.

Pa Karlgrens hemstillan blev denne den 21 februari 1972 av departe-
mentschefen befriad frén sitt sakkunniguppdrag savitt detta avsig utarbe-
tande av forslag till sirskilda koprittsliga regler vid konsumentkdp samt
den 3 maj 1972 frén uppdraget i dess helhet.

Sedan det i samridd med justitiedepartementet beslutats att frigan om
sirskilda koprittsliga regler vid konsumentk6p skulle behandlas med
fortur dverlimnade koplagsutredningen den 28 april 1972 delbetinkande
med forslag till lag om konsumentkép (SOU 1972:28). Utredningen har
direfter gripit sig an uppgiften att se dver lagstiftningen om drdjsmals-
rinta m. m. Till fullgérande av uppdraget i denna del har utredningen vid
flera tillfillen hallit Overliggningar med motsvarande sakkunniga i de
andra nordiska linderna. Utredningen har vidare &verlagt med olika
personer som haft praktisk erfarenhet av de rittsomréden som berdrs av
rantelagstiftningen.

Utredningen far hirmed O&verlimna delbetinkande med forslag till
rantelag m. m.
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Sédsom utredningens experter har i denna del av uppdraget deltagit
avdelningsdirektdren Christer Bergman, direktéren Bror Cedercrantz,
civilekonomen VDM Lillemor Erlander, férbundsjuristen Leif J osephsson,
advokaten Nils Ko6hler, bankdirektéren Per Gustav Persson, direktéren
Sten Siljestrom och direktéren Lennart Wiberg. Den 20 oktober 1972
férordnades sasom ytterligare expert i utredningen professorn Sven-Erik
Johansson.

Sekreterare at koplagsutredningen ir sedan den 30 december 1971
hovrittsassessorn Leif Carbell.

Stockholm den 10 maj 1974

Jan Hellner
/Leif Carbell



SOU 1974:28

Innehall

Eork ortningans, it S e s el i I e e S R
Sammanfattning £ 5k RIS SRR SRR R
A¥summary.ofithe reportlisrs: o Sl o N S e R R

Lagforslags. ..o i SN s ke Teunh e SRR SRR
1 Eorslapitilliranitela s S s S R W i i Ak
2 Férslag till lag om #ndring i skadesténdslagen (1972:207)

3 Forslag till lag om #ndring i lagen (1905:38 s. 1) om k&p och
byterav 16s‘egendom i oSl TR S R
4 Forslag till lag om dndring i lagen (1936:81) om skuldebrev . . .
5 Forslag till lag om dndring i lagen (1927:77) om fdrsdkringsavtal
6 Forslag till lag om dndring i drvdabalken .. .............
7 Forslag till lag om dndring i jordabalken . ..............
8 Forslag till lag om #ndring i expropriationslagen (1972:719)
9 Forslag till lag om #ndring i anldggningslagen (1973:1149)

10 Forslag till lag om dndring i viglagen (1971:948) ..........

11 Forslag till lag om 4ndring i férkdpslagen (1967:868) . ... ...

12 Forslag till lag om #ndring i lagen (1971:494) om exekutiv

forsiljningravifastiegendomis s Sy N SIS Gt RS ST

13 Forslag till lag om #ndring i lagen (1971:500) om exekutiv

forsiljning ay iunftifarkye e s S R St . R R

14 Forslag till lag om dndring i konkurslagen (1921:225) .. .. ..

15 Forslag till lag om dndring i lagen (1955:416) om sparbanker . .

16 Forslag till lag om 4ndring i sjdlagen (1891:35s.1) .. ......

17 Férslag till lag om 4ndring i lagen (1895:64 s. 1) om handels-

bolag ochienklabolagiPtte@Enin Sl sl Egt i SR e, B RN R

18 Férslag till lag om dndring i KF (1968:576) om Konungariket

Sveriges Stadshypotekskassa och om stadshypoteksféreningar

19 Forslag till lag om #ndring i lagen (1970:65) om Sveriges

allminna hypoteksbank och om landhypoteksféreningar

20 Forslag till lag om 4ndring i lagen (1969:620) om ersittning i

vissa fall fér utgivna underhallsbidrag . ................

Kapitel 1 Inlednimgit & i s R S oA Pt
1l Utredningensiuppdrag, (e st sr o S e,
12 Utredningensiarbete Msie et S S el Smili =, - e

22
23
24
25
21
29
30
3]
32

33
34
35
37
38
39
40

41




SOU 1974:28
Kapitel 2 Historik och oversikt 6ver gillande ratt . .. .. ...... 47
2.1 Bakgrunden till regeln i 9 kap. 10 § handelsbalken . . .. .. 47
2.2 Utvecklingen efter 1734 . ... ................... 49
2.3 Nédrmare om regeln i 9 kap. 10 § handelsbalken .. ... ... 50
2.3.1 Stimningsdagen som utgdngspunkt for rinteberik-
TTTIZe NI b RN NG e SRR S 50
R:32eBestamdifortallodap S E R 50
2.3.2.1 Avtalad forfallodag . ............... 50
2.3.2.2 Lagbestdmd forfallodag . ............ 51
2.3.3 Analog tillimpning av 9 kap. 10 § handelsbalken . 52
2.3.3.1 Redovisningsfall .. ................ 59
2.3.3.2 Riinteberdkningen vid regressansprak . ... 52
2.3.3.3 Rinta vid dterkrav av sdsom betalning mot-
tagna medell =l . e i linl O waa st 58 |
2.3.4". Ranteberdkningvid kop' ... ... . S sHl te i 55 l
2.3.5 Rinteberdkning nir kdpeskilling skall aterbetalas . 57
2.3.6 6 §skuldebrevslagen . ................ ... 59
2.3 75 Rintaspa skadestandi .o .00 ottt e by Hieteote Lo 59
2.4 Bestimmelser om ridnta i 6vrigt inom den férmogenhets-
rattsligailagstiftningenhe (i ssoul b snbehall o w.l Ul onie 61
Kapitel 3itlindsksraraess VEIAER LY Sies | ¢ avdsbndl aven el 108 pelo 63
ghdl Nordisksrattin 4ant IR TR gupehe nina BRs g J Uy, el 63 |
3.1 L iBinlandy.. . . seledabed D gaithnd e o5 Lty 63
3012 iDanmarkl. oIS § vkt i w M s L 64 |
3. 1.3 ENOTEE) nansierui s mirngxn § skl ma wal 1 1 ook 67 |
310 TyskiratGd A&« pasntopmansthas F i ol peninal 1 sule 69 |
S8y Pranskaith . JEL L N0 N Aensial | g OB dne vkt i, 1 e 71 |
314 - Engelsk rattde T LY Sen o nliel Pt s one nei M 72 |
35 ikmerikansk tAEERS LA gl 1 aw b e DAl U it 73 |
3.6 Uniforma kdplagent o .. . Siehnbe . sk v St e 73 j
Kapitel 4 Diskonto och marknadsrinta .. ................ 74 i
\
Kapitel S Almdnna overvigandent LV 0551 & Beiibat s sil i, ol 81 !
Sl Drojsmalsrantas £ o8 ) hountiis s ek o w el ksl 81
SHllifl Rantefotensihojd ) e sl s bng minast s, sale 81
5.1.2  Stdmning som fOrutsittning f6r att rinta skall borja
UEgAep: Lo TEAmO L WS boaalsheitimm o) ikt nulas 84
5:1:81v Osidkerheten om rittstillstAndet dsa it wdsl 1 o ual i 85
5.1.4 Dro6jsmalsrinta vid fordran utan bestimd férfallo-
dagmnaeda et dbaid sep o int i b Yo sansns 85
5.2 Riénta av annat slag 4n dréjsmélsrinta . ... .......... 89 |
5-2:185\0likatty per av: rantasbillibA S ORI geiiar L LR 89 |
5.2.2 Avkastningsrinta ... ................ ... 91 |
%3 RSO VI S S S e b b L TR T 94
5.3.1 Tekniken f6r bestimmande av rintenivin . ... . . 94
5.3.2 Fast eller rorlig rdnta under tid nir rinta utgar? .. 97



SOU 1974:28

5:3.3  Drojsmalsrantansihoydi i TR S 82 Rt ek,

5.3.4 S Avkastningsrantans hojd e s o nhe ok it 99
5.4 Vissa prinCipfTAgor: wiay, . Juniine (s J. - oo ik, o 100
5.4.1 Lagstiftningens tillimpningsomrdde .......... 100
5.4.2 Ersittning for individuell ranteférlust . .. ... ... 101
5.4.3 Skadestind innefattande rintegottgdrelse ...... 102
5.4.4 Rittegingskostnader och rintegottgdrelse ... ... 103
5.4.5 Borgendrsmora, anstindm.m. .............. 104
S Rintelagen och specialreglerna . . ... .............. 105
5501 L AlmEDT o it e AR SR L . S 105
5.5.2, 'Fonstrickning ochiskuldebrevaieiios SLaticutite Sagee 107
5.5:3 . Kopeskillingim Smst = .o s S i S RN SRR B s 107
5.5.4 Aterkravavbetalning . ................... 109
5.5.5 Skadestind i omsesidigt forpliktande kontraktsfor-
hallandenan s b b et s, Lol ot M LT s PR 110
5.5.6 Skadestind, sirskilt i utomobligatoriska férhallan-
denlm. iy aBS SR Qim0 SR e M TR 111
5.5.70 1 Redovisningfims (. i eS it T ar S iuinh 4 DA SRt 1 112
5.5(8 Y Repressansprajes s fL RN STusn. LR R EES 5 112
Kapitel 6 Specialmotivering till rintelagen . . ... ............ 113
Rubriken: itz T o ol e, 2 I e s 113
T R e S e U6 S R ¢ R Sl AT abER e o 113
IR s R B e b A e o o Bl gt Al 18l 5
Eorstalstycket S st s SRR, L TRERCR et ot 115
Andra stycket »SRRIEERSCES oo STl SR e 1L
Fordringar med flera solidariskt ansvariga géldené-
V=) G R TV LRI 4 T 5! N LS 129
38T S R e R e L L e 122
Ednsta'stycket 58 o 0 BT L IR S S 122
Andrastyckets Satbit RS SRR S 125
Tredje stycket & s 87 WA R SRR . 130
Fordringar med flera solidariskt ansvariga gildendrer. 131
4§ IO | R e T e TR R 131
LR L 1L RS et o TR Bl TS D Al Se Tl 1B 133
Rorstaistyeket i v h St iRt S e 133
Andrarstyeke bte mr Al el ey S S RC b o S 134
Rintefoten vid dréjsmal med betalning av medel
som innehas med redovisningsskyldighet . ...... 135
(T AR A e o e o B e B el Foth o Ty 135
TSR A v R R B R e F L 138
Lagens ikrafttridande . .............. .ot 138
Kapitel 7 Sdrskilda lagstadganden .. .. ... ... ... .. 000, .. 140
%A Forslaget till lag om dndring i skadestandslagen (1972:207) 140
72 Forslaget till lag om dndring i lagen (1905:38 s. 1) om kop

ochibytetavilosiesendon | F s SRR R R TR R




73

7.4

Tic)

7.6

0
7.8
7:9
7.10

Tl
7.12

il L2

7.14
TI1S

I/
7.18

Y19

7.20

7521

Forslaget till lag om #dndring i lagen (1936:81) om skulde-
{aF LR I e R g T e L S N N
Forslaget till lag om &ndring i lagen (1927:77) om forsik-
ringsavialis RS dlo Set B ot e e s iniedd T s B
Forslaget till lag om 4ndring i 4rvdabalken ... ... ... ..
228k p SSES IS ot Bt s (G a2 L0 2L
25 Kapuifli SRae fcsalitenior bR Sl Wil g o vl 4 o
Forslaget till lag om dndring i jordabalken ... ........
dikap: 25 SN A0 S LNl Al e L m  Mamn e
Gikapi ISy o bt oo b REIIRLY e ke
1 20lcapleS3ESiee ) cilinloun Ll ! deelogumminal 07 0
12 (kap 60U MR EE S e e sl g
113 leap 10Tl Om e T s el b o il ekl s
Forslaget till lag om 4ndring i expropriationslagen (1972:
TN s SRR A (oG T AT
Forslaget till lag om 4ndring i anldggningslagen (1973:1149)
Forslaget till lag om édndring i vdglagen (1971:948) ... ..
Forslag till gruvlag, remiss till lagradet den 25 maj 1973

Forslaget till lag om 4ndring i forkopslagen (1967:868)

Forslaget till lag om é4ndring i lagen (1971:494) om exeku-
tiv forsdljning av fast egendom .. ........... ... . ..
LS DRI T T o it o

B e T
Forslaget till lag om 4ndring i lagen (1971:500) om exeku-
tiv forsdljning av luftfartygm. m. . .......... ... ..
2318 Ve - S W) TR I R
DA e o T b oo i e S e S O
Lagberedningens forslag (SOU 1973:22) till utsékningsbalk
Férslaget till lag om #dndring i konkurslagen (1921:225)

TSR A R e e S S A Y T

ST e T o Pt S e e
Forslaget till lag om 4ndring i lagen (1955:416) om spar-
benke r M S R e e et
Forslaget till lag om dndring i sjdlagen (1891:35 s. 1)
Forslaget till lag om é4ndring i lagen (1895:64 s. 1) om
handelsbolag och enklabolag . .............. .. .. .
Féorslaget till lag om dndring i KF (1968:576) om Konunga-
riket Sveriges Stadshypotekskassa och om stadshypoteks-
toreningat; oM. EEe il 0 S R o S R
Forslaget till lag om éndring i lagen (1970:65) om Sveriges
allmdnna hypoteksbank och om landshypoteksféreningar
Forslaget till lag om édndring i lagen (1969:620) om ersitt-
ning i vissa fall f6r utgivna underhallsbidrag . ... ... ...

SOU 1974:28

145

146
146
146
147
147
147
148
148
150
150

151
1152
152
153
153

154
154
155
155

156
156
156
157
158
158
159
1i59,
160

162
162

163

164

164



SOU 1974:28

Kapitel 8 Yrterligare lagstadganden om rinta pa det f6rméogenhets-

rittsliga omrddet som inte foranlett nagot utredningens forslag . . .

8.1
8.2

8.3
8.4
8.5
8.6
8.7
8.8
8.9

8.10
8.11

8.12
8.13

Vattenlagen (19118250 3) v ite iyt oiR s st S i L L
Lagen (1970:244) om allmidnna vatten- och avloppsanlédgg-
AINEATy .ol ok i e S S-S e v S g S, D e ool
Bygenadslageni(1947 :3 85 et S g o S ot
Fastighetsbildningslagen (1970:988) . ..............
Lagen (1944:705) om;akticbolag s uiae - St 0 a2 St
Lagen (1948:433) om forsdkringsrorelse . . ... .......
Lagen (1951:308) om ekonomiska foreningar . ........
Lagen (1955:1 83):omibankrorelse Sl s s N st e
KF (1877:31 s. 51) om nya utsokningslagens inférande och
vad i avseende dird iakttagasskall (UP) .............
Vixellagen (1932:130) och checklagen (1932:131) .. ...
Konventionen om fraktavtalet vid internationell godsbe-
fordran pa vidg (CMR) och de internationella fordragen
angiende godsbefordran & jarnvdg (CIM) samt angaende
befordran 4 jirnvig av resande och resgods (CIV) . .....
Lagen'/(11956:2){omisocialijalp i isasr i ot s ot sl i i
KF (1959:552) ang. uppbdrd av vissa avgifter enligt lagen
om allnian: forsakring imsrm: Re: S S g e

166
166

166
167
167
168
170
170
170

171
171

172
172







SOU 1974:28

Forkortningar m. m.

Andra kammaren
Almén Almén, T., Om kop och byte av 16s egendom. Kommentar
till lagen den 20 juni 1905, 4 uppl. ombesdrjd av R.
Eklund, Stockholm 1960

BGB Biirgerliches Gesetzbuch (Tyskland)

BrB Brottsbalken

FAL Lagen (1927:77) om forsdkringsavtal

FIJFT Tidskrift utg. av Juridiska foreningen i Finland

GB Giftermalsbalken

HB Handelsbalken

HD Hogsta domstolen

HGB Handelsgesetzbuch (Tyskland)

JB Jordabalken

JustR Justitierad(et)

KF Kungl. férordning

KK Kungl. kungorelse

KL Konkurslagen (1921:225)

LU Lagutskottet

NJA Nytt juridiskt arkiv avd. I

NJA II Nytt juridiskt arkiv avd. I

NT{S Nordisk tidskrift for strafferet

Prop. Kungl. Maj:ts proposition

Prot. Protokoll

RB Rittegingsbalken

Rskr. Riksdagens skrivelse

Rt Norsk Retstidende

SOU Statens offentliga utredningar

SvJT (rf) Svensk juristtidning (réttsfallsavdelningen)

UL Utsdkningslagen (1877:31 s. 1)

UP KF (1877:31 s. 51) om nya utsokningslagens inférande
och vad i avseende dird iakttagas skall

VL Vattenlagen (1918:523)

AB Arvdabalken







SOU 1974:28

Sammanfattning

»Haver man lant penningar pé viss tid, och ej rinta for dem utfist; vare da ej
skyldig den att giva.” Denna dlderdomliga regel stdr att ldsa inledningsvis
i 9 kap. 10 § handelsbalken. Enligt sin direkta ordalydelse avser den bara
lan av pengar, men sedan gammalt anses regeln tillimplig ocksa pa andra
skuldforhallanden. Innebdrden ir alltsd att skyldighet att utge ridnta pa
en skuld fore forfallodagen forutsitter att siddan forpliktelse avilar
gildenidren enligt avtal eller foreskrift i lag. Av kapitlen 7 och 8 i
betinkandet framgar att det finns atskilliga sddana speciella lagbestim-
melser pa férmégenhetsrittens omrade.

Vad som sagts nu avser alltsd rinta pa gild som inte dr forfallen. Efter
forfallodagen 4r férhallandena annorlunda. Om géldenidren inte betalar
sin skuld i tid och detta inte beror pd omstindigheter som dr att hinféra
till den som #r berittigad till betalningen, borgenéren, dr gidldenidren i
droéjsmal. Han ir dd dven om nagot avtal ddrom inte triffats skyldig att
utge rinta. Drojsmalsrinta pd en fordran som redan fore forfallodagen
16pte med rinta utgdr dirvid enligt 6 § skuldebrevslagen omedelbart och
efter samma rintefot som tidigare, oavsett rintefotens héjd. For fordran
som inte var rintebdrande tidigare ges regler i andra punkten av 9 kap.
10 § handelsbalken. Bestimmelserna goér en skillnad mellan fordringar
som har en i forvig bestimd forfallodag och sédana som har en obestimd
forfallodag, dvs oftast dagen da anfordran att betala sker. Vid bestimd
forfallodag borjar dréjsmalsrinta utgd omedelbart och efter en rintefot
av 6 %. Var forfallodagen obestimd fordras ddremot att gdldendren blir
delgiven stimning till domstol fér att rinta skall borja utga. Dessutom ir
rintefoten i detta fall ndgot ldgre, nimligen S %.

Aven betriffande drdjsmaélsrinta finns sidrskilda bestimmelser i ett
flertal speciella lagar. I négra centrala formdégenhetsrittsliga lagar tar sig
bestimmelserna uttryck i en hinvisning till 9 kap 10 § handelsbalken. I
andra lagar finns sjilvstindiga mera preciserade ranteforeskrifter. Fore-
skriften i handelsbalken som ju formellt 4r begrdnsad till ldn av pengar
anses emellertid i stor utstrickning dga allmin giltighet och dven utan
uttrycklig hinvisning i lag kunna tillimpas pé olika slags skuldférhallan-
den.

Kritik har riktats mot foéreskriften i 9 kap 10 § handelsbalken frimst
pa grund av att rintesatserna inte dr anpassade till det ridande ranteldget
och, framfor allt i tider med hogt allmént rinteldge, framstar som alltfor
l4ga. Det har vidare ansetts omotiverat att ha olika rintefot beroende pa
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om forfallodagen dr bestimd eller inte och att borgeniren i det senare
fallet skall behova inleda process for att réinta skall bérja utga. Slutligen
har ridttslaget pa flera viktiga punkter ansetts oklart och i behov av
klargérande lagregler.

Utredningen foéresldr att de allmidnna bestimmelserna i 9 kap 10 §
handelsbalken och 6 § forsta stycket skuldebrevslagen ersitts av en
sdrskild lag, rintelagen, som skall vara generellt tillimplig pad penning-
fordran inom férmdgenhetsrittens omride savitt inte annat ir avtalat
eller sirskilt foreskrivet i annan lagstiftning. Rintelagen ir alltsd av
dispositiv karaktdr. Lagen behandlar huvudsakligen frigan om rinta
sedan géldendren forsuttit betalningstiden, dvs fran vilken tidpunkt och
efter vilken rintefot dréjsmaélsrdnta utgdr. Nigon allmin regel om rénta
pd fordran som inte 4r forfallen finns diremot inte upptagen i lagen. Hir
forutsitts den gamla regeln i 9 kap 10 § férsta punkten handelsbalken,
som berdrdes inledningsvis, i princip alltjimt gilla. Detta sigs visserligen
inte uttryckligen i lagen men i viss man framgir det motsittningsvis av
den inledande bestimmelsens lydelse. Inte ens hittills har det emellertid
varit helt uteslutet att ridnta fore forfallodagen i vissa situationer kan utgé
dven utan stod i avtal eller sdrskild lagféreskrift. For ett sirskilt fall tar
utredningen upp fragan och foreslir en uttrycklig regel i forslagets 4 §
ndamligen situationen dd redan erlagd betalning gir dter p3 grund av att
avtal hidvs till foljd av betalningsmottagarens kontraktsbrott eller da
atergang av betalning eljest sker av liknande anledning. Eftersom rinta i
sidant fall skall beriknas redan frin den dag betalningen ursprungligen
erlades och alltsa for tid innan fordran att f4 medlen tillbaka forfallit, bdr
inte denna rdnta helt jimstdllas med dréjsmalsrinta. Utredningen an-
vinder istdllet om detta slags rdnta bendmningen avkastningsrinta och
foreslar for denna rinta en ligre rintefot dn for drojsmalsrintan. Den i
lagen sirskilt upptagna bestimmelsen i 4 § for tergingsfallet reglerar en
ganska speciell situation. Sin egentliga betydelse fir emellertid bestim-
melsen genom att den via regeln i 5 § andra stycket, om for detta fall
tillimplig rdntefot, gor det majligt att i sdrskilda ridntebestimmelser pa
andra hall i lagstiftningen hénvisa till rintelagen, inte bara betriffande
drojsmalsrinta utan dven nidr friga 4r om avkastningsrinta. Sasom
framgdr av 7 kap. i betdnkandet foresldr utredningen for ett flertal av de
rintebestimmelser som fn finns i speciallagstiftningen att rinta fore
forfallodagen skall utgd som avkastningsrinta. Si dr exempelvis fallet
betriffande den ekonomiskt viktiga rintan pd expropriationsersittning
ndr férhandstilltride skett. Sedan férfallodagen intritt kan avkastnings-
rinta ga Over till drojsmaélstinta enligt de regler som giller for berikning
av sadan rénta.

Rintelagens bestimmelser handlar alltsd i férsta hand om dréjsmals-
ranta. Till en borjan preciseras i tvd bestimmelser, 2 och 3 §§, fran vilken
tidpunkt dréjsmalsrinta borjar utgd. Liksom hittills gors dirvid en
skillnad mellan fordringar med bestimd férfallodag och fordringar dir
forfallotiden limnats obestimd. Ar forfallodagen bestdmd i forvig borjar
rintan pd samma sitt som fn att utgd omedelbart fran denna dag (2 §
forsta stycket). I annat fall utgdr ridntan, inte sisom nu férst fran
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stimningsdagen, utan efter trettio dagar fran den dag borgenéren avsidnt
rikning eller pd annat sdtt framstillt krav pd betalning (3 § forsta
stycket). Kravet kan ske péd vilket sitt som helst, muntligen eller
skriftligen, men det skall avse ett bestimt belopp och ange att under-
laitenhet att betala medfér skyldighet att utge rdnta. En betydelsefull
nyhet 4r allts3 att redan krav utom ritta fir verkan att rinta borjar utga.
I en sirskild foreskrift (3 § tredje stycket) erinras dock om att liksom
hittills rinta i vart fall utgar fran dagen for delgivning av stimning.

Huvudreglerna i 2 och 3 §§ kompletteras av mera preciserade bestim-
melser ifriga om vissa typer av fordringar, namligen redovisningsfordran
respektive fordran som avser skadestand eller annan sddan ersittning som
inte kan faststillas utan sirskild utredning. Ridnta pa fordran som grundar
sig pa sysslomans eller annans skyldighet att redovisa for medel som han
mottagit av huvudmannen eller tredje man, utgar salunda, liksom enligt
den hittills tillimpade huvudregeln, fran dagen foér redovisningen. Om
inte redovisningen avges i ritt tid skall vidare enligt forslaget ranta utgd
fran den dag redovisning hade bort ske (2 § andra stycket). Bestimmel-
sen kan sigas innebdra en nirmare precisering av principen om ranta pa
fordran med bestimd forfallodag.

Foreskriften for fordran pd skadestind och liknande, exempelvis
férsikringsersittning, innebir diremot att en specialbestimmelse ges for
visst slags fordran vars forfallodag som regel dr obestimd. Trettiodagars-
fristen for att rdnta skall borja utga riknas i detta fall inte bara fran den
dag krav framstilldes. Det fordras dessutom for att fristen skall bérja
16pa att den skadestdndsberittigade etc (borgenidren) fdrebragt den
utredning som det ankommer pd honom att tillhandahalla. A andra sidan
behdver borgenirens krav inte ange ett bestimt belopp och inte heller
innehalla nigon erinran om att underlatenhet att betala medfor skyldig-
het att utge rinta (3 § andra stycket).

Rintefotens hojd anges i forslagets 5 §. Forsta stycket handlar om
dréjsmélsrinta enligt 2 eller 3 § och andra stycket om avkastningsrinta
enligt 4 §. I bada fallen ir rintan satillvida rorlig att den dr satt i relation
till det av riksbanken faststillda diskontot. Réntefoten for dréjsmalsrdnta
motsvarar diskontot med ett tilligg av fyra procentenheter. Fér avkast-
ningsrinta #r tilligget tvd procentenheter. Sistndmnda rdnta &r, till
skillnad mot drojsmélsrintan, rorlig dven sedan den borjat utgd, si att
indringar i diskontot under den tid rdntan berdknas paverkar riantefoten.
Drojsmalsrinta dr didremot en fast rinta och det diskonto som gillde vid
den tidpunkt rintan borjade utgd blir darfor bestimmande for rdnte-
fotens hdjd under hela den tid rdnta berdknas.

Vad som sagts nu angdende rintefotens hojd avser fordringar som inte
tidigare varit rintebdrande. Loper diremot fordran enligt skuldebrev eller
pa grund av avtal med rinta nir den forfaller till betalning blir den
tidigare utgdende rintan avgdrande dven fOr drojsmaélsrantans hdojd.
Forsittes betalningstiden for sddan fordran fortsitter alltsd rdnta att utgd
efter samma rintefot som gillde vid férfallodagen. Detta giller emellertid
fullt ut endast om den avtalade ridntan &r hogre dn den i rdntelagen
foreskrivna drojsmaélsrintan. Vid dréjsmal dr borgendren m a o alltid
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tillforsékrad rinta efter ligst den i 5 § forsta stycket rintelagen angivna
rintefoten. For att férhojning till den i lagen angivna nivdn skall ske
betriffande fordran vars forfallodag inte dr bestimd i férvig forutsitts
dock att borgeniren iakttagit foreskrifternai 3 §, dvs framstillt krav och
erinrat om rinteforpliktelsen samt att betalning inte skett inom trettio-
dagarsfristen. Den foreslagna bestimmelsen innebir en inte ovisentlig
modifikation av den nuvarande féreskriften i 6 § andra stycket skulde-
brevslagen. Den har upptagits i 6 § forslaget till rintelag.

Forslaget innebdr att borgenirens ersittning for rinteférlust skall utgd
efter schematiserade regler och att hinsyn till hans individuella férlust av
rinta inte skall tas. Vid bestimmande av skadestind kan emellertid
ibland forhéllandena vara sddana att skilig hinsyn bor tas till férlust av
ranta som uppkommit dven under tid innan riinta utgir enligt rintelagen.
En méjlighet att inom ramen f6r skadestindsberikningen beakta sddan
rinteférlust har 6ppnats genom ett féreslaget tilligg, 7 § i 5 kap., till
skadestdndslagen (1972:207). I 7 § rintelagen erinras om férekomsten av
denna bestammelse i skadestdndslagen.

Utredningen fGreslar att lagen skall trida i kraft den 1 januari 1975
och att 9 kap 10 § handelsbalken d& skall upphora att gilla. Om en
fordran vid rintelagens ikrafttridande redan 16per med rinta — vare sig
det dr dréjsmalsrinta eller annan rinta — foreslas dock att den nya lagen
inte skall tillimpas pa denna fordran.

I anslutning till forslaget till rdntelag foresldr utredningen #ndringar i
atskilliga rdntebestimmelser i lagar p& det formogenhetsrittsliga omradet.
En strévan har varit att dstadkomma stérre enhetlighet, si att de skilda
bestimmelserna sd langt forhallandena medger anpassas till rintelagens
system. Av 7 kap. i betinkandet framgir vilka lagbestimmelser som
foranlett utredningens dndringsférslag. I ett fall, betriffande 24 § lagen
(1927:77) om f&rsikringsavtal, foreslas en #ndring som blott indirekt
berdr rénteberdkningen. De i detta lagrum féreskrivna fristerna, en
manad respektive fjorton dagar, innan forsikringsersittning férfaller till
betalning foreslas dndrade till i bada fallen trettio dagar. Avsikten ir att
foreskriften skall korrespondera bittre med 3 § andra stycket férslaget
till rantelag.

Betriffande ett ytterligare antal aterfunna rintebestimmelser har
utredningen gjort vissa Gverviganden, men av skilda anledningar inte
funnit skél att i betinkandet ligga fram ndgot forslag till ny lagtext.
Vilka dessa bestimmelser 4r och skilen till den gjorda begrinsningen
redovisas i 8 kap. av betinkandet.

Den nu gillande lagstiftningen foreter en splittrad bild med avseende
pd forekomsten av rintebestimmelser. Det synes ofta ha varit tillfallig-
heter som avgjort om réntefragor blivit féremal for sirskild reglering vid
tillkomsten av en lag. Utredningen har emellertid vid genomgéngen av
lagstiftningen tagit upp rintefridgorna endast i den man bestimmelser
dirom redan funnits. En genomgéng, som skulle syfta till vidare dver-
viganden och eventuella forslag till nya rintebestimmelser dir sidana
tidigare inte funnits, har utredningen inte ansett omfattas av det uppdrag .
den erhallit.
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Interest on Debts

A Summary of the Report

The present Swedish rules on interest on debts refer primarily to loans of
money and are found in ch. 9, § 10, of the Book on Trade (Handelsbalk)
of the Code of 1734. They prescribe that before a debt falls due no
interest is payable (unless there is an agreement to the contrary). On the
other hand, if there is a delay in payment, interest may be payable
according to the same provision. A difference is then drawn between two
cases. If the date of payment is fixed, interest at the rate of six per cent
is payable from that day. If the date is not fixed, interest at the rate of
five per cent is payable from the date of the service of the writ. In the
latter case it is therefore impossible to make interest payable without
suing the debtor.

These rules have for long been applied to all kinds of debts, e.g. to
claims for damages in contract or in tort. A number of statutes contain
explicit references to the rules mentioned, but even without such a
reference it is clear that they apply to debts in general.

The rules have been criticized on several counts. One is that the rate of
interest is insufficient at present. Another is that it should not be
necessary for a creditor to sue the debtor in order to acquire a right to
interest when the date of payment is not fixed. A third count is that it is
often difficult to decide whether the date of payment is to be considered
fixed or not.

The statute now proposed will replace the old provision by a number
of rules based on the same general principle but considerably modern-
ized. The distinction between debts for which the date of payment is
fixed and others is retained, but on some points the distinction is
clarified. When the date is fixed in advance, interest shall as before be
payable from that date (§ 2, subsection 1). When it is not fixed, interest
is to be payable after thirty days have elapsed from the day when the
creditor claimed payment from the debtor and also stated that the claim
included interest (§ 3, subsection 1). The main reason for the latter part
of the rule is that it should be clear to the debtor that the claim is one
that carries the obligation to pay interest and is not merely an expression
of the wish or the expectation to be paid. The period of thirty days is
intended to give the debtor sufficient time for payment without

2
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1 It may be noted that
the rate of interest for
delayed payment is pro-
posed to remain fixed for
the whole time until pay-
ment is made, while the
rate of interest for the
time before delay is to
change with fluctuations
in the official rate of dis-
count. The reason for
this difference lies in the
character of the two
types of interest. Interest
for delayed payment oc-
curs for a great number of
transactions but will nor-
mally be payable only for
a short time. The other
type of interest will be
rather rare, since it pre-
supposes special legisla-
tion, but the interest may
be payable for a consider-
able time.
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incurring any obligation to pay interest. The period conforms to business
practice; it is usual in Sweden that no obligation to pay interest ensues if
a bill for the price of goods is paid within that time. With regard to
claims for damages, for which the date of payment is not fixed in
advance, a different rule is to apply. For such claims the period of thirty
days is to run from the day when the creditor has both claimed payment
and presented the information which he must provide in order to enable
the defendant to deal with the claim (§ 3, subsection 2). The amount of
information necessary for dealing with the claim must be judged on the
circumstances. Furthermore, interest will always be payable from the
date when the debtor is sued for payment, even if he has not had a
period of thirty days at his disposal (§ 3, subsection 3). Regardless of
which of the three rules applies, the right to interest presupposes that the
debt is due. Damages for future Inss — e.g. for permanent disability —
will for instance often fall due at a date later than that of the claim.

The rate of interest for delayed payment is to be the same in all cases.
It is to be linked to the official rate of discount of the Swedish Riksbank.
The proposed rule is that it should be determined by the rate of discount
applying on the day when the interest became payable, increased by four
per cent (§ 5, subsection 1).

The proposed statute also contains some rules regarding interest on
debts not yet due. The main principle will still be that no interest is
payable before a debt falls due, unless there is an agreement. But for
some cases, where it is impractical to presuppose an agreement, interest
will be payable according to law. An important example is the rule for
expropriation. According to Swedish law, the expropriator will often
take over the property expropriated before the amount of compensation
is determined, and in such a case he has to pay interest as from the day
when he took over. The rule regarding expropriation is at present found
in the special statute on this topic, but it is proposed that in future this
statute shall contain a reference to the statute on interest. When
according to the proposed new rule interest is payable before a debt is
due, the rate of interest is to be lower than the rate for delayed payment.
It is proposed that the rate is to be determined by the current official
rate of discount of the Riksbank, increased by two per cent (§ S, sub-
section 2).!

As appeared earlier, interest on damages will in general only be
payable from a fairly late date (§ 3, subsection 2; cf. supra). As to loss of
interest sustained before this date, it is proposed to give the courts
discretionary power to take such loss into account when assessing
damages. A provision to this effect is to be introduced into the Tort
Liability Act of 1972.

The proposal also contains some other rules of minor interest. A
number of changes in various statutes are proposed, in order to make
their rules concerning interest conform to the system of the special
statute. As with the example of expropriation just mentioned, there are
to be references to the statute on interest.
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Lagforslag

1. Forslag till
Riintelag

Hirigenom férordnas som foljer.

1§

Denna lag dr tillimplig pad penningfordran inom formdgenhetsrittens
omrade. Rinta pi sidan fordran utgdr enligt vad nedan stadgas sdvitt ej
annat dr avtalat eller sdrskilt foreskrivet.

2§

Forsittes betalningstiden foér fordran vars forfallodag dr bestdimd i
forvdg utgar ranta fran denna dag.

Pi fordran som grundar sig pa sysslomans eller annans skyldighet att
redovisa fér medel, som han mottagit av huvudmannen eller tredje man,
utgir rdnta fran dagen for redovisningen, eller, om denna ej avges i ratt
tid, fran den dag redovisning bort ske.

38

I annat fall 4n i 2 § sdges utgar rinta pa forfallen fordran for vilken
betalningstiden forsittes efter trettio dagar fran den dag borgendren
avsint rikning eller eljest framstillt krav pa betalning av bestimt belopp
med angivande av att underlatenhet att betala medfdr skyldighet att utge
rinta. Géldendren dr dock ej skyldig att erldgga rdnta for tid innan
rikningen kommit honom tillhanda eller han eljest fatt del av kravet.

Avser fordran skadestidnd eller annan sadan ersittning som ej kan
faststdllas utan sirskild utredning, utgér rinta pa forfallet belopp efter
trettio dagar frin den dag borgeniren framstillt krav pa ersdttning samt
forebragt utredning som ankommer pa honom.

Oavsett vad som foreskrives i forsta och andra styckena utgar rinta pa
forfallen fordran i vart fall fran dagen for delgivning av ansékning om
lags6kning eller betalningsforeldggande eller av stimning i mal om
utgivande av betalning.
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4.8

Atergar betalning pé grund av att avtal hives till foljd av betalnings-
mottagarens kontraktsbrott, eller pa liknande grund, utgar rinta for tiden
frin den dag betalningen erlades till den dag aterbetalning sker eller rinta
borjar utga enligt 2 eller 3 §.

5§

Rinta enligt 2 eller 3 § berdknas for ar enligt en rintefot som
motsvarar det av riksbanken faststdllda diskonto som gillde den dag
rintan borjade utga med ett tilldgg av fyra procentenheter.

Rinta enligt 4 § berdknas for ar enligt en rintefot som motsvarar det
vid varje tid géllande diskontot med ett tilligg av tvd procentenheter.

6§

Loper fordran enligt skuldebrev eller pa grund av avtal med rinta nir
den forfaller till betalning, och forsittes betalningstiden, fortsitter rinta
att utgd efter samma rintefot som gillde vid férfallodagen. Ar denna
rintefot ldgre 4n den som anges i 5 § forsta stycket hdjes dock rintefoten
till den dér angivna, i fall som i 3 § sidges dock forst sedan rinta skall utga
enligt vad dir foreskrives.

8

Om bestimmande av ersittning for forlust av ridnta vid person- och
sakskada samt ren fOrmogenhetsskada foreskrives i skadestdndslagen
(1972:207).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975 d& 9 kap. 10 § handelsbal-
ken upphdr att gilla. Den nya lagen skall dock icke tillimpas pi fordran
pa vilken ridnta utgar vid ikrafttridandet.
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2. Forslag till
Lag om #ndring i skadestandslagen (1972:207)

Hirigenom férordnas, att i 5 kap. skadesténdslagen (1972:207) skall
inféras en ny paragraf, 7 §, med nedan angivna lydelse.

S kap.
748

Vid bestimmande av skadestind enligt denna lag skall skilig hinsyn
tagas till forlust av rinta som uppkommit under tid innan rinta utgir
enligt rintelagen (1974: ).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.
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Lag om andring i lagen (1905:38 s. 1) om kop och byte av 16s egendom

Hirigenom forordnas, att 38 § lagen (1905:38 s. 1) om kop och byte
av 16s egendom skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

I fraga om kdpares skyldighet
att gdlda rinta skola de i 9 kap.
10 § handelsbalken stadgade grun-
der dga tillimpning; dock att vid
handelskop, dar ej viss tid for
kopeskillingens galdande ar utsatt,
ranta efter sex for hundra om dret
skall utga fran den tid godset av-
ldmnades eller, i handelse dess av-
ldmnande blivit av koparen for-
dréjt, fran det drojsmdlet in-
tradde.

(Foreslagen lydelse)

Om rdnta a kopeskillingen gil-
ler vad i rantelagen (1974: )
stadgas.

Ager sdljaren kriva betalning
mot att gods eller dokument hal-
les koparen tillhanda utgar dock,
dven om forfallodagen inte dr be-
stamd i forvdg, rdnta enligt 5§

forsta stycket rintelagen fran den

dag sdljaren framstiller sddant
krav samt, till f6ljd av att betal-
ningen ddrvid ej erligges, innehdl-
ler gods eller dokument.

Denna lag trdader i kraft den 1 januari 1975.
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4. Forslag till
Lag om andring i lagen (1936:81) om skuldebrev

Hérigenom forordnas, att 6 § lagen (1936:81) om skuldebrev skall ha
nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

o

Ar i skuldebrev rinta utfist, Om rdnta a skuldebrev giller
skall den, dar betalningstiden for- vad i rantelagen (1974: ) stad-
sittes, utga efter enahanda grund gas.
som fore forfallodagen.

Ar rinta ej utfdst gille i fraga
om skyldighet att den giva vad i 9
kap. 10 § handelsbalken sdgs.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1975.
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Lag om éindring i lagen (1927:77) om forsikringsavtal

Hérigenom forordnas, att 24 § lagen (1927:77) om forsikringsavtal

skall ha nedan angivna lydelse.
(Nuvarande lydelse)

Ar ej tid utsatt for fullgérande
av forsdkringsgivarens betalnings-
skyldighet i anledning av intréffat
forsikringsfall, skall den fullgoras
en manad efter det meddelande
om forsdkringsfallet kommit ho-
nom till handa; dock mé betal-
ning, i den man den ir beroende
av utredning som i 22 § sdgs, icke
krdvas forrdn fjorton dagar forflu-
tit efter det sadan utredning fore-
bragts.

Forbehall, variggenom — — — — — —

(Foreslagen lydelse)

Ar ej tid utsatt for fullgdérande
av forsdkringsgivarens betalnings-
skyldighet i anledning av intraffat
forsakringsfall, skall den fullgdras
trettio dagar efter det meddelande
om foOrsdkringsfallet kommit ho-
nom tillhanda; dock mé betalning,
i den man den dr beroende av
utredning som i 22 § sigs, icke
krdvas forrdn trettio dagar forflu-
tit efter det sddan utredning fore-
bragts.

— — — — édberopas.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1975.
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6. Forslag till
Lag om indring i drvdabalken

Hirigenom forordnas, att 22 kap. 5§ och 25 kap. 7 § drvdabalken

skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

22 kap.

A legat, som avser visst pen-
ningbelopp, dger testamentstaga-
ren, savitt ej annat framgir av
testamentet, tillgodonjuta rédnta
efter fem for hundra om dret,
sedan fyra méanader forflutit fran
testators dod.

A legat, som avser visst pen-
ningbelopp, #dger testamentstaga-
ren, sdvitt ej annat framgar av
testamentet, tillgodonjuta rénta,
sedan fyra ménader forflutit fran
testators ddéd. Rdntan berdknas
for tid fram till dess legatet enligt
1§ i detta kapitel skall utgivas
enligt 5 § andra stycket rintelagen
(1974: ), samt for tid ddrefter
enligt forsta stycket i samma para-
graf.

25 kap.

Finnes den dodfdrklarade — — — —

Hariegendom'—'—"— — ==t

Di egendom dterbdres, skall
ock gildas rinta eller avkomst for
tiden efter det innehavaren vann
kunskap, att annan dgde bittre
ritt till egendomen, eller stimning
blev honom delgiven. Har han for

— — — — kvarlatenskapen.

— — — — egendomen.

Da egendom aterbires, skall
ock utgivas avkastning som fallit
under tiden efter det innehavaren
vann kunskap, att annan dgde
bittre ritt till egendomen, eller
stimning blev honom delgiven.

Lagforslag 25
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egendomen haft ndédig kostnad,
skall den ersdttas; nyttig kostnad
skall ock ersittas, dir den ej var
gjord & tid som nyss sagts.
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Har han fér egendomen haft nédig
kostnad, skall den ersittas; nyttig
kostnad skall ock ersittas, dir den
ej var gjord & tid som nyss sagts.
Utgdres egendomen av penningbe-
lopp skall d detta gdildas rinta
enligt 5 § forsta stycket rintela-
gen (1974: ) frdn den dag inne-
havaren vann kunskap att annan
dgde bdttre rdtt till beloppet, eller
stimning blev honom delgiven.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1975.
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7. Forslag till
Lag om indring i jordabalken

Hirigenom forordnas, att 4 kap. 25 §, 12 kap. 53 och 60 §§ samt 13
kap. 19 § jordabalken skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

4 kap.

25 §

I friga om siljarens rdtt till
rinta pa kopeskillingen dger de i 9
kap. 10 § handelsbalken angivna
grunderna tillimpning.

Om kopet — — — — — — — — — —

Skall hyresgast — — — — — — — —

P4 o6verskjutande belopp skall
hyresgisten betala sex procent
rinta som om beloppet forfallit
till betalning samtidigt med den
forut utgdende hyran.

I beslutet - — — — — — — — — — —

I friga om siljarens ratt till
rinta pa kopeskillingen dger vad i
rintelagen (1974: ) foreskrives
tillimpning.

— — — — nimnda dag.

P4 overskjutande belopp skall
hyresgidsten betala rinta som om
beloppet forfallit till betalning
samtidigt med den foérut utgaende
hyran. Rdantan berdknas ddrvid for
tid innan beslutet eller domen
vunnit laga kraft enligt 5 § andra
stycket rintelagen (1974: ),
samt for tid ddrefter enligt forsta
stycket i samma paragraf.

— — — till det.

Lagforslag 27
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I mél om ersattning — — — — — —
Forsta stycket — — — — — — — —

Besitoc e o * e Lo il s

Har hyresgidsten uppburit for-
skott som Overstiger den slutligt
bestimda ersittningen, ir han
skyldig att till hyresvirden betala
tillbaka det &verskjutande belop-
pet jimte sex procent rinta fran
dagen for beloppets mottagande.
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— — bestimmas.
— — laga kraft.

— — ej foras.

Har hyresgdsten uppburit for-
skott som Overstiger den slutligt
bestimda ersdttningen, 4r han
skyldig att till hyresvirden betala
tillbaka det Overskjutande belop-
pet jamte rinta berdknad fran da-
gen for beloppets mottagande till
dess ersdttningen slutligt bestim-
mes enligt 5 § andra stycket rinte-
lagen (1974: ), samt for tid
direfter enligt forsta stycket i
samma paragraf.

13 kap.

Har tomtritten fréntritts pa den
genom uppsigningen bestimda
tilltradesdagen men 4r l8sesum-
man da dnnu icke nedsatt, ir fas-
tighetsdgaren skyldig att betala
rinta till tomtrédttshavaren efrer
sex procent om dret frin nimnda
dag.

19 §

Nirden — — — — — — — — — — — — _ _ medgivande.

Har tomtritten frantritts pa
den genom uppsigningen bestim-
da tilltrddesdagen men &r 18sesum-
man da dnnu icke nedsatt, ir fas-
tighetsdgaren skyldig att betala
rinta till tomtrdttshavaren enligt
5§ andra stycket rintelagen
(1974: ) frén nimnda dag.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.
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8. Forslag till

Lag om indring i expropriationslagen (1972:719)

Hirigenom forordnas, att 6 kap. 16 § expropriationslagen (1972:719)

skall ha nedan angivna lydelse.
(Nuvarande lydelse)

I den man expropriationsersitt-
ning betalas efter utgdngen av den
i 7§ forsta stycket foreskrivna
tremdnadersfristen eller, om fas-
tigheten dessforinnan helt eller
delvis har tilltritts eller Overgdtt
pd den exproprierande enligt 10 §,
efter tidpunkten harfor, skall den
exproprierande utge sex procent
drlig rdnta pd ersdttningen, i forra
fallet fran fristens utgang och i
senare fallet fran den dag da till-
trdadet eller Gvergangen skedde.

Expropriation fullbordas utan
hinder av att rinta enligt fOrsta
stycket ej betalas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.

(Foreslagen lydelse)

I den médn expropriationsersatt-
ning betalas efter utgangen av i
7 § forsta eller andra stycket fore-
skriven frist skall den exproprie-
rande utge rdnta pd ersdttningen
fran fristens utgang enligt 5 § fors-
ta stycket rintelagen (1974: ).

Har fastigheten dessforinnan
helt eller delvis tilltrdtts eller over-
gdtt pd den exproprierande enligt
10 §, skall denne, fran den dag
tilltridet eller overgangen skedde
till dess betalning sker eller rinta
borjar utga enligt forsta stycket i
denna paragraf, utge ranta pd er-
sittningen enligt 5 § andra stycket
rantelagen.

Expropriation fullbordas utan
hinder av att rdnta enligt forsta
eller andra stycket ej betalas.
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9. Forslag till

SOU 1974:28

Lag om éndring i anldggningslagen (1973:1149)

Hirigenom forordnas, att 32 § anldggningslagen skall ha nedan angivna

lydelse.
(Nuvarande lydelse)

Ersdttning enligt 13 § skall er-
liggas inom tre manader efter det
att ersdttningsbeslutet vann laga
kraft. I den man ersittningen be-
talas efter utgdngen av denna frist
eller, om tilltrdde har skett dess-
forinnan, efter tilltrddet, skall
dessutom utges sex procent arlig
rinta pa ersdttningen, i det forra
fallet fran fristens utgng och i det
senare fallet fran den dag da till-
tradet skedde.

Ifrigaom — — — — — — — — — —

(Foreslagen lydelse)

Ersdttning enligt 13 § skall er-
liggas inom tre manader efter det
att ersdttningsbeslutet vann laga
kraft. I den man ersdttningen be-
talas efter utgangen av denna frist
skall dessutom utges rinta pa er-
sittningen fran fristens utgang en-
ligt 5§ forsta stycket rintelagen
(1974:. . ).

Har tilltrdde skett fore den i
forsta stycket angivna fristens ut-
gang skall dven utges rinta enligt
5 § andra stycket rantelagen frin
den dag tilltridet skedde till dess
betalning sker eller rinta borjar
utga enligt forsta stycket i denna
paragraf.

— — tillimpning.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1975.
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10. Forslag till

Lag om éndring i viglagen (1971:948)

Hirigenom foérordnas, att 55 § viglagen (1971:948) skall ha nedan

angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

Har vighallare — — — — — — — — —

Vid ersdttningens — — — — — — —

Pi ersdttningen utgar sex pro-
cent arlig rinta fran den dag da
marken togs i ansprak.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1975.

(Foreslagen lydelse)

Pa ersdttningen utgéar rdnta be-
riknad fran den dag da marken
togs i ansprak till den dag da
betalning skall ske enligt 5 § andra
stycket rantelagen (1974: ),
samt for tid ddrefter enligt forsta
stycket i samma paragraf.
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11. Forslag till

SOU 1974:28

Lag om éindring i forkopslagen (1967:868)

Hirigenom fdrordnas, att 13 § férképslagen (1967:868) skall ha nedan

angivna lydelse.
(Nuvarande lydelse)

Nir forkopet fullbordats, skall
kommunen ersitta kdparen for
vad denne enligt atagande i kope-
avtalet fullgjort fore fullbordandet
och fér nddvindig kostnad i sam-
band med kdpet. Pa belopp som
kommunen pa grund hérav har att
utge skall kommunen betala sex
procent rinta. Kommunen skall
dessutom ersdtta koparen for néd-
vindig kostnad som nedlagts pa
egendomen utéver vad som skili-
gen motsvarar viardet av den av-
kastning som koparen erhallit.

Har k6éparen — — — — — — — — —

(Foreslagen lydelse)

Nédr forkopet fullbordats, skall
kommunen ersitta koparen for
vad denne enligt atagande i kope-
avtalet fullgjort fore fullbordandet
och fér nddvindig kostnad i sam-
band med kopet. Pa belopp som
kommunen pa grund hérav har att
utge skall kommunen betala rinta
berdknad fran den dag kdparen
utgav beloppet till dess forkopet
fullbordats enligt 5 § andra styc-
ket rintelagen (1974: ), samt
for tid darefter enligt forsta styc-
ket i samma paragraf. Kommunen
skall dessutom ersitta koparen for
nddvindig kostnad som nedlagts
pa egendomen utdéver vad som
skiligen motsvarar vdrdet av den
avkastning som ko&paren erhallit.

— — — anses skiligt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1975.
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12. Forslag till

Lag om indring i lagen (1971:494) om exekutiv forsiljning av fast

egendom.

Hirigenom férordnas, att 43 § lagen (1971:494) om exekutiv forsdlj-
ning av fast egendom skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

Nér ny auktion halles sedan in-
rop blivit ogiltigt enligt 41 § tred-
je stycket skall handpenning tagas
i ansprak i den méan det behovs for
att sammanlagt samma belopp
skall uppnés som vid den f&rra
auktionen jimte sex procents arlig
rinta dird fran tilltridesdagen till
och med den nya tilltridesdagen
och fér att dven kostnaden for
den nya auktionen skall tdckas.
Detta giller 4ven om fastigheten
siljes med forbehall for rittighet
som ej forbehallits vid den forra
auktionen eller indrade forhallan-
den intritt. Vad som ej behover
tagas i ansprik skall aterlimnas,
nidr den nye inroparen fullgjort sin
betalningsskyldighet. Blir fastighe-
ten ej sild vid den nya auktionen
ir hela handpenningen forverkad.

Halles ej ny auktion — — — — — —

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.

(Foreslagen lydelse)

Nir ny auktion halles sedan in-
rop blivit ogiltigt enligt 41 § tred-
je stycket skall handpenning tagas
i ansprik i den man det behovs for
att sammanlagt samma belopp
skall uppnés som vid den férra
auktionen jimte rdnta dira, berdk-
nad frén tilltridesdagen till och
med den nya tilltrddesdagen enligt
5§ andra stycket rintelagen
(1974: ), och for att dven kost-
naden fér den nya auktionen skall
tickas. Detta giller 4ven om fas-
tigheten siljes med forbehdll for
rittighet som ej forbehallits vid
den férra auktionen eller dndrade
forhallanden intrdtt. Vad som ej
behdver tagas i ansprék skall ater-
limnas, nir den nye inroparen
fullgjort sin betalningsskyldighet.
Blir fastigheten ej sald vid den nya
auktionen dr hela handpenningen
forverkad.

— — aterlamnas.
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13. Forslag till

SOU 1974:28

Lag om indring i lagen (1971:500) om exekutiv forsiljning av luftfartyg

Hirigenom férordnas, att 23 § lagen (1971:500) om exekutiv forsilj-
ning av luftfartyg skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

Nér ny auktion halles sedan in-
rop blivit ogiltigt enligt 21 § andra
stycket, skall handpenningen tagas
i ansprak i den man det behdvs for
att sammanlagt samma belopp
skall uppnas som vid den forra
auktionen jimte sex procents drlig
rdnta ddra fran utsatt dag for ko-
peskillingens fordelning till och
med den nya dagen for sidan for-
delning och f6r att dven kostna-
den f6r den nya auktionen skall
tickas. Detta giller dven om 4nd-
rade forhallanden intritt. Vad
som ej behdver tagas i ansprak
skall aterlimnas, nir den nye inro-
paren fullgjort sin betalningsskyl-
dighet. Blir egendomen ej sild vid
den nya auktionen, ir hela hand-
penningen férverkad.

Hallesfeji=="—"= = -2t = L&

(Foreslagen lydelse)

Nir ny auktion halles sedan in-
rop blivit ogiltigt enligt 21 § andra
stycket, skall handpenningen tagas
i ansprak i den méan det behdvs for
att sammanlagt samma belopp
skall uppnas som vid den forra
auktionen jamte rinta dira, berdk-
nad fran utsatt dag for kopeskil-
lingens fordelning till och med
den nya dagen f6r siddan fordel-
ning enligt 5 § andra stycket rin-
telagen (1974: ), och for att
dven kostnaden fér den nya auk-
tionen skall tiackas. Detta giller
dven om idndrade férhillanden in-
tritt. Vad som ej behover tagas i
ansprak skall aterlimnas, nir den
nye inroparen fullgjort sin betal-
ningsskyldighet. Blir egendomen
ej sald vid den nya auktionen, ir
hela handpenningen férverkad.

— — aterlimnas.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1975.
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14. Forslag till

Lag om andring i konkurslagen (1921:225)

Hirigenom férordnas, att 58, 138 och 141 §§ konkurslagen (1921:225)

skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

58 §

Penningar — — — — — — — — — —

Forsummar  forvaltaren  att
inom ovan fOreskrivna tid insdtta
influtna medel, vare han skyldig
att 4 belopp, som obehdrigen in-
nehéllits, erligga rdnta efter dtta
for hundra om aret.

Sé linge konkursen — — — — — —

Aven efter konkursens — — — — —

(Foreslagen lydelse)

— — — medgives.

Foérsummar  forvaltaren  att
inom ovan fdreskrivna tid insdtta
influtna medel, vare han skyldig
att & belopp som obehdrigen in-
nehallits, erldgga rinta enligr 5 §
forsta stycket rintelagen (1974:

s

— — gildeniren.

— konkursdomaren.

138 §

Fér fordringar som ej utga med
formansrdatt, skall, om rdnta ar
utfist eller eljest lagligen dger
rum, rinteberdkning emellan bor-
genidrerna inbdrdes upphora fran
den dag, did beslutet om egen-
domsavtride meddelades; dock
skall ridnta berdknas till den dag,
fran vilken tiden f6r klander mot
utdelningsforslag, vari sadan ford-
ran upptagits, dr att rdkna, dar
boet forslar till gidldande av mer
dn kapitalbeloppet av alla bevaka-

For fordringar som ej utga med
féormansrdtt, skall, om rdnta ar
utfist eller eljest lagligen dger
rum, rinteberdkning emellan bor-
gendrerna inbordes upphora fran
den dag, da beslutet om egen-
domsavtride meddelades; dock
skall ridnta beridknas till den dag,
fran vilken tiden for klander mot
utdelningsférslag, vari sadan ford-
ran upptagits, dr att rdkna, dar
boet forslar till gdldande av mer
an kapitalbeloppet av alla bevaka-
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de fordringar utom sddana som
avses i 19§ formansrittslagen
(1970:979), och skall i sddant fall
a fordran, for vilken rinta ej ir
utfdst eller eljest lagligen idger
rum, ranta berdknas efter fem for
hundra om aret frin den dag, da
nimnda beslut meddelades, till
den dag, frdn vilken klandertid
sdsom nyss ir sagt skall riknas.

A fordran som utgir med for-
mansritt, skall, om rinta dr utfist
eller eljest lagligen dger rum, be-
rdknas rinta till den dag, frén
vilken tiden for klander mot ut-
delningsforslag, vari fordringen
upptagits, dr att rikna, dir borge-
ndren ej enligt 143 § dessférinnan
uppburit betalning. Loper ford-
ran, varom nu 4r fraga, ej med
rinta varde @ndock rdnta efrer
fem for hundra om dret dira be-
raknad frdn den dag, di beslutet
om egendomsavtride meddelades.

Utgarfordran — — — — — — — — —

Borgendr — — — — — — — — — — —

AT fordranesias ~ = s CiEE e

Finnes borgenir, som lyft ut-
delning, skyldig att till konkurs-
boet dterbdra vad han uppburit,
skall han gilda rinta ddra efter sex
for hundra om aret frin lyftnings-
dagen.

SOU 1974:28

de fordringar utom sddana som
avses i 19§ fOrmansrittslagen
(1970:979), och skall i sddant fall
a fordran, fér vilken rinta ej 4r
utfdst eller eljest lagligen iger
rum, rianta berdknas enligt 5 §
andra stycket rdintelagen (1974:

) frin den dag, dd nimnda
beslut meddelades, till den dag,
fran vilken klandertid sdsom nyss
ar sagt skall ridknas.

A fordran som utgdr med for-
mansratt, skall, om ridnta dr utfist
eller eljest lagligen dger rum, be-
rdknas rdnta till den dag, frin
vilken tiden for klander mot ut-
delningsférslag, vari fordringen
upptagits, ar att rikna, dir borge-
niren ej enligt 143 § dessforinnan
uppburit betalning. Loper ford-
ran, varom nu &dr fraga, ej med
rinta varde dndock ridnta enligt
5§ andra stycket rintelagen
(1974: ) dard berdknad fridn
den dag, dad beslutet om egen-
domsavtride meddelades.

— betalningsdagen.

— beslut avgjort.

— — mot bevakningen.

Finnes borgenir, som lyft ut-
delning, skyldig att till konkurs-
boet aterbdra vad han uppburit,
skall han gilda rinta dédra berdk-
nad fran den dag medlen lyftes till
den dag dterbaring skall :ke enligt
5§ andra stycket rintelagen
(1974: ), samt for tia darefter
enligt forsta stycket i samma para-
graf.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1975.
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15. Forslag till

Lag om indring i lagen (1955:416) om sparbanker

Hirigenom forordnas, att 20 § lagen (1955:416) om sparbanker skall

ha nedan angivna lydelse.
(Nuvarande lydelse)

Har sparbank forsatts i konkurs
efter ansdkan, som gjorts inom ett
ar fran det beslut fattades om
aterbetalning av garantifond eller
om Aaterbidring av grundfond, &r
beslutet, savitt det inverkar pa
borgenidrernas ratt, utan verkan;
och skall & belopp, som pa grund
av vad sdlunda stadgas skall erldg-
gas till konkursboet, gdldas rinta
efter sex procent om aret fran den
dag, dd beloppet utbetaltes av
sparbanken.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1975.

(Foreslagen lydelse)

Har sparbank forsatts i konkurs
efter ansékan, som gjorts inom ett
ar fran det beslut fattades om
aterbetalning av garantifond eller
om aterbiaring av grundfond, ér
beslutet, savitt det inverkar pa
borgendrernas réatt, utan verkan;
och skall & belopp, som pa grund
av vad silunda stadgas skall erldg-
gas till konkursboet, gidldas rinta
beriknad fran den dag beloppet
utbetaltes av sparbanken till den
dag dterbdring skall ske enligt 5 §
andra stycket rantelagen (1974:

), samt for tid ddrefter enligt
forsta stycket i samma paragraf.
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16. Forslag till
Lag om dndring i sjolagen (1891:35s. 1)

SOU 1974:28

Hiérigenom forordnas, att 49 § sjdlagen (1891:35 s. 1) skall ha nedan

angivna lydelse.
(Nuvarande lydelse)

Till utgifterna for rederiets
verksamhet skall varje redare bi-
draga i férhallande till sin andel i
fartyget. Underldter redare att pé
anfordran betala sitt bidrag till
beslutad utgift och ligger huvud-
redaren eller annan redare ut be-
loppet, skall den forsumlige betala
arlig rinta pd det forskotterade
beloppet efter det av riksbanken
tillimpade diskontot Okat med
fyra procent, dock ligst sex pro-
cent.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1975.

(Foreslagen lydelse)

Till utgifterna for rederiets
verksamhet skall varje redare bi-
draga i forhaéllande till sin andel i
fartyget. Underlater redare att pa
anfordran betala sitt bidrag till
beslutad utgift och ligger huvud-
redaren eller annan redare ut be-
loppet, skall den forsumlige betala
rinta pa det férskotterade belop-
pet enligt 5 § forsta stycket rinte-
lagen (1974: ).
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17. Forslag till

Lag om andring i lagen (1895:64 s. 1) om handelsbolag och enkla bolag

Hiarigenom forordnas, att 14 § lagen (1895:64 s. 1) om handelsbolag
och enkla bolag skall ha nedan angivna lydelise.

(Nuvarande lydelse)

Har bolagsman for bolagets rak-
ning vidkdnts nodig eller nyttig
utgift, dge han att for ddrigenom
uppkommen fordran njuta rinta
efter fem for hundrade om aret
fran den dag fordringen tillkom.

Forsummar bolagsman att gora
avtalat tillskott eller att redovisa
influtna medel, gdlde rdnta efrer
ty nu ar sagt, fran den dag tillskot-
tet eller redovisningen bort ske.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1975.

(Féreslagen lydelse)

Har bolagsman for bolagets rak-
ning vidkdnts nodig eller nyttig
utgift, d4ge han att for ddrigenom
uppkommen fordran njuta rédnta
fran den dag fordringen tillkom.
For tid intill dess hogre ranta bor-
jar utga till foljd av vad i 2 eller
3 § rantelagen (1974: ) stadgas,
berdknas darvid rantan enligt 5 §
andra stycket i namnda lag.

Forsummar bolagsman att gora
avtalat tillskott eller att redovisa
influtna medel, gilde rinta berdk-
nad enligt 5 § forsta stycket rinte-
lagen, fran den dag tillskottet eller
redovisningen bort ske.
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18. Forslag till

SOU 1974:28

Lag om dndring i KF (1968:576) om Konungariket Sveriges Stadshypo-
tekskassa och om stadshypoteksforeningar.

Hirigenom férordnas, att 10 § KF (1968:576) om Konungariket
Sveriges Stadshypotekskassa och om stadshypoteksféreningar skall ha

nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

Sedantio — — — — — — — — — foranleda (rinteskillnadsersittning).

AN AT R e

Underlater forening att fullgdra
foreskriven inbetalning 4r fér-
eningen skyldig att betala rinta pa
det forfallna beloppet med en haly
procent i manaden.

utge rdnteskillnadsersdttning.

Underlater forening att fullgéra
foreskriven inbetalning &dr for-
eningen skyldig att betala rinta pa
det forfallna beloppet enligt vad
som  foreskrives i rdntelagen
(197451

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1975.
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19. Forslag till
Lag om #ndring i lagen (1970:65) om Sveriges allméinna hypoteksbank
och om landshypoteksforeningar

Hirigenom férordnas, att 24 § lagen (1970:65) om Sveriges allmédnna
hypoteksbank och om landshypoteksféreningar skall ha nedan angivna

lydelse.
(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

Féorlan— — - - — — — — — — — — bankens reservfond.

Underlater forening att fullgora Underlater fo6rening att full-
féreskriven inbetalning, ar for- gora foreskriven inbetalning, &r

eningen skyldig att betala rénta pa foreningen skyldig att betala rinta

det forfallna beloppet med en haly pa det forfallna beloppet enligt

procent i manaden. vad som foreskrives i rdntelagen
(1974: ). ;

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.
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20. Forslag till

SOU 1974:28

Lag om éndring i lagen (1969:620) om ersiittning i vissa fall for utgivna

underhallsbidrag.

Hirigenom f6rordnas, att 3 § lagen (1969:620) om ersittning i vissa fall
for utgivna underhéllsbidrag skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

Utover ersittning for erlagda
underhallsbidrag utgir rinta efter
sex procent fran betalningsdagen.
Kan icke styrkas niar underh3llsbi-
dragen betalats, berdknas rinta till
skiligt belopp.

(Foreslagen lydelse)

Utdver ersittning f6r erlagda
underhallsbidrag utgar rinta enligt
5§ andra stycket rdntelagen
(1974: ) pa varje erlagt belopp
fran dess betalningsdag. Kan icke
styrkas ndr underhéllsbidragen be-
talats, berdknas rinta till skiligt
belopp.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.
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Inledning

1.1 Utredningens uppdrag

I den lag (1917:189) om expropriation som gillde innan expropriations-
lagen (1972:719) tridde i kraft féreskrevs i 55 § att rdnta pa expropria-
tionsersittning skulle beriknas efter 6 % om aret. Med hinsyn till det
laga allminna rintelige som kom att rada under trettio- och fyrtiotalen
framstod denna rintefot sdsom vil hog. Sedan uppmirksamheten riktats
pa frégan genom en motion till 1938 ars riksdag anhdll riksdagen' efter
hemstéllan av andra lag,utskottet2 om utredning rorande lampligheten
och sittet att bringa den ifrigavarande rintan i bittre Gverensstimmelse
med det allmdnna rinteldget. Visst utredningsarbete utférdes darefter
inom justitiedepartementet, men fragans l6sning kom att dr(':Sja.3 Den
laga rintan syntes emellertid bli permanent, och i motioner vid 1946 érs
riksdag togs frigan upp anyo. Denna gang vidgade utskottet* synfiltet
och framholl att Aven om behovet av en versyn var sdrskilt framtradande
ifriga om rinta vid expropriation, var en §versyn pakallad ocksd inom
andra ridttsomraden, eftersom ridntesatserna i manga fall faststéllts under
tidsperioder med hogre rinteldge dn det davarande. Utskottets hemstéllan
om Oversyn av de i lagar och forfattningar férekommande rédntebestim-
melserna bifélls av riksdagen.5
Ar 1949 tillkallades en sirskild utredningsman (hovrdttsradet Klas
Hedstrém) for att inom justitiedepartementet bitrdda med den begérda
dversynen. Utredningsmannen utférde vissa forberedande undersdkningar
i amnet, huvudsakligen insamling av ett synnerligen omfattande material
angiaende de olika lagar och forfattningar i vilka bestimmelser om rénta
6ver huvud kunde aterfinnas. Utredningsarbetet, som inte fullbordades,
resulterade inte i nagra forslag till dndringar i gillande bestimmelser. ! Rskr1938:167.
Interpellerad om anledningen till att utredningsarbetet lagts ner svarade i%(I;tU 1.9’38:33' o
chefen for justitiedepartementet ar 1951° att problemet med de legala 5mnef;£?;;n;3 ;lnul
rintebestimmelserna visat sig vara bade stort och besvarligt. Bestimmel-  (1941:2) under hénvis-
serna, som hade tillkommit under olika tider och sammanhang, var inte ning till "moé"c“det 1o-
: : ol % S rande den ar 1938 begir-
bara mycket talrika utan tjanade delvis helt olika andamal. Det var ddrfér 4, utredningen alltjimt
inte sikert att en enhetlig 16sning av problemet kunde uppnas. Det vari  var beroende av KM:ts
varje fall tydligt att uppgiften inte kunde slutféras utan betydande g?ﬁ;“lgé%‘m
kostnader och tidsutdrikt. I det rddande statsfinansiella liget hade ddrfér 5 g, 1946:476.
fragan fatt sti tillbaka fér andra mera tringande utredningsuppgifter. 6 AK prot. 1951:9 s 22.
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1 11:166.

2 1LU 1965:25.

3 Rskr 258.

4 Numera kdplagsutred-
ningen (JU 1963:51). 1
fraga om de ursprungliga
direktiven for de sakkun-
niga se 1963 ars riksdags-
berittelse s. 78 samt
1968 ars berittelse s. 43.
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I slutet av 1960 tillkallades sakkunniga fér dversyn av expropriations-
lagstiftningen. Eftersom riksdagen ansett behov av dndring i rintelagstift-
ningen vara sirskilt framtridande ifrdga om rinta vid expropriation
beslot KM:t 12.5.1961 under hénvisning till den nytillsatta utredningen
att riksdagens beslut fran 1946 inte skulle féranleda nagon vidare atgird.

Frigan kom emellertid inte att vila nigon lingre tid. Redan vid 1965
ars riksdag vicktes den dnyo genom en motion' som remissbehandlades.
Nu betonades bl. a. den aspekten att en kdpare, p4 grund av de gillande
rantereglernas utformning, genom att underléta att i tid betala k&peskil-
lingen kunde tilltvinga sig en forménlig kredit, vilket i sin tur féranledde
onddiga rittegingar. Vid frigans behandling i forsta lagutskottet?
pdpekades att det under remissbehandlingen hade framhallits vissa
forhéllanden som kunde tala f6r en modernisering av gillande bestimmel-
ser i 9:10 HB. Fran flera hall hade férordats en rérlig rinta, anknuten till
riksbankens diskonto. Den nuvarande ordningen med olika rintesatser
beroende pda om fd6rfallodag avtalats eller inte hade kritiserats. Vidare
hade invdndningar riktats mot att rédnta i fall d& foérfallodagen inte var
bestdimd skulle utgd forst fran stimningsdagen och inte fran den tidpunkt
dé krav framstéllts. Enligt utskottets mening visade remisskritiken att en
Oversyn av de aktuella bestimmelserna i handelsbalken var pékallad.
Samtidigt pdpekade utskottet att &dven A&tskilliga andra lagar och
forfattningar innehdll bestimmelser om ridnta. Frigan borde bedémas
under hdnsynstagande ocksa till dessa bestimmelser. Utskottet forordade
dédrfér att en sddan mer omfattande Sversyn kom till stind. Riksdagen
gav Kungl. Maj:t tillkinna vad utskottet hade anfért.”

I anférande till statsradsprotokollet den 20 november 1968 forklarade
sig t. f. chefen for justitiedepartementet dela uppfattningen att reglerna
om rédnta vid dréjsmal med betalning behdvde ses dver. Oversynen borde
foretas i nordiskt samarbete. Eftersom det i samrid mellan sakkunniga
frdin Danmark, Finland, Norge och Sverige pagick en &versyn av
lagstiftningen om koép av 16s egendom, dérvid bl. a. bestimmelserna om
drojsmélsrdanta i 38 § koplagen aktualiserades, samt de sakkunniga i
Danmark, Norge och Finland fétt sirskilt uppdrag att behandla ocksé
frdgor om rinta pa andra férmogenhetsrittsliga fordringar, befanns det
lampligt att uppdraget fér de svenska sakkunniga® vidgades pa motsva-
rande sitt. Departementschefen anférde vidare:

Oversynen bér frimst avse de allménna reglerna om dréjsmalsréinta i 9
kap. 10 § handelsbalken samt bestimmelser som hinvisar till nimnda
lagrum. De sakkunniga bor dirvid férutsittningslést préva de indrings-
forslag som foérdes fram vid 1965 érs riksdag. De sakkunniga bér vidare
kartldgga &vriga bestimmelser om rdnta pd det férmogenhetsrittsliga
omrddet och ta stéllning till i vad mén eventuella &ndringar i 9 kap. 10 §
handelsbalken bor féranleda dndringar i nimnda lagstiftning. Diremot
bor exempelvis rintesatserna inom skattelagstiftningen inte behkandlas i
detta sammanhang.
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1.2 Utredningens arbete

Sdsom framgatt dr koplagsutredningens huvuduppgift att delta i det
nordiska arbetet med en revision av den allmidnna skandinaviska
kopritten. Genom tilldggsdirektiv ar 1967' uppdrogs emellertid at
utredningen att dven Gvervdga behovet av sdrskilda kopréttsliga regler till
konsumenternas skydd. Sedan det i borjan av ar 1971 beslutats att
uppdraget i denna del skulle behandlas med fortur sysslade utredningen
direfter huvudsakligen med denna uppgift och avgav den 28 april 1972
delbetdnkande med forslag till lag om konsumentkéip.2 Angaende de
davarande sakkunnigas tidigare arbete samt sedermera koplagsutredning-
ens arbete med fOrslaget till konsumentkoplag hdnvisas till detta
delbetinkande.’

Efter arbetet med det avgivna betdnkandet har utredningen gripit sig
an den sirskilda uppgiften att utreda utformningen av nya regler om
drojsmalsrinta. Anledningen till detta var att arbetet med dessa fragor i
Danmark och Norge hade hunnit avancera atskilligt under den tid
utredningen hir i1 Sverige varit sysselsatt med konsumentkdplagsbe-
tinkandet. Sdlunda hade man i Norge, for att drojsmalsrinteproblemet
skulle kunna behandlas snabbare, pd hédnvindelse fran det norska
kjopslovutvalget, ar 1970 Overldmnat rdntefragorna till en sirskild
kommitté, morarenteutvalget. I Danmark foreligger ett betinkande —
”Betenkning om Morarenter, afgivet af justitsministeriets sagkyndige
vedrorende Kobelovgivningen, beteenkning nr 652, 1972 — sedan i juli
1972. I detta betinkande har de danska sakkunniga utarbetat ett forslag
till forhallandevis vittgdende fordndringar av kebelovens § 38 och
gaeldsbrevslovens § 62, de i Danmark centrala bestimmelserna angaende
drojsmalsrdanta. Hittills har emellertid detta forslag endast foranlett
lagstiftning med dndring av de i nyssnimnda bada bestimmelser
forefintliga bestimda rintesatserna av fem och sex procent till en arlig
rinta som motsvarar det vid varje tid faststéllda officiella diskontot med
ett tilligg av tvad procent. Samtidigt foretogs viss dndring av den
rintebestimmelse som aterfinns i den danska forsakringsavtalslagen 24 §
2 st. Justitsministeriet framholl i propositionen till folketinget att man
hade funnit det riktigast att lata sporsmalet om ytterligare dndringar av
reglerna bero i avbidan pd kommande 6vervdganden i Norge och Sverige,
detta mot bakgrund av 6nskemaélet att bevara stérsta majliga rittslikhet
pé formdgenhetsrittens omrade inom Norden.

Det nordiska samarbetet betriaffande rantefragorna erholl en upptakt i
och med att de nordiska kodplagssakkunniga triffades i Stockholm i
december 1970 f6r att i anslutning till det allmdnna kdplagsarbetet
dryfta bl. a. rintebestimmelsen i 38 § koplagen. I detta mote deltog dven
dFt norska morarenteutvalgets sekret?rare. N"ya samnordiskfl Overlagg- | 1968 ars riksdagsberiit-
ningar, denna géng uteslutande om rdntebestimmelserna, holls den 24 0 s 43.
och 25 februari 1972 i Oslo. Slutligen holls ett ytterligare nordiskt méte 2 SOU 1972:28 Konsu-

angdende dessa fragor i Stockholm under tva dagar den 23 och 24 mentkoplag, delbe-
: i tankande av koplagsut-
oktober 1972. Eftersom de danska sakkunniga ddrvid redan hade redningen.

dverlimnat sitt betdnkande deltog fran dansk sida i stéillet representanter 3 S.23 ff.
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for det danska justitsministeriet.

I Finland upphorde den finska kdplagskommitténs mandat i och med
utgdngen av juli 1972. Kommitténs férutvarande ledamot och tillika
sekreterare forordnades emellertid att direfter folja det fortsatta nor-
diska arbetet med rintelagstiftningen som observatér och deltog dven i
Stockholmsmdétet i oktober 1972.

Den svenska utredningen har under arbetets géng anordnat “hearings”
med fOretridare for stat och kommun, niringslivet, forsikringsvisendet
och advokatsamfundet.
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2 Historik och Oversikt dver gillande ritt

2.1 Bakgrunden till regeln i 9 kap. 10 § handelsbalken

Enligt de religiosa forestéllningar som radde fore reformationen stred det
mot Guds vilja att ta rdnta pa pengar eller annat som lanats ut. Denna
uppfattning stéddes pi flera bibelstillen.! Fo6ljdriktigt innehéller inte de
svenska medeltidslagarna nagra regler om rinta. Det férekom dock redan
under denna tid att rinteférbudet kringgicks genom s. k. rintek6p, dvs.
till gagnet fran borgendrens sida ouppségbara 1an mot rinta utan bestimd
rintefot. Efter reformationen kunde rdntan betingas mera 6ppet. Redan i
hertig Karls stadga om rdttegangssaker den 25 februari 1598 férekommer
sdlunda i lag bestimmelser om rintemaximum till 6 %, och i en férklaring
till vissa sdsom appendix till 1608 érs landslagsupplaga intagna regler ur
den mosaiska rdtten uttalas att forbudet mot ocker i sjdlva verket endast
avsdg ranta som dversteg 5 % om édret.
Alltifran den tidigare hdlften av 1600-talet kom alltsd rintan att sd
smaningom accepteras av de svenska domstolarna. Inom doktrinen sékte
man i anslutning till den justinianska ritten? att teoretiskt motivera det
nya synsittet. Ralamb konstaterar att rinta vid fdrstrickning i viss
utstrackning kunde komma ifrdga utan att langivaren fordenskull
behdvde anses som ockrare. For att begreppen bittre skulle kunna hallas
isir hade “the liarde” delat in ridntan i tre klasser. Den forsta klassen,
usurae punitoriae, som avsag den rdnta som skulle utgd vid géildenirens
férsummelse och tredska att betala, var silunda snarast ett slags
skadestand och en lovlig form av rdnta. Detta var likasa fallet med den gl o S L
andra klassens usurae compensatoriae, dvs. sadan avtalad rdnta som 1 M(;S"'2'5:36’ vV Mo: ¥
kunde betraktas som skilig och holl sig inom méttans grins. Det tredje  23:19-20 och Lukas
slaget av rinta, usurae lucratoriae, var diremot ocker och sisom ett 6:35 — "Given lin utan
utfléde av girighet och slem vinst forbjudet av savél andlig som virdslig ;;ﬁdhgppas RAREEC RS
lag.®> Ett sddant férbud aterfanns i en forfattning om ranta namligen det 2 Digesta 22, 1, 32; 22,
allmédnna plakat angdende intressena som férmyndarregeringen utfirdade 1, 35.
1666.* Rintemaximum angavs dirvid vara 8 % for avtalad rinta och 6 % > Rdlamb. C., Observa-
- & » i A Aol d tiones juris practicae,
om nagon bestimd rdnta inte hade foreskrivits. Det fanns dock exempel g0 kholm 1674, s. 227
pd avsevirt hogre rinta. Vexelstadgan 1671 fdreskrev silunda vid ff.
”vexelfel” en ridnta pa 1 % i manaden, férutom eventuellt skadestind. ¢ Se harom Jigerskidld,
I och med reduktionspolitikens genomfdrande fick statsmakterna ett S Hpnosl i

landska killor, Lund
mera patagligt ekonomiskt intresse av att halla rintan nere. Detta 1967, s. 138.
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! Rilamb a. a. s. 238.
2 Réilamb, a. st.; jfr
Jagerskiold, a. a. s. 135.

aterspeglades i det nya intresseplakat som utfirdades den 16 december
1687. I detta nedsattes de i tidigare plakat angivna rintesatserna till 6
respektive S %. Forordningen den 16 oktober 1723 “om varor som
utborgas och intresse derpa” fornyade 1687 ars plakat, ehuru med vissa
andringar. Om rdnta var utfdst utan att rdntefot angivits skulle 6 % utga.
Hade ridnta overhuvud inte utfists skulle S % om aret domas ut fran det
gildendren blev lagligen sokt. Nagon motsvarande uppdelning av fall med
olika rédntesatser gjordes didremot inte i lagkommissionens forslag till
handelsbalk 1718. Dir foreslogs 6 % skola gilla som hogsta rinta savil
ndr rinteskyldigheten grundades pa avtal som nidr den skulle utgd pa
grund av gdldendrens dréjsmal. Den tid fran vilken rdntan skulle borja
utga om forfallodag inte var avtalad var enligt 1718 ars foérslag den dag
svaranden ingdtt i svaromal, men, om skuldsumman inte var klar, domens
dag. Under det fortsatta lagstiftningsarbete som ledde till 1734 érs lag
aterinférdes emellertid en uppdelning av rintesatserna. Denna géing
gjordes dock delningen pa ett annat sdtt. Bada ridntesatserna gillde rinta
vid drdjsmaél och 5 % skulle komma till anvindning ndr nagon avtalad
forfallodag inte fanns. Utgangspunkt for rinteberdkningen skulle i sédana
fall vara stimningsdagen.

Att stimningsdagen kom att bli utgdngspunkten for rinteberdkningen
stod i samklang med rdttsutvecklingen. Tidigare hade visserligare en mer
16slig regel tillimpats satillvida att det varit underkastat domarens
gottfinnande fran vilken tid gildeniren skulle sigas vara i drojsmél.!
Under intryck av de vid denna tid rddande forestédllningarna om
betydelsen av publicitet och myndighets medverkan for rittigheters
uppkomst hade emellertid denna ordning 6vergivits. ”’Alltsa kan man ther
af icke annat slutha &n skadestandz ricknande bor l6pa ifran then dagh
Creditor sigh uthofwer Debitoris drogzmahl infér Domaren beswérar. Ty
thet dr icke laglig atalan som medh privat krifwiande skeer uthan thet
man drifwer medh laga wittnum och Doom. Och salunda Debitor icke
annars kan sdgas wara in mora, eller malitiose drégzmahl férorsaka.””?

Nionde kapitlet handelsbalken i 1734 ars lag — “om forstrackningar i
penningar, eller varor, och rdnta ddrav’ — kom salunda att betrdffande
drojsmalsrdnta bygga pa principen 6 % fran avtalad forfallodag och 5 %
fran stdmningsdagen. Regeln hirom upptogs i 8 och 10 §§. Héarutover
handlade 5—7 och 9 §§ om rédnta. I 6 § stadgades bl. a. forbud att ta
mera dn 6 % rinta eller rdnta pa rinta. Regeln om rintemaximum i 6 §
modifierades sedermera genom en forordning 1864 och ersattes, tillsam-
mans med 7 §, ar 1907 formellt av den ar 1901 antagna ockerlagen.
Denna upphidvdes i sin tur, samtidigt med 9:9 HB, genom 1915 ars
avtalslag. Redan dessférinnan hade 9:8 HB som alltsd handlade om rénta
vid borgande av gods, ersatts av 38 § i 1905 ars koplag. Eftersom 9:10
HB tidigare hinvisat till 9:8 skedde i samband hdrmed en fran saklig
synpunkt ointressant omredigering av 9:10 HB. Salunda kvarstar endast
9:5 och 10 HB av de ursprungliga rintereglerna i 1734 érs lag.
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2.2 Utvecklingen efter 1734

I lagkommitténs forslag till allmédn civillag 1826 foreslogs att stadgandet
om rinta vid forstrickning skulle ges foljande avfattning:' ”Ar forstrick-
ning i penningar eller varor given pa viss tid och ridnta ej utfést, vare
gildenidren ej skyldig den giva. Betalar han ej & foreskriven tid; gélde
sedan laga rinta.? Ar ej tid nimnd; give rinta fran den dag, borgeniren
sin fordran krivt.” Genom detta férslag ville man alltsd upphdva den
skillnad betriffande rintefoten som 9:10 HB uppritthaller beroende pa
om forfallodagen dr bestimd eller ej. Vidare forutsatte forslaget att
rintan vid obestimd foérfallodag skulle bérja utga redan fran borgenérens
krav, silunda oberoende av om stimning skett.

I lagberedningens forslag till Handelsbalk, Utsékningsbalk m. m. gick
man idn lingre. Nu foreslogs féljande lydelse:3 ”Skola penningar eller
varor betalas & viss tid, och #r rinta ej utfdst; vare gildendren ej skyldig
den giva; betalar han ej 4 tid, di betalning ske bor; gilde sedan laga
rinta.? Ar ej tid till betalning satt; give gildendren laga rinta fran den dag
borgeniren sin fordran krivt_ _ _ . Som synes har bestimmelsens
tillimpningsomrade vidgats hdgst avsevirt. Detta motiverades salunda:
”Med avseende dirpd, att tiden, dd penningar eller varor skola betalas, €]
bestimmes vid forstrickningar allena, utan i ganska manga fall vid andra
avtal och dven pi flera stillen i sjilva lagen, har lagforslagets 23 § blivit i
nya forslaget 27 § sé dndrad, att denna kan tillimpas pé alla dylika fall,
varigenom man ock kunnat i nya forslaget undvara de flera sirskilda
bestimmelser, som i lagférslaget férekomma om réntans erliggande dé
négon viss i lag stadgad betalningstid 6verskrides.”

Som bekant lades varken lagkommitténs eller lagberedningens forslag
till grund fér nagon lagstiftning i &mnet.

Enligt sin ordalydelse avser 9:10 HB 1an av penningar. Stadgandet
anses emellertid tillimpligt dven pa andra slag av skuldférhallanden.®
Hasselrot ville for sin del gd s ldngt att han uttalade: ”Tvivel foérefinnes
icke dirom, att stadgandet i 9:10 HB, ehuru det enligt positiv lag giller
endast forstrickning samt kdp och byte, bér analogiskt tillimpas &
obligatoriska forhdllanden Gver huvud.”® Bomgren varnar dock for att
lata bestimmelserna i 9 kap. 10 § handelsbalken “bliva en prokrustes-
bidd for rinteforeteelser som uppbires av vitt skilda motiv’ och
ifrigasitter om exempelvis rinteskyldigheten vid condictio indebiti, vid
dtergang av uppburen férskottsbetalning i samband med hévning eller vid
krav som grundas pd redovisning, verkligen bor behandlas som en
morapafslid.” Han héller det inte for osannolikt att de férestidllningar om
laga rinta som tidigare varit rddande paverkat domstolarna d&nnu under
slutet av 1800-talet och dirigenom varit traditionsbildande foér den
foljande riittsutvecklingen.8
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I Forslaget till 3:23 HB.
2 Hirmed avségs 6 %.

3 Forslaget till 3:27 HB.
4 Liksom i lagkommit-
téns forslag avsags dar-
med 6 %.

S Rodhe, Obligationsritt,
Stockholm 1956, s. 574;
Wallin, Dréjsmalsrinta,
Stockholm 1969, s. 11.

6 Nagra sporsmal ang.
ocker, vite och rinta
samt gava och saklega,
Malmo 1926, s. 60.

7 SvIT 1970 s. 472.

8 Nir lagkommitténs
forslag till en enhetlig
morardnta om 6 % tillba-
kavisades motiverades
detta av justitiestatsmi-
nistern bl. a. med “att vér
lag pd andra stéllen dn i 9
kap. 8 § handelsbalken
bestimmer rantan till
fem procent, vilket da 4r
laga rinta. (Se t. ex. 5
kap. 11 § jordabalken.)”
Se hirom Bomgren a. a.
s. 473. Jfr dven Ekstrom,
F. W., Loftesmans re-
gress, Helsingfors 1907, s.
171 n. 4, dir 6 % beteck-
nas som “’laga rinta”.
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1 Se Rodhe, a. a. s. 574 f.
med hidnvisningar. Ekelof,
Rittegdng, andra hiftet,
3uppl;; 1970,s. 95

och Wallin a. a. s. 31.

2 Si exempelvis i NJA
1965 s. 124, jfr diskus-
sionen hos Wallin a. st.

3 Rodhe a. a. s. 575 med
not 13.

4 Aven andra fall finns
ddr domstolarna ansett
forfallodagen ligga senare
an stimningsdagen och
darfor latit ranteberik-
ningen borja senare. Se
hiarom Wallin a. a. s. 35 f.
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2.3 Nérmare om regeln i 9 kap. 10 § handelsbalken
2.3.1 Stimningsdagen som utgingspunkt for rinteberdikningen

Enligt femprocentsregeln i 9:10 HB skall rintan bérja utgd fran
stdmningsdagen. Efter en viss tveksamhet i samband med den nya
rittegdngsbalkens ikrafttridande far numera édter anses fastslaget att
dirmed avses dagen fér stimningens delgivning.! Nir yrkandet har
framstillts infor rdtta utan stimning riknas rintan frn den dag sadant
yrkande framstdlldes. Instimmes flera solidariskt betalningsskyldiga i
samma mal rdknas rintan fér var och en fran hans delgivningsdag.2 Aven
om rénteyrkandet framstilles férst under processen skall, om rdnta doms
ut, denna berdknas frin den dag stimningen avseende kapitalbeloppet
delgavs motparten. Utvidgas ddremot talan till att avse ytterligare
kapitalbelopp skall rinta pa detta beriknas forst fran den dag kravet
genom stimning eller pd motsvarande sétt delgavs motparten.

For att rdntan skall borja utgd frin stimningsdagen forutsittes att
fordran kan anses ha varit férfallen vid denna tidpunkt. Skulle
forfallodagen undantagsvis anses infalla senare in stimningsdagen flyttas
den dag rinta borjar utgd fram i motsvarande man.> Som exempel ma
anforas forsdkringsbolags regressansprik betriffande ersittningsbelopp
som dnnu vid stdimningsdagen inte utbetalats till den skadelidande, NJA
1946 s. 554. I NJA 1898 s. 250, dir sdljaren 4lades betala tillbaka av ko pa-
ren genom véxel erlagd kopeskilling, berdknades rintan efter 5 % fran den
efter stimningsdagen infallande dag vid vilken képaren infriat vixeln. Ett
annat exempel dr den situation som uppkommer nir kdrandens ansprik
avser ersdttning fér skada som uppkommer fortldpande under viss
tidsperiod och talan vdckes under en pagdende sddan period. Praktiska
exempel @r stillestdndsersdttning och ersdttning fér férlorad arbetsfor-
tjdnst. I sddana fall kan ersittningen ofta anses forfallen f6rst i och med
utgdngen av viss tidsperiod. Intriffar denna efter stimningsdagen bérjar
rinteberikningen f6rst denna senare dag.*

2.3.2 Bestimd forfallodag
2.3.2.1 Avtalad forfallodag

9:10 HB utgar fran att skyldigheten att erligga drdjsmalsridnta intridder
omedelbart i och med att en i forvdg bestimd férfallodag ér inne. Nagot
krav eller ndgon erinran om rinteskyldighetens intride erfordras alltsa
inte i detta fall utan satsen dies interpellat pro homine giller. Bestimd
kan forfallodagen vara pa grund av 6verenskommelse antingen i samband
med fordrans uppkomst eller vid senare tillfille. Didremot anses inte
forfallodagen bli bestdimd i hir avsedd mening genom att borgeniren med
stod av exempelvis 5 § skuldebrevslagen eller 12 § koplagen ensidigt
anfordrar gildendren att betala. Grénsdragningen #dr emellertid kinslig
eftersom det 4 andra sidan anses foreligga bestimd forfallodag inte endast
da denna dr direkt faststélld till viss dag enligt kalendern utan dven da
den satts i relation till av endera parten féretagen uppsigning eller till viss
hidndelse som forvéntas intriffa.
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Forfallodagen anses vidare bestimd om betalningstiden anknutits till
borgenirens fullgdrande av motprestation, forutsatt att viss tid varit
bestimd fér denna. Ar inte ens tiden fo6r motprestationen bestdimd
jimstilles situationen med det rena anfordransfallet. Mojligen kan det
dock vara tillrickligt att tiden for gdldendrens prestation dr satt i relation
till borgendrens — t.ex. att koparen skall betala 10 dagar efter
leverans”. Har borgeniren i sidant fall presterat anser nimligen Almén
att forfallodagen for gildenidrens prestation skall anses sa bestamd att 6 %
utgir i och med den angivna fristens utging.! Skall gildeniren erligga
betalning omedelbart i anslutning till borgendrens enligt avtalet tidsbe-
stimda prestation men inte gor detta och borgendren dndock fullgdr vad
pd honom ankommer anses & andra sidan borgendren genom ett slags
eftergift i friga om betalningstiden ha satt sig i den situationen att han
far ndja sig med rinta forst fran stiimningsdagen.2

Betalningstiden kan ocksd tédnkas vara anknuten till en héndelse som
beriknas intriffa inom viss tidrymd. Skulle i sadant fall hdndelsen utebli
kan den angivna tidrymdens slutdag komma att bilda utgdngspunkt for
rinteberikningen. Skall betalning ske under januari manad anses alltsd
rinta bdra utgd som om 31 januari vore den bestimda f&irfallodagen.3

De alternativ for rinteberikningen som 9:10 HB tillhandahaller blir
forhdllandevis ldtta att hantera nédr det géller olika fall av kreditgivning,
dvs. sddana rittsférhillanden som faller inom stadgandets egentliga
tillimpningsomrade. I dessa fall faststélles forfallotiden sa gott som alltid
pad ndgot av de sitt som aterspeglas av distinktionen i 9:10 HB.*
Forfallotiden dr med andra ord antingen 6verenskommen till viss dag
eller viss dag efter uppsigning eller ocksa skall skulden forfalla vid
anfordran. Vid andra penningfordringar 4n de som grundas pd medgiven
kredit blir laget ofta mer komplicerat. Tidpunkten for nir fordran skall
anses forfallen bestimmes dd ofta efter andra linjer, t. ex. kan fordran
ibland anses forfallen redan i och med att den uppkommer. Sasom
fdrmodas av bl. a. Rodhe® fir man dirfor rikna med att domstolarna,
nir de i rintehinseende ansett sig nddsakade att hdnféra fordringarna till
ettdera av de i 9:10 HB angivna alternativen, i realiteten latit sitt val
bestimmas av andra, icke redovisade synpunkter.6

2.3.2.2 Lagbestimd forfallodag

Om forfallodagen for viss fordran ir bestimd i lag, utan att rantefrdgan
beaktats, anses ridnta, pad samma sdtt som ndr avtalad fdorfallotid
foreligger, bora utga fran den lagbestimda dagen.” Exempel pa lagregler
om foérfallotid finns i 8:12 och 12:20 JB, angdende arrendeavgift och
hyra, samt i 24 § forsdkringsavtalslagen ang. ft')rsiikringsersiittning.8
Overliggetidsersittning forfaller enligt 86 § sjolagen dag for dag.’ I 6 kap.
16 § expropriationslagen utsdgs direkt att rdnta skall utga efter 6 % fran
den i lag bestimda forfallodagen. Motsvarande regler om rdnta finns
exempelvis betriffande l6sesumman vid uppsdgning av tomtritt, 13:19
JB, och betriffande ersittning av vighallaren enligt 19 § lagen om
allmédnna vigar.

1 Om kop och byte av 16s
egendom, fjarde uppla-
gan, Stockholm 1960,

§ 38 vid not 11 a och
foljande.

2 Almén a. st. och Hassel-
rot a. a. s. 65.

3 Se NJA 1924 s. 477; jfr
dock SvjT 1943 rf. s. 81.
4 Jfr Rodhe, a. a. s. 575.
SUAL A s5T68

6 Jfr Bomgren a. st.

7 Wallin s. 38.

8 Se rittsfall hos Rodhe,
a. a. s. 581 not 46; jfr
Hellner, Forsakringsratt,
andra upplagan 19685, s.
194 not 1.

9 Jfr SVIT 1919 1f s. 7.
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1 Gamla AB 23:4, 9 kap.
11 § lagen 27 juni 1924
om férmynderskap. Jfr
Wallin s. 46.

2 NJA 1877 s.51, 1892
s. 553, 1915 s. 558.

3 A.a.s. 576.

4 A.st.not 17—19.

S Hasselrot, Ndgra spors-
mal ang. sysslomanna-
skap, Malmé 1927, s. 98,
Rodhe a. a. s. 577, Wallin
a.a.s. 43.

6 NJA 1895 s. 587, 1900
s. 166 och SVJT 1917 s.
116. Jfr NJA 1942 s.
395.

7 NJA 1900 s. 166 och
1913 s. 76.

8 NJA 1902 s. 348, 1923
i 11831

9 Se exempelvis NJA
1907 s. 231, 1935 s. 580.
10 Jfr Ussing—Dybdal,
Geldsbrevslovene, Kbhvn
1940, s. 119 och Wallin
a.a.s. 42 ff.

11 Se exempelvis NJA
1915 s. 70, 1939 s. 575
och 640, 1949 s. 765.
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Enligt 16:11 FB idr formyndare, da hans befattning upphér, pliktig att
oférdrdjligen utge de tillgdngar som han fér myndlingens rikning har om
hiinder. Samma princip gillde ocksa enligt dldre ritt.! F&ljdriktigt har
rinta efter 6 % domts ut fran den dag myndlingen blivit myndig.?

2.3.3 Analog tillimpning av 9 kap. 10 § handelsbalken

Nir fordran utgor avtalat vederlag fér en prestation in natura uppvisar
praxis en serie rdttsfall ddr borgeniren tillerkdnts 6 % rinta frin bestimd
forfallodag. Rodhe anser att huvudregeln i 9:10 HB i sidana fall osokt
later sig tillimpas.® Som exempel anféres kray pa bl. a. ogulden hyra, 16n
eller royalty." Betriffande kopeskillingsfordran hinvisar som bekant
38 § koplagen direkt till grunderna fér 9:10 HB.

2.3.3.1 Redovisningsfall

Hitintills har utgidngspunkten varit att den nirmare bestimning av
forfallodagen, som sexprocentsregeln i 9:10 HB forutsdtter fér sin
tillimpning, skett genom f6reskrift i lag eller genom avtal. Betridffande
fordran som grundas pa en av gildeniren framlagd redovisningsrikning
synes emellertid rdnta enligt vedertagen uppfattning utgd efter 6 % fran
den dag redovisningen faktiskt ldggs fram, oberoende av om den tidpunkt
vid vilken redovisningen skall ske ir bestimd i férvig eller inte. I sddana
fall blir situationen alltsa densamma som vid en i férvig pi grund av
gildendrens egen atgird bestimd forfallodag. Skulle emellertid det saldo
som enligt redovisningsrikningen gottskrivs borgenédren vara ligre én det
belopp som denne sedermera ritteligen finns vara berittigad till, har
rinta @ mellanskillnaden som regel démts ut efter endast 5 % frin
stimningsdagen. Detta giller oavsett om anledningen till det for laga
redovisningssaldot ir for hogt beridknat arvode® eller beloppet av annan
anledning ir tvistigt.” Detsamma giller fér hela redovisningsfordran om
nigon redovisningsrikning dver huvud inte upprittats.® Visserligen har
ibland rdnta, ehuru efter den ligre rintesatsen, démts ut frdn dag som i
tiden legat fére stimningsdagen,® men i sidana fall torde forklaringen
vara att domstolarna fallit tillbaka pd antingen en rezel om att
uppdragstagare stundom ir skyldiga géra omhinderhavda medel rintebi-
rande under uppdragets bestand eller en regel om rinteplikt nir medlen
innehas i ond tro, eller otillborligt férfarande eljest kan liggas gildendren
till last.' ©

Betrdffande maklarprovision har fragan om ridnta prévats i flera
rittsfall.' ' Genomgiende har det emellertid inte ansetts vara friga om
bestdmd forfallodag, savida inte stdd funnits i sdrskild dvererskommelse,
utan rdntan har berdknats efter 5 % fran stimningsdagen.

2.3.3.2 Rinteberdkningen vid regressansprak

Fragan fran vilken tidpunkt ridnta skall beriknas pa regressfordran har i
rattspraxis besvarats olika for olika typer av regressansprak. orsdakrings-
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givarens krav som grundas pa 25 § FAL borjar inte 16pa med rinta forrdn
den skadestdndsskyldige stimmes. Detta Gverensstimmer med principen
att forsdkringsgivaren intrdder i forsdkringshavarens rétt till skadestand
och att han inte har bittre ritt n denne.! Vid borgen synes det numera
klart> att borgensman som har regressfordran mot medborgensman ar
berittigad till 6 % ridnta pa det regressvis aterbekomna beloppet redan
fran den dag borgen ursprungligen infriades. Det har antagits att samma
regel giller ndr borgensman kréver tillbaka vad han ndédgats ge ut direkt
fran huvudgildeniren.® Nigot beligg for att si ir fallet har emellertid
inte kunnat aterfinnas i rittspraxis. Wallin® finner stdd fér det generella
antagandet att, da den regressansvarige pa grund av atagande eller lag
varit betalningsskyldig vid sidan av regressékande redan nir denne gjorde
utldgget, den regressansvarige dr skyldig erldgga rianta pa ansvarsbeloppet
fran utldggets dag. Kan man inte falla tillbaka pd nagot atagande eller en
lagbestimmelse skulle ddremot 5 % fran kravets delgivning genom
stimning gilla.® Vid underborgen, ddr underborgensmannens betalnings-
skyldighet inte aktualiseras forrdn i andra hand, har silunda 5 % frin
staimningsdagen tilléimpats.6 I rittsfallet NJA 1944 s. 90, som handlade
om kronans regressansprak enligt allmidnna férfogandelagen, har 6 % fran
dagen for kronans utligg domts ut. Den for vars rikning forfogandet
skett och som enligt forfogandelagen var den preliminirt betalningsskyl-
dige skulle enligt lagen ha gildat ersdttningen ’sa snart den blivit till
beloppet bestdmd”.

2.3.3.3 Riinta vid aterkrav av sdsom betalning mottagna medel

Eftersom det fOrst ndr aterkravet framstills kan bli tal om nagon
betalningsskyldighet for den som tidigare mottagit beloppet, lir det som
regel i de fall som hir avses inte finnas nagon i forvig bestimd férfallodag
avtalad mellan parterna. Inte desto mindre finns det i ridttspraxis flera
exempel pa att rinta utdomts fran en tidpunkt som i tiden ligger fore
stimningsdagen.

Det kan till en borjan konstateras att enligt vissa lagrum den
aterbetalningsskyldige har att erldgga rinta redan fran den dag han
uppbar det belopp som han sedermera befinns skyldig att betala tillbaka.

Utsokningslagen 50 § innehaller sdlunda en bestimmelse att den som
sokt verkstidllighet av en dom, som sedan éndras eller upphévs, dr skyldig
att aterstilla penningar som han lyft med rinta efter 6 % pa beloppet

5 Jfr dock NJA 1937 s. 186 — Skuldebrev utfirdat av tva gildenirer. Den enes
anka, vars fastighet svarade for gdlden och som inlost skuldebrevet, tillerkdndes i
enlighet med den andre gildendrens medgivande ersittning med halva revers-
beloppet. Rinta utdomdes dock efter endast 5 % fran stimningsdagen. Enligt den
nyss anforda tanken borde vil rintan domts ut fran tidigare dag?

6 NJA 1935 s. 377.
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1'5 % fran stimnings-
dagen domdes salunda ut
i exempelvis NJA 1935 s.
700, 1956 5. 762 och
1966 s. 331.

2 Rodhe, s. 582. Angien-
de den av Rodhe hidvdade
meningen att huvud for-
bindelsens rintefot skulle
vara tillimplig i den man
den understiger 6 % se
Wallin a. a. s. 127 f.

3 Wallin, s. 125 och 132.
4S.134.



54 Historik och dversikt over giillande ritt SOU 1974:28

2 Bomgren, anm. av Wal-
lin, Dréjsmalsranta, SvJT
19705s. 472.

3 Rodhe a. a. s. 580 med
hanv.

4 NJA 1925 s. 585 och
1929 s. 425, SVIT 1933
rf s. 55. Jfr dven NJA
1935 5. 656.

fran lyftningsdagen.' Det har ifrigasatts om det inte vid bestimmande av
rinteskyldigheten vid condictio indebiti och vissa andra aterbetalningsfall
skulle ligga ndrmast till hands att soka ledning i detta lagrum.? Detta
skulle emellertid innebdra att man utgar fran en férhéllandevis string
stdndpunkt ifrdga om betalningsmottagarens rinteansvar, stringare ma-
hinda dn som dr pakallat fér exempelvis den &terbetalningsskyldige vid
condictio indebiti. Det starka ridnteskydd som tillkommer den till
aterbetalning berittigade i det fall som regleras i SO § UL kan férklaras av
att pengarna tvdngsvis franvunnits denne genom att verkstillighet begirts
av en inte lagakraftsvunnen dom, som sedan visar sig wara lagligen
ogrundad. Det torde darfér inte vara mojligt att i ndgon storre
utstrdckning dra analogier fran detta lagrum. Nir den 4terbetalningsberit-
tigade erlagt beloppet frivilligt fér att undgd verkstillighet har dock
denne ansetts pd samma sdtt som enligt 50 § UL vara berittigad till 6 %
rinta frin den dag beloppet ursprungligen erlades.?

Enligt 3 § lagen (1969:620) om ersdttning i vissa fall fér utgivna
underhallsbidrag utgar rinta efter 6 % fran betalningsdagen, utover sjilva
ersdttningen, till den som, utan att sedermera befinnas underhéallsskyldig,
genom interimistiskt beslut alagts utge underhdllsbidrag. Den som utger
ersittning 4r hidr inte den som uppburit underhdllsbidragen, utan
beloppet jimte rdnta betalas av allmdnna medel. Inte heller detta lagrum
ger ndgon storre ledning for hur aterbetalningssituationer i dvrigt skall
beddmas.

I praxis visas en stor variation i sdttet att bedéma rintefrigorna. Det
férekommer att 6 eller ibland 5 % d6ms ut frdn den dag beloppet erlades,
att 5 % utgar fran stimningsdagen eller, ndgon gang, att rinta dver huvud
inte tillerkdnns den som dr berdttigad att aterféd erlagt belopp.

Vid fall av atervinning till konkursbo enligt 29 och 30 §§ konkurslagen
har rinta pd dtervunnet belopp berdknats efter 6 % fran den dag
betalningen erlades.? Konkurslagens ifragavarande bestimmelser forutsit-
ter for sin tillimpning att betalningsmottagaren varit i ond tro.
Foérmodligen dr detta en omstdndighet som tillmits betydelse dven i
andra aterbetalningssituationer. I flera fall av condictio indebiti dir det
kan synas ha forelegat mer eller mindre graverande omsténdigheter pa
betalningsmottagarens sida har salunda den stringare rinteregeln, 6 %

1 Se Rodhe § 51 vid not 39. Enligt Rodhe anses regeln tillimplig jimvil pa
verkstillighet av lagsokningsutslag och jimvil pa belopp som frivilligt betalats for
undgdende av verkstillighet. Wallin vill visserligen. a. a. s. 63, se tvd av Rodhe som
beldgg anforda rittsfall, bl. a. NJA 1876 s. 90 och 1907 s. 114, som uttryck for en
princip om langtgiende ranteskyldighet vid dterbetalningsfall som grundar sig pa ett
klandervirt uppbirande av betalning. Aven om sd kunde vara fallet ligger det dock
narmare till hands att se utgangen som en direkt tillimpning av de regler som giller
vid atergdng av verkstillighet i utsokningsmal.
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fran dagen for beloppets utbetalning, kommit till anvindning.’

Nir forhallandena varit sddana, att det inte pa samma sidtt kunnat
ldggas betalningsmottagaren till last att han uppburit de medel han skall
Aterbdra, har domstolarna, om nu rdnta over huvud démts ut,? oftast
fallit tillbaka pd huvudregeln om S5 % fran stimningsdagen.® I NJA
1940 s. 556 diar 5 % domdes ut redan fran den dag ett rintebdrande
depositionsbevis Overlimnats som sikerhet for gatumarksersdttning
var forhallandena mera speciella. Nidr staden forpliktades aterstilla
sikerheten #4gde denna i samband med rédnteberdkningen efter 5 %
tillgodordkna sig den depositionsrdnta som staden kunde visa sig ha
redovisat till den berittigade eller som vid aterstdllandet stod inne
ogulden.

Vid aterbdring av felaktigt uppburna arvsmedel synes huvudregeln vara
att rdnta berdknas efter 5 % fran stéimningsdagen.4

2.3.4 Rdanteberdkning vid kop

Koplagen hinvisar i 38 § direkt till stadgandet i 9:10 HB: I fraga om
kopares skyldighet att gdlda rdnta skola de i 9 kapitlet 10 § handelsbal-
ken stadgade grunder iga tillimpning.” Denna huvudregel dr tillimplig pa
savil civilkdp som handelsk6p. I andra stycket av 38 § har emellertid
tagits in en specialregel fér handelsk6p varigenom 1905 érs lag inférde
7visentligen olika rdttsgrundsatser, allt eftersom kopet dr att hdnfdra till
handelskoép eller icke”® For det fall att vid handelskop viss tid for
kopeskillingens betalning inte betingats stadgas ndmligen att rdnta efter
6 % skall utgd frin den tid godset avlimnades eller, i hdndelse dess
avlimnande blivit av kdparen fordréjt, fran det drdjsmalet intrddde.
Denna skillnad fér handelsképens del innebar en nyhet i forhallande till
vad som gillt tidigare. Den samtidiga lagdndring som skedde genom att

1 NJA 1875 s.69 — Bank alades aterbetala uppburen utdelning i konkurs.
Beloppet avsdg bevakad rintefordran som innebar att da gillande rinteforbud i 9:6
HB hade 6vertritts; NJA 1935 s. 507 — Stad édlades aterbetala kommunala avgifter
som tagits upp med for hogt belopp; NJA 1939 s. 209 och 1944 s.653 —
Aterbetalningsskyldighet for stad som utan laga ritt fran enskild person tagit ut
avgifter for parkering av bussar. — I NJA 1930 s. 355 berdknades visserligen riintan
till endast 5 % fran betalningsdagen, trots att den aterbetalningsskyldige enligt HD:s
dom ansédgs ha bort inse misstaget. Hovrétten, som ocksa domt ut rinta efter den
ldgre rintefoten och fran vilken endast den betalningsskyldige fullféljde talan, hade
emellertid inte nigon sddan motivering om ond tro. Den ldgre rdntesatsen torde
diarfér ha en processrittslig forklaring. Att 5%, likasd fran betalningsdagen,
utdémdes i NJA 1939 s. 652 torde i detta fall ha berott pa att den dterfordrande
inte skulle komma i fordelaktigare lige dn enligt rintereglerna vid restitution av
skatt. En analogi frén dessa regler kunde inte gidrna undgas i detta fall.

3NJA 1895 s. 124 — 1 god tro uppburna medel i enlighet med en likvidations-
tabla, som sedermera befanns felaktig; NJA 1937 s. 603 — godtroende innehavare
av skuldebrev forpliktades aterbdra vad han uppburit i anledning av — forvanskat —
borgensdtagande; NJA 1931 s. 313 — Borgenir skyldig dterbédra vad han uppburit pa
grund av sidolopare vid privat ackord. Det kan i sistnimnda fall ha ansetts att
betalningsmottagaren varken insett eller bort inse att sidan hemlig dverenskommel-
se var otillaten (Wallin a. a. s. 64).
4 Se vidare Wallin a. a. s. 66 ff.
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2 S4 inte i exempelvis
NJA 1942 s. 101 — felak-
tigt utbetald 16n, eller
NJA 1964 s. 375 — ater-
betalning av hyra som
erlagts med for hogt be-
lopp i avvaktan pa att
grundhyra skulle faststal-
las.

S Almén a. a. s. 493.
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1 NJA II 1906 s. 67.
2 NJA I1 1906 s. 68,
Almén s. 501.

3 S.497.

9:8 HB upphivdes och varigenom den formella begridnsningen till
kreditkdp togs bort, innebar diremot inte nigon nyhet i sak. Redan
tidigare hade ndmligen de grundliggande principerna i 9:8 och 10 HB
tillampats analogiskt dven pd kontantkép och koép med betalning i
forskott.

Undantagsregeln fér handelskép infordes enligt motiven ursprungli-
gen darfor att regeln om ridnta forst frén stimningsdagen “méste anses
vara for handelsk6p synnerligen olimplig, d& vid sidana kop ofta
betydliga belopp éro i friga, och domstol eller exekutor i allminhet icke
anlitas annat 4n i nddfall och ofta forst efter det mer eller mindre
vidlyftiga underhandlingar visat sig fruktlésa”.! Ordalydelsen hos undan-
tagsregeln star emellertid i ett visst motsatsférhallande till vad som
allmént tillimpades redan dd den antogs. For det fall att betalning skulle
erliggas omedelbart vid varans framkomst eller kontant mot konosse-
ment torde ndmligen i praktiken riinta aldrig ha beriknats for tiden fran
godsets avlaimnande tills konossementet eller varan kommit fram,
forutsatt att betalning da erlagts.?

Enligt huvudregeln ir det emellertid av avgorande betydelse i
rintehinseende dven for kopets del om forfallodagen for kdpeskillingen
dr bestdmd i forvig eller huruvida sa inte 4r fallet. Anses farfallodagen
vara bestdmd i fOrvdg borjar rdntan utgd redan frin denna dag. I annat
fall fordras att koparen delges siljarens ansékan om stdmning

Rérande den ndrmare inneborden av att férfallodagen ir bestimd i
forvdg hinvisas till den tidigare behandlingen av denna fraga i anslutning
till de allmdnna reglerna om ridnta. Med hinsyn till de speciella
forhéllandena vid kép skall emellertid i detta sammanhang féljande
ytterligare anmirkas. Framstillningen bygger i huvudsak pi vad som
anfores hos Almén.

Betalningen skall vid kop ofta ske vid leveransen. Om i sicdant fall den
tidpunkt vid vilken leverans skall ske kan sdgas vara bestimd, inses denna
tidsbestdmning i sin tur ”smitta av sig” dven pd betalningstidpunkten och
en i forvig bestimd férfallodag anses m. a. o. foreligga dven betriffande
kopeskillingen. Bestimd tidpunkt for leveransen, med atfdjande kon-
sekvens for ndr kopeskillingen férfaller till betalning, anses férutom da
viss bestdimd kalenderdag angivits som leveransdag vara fér handen nir
leverans skall ske “senast” eller ’fére” viss dag. Detsammu giller nir
sdljaren skall leverera inom en tidrymd som angivits pa sidant sitt att
dess slutdag kan beriknas efter kalendern, exempelvis under loppet av
mars ménad”. Om tiden for avtalets fullgérande dr dnnu meropreciserat
angiven kan det vara tveksamt om den i detta sammanhang >rforderliga
tidsbestimningen skall anses féreligga. Atminstone nir cet gir att
faststélla en dag ”om vilken det icke ens kan ifrigasittas, «t den icke
ligger efter utgangen av den sdlunda angivna tiden” #r emellertid Almén
benigen att anta att sj ir fallet.> De exempel som dérvid anféres dr avtal
om leverans “’snarast mojligt”, “under innevarande sommar’ eller ’vid
forsta 6ppet vatten”.

Vid fall som de nu genomgéngna skall alltsé bestimd forfalodag anses
féreligga dven fOr koépeskillingen, och sexprocentsregeln i ¢:10 HB ir
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salunda tillimplig. Skall leverans enligt avtalet ddremot dga rum efter
siljarens bekvimlighet eller vid anfordran — det senare blir ju bl. a. fallet
om nagon tidsbestimning betrdffande leveransen 6ver huvud inte givits,
se 12 § koplagen — jamstilles situationen med det rena anfordransfallet,
varfor vid civilkop femprocentsregeln blir tillaimplig.

Nu ir emellertid att mérka att vad ovan sagts om sexprocentsregelns
tillimplighet ndr betalning skall ske vid leverans endast torde dga sin
riktighet for det fall att sdljaren till f6ljd av kdparens uteblivna betalning
vigrar att utlimna godset. Skulle siljaren trots att betalning inte erldggs
lita koparen fa besittning till godset, gér Almén gillande att detta bor
uppfattas som ett eftergivande fran siljarens sida av vad avtalet innehaller
angdende kopeskillingens forfallotid, eller ett medgivande av anstdnd tills
vidare med betalningen.! Kopet skulle dirigenom ha foérvandlats till ett
kreditk6p, ’sdljaren naturligen obetaget att ndr som helst utkrdva
kopeskillingen, dir han icke limnat anstand pa bestdmd tid; jfr § 70 pkt
2 ? Forutsatt att friga dr om ett civilkp skulle i konsekvens hdrmed i
fortsdttningen femprocentsregeln bli tillimplig.

Betalning kan emellertid dven vara avtalad att ske viss bestimd tid
efter leveransen eller efter ndgon annan atgidrd som krdver koparens
medverkan. Almén ndmner i detta sammanhang att betalningen skall
erliggas viss tid efter det en levererad maskin blivit avsynad eller
avprovad.® Om i sddana fall leverans eller motsvarande atgird faktiskt
kommer till stdnd och ndgot drojsmal alltsd inte ligger koparen till last,
anses dirigenom en tidsbestimning uppkomma pd samma sdtt som sker
vid uppsidgningen nér prestation skall dga rum viss tid efter uppsdgning. 1
dessa fall utgdr ddrfér 6 % rinta fran kredittidens utgang oberoende av
om ndgon tidsbestimning for sjdlva leveransen eller motsvarande hade
givits i forvag”.

Kommer leverans eller motsvarande atgird ddaremot inte till stand till
foljd av drojsmal pa koparens sida blir frédgan om rénta beroende av om det
funnits en bestimd tid angiven i detta hidnseende. Ar si fallet, varvid
beddmningen av vad som ir en tillricklig bestimning av tiden far ske pa
samma sidtt som nyss angivits i frdga om de fall da betalning skulle ha
skett vid leveransen, borjar rintan utgd efter 6 % rdknat fran den avtalade
kredittidens utging. Foreligger diremot inte den erforderliga tidsbestdm-
ningen utgdr vid civila kop, i likhet med vad som giller for ovriga
anfordransfall, endast 5 % fran stimningsdagen.

I friga om siljarens rétt till rdnta pa kopeskillingen vid kop av fast
egendom foreskriver 4:25 JB att de i 9:10 HB angivna grunderna éger
tillimpning. Bestimmelsen dr avsedd att ha enbart erinrande funktion;
nagon konstitutiv betydelse har inte tilltdnkts av lagstiftaren.4 Som regel
ir forfallodagen bestimd i forvdg vid fastighetskop. Siljaren torde dédrfor
i allminhet vara berittigad till rinta efter 6 % fran denna dag.

2.3.5 Ranteberikning ndr kopeskillingen skall aterbetalas

Frigan om rinta p& kdpeskillingen uppkommer ocksa i fall dar séljaren
har att aterbetala redan erlagd kopeskilling pa grund av att kopet skall ga
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1'S.496.

2 Almén s. 405.

3 S.496 not 14 a.

4 Westerlind, Kommentar
till jordabalken 1S kap.,
Stockholm 1971, s.

418 f.
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1 Almén s. 754; Jfr
Wallin, a. a. s. 68 f.
2 Almén synes hirvid
forutsdtta ett mycket

langtgaende svek-begrepp.

Det torde kunna diskute-
ras om fall dar séljaren
avvetat ett fel, men icke
upplyst darom, i s hog
grad som Almén synes
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med svek. Jfr dven Wallin
a. a. s. 78 vid not 32.
38.578.

4'S.579 not 31.
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6 Om péfdljderna av sil-
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1936, s. 210.

7NJA 1904 5. 110, 1934
$:103: :
8 NJA 1886 5. 95,1925
s. 485.

9 Wallin a. a. s. 84.
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dter. Problemet berdrs inte i 57 § kdplagen, den bestimmele som eljest
reglerar vad parterna har att jaktta i denna situation. K&plazens tystnad
pa denna punkt ldr emellertid inte kunna &beropas till stéd for en slutsats
att rdnta inte skall berdknas pa det belopp som skall ga ater. Enligt
Almén dr sporsmélet fastmera limnat Sppet och méste besvaras efter
“gillande grundsatser” rérande ritt till rdnta.’! Det hinvises alltsd inte
direkt till 9:10 HB. Almén finner vidare att rinta i allmdrhet inte lir
kunna utdomas for lingre tid tillbaka én fran stimningsdagen, men att
man dock torde “’vara beréttigad att hirvid géra undantag f6: sidana fall,
da siljaren avvetat men ej uppenbarat fel i godset eller annorkdes férfarit
svikligen”. Detta undantag ser han som ett uttryck fér en mera allmin
regel att den som &r skyldig dterbidra pengar, som han ikommit pa
rittsstridigt sdtt, ocksa synes bora vara skyldig betala rinta pa dessa for
hela den tid medlen innehafts.? Rodhe betecknar praxis beirdffande de
fall varom hdr 4r friga sisom “mycket vacklande”.® Han noterar att
koparen ibland fitt néja sig med 5 % fran stimningsdagen, itland fatt sig
tillerkdnd rdnta fran en tidigare tidpunkt — “’antingen med 6 % frén en
antagen forfallodag eller — tydligen ’sdsom skilig rinta’ — 5 % fran dylik
dag”. Av de dldre rittsfall vartill Rodhe hinvisar® framgdr att den
antagna forfallodagen, i de fall da mer &n 5 % frén stimningscagen domts
ut, kan vara betalningsdagen som sidan, men att domstolaria dven kan
ha influerats av huruvida hévningsritt redan da tillkon kdparen.
Rittsfallet NJA 1877 s. 190 — dér betalningen hade erlagt tidigare —
anféres i det sammanhanget som ett exempel pa att firfallodagen
antagits vara forst dagen for hdvningsrittens intride. Sistnimada rittsfall
foranleder emellertid Wallin att stilla frigan om inte ett delvis mer
komplicerat resonemang kan spiras bakom stillningstagaidet.® Hon
dberopar hirvid en teori som rérande finsk ritt terfinns hosPalmgren.®
Tankegangen i denna synes vara féljande: Nir koparen tillerkinns
skadestand vid sdljarens drojsmal ir avsikten ddrmed att férsiata honom i
samma ekonomiska ldge som om avtalet fullféljts kontraktsenligt. Hade
sé skett skulle koparen vid férskottsbetalning fitt finna sig i «tt rinteldst
ligga ute med kopeskillingen under tiden fram till leveansen. Vid
skadestandsberdkningen gottskrivs képaren férutom ersittnirg fér utligg
m. m. eventuell prisdifferens, dvs. den férdel han skulle ha haft av att
kopet fullf6ljdes. Hérav foljer att han & sin sida bor sta forvad avtalet
dlade honom, ndmligen att under viss tid ligga ute med kdpeskilingen utan
rinta. Yrkas inte skadestiand, utan endast aterfiende av ien erlagda
kopeskillingen, bor kdparen enligt denna mening diremot ‘illerkdnnas
rdnta hdra fran den dag den erlades.

Frigan om rinteberdkning nir kopeskillingen skall atertetalas upp-
kommer dven vid kop av fast egendom. I praxis finns exempeé pa att den
aterbetalningsskyldige siljaren forpliktats ge ut 6 % rinta fén den dag
koparen erlade beloppet.” I andra fall har rintan beriknats efer 5 % fran
stimningsdagen.® Det har antagits att femprocentsregeli mahinda
regelmissigt skulle vara tillimplig nar det dr friga om rinta paatergiende
handpenning, forutsatt da att kdparen inte tillférsdkrats rit att redan
mot betalning av handpenningen tilltrida fastigheten.’ Det km ndamligen
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antas att tilltridet satillvida har betydelse att endast den siljare som haft
nyttan av sévil kopeskillingsinnehavet som fastigheten alagges erldgga
rinta, i sa fall efter 6 % fran den dag han uppbar beloppet

I tva fall, nir fastighetskop gatt dter pi grund av att detta blivit ogiltigt
till f6ljd av forviarvsforbud, har képarens rinteyrkande ogillats. 2 ] det ena
av dessa fall hade siljaren aterbetalat kopeskillingen innan fastigheten
aterstilldes till honom, medan i det andra kodparen visserligen avtratt
fastigheten, men likvil ddrefter vidhéllit sitt ansprak pa denna.

2.3.6 6 § skuldebrevslagen

Forsitts betalningstiden betriffande ett skuldebrev vari rinta inte blivit
utfist giller enligt uttrycklig hanvisning i 6 § andra stycket skuldebrevsla-
gen reglerna i 9:10 HB i friga om skyldigheten att betala dréjsmélsrinta.
Som bekant tar detta stadgande savitt ror dréjsmal endast sikte pa den
situationen att fordran inte ir rintebdrande, medan normalfallet, att
fordran tidigare 16per med ranta, ddr limnats oreglerat. Sistnamnda fall
fanns emellertid satillvida beaktat inom lagstiftningen som utsékningsla-
gens promulgationslag i 10 § 10 punkten i friga om ldopande skuldebrev
_ som férutsattes vara rintebirande — stadgade att gildendren inte var
skyldig betala rinta for langre tid efter férfallodagen 4n fran den dag, d&
borgeniren fordrat betalning. Nagon tveksamhet synes inte heller ha ratt
om att gildeniren &ven utan stod i lag i och for sig var skyldig att betala
rinta pa en rintebdrande fordran ocksd under drojsmalstiden. Vad som
diskuterades var efter vilken rintefot rintan i sa fall skulle berdknas.
Denna friga har fatt sin 16sning i 6 § forsta stycket skuldebrevslagen. Dir
stadgas silunda att samma réntesats som foreskrivs i skuldebrevet for
dettas 16ptid skall gdlla dven vid berdkning av drojsmalsrintan. Detta
giller oberoende av att den rdnta som sdlunda utgatt fére skuldebrevets
forfallodag till dventyrs kan ha varit ligre dn den legala drojsmalsrdntan
enligt 9:10 HB. Om rénta utfésts i skuldebrevet fortsdtter alltsd denna att
oférindrat 16pa utan avbrott dven sedan gildendren efter forfallodagen
kommit i dréjsmal. Regeln giller alla slag av skuldebrev, dven 16pande.
Den ovannimnda specialregeln i 10§ 10 punkten UP upphivdes i
samband med skuldebrevslagens antagande. Eftersom gdldendr, som
saknar kinnedom om vem som innehar skuldebrevet, pa grund av 3 §
nimnda lag #r fri frin paféljd av drojsmal, ansags UP:s regel obehdvlig.
Ej heller i andra situationer dar drojsmalet beror, inte av géldendren, utan
av skuldebrevets innehavare, skall dréjsmalsranta som regel utga. Detta
antyds i lagen genom att regeln endast avser fall di betalningstiden
»forsittes”  Stadgandet i skuldebrevslagen ar sjlvfallet av central 1 jfr NJA 1922 5. 491.
betydelse for rintespdrsmilet, eftersom denna lag i stor utstrickning 2 NJA 1957s.717 lo.

utgdr grund for analogi till skuldforhallanden i allmédnhet. e
$ urtems-
berg—Sterzel, Lagen om

Y A 5 skuldebrev, 3 1.

2.3.7 Rianta pd skadestind Stgckh;ler; 19g%p 5. 45.

3 ' i Se vid: ialmotive-

Den allminna regeln att rdnta pa fordran som inte har bestdmd rii;;ndtrﬁlsgegl?éﬁ?:gﬁ

forfallodag beriknas efter 5% fran stimningsdagen tillimpas vanligen till rintelag.
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dven pd skadestind. Exempel finns i rittspraxis dir den skadelidande
istdllet for fran stimningsdagen yrkat rinta frin den tidigare tidpunkt vid
vilken kravet pa ersittning forst framstilldes. Denna berdkningsgrund har
emellertid avvisats och rinta har démts ut férst fran stimningsdagen.
Aven annan utgingspunkt fér rinteberdkningen, t. ex. dagen f6r skadans
uppkomst, har ibland hivdats, ehuru likaledes utan framgang. Praxis kan
sdgas vara stadgad och godtagen inom doktrinen.?

Den princip som berdrts nu uppritthélls inte utan vidare savitt avser
livrdnta och annan periodiskt utgiende ersdttning. Vid sddan form av
skadestand synes rinta ofta utgd fran forfallodagarna snarare dn frin
stimningsdagen, men principerna dr i vart fall i dldre praxis ganska
oklara. For belopp som hénfér sig till tiden fore stimningsdagen ligger
det ndra till hands att rinta skall utgd endast frin denna dag, enligt
huvudregeln. Férfaller belopp under processen utgdr 5 % frin de sirskilda
forfallodagarna. For belopp som forfaller senare kunde man kanske vinta
sig att det skulle utgd 6 % fran forfallodagarna, eftersom i och med
domen f6rfallodagarna kan anses bestimda i férvdg. Det synes emellertid
som om atminstone sedan NJA 1947 s. 586 den principen tillimpats — i
den mén icke yrkandena féranlett annat — att 5% rinta utgar frén
stimningsdagen for belopp som férfallit fére denna och 5% fran
férfallodagarna for senare férfallande belopp, vare sig férfallodagarna
intrédffar fore eller efter domen. Fér en sidan princip talar otvivelaktigt
ocksd vissa skdl. Om man ser livrdnteférpliktelsen som en helhet, bér det
for denna utgd 5 % rinta fran stimningsdagen, men i den man sirskilda
belopp forfaller senare in stamningsdagen, kan ocksd den dag rinta
borjar utga intriffa senare.

Sasom berdrts ovan i det allminna avsnittet om stimningsdagen som
utgangspunkt for ranteberikningen flyttas den dag riinta borjar utga
fram, om ersittning forfaller forst efter stimningens delgivning. Om
exempelvis kdranden yrkar ersittning for reparation av skadad egendom
men reparationen dnnu inte betalts vid tiden for stdmningen, utgér
silunda rinta forst fran tiden for betalningen.? Stillestandsersittning
torde anses forfallen forst nir stillestAndstiden ar slut, och om denna
tidpunkt intraffar forst efter stimningstiden utgdr rdnta endast fran
forfallodagen. Liknande synes kunna tillimpas vid ersittning for sveda
och virk.?

Vad som anférts nu har visentligen tagit sikte pé fall ddr rinta pa
skadestand borjar utgd fran en senare tidpunkt dn stimningsdagen. Det
har emellertid dven diskuterats om inte rinta i vissa speciella fall borde
utgd fran en tidigare tidpunkt #n stimningsdagen. Ett sidant fall har
ansetts vara ndr “négon lidit skada till sin fGrmégenhet genom kapitals
eller vinsttillfilles undandragande”.’ Principen aterkommer hos Karlgren
som det “fall att ndgon brottsligt eller eljest uppenbart rdttsstridigt
undandragit en annan denne tillkommande kapital”.® Beldggen for en
allmén regel av detta innehdll 4r emellertid fa och inte sirskilt starka. De
rattsfall som aberopats till dess stéd ir dessutom férhallandevis gamla.
Karlgren framhaller sjilv att rittsfallen delvis ir svartolkade.” Ibland
synes man ha anlagt ett synsitt att friga varit om i férvig bestdmd
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forfallodag och med denna utgéngspunkt tillimpat huvudregeln. De
speciella forhallandena da fréga dr om redovisningsskyldighet synes ocksa
ha spelat in.! Sammanfattningsvis kan sigas, att principen att rénta utgar
med 5% fran stimningsdagen for nirvarande ar den helt Svervdgande
huvudregeln for skadestdndskrav.

2.4 Bestimmelser om rinta i ovrigt inom den féormogenhets-
rittsliga lagstiftningen

Utéver de allminna reglerna om drdjsmélsrinta i 9:10 HB och de
bestimmelser som hinvisar till detta lagrum finns atskilliga andra
lagstadganden som innehdller rintebestimmelser. Ibland dr det fraga om
reglering av mer eller mindre renodlade drojsmélssituationer. Sambandet
med det centrala rintestadgandet i 9:10 HB framgar av att de
uttryckligen angivna rintesatserna sd gott som alltid dr antingen S eller
6 % om aret.> Den dag rinta skall borja utgd ir i dréjsmalsfallen stundom
angiven som ”fijrfallodagen”3 men #ven specialiserade uttryck forekom-
mer, t. ex. att rintan skall utgd *’fran den dag tillskottet eller redovisning
bort ske”.* Det skall mirkas att rintan borjar utgd oberoende av om
forfallodagen kan anses vara bestimd i forvig. Aven om sa inte kan anses
vara fallet ir det alltsd inte, sasom enligt 9:10 HB, nodvéndigt att delge
gildeniren stimning, for att rdntan skall borja utgd.

I flertalet fall dir rintestadganden férekommer saknas emellertid
drojsmalsrintefunktionen hos bestdmmelsen, eller 4r i vart fall denna
funktion mindre framtridande. Vad som i stillet synes ha foresvivat
lagstiftaren dr att den som har rétt att utfé beloppet, dirjamte skall vara
berdttigad till skilig avkastning pd detta, alldeles oavsett om den
betalningsskyldige kan anses ha varit i drdjsmal. Ibland dr f. 6. bestdm-
melsen si konstruerad att rintan skall berdknas fran en tidpunkt som
odiskutabelt ligger fore forfallodagen, och da framgdr &n klarare att det
inte kan vara friga om att réntan skall ha karaktédr av drojsmalsrinta.
Exempel pi denna typ av bestimmelser dr 6 kap. 16 § expropriationsla-
gen (1972:719) som stadgar skyldighet att utge rinta pa expropriations-
ersittning fran bl. a. den dag forhandstilltride skedde.® Funktionen hos
rintan i dessa fall skall diskuteras senare.®

For aterbiringssituationer férekommer ofta bestimmelser om att den
dterbiringsskyldige skall betala rinta pa det belopp han har att ge ut, som
regel fran den dag han uppbar beloppet. Inte heller hér ligger det ndra till
hands att betrakta rintan som drojsmalsrinta. Detta framstar dn tydligare
i de fall da den rinta som skall betalas dr den som faktiskt uppburits av
den Aterbiringsskyldige. S& foreskrives exempelvis i 25:7 AB och i 37 §

konkurslagen.” Men dven nir det ir friga om en positiv regel om
skyldighet att under alla forhallanden betala rénta, dvs. dven om nagon
sadan faktiskt inte kunnat uppbiras, ir det mindre limpligt att jimféra
med situationen vid dréjsmal, eftersom éterbdringsskyldigheten ofta dr
beroende av omstindigheter som intriffar forst under den tid medlen
innehas eller m. a. o. efter den tidpunkt frdn vilken rdnta enligt regeln
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1 Jfr Rodhe s. 577

och Wallin s. 62 f. och
93 f.

2 Enstaka exempel finns
dock pa en hogre rante-
fot. Se 58 § konkurslagen
(1921:225) och 49 §
sjolagen (1891:35s. 1). 1
dessa fall anges rintefo-
ten till 8 % respektive vad
som motsvarar det av
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forskottet tillimpade
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tilligg av 4 % for ar dock
ligst 6 % drlig ranta.

3 Se t. ex. 43 § aktiebo-
lagslagen (1944:705) eller
48 § vixellagen
(1932:130).

4 14 § andra stycket la-
gen (1895 s. 1) om han-
delsbolag och enkla bo-
lag.

S Jfr vidare 13:19 JB,

42 § gruvlagen
(1938:314), 32 § anlagg-
ningslagen (1973:1149)
samt 65 § viglagen
(1971:948).

6 Se avsnitten 5.2 och
5.3 nedan.

7 Vid sidan av KL:s regel
tillimpas emellertid i
praxis vid atervinningsfall
dven allmédnna regler om
rinta. Se NJA 1925 s.
585 och 1929 s. 425.
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m. m.

skall beriknas. Exempel pa sidana fall ir regeln i 141 § konkurslagen,
enligt vilken borgenir, som i konkurs fatt lyfta utdelning innan tid fér
klander mot utdelningsforslag 4r ute, eller innan fraga om tvistig fordran
avgjorts genom lagakraftvunnet beslut, vid aterbdring ir skyldig betala
rinta fran lyftningsdagen. Ett annat exempel aterfinns i 61 § aktiebo-
lagslagen dir aktietecknare tillférsikras rinta & vad som inbetalats 4
tecknade aktier nir detta belopp skall terbiras dirfér att aktieteckning-
en inte vidare dr bindande pa grund av att beslut om aktlekapltalets
Okning forfallit.

En ytterligare typ av rintebestimmelser som inte tar sikte pa
renodlade dréjsmalssituationer kan exemplifieras med de stadganden om
rainta som dterfinnes i bl. a. 12:60 JB och 50 § utsdkningslagen. Dessa
regler behandlar skyldigheten att betala tillbaka belopp varmed av
hyresgést uppburet férskott pi skadestind Overstiger den i processen
slutligt bestimda ersittningen, respektive sidant belopp som uppburits
med anledning av att verkstillighet sdkts av icke lagakraftvunnen dom
som sedermera indras eller upphivs. [ bada fallen aligger det den
betalningsskyldige att betala rinta pa det belopp som skall dterbiras fran
lyftningsdagen.

Den rintefot efter vilken rintan skall beriiknas ir dven i sidana fall dir
funktionen av drdjsmalsrinta 4dr mindre framtridande regelmissigt
angiven till 6 eller 5 %. Tradition och forestdllningar om att dessa
rantesatser, som ju dven &terfinns i 9:10 HB, avspeglar vad som forr
ansigs vara “laga rinta” torde hir ha spelat in. Inom den lagstiftning som
reglerar frdgor om ersittning vid markinldsen m. m., sasom t.ex.
vattenlagen (1918:523), fastighetsbildningslagen (1970:988) eller bygg-
nadslagen (1947:385), férekommer dock ett mera flexibelt system. P3a
obetalt belopp vid fastighetsreglering skall silunda enligt 5 kap. 15§
fastighetsbildningslagen “’skilig rinta-—_ _ - utgd fran dag som bestim-
mes med hédnsyn till tiden for tilltridet och Ovriga forhéllanden”.
Vattenlagen innehiller flera bestimmelser som behandlar rintefrigor.!
Aven hir saknas fixerade rintesatser. P4 ersdttning for forskjutna belopp
beridknas “skilig rinta”,> och samma uttryckssitt anvindes betriffande
rdntan a oguldna kapitalbelopp nir dessa fordelas till betalning under
flera &r.> Nir ersdttning for gatumark skall erliggas genom avbetalningar
foreskrivs i 63 § byggnadslagen att 4 oguldet belopp skall enligt stadens
bestimmande gildas skilig rinta frian den dag da krav pd ersittning
framstillts. Liksom i motsvarande fall i vattenlagen dr det hir inte fraga
om drdjsmalsfall utan snarast friga om anstand, i samband med vars
limnande rantevillkoren sérskilt regleras.

I vissa lagrum slutligen finnes 5 % 4arlig rinta angiven som den
kapitaliseringsfaktor som skall anvindas vid bestimmande av det aktuella
dagsvirdet hos en inte rintelépande och inte heller férfallen fordran.*
Syftet med Kkapitaliseringsrintan #r uppenbarligen begrinsad till att
spegla en normal placerings- eller upplaningsrinta. Kapitaliseringsfaktorn
ar avsedd att uttrycka ett slags genomsnitt for det framtida rdanteldget.
Berdringspunkterna med rinteproblematiken vid dréjsmal torde vara fA.

”»
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3 Utldndsk ratt

3.1 Nordisk ritt
3.1.1 Finland

I Finland giller fortfarande bade 9:8 och 9:10 HB, medan négon
motsvarighet till de skandinaviska koplagarna som bekant dnnu inte
finns. Liksom var fallet i Sverige fore koplagens ikrafttradande anses
emellertid de grundldggande principerna om forstrickning i 9:10 HB
kunna i stor utstrickning tillimpas analogiskt, t. ex. pa kép.l Hirutodver
finns dven i finsk ritt ett stadgande om rdnta i den didr gillande
skuldebrevslagen 6 §. Till skillnad fran sin svenska motsvarighet innehal-
ler detta lagrum i ett tredje stycke en sidrskild bestimmelse om att vid
borgendrs mora gildendren ej ar skyldig att efter forfallodagen erldgga
ranta for ldngre tid 4n fran och med den dag da hindret gédldendren
veterligen upphdrde. Hirav har motsédttningsvis ansetts framga att
gildendrens skyldighet att erldgga drojsmalsrdinta dr strikt och helt
oberoende av hans subjektiva forhallanden. Den enda oklarheten hédrutin-
nan har forelegat betriffande fragan vilken verkan som skall tilliggas
force majeure pa gildendrens sida. Med hénsyn till de 6vervdganden pa
vilka ridntereglernas utformning vilar anses emellertid mycket tala for att
rinteskyldigheten foreligger oberoende av att force majeure-hdndelser
kan ha intriffat.?

Huvudregeln i 6 § skuldebrevslagen har i 6vrigt samma innehall som dess
svenska motsvarighet. Om avtal triffats om ridnta skall alltsa denna utga
enligt samma grunder dven vid drdjsmal. Sdrskild morardnta kan dock
sjdlvfallet avtalas. Pa liknande sdtt gdller samma principer som i Sverige
enligt 9:8 och 10 HB om rdnta inte avtalats. Betrdffande kop giller
ddremot, i avsaknad av positivt lagstéd i motsvarighet till den svenska
koplagens 38 §, att handelskép i princip inte intar nagon sdrstdllning i . T

.. s A . I Portin, Om kopares
rintehdnseende. Om kontokurantférhdllande rdder mellan parterna har drsjsmal, Helsingfors
emellertid i praxis en mera vidstrickt rinteskyldighet ansetts foreligga.® 1962 s. 79; Godenhielm,
Aven i andra fall kan i handelsférhillanden en lingre giende rinteplikt BOr stadgandena om mo-
e ST o raranta reformeras, FJFT
tankas foreligga pd grund av handelsbruk. 1967 s. 6.

Om viss forfallodag inte avtalats berdknas alltsa rdntan liksom i Sverige 2 Portin, a. a. s. 81 och
efter S % fran stimningsdagen. Angéende rinta pa skadestind synes dock HD 1948 M 81.

. < - % » 3 HD 1939 M 514, 1949
ej full klarhet rdda, dven om femprocentsregeln Overvdgande torde M 198 och HD 1954
tillampas i praxis. Det har ifragasatts om inte tidpunkten fér skadans M 52.
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intrddande — t. ex. den dag en kontraherad prestation ut:blivit — bor
vara avgorande, eftersom ersdttningsbeloppet kan anses ha forfallit
omedelbart.'

De gillande reglerna om droéjsmalsrinta har varit féremél f6r kritik.?
Godenhielm har understrukit att nuvarande bestimmelser pad grund av
rinteutvecklingen inte lingre star i rimlig relation till 6vriga rédnteregler,
varfér balansen gatt forlorad och reglernas funktion att effektivt
férhindra dréjsmal fran gildendrens sida skadats.® Denne férfattare har
forordat en avsevird hojning av rintesatsen — inda upp till 12 % om aret
som fast rinta. Han har vidare foreslagit att rdntan skall bérja utgd fran
forfallodagen resp., om sidan inte avtalats, frén den dag gildeniren
bevisligen blivit krivd. Reformen anses pikallad med hinsyn inte bara till
sanktionssynpunkter utan ocksa till borgenirens inflationsforlust och
dennes intresse av att fa ersittning fér den férlust i dvrigt han har lidit
genom gildendrens dréjsmél med betalningen.

3.1.2 Danmark

Enligt den rdtt som gillde fore 1938 fanns inte ndgon allmin regel om
drojsmalsrdnta i dansk rdtt. Lika litet fanns ndgon allmin regel om rinta
under fordringens I6ptid. Medan emellertid en regel av det senare slaget —
som inte skulle kunna inskrdnkas till skuldebrevsfordringar och »’bl. a.
derfor vilde vare meget vanskeligt at fastsaette”? befanns vara
umbirlig, ansags regler om rinta efter forfallodagen inte kunna undvaras.
Gillande rdtt inneholl, férutom vissa sirbestimmelser, bara foreskrifter
om processrinta, dvs. rdntan bdrjade l0pa forst fran “’sagsanlaegget”.
Denna allminna regel ansags ga for langt till f6rman for gildenirerna. Nir
tiden befanns mogen att dndra huvudregeln inférdes en allmén regel om
drojsmalsrinta “for de klareste tilfalde”® i 62 § fdrsta stycket geelds-
brevsloven. For Ovrigt bibehdlls regeln om processrinta genom att med
vissa jimkningar upptas i samma paragrafs andra stycke.

De fall som ansags vara “klareste tilfeelde” var nédr ndgon “ifolge aftale
skylder et bestemt pengebelop”. [ dessa fall, varmed likstilldes 16ften
som inte krdver accept, kunde man lata rintan bdrja 16pa redan fran
forfallodagen, vare sig denna var bestdmd i forvig eller intridde férst vid
anfordran, eftersom gidldendren var pd det klara med sivil skuldens
storlek som nidr han skulle betala. Argumentet att rinteforpliktelsen
kunde drabba gildendren opariknat — vilket varit grunden foér den
dittillsvarande regeln om rédnta forst fran ~’saksanleeg’” — ansags ohallbart.
Nir en regel om ridnta redan fran fo6rfallodagen inférdes kunde
gildendrerna forvdntas inrdtta sig efter detta, och obilliga resultat kunde
undvikas genom att krav uppstélldes pa sirskild paminnelse om rimligt
hénsynstagande till gidldendrens intresse fordrade detta. Foreligger en
sadan situation dr gildendren enligt 62 § geeldsbrevsloven befriad frin att
betala drojsmalsridnta for tiden intill dess anmaning lamnas.

Nir det inte dr fridga om penningférpliktelser pa grund av avtal (eller
16ften som inte krdver accept) saknar gidldendren ofta klarhet Gver nir
och hur mycket han skall betala. Foljaktligen fordras ofta rittegang eller
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avtal mellan parterna fér att skuldens storlek skall kunna faststéllas.
Diarfor stadgas i 62 § andra stycket att rﬁnteplikten i dessa fall liksom
tidigare sasom huvudregel skall intrida forst efter det borgendren
”paabegyndte Retsforfolgning till Betaling af Galden. I undantagsfall
kan emellertid ritten, om sirskilda férhallanden sa pakallar, bestdimma
att rdntan skall utga fran en tidigare eller senare tidpunkt eller att rdnta
under den tid processen pagar skall berdknas efter en lagre rintefot.
Den rintefot som skall tillimpas 4r enligt huvudregeln i 62 §
gaeldsbrevsloven densamma, vare sig rdntan skall utga fran forfallodagen
eller forst fran ”’saksanlaeg”.
I sitt betinkande foreslog de danska koplagssakkunniga att forfalloda-
gen — i forvig bestimd eller efter anfordran — skulle bibehallas som
utgidngspunkt for rinteberikningen sdvitt avsig penningférpliktelser pa
grund av avtal.! Betriffande andra skulder skulle diremot ej lingre
fordras stimning. Rintan skulle i stillet borja 16pa fran den dag
borgeniren framstillde krav. Sidant krav skulle dels ange det fordrade
beloppets storlek, dels innefatta en anmodan att betala rdnta. I ovissa fall
— nir gildendren vid kravet inte kunde bedéma huruvida detta som
sadant eller till sin storlek var berdttigat — utlostes emellertid rantefor-
pliktelsen inte av kravet utan forst vid den senare tidpunkt ndr det
berittigade i kravet rimligtvis kunde bedomas. Liksom tidigare bibehdlls
hirutéver den allmidnna jaimkningsmojligheten ndr sirskilda skil talade
hirfor. I betinkandet foreslogs en hdjning av rintefoten fran nuvarande
5% till vad som svarade mot det vid varje tid faststdllda officiella
diskontot med ett tilligg av 2 %. Den tillimpliga rintefoten skulle
silunda komma att variera under den tid drojsmaélsrdntan utgdr. Sasom
redan nimnts har detta forslag inte genomforts.
Dansk ritt kan, sdvitt avser 62 § galdsbrevsloven, antas bygga pa
tankegéngen att penningkrav som ir forfallna till betalning ocksa skall
vara rintebdrande. Denna princip forutsitter emellertid att gdldendren dr
pé det klara med, inte bara att han &r betalningsskyldig, utan dven vilket
bestimt belopp denna skyldighet avser. I nuvarande lydelse av 62 §
gaeldsbrevsloven forutsittes sddan ursprunglig klarhet foreligga endast vid
penningforpliktelser pa grund av avtal, medan eljest stimning fordras for
att klarhet skall vinnas.? I det nya forslaget synes man dock mena att
siddan klarhet kan astadkommas i tillricklig man redan genom utomritts-
ligt krav, forutsatt att detta 4r sd preciserat att det anger det fordrade
beloppets storlek. Dessutom skall uttryckligen anges att rédnta fordras. En
ytterligare — och viktigare — férutsidttning som anges dr emellertid att
gildenidren med hidnsyn till omstdndigheterna rimligen skall kunna
beddma om kravet dr beridttigat. Bedémningen skall dven avse storleken 1 Betenkning om Mora-
hos fordrat belopp. Kan beddmningen ske forst vid en senare tidpunkt dn  renter, 1972:652.
da kravet framstills flyttas utgdngspunkten for rinteberikningen fram i ? Se Lyngso i Juristen
motsvarande man. Denna regel dr i forsta hand tdankt att komma till ézzrlles.fgg;t;;n;;(g:u
anvindning vid rdnteberdkning pd skadestand. Domstolarna har dven i grinsdragningen mellan
vrigt genom en allmin regel givits stor frihet att i rintefrigor ta hinsyn fixerad avtalsskuld och
: oty ; g soataie ; S andra penningforpliktel-
till forhdllandena i det enskilda fallet. Nér rdntan inte skall utgd fran

ser leda till ’betydelige
forfallodagen har rdtten ndmligen, bade for ndrvarande och enligt vanskeligheder”.

S
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forslaget, rorelsefrihet att 6ver huvud bestimma att rintan skall 16pa fran
en tidigare eller senare tidpunkt eller att det endast skulle utgd en lidgre
ranta.

Om annan lag dn galdsbrevsloven foreskriver en ligre drojsmaélsrinta
dn den som anges i 62 § skall indock den legala rintan utgd fran den dag
borgeniren ”paabegyndte Retsforfelgning”.

Dréjsmalsrintan enligt dansk gillande ritt fungerar som en normaler-
sdttning i den meningen att den utgdr det minimum som borgenidren
alltid kan fordra. Enligt uttrycklig foreskrift! skall borgendren, om han
pa annan grund kan kriva hégre rinta — t. ex. dirfor att fordran redan
forut 16pt med rinta efter hogre rintefot — vara bevarad vid denna ritt.
Likaledes behaller borgeniren sin ritt till ersittning for férlust som inte
ticks av den legala rintan, t.ex. kursférlust. Den legala rintefotens
betydelse 4r alltsi begrinsad till att ange den minimiersittning som
borgendren alltid — oberoende av om han faktiskt lidit forlust — ar
berdttigad till att f4 ut vid dréjsmal, men utgdr inte maximum fér vad
borgendren kan erhilla.

Betriffande kop av 16s egendom finns dven i Danmark en speciell
ranteregel i 38 § koplagen. Olika regler giller, liksom i Sverige, beroende
pd om kopet dr att hinféra till handelsk6p eller civilt koép. Vid
handelskOp utgar rinta pa kdpeskillingen efter 6 % om aret frin antingen
forfallodagen, om denna ir bestimd i forvig, eller ocksd frin den dag
godset levereras. Skulle leveransen bli fordréjd pa grund av koéparens
forhallande, berdknas dock rintan redan fran den dag detta drdjsmal
intrddde. P4 samma sitt som i Sverige riknar man alltsa, beroende p3
betalningsvillkoren, vid handelskép rinta pa kopeskillingen dven for tid
innan drojsmél foreligger. Motiveringen till denna regel angavs i férarbe-
tena till lagen vara att en riktig prissidttning bara kan ske vid kontantkop
eller vid kredit pd bestimd tid. Vid anstind pa obestimd tid fir man
dirfér utga fran att priset faststiillts som om det varit fraiga om ett
kontantkép varav i sin tur féljer att koparen far erligga rinta pa
kopeskillingen fér hela tiden fran leveransen tills betalning sker. Visst
undantag fran denna regel gors dock pa grund av sedvana nir betalning
forutsitts ske mot dokument eller omedelbart vid godsets framkomst.
Endast om koparen brister i sidan fullgdrelse i ritt tid riknas rdntan i
detta fall fran leveransen.

Utanfér handelsképen &r rintefoten 5 %. Vidare riknas rintan fran
forfallodagen, oavsett om denna ir bestimd i forvig eller inte. Hir dr det
alltsa fraga om ren dréjsmalsrinta. Om képaren mottar rikning fran
siljaren efter den tidpunkt denne kan kriva att fa betalt, borjar rinta
utgd fran dagen for rikningens mottagande, utan att nidgon anfordran i
Ovrigt behGver framstillas. I rantehdnseende, oavsett vad som m4 gilla
betriffande pafolider i &vrigt, ir alltsd tillstillande av rikning en
tillricklig atgdrd for att fordran skall anses férfallen.,

I det tidigare omnimnda betinkandet om morarinta foreslas ocksa
andringar i 38 § képlagen. I anslutning till de allminna rintebestimmel-
serna slopas den differentierade ranteberdkningen och fdreslas generellt
for savdl handelskép som civilt kop en rorlig rintefot motsvarande det
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vid var tid gillande officiella diskontot jimte tvd procents tilldgg.
Satillvida sirbehandlas dock de civila kopen, varvid sirskilt konsument-
kopen hillits i sikte, som det for dessas del uppstills den betingelsen for
rinteberikning att sdljaren, vare sig betalningstiden &dr bestdimd eller ej,
gor koparen uppmirksam pa forpliktelsen att utge rdnta enligt 38 §
koplagen. Utgdngspunkten for rdnteberdkningen dr i forslaget i forsta
hand alltjamt férfallodagen, om denna bestimts i forvig. I andra fall skall
rdintan borja utgd 30 dagar efter det att koparen mottagit rikning
(faktura). Det skall mirkas att det d4r mottagandet, inte avsindandet, av
rikningen som dr avgérande. Bestimmelsen kompletteras med en
undantagsregel for det fall att godset inte kommit fram innan trettioda-
garsfristens utgang. [ s fall skall rinteberdkningen inte borja fOrrdn
godset kommit i képarens besittning. Fdrsenas godsets mottagande pa
grund av koparens eget forvallande, eller pa grund av omstdndighet for
vilken han star faran, skall dock rintan utga frdn den dag godset skulle ha
kommit fram direst ndgot sddant drojsmal inte intrdffat. Som ndmnts har
siljaren utanfér handelsképens omrade en sirskild skyldighet att gora
koparen uppmirksam pé skyldigheten att utge rdanta. Underlater séljaren
detta borjar rinta inte att riknas forrin frdn den dag koparen mottar
sirskilt krav betrdaffande rdntan.

I anslutning till redogorelsen for utredningens arbete har omtalats att
det danska forslaget tills vidare, i vintan pa Ovriga nordiska ldnders
forslag, endast avsatt den lagindringen att réntesatsen generellt dndrats
till det vid varje tid faststillda officiella diskontot med ett tilligg av tva
procent.l

Aven i Danmark finns det, utanfér de allminna bestimmelserna i
geeldsbrevsloven och koplagen, atskilliga andra rinteregler inom den
formoégenhetsrittsliga lagstiftningen. I det danska betinkandet finns en
oversikt Over de (tio) viktigaste av dessa bestéimmelser,2 men de danska
sakkunniga har inte ansett sig bora ga in ndrmare pa fragan om dndringar
i de mera speciella rintereglerna. I den proposition som f&lide pa
betinkandet togs dock en speciell rintebestammelse upp till behandling,
nimligen den i den danska forsikringsavtalslagens 24 § andra stycket.
Den tidigare rintesatsen 1 pct. &rlig under Nationalbankens diskonto”
indrades dir samtidigt sd att den kom att sammanfalla med de allménna
reglerna, vilket alltsd innebédr en treprocentig hojning av rdntan for
forsdkringsersdttningarnas del.

3.1.3 Norge

I Norge saknas en mera allmin bestimmelse om rdnta pa forfallna
fordringar. Léper fordringen redan fore forfallodagen med rinta fortsit-
ter, liksom i dvriga nordiska linder, den avtalade eller lagbestimda rintan
att utgd efter denna dag. En sirskild regel om processrinta finns dock.
Enligt 3 § andra stycket Lov 29 juni 1888 nr2 om Rentefodens
Frigivelse og om Straf for Aager m. v. dr borgenidr som for fullgdrelseta-
lan angdende fd&rfallen penningfordran alltifran stdmningsdagen och
oavsett om gildeniren dr i drojsmal berdttigad till rédnta efter 4 %. Denna
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rantefot kan dock ritten efter omstindigheterna sinka eller héja till
hogst 6 %.' En avtalad rinta under fordringens 16ptid kan alltsi i
hindelse av rittegdng komma att hojas efter forfallodagen, diremot inte
att sdnkas. Processrintans storsta betydelse ligger dock frimst diri att
det 4r reglerna om denna som kommer till anviandning utanfor
avtalsférhéllanden, exempelvis vid fordran pa utomobligatoriskt skade-
stind.?

Att en allmidn regel saknas betyder inte att rintefragorna limnats
oreglerade. Savil gjeldsbrevsloven som den norska kdplagen innehaller
bestimmelser om rinta, liksom flera andra lagar med sikte pa speciella
avtalstyper eller forhallanden (lov 6.6.1930 nr 20 Forsikringsavtaleloven
§ 24, lov 27.5.1932 nr 2 Vekselloven §§ 48—49 jfr § 63, lov 27.5.1932
nr 3 Sjekkloven §§ 45-46, lov 6.7.1957 nr 4 Aksjeloven § 36,
lov 31.1.1969 nr 3 Veifraktloven § 37, lov 21.2.1930 Skifteloven § 101,
lov 20.7.1893 nr 1. Sjoloven § 49, lov 6.6.1863 Konkursloven § 29). Gjelds-
brevsloven stadgar i 6 § att gdldenir som inte betalar i tid skall svara S %
arlig rinta frdn den dag han skulle ha betalat, dvs. fran forfallodagen,
forutsatt dock att det inte beror pa borgeniren att betalningen ej erliggs.
Denna regels tillimplighet dr begrinsad till situationen di ett skuldebrev
utfardats. I samma lag 40 § finns emellertid en mer allmin regel for
penningfordringar som grundar sig pa avtal men betriffande vilka nagot
skuldebrev inte blivit utfirdat. I sidant fall borjar rdnta, forutsatt att
forfallotiden #r inne, att 16pa efter det borgenidren framstillt ’serskilt
varsel om & betale”. Genom begrinsningen till “avtalegjeld” blir denna
bestimmelse inte lika vittomfattande som exempelvis regeln i den danska
geldsbrevsloven 62 §, som ju ir tillimplig pa penningfordringar i
allminhet.

Aven i friga om kop har Norge en bestimmelse som skiljer sig fran vad
som giller i sdvdl Sverige som Danmark. I friga om handelskép ar
rintefoten enligt den norska koplagen 38 § genomgaende 5 %. Denna
rdnta skall utga frin férfallodagen, om sidan finns bestimd, och i annat
fall fran den dag godset levererades. Om leveransen férdrojes pa grund av
koparens férhéllande skall dock rdntan riknas frin den dag drojsmalet
intriddde. Vid civila kép #r regeln annorlunda. I sidant fall utgér rinta —
och da ”lovlig rente” dvs. 4 % — endast nir koparen fitt anstdnd med
betalningen till viss bestimd tidpunkt. Férsitter han denna betalningstid
utgdr rintan frn kredittidens utlopp. Det har anmirkts att samordnings-
problem uppkommer om den tidigare nimnda regeln i 40 § gjeldsbrevslo-
ven dr formellt tillimplig vid sidan av képlagens regel pa grund av att det
ir friga om “avtalegjeld”. Skillnad rdder ju mellan dessa bida lagar
betriffande bade rintefotens storlek och férmodligen dven utgingspunk-
ten for rinteberikningen.

En egenhet i norsk ritt dr systemet med “lopedager”.> Om betalning
av en fordran som grundas pi avtal sker inom atta degar fran
forfallodagen anses det som om betalningen skett i ritt tid. Overskrides
dttadagarsfristen betraktas gildeniren 4 andra sidan som att ka varit i
drojsmél alltifrdn den egentliga forfallodagen. Det ir nagot tveksamt hur
langt tillimpningsomradet for dessa regler stricker sig. Betriffande det
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fall att skuldebrev utfirdats dr uttryckligen sagt att dessa bestammelser
inte giller.!

For de fall for vilka lagstiftningen innehaller bestimmelser om ridnta
utan att nigot anges om rintans héjd finns stadgat att ridntan skall vara
4 % om 4aret.? Detta ir “lovens rente” vilken alltsd till hojden
sammanfaller med bl. a. den tidigare anmirkta huvudregeln om process-
rdntan. I Svrigt visar rintebestimmelserna, liksom i Sverige, stor variation
i fraga om tillimplig rintefot. Spannvidden framgar av att exempelvis
forsikringsersittning skall férrantas efter den réntefot som allmént géller
for insdttning i sparbank, dvs. ar 1973 3 %,® medan rintan enligt 49 §
sjoloven pid samma sdtt som i Sverige berdknas efter en rintefot som
motsvarar det officiella diskontot plus 4 %, dvs. i Norge ar 1973 8,5 %.
Sasom framgitt av redogdrelsen for utredningens arbete dr dven de
norska reglerna om rinta f. n. féremal for dversyn i nordiskt samarbete.?
Den norska kommittén har emellertid inte dnnu lagt fram nagot definitivt
forslag. Nir i det foljande férhallandena i Norge berors utgdr darfor
utredningen frin vad den norska kommittén under hand meddelat om
sina planer.

3.2 Tysk ritt

I tysk rétt finns en allmin rintebestimmelse, som stadgar att rintesatsen
for fordringar som enligt lag eller avtal skall 16pa med rdnta dr 4 % om
aret, savida annat inte blivit bestimt.® For képmin géller i handelsférhal-
landen 5 %.° Ett annat undantag ir vad som giller for fordran pa grund
av vixel eller check. Dir anvinds en rorlig rintefot, ndmligen 2 % Over
gillande diskonto, dock lagst 6 %.

Intet hindrar alltsa att en hogre rintesats d4n den i lagen angivna avtalas
mellan parterna. De enda begrdansningarna utgors av ockerparagrafen7
och den tvingande bestimmelsen att gildendren vid hogre rantefot dn 6 %
alltid har rdtt att efter sex ménader siga upp avtalet.® Goér han detta
maste han dock iaktta ytterligare sex manaders uppsigningstid.

Dréjsmalsrinta pa fordran i penningar (Geldschuld), varmed likstélls
ersittning for sveda och virk, utgar efter samma rintefot som lagens
rinta, alltsd 4 %.° Den angivna rintesatsen ir emellertid en minimirénta.
Hogre rintesats kan ifrigakomma om sirskild rdttsgrund kan dberopas till
stéd for detta. Vidare utesluter inte drojsmalsridnta ytterligare ersdttning
for skada i det konkreta fallet.'©

For att drojsmal (Verzug) skall foreligga dr det inte tillrdackligt att
skulden dr forfallen (fillig). Det fordras ytterligare enligt huvudregeln att
borgeniren genom sirskild anmaning (Mahnung) erinrar gdldendren om
dennes betalningsskyldighet.! ' Fo6rst hirigenom >forsittes” denne i
dréjsmal. ”Mahnung” innebidr att en ensidig formlés anmodan fran
borgenirens sida skall delges gdldenédren. Dess innehall skall vara bestimt
och entydigt. Det méste framgd att utebliven betalning kommer att fa
konsekvenser for gildendren men det fordras inte att paféljderna ndrmare
anges eller att nagon frist utsdttes. Blotta Oversindandet av en rdkning
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ricker inte. Om ridkning skickas flera génger eller om rikningen redan ir
kvitterad kan emellertid detta uppfattas som “tyst” Mahnung. Om
rattsligt forfarande inleds genom att fullgdrelsetalan vicks eller lagsok-
ning sker jimstills detta med anmaning, som da inte beh&ver ske pa
annat satt. Ett annat och frén praktisk synpunkt mycket viktigt undantag
ar att anmaning dr obehdvlig om tiden for fullgérande (Leistung) enligt
utféstelsen eller avtalet ir bestimd efter kalendern. I si fall tillimpas
satsen “dies interpellat pro homine”. Bestimd tid efter kalendern anses
foreligga dven nir sidana uttryck som “’senast den 17 maj”’ eller ”under
maj mdnad” kommit till anvindning. Detsamma giller om borgenirens
rdtt till prestation dr beroende av att uppsdgning dessférinnan sker och
tiden f6r fullgérande dirvid bestims pd sadant vis att den med
utgdngspunkt i uppsigningen Iater sig berdknas efter kalendern.
Utgangspunkten méste emellertid vara en uppsidgning. En berikning som
later sig gora enligt kalendern fran exempelvis leverans eller avrop innebir
inte att forfallodagen anses vara bestimd i den meningen att Mahnung
blir obehovlig. Diremot uppstilles inte ndgot krav pd anmaning om
process anhidngiggjorts eller om fordran grundas pa att gildeniren
ordttmitigt 4tkommit borgenirens egendom (fur semper in mora).

Om gildendren bestimt och slutgiltigt forklarat att han inte tinker
betala anses drojsmédl foreligga utan att sirskild anmaning behdéver
framstillas. Detta giller dven om giildenirens forklaring i tiden ligger fore
forfallodagen. Detta anses félja av den allminna férpliktelsen att fullgdra
prestationen i enlighet med vad “Treu und Glauben” bjuder. Samma
grundsats aberopas till stéd fér uppfattningen att dréjsmal férelizgger dven
utan anmaning ndr gildeniren ir medveten om att han inte presterat fullt
eller &ver huvud ndr det av omstindigheterna vid avtalet fremgar att
fullgérande i ritt tid var av avgdrande betydelse.

For att anmaningen skall utlosa drojsmal eller sddant eljest skall fére-
ligga forutsiitts sisom redan framgétt ovan att skulden ifraga arforfallen
(fallig). En annan sak ir att samma handling som gér att skulden férfaller
ibland kan innefatta #ven Mahnung att betala. Ar tidpunkter fér nir
skulden forfaller (Leistungszeit) varken bestimd eller given av omstidndig-
heterna dger borgeniren kriva omedelbar prestation och gildeniren 4 sin
sida ofdrdréjligen fullgéra denna.! Vid bestimd tid ater skall in dubio
antas att borgenidren inte far kriva fullgdrelse fére den bestimda
tidpunkten, medan gildeniren diremot har ritt att a sin sida i fortid
frigéra sig fran skulden.? Begagnar han sig av denna mojlighet har han
dock inte rdtt att vid rintelds fordran géra nigot rinteavdrag.®
Bestimmelsen utesluter dock inte att ritt till kassarabatt kan féreligga pa
grund av handelsbruk eller annan sedvinja.

For vissa slags fordringar, hyra,* forstrackningsrinta,’ gottglrelse vid
Dienstvertrag® och familjerdttsliga underhéllsbidrag” finns férfillotiden
(Leistungszeit) dispositivt angiven i lag. I de flesta fall saknas enellertid
dven i tysk ritt uttryckliga regler hirom. For fordran som grindas pi
gildenirens otillbdrliga handlande eller berikande anses gilla att denna dr
omedelbart forfallen. Gildeniren kommer dock inte i dréjsmil forrin
han meddelats om arten och omfattningen av sin forpliktese. Nir
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forfallotiden bestims i avtal sker detta ofta genom att vissa typiska
klausuler kommer till anvindning.

Vid sidan av den allminna regeln om drdjsmalsrinta finns ett antal
andra speciella regler om ridnta anpassade till olika situationer di en
betalningsskyldighet A&vilar gildendren. I affirsférhallanden kdpmin
emellan giller silunda att penningfordringar blir rintebirande redan frin
forfallodagen, alltsd oberoende av om drojsmal féreligger.1 Vid kop giller
annars att kdpeskillingsfordran blir rintebdrande i och med att kdparen
far nyttan (Nutzungen) av godset, férutsatt dock att han inte erhallit
anstdnd med kopeskillingens erliggande.’? En liknande regel giller for
Werkvertrag.® Fordran pa grund av vixel eller check 16per med rénta fran
forfallodagen. Betriffande ersidttningsgilla utldgg eller kostnader giller att
den ersittningsskyldige i princip skall betala rinta pa dessa fran den dag
utlidgget gjordes. Har den ersittningsberittigade lagt ner kostnader pa ett
foremal som han ir skyldig att utlimna till annan skall han dock inte dga
tillgodorikna sig rinta fér den tid under vilken han sjilv vederlagsfritt
haft nytta eller avkastning av saken.?

Om nigon for egen del anvinder honom anfoértrodda medel blir han
skyldig betala rinta pa det belopp han ir skyldig dterbira fran den dag
han tog medlen i ansprak. Regler hirom finns betriffande uppdrag,®
deposition6 och fijrmyndarfijrvaltning.7 Pa ersittning for obehdrig vinst
skall beriknas rinta fran den tidpunkt vid vilken den ersittningsskyldige
erhdll kinnedom om att hans riktande var obehérigt.8 Vid sakskada
slutligen brukar rintan pa skadestindet fér det mesta beriknas frin
dagen for skadans uppkomst.9

3.3 Fransk ritt

Huvudstadgandet om drdjsmélsrinta dr Code civil art. 1153, som é@ndrats
atskilliga ginger sedan lagens tillkomst. Den nuvarande lydelsen hirroér
till storre delen frin 1959. Drdjsmalsrinta utgar utan att borgendren
behover pavisa nigon foérlust i det enskilda fallet. Han dger a andra sidan
inte kriva ersittning for den férlust av avkastning pa utestdende fordran
som oOverskrider den legala rintan. Drojsmaélsrdntan utgdr i princip inte
forrdn gildendren kommit i dréjsmal (est mis en demeure), vilket om inte
forfallodagen dr bestimd forutsitter att gdldendren blivit krdvd. Det finns
dock atskilliga specialstadganden som foreskriver att rdnta skall utga fran
tidigare tidpunkt.' ® Regeln i art. 1153 ir dispositiv.

Drojsmalsrintans hojd faststilles av Conseil d’Etat. Den utgdr f. n. 4 %
for civila férhallanden och 5 % i affdrsforhéllanden. Fran det stimning
delgivits forhéjs rintan till 5 resp. 6 %.

Borgendren har emellertid ritt till ersittning for hela sin forlust nér
gildendren genom handlande i ond tro (“par sa mauvaise foi’) har
orsakat honom en stérre forlust. ! Enligt uppgift tillimpas denna regel
ganska vidstrickt av de franska domstolarna sa att ersdttning for
ranteforlust utgdr nirhelst gidldendren végrar att betala en skuld trots att
han ir i stand dirtill.'
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Art. 1153 férekommer i avsnittet om kontraktsmissiga forpliktelser,
och stadgandet &r ddrfor inte utan vidare tillimpligt vid utomobligatorisk
skada. Vid sidan anses forlusten av rinta tickas av den skadelidandes
allménna ritt till skadestand.! Aven vid skadestind i kontraktsférhéllan-
den forekommer sidrskilda regler om rinta, sirskilt fér skador vid
transport.

3.4 Engelsk ritt

I engelsk rdtt var linge huvudregeln, att i avsaknad av avtal rinta inte
utgick vare sig fore eller efter det en fordran férfallit. Vissa undantag
inférdes dock efter hand genom lagstiftning eller rattspraxis. Forst
genom Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act 1934, section 3,
subsection 1, tillkom en allmin regel. Denna har formen av en fullmakt
fér domstolarna att efter gottfinnande utdéma rinta dir ingenting
avtalats dirom. Domstolarnas skonsmissiga provning avser om dver huvud
ranta skall utgd, och nir sd blir fallet, huruvida rintan skall avse hela
beloppet eller viss del, under vilken tid frdn fordrans uppkomst till
domens meddelande rinta skall utgd, och vilken rintefot som skall gilla.
Den enda materiella regel som meddelas r att det inte utgir rinta pa
ranta. Ehuru lagtexten inte 4r helt klar pi denna punkt, anses
specialregler som tidigare utbildats fortfarande bevara sin giltighet, och
domstolarna har dirfoér inte samma frihet som eljest nir sidana regler
finns. Rittslaget dr, som man kan vinta sig av det nu sagda, ganska
oklart.?

Rénta anses kunna utga, utom péd grund av uttryckligt avtal, dven
enligt sedvinja eller i anslutning till parternas tidigare mellanhavanden.
Bland de regler som ansags gilla redan fére 1934 irs lagstiftning ingr att
borgensman &r berittigad till rinta pa sitt utligg for huvudgildendren.
Till dessa regler hér ocksa att redovisningsskyldighet omfattar rinta pa
det belopp som tillkommer den redovisningsberittigade. P4 utdémda
belopp utgick tidigare 4 % rinta enligt Judgments Act 1838, men sedan
1971 har the Lord Chancellor fullmakt att h&ja rintan. Den héjdes da till
Ty Uiy

1934 ars lagstiftning har tillimpats vid underlitenhet att betala
kopeskilling. Vid civila kop synes emellertid rinta ofta utdémas inte frin
forfallodagen for kopeskillingen utan fran den dag da siljaren upphdrde
att dra nytta av det silda godset.

Vid skadestdndstalan bedoms riintefragan efter principer som ir starkt
praglade av den historiska utvecklingen. Redan fére 1934 ars lagstiftning
var det erként att rinta skulle utgd vid skadestdndsansprak som foll under
“the Law of Admiralty”, oavsett skadans karaktir. Denna praxis har
fortsatt. I Ovrigt synes en ledande tanke vara, att kidranden ir berdttigad
till ersdttning for att han varit i avsaknad av ett kapital, fran vilket han
kunnat erhdlla avkastning. Detta medfér att han jimférelsevis ofta
erhaller rinta p& skadestdnd for sakskada. Vid personskada erh&ll han
tidigare nistan aldrig rinta pa skadestindet.
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Genom Administration of Justice Act 1969, section 22, élades
emellertid domstolarna att utdéma rianta pa skadestind for personskada
bver ett belopp pd 200 pund, sdvida inte sdrskilda skl talar ddremot.
Principer for tillimpningen av denna regel formulerades i rdttsfallet
Jefford v. Gee [1970] 2 Q.B. 130. Dessa principer gar i huvudsak ut pa
att rinta utgir for ersittning for direkta utgifter fran dagen for skadan,
men endast med hilften av den normala rdntan, att rdnta inte utgar alls
pa kapitalbelopp som skall ersdtta framtida forlust, samt att i Gvrigt rdnta
utgar fran stimningsdagen.

3.5 Amerikansk ratt

I amerikansk rdtt synes rdnta i allmidnhet betraktas som en form av
skadestand. Den som gatt miste om pengar eller pengars virde skulle
enligt detta betraktelsesatt inte bli helt ersatt for sin forlust om han inte
ockséd erhéll rinta. Ridnta kan ddrfor inga som post i ett skadestdnd, bade
kontraktsmissigt och utomobligatoriskt. '

I allmidnhet f6rutsdtter ranta att gdldendren forsummat sin skyldighet
att betala. Detta innebidr bl.a. att om han har en giltig ursikt for
underlatenheten att betala, ingen rdnta utgar. Nar drojsmal forutsitter att
gildendren blivit krdvd, utgar inte heller rdnta forrdn krav har framstillts.
Innan forfallodag intrdtt dr gidldenédr inte skyldig att utge rdnta utan
sirskilt avtal. I kontraktsforhéllanden utgar rdnta pa skadestand i
allminhet frin dagen f6r kontraktsbrottet men dir denna dag inte kan
fixeras frdn anhidngiggdrande av talan.

Vid utomobligatorisk skada utgéar rdnta pa skadestind for sakskada
frin tidigaste mojliga dag, dvs. ofta tiden for skadans intrade eller dag da
sarskild forlust uppstod. Vid personskada synes ldget vara mera oklart,
sammanhédngande bl. a. med att beloppet ofta bestdms till en klumpsum-
ma for forluster av olika slag.

Anmirkningsvart dr att varken Uniform Commercial Code eller
Uniform Consumer Credit Code innehaller nagra bestimmelser om
kopares skyldighet att utge rdnta ndr han fOrsummar betalning av
kopeskillingen.

3.6 Uniforma koplagen

I den uniforma lag for internationella kop av 16sa saker som &r daterad 1
juli 1964 (och som trdatt i kraft i ett antal linder, de flesta tillhérande
den europeiska ekonomiska gemenskapen, EG), finns en bestimmelse om
rinta pa kopeskillingen i art. 83. Enligt denna bestimmelse utgar rinta
vid drojsmal med betalning av kopeskillingen efter en rantefot som med
en procent Overstiger diskontot i den stat dér sédljaren driver sin rorelse.
Nir siljaren skall aterstilla kopeskillingen pa grund av hdvning skall han
enligt art. 81 st. 1 utge rinta efter samma rdntefot som ndmnes i art. 83
fran tiden for betalningen. Ddrmed avses tiden da sdljaren har mottagit
kopeskillingen.?
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4 Diskonto och marknadsrinta.
Kortfattad oversikt

I sin egenskap av centralbank tjinstgdr Sveriges Riksbank bl a sdsom en
bankernas bank. Detta tar sig fér det férsta uttryck i att den f6rvaltar
bankernas kassadverskott pa checkrdkning, sk riksbanksgiro, i riks-
banken. Pd dessa medel betalar riksbanken ingen rdnta. For det andra
bispringer riksbanken bankerna med krediter nir detta pakallas av
bankernas behov av likvida medel. Tidigare skedde detta reg:lmissigt
genom att riksbanken rediskonterade prima varuvixlar som cen line-
s6kande banken kunde tillhandahélla ur sin vaxelportfdlj. Det diskonto
som riksbanken hirvid betingade sig som vederlag motsvarade det
faststillda officiella diskontot, vanligtvis dock med ett avirag, sk
returdiskonto, av en halv procent.

Efter det andra virldskriget har riksbankens krediter till bankerna
praktiskt taget uteslutande beviljats i form av lan mot sikerhet i
obligationer, och rediskonteringen av vixlar har kommit ur bruk. Allt-
sedan 1952 har ridntan pa riksbankens krediter till bankerna enpassats
efter marknadsliget och inte varit i férvig fixerad. I samband med denna
utveckling har det av riksbanken faststillda officiella diskonto: fatt en
annan innebord dn tidigare. Det betecknar inte lingre det pris bankerna
far betala for sin kredit hos riksbanken. Rintesatsen for de nyssndmnda
krediterna har salunda ibland legat avsevirt 6ver diskontot. Regerna for
uppldningen har mestadels varit att rintan sammanfallit med diskontot
under de forsta fem dagarna av kredittiden, men direfter varit en
procentenhet hogre. I tider av penningpolitisk atstramning har emellertid
rantan ytterligare hGjts om upplaningen tagit sidan omfattning att den
Overstigit vad som motsvarat viss kvotdel, exempelvis hilften eller tre
fjardedelar, av den lanesékande bankens eget kapital. Rdntan pd denna
del av krediten — ofta kallad straffrinta — har, beroende pa det
penningpolitiska ldget, varierat fran diskontot plus ett par procentenheter
till det dubbla diskontot. I det litta lige pa penningmarknaden som varit
radande under 1972 och 1973 har straffrintefri upplaning kunnat ske till
75 % av vederbdrande banks egna kapital. For krediter 6ver denna grins
har réntesatsen varit diskontot plus tvé procentenheter. Pa grund av den
goda penningtillgangen har naturligt nog upplaning under dessa ar bara
férekommit i begrinsad omfattning.

Under vissa tider har tak faststillts fér affirsbankernas upplaaing hos
riksbanken. Ar 1969 gillde exempelvis individuella tak foér sidan upp-
laning.
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Aven om diskontot salunda numera férlorat sin ursprungliga betydelse
4r det alltjimt i allra hogsta grad av praktisk betydelse sdsom normgivare
for rantesittningen i affirsbankerna och pa kreditmarknaden i ovrigt.
Under den tid da diskontot var lika med rintan for riksbankens krediter
till bankerna var sambandet mellan diskontot och marknadsrédntan en
naturlig f6ljd av de ekonomiska realiteter under vilka bankerna hade att
arbeta. Under linga perioder hade bankerna rediskonteringsskuld i
riksbanken och for att fa tickning for sina uppléningskostnader méste de
som regel folja upp en diskontohdjning fran riksbankens sida genom en
motsvarande uppjustering av de egna utldningsrdntorna. Vid sinkningen
av diskontot ater gjorde konkurrensen det nddvindigt att folja med
nedat. Konkurrensen hade vidare den ytterligare betydelsen att den
garanterade f6ljsamhet betriffande inldningsréntorna vid diskontohdj-
ningar. Diskontosinkningar, som ju hade till effekt att inkomsterna fran
utlaningssidan blev mindre, gjorde en anpassning genom rintesinkning pé
inldningssidan nodvindig.

I dagens lige dr dessa samband inte lika klara. Foljsamheten i
forhallande till det officiella diskontot dr emellertid bestdende. Nar
riksbanken foretar en dndring av diskontot uppfattas detta av kredit-
marknadens beslutsfattare som en till dem riktad uppmaning fran
riksbankens sida att i motsvarande mén justera sina rintesatser. En sddan
uppmaning brukar regelmissigt hdrsammas, dven om nagra direkta
sanktioner inte finns att tillgd mot den som till dventyrs skulle vilja
obstruera. I samband med att riksbanken meddelar fordndringar dr det
f & praxis att den sammankallar representanter for kreditinstituten for att
infor dessa klargora sina motiv for och avsikter med det fattade beslutet.

Aven om horsamheten mot riksbankens direktiv dr god kan emellertid
marknaden ibland inom vissa omraden uppvisa ndgon tréghet i sina
reaktioner. Kompletterande penningpolitiska atgirder kan dérfér behova
vidtas for att den proklamerade rintedndringen skall fas att snabbare sla
igenom i rintestrukturen i dess helhet. Riksbanken har hir, forutom
genom emissionskontroll, genom marknadsmekanismen direkt verkande
medel till sitt forfogande. Den kan genom operationer i den Gppna
marknaden kopa eller silja obligationer och genom den kursférandring
som hirav blir foljden direkt paverka den effektiva obligationsrantan. En
sadan férindring slar ganska omedelbart igenom i hypoteksforeningarnas
rintepolitik och dirigenom #ven pé inteckningsmarknaden i dess helhet.
De kreditinstitut som till stor del himtar sina utléningskunder frin denna
marknad tvingas av konkurrensskil att folja efter och hérigenom kan en
anpassning till diskontoférandringen paskyndas.

Genom lag (1962:258) om rintereglering och emissionskontroll (rdnte-
regleringslag) har regeringen erhéllit fullmakt att i den man pa grund av
utomordentliga omstindigheter s provas nodvindigt for att uppna det
mal som faststillts for riksbankens penningpolitiska verksamhet” for-
ordna om ritt for riksbanken att pa ett for de egentliga kreditinstituten
bindande sitt faststilla maximi- och minimirdntor for inlaningen resp
maximirintor fér utléningen. Lagen, liksom dess foregangare av 1951,
har aldrig tillimpats, men torde genom sin blotta existens oka kredit-
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institutens villighet att f6lja riksbankens direktiv.

Frigan vid vilken nivd riksbanken skall sitta diskontot #r i stor
utstrackning beroende av férhéllandena pa penningmarknaden i utlandet.
Beroendet var dnnu starkare nir vi upprdtthéll guldmyntfot, dvs nir den
svenska kronan motsvarade en viss mingd guld med vilken riksbanken var
skyldig att vid anfordran 16sa in uteldpande sedlar. Aven under Bretton
Woods-systemet med fasta vixelkurser var beroendet storre dn idag.
Sedan kurserna pa flertalet viktigare valutor blivit flytande sker anpass-
ningen till fordndringarna i betalningsbalansen i hogre grad #n férut
genom dndringar i valutakurserna, vilket minskar behovet att anpassa
rantenivan till betalningsbalansens utveckling.

Riksbanken har dirmed fatt stérre mojligheter att faststilla diskontot
for att anvidnda rdntan som ett aktivt politiskt medel att styra den
inhemska konjunkturutvecklingen. Enligt tidigare omhuldade teorier fére-
stdllde man sig att detta i forsta hand skedde genom att rdnteforandringar
mera direkt paverkade investeringsvolymen i samhillet. Aven om detta
sdkerligen till en del alltjamt #ger sin riktighet dtminstone betriffande

Tabell 26 Riksbankens diskonto, arsmedeltal i procent

Ar Officiellt  Vid rediskontering  Ar Officiellt  Vid rediskontering

1902 4,51 4,05 2,50 2,00
1903 4,50 4,14 2,50 2,00
1904 4,61 4,38 2,52 2,02
1905 4,72 4,35 3,31 3,01
1906 5,20 4,89 3,21 2,71
1907 6,10 6,10 3,00 2,50
1908 5,88 5,62 3,00 2,50
1909 4,69 4,28 3,00 2,50
1910 4,63 4,27 2,55 2,05
1911 4,57 4,09 2,50 2,00
1912 4,81 4,35 2,50 2,00
191325150 S 2,50 2,00
1914 5,24 4,75 2,50 2,00
LSS H8 S 5,01 2,54 2,16
1916 5,24 4,74 3,00 3,00
1917 5,68 5,32 3,00 -
1918 6,93 6,47 2,97

1919 6,38 5,88 2,73

1920 6,93 6,79 3,45

1921 6,49 6,49 3,78

1922 4,85 4,85 4,47

1923 4,64 4,64 4,67

1924 5,50 5,50 4,50

192 SE5 01 5,17 4,98

1926 4,50 4,50 5,00

1927 4,15 4,15 4,35

1928 4,01 3,69 3,80

1929 4,74 4,74 4,54

1930 %8372 3,72 5137

1931 4,10 4,10 5,78

1932 4,39 4,39 5,18

1933 3717 2,87 5,44

1934 2,50 2,00 6,32

1935 = 2250 2,00 7,00

19365852 50 2,00 6,04
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utpriglade ldngtidsinvesteringar med i nagon grad forutsebara riskmo-
ment — exempelvis bostadsbyggande — 4r man dock numera benégen att
i forsta hand se rintenivin som blott en av faktorerna i den samlade
penningpolitik som férs for att pdverka bankernas disponibla kassatill-
gangar och dirmed deras vilja och férmaga att ge kredit. Det ar alltsd
indirekt och i detta mera komplexa sammanhang som rintan far sin
betydelse for investeringsviljan och som konjunkturpolitiskt medel. En
rdntehdjning dr exempelvis ofta en rent teknisk forutsdttning for att en
asyftad atstramning av penningtillgdngen i bankerna effektivt skall kunna
astadkommas.

Arsmedeltalet for riksbankens diskonto under de senaste 70 éren
framgir av tabellen pa foregiende sida som himtats ur 1971 ars drsbok
for Sveriges riksbank.

Som framgar av tabellen har diskontot fran borjan av 1930-talet till
senare delen av 1950-talet relativt sett legat pa en ligre niva dn tidigare
for att direfter aterta eller pa senare tid t o m Overtrdffa den niva som
dessforinnan varit vanlig. Under ldgrinteperioder var diskontot under
flera ar, t ex 1930-talet och under senare hilften av 1940-talet, sa lagt
som 2,5 %. Sedan borjan av 1950-talet kan man skonja en tendens mot
en allt hogre rintenivd. Maximum f6r efterkrigstiden, 7 %, naddes i juli
1969 och uppritthélls dnda till senare delen av mars manad 1971. Annu
ar 1963 kunde emellertid en sd pass 1ag rintesats som 3,5 % forekomma
under ca ett halvt ars tid. Under de dimpade konjunkturerna de senaste
aren har diskontot varit nere i 5 %. Denna nivd ndddes efter fyra
halvprocentiga sinkningar under loppet av ar 1971 (den 19 mars, den 23
april, den 10 september och den 12 november). Under hela 1972 och
1973 var diskontot ofdrdndrat. Det hdjdes den 2 april 1974 till 6 %. Det
ir emellertid vdrt att notera att riksbanken sillan foretar dndringar i
diskontot i storre steg dn halva procentenheter. I den man helprocents-
indringar férekommit har det regelmissigt varit frdga om hojningar. Det
kan iakttas att en dndring av diskontot inte sdllan relativt snart atfoljes av
innu en eller kanske flera dndringar. Periodvis, mellan en sidan serie
justeringar i ganska snabb f6ljd, kan diskontot sedan vara stabilt under
férhallandevis lang tid.

Nir man talar om att diskontot dr normgivande for rintenivén i landet
menas sjilvfallet inte att det bara skulle finnas en enda enhetlig sidan
niva. [ sjdlva verket uppvisar penning- och kapitalmarknaderna en hel
serie olika rdntenivaer. Vilken rdnta som tillimpas vid en viss typ av
kredit bestimmes av sddana omstdndigheter som kreditens ldingd och de
forlustrisker som denna kan vara foérknippad med. Det betyder alltsa
mycket for rintan om exempelvis en lanesdkande kan erbjuda god
sikerhet foér den kredit han sker. Rintan péverkas emellertid i viss man
dven av hur stor kreditefterfrgan resp tillgdngen pé disponibla utlanings-
medel dr inom just den speciella del av kreditmarknaden dér kreditansok-
ningar av jimfGrbart slag konkurrerar om utrymmet. Satillvida utgor
emellertid diskontot ett sammanhallande element i denna splittrade
rantestruktur som en hojning eller sinkning av detta i regel slar igenom
pa varje niva i strukturen.
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1 Man brukar rikna med
att medgiven kredit ge-
nomsnittligen dr utnytt-
jad till hélften, varvid av-
giften alltsd skulle behova
fordubblas for att ritt ut-
visa den effektiva rinte-
kostnaden. Thunholm,
Svenskt kreditvidsen, Sthim
1969, s. 84 f anger att det
inte utnyttjade beloppet
normalt brukar réra sig
om ca 30 % av totalbe-
loppet.

2 Se Thunholm a. a. s. 266

ff.

3 Se harom fullmiktiges i
riksbanken till 1973 ars
riksdag avgivna forvalt-
ningsberittelse for ar
1972 %:%56¢
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Forhallandet kan illustreras med nedanstiende tabla som dven den
hdmtats ur 1971 drs arsbok for Sveriges Riksbank, s 45. I tablan har ett
forsok gjorts att berikna medelrintan for den totala kreditgivningen exkl
bostadsbyggnadskrediter och vixlar. I kalkylen har inkluderats avgiften
vid kredit i rdkning, som dirvid riknats upp med hénsyn till kreditens
nyttjandegrad.’

Medelrinta

1970
utl dec

Foriandring i
medelrdntan

Kreditbelopp

1970 1971
utldec  utl sept

1971
utl sept

25 946
26 016

28 461
26 600
4899
4200

64 157

Affarsbanker
Sparbanker

Postbanken 4672
Centralkassor 3819

Samtliga 60 451

10,29
9,12
8,99
9,05

9,61

8,72
7,65
1,92
7,61

8,11

4157
1,47
47
—1,44

-1,50

Diskontot vid de tidpunkter som tablin anger var: i slutet av december
1970 7 % och i slutet av september 1971 5,5 %. For samtliga kreditinsti-
tut i genomsnitt blev silunda minskningen i medelrintan densamma som
nedgéngen i riksbankens officiella diskonto under samma tid. Aven om
smdrre variationer kan férekomma vid vissa slag av krediter torde det
framga av tablan att foljsamheten i forhallande till diskontot ar pafallan-
de god om man ser pd kreditmarknaden i dess helhet. Rintesatsen for
korta placeringar har emellertid ibland visat sig ligga ligre 4n den rinta
som tillimpas fo6r mera ldngsiktiga placeringar. Sirskilt under tider
med stort kassaGverskott i bankerna férstirks denna tendens. Efterfrigan
pd korta placeringar driver di upp kurserna pé kortfristigt obligations-
material med atf6ljande sinkning av den effektiva rintan som foljd.
Skillnaden mellan den linga och den korta rintan blir salunda dn mer
markerad ju ldgre den allminna rintenivan ir.>2

Vid sidan av de férdndringar i réntenivin som férklaras av féljsam-
heten till diskontot och ibland marknadsmekanismen utvisar de ranteana-
lyser som riksbanken later gora att det férekommer en viss rdanteglidning
som dr oberoende av dessa faktorer. Affirsbankernas genomsnittsrinta
steg salunda under &ren 1961—1968 med 0,2 procentenheter fran 6,77
till 6,97 vid ett riksbanksdiskonto av 5 % savil vid periodens bérjan som
vid dess slut. Under senare ir synes dock denna relativa stabilitet ha
forbytts i en stérre rorlighet. De tva foljande aren efter 1968 konstatera-
des silunda en fortsatt rinteglidning uppat som sammanlagt uppgick till s&
mycket som 0,3 %. Detta berodde pa den mycket utpriglade knapphet
pa krediter, som radde under dessa &r till foljd av den restriktiva
penningpolitiken. Riksbanken har emellertid sin uppmirksamhet fést pé
sddana fordndringar och har uppmanat affirsbankerna att i vasentlig grad
aterta denna hoéjning.®

Sasom framgitt speglar den medelrinta som anges i statistiken ett
genomsnitt fOr en ganska splittrad rintestruktur. Mer in 50 olika
rintesatser och Over tio avgiftsklasser férekommer for nirvarande pa
marknaden. Denna variation speglar det stora utbud av utldningsformer
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som finnes. Olikheterna mellan dessa forklaras i sin tur av att de dr
anpassade efter ibland helt olika kreditbehov.

Vixeldiskonteringen #r den traditionella finansieringsformen inom
handeln. Sedan mitten av 1950-talet har dock véxeldiskonteringens andel
av affirsbankernas totala kreditgivning minskat och fran att vid nyss-
nimnda tid ha svarat fér omkring en fjardedel av kreditgivningen
representerar de nu mindre én en tjugondel. Diskontering av prima varu-
vixlar anses vara en av de billigare formerna av kredit. Vilka rdntesatser
som vid ett givet tillfille tillimpas av affirsbankerna kungors genom
annonsering i dagspressen. Sddan annonsering sker regelmassigt efter varje
indring av riksbankens diskonto. Numera anges dock inte fixa rdntesatser
for olika typer av kredit, utan i stéllet anges ett s k band som anger den
nedre och &vre grinsen for de rdntor som tillimpas for den aktuella
kreditformen. Vixeldiskontot pa hogst tre manader angavs silunda vid
5% allmint diskonto med bandet 7 1/4—8 3/4 %. Medelrdintan inom
detta band utgjorde for affirsbankernas del 30.9.1972 8,15 %. Den nyss
omtalade rinteglidningen hade frén slutet av 1970 till denna tidpunkt
resulterat i en sinkning med négot mer dn 0,2 procentenheter.l

Reverslan utgdr den volymmissigt storsta delen — omkring hdlften —av
affirsbankernas utlining. Rintan varierar beroende pé villkoren och den
sikerhet som stills inom ett band som angavs vid 5 % diskonto till
6,5-8 %. Med hinsyn till den stora méngden olika kreditformer som
ryms inom samlingsbeteckningen reversldn dr det svart att inom detta
omrade ange en meningsfull medelrinta. Som exempel kan dock anges
att i affirsbankerna 30.9.1972 1an mot sikerhet i obligationer limnades
mot en rinta av i genomsnitt 7,57 % och borgenslan mot 7,97. Medel-
rintan for kortvariga krediter till niringsidkare i och for hans rérelse utan
sirskild sikerhet angavs samtidigt till 8,04 %.

En stor del av utlaningen inom affirsbankerna sker numera genom
kredit i rdkning. Det idr friga om dels de sk byggnadskreditiven dels
checkrikningskrediter. Vid sddana rikningar uttages som ndmnts tidigare
en avgift pa hela det kontrakterade beloppet oavsett till vilken grad detta
sedan faktiskt utnyttjas. For att den effektiva rantan skall framga maste
avgiften, justerad med hinsyn till den faktiska utnyttjandegraden, liggas
till utlaningsrantan. Efter sddan korrigering har medelrdntan inom afférs-
bankerna 30.9.1972 for bostadsbyggnadskrediter berdknats till 7,81 %
och fér dvriga krediter i rikning till 8,89 %. Kredit i rikning torde jamte
vixeldiskontering vara de mest typiska formerna av kredit till handel och
industri.

Foljande tabld, som himtats frin fullméiktiges i riksbanken till
riksdagen angivna forvaltningsberittelse for ar 1972, utvisar i anslutning
till det ovan sagda en mycket summarisk kombinerad redovisning av
rintesittning (medelrinta) och utldningsvolym hos de storleksmassigt . L

: : S AT S 1 Vid denna berakning
dominerande grupperna av krediter. Den hinfor sig till forhéllandena .. siilvfallet bortsetts

30.9.1972 da det av riksbanken officiellt faststillda diskontot alltsa frdn den allmédnna sank-

utgjorde S %. ning av rintenivan som
varit en effekt av riks-
bankens diskontosank-
ningar.
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Affarsbanker  Sparbanker Centralkassor l

Rinta Belopp Rinta Belopp Rinta Belopp

Bostadsbyggnadskrediter 7,81 8625 17,62 3803 8,07 i1l
Ovriga krediter i rikning 8,89 10593 8,75 742 891 309
Diskonterade vixlar 8,15 2678 8,52 88 8,37 259

Lan mot inteckning i bostads-
fastigheter inom 75 % av

uppskattningsvirdet 7509 SH07E 707 “ 17339 6,91 741

Lan mot borgen 797 34280.0.7,97 15677872911 512

Lan mot inteckning i industri-
fastigheter 7,66 3274 1,60 311 7,26 84

Lan till kommuner pé dver |
S ar 7,10 577 6,87 2404 6,99 228

Léan mot inteckning i jord-
bruksfastigheter inom 75 %

av uppskattningsvardet 7,60 436 6,84 1543 6,83 2070
Jordbrukslan mot statlig
Ovrig utldning 7,81 9059 17,76 3365 7,48 349

1

|
_ garanti 6,88 14 6,77 163 6,76 564
Totalt 8,08 43644 727 31435 7,23 5234

1

Enligt reglemente (1959:293) angaende allmidnna pensionsfondens
forvaltning 14 § dger kreditinrdttning mot bevis om fullgjord avgiftsbetal-
ning bevilja den som erlagt avgift enligt lagen om forsédkring for allmidn
tilldggspension under foregdende ar aterlan med hogst hilften av vad
salunda erlagts. Har kreditinrdttning limnat sddant &terlin dger den,
enligt reglementet 15§, i samband ddrmed till motsvarande belopp
erhalla lan fran den fondstyrelse som har att férvalta de avgifter for vilka
aterlanet beviljats. Ridntesatsen for lan frdn fondstyrelsen faststdlles av
Konungen. Vad som hir dr av intresse dr att rdntesatsen darvid skall
bestimmas sd att den med en halv procent Overstiger hogsta allmént
forekommande rdntesats vid inlaning i bankaktiebolag, postsparbank,
sparbank och centralkassa for jordbrukskredit. Reglementet utgor alltsa
ett exempel pa att annan procentsats dn diskontot lagtekniskt valts som
utgangspunkt for rdntans bestimmande. Ett fiarskt exempel péa att
diskontot inom lagstiftningen anvéints som rédntelikare utgér ddiremot de
nyligen vidtagna dndringarna i sjélagen (1891:35 s 1). Rénta skall enligt
denna lags 49 § utga efter det av riksbanken vid tiden for forskottet
tillimpade officiella diskontot med tilldgg av 4 % for ar, dock ligst 6 %
arlig rinta.
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5 Allminna 6verviganden

5.1 Dro6jsmalsrinta

Utredningens uppdrag avser i forsta hand 6versyn av de allmédnna reglerna
om dréjsmalsrinta i 9:10 HB. Utredningen vill darfor forst diskutera de
allmidnna skilen f6r en revision av dessa regler. Dessa skidl kan samman-
fattas under tre rubriker: ridntefotens hojd, stimning som forutsdttning
for att rinta skall borja utgd, samt osdkerheten i det nuvarande réttsliget.
Direfter vill utredningen behandla ett 4mne som har nédra berdring med
dessa skil, nimligen forutsidttningarna foér att drojsmalsrdnta skall utga
vid fordran utan bestimd forfallodag.

5.1.1 Rdntefotens hojd

Den storsta oldgenheten av det nuvarande rdttstillstandet betrdffande
drojsmalsrinta ir sidkerligen att den rintefot som foreskrivsi 9:10 HB ér
helt otillricklig. Vid tillkomsten av stadgandet synes 5 % ha betraktats
som en normal rinta, kanske t o m liggande i 6verkant av vad som kunde
anses normalt, medan 6 % betraktades som den hogsta rinta som kunde
tas ut utan att grinsen till ocker Overskreds. Réntenivdn férdndrades
jimforelsevis sent. Det l1aga rinteldget fran borjan av 1930-talet till senare
delen av 1950-talet torde ha féranlett att &ven S % dé betraktades som en
forhéllandevis hog rianta.

Alltifran 1950-talets slut har emellertid, i samband med den stidndigt
fortgdende inflationen, det allmidnna ridnteldget legat hogre, under vissa
tider t o m atskilligt hogre, dn tidigare. Eftersom rdntan begagnas som ett
konjunkturpolitiskt och valutapolitiskt medel 4r ocksd vixlingarna i
rinteldget starka och tidvis ganska tdta. Sarskilt under perioder av hogt
rinteldge 4r bide 5 % och 6 % att betrakta som en mycket lag rinta. Man
kan inte rikna med att det tillstind som rddde i tiden omkring andra
virldskriget dterkommer inom Sverskadlig tid.

Vad som nu anforts avser inte sirskilt dréjsmalsrinta, men paverkar
denna rinta. Drojsmalsrintan méste namligen ses i sitt sammanhang med
det allminna rintelidget. Om exempelvis rinteldget for korta lan dr hogt
men drojsmalsrintan 4r 1dg har en gildendr en fordel av att drdja med
betalning, eftersom han d4 under motsvarande tid kan antingen undga att
lana pengar dyrare eller placera sina pengar till hogre rdnta. Omvint lider

6
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borgendren en rdnteférlust nir han inte erhéller betalning for forfallna
fordringar. Om & andra sidan drojsmalsrintan skulle ligga jamforelsevis
hogt i forhdllande till det allminna rinteliget ligges pa gildeniren ett
starkt tvdng att betala, medan det frin borgenirens synpunkt nidrmast ir
en fordel om betalningen drdjer, si att han kan tillgodogora sig den goda
placering som den utestende fordran under sddana férhallanden utgor.
Virdet av en god likviditet liksom risken fér att bli lidande genom
gdldendrens insolvens eller andra sddana omstidndigheter verkar emellertid
aterhallande mot att borgenirer i stdrre utstrdckning dréjer med att
inkassera forfallna fordringar ens om rintan ir férhallandevis hog. Av vad
som anférts nu kan man dra slutsatsen att drdjsmaélsrintan bor sti i
ganska ndra samband med det allmidnna rdnteldget for korta lan. Det har
ocksé framgétt att fixa rintesatser, sidana som 9:10 HB foreskriver, har
sdrskilda oldgenheter.

De férhillanden som berérts nu paverkar kanske frimst innehéillet i
avtal som triffas om dréjsmalsrinta. Men de bor vara vigledande for
utformningen av lagstiftningens regler om dréjsmalsrinta. Mot bakgrund
hdrav kan det forda resonemanget ytterligare preciseras och utvecklas.
Det &r huvudsakligen tre kriterier som bér vara bestimmande for
rantefotens hojd vid dréjsmalsrinta i egentlig mening.

For det forsta bor drojsmalsréntan inte vara si lag att det for gildeniren
framstar som l6nsammare att betala efter in pa forfallodagen. Hirav
foljer att dréjsmaélsrintan bor vara hogre dn placeringsrdnta eller upp-
ldningsrinta pd samma riskniva. Alternativet uppléaningsrinta dr férmod-
ligen det som i praktiken 4r av stSrst intresse.

For det andra bér den legala drojsmalsrintan inte vara si lag att en
gildendr i betalningssvarigheter prioriterar betalningen av de fordringar
som har en avtalad dréjsmélsrinta framfor dem vilkas rintefot bestims av
lagen. Detta leder till att den legala rintan inte bor vara nimnvirt ldgre
dn den rdnta som avtalas efter marknadsmissiga grunder. Hirvid ir att
miérka att det synes som om en utveckling mot relativt hég drojsmals-
rinta dr pa gang inom affirslivet.

For det tredje bor drojsmélsrintan vara tillrackligt hog for att dven ge
borgeniren viss kompensation fér de sirskilda oldgenheter som han lider
genom att inte f4 betalt i ritt tid. De bada foregiende argumenten avser
frimst de ekonomiska verkningarna fér gildendr och borgenir under den
forutsittningen att bada atnjuter likviditet som gor det mojligt fér dem
att beddma betalningar uteslutande fran synpunkten av rintekostnaden.
Men i verkligheten idr likviditetsfrigan ofta av mycket storre betydelse dn
den direkta rintekostnaden. Om borgenirens likviditet forstarks, genom
tidigare inbetalningar av utestiende fordringar, 6kas hans allminna
ekonomiska rorelsefrihet pé ett sitt som inte later sig uppskattas blott
genom att rdkna med rdntan pa skulder eller alternativa fordringar. Den
andra sidan av samma sak ir att gildeniren, genom att dréja med att
betala forfallna skulder, kan atnjuta vissa likviditetsférdelar. Hartill
kommer sa, frdn borgenirens synpunkt, eventuella administrativa mer-
kostnader som orsakas av dréjsmalet.

Givetvis 4r inte rdntan den enda faktor som paverkar huruvida
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betalning sker i ritt tid eller efter drojsmal. Effektiva kravrutiner hos
féretagen har férmodligen stor betydelse for betalningsdisciplinen. Nar
en fordran ir forfallen har borgeniren sirskilda mojligheter, i sista hand
genom rittsligt férfarande, att tvinga géldendren till betalning. Ju storre
rinteforlust borgeniren lider i vdntan pd betalning, och ju mera hans
likviditet paverkas av att han inte fér in sina pengar, desto storre skal har
han att vidta sidana andra atgirder. Drdjsmalsrdntan har emellertid,
forutsatt att den ar tillrdckligt hog, den fordelen att den kan verka som
ett automatiskt patryckningsmedel pd gildendren, och borgendren be-
hover inte lita till andra metoder som #r arbetskrdvande och som han av
olika skil kan vilja undvika.

Den praktiska betydelsen av lagregler om drojsmalsrdntans hojd véxlar
emellertid fér olika slag av fordringar. I de fall dar det finns mojlighet att
triffa avtal om rinta for tiden innan fordran forfaller finns ofta ocksé
mojlighet att triffa avtal om drojsmaélsrinta. Nér det giller exempelvis
bankernas utldningsverksamhet spelar lagstadgandena om rénta sakerligen
en ringa praktisk roll, eftersom banker har goda mdjligheter att genom
avtal bestimma rinta savil fére som efter forfallotiden. I sjdlva verket
torde borgeniren vid organiserad utlaningsverksamhet i allmdnhet ha
dessa mojligheter att genom avtalsbestimmelser tillvarata sina intressen,
och han ir siledes inte beroende av vad lagen stadgar om drojsmalsrénta,
framfor allt inte av rintenivan enligt lagen. Man bor emellertid inte
bortse fran att iven under sidana forhallanden situationer undantagsvis
kan uppstd, dir mindre limpliga lagregler skulle medféra of6rmanliga
resultat.

Av atskilligt storre betydelse i detta sammanhang dr fordringar pa
utestdende kopeskilling eller annat motsvarande vederlag for utférda
prestationer, t ex pé grund av entreprenad, reparation, serviceavtal o dyl.
Sirskilt i storre forhallanden och nir avtal ingés med utnyttjande av
utférliga formuldr finns dven hir mojligheten att i forvig traffa avtal om
drojsmalsrinta, och si sker ocksa i viss utstrickning. I manga fall, sarskilt
vid mindre och helt standardiserade avtal dr det emellertid ofta inte
mojligt eller ens Onskvirt, att avtal triffas i forvig om dréjsmalsrinta.
Det #r nimligen ett allmint dnskemal att avtal i sddana férhéllanden skall
kunna ingds snabbt och smidigt med ett minimum av diskussion om
sirskilda avtalsvillkor, ndgot som forutsitter att de utfyllande lagreglerna
4r sidana att bada parter kan acceptera dem som rimliga. En ytterligare
synpunkt som fortjdnar att betonas dr att om rattstillstdndet dr sadant,
att borgeniren méste betrakta det som praktisk nddvéndighet att iavtal
reglera rantefragan, finns det en viss risk att han dérvid ocksa traffar avtal
som ir mera férménliga f6r honom sjilv dn som fran allmén synpunkt ar
limpligt, med andra ord att han sitter drojsmalsrdntan mycket hogt.
Sirskilt vid konsumentkop kan det didrfér vara en fordel att lagen kan
fungera utan att avtal behdver triffas ens ndr det praktiskt sett finns
méjlighet till detta och att lagen ger en viss allmén végledning for vad
som anses rimligt.

I den man avtal inte kan triffas i forvig, tillgriper borgenédren ibland
utvigen att i faktura infdéra bestimmelser om réntan. Den juridiska
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giltigheten av sddana fakturaklausuler #r ofta tvivelaktig, och om inte
annat kan osdkerhet uppstd om vad som skall gilla mellan parterna.

Det dr mera tveksamt om en dréjsmaélsrinta, vars hojd bestims mot
bakgrund av de Svervdganden som hittills redovisats, dr berittigad vid
fordringar till svrbedémt belopp, t ex fordringar pa skadestind, samt vid
fordringar av inte affirsmassigt slag, t ex pa grund av penningldn mellan
sliktingar och vdnner. Om det ir ovisst, huruvida nagon forpliktelse alls
foreligger eller till vilket belopp en skuld uppgér, torde nimligen inte ens
risk att behova betala en hog rinta férma gildenidren att betala omedel-
bart. Vid dylika fordringar torde bestimmandet av den dag fran vilken
ranta borjar utgd ha stérre betydelse dn rintefotens héjd. I den méan
gildendren saknar tillgdngar fér att betala en skuld ir likaledes rdantefoten
betydelselos som medel for att f6rma honom att betala.

Av det nu sagda framgér, att en allmin rdntelags bestimmelser om
rintefotens héjd fir antas ha storst betydelse vid fordringar pa kope-
skilling och motsvarande vederlag, samt vid andra affirsmissiga ford-
ringar till fixerade belopp. Det dr dirfér ocksi vid dem som de nu
gdllande reglerna medfdr mest patagliga oldgenheter.

5.1.2 Stimning som forutsdttning for att rinta skall borja utgd

Nir forfallodagen inte 4r bestimd utgdr enligt 9:10 HB rinta forst fran
stdmningsdagen (med stimning avses nu och i det foljande dven ansdkan
om lagsdkning eller betalningsféreliggande, dir sidant férfarande kan
begagnas fér indrivande av fordran vars forfallodag inte dr bestimd).
Detta innebidr bl a att skyldigheten att utge rinta inte kan fungera som
ett sjilvstindigt medel for att férma gildendren att betala, utan den
bérjar verka forst samtidigt och i samband med det mycket kraftiga
medel som stimningen utgér. Av olika skil maste ofta dven en borgenér
som har ett fullt berittigat krav dra sig fér att ga till domstol med en
fordran. Borgeniren kommer ddrigenom att lida en oersatt rinteforlust
dnda fram till den tidpunkt da betalning till slut sker godvilligt eller han
trots allt dnda finner sig féranlaten att stimma. Skulle & andra sidan de
nuvarande rdttsreglerna ha den verkan att de ibland foranleder en
borgenir att stimma blott for att sikra sin rétt till rdnta, kan inte heller
detta anses lampligt. Réttsreglerna bor sa lingt mojligt fungera sa att de
g0r det obehdvligt att ga till domstol.

Oldgenheterna av att stimning utgor férutsittning for att rinta skall
borja utgd har ofta framhallits i diskussionen, bl a av férsta lagutskottet i
dess yttrande Gver motion I1:166 vid 1965 ars riksdag.! Utskottets
utldtande aberopas sirskilt i de direktiv som utredningen erhallit for
uppdraget att utreda reglerna om dréjsmalsrinta. Erfarenheterna fran de
andra nordiska linderna, dir likaledes enligt gillande rdtt ridnta ofta utgar
forst fran stimningsdagen, talar ocksa for att denna princip dr olimplig.

Utredningen anser det darfor nddvindigt att i den kommande lagstift-
ningen ga ifrdn principen, att nir forfallodagen inte dr bestimd i forvig,
rinta skall utga forst fran stimningsdagen. Utredningen skall under 5.1.4
diskutera vilken regel som lampligen bér ersidtta denna princip.
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5.1.3 Osikerheten om rdttstilistandet

Nir man skall bedoma en rantefriga med ledning av 9:10 HB finns endast
tva alternativ: 6 % fran forfallodagen eller 5 % fran staimningsdagen. Det
enda kriterium som stadgandet ger for valet mellan de bdda alternativen
4r om forfallodagen 4r bestimd eller inte. Nér andra stadganden hédnvisar
till 9:10 HB blir man &ven enligt dem tvungen att bedoma, huruvida
forfallodagen 4r bestimd eller inte. Tvekan kan givetvis uppsta om till
vilken kategori en viss fordran bér hinforas. Sdsom framgatt ovan
férekommer i svensk rittspraxis att regeln om 6 % rinta tillimpas dven
dir man inte rimligen kan siga, att forfallodagen varit bestimd i forvig
eller ens fordran varit férfallen pa den dag frén vilken rdnta borjar utga.!
Detta Skar givetvis osikerheten om vad som skall anses gélla.

Genom att 9:10 HB varit i kraft under ling tid har emellertid atskillig
rittspraxis tillkommit, som ger ledning for bedomningen av vilka ford-
ringar som bor hinforas till vardera kategorien.2 Doktrinen har ocksa
limnat bidrag till tolkningen av stadgandet. Den osdkerhet som trots
rittspraxis och doktrin kvarstar far emellertid rdknas bland svagheterna i
det nuvarande rittstillstandet. Betydelsen av sddan osakerhet kan véntas
6ka, om rintefoten fér drojsmalsrantan i framtiden sitts hogre dn enligt
nu gillande rédtt. Ju hogre drojsmalsrintan dr, desto storre betydelse har
det uppenbarligen f6r bada parter om sddan rdnta utgér eller inte.

Enligt utredningens mening bor ett av indamalen med ny lagstiftning
vara att skapa bittre klarhet dn som rader nu om vilka fall som skall
bedomas enligt de olika rdntereglerna. Om man — sasom utredningen

imnar foresla® — behaller skillnaden mellan fordringar med bestamd

forfallodag och Gvriga, blir en uppgift att klargora vilka fordringar som
skall foras till vardera kategorien. Vidare fordras ett klargdrande, vilka
situationer som overhuvud skall bedomas enligt reglerna om drdjsmals-
rinta och vilka som i stillet skall bedomas enligt andra regler. Utred-
ningen kommer i olika sammanhang in pé fragor av detta slag.

5.1.4 Drojsmdlsrinta vid fordran utan bestimd forfallodag

Kritiken mot det nuvarande rittstillstindet har inte direkt riktat sig mot
den huvudprincip som bestér i att man gor skillnad mellan fordringar for
vilka férfallodagen ir bestimd, och andra fordringar. Ddrmed dr emeller-
tid inte avgjort att en sadan skillnad bor behéllas dven i framtiden.
Anledning att ta stillning i frigan uppstar ocksd genom att det danska
forslaget och de norska planerna inte tar lika stor hinsyn till om
forfallodagen dr bestimd som hittills gdllande svensk ratt gor.

Till grund for skillnaden har antagits ligga det forhéallandet att om
forfallodagen dr bestimd i forvdg, en gildendr kan antas vara beredd att
betala denna dag och foljaktligen dé ha medel tillgdngliga for betalning.
Om diremot skulden férfaller vid anfordran eller eljest vid en tidpunkt
som gildendren inte kinde i forvdg, kan han inte pé samma sdtt antas ha
medel till sitt férfogande, utan han kan behova viss tid pa sig for att
kunna betala. Regeln att rinta utgar forst fran stimningsdagen gar likvil

1 Se Wallin, Drojsmals-
rianta s. 55 ff, samt ovan
under 2.3.

2 Se hirom under 2 ovan.
3 Se nedan 5.1.4.
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1 Betriffande konto-
kurantforhallanden jfr
specialmotiveringen till
1 § samt till 5 § andra
stycket forslaget till
rintelag.

laingre 4n vad som fOljer av detta skil, eftersom den muedfér att
gildendren ofta atnjuter ett ganska avsevirt anstdnd fran det krav forst
framstalls till dess rdnta borjar utgé.

Det finns ocksa andra skl varfor det dr lampligt att, om forfallodagen
inte dr bestdmd i forvdg, rdnta borjar utgd foérst nigot senare #n denna
dag. Nidr forfallodagen dr bestimd i férvdg kan gildeniren iak tta denna
dag exakt, kanske genom att betala ndgon dagi forvig, fér att vara siker
pé att inte forsitta dagen. Man kan anta att i de flesta fall betalning ocksa
sker senast denna dag. Det medfér da inga praktiska olidgenheter att
férfallodagen ocksa ar utgangspunkt for ridnteberikningen. Om 4 andra
sidan forfallodagen inte dr bestdmd i forvdg méste de flesta gildendrer ha
nagon, om ocksa stundom mycket kort tid, fér att hinna fullgéra
betalningen. Undantag kan gilla f6r banker, férsikringsbolag och andra
féretag som yrkesmissigt fullgér betalningar utan varsel. I praktiken
medfér forekommande betalningsrutiner att de flesta foretag och i
synnerhet de flesta privatpersoner inte betalar omedelbart, dven om
skulden forfaller vid anfordran. Siarskilt giller detta om géldeniren
behdver préva nagot sakférhallande innan han betalar. Det skulle ofta
medféra onddigt besvdr for bada parter att rdkna ut dréjsmélsrinta och
betala sadan rinta nir betalning sker i enlighet med sddana betalnings-
rutiner. Dessa praktiska skdl synes bora beaktas vid utformningen av
rantelagstiftningen.

I praktiken dr det vanligt att vid betalning av rdkningar f6r levererade
varor o dyl géildendren atnjuter en rédntefri betalningstid. Denna dr ofta
trettio dagar fran rékningens datum. Man synes kunna undvika de
praktiska oldgenheter som nyss nimndes genom att anknyta till denna
praxis. Avsikten hirmed &r inte att medge gidldeniren nagot anstind i
egentlig mening utan blott att limna utrymme fér de praktiska atgirder-
na samt undvika att ridnta berdknas for mycket korta tidrymder. I
jdmforelse med perioden en méanad synes trettio dagar vara att foredra,
dérfor att den ldttare kan tillimpas vid datamaskinteknik. Vill borge-
nédren istéllet krdva ridnta efter en manad ldgger en lagregel baserad pé
trettio dagar intet hinder hiremot (utom vid mdnaden februari).

o

Utredningen vill darfoér foresla, & ena sidan att anknytningen till
stdmningen slopas av skil som redovisats ovan (5.1.2), 4 andra sidan att
vid fordringar utan bestimd f6rfallodag rinta borjar utgd forst efter
trettio dagar efter det krav skedde. Den rdnteférlust som borgeniren ma
gOra genom denna frist torde i de flesta fall vara av ringa saklig betydelse,
och for aterstdende fall, t ex nér det dr friga om fordringar pd mycket
stora belopp, synes mojligheten att fran borjan reglera saken i avtal vara
tillrdcklig. Utvédgen att traffa avtal synes ocksa fullt tillricklig for de fall
dédr parterna onskar att om drdjsmél uppstdr rdnta skall beriknas fran en
tidigare dag dn den egentliga forfallodagen eller att andra modifikationer
skall ske.

En annan synpunkt bor emellertid ocksa beaktas i sammanhanget. I
vissa rattsforhallanden antas parterna rikna rinta omedelbart fran det
fordran uppstar. Sa kan vara fallet i kontokurantférhillanden.! Principen
att rdnta skall riknas omedelbart fran fordrans uppkomst, utan avseende
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vid att forfallodagen dnnu inte intritt, ligger till grund for den sirskilda
regeln i 38 § koplagen, enligt vilken vid handelskop rédnta regelbundet
utgar redan frin tiden fér godsets avlimnande. Utredningen anser det
emellertid inte nodvindigt att 14ta en sddan praxis eller uppfattning, dir

den férekommer, avspeglas i de generella reglerna. Det skulle vara mycket

vanskligt att avgora, i vilka ridttsférhallanden principen borde tillimpas.

Rintelagen avses vara helt dispositiv, och det finns darfér mojlighet att

triffa avtal med andra rintebestimmelser in de lagen innehaéller. Efter-
som ifrdgavarande praxis antas féorekomma endast i affarsmiéssiga avtals-
forhallanden, synes det fullt tillrdckligt att hinvisa parterna till att trdffa
avtal.

Utdver fragan om gildendren bor ha viss tid pa sig innan fordran bérjar
16pa med rinta i de fall dir forfallodagen inte dr bestimd i forvag, har
man ocksé att ta stillning till frégan, i vilken form krav bor ske for att
rintan skall borja utga. Att gildeniren stdms in till domstol kan frdn nu
aktuell synpunkt betecknas som en mycket tydlig form av krav, och
gildeniren kan i sidant fall inte gdrna svdva i tvivelsmal om att han blivit
skyldig utge rinta. Anhingiggérande av rittegidng medfor ocksd regel-
missigt att kravet fullféljs genom fortsatt processuellt férfarande eller att
uppgérelse sker och det finns darfor foga risk att gdldenédren tror att
borgendren genom passivitet i fortsittningen ger anstdnd med fullgéran-
det och avstar fran rintan. Om man éterigen slopar kravet pa stimning
kommer fradgan om sittet for krav i ett annat lige.

Enligt 5§ skuldebrevslagen behdver borgenidren inte iaktta négon
sirskild form nir han fordrar att gildendren skall infria skuldebrevet och
han behover inte heller senare fullfélja sitt krav. Men just den omsténdig-
heten att ett skuldebrev skall infrias vid anfordran medf6r att det ofta
har ringa betydelse, huruvida fordran anses forfallen eller inte. Borge-
niren kan, vare sig fordran anses forfallen eller inte, anda nédr som helst
vidta atgirder for att driva in den. En helt annan betydelse tillkommer
ett krav som medfor att rinta borjar utgd och fortsitter att utga dnda till
dess betalning sker.

Om ett naket krav skulle vara tillrdckligt for att en fordran, som férut
inte 16pt med rinta, borjar 16pa med réinta finns en viss risk for att
gildendren forbiser denna viktiga foérdndring. Det kan vidare vara tvek-
samt om t ex ett mera informellt meddelande frin en borgenir att han
anser sig vara berdttigad till ett visst belopp fran gildeniren eller att han
Onskar att fa betalt, skall anses vara ett sidant krav som medfor att rinta
borjar utga.

Det kan ocksa finnas situationer dar forfallodagen intrdder utan att
vara bestimd i forvig och utan att borgenéren framstéller nagot krav mot
gildendren, t ex genom atgérd av tredje man. Géldenéren kan i sidana fall
forbise, att en skuld uppstétt pa vilken han édr skyldig utge rénta, och han
kan t o m vara helt okunnig om sévil att han héftar i skuld som att denna
forfallit.

Med tanke pid bada de nu nimnda situationerna synes det rimligt att
nir forfallodagen inte dr bestimd i forvdg en fordran i allmédnhet inte
borjar 16pa med rinta forrdn gildendren mottagit ett krav av sddan
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beskaffenhet, att han didrav méaste forstd att han adragit sig en forpliktelse
att utge rédnta efter utgdngen av den korta frist som enligt vad nyss sades
lagen bor limna honom.

Denna standpunkt innebir alltsi ett fullféljande av den princip som
fér narvarande behirskar den svenska rdtten, nimligen att vid fordran
utan bestimd forfallodag blotta omstindigheten att en fordran forfaller
inte dr tillrdcklig fér att dréjsmalsrinta skall borja utga. Sdsom tidigare
sagts fungerar niamligen stimningen sésom en mycket tydlig pAminnelse
om ranteplikten.

Utredningen har 6vervigt hur det krav bor vara beskaffat som skall
ersdtta stimningen enligt nu gillande ritt. En mojlighet dr att kravet
miéste ske skriftligen, eventuellt med rekommenderat brev. Men med
tanke pad moderna kommunikationsmetoder och den mdojliga utveck-
lingen av dem, synes ett sidant formkrav kunna medféra onddiga
komplikationer. Det tillgodoser inte heller tillrackligt det nyssnimnda
Onskemadlet, att gildendren av en uppmaning att betala skall kunna
tydligt utldsa, huruvida den medfor att rinta borjar utgd eller inte.
Utredningen vill dirfor i stillet foresla att, dir forfallodagen inte ir
bestimd, ett krav, oavsett i vilken form det framstalls, skall sirskilt
ndmna skyldigheten att utge rinta for att f4 verkan att rdnta borjar utga.

I jamforelse med vad som giller nu, namligen att stimning erfordras,
innebidr den féreslagna regeln en hogst betydande littnad for borgeniren.
Man skulle emellertid kunna gora gillande, att dven den foreslagna regeln
ar alltfér string mot borgeniren, sirskilt i affarsmissiga férhéllanden dir
det &dr uppenbart fér bada parter att rinta normalt skall utgad vid
underldten betalning, samt att t o m rittsférluster skulle kunna uppsté
dirfér att av nagon anledning erinran om ranteférpliktelsen inte sker.
Utredningen kan emellertid inte tillmita dessa skil nagon storre betydel-
se. Det dr redan nu vanligt att rdkningar och andra krav innehéller
meddelande om rinteskyldigheten, och det torde inte innebdra négra
praktiska svérigheter att pi blanketter och liknande papper trycka
bestimmelser om sidana krav dir det dr dnskvirt. Rittsforluster synes —
om man bortser fran rena férbiseenden som kan medféra rittsforluster
snart sagt vilken regel som #n giller — fdrutsitta en kvalificerad
rdttsvillfarelse. I ménga fall kan en eventuell férlust begrinsas genom att
borgendren, nir han finner att rinta inte betalas, framstiller ett nytt krav
med erinran om rinteférpliktelsen.

Den foreslagna regeln synes ocksa limplig med hinsyn till att en
borgenir ibland kan vilja framstilla ett krav pé betalning utan att gora
ansprdk pi rinta om betalning dréjer nagon tid. Under nuvarande
forhéallanden torde exempelvis ldkare, tandldkare och advokater, till
skillnad fran exempelvis siljare och reparationsverkstider, ofta inte gora
ansprdk pa rinta om betalning skulle drdja. Utredningen anser inte att
det finns skl att séka inverka pd om dessa och andra yrkesutdvare skall
begira rinta eller inte. Det ir di fordelaktigt med en regel som medfor,
att den som inte gor ansprak pa rinta helt enkelt kan underlata att begira
rdnta nér han kréver betalning. Det skulle vara atskilligt mera komplicerat
och kunde litt ge anledning till missférstdnd, om han vore tvungen att
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sdrskilt ange, att han inte har sddant ansprék.

Betriffande skadestindskrav, sirskilt i utomobligatoriska férhéllanden,
tillkommer emellertid sirskilda dverviganden. Detta dmne skall behand-
las ndrmare langre fram.'

5.2 Rinta av annat slag 4n drojsmalsrdnta

5.2.1 Olika typer av rinta

Utredningen har tidigare diskuterat skilen for en reform av reglerna om
drojsmalsrianta. Utredningen vill nu ge en dversikt Over vissa andra typer
av rinta, nirmast for att klargdra huruvida det finns behov av lagstiftning
dven om dem.

I de forhéllanden dir riantan spelar en huvudsaklig roll eller har mera
sjilvstindig betydelse, triffas regelbundet avtal om rantan mellan parter-
na eller bestims denna genom ensidiga beslut av den ena parten. Avtalen
och besluten avser hela den tid som ett fordringsférhallande bestar. Vid
upptagande av obligationslan regleras rintevillkoren noggrant med hén-
syn sirskilt till det aktuella rinteldget for sadana ldn. Vid insdttning pa
bankrikning utgar rinta enligt villkoren for ifrdgavarande rakning. Vid
ldn mot inteckningssikerhet i bostads- eller andra fastigheter sdtts rantan
med beaktande av sikerhetens beskaffenhet, lanetidens lingd osv. Man
kan teoretiskt sett tinka sig lagregler som har till syfte att mer eller
mindre klart verka bestimmande eller vdgledande for utformningen av
sadana villkor om ridnta som nu nimnts. Men det dr uppenbart att en
allmin lagstiftning med sédant syfte vore forfelad under nuvarande
forhallanden, nir kredit- och kapitalmarknaden uppvisar en méngfald
olika rintesatser vilka paverkas av varierande faktorer. En annan sak dr
att innehallet i avtalsbestimmelser om rinta, sdrskilt om réntefotens
hoéjd, sasom tidigare framhéllits tillhér de omsténdigheter som bor
inverka p4 de legala reglernas innehall.

Om alls ingen rinteutfistelse forekommit, foreskrivs nu uttryckligen i
9:10 HB betriffande 1an av pengar, att rdnta inte skall utgd fore
forfallotiden. Denna princip ir fast férankrad i svensk ratt. For den talar
ocksa goda sakskil. Det dr sdsom nyss anférdes praktiskt omdjligt att ge
generella foreskrifter om ndr och efter vilka villkor rdnta skall utga i
avtalsforhallanden. Amnet ir regelbundet foremal for avtalsbestimmel-
ser, sisom nyss nimndes. Den nu gillande principen fyller vidare
funktionen att utgdra en limplig utgdngspunkt for avtalsregleringen.
Utredningen avser darfor att lagstiftningen dven i fortsdttningen bor
bygga pa denna princip.

En annan fraga ar emellertid, om lagstiftningen bor innehilla regler for
det fall att vdl ridnta blivit utfist men det inte har angetts vilken
rintefoten skall vara. Generella regler av detta slag saknas for nirvarande
i svensk ritt men aterfinns i vissa andra rdttssystem. Man talar ibland om | A S
»lagens ridnta”, “laglig rinta” eller motsvarande. Enligt den norska 2 ge hiirom nedan, samt
renteloven den 29 juni 1888 utgdr som processrinta® normalt 4 % ovan 3.1.3 ang norsk ritt.
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1 Se t ex skifteloven
1930 §§ 50 a, 65, 101.
2 Se foljande avsnitt
5,221

3 Jfr ovan 3.1.3.

arligen, och denna rintefot betecknas som “lovens rente”. Nir sdrskilda
lagstadganden foreskriver att fordringar skall forrintas med “lovens
rente”,! s& uppfattas detta som en hinvisning till renteloven 1888, dvs
till rintefoten 4 %. Enligt BGB § 246 skall, om rinta skall utgd pa en
fordran enligt lag eller avtal utan att rintefoten bestdmts, ridntan utgéra
4% om aret. Bestimmelser om lagens rinta fungerar siledes som
utfyllande regler nir avtal eller lagstiftning vil foreskriver, att rinta skall
utgd, men inte utvisar rintefotens hojd.

Otvivelaktigt kan vissa skil anféras for att lagstiftningen skall innehélla
utfyllande regler av nu nimnd karaktir vilka mojliggdr komplettering av
avtal och eventuellt dven av lagbestimmelser. Det torde silunda forekom-
ma, att avtal trdffas om att rinta skall utgd utan att rintefoten anges,
med f6ljd att osdkerhet rader om vad som skall gilla. Men de rintesatser
som férekommer i moderna férhéllanden ir sa vixlande, att det knappast
ar mojligt att genom lag faststilla nigon rintefot som kan tilldimpas innan
en fordran forfallit till betalning, utan avseende vid dess sdrskilda
karaktdr. Utredningen anser dirfér att det ar oldmpligt att i lag generellt
ange vad som i sddana fall skall gilla och vill siledes inte foresla nagon
bestammelse i imnet.

Vad som anférts nu utesluter dock inte, att frdgan huruvida rinta skall
utgd innan fordran forfallit i vissa rittsférhillanden kan regleras genom
lagbestimmelser. Lagstiftningen innehéller ocksi ett antal sidana regler.
Ofta dr det ddrvid friga om rittsférhillanden utan avtalskaraktir, vid vilka
det ligger i sakens natur att man inte kan hinvisa till mdojligheten att
triffa avtal om rintefotens hojd. Ett viktigt exempel ur gillande
lagstiftning 4r 6 kap 16 § expropriationslagen (1972:719), varar framgér
att vid expropriation rdnta pa expropriationsersittningen kan komma att
berdknas redan frén dagen for tilltridet av fastigheten oberoende av att
16seskillingen vid denna tidpunkt 4nnu inte bestimts och alltsd in mindre
forfallit till betalning. Utredningen skall i det féljande aterkomma till
fragan, i vilken utstrackning en lag som i frimsta rummet avser drojsmals-
ranta bor reglera rantefrigor for fall ddr drdjsmal inte intrétt.>

Ytterligare en foreteelse som bor uppmirksammas dr ”processrintan’.
Bestimmelse om sadan rinta férekommer i norsk ritt, i den nysnimnda
renteloven 1888, vilken gdr tillbaka pa #ldre lagstiftning. Den normala
processrantan dr ’lovens rente”, dvs 4 %, men domstolen har en diskre-
tionédr befogenhet att sidtta hogre eller ldgre processrinta, dock inte mer
dn 6 %. I de fall dir fordran forut 16pt med hogre rdnta nedsiits denna
dock inte under processtiden.® Tanken bakom reglerna om processrinta
synes vara att borgendren inte bor lida forlust genom att proceisen drar
ut pa tiden. I praktiken fungerar processrintan pa ungefir sanma sitt
som femprocentsregeln i svensk ritt nu gor; stimningen blir den &tgird
som foranleder att rdnta boérjar utgd, vare sig man ser detta som ett
definitivt krav frdn borgenirens sida eller som ett slags antecijerande i
rintehdnseende av att vid bifall till talan gildendren befinns piktig att
erligga betalning. Processridntan anses emellertid skilja sig fran d-6jsmals-
rinta genom att den déms ut dven om borgendren 4r i mora ceeditoris;
sésom exempel pad detta har nimnts att rinta utgdr pa det itddmda
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beloppet dven nir gildeniren erbjudit betalning med samma belopp som
sedermera doms ut av domstolen men borgendren vigrat godta erbjudan-
det.

Bestimmelse om processrinta finns ocksd i BGB § 291. Sadan rédnta
anses dven i tysk ritt skilja sig fran vanlig drojsmalsrdnta genom att
gildeniren inte behdver vara i dréjsmal for att rdnta skall utgi. Men efter-
som gildendren vanligen kommer i dréjsmal senast genom stimningen &r
den praktiska betydelsen av den sirskilda regeln om processrianta ganska
liten. I undantagsfall kan det dock ha praktisk betydelse att anhéngig-
gorande av rittegdng riknas som sjélvstandig rattsgrund for rantan.

Den tanke som ligger bakom nu ndmnda regler om processrénta kan
enligt utredningens mening tillrackligt tillgodoses genom att stdmning
med krav pa fullgérande i allmédnhet medfér att rénta borjar utgd, dven
om si inte skett tidigare. Utredningen vill ddrfor foresla att rénta alltid
skall utgd frén stimningsdagen p& fordran som &r forfallen, dven om
drojsmalsridnta inte intrdtt tidigare. Néagon sirskild bestimmelse om
processrinta fordras salunda inte dérutdver.

5.2.2 Avkastningsranta

Ovan under 5.2.1 konstaterades, med hanvisning sirskilt till 6 kap. 16 §
expropriationslagen, att det finns rénteregler i lagstiftningen som inte
direkt tar sikte pa drojsmalssituationen. Enligt direktiven till den svenska
utredningen skall denna kartldgga dven andra bestimmelser om rénta pa
féormogenhetsrittens omrade dn 9:10 HB samt ta stéllning till i vad man
eventuella dndringar i 9:10 HB bor foranleda dndringar i nidmnda
lagstiftning. Detta leder bl a till frigan, om réntelagen dven bor innehalla
bestimmelser som inte direkt tar sikte pa drojsmalsrénta.

En mojlig stindpunkt 4r att i rdntelagen uteslutande reglera de fall dar
drojsmal intrdtt och limna &t rdttsskipningen att avgora, om och nér
rinta skall utgd i ndgra andra fall. En sddan stindpunkt har en viss
motsvarighet i de danska sakkunnigas forslag, enligt vilket a ena sidan
rinta i princip skall utgd frdn det dr6jsmal intrddde, & andra sidan
domstolarna skall ha en vittgiende fullmakt att 1ata rénta utga frin annan
tidpunkt. Aven de norska planerna motsvarar nérmast den nu angivna
stindpunkten, ehuru avsikten ndrmast dr att med tystnad i lagtexten
forbigd problemet, nir rinta skall borja utgé fran annan tidpunkt dn den
da drdjsmal intrader.

Redan uppdraget att ta stéllning till andra rintebestimmelser dn 9:10
HB pekar i riktning att man i rédntelagen bor ta hidnsyn dven till andra fall
4in de dir rinta utgar frén det drojsmal intrddde. Det vore egendomligt
om dessa fall skulle uppmirksammas endast i den man de redan nu ar
féreméal for sirskild lagstiftning. For att gd utover omradet for den
egentliga dréjsmalsréntan talar dven betydande sakskal.

Det bor sirskilt beaktas att om i rdntelagen inte narmare skulle anges,
om och nir rinta kan utgd fran annan tidpunkt @n den dé dréjsmal
intrider, en betydande rittsosdkerhet skulle uppsté. Sasom framholls
ovan under 5.1.3 far en av uppgifterna for ny lagstiftning om rénta anses
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1 Se ovan 2.3.3.

vara att s6ka skingra ndgot av den osikerhet som nu rider. Den nuvaran-
de bestimmelsen i 9:10 HB avser visserligen formellt uteslutande drojs-
malsfall. Men sisom redan nimnts tillimpas dess regel om 6 % rinta fran
bestimd forfallodag dven i fall dir man inte rimligen kan siga att fordran
varit forfallen vid den tidpunkt nir rinta borjar utgd. Man kan betrakta
detta som ett slags analog tillimpning. Aven andra analogier torde ha
férekommit.! Det vore foga tillfredsstéllande om man 4ven i framtiden
skulle vara helt hinvisad till sidana analogislut, sirskilt som forutsitt-
ningarna hérfér dndras genom den nya lagen.

Utredningen anser det dirfor nédvéndigt att foresld dven regler om
annan ranta dn ren dréjsmalsrinta. Dirigenom uppstér vissa frigor som
saknar egentlig motsvarighet i nu gillande rdtt. Bor lagen innehilla
enhetliga regler, enligt vilka rinta alltid utgdr efter samma rintefot men
som anger olika tidpunkter, frin vilka rinta borjar utgd? Eller bor
lagstiftningen i stillet skilja mellan fall dir ranta skall utgd enligt en
rintefot som dr anpassad efter drojsmalssituationen, och andra fall dir
ranta utgdr redan innan fordran ir forfallen till betalning? Dessa frigor
kan uppenbarligen inte besvaras utan att man tar hinsyn till rintefotens
h6jd. Om starka skil talar fér samma rintefot i bada fallen, kan man
ndamligen inskridnka sig till att preciséra, nir rinta skall borja utga.
Utredningen vill darfér narmast diskutera, vilken ridntefot som #r lamplig
ndr enligt bestimmelse i lag rinta utgar fran tidpunkt redan innan
drojsmaél har intritt.

Utredningen har ovan under 5.1.1 anfért de skdl som enligt dess
mening bor inverka pa dréjsmalsriantans héjd. Sasom da framhélls bor
man & ena sidan ldgga en viss press pé gildendren att betala, & andra sidan
ta hdnsyn till den f6rlust som borgendren kan lida, varvid inte bara
rintekostnaden f6r honom utan ocksi likviditeten kommer med i bilden.

Nér rénta utgar utan att fordran ir forfallen har dessa skdl inte full
motsvarighet. Géldendren ir ofta ur stand att betala redan dirfor att han
inte kdnner till att han dr skyldig pengar eller hur stort beloppet dr. Att
tala om forlust fér borgenidren dr mindre triffande eftersom han dnnu
inte dr berdttigad att erhalla betalningen. En annan viktig skillnad ir att
rintan i de fall, dir fordran dnnu inte 4r forfallen till betalning, kan
komma att utgd under lingre tid och dirfér kan uppgi till bdde absolu
och relativt betydande belopn. ;

Dessa skél har, sisom redan antytts, kommit till uttryck i vissa nu
existerande lagstadganden genom att rintan satts jdmforelsevis 14gt,
ndmligen till 5 %, trots att tidpunkten di rinta skall borja utgé fixerats i
lag och situationen satillvida ir att jdmstilla med den da enligt 9:10 HB
rantefoten r 6 %. I andra fall har angetts att skilig rdnta eller motsvaran-
de skall utgd. Det finns emellertid ocksi lagbestimmelser som har nu
avsedd karaktdr och dér rintefoten 4r 6 %.

Man bor ytterligare uppmirksamma att de flesta av de nu asyftade
bestimmelserna har tillkommit vid tidpunkter da rinteliget har varit
Jdmfdrelsevis ldgt och i varje fall den allminna dréjsmalsrintan, med stod
i 9:10 HB, inte Overstigit 6 %. Utgangspunkten blir en annan om
drojsmalsrintan, med stéd av de Gvervdganden som utredningen anfort,
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sitts jimforelsevis hogt. Enligt utredningens mening bor det inte komma
ifriga att sitta drojsmalsrdntan lagt, med motivering att rantefoten skall
passa dven for rinta som inte direkt har karaktdr av drojsmalsrianta.

Man kan som ett typfall betrakta den ridnta som enligt expropriations-
lagen skall tillfalla expropriat nér exproprierad egendom tilltrids av
exproprianden vid en tidpunkt som ligger fore tiden for 16seskillingens
bestimmande.'! Denna rinta bor enligt utredningens mening motsvara en
skilig avkastning pa en langvarig placering. Man kan dirvid inte direkt
utgd fran den avkastning som expropriaten skulle ha erhallit om han
behillit den exproprierade egendomen och inte heller fran de utgifter for
rinta pd kvarstiende inteckningslan m m som han faktiskt ma ha haft att
bestrida efter det tilltridet skett. Man kan inte heller direkt jimféra med
den avkastning som expropriaten skulle ha erhéllit om han varit i tillfalle
att omedelbart efter tilltridet uppbira ldseskillingen och gora en affars-
missigt skicklig placering av denna. Ingendera av dessa mattstockar kan
generellt ges foretride fére de andra, och man kan inte ta full hinsyn till
alla pd en ging. Sdsom senare skall utvecklas nirmare® bdr man ha en
enhetlig rintefot som kan tillimpas utan avseende vid de ndrmare om-
stindigheterna.

Denna bor pé ett schematiskt sitt anpassas till att det ar fraga om
ersittning for forlorad avkastning. Liksom eljest vid schematiska regler
kan forhallandena i det sirskilda fallet avvika frdn vad som motsvarar
regeln, och avvikelsen kan ibland vara till gédldenédrens fordel, ibland till
hans nackdel.

Aven i andra motsvarande fall synes den rinta som utgir med stod av
lag innan fordran ir forfallen bora bestimmas med tanke pa vad som
genomsnittligt sett utgdr skilig avkastning vid en placering pa lang sikt.
Sidan rinta synes darfor kunna bendmnas avkastningsrinta. Den bor ha
sidan utformning att genomsnittligt ingendera parten av det forhallandet
att rinta utgar far skil att férdroja en uppgorelse som medfor att
kapitalet forfaller till betalning. I ménga fall torde det ndrmast bero av
gildendren, nir siddan uppgorelse kan tréffas, och rintefoten bor darfor
vara tillrickligt hog for att denna skall utgéra ett visst incitament till
uppgorelse.

Vad som anférts nu leder till att rintefoten for avkastningsrdnta bor
vara ligre dn for dréjsmalsrinta. Detta Gverensstimmer med att rdnte-
foten for linga lan vanligen understiger exempelvis den for checkrak-
ningskredit och liknande korta ldn. Utredningen skall i det féljande
dterkomma till fragan, hur rintefoten bor bestimmas vid avkastnings-
ranta, och till den ndrmare utformningen.3

Skulle i de situationer dir avkastningsrinta utgar forhallandena ut-
veckla sig sa, att dréjsmal i vanlig mening intraffar, finns inte lingre nigot
skil att berikna rdntan efter ligre rintefot 4n i andra drojsmaélsfall.
Lagreglerna bdr utformas med hdnsyn hirtill.

Med stillningstagandet att avkastningsrinta bér vara ligre in drojsmals- * Se for narvarande 6 kap
" " o . .. . s Al R 16 § expropriationslagen
rinta dr ocksa den tidigare stillda frigan besvarad. Det dr inte tillrdckligt (1972:719).
att i lagstiftningen ange olika tidpunkter, fran vilka rinta skall utga, utan 2 Se5.3.1.
det #r nddvindigt att skilja mellan drojsmalsrdnta och avkastningsrénta. 3 5.3, sirskilt 5.3.4.
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! Se 5.5 nedan.
2 Se nedan 5.4.3.
31505478

Sdsom konsekvens av denna standpunkt vill utredningen foresld att i
lagstiftningen infdrs vissa regler om avkastningsrinta. De rittstekniska
frigorna om den omfattning, i vilken avkastningsrinta bor regleras i
lagstiftningen, och om férdelningen av reglerna mellan ridntelagen och
speciallagstiftning, avser utredningen att behandla senare.’

Det kan ocksé ifrdgakomma att i vissa fall rinta utgdr enligt principer-
na for drdjsmalsrinta redan frin en tidigare tidpunkt 4n den da
fordringen férfaller i vanlig mening. Dessa fall skulle bilda ett slags
undantag frdn principerna fér avkastningsrinta. Vad som nirmast avses
ar situationen dir gildeniren handlat svikligen eller eljest uppsétligen
brottsligt. Visserligen kan man med hinvisning till principen fur semper
in mora” (tjuven 4r alltid i dréjsmal) komma till resultatet att sidana
situationer bor behandlas som om fordran varit férfallen. Utredningen
anser emellertid att for dessa fall en annan utvig rittstekniskt ar
limpligare, nimligen att lita skadestandet paverkas av borgenirens
forslust genom det brottsliga forfarandet.? Utredningen anser det darfor
inte nédvindigt att inféra sirskilda bestimmelser om dréjsmalsrinta for
dessa situationer.

For bedomningen av fordringar av redovisningskaraktir hinvisas till det
foljande.?

5.3 Réntenivan

5.3.1 Tekniken for bestimmande av rintenivin

Utredningen har ovan under 5.1.1 diskuterat den nuvarande nivin for
dréjsmalsrantan — 6 resp. S % — och angett vissa allminna riktlinjer for
dréjsmalsrantans hojd. Utredningen har ocksd under 5.2.2 diskuterat
vilka skil som bor paverka avkastningsrintans hajd. Utredningen avser nu
att ndrmare diskutera hur rintefoten bér bestimmas i rintelagen, och
borjar ddrvid med dréjsmalsrintan.

Den férsta fraga som uppstdr rér limpligheten av att — sisom nu ir
fallet — ha tva olika nivaer for drojsmalsrintan, en dér forfallodagen ar
bestimd i fOrvdg, en annan dir den inte ir bestimd. Den nuvarande
regeln dr historiskt betingad, och det har ofta anforts att i varje fall under
nuvarande férhéllanden skil saknas for att behalla en sidan skillnad. Fér
att det skall vara nigon mening med att uppritthilla en skillnad bdr
denna vara jaimforelsevis betydande, kanske uppga till minst tva procent-
enheter. Det dr svart att pavisa nigot skil for att uppritthalla en skillnad
av denna storlek. De allmidnna skil som anférdes under 5.1.1 ir i lika
mén tillimpliga i de fall dir férfallodagen ir bestimd i forvig och i dvriga
fall. Utredningen utgér dirfor frin att rintefoten bor vara densamma i
bada de fall som nu avses.

Nésta fraga ror limpligheten av att, sisom nu ir fallet, direkt i
lagtexten ange en fast rintefot som ir tillimplig pa all drojsmélsrinta.
Till f6rmdn for en siddan regel kan framfdr allt anféras att den Ar
littillimpad. Den som kénner till lagregeln behdver aldrig fraga vilken
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rintefot som giller vid det sdrskilda tillfillet. Man kan ocksd peka pa att
det dr ganska vanligt att exempelvis i fakturor en fast drojsmalsrinta
anges, vilken da tillimpas oavsett den aktuella rdntenivan. En sadan rinta
kan exempelvis utgdéra 12 % érligen (1 % per manad). Det finns ocksa
exempel péd att inte helt omoderna lagbestimmelser foreskriver fasta
rintesatser fér dréjsmalsrinta. !

Utredningen anser emellertid att rdntelagen inte bor ange en fast
rintefot for drojsmalsrintan. Under 5.1.1 har anforts att dréjsmalsrdntan
bor anpassas efter det radande rianteldget, vilket vdxlar avsevdrt under
nuvarande férhillanden. En fast rintefot som ir tillrdcklig ndr rintenivan
ir som ldgst blir helt otillrdcklig ndr denna niva dr som hogst, och omvint
blir en rintefot som ir tillrdcklig nér rdntenivan dr hog alltfor betungande
under tider av ldg ridnta. Det rdder ocksa enighet bland de nordiska
sakkunniga om att rdntelagarna inte bor ange fasta rdntesatser. Den
indring som nyligen skett i den danska ridntelagstiftningen bygger pa en
vixlande ridnta.

En rintefot som anknyter till det rddande rédnteldget kan antingen
bestimmas administrativt eller anknyta till ndgon utanfor réntelagen
given norm. Det forra alternativet innebér i praktiken att det ankommer
p4 en administrativ myndighet att foreskriva rintefoten for drojsmals-
rintan. Det senare alternativet medfdr att dréjsmalsrintan anknyter till
riksbankens diskonto eller nigon liknande mattstock pa sitt strax skall
diskuteras narmare. Det fOrra alternativet medger varianter som ndrmar
det till det senare, sisom att lagen kan innehalla vissa foreskrifter for hur
den administrativa myndigheten skall bestimma rintefoten fér drojsmals-

ranta.
Utredningen har ingdende dryftat denna fraga med motsvarande

utredningar i de andra nordiska linderna. En meningsskiljaktighet har
dédrvid visat sig, frimst beroende pé att man i Norge saknar de mojligheter
som man har i de andra nordiska linderna att anknyta till det officiella
diskontot. Vixlingarna i det norska diskontot sker ndmligen ganska
sillan, och diskontot fungerar inte i Norge som en regulator for det
allmidnna rinteldget pa samma sdtt som sker i de 6vriga nordiska linderna
och i minga andra linder. Den norska kommittén vill dirfér dverlimna
till administrativ myndighet (”Kongen’’) att bestimma drdjsmalsrdantans
hojd.

Den svenska utredningen anser sig inte bora fororda den metod som
den norska utredningen har valt. Dels och framf6r allt foreligger i Sverige
inte det hinder mot att anknyta till diskontot som utgdr huvudskilet for
den norska standpunkten. Dels finns det inte obetydliga invdndningar,
frimst av praktisk natur, mot denna metod. Om det administrativa
beslutet antas vara en ren verkstillighetsatgdrd som automatiskt foljer
indringarna i rinteldget, blir det en onddig omgéing att skjuta in ett
sddant administrativt beslut i regleringen. Det kan ocksa finnas en risk for
eftersldpningar, for att beslutet inte blir kdnt med tillricklig snabbhet,
osv. Om aterigen den administrativa myndigheten skall géra en mera !

| e A i % ol ) e 1 Se sdlunda exempelvis
skdnsmissig prévning av om rintefoten for dréjsmalsrdntan skall dndras, sg § andra stycket kon-
blir fragan vilka omstdndigheter som skall beaktas vid denna provning. kurslagen (1921:225).
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1 Se avsnitt 4.
2 Upphandlingskungorel-
sen (1973:600), 19 §.

Omsténdigheter som ddrvid kan komma i friga ir att mindre dndringar i
rinteldget, vilka kan férmodas bli kortvariga, inte boér paverka dréjsmals-
rantan, att dndringar som framfor allt syftar till att paverka ldnga 14n inte
skall sla igenom pé den kortvariga dréjsmaélsrintan, att indringar som har
valutapolitiskt syfte inte bor paverka dréjsmélsrintan, osv. Utredningen
anser sig for sin del inte ha anledning férorda, att en fri bedémning i
fraga om dylika omstdndigheter skall fd inverka pd dréjsmalsrintan, och
det saknas da ocksa skil att foresld regler som skulle ha till frimsta syfte
att Ooppna mojlighet dartill. Men framfor allt skulle mojligheten att
dréjsmalsrintan bestdms sjélvstindigt, under hiinsynstagande till faktorer
av det slag som nu nimnts, medféra en komplikation i lagens tillimpning,
en komplikation som bestar dven om i realiteten statsmakterna endast
sillan gor bruk av mojligheten. Reglerna om drdjsmalsrinta kan da inte
tillimpas utan att parterna héller sig sdrskilt underrittade om de
administrativa besluten, och dessa kan férmodas nd en mycket mindre
publicitet dn dndringarna i rénteldget i ovrigt. Utredningen har darfor
kommit till resultatet att det i alla avseenden #r enklast och mest
praktiskt att anknyta till ndgon utanfor rintelagen given mattstock for
det allménna rédnteldget.

Denna mattstock bor vara riksbankens officiella diskonto. Sasom
skildrats ovan har detta diskonto allt mera fétt till uppgift att vara just en
regulator for rinteldget, si att olika réntesatser pa olika nivder anpassas i
forhallande till diskontot.! Denna uppgift kan diskontot fullgéra ocksé
pa det specialomrade som dréjsmalsrintan utgdr. Utredningen ir visserli-
gen medveten om att inte alla dndringar i diskontot slr igenom i alla
rintesatser inom afférslivet, men just inom den sektor som enligt vad
anférdes ovan S.1.1 &r av sirskild betydelse fér dréjsmalsrintan, nimli-
gen checkrdkningskredit och annan kredit pd motsvarande risknivi, synes
Overensstimmelsen vara god. I varje fall torde man inte kunna pavisa
nigon annan mattstock som i tillndrmelsevis lika hog grad fyller de
Onskemal som tidigare angetts. Andringar i diskontot blir snabbt kinda,
och det har inga svérigheter att vid varje sirskild tidpunkt férvissa sig om
vilket diskontot ar.

Utredningen dr pd det klara med att det inte 4r sjilvklart, att
diskontots roll dven i framtiden kommer att vara densamma. N3-
gon annan ridntesats kan komma att Gverta den roll som diskontot nu
spelar. Exempel pa en siadan utveckling finns i andra linder. Men
diskontots roll i Sverige 4r under nuvarande férhallanden sa klar, att man
knappast kan tdnka sig en sddan utveckling utan att statsmakterna
bestimmer vad som skulle trida i diskontots stille, och om si skulle
intrdffa kan ocksa rintelagen dndras. [ varje fall synes det meningslost att
forkasta en mattstock som beddms vara limplig for tillfillet pa grund av
den avligsna modjligheten att den nagon géng i framtiden kan bli mindre
lamplig. Diskontot har vid en nyligen foretagen lagindring i sjolagen
(1891:35 5. 1) 49 § kommit till anvindning som rintelikare. Sa har dven
skett betrdffande férskott vid statlig upphandling.

Det resonemang som har f6rts nu avser drojsmalsrintan. Vad betraffar
avkastningsrdntan kan ett likartat resonemang f6ras. Argumenten talar
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hir snarast dn starkare for att rintan anknyts till en rorlig mattstock.
Man kan nidmligen rikna med att sddan rdnta i storre utstrickning utgar
under en lingre tid, och det dr da sdrskilt viktigt att den anpassas efter
det aktuella rinteldget, inte utgar efter en i lag faststilld, fast rintefot.
Aven pa detta omrade utgdér det officiella diskontot den ldmpliga
utgdngspunkten for bestimmandet av den legala rintan. Om man foér
dréjsmalsrintan anknyter till diskontot dr det givetvis ocksad en fordel att
ha en motsvarande anknytning for avkastningsriantan.

5.3.2 Fast eller rorlig ranta under tid ndr rinta utgdr?

Den teknik som forordades i foregaende avsnitt ldamnar tva mojligheter
Oppna. Den ena ir att rintefoten under hela den tid som rintan utgar ér
densamma. Den andra ir att rinta utgar efter en rintefot som fortlopan-
de anpassar sig efter dndringar i diskontot. Liksom i foregiende avsnitt
vill utredningen forst behandla dréjsmalsrdntan.

Utredningen har haft dverliggningar bl. a. i denna fraga med represen-
tanter for berérda delar av affirslivet. Tv4 skil talar mot varandra. A ena
sidan motsvarar en rdntefot som hela tiden anpassar sig efter fordnd-
ringarna i rdnteldget bdst de allmidnna synpunkter som anférdes ovan
under S5.1.1. A andra sidan uppges att for mindre féretagare, och dnda
mera fOr privatpersoner, tillimpning av en rorlig rintefot medfor avsevir-
da praktiska svarigheter, sdrskilt ndr dndringarna i diskontot sker titt.
Hojningar och sinkningar sker ofta stegvis." Under 1971 skedde fyra
dndringar i diskontot, medan under 1972 och 1973 ingen dndring skedde.

For storre foretag, vilkas fakturering och bokféring sker med ADB, dr
det diremot enklare att hela tiden lata rinteberdkningen anpassa sig till
det rddande rinteliget, och det kan t. 0. m. medfora svarigheter att lata
varje sirskild fordran férrintas enligt det rdnteldge som radde vid tiden
for dess uppkomst.

Utredningen har efter atskillig tvekan kommit till resultatet, att
betriffande drdjsmalsrintan den for mindre foretag lattillimpade regeln
ir att foredra. Dirigenom undgar dessa besviret att laborera med ett
flertal rintesatser under de tider ndr, sisom nyss nimndes, diskontot
forindras stegvis. Eftersom drojsmalsrintan i princip dr en kortvarig
rinta, blir inte heller den ekonomiska betydelsen av variationerna sa stor.
Stérre féretag kan ldttare dn mindre anpassa savdl avtalspraxis som
bokféringsrutiner efter sdrskilda onskemal, och de dr ddrfér mindre
beroende av lagens regel.

Forhéllandena stéller sig emellertid annorlunda vid avkastningsrinta.
Hédr méste man rikna med att rinta ofta utgar under avsevirda tidsperio-
der, utan att nagondera parten har praktisk mojlighet att genom betal-
ning bringa fordringsforhédllandet till upphdrande. Vid expropriation
utgdr rinta inte sillan under ett par ar eller mera. Under tider néir
diskontot snabbt fordndras vore det foga tillfredsstillande om rénteldget
vid tilltrddet av exproprierad fastighet skulle vara avgdrande for rinte-
foten for hela den tid under vilken rdnta utgar. Det skulle ocksa vara
stotande om olika rdntefot skulle tillimpas for likartade fordringar vilka

7

1 Se hirom under 4.
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16per samtidigt blott darfor att tiden fran vilken ridnta borjat utga skiljer
sig nagot. Det praktiska besvdret med att rikna ut rintebeloppen spelar
sdkerligen mindre roll i nu avsedda fall, eftersom det inte dr fraga om
massfordringar vilka maste handldggas rutinmaissigt utan om ett mindre
antal fordringar som kan behandlas mera individuellt. Detta géller savil
de fall som direkt behandlas i rintelagen som de for vilka dennas
bestimmelser blir gillande pa grund av hédnvisning i sdrskilda lagar.

Utredningen foreslar darfor att avkastningsrintan beriknas efter det
vid varje sdrskild tid gidllande diskontot.

5.3.3 Drojsmalsrantans hojd

Utredningen har ingaende Overvdgt hur nidra diskontot drdjsmalsrintan
bor ligga och diskuterat frdgan .ned foretridare for berérda parter.
Utgangspunkten har dirvid varit de synpunkter som anférdes ovan under
S.1.1. Utredningen har kommit till resultatet, att diskontot okat med
fyra procentenheter leder till en dréjsmalsrinta som motsvarar de skil
som dir anfordes. Om det officiella diskontot dr 5% blir saledes
drojsmalsrintan 9 %, om diskontot dr 7 % blir drojsmalsrintan 11 %, osv.

Forslaget innebir, dven nir diskontot ligger lagt, en betydande hdjning
av drojsmalsrintan i forhallande till vad som nu giller. Utredningen
finner det emellertid uppenbart att man mera madste ta hinsyn till
radande foérhallanden, kanske ocksé till den utveckling som kan vintas i
framtiden, dn se tillbaka pa vad som har gillt hittills. Inom niringslivet
har uppmirksamheten pé rintans betydelse alltmera tilltagit.

Den foreslagna dréjsmalsrdantan skall emellertid gilla dven vid kop och
andra avtal ddr konsumenter intar stéllning som gildendrer och utred-
ningen har sdrskilt Overvdgt om fOrslaget kan anses lampligt dven vid
sadana avtal. Utredningen har didrvid végletts av féljande dverviganden.

De skil som anforts for drojsmalsrintans hojd har sin giltighet dven for
konsumentkop och liknande transaktioner.

Ridntan bor fungera som effektivt patryckningsmedel pa en gidldenir
att betala och som ersidttning for den forlust som borgendren lider. Nir
gildendren dr konsument &dr det visserligen sdrskilt viktigt att han har en
rimlig frist att betala innan rdnta borjar 16pa, och man far ta hinsyn till
att konsumenter ofta inte har samma betalningsberedskap som ett
affirsmissigt organiserat foretag. Utredningen anser emellertid att den
frist pa trettio dagar som foreslads for det fall att forfallodagen inte ir
bestimd i forvdg tillrackligt tillgodoser denna synpunkt. Om aterigen
betalning inte sker inom den rimliga fristen, finns det inte ndgot skil
varfor drojsmalsrdntan sedan skulle vara ldgre dn i affarsméssiga forhal-
landen.

Avtalspraxis torde inte vara mera formanlig f6r konsumenter dn for
andra gidldendrer, och klausuler om skyldighet att utge dréjsmalsrinta blir
allt vanligare, dven inom omradet for konsumenttransaktioner. Utred-
ningen vill dven framhalla att vid avbetalningsk6p rintekostnaden ofta dr
betydande och att avbetalningstilligget vanligen berdknas efter en ridnte-
fot som betydligt 6verstiger den drdjsmalsrinta som nu féreslds. Den
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konsument som kdper pa kredit far séledes betala en hog rinta. Det synes
inte finnas nagot skil varfor en konsument som utfister sig att betala
kontant men sedan inte fullgdr sitt itagande skall behandlas bidttre i
rintehinseende in den som redan fran bdrjan Overenskommit med
borgeniren om en viss kredit. Om nagra gildenirer underlater att betala
vid forfallotiden och dirvid inte mer 4n till en mindre del ersdtter de
kostnader som uppstar for borgendrerna, méaste man rikna med att dessa
kostnader slas ut pa samtliga jimstéllda gdldendrer. De konsumenter som
betalar punktligt fdr dd bidra de sirskilda kostnader som forsumliga
gildendrer orsakar.

Dessa skil leder enligt utredningens mening till att dréjsmélsréntan bor
vara densamma vid konsumenttransaktioner som vid andra. Detta har
ocksd den uppenbara rittstekniska fordelen, att man undgar gransdrag-
ningsproblemet.

Utredningen har ovan under 5.1.1 pekat pa att de skil som i allmédnhet
inverkar pa drojsmélsrintans limpliga héjd, inte har samma genomslags-
kraft i vissa sirskilda situationer, t. ex. vid penningldn mellan slédktingar
och vinner, vid ovisshet om huruvida nagon fordran over huvud bestar
samt nir gildendren ir insolvent. Utredningen har Svervidgt huruvida
hinsyn till dessa omstindigheter bor féranleda nigon undantagsregel
upptagande ligre drojsmélsrinta, men kommit till resultatet att sa inte
bér bli fallet. Ehuru man kan férmoda att fordringar av detta slag har
haft minst lika stor betydelse under ildre tider som nu, har likvél
dréjsmalsrintan legat vid en nivd som i forhdllande till det allmidnna
rinteliget ofta varit lika hdg som den utredningen nu foreslar. Fran
borgenirernas synpunkt har de skidl som anforts for drojsmalsrintans
hojd i stort sett samma relevans som vid andra fordringar. Det skulle
ocksd medféra avsevirda praktiska svarigheter att inféra en undantags-
regel av det slag som avsetts. En ldttnad i rinteférpliktelsen skulle inte
heller for gildenirerna medféra nagon visentlig lindring nér borgeniren i
stillet foredrar att utnyttja sina fulla juridiska mojligheter att driva in
fordran.

Utredningen foreslir darfér att dréjsmélsrintans hojd skall vara den-
samma i alla riattsférhillanden, oavsett forhallandets sirskilda karaktar.

Vad betriffar de speciella frigor som uppkommer ndr fordran avser
skadestand eller annan sidan ersittning som inte kan faststillas omedel-
bart, hinvisar utredningen till avsnittet 5.5.6. nedan.

5.3.4 Avkastningsrintans hojd

Utredningen har ovan under 5.2.2 redogjort foér de skdl som enligt
utredningens mening talar dels for att réntelagen skall uppta vissa
bestimmelser om avkastningsrinta, dels foér att sidan rdnta skall vara
ligre 4n dréjsmélsrintan. Den huvudsakliga betydelsen av att rintelagen
anvisar dven en ligre rintesats kommer emellertid att visa sig i sdarskilda
stadganden, och 6 kap. 16 § expropriationslagen har nimnts som ett
belysande och viktigt exempel. Utredningen vill nu diskutera, vilken
rintefoten bor vara i detta fall.
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Sasom tidigare angavs bor riktpunkten vara att ridntan skall motsvara
skilig avkastning pé en placering pa lingre sikt. A andra sidan bdr inte
rintefoten vara sa berdknad att den ger kompensation for penningvirdets
forandringar betrdffande kapitalet. Expropriationslagen innehéller en
sarskild bestimmelse (4 kap. 4 § andra stycket) som just syftar til. att ge
sadan kompensation, och det kan knappast komma i friga att betriffan-
de andra rdttsforhallanden, for vilka sidan bestimmelse saknas, sdka
astadkomma motsvarande resultat med hjélp av just rinteberikningen.

Den utredning om rdntefotens hojd vid olika bankrikningar som statt
till utredningens forfogande visar att for sparkasserikning rintefoten ofta
mer eller mindre motsvarar diskontot. Vid rdkningar dir kapitalet ar
bundet for viss tid dr emellertid rintefoten upp till en eller tva
procentenheter hogre. Det dr ddrvid att marka att rikningshavaren zenom
att i forvdg berdkna, till vilken tidpunkt han vill géra uppsigning, kan
astadkomma att han fir atnjuta rinta enligt en sidan hogre rintefot fram
till den tid ndr han behdver pengarna. I de flesta av de fall pa vilka den
hir avsedda rintefoten blir tillimplig, saknar diremot borgeniren méjlig-
het att avgdra, vid vilken tidpunkt kapitalet skall bli tillgingligt for
honom. Fran hans utgangspunkt dr fordran ofta ouppsigbar. Samtidigt #r
det av vikt att gdldendren inte kan vinna ndgon fdrdel av att fordidja en
uppgdrelse genom den enkla metoden att lita de pengar som haa skall
utge kvarsta pa en vanlig bankridkning och dirvid f4 hogre avkastring dn
om han betalat s& snabbt som mdjligt. Dessa skil leder enligt utred-
ningens mening till att rintefoten bor ligga négot hdgre 4n den avkzstning
som gildendren kan uppnd genom att utnyttja det mest foérménliga
alternativet for placering pa bankrikning.

Med ledning av dessa 6vervdganden foreslar utredningen att der rinta
som motsvarar skilig avkastning skall motsvara diskontot plis tva
procentenheter.

5.4 Vissa principfragor

5.4.1 Lagstiftningens tillimpningsomrdide

Den tillimnade generella lagstiftningen avser endast formoégenhetsritten.
Detta Overensstimmer med vad direktiven anger. Det kan visserligen
ifragasdttas om inte samma principer som giller inom den egentliga
formogenhetsritten bor komma till anvindning ocksid vid fordringar
inom andra omraden, exempelvis familjerdttens. Utredningen anser sig
emellertid inte bdra ta standpunkt till om de allmidnna principe: som
giller betriffande rdnta inom férmogenhetsrittens omrdde bor tillimpas
inom familjerdtten. Dir sa finns lampligt kan givetvis analog tillinpning
forekomma. Till jimforelse kan nimnas att avtalslagen endast gillerinom
formogenhetsrittens omrade men likvdl far viss analog tillimpninginom
familjerdtten. Vissa fordringar som ytterst vilar pd familjerittslig srund
kan ockséd preciseras eller fordndras pa sddant sitt, att formogenhetsritts-
liga regler blir direkt tillimpliga pd dem. S& torde exempelvis bli falit om
skuldebrev utfirdas for att ge uttryck at en familjerittslig underhalsskyl-
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dighet. Hithorande fragor far liksom hittills 16sas genom rédttspraxis.

Vissa av de sdrskilda lagregler som utredningen har att granska avser
grinsomradet mellan formogenhetsriatt och andra rdttsomraden, exempel-
vis familjerdttens. Aven dessa regler ger ibland uttryck at att en fordran
med mera speciell grund kan preciseras sa att den ndrmast far formogen-
hetsriéttslig karaktér.

5.4.2 Ersdttning for individuell ranteforlust

Det framholls ovan att man bor rikna med tva huvudsakliga funktioner
hos drdjsmalsrdntan: den skall utgora patryckningsmedel for att forma
gildendren att betala, och den skall utgodra ersdttning fér borgenirens
forlust. Detta kan jimforas med att prevention och reparation brukar
namnas som tva viktiga funktioner hos skadestandet.

Vad sirskilt betrdffar den ersdttande funktionen har det ovan framhal-
lits att denna bor ta sikte dels pa den forlust som borgeniren lider genom
att han sjdlv nddgas lana upp pengar eller genom att han inte kan placera
sina pengar mot ridnta, dels forlust av annat slag, nimligen genom
forsamrad likviditet och genom oOkade administrationskostnader. Den
ekonomiska betydelsen av sidana faktorer dr svar att bestimma i form av
exakta belopp. Den ersdttande funktionen hos drojsmalsréintan skiljer sig
ddrigenom avsevirt fran skadestdndets.

Detta har viktiga konsekvenser for lagreglerna om drdjsmalsréinta,
sirskilt om man ser det i samband med vad som anforts om drojsmalsrin-
tans funktion som medel for att forma gdldendren att betala. Man finner
nimligen hiri en forklaring till att dréjsmalsrdanta regelbundet faststills
efter en i forvdg bestimd rédntesats, vilken dr oberoende av den individuel-
le gdldendrens och den individuelle borgenédrens férhallanden. Om man
vill betrakta drojsmalsrdntan som ett slags ersdttning for forlust, maste
den dérfor betraktas som en starkt normaliserad ersdttning.

Enligt utredningens mening bor man dven i fortsittningen fasthalla
principen, att drojsmalsrdnta skall utgd enligt en i foérvdg fastlagd
rintesats, dvs. utan att forsok gors att uppskatta borgendrens forlust
konkret. Det kan emellertid diskuteras hur langt man bor driva denna
princip och om négra undantag bor ske fran den. Pa denna punkt rader
vissa meningsskiljaktigheter inom de nordiska linderna. I dansk rédtt har
man redan tidigare haft mdojlighet att lita domstol skonsmissigt bestim-
ma dréjsmalsrantan sdvitt avser bade dagen da rdnta borjar utgd och
rintefotens hojd. Enligt det foreliggande danska forslaget skall dessa
mojligheter utvidgas. Enligt de norska planerna skall inte ritten till
drojsmalsrdnta innebdra att borgendren dr avskuren fran méjligheten till
ersattning for ytterligare rdnteforlust om han kan styrka att sadan
uppkommit. Avsikten dr att detta blir uttryckligen fastslaget i lagen
eftersom viss tveksamhet tidigare férelegat pa denna punkt.

Utredningen vill emellertid for svensk ritts del inte fororda inférande
av en omfattande mojlighet till skonsméssig bestimning av drdjsmals-
rinta. En sadan mojlighet skulle, sdrskilt som den i Sverige skulle
innebdra en fullstindig nyhet, medféra en avsevdrd praktisk osdkerhet
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1 Jfr 7 § andra stycket
skuldebrevslagen.

2 Utredningen aterkom-
mer till dessa fragor i
bl. a. avsnittet 8 nedan.
3 Rt. 1970s. 871.

som endast delvis kunde upphidvas genom tillkomsten av en betydande
rattspraxis, nagot som kan dréja mycket linge. Det torde ocksa vara en
vansklig sak for en domstol att ta stdllning till om en omstindighet ér av
den sdrskilda karaktdr att den bor medfora avsteg frdn den schematisera-
de bestimning som enligt vad nyss sades regelbundet utmirker dréjsmals-
rantan.

De skdl som talar for att i viss man ta hinsyn till de individuella
férhillandena, anser utredningen i stillet bora féranleda inférandet av
mer differentierade regler 4n som giller fér nirvarande. Genom sadana
regler, samt genom bruket av ritt till skadestind i stillet for ritt till
drojsmalsrdnta, finns mojlighet att ta hinsyn till de sirskilda forhéllande-
na vid vissa typer av fordringar. Utredningen adterkommer till dessa frigor
i nédstféljande avsnitt. Det mé& ocksd erinras om att det redan enligt
gillande rdtt finns mojlighet fér borgenir att erhélla skadestind utdver
rinta vid kursférluster och liknande férluster.! Utredningens forslag
lamnar dessa skadestdndsregler oberdrda.

Vad som sagts nu giller i stort sett d4ven rinta som inte utgdr typisk
drojsmalsrdnta men som utgar pd grund av lagbestimmelse. Det 4r av vikt
att ge enhetliga regler, vilka kan tillimpas utan noggrann prévning av
omsténdigheterna i det sdrskilda fallet. Utredningen hinvisar till vad som
tidigare sagts om avkastningsrdnta, sirskilt vid expropriation (5.2.2).
Forslaget gar darfor ut pa att dven avkastningsrintan skall vara schemati-
serad och att borgenidren inte skall vara beréttigad till sidrskild ersittning
ens nidr han kan visa att hans individuella avkastningsforlust varit storre.

Lagstiftningen innehaller emellertid fér nédrvarande ett antal regler,
enligt vilka “’skilig rdnta” eller motsvarande skall utgd. Sdsom exempel
kan nidmnas fastighetsbildningslagen (1970:988) 5 kap. 15 § samt ett
antal bestdmmelser i vattenlagen (3:9, 6:11, 7:19 m. fl.). For dessa
bestimmelser finns mdjlighet antingen att lita bestimmelserna kvarsta
oférdndrade, varvid det far ankomma pa de tillimpande myndigheterna
att avgdra vilken hdnsyn som de bor ta till den nya rintelagen, eller att
dven i dessa bestimmelser infora en fixerad rintesats. Eftersom i flera fall
avsikten synes ha varit att gora inte blott ridntefotens hdjd utan hela
fragan om réinta skall utgd till foremal fér skénsmissig beddmning, anser
sig utredningen bora stanna for den férra 16sningen.?

5.4.3 Skadestdnd innefattande rintegottgorelse

Vad som anférdes senast aktualiserar ocksd frigan i vilken utstrickning
ersittning for rdnteférluster (i vidstrickt mening) bdr utgd i form av
rinta bestimd enligt en i lag angiven rdntefot och under férutsittningar
som anges i lagen, eller som en sirskild post i ett skadestind eller annan
liknande ersdttning, exempelvis forsakringsersittning. Svensk rittspraxis
torde erbjuda fi exempel pd bedomning av denna friga, men det finns
belysande exempel fran de andra nordiska ldnderna. I ett norskt rittsfall®
hade en person under dren 1947—53 salt sina produkter i strid med ett
samarbetsavtal som trdffats mellan honom och ett antal andra féretagare.
Pa grund hirav démdes han att utge skadestind med 150 000 nkr.
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Eftersom hans handlande fortsatt under en lingre tid vilken lag langt fore
avkunnandet av dom, uppstod frigan om och i vilken form han skulle
utge ersittning fér de skadelidandes rinteforluster. Norska Hoyesterett
démde honom att utge en skonsmissigt beriknad rdnta pa S % under
tjugo ar, dvs. ett sammanlagt belopp som uppgick till lika mycket som
det utdémda kapitalbeloppet, 150 000 nkr. Frdn den norska kommitténs
sida har man velat se det som en nidrmast rittsteknisk fraga, om
ersittningen bor ges i form av en sirskild skadestandspost eller i form av
dréjsmalsrinta. Sisom framgér har i det norska rittsfallet Hoyesterett
formellt valt en rintekonstruktion, men samtidigt givit rinteforpliktelsen
en skdnsmissig utformning som minst lika védl kan férenas med en
skadestandskonstruktion.

Utredningen anser att denna fraga bér bedomas med hansyn framst till
de konsekvenser som de olika alternativen medfor praktiskt sett. Det &r
av vikt att rintan ir si ldttberiknelig som mojligt, vilket forutsitter dels
att den dag fran vilken rintan skall borja utgd kan fixeras med nigon
sikerhet, dels att rdntan utgir enligt en bestimd rintefot. I det norska
rittsfallet har Hoyesterett givit uttryck &t en friare uppfattning pa denna
punkt. Vid berikning av skadestidnd har man emellertid storre frihet att
ta hinsyn till olika omstindigheter, frimst gildendrens mer eller mindre
onda tro och borgenirens individuella férlust samt de atgirder som han
vidtagit och kunnat vidta fér att begrdnsa sin forlust. Vill man ha
méjlighet att gora sidana skdnsmissiga avvidgningar synes ddrfor skade-
standskonstruktionen vara att féredra. Om inte skadestandsmdjligheten
star till buds, dr svarigheterna stdrre att finna ett alternativ till den fasta
rinteberikningen, men & andra sidan torde just de situationer dar
skadestdnd kan utgd vara de dir ett alternativ till den fasta rdntan blir
mest aktuellt.

Vad som anférts nu leder till slutsatsen, att skadestandskonstruktionen
bor begagnas hellre 4n konstruktionen med drojsmalsrinta for de fall dér
borgendren under lingre tid lidit rinteforlust som beroende pa omstén-
digheterna bor ersittas.’

5.4.4 Rdttegangskostnader och rintegottgorelse

Ett spérsmél som liknar det nyss berdrda aktualiseras vid ersittning for

rittegingskostnader. Det intriffar ofta att en part, som sedermera finnes

berittigad till ersittning for rittegéngskostnader, har haft utgifter for

rittegdngen som i tiden ligger fére den tidpunkt vid vilken rittegéngs-

kostnadsersittning déms ut. Frigan uppstar da om vid berdkning av

belopp for rittegdngskostnader hinsyn skall tas till rdnteforlust under

tiden fran det utgifterna skedde. Frigan aktualiserades i rattsfallet NJA

1968 s. 460. HD:s majoritet férklarade att de exempel som forarbetena

till 18:8 RB gav pi sddana kostnader som var ersittningsgilla och sidana

som inte var det, nirmast tydde pa att rinta inte omfattades av

stadgandet. Majoriteten uttalade vidare att en ritt for part att erhalla } S“,"eda".s's.ﬁ samt
b ¢ : ; L 5 specialmotiveringen till
rinta forutsatte en ndrmare reglering av i vilka fall och efter vilka normer 4.4 foreslagna stadgandet
rinta skulle utgd, samt att en sddan reglering inte borde genomfdras i skadestindslagen.
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1 Se vattendverdomsto-
lens AVD I dom 1970 nr
DT 18 samt HD dom
19718DTES:

2 Prop. 1973:30 med for-
slag till lag om éndring i
rittegangsbalken m. m.
innehaller inte heller den
nagot forslag till lagregel
om den rdnta som hir
diskuteras. Departe-
mentspromemorian hade
uttalat att fragan om
eventuellt tillgodoridknan-
de av rénta for tiden fore
malets avgérande inte
borde tas upp innan still-
ning tagits till frigan om
dréjsmalsranta 6ver hu-
vud.

3 8e SOU 1935:14 5. 55
vid not 1.
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annat dn i lagstiftningsvidg. Ett JustR hade emellertid annan mening och
ville utdéma ersittning for rdntan. HD:s dom har varit vigledande fér
senare praxis.’ Fragan har sedermera tagits upp i departementspromemo-
rian "PM angdende vissa dndringar i rittegingsbalken m. m.” (Ds Ju
1972:1), men dir foreslds inte nigon regel i imnet.?

Utredningen — som har att utreda frigor om drdjsmalsrinta i férmo-
genhetsrittsliga forhéllanden — anser sig sakna skil att ta stillning till hur
rintekostnader under rittegng skall beddmas. Berdringspunkterna med
de fragor som utredningen har att behandla motiverar likvil ett omnim-
nande.

5.4.5 Borgendrsmora, anstand m. m.

Om det beror av borgeniren, att betalning inte sker pi forfallodagen,
utgdr inte rénta sa linge borgenirens dréjsmal bestar. Denna princip anses
gilla for nidrvarande. Den framgédr exempelvis av 6 § i den finska
skuldebrevslagen. Den svenska skuldebrevslagens 6 § — vilken i Ovrigt
ordagrant Gverensstimmer med det finska stadgandet — innehaller emel-
lertid intet ddrom. Att principen inte kommit till direkt uttryck i den
svenska skuldebrevslagen torde bero pd att det ansetts onodigt att sirskilt
ta upp den i lagen eftersom den fdljer av allminna rittsgrundsatser.’
Uttrycket “betalningstiden forsittes” i 6 § har ansetts tillrackligt klart
utmirka att regeln inte avser fall ddr det beror pad borgenidren att
betalning uteblir pd den utsatta dagen. Utredningen féreslar att det
citerade uttrycket behalles i den nya lagstiftningen och da ocksi tolkas
pa samma sitt som tidigare. Rinta utgar dven om gildeniren av force
majeure hindras fran att betala skulden pé férfallodagen.

Storre svdrighet bereder en annan friga, nimligen om anstind fran
borgenidrens sida skall medféra, att rdnta inte utgir under den tid som
anstdndet giller. Uppenbarligen kan — dir rinta skulle ha utgatt ifall
ansténd inte hade beviljats — ett av borgeniren medgivet anstind ha savil
den innebdrden att denne avstdr fran rinta under anstindstiden som den
motsatta innebdrden. Det blir alltsd nirmast en tolkningsfraga, vilken
innebdrd som i ett sirskilt fall skall tilliggas anstindet. Utredningen anser
sig bora avstd frin att foresla nigon bestimd regel, som skall gilla nir
annat inte framgar av borgenirens férklaring. Omstindigheterna kan vara
alltfor olika.

Men i de fall dir anstindet endast framgir mera indirekt — av att
borgendren underlater att efter kort tid fornya sitt krav eller vidta
atgirder for att driva in sin fordran — synes inte anstindet bora tolkas si
att det dven avser rinteférpliktelsen. Detta skulle nidmligen kunna
medfora, att skyldigheten att utge drojsmalsrinta litt kunde upphora
eller upphivas, vilket skulle ge behov till tveksamhet om vilket rittslige
som rader. En sidan tolkning skulle fér 6vrigt inte heller g sirskilt vil
ihop med den grundliggande tanken att vid bestimd forfallodag “dies
interpellat pro homine”. Det anstind som blott bestar i att borgendren
underlater att kridva betalning fér forfallen fordran hindrar ju inte att
tidigare réinta fortsitter att utgd (6 § forsta stycket skuldebrevslagen)
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respektive att 6 % rinta boérjar utgd enligt 9:10 HB. Aven enligt
rdntelagen maéste uppenbarligen samma princip gilla.

En besliktad frdga ar om sadant anstand som foljer av sdrskilt
meddelat moratorium skall medfora, att dven rdnteforpliktelsen suspen-
deras under moratorietiden. Frigan har behandlats av moratoriekommit-
tén i betdnkandet Ny moratorielag”.! Moratoriekommittén anser att vid
sadant anstidnd som meddelas genom moratorium, rdnta i allménhet skall
fortsidtta att utgd, men foreslar att det skall 6ppnas mojlighet att meddela
sirskilda bestimmelser betriffande denna fraga.? Utredningen delar
kommitténs mening, att vid moratorium ridnta i allmdnhet bor 16pa under
moratorietiden. Om férfallodagen dr bestimd och denna intrdffar medan
moratorium rader, bor siledes rinta borja utgd vid den avtalade forfallo-
dagen. Om & andra sidan forfallodagen inte dr bestimd kan borgeniren
vara forhindrad att framstilla krav pa fullgérande, men han bor likvil
kunna framstilla krav med verkan att fordringen skall borja 16pa med
rinta. De modifikationer i denna princip som kan bli nédvéndiga far bero
av innehéllet i meddelad moratorielagstiftning.

5.5 Rintelagen och specialreglerna

5.5.1 Allmdnt

Foérhallandet mellan 9:10 HB och de specialregler om rdnta som lagstift-
ningen om férmdgenhetsritt for narvarande innehaller dr rdtt komplice-
rat, och det 4r knappast mdjligt att pavisa nagot konsekvent system. Ett
antal viktiga lagar innehaller uttryckliga bestimmelser om drdjsmélsrénta
vilka hénvisar till 9:10 HB.? I andra fall anses detta stadgande tillimpligt
utan att nagon hénvisning féorekommer.? Det finns ocksi sjilvstindiga
bestimmelser i vissa lagar om 6 % rinta fran forfallodag, vilka — enligt
vad som framgar av motiven eller som kan férmodas — har tillkommit
med regeln i 9:10 HB direkt for dgonen.® I andra fall kan en regel om
6 % rinta fran en i lag angiven dag vara att anse som ett slags precisering
av eller analogi fran den allmidnna principen.6 Det dr inte alltid klart
vilket skilet varit till hur lagstiftaren valt mellan de olika tekniska
mojligheter som stitt Oppna. Dirjimte férekommer sdsom ndmnts i
lagstiftningen andra bestimmelser om rdnta, vilka inte direkt avser
drojsmalsrinta och saledes inte heller har direkt berdring med 9:10 HB.

Utredningen anser att det dr limpligt att soka bringa nagot mera
system i reglerna, med avseende pa bade innehallet och tekniken, men vill
4 andra sidan inte foresla storre ingripanden i redan existerande lagar dn
som dr nodvindigt. Detta har lett till f6ljande 6verviganden.

Rintelagen bor i forsta hand innehalla sadana allmdnna bestammelser
om drdjsmalsrinta, motsvarande nu gillande 9:10 HB, som skall gilla for
rittsforhillanden i allminhet. Bestimmelserna skall avse bade forutsatt-
ningarna for att rdnta skall utga vid dréjsmal och rintefotens hojd.

Lagen bor pa liknande sdtt innehalla allmdnna bestimmelser om
avkastningsrinta. For sadan ridnta kommer huvudvikten att ligga vid
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1 SOU 1971:56 5. 77 ff.
2 4 § andra stycket kom-
mitténs forslag.

3 Se t. ex. 6 § skulde-
brevslagen, 38 § kopla-
gen, 4:25 JB.

4 Se t. ex. om arrende
och hyra ovan under 2.

5 Se t. ex. 43 § aktiebo-
lagslagen.

6 Se t. ex. 12:53 JBom
rinta pa overskjutande
hyresbelopp nér hogre
hyra faststdlls med retro-
aktiv verkan.
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angivandet av rdantefotens hojd samt vid forhallandet till dréjsmalsrintan.
Dirigenom m&jliggors att sirskilda stadganden i annan lagstiftning, som
avser avkastningsrdnta, kan hédnvisa till rdntelagen. Vad betriffar férut-
sidttningarna for att eljest sadan rdnta skall utga vill utredningen foresla
en regel i rdntelagen blott for ett sdrskilt fall, nimligen nir betalning
dterbirs efter hidvning o. d. Enligt utredningens mening, som senare
skall motiveras ndrmare, dr detta nimligen den enda situation som har s
allmin karaktdr att en bestimmelse i rintelagen om avkastningsrinta ir
motiverad. Detta innebdr ocksa att utredningen inte har gjort nigon
allmédn Oversikt Over olika situationer dir det skulle vara motiverat att
avkastningsrdanta utgar, trots att avtal inte har triffats eller inte kunnat
triffas. Det ingdr inte i utredningens uppdrag att gdra nigon sadan
oversikt. Den skulle krdva ett omfattande arbete, troligen utan motsva-
rande nytta, eftersom det blir friga om sillsynta undantagssituationer.
Lagstiftningen avses ddrfér inte vara uttémmande, och det bor finnas
mojligheter for domstolarna att dven i andra fall in de som behandlas i
lagen ldta rdnta utga enligt normerna fér avkastningsrinta.

Betriffande de lagstadganden om rédnta som redan finns blir det, i
enlighet med direktiven, nddvindigt att ta stillning till deras framtida
utformning. Stadgandena bor ersittas med hinvisningar till rintelagen,
och det bor da ocksa framgéd om hinvisningen avser dréjsmalsrinta eller
avkastningsrinta. Det dr ddremot likgiltigt huruvida bestimmelserna for
ndrvarande hidnvisar till 9:10 HB, eller tar upp formellt fristiende
rittsregler, vilka maste antas ha varit utformade efter monster av 9:10
HB, eller dr mera sjdlvstindigt utformade men likvdl maéste antas avse
rdnta av nagon av de bdda typerna.

Utredningen anser emellertid inte att det finns skil att i all annan
lagstiftning inféra hédnvisningar till rintelagen blott dirfér att fallen kan
anses jimstillda med sddana ddr nu uttrycklig hinvisning finns till 9:10 HB.
Liksom hittills fir man da tillimpa de allminna bestimmelserna om
drojsmalsrdnta i atskilliga fall ddr hinvisning saknas i speciallagstift-
ningen, trots att dérigenom en viss brist pd konsekvens fortfarande
kommer att rdda. Om néagon risk for missférstand inte funnits tidigare
kan en sddan knappast intrida genom inférandet av en rintelag. Det
torde sdlunda inte beh6va befaras att exempelvis saknaden av hinvisning
till rintelagen i 8 och 12 kap. jordabalken skulle féranleda slutsatsen, att
ranta inte skall utgd vid dréjsmal med betalning av arrende eller hyra.
Vad betriffar avkastningsrdnta har nyss nimnts att utredningen inte avser
att de bestimmelser dirom som ingar i rintelagen eller speciallagstifining
skall betraktas som uttémmande.

Vissa nu gillande bestimmelser om rinta — sirskilt 6 § skuldebrevsla-
gen och 38 § kdplagen — innehaller undantag eller sirskilda regler. Det
kan ocksd komma i fraga att infora vissa specialbestimmelser vartill
motsvarighet nu saknas. For dessa fall maste dverviigas, huruvida reglerna
har den allménna karaktdren att de har sin plats i rintelagen, eller om de i
stdllet dr priglade av det sdrskilda rittsférhallandet pa sadant sitt att de
bor inga i specialstadgandena.

I anslutning till vad som anférts nu vill utredningen nirmast ta upp
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vissa riattstekniska fragor dels om vad som bor ingd i rintelagen dels om
forhallandet mellan rintelagen och specialreglerna. Betrdffande reglernas
innehall i dvrigt hdnvisas till specialmotiveringen.

5.5.2 Forstrackning och skuldebrey

Det juridiska begreppet forstrickning motsvarar ett antal ekonomiska
forhallanden for vilka rintans hojd har stor praktisk betydelse. Sdsom
exempel kan ndmnas obligationslan upptagna av stat, kommuner och
foretag, 14n hos banker samt insittning pa bankrikningar. Sdsom fram-
holls redan under 5.2.1 kan man emellertid rikna med att i affdrsmassiga
forhallanden avtal om rintan regelbundet trdffas. Har intet sdrskilt avtal
triffats om drdjsmal kommer enligt den inledande regeln i 6 § skulde-
brevslagen drdjsmaélsrintan att vara densamma som rdntan fram till
forfallodagen. Det dr dock inte ovanligt att det avtalas att drojsmalsrin-
tan skall vara nagot hégre. Forfallodagen édr vanligen bestdmd i avtalet,
och eljest kan 5 § skuldebrevslagen tillimpas direkt eller analogt, med
resultat att fordran forfaller vid anfordran.

For det fall att intet avtal triffats fordras lagregler, och 9:10 HB ér
avsedd for detta typfall. Rintelagen bor uppenbarligen ocksa tillimpas pa
siddana fordringar. Det viktigaste rattstekniska sporsmalet blir om skulde-
brevslagen bor innehdlla en sjdlvstidndig reglering av rdntan pa nu avsedda
fordringar, eller om denna lag blott bor innehalla en hdnvisning till
rintelagen. For nirvarande hidnvisar 6 § andra stycket till 9:10 HB,
medan 6 § forsta stycket sisom nyss nimndes innehaller en sdrskild regel
om drojsmalsrintan i det fall att rdnta utgdr redan fran tiden fore
forfallodagen.

Enligt utredningens mening bor rdntelagen innehdlla den materiella
bestimmelsen medan skuldebrevslagen bor hdnvisa till rintelagen. Detta
giller ocksd den friga som regleras i forsta stycket av 6 §, med den
viktiga modifikationen att utredningen foreslar en dndring i principen, sa
att drojsmalsrintan skall bestimmas enligt lagens regler dédr detta leder
till hogre rinta dn om den rdnta som utgatt fore forfallodagen fortsitter
att 16pa dven efter drojsmal. Aven denna princip far ndmligen anses vara
av sd allmidn karaktdr att den ej blott bor gélla skuldebrev. Genom att
infoéra reglerna i rintelagen markeras att de utgdr tillimpning av allmdnna
rittsgrundsatser och inte av nagra for skuldebrev speciella principer.

5.5.3 Kopeskilling m. m.

En frin rintesynpunkt viktig grupp av fordringar avser kdpeskilling samt
liknande vederlag for nyttjande av egendom, for tjanster m. m. Enligt nu
gillande ritt finns en specialregel for fordran pa kopeskilling for 16s
egendom, nimligen 38 § koplagen. Denna bestimmelse hdnvisar till 9:10
HB men innehaller dessutom en sérskild regel f6r handelskdp.
Betriffande kop av fast egendom innehaller 4:25 JB en bestimmelse
om rinta pa kopeskillingen vilken helt hdnvisar till 9:10 HB. Fér arrende
och hyra saknas fér nidrvarande bestimmelser om drojsmalsrinta for
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normalfallen. Didremot finns bestimmelser om rinta vid retroaktiv
betalning.

Man har vidare att rikna med ridnta pa fordringar p4 betalning i pengar
vid avtal som inte ar direkt reglerade i lag, bl. a. entreprenad, reparation
av hus, bilar, batar, hushéllsmaskiner osv., serviceavtal och liknande avtal
om tjanster, samt hyra av 16s egendom, inklusive s. k. operational leasing.
Dessa fordringar kan, da betalning inte omedelbart utkrivs, vanligen helt
jdmstdllas med kopeskillingsfordringar. Det saknas skil att i rintehin-
seende gdra skillnader mellan underlatenhet att betala en rikning for
utférda tjénster, t. ex. reparation av en maskin, och underlitenhet att
betala en rdkning for levererade varor. I de fall dir fordran avser savil
levererade varor som utférda tjinster skulle det vara sirskilt egendomligt
om inte rédttsreglerna vore enhetliga.

De allmdnna synpunkter som anférdes ovan under 5.5.1 pekar i
riktning att regler av denna typ bor ingd i rintelagen. I den méan det redan
nu finns speciella bestimmelser (t. ex. 38 § koplagen, 4:25 JB) bor de i
framtiden hénvisa till denna lag. Av tidigare nimnda skil bor inte
sirskilda bestimmelser av motsvarande karaktir inféras exempelvis i
jordabalkens kapitel om arrende och hyra.

Vad nu sagts géller d4ven i den man reglerna rér 4mnen som har sirskilt
stor praktisk betydelse vid en speciell kontraktstyp, exempelvis kop av
16s egendom. Sasom skall anforas i specialmotiveringen anser utredningen
det limpligt att i lagtexten upptas regler om verkan av att rikning
férdrojs eller forkommer eller eljest krav inte kommer gildeniren till
handa pd sitt som varit avsett. Aven om detta dmne far antas ha storre
betydelse vid kdp dn vid de flesta andra avtalstyper, dr det dock lampligt
att regeln hidrom éterfinns i rintelagen. Man skulle eljest antingen nodgas
ha likalydande bestimmelser pa tva stillen i lagstiftningen om denna
detaljfraga, eller betriffande andra avtalstyper 4n kop tillimpa en
analogi fran képlagen.

Ett problem av samma karaktdr uppstir genom att vid kop av 16s
egendom vissa fragor upptrider som har mera utpriglad anknytning till
kopsituationen, exempelvis om verkan for skyldigheten att utge rinta av
att gods transporteras fran en ort till en annan och dirfoér en tid kan
forflyta mellan dess avsindande och dess ankomst till koparen. Liknande
frigor kan emellertid ocksd uppkomma vid andra avtalstyper nir gods
eller annat for vilket fordran utgdr vederlag dnnu inte mottagits av den
betalningsskyldige gildendren. Vissa berdringspunkter foreligger med den
situation som foreligger ndr rikning o. d. férsenas och som behandlades i
det ndrmast féregaende. Om en regel hirom skulle upptas i lag borde
denna ddrfér av samma skdl som déir anférdes ingd i den allminna
rintelagen. Aven om det i tydlighetens intresse kunde ha visst virde att
saken uttryckligen behandlades i lagen har emellertid utredningen stannat
for att inte ta upp nagon sirskild regel hirom. Innan godset eller annat
for vilket fordran utgor vederlag mottagits kan nimligen fordran — sivida
betalning inte skall erldggas i forskott — enligt allminna regler dnnu inte
anses forfallen. Eftersom avsikten #r att rintelagens bestimmelse uttryck-
ligen skall utséga att en forutsittning for att rinta skall borja utg ir att
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fordran 4r forfallen anser utredningen dirmed obehovligt att sidrskilt
reglera fragan genom en specialbestimmelse i dmnet.

Den grundliggande distinktion som giller enligt 9:10 HB och som
foreslas skola gilla dven enligt rdntelagen, ndmligen mellan fordringar
med och utan bestimd forfallodag, kan givetvis tillimpas vid kép, hyra
m. fl. avtalstyper, dven om bedOmningen dérav inte blir densamma vid
alla dessa typer. I vissa avseenden kan emellertid en precisering eller
modifikation fordras. Sirskilt géller detta vid kop nédr sdljaren dr
berittigad att innehalla godset till dess kOparen betalar men tiden for
leveransen inte dr bestimd i avtalet. Utredningen anser det ldmpligt att
inféra en specialregel hirom. Det maste da avgdras hur detta skall ske
rittstekniskt. Frdgan har ndra samband med utformningen av de kop-
rittsliga reglerna i Ovrigt, och det torde vara rent undantag att den
uppstdr i andra avtalsforhallanden. Utredningen anser dadrfor att regeln
bor ingd i 38 § koplagen. Rérande det materiella innehallet hédnvisas till
motiveringen till detta stadgande.

Dréjsmalsrinta bor inte — frdnsett vad som ma bli foljden av sdrskilda
avtal — utgd fran tidigare tidpunkt dn den nir fordran forfaller, dven om
tillimpning av rdntelagens regler i ovrigt skulle leda till att en tidigare dag
blev utgingspunkten. Konsekvenserna hirav blir olika for olika réttsfor-
héllanden och situationer, beroende pa innehdllet i reglerna om forfallo-
tid for penningprestationer. Utredningen har inte ansett det nddvindigt
eller lampligt att soka i lagtext fixera dessa korfsekvenser, eftersom det
skulle betyda att man maste faststdlla forfallotiderna, ndgot som ligger
helt utanfér utredningens uppdrag. I sidrskilda sammanhang — bl. a. i
motiven till 38 § képlagen — vill utredningen emellertid nagot berdra
konsekvenserna av kravet pa att fordran skall vara férfallen.! Motsvaran-
de dverviganden, vilka dock inte skall redovisas hir, kommer ocksa i fraga
vid andra kontraktstyper, sisom arrende, hyra, entreprenad och repara-
tionsavtal.

5.5.4 Aterkrav av betalning

Vid hdvning av kop som helt eller delvis fullgjorts av kdparen uppstar
frigan om siljaren skall betala rinta pa kopeskilling som atergar. De
viktigaste av dessa fragor avser kOparens hdvning pa grund av siljarens
kontraktsbrott (droéjsmal eller fel i godset). Motsvarande fraga vid
koparens kontraktsbrott har mindre praktisk betydelse. I den mén
hidvning sker av siljaren efter det godset kommit i kOparens besittning
forutsitter den vanligen dgareférbehall, och i de flesta fall blir avbetal-
ningskoplagen tillimplig. Det f6ljande avser enbart hdvning fran kdparens
sida.

Ko6parens ritt att erhalla rinta pa kopeskillingen i dessa fall har viss
berdring med hans skyldighet att utge avkastning av godset eller ersitt-
ning for nytta som han eljest dragit av godset efter det att detta kommit
honom till handa. [ tidigare réttspraxis torde ha férekommit att fragor
om rinta vid dterbetalning av kOpeskilling reglerats genom att siddan réinta
fatt ga i kvittning mot de fordelar som koparen haft genom att bruka

1 Se dven motiveringen
till 3 § forsta stycket ran-
telagen in fine.
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1 Jfr ovan 2.3.5.
2 Se vidare motiveringen
till 4 § riantelagen.

godset.! Mot att begagna denna 16sning kan emellertid anféras bl. a. att
den inte kan anvdndas nir kdpeskillingen helt eller delvis betalats i
forskott samt kopet hdvs innan leverans sker och képaren dirfér inte
hunnit ha nigon nytta av godset. Vidare kan man hivda att uppgérelsen
boér bero av rinteldget vid ifrdgavarande tidpunkt, vilket inte behdver ha
nagot samband med storleken av den avkastning eller nytta som kdparen
dragit av godset. Utredningen anser dirfér att frigan om rinta pé
kopeskillingen vid hdvning bor regleras sjilvstindigt. Sisom senare skall
motiveras anser utredningen att rintan bdr motsvara avkastningsrinta.

Frigan blir dd om reglerna bor finnas i kdplagen eller i rintelagen.
Dirvid dr sirskilt att marka, att samma friga kan uppsta dven vid andra
avtalstyper dn kop av 16s egendom, t.ex. kép av fast egendom och
entreprenadavtal. Motsvarande fraga om rinteberikning uppstar betrif-
fande kop av 16s egendom inte bara vid hivning utan dven vid atergang av
annat skdl, t.ex. vid ogiltighet av avtal. Skulle reglerna ingd bland
koplagens regler om hivning av kdp skulle det vara ovisst om de kan
tillimpas i andra fall. Av dessa skil anser utredningen att regeln bor inga i
rintelagen.

Regleringen av aterkrav vid hidvning avser dven att klargdra, att i andra
fall av dterkrav av betalning den allminna regeln skall gilla, dvs. rinta
skall utga sdsom drojsmélsrinta trettio dagar efter det att krav framstillts
med angivande av skyldigheten att utge rinta.>

5.5.5 Skadestdnd i 6msesidigt forpliktande kontraktsforhdllanden

Om en koépare hidver ett kop pd grund av siljarens dréjsmal med
avlimnandet eller till f6ljd av fel i godset, eller om kdparen utan att hiva
kriver skadestand eller avdrag pd kopeskillingen, uppstar frigan hur
kravet skall forrdntas. Motsvarande friga uppstar nir en siljare hiver och
kriver skadestdnd pa grund av k6parens dréjsmal med betalningen (att en
sdljare dr berittigad till skadestind utan att hdva 4r en mera ovanlig
situation som inte torde fordra sirskild uppmirksamhet). Liknande
fragor kan uppstd i andra kontraktsférhallanden.

Dylika frégor torde hittills ha bedomts enligt 9:10 HB, vanligen under
antagandet att forfallodagen inte har varit bestimd i forvig, dvs.
S % rinta har utgitt frin stimningsdagen. Utredningen avser inte att
pé detta omrade foresld ndgon annan dndring i férhallande till gillande
ritt dn som beror av att stimningsdagen inte lingre skall ha sin forra
betydelse. Man kan visserligen i manga fall diskutera, frn vilken tidpunkt
rinta bor utgd om man tar hinsyn till samtliga féreliggande omstindig-
heter, bl. a. till om betalning redan har skett nir skadestindskravet
framstélls. Dessa fragor har emellertid inte direkt samband med den
omldggning av reglerna om dréjsmélsrinta som utredningen har att
foresld utan beror av sirskilda férhdllanden vid kép och andra avtal. Det
kan inte gidrna komma i fraga att i lagtext ge uttémmande regler for
sddana fragor, och pa bedémningen inverkar frimst koprittsliga hinsyn.
Utredningen anser alltsd att det liksom hittills bér ankomma pa ritts-
praxis att utbilda de speciella regler som hir kommer i friga, och




SOU 1974:28 Allménna éverviganden 111

utredningen vill inte foresla nagra regler hirom."

Utredningen avser inte heller att ta stéillning till frigor om rinta pd
ersittning som utgir i arbetstorhallanden, exempelvis till den som blivit
obehorigen avskedad utan att atnjuta uppsigningstid vartill han varit
berittigad. Aven dessa fragor beror av avtalsforhallandets sidrskilda
karaktdr.

Att stimningsdagen inte lingre skall ha sin forra betydelse medfor
emellertid att stillning maste tas till beddmningen i rintehdnseende av att
krav framstills innan det ir utrett om forutsdttningarna for skadestands-
skyldighet foreligger, eller att skadestdndets belopp dr foremal for tvist.
De fragor som hirigenom uppstar dr i huvudsak de samma som uppstar i
utomobligatoriska foérhallanden, och utredningen skall nu behandla dem.

5.5.6 Skadestand, sarskilt i utomobligatoriska forhallanden, m. m.

Krav pi rinta pa skadestind i utomobligatoriska forhdllanden har
regelbundet beddmts enligt 9:10 HB, och i de flesta fall har regeln for
fordran utan bestimd forfallotid tillimpats. Rénta har séledes i allménhet
utdémts blott frin dagen for delgivning av stimning, dven om rdnta
yrkats frin tidigare datum. Om, sdsom utredningen foreslar, rinta for
fordringar utan bestimd forfallotid skall kunna utgd utan stimning,
kommer skadestandskraven emellertid i en sdrstillning.

Nir skadestandskrav framstills rider ofta ovisshet om huruvida skade-
standsskyldighet har uppstdtt och, om sa ir fallet, till vilket belopp. Den
mot vilken kravet riktas kan dirfor ofta inte beddma omfattningen av sin
skadestandsskyldighet utan ndrmare utredning. De resonemang som har
anforts i det féregiende betriffande dréjsmaélsrdnta har baserats pa att
sddan rinta normalt inte bor utga forrin gildendren har haft tillfélle att
dverviga omfattningen av sin betalningsforpliktelse och haft ett visst
rddrum for att fullgéra denna. Den tid som ansetts limplig — trettio
dagar fran det krav framstillts — dr ofta otillracklig vid skadestandskrav,
dir tidsutdrikten for fullgérande i férsta hand beror av den tid som atgar
for utredning av det faktiska sakliget, och blott i andra hand av den tid
som fullgérandet av betalningen krdver. Enligt utredningens mening
fordrar detta sirskilda regler. Aven andra omstdndigheter, vilka skall
berdras i specialmotiveringen, kan fordra sérskilda regler vid skadestdnd.

Det kan ifrdgasittas om de sirskilda reglerna bor ingd i rdntelagen eller
i skadestandslagen. Enligt utredningens mening bor de ingd i rdntelagen,
av flera skil. Ett dr att krav pa rinta pi skadestdnd i utomobligatoriska
forhallanden hittills, sdsom nyss nimndes, har bedémts enligt 9:10 HB,
och det dr d& naturligt att kraven i framtiden regleras av den lag som
ersitter detta stadgande. Men vidare bér samma principer tillimpas ocksa
vid andra liknande ersittningar. Utredningen foreslar darfor en regel om
rinta pa skadestind och vissa andra ersittningar i rintelagen (3 § andra
stycket).
Ovan under 5.4.3 har anforts att enligt utredningens mening rintelagen
inte bor tillimpas nir det fordras en mera skonsmissig beddmning av om 1 jfr jyven nedan
ersittning for rinteforlust bor utgd. I sidana fall dr skadestiandskonstruk- — s. 132.
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1 Se ovan 2.3.3.2.

tionen att foredra. Utredningen vill dirfér foresla att en bestimmelse
hdrom infors i skadestdndslagen (1972:207). Rintelagen bor emellertid
innehélla en erinran om den sirskilda regeln (7 §).

5.5.7 Redovisning

Enligt nu gillande ritt har 9:10 HB tillimpats dven nidr borgenir
framstillt krav pd utgivande av belopp for vilket gildendren varit
redovisningsskyldig. Detta dr emellertid ett omrade dir betydande osi-
kerhet visat sig, och rittspraxis dr delvis svartolkad. Det synes inte
lampligt att i lagtexten helt forbiga behandlingen av redovisningskrav i
rantehdnseende. Eftersom redovisningskrav kan férekomma inte bara nar
syssloman omhinderhaft annans medel, t.ex. ndr advokat skall avge
redovisning, utan dven i andra situationer, t. ex. nir en obehdrig besittare
har innehaft annans egendom, har de regler som rér rinta vid redovisning
en allmidn karaktdr. Utredningen anser dirfér att de bor inga i rintelagen
(2 § andra stycket). Harfor talar dven att det saknas sirskild lagstiftning,
inom vilken en riinteregel betriffande redovisningskrav kunde finna en
naturlig plats.

5.5.8 Regressansprik

Till de omrdden dir tvekan rérande rdnteberdkning har yppats hor
regresskrav nédr eu av flera solidariskt ansvariga gildenirer har infriat en
skuld och direfter frin medgildenir helt eller delvis kriver tillbaka vad
han har utgivit.! Utdver typfallet att flera har atagit sig solidariskt ansvar
fér en gemensam skuld (jfr 2 § skuldebrevslagen) kan sisom exempel pa
mera sdrpriglade situationer nimnas att borgensman kriver huvudgilde-
ndr, att borgensman kridver medborgensman, att férsakringsgivare som
har utbetalt forsikringsersittning till forsdkringshavare kriver skade-
standsskyldig med stéd av 25 § férsakringsavtalslagen, samt att av flera
skadesténdsskyldiga den som har erlagt skadestind till den skadelidande
anstaller regresskrav mot annan skadestindsskyldig.

Utredningen har Gvervigt att i rintelagen foresla regler om rinteberik-
ning for sddana situationer men kommit till resultatet att s inte bor ske.
Skilen hirtill dr flera. Det viktigaste ir att vid de nimnda regresskraven
omstidndigheter spelar in som &r speciella for de sirskilda rittstdrhallan-
dena och som i sin tur har samband med andra regler gillande f6r dessa
rattstérhillanden. Det dr knappast mojligt att foresla enhetliga regler om
rinta som 4r oberoende av dessa omstindigheter, i varje fall inte utan att
bryta med principer som har tillimpats hittills vid dessa rittsférhallan-
den. Ett annat skil 4r att den praktiska betydelsen av lagfista regler
hdrom inte torde vara s stor att den motiverar en utforlig behandling.

Utredningen skall dock i specialmotiveringen till de sirskilda stadgan-
dena anfbra vissa synpunkter pa konsekvenserna nir flera gildendrer
svarar solidariskt.
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6 Specialmotivering till rantelagen

Rubriken

Nuvarande allminna regler om rinta upptas i en enda paragraf, 9:10 HB.
Formellt avser detta stadgande endast forstrickning, men det har linge
tillimpats pa drojsmal med betalning dven i Ovrigt. Redan av det skilet
att den nya lagstiftningen ocksd formellt bor avse fordringar inom
formégenhetsritten i allminhet, dr det limpligt att de allmédnna reglerna
far sin plats i en fristiende lag. Lagen avser i frimsta rummet dréjsmals-
rinta men édven s. k avkastningsrﬁnta.l Titeln rintelag forefaller darfor
lamplig. Rorande grinsdragningen mellan lagen och specialregler i annan
lagstiftning hinvisas till den allmédnna motiveringen 5.5.

Innehallet i rintelagen har disponerats pd féljande sitt. Till en borjan
bestims i 1 § lagens tillimpningsomrdde och dispositiva karaktdr. De tva
foljande bestimmelserna, 2 och 3 §§, anger frdn vilken tidpunkt drojs-
malsrinta borjar utgd. 2 § innehiller regler om fordringar med bestdmd
forfallodag, 3 § handlar om &vriga. Utdver den centrala regeln innehaller
2 § en specialregel om utgingspunkten for rinteberdkning vid redovis-
ningskrav. 3 § upptar bl a en sirskild regel om fordran som avser
skadestind eller annan sidan ersittning som inte kan faststéllas utan
sirskild utredning. Hirefter foljer i 4 § en regel om avkastningsranta vid
tergang av betalning pa grund av hivning m m. I 5§ behandlas
rintefoten vid drojsmaélsrinta (férsta stycket) och vid avkastningsrdnta
(andra stycket). Uppdelningen avser bl a att underldtta hinvisningar till
rintelagen i specialstadganden. I 6 § rintelagen aterfinns en bestimmelse
om drdjsmalsrinta 4 fordringar som redan fore forfallodagen har 16pt
med rinta enligt avtal. Den sista bestimmelsen, 7 §, ger en hinvisning till
skadestindslagen angdende bestimmande av ersittning for forlust av
rinta vid person- och sakskada samt ren formdgenhetsskada.

1§

Paragrafen begrinsar lagens direkta tillimpningsomrade till férmdgen-
hetsridttens omrade. I de direktiv som ldmnats utredningen har férutsatts
att lagstiftningen skall gilla rinta inom férmogenhetsritten. I Danmark
avser de allminna bestimmelserna om morarinta i 62 § galdsbrevsloven
varje rittslig forpliktelse att betala pengar (bdter dock undantagna) och

8

1 Se ovan 5.2.2.
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I'T ex 48 och 49 §§
vixellagen (1932:130)
och 45 och 46 §§ check-
lagen (1932:131).

2 Jfr Almén a. a. s. 499
samt ovan 3.1.1 ang.
finsk ratt.

ar saledes inte begrinsade till férmégenhetsrittsliga forpliktelser; det
danska forslaget innefattar inte nigon indring pa denna punkt. I Norge
torde ddremot, pa samma sitt som i det svenska forslaget, en uttrycklig
begrinsning till férmégenhetsritten komma att foreslas.

Liksom dr fallet med avtalslagen, som i sin rubrik ocksid har en
begrinsning till formégenhetsritten, kan det komma i fraga att tillimpa
lagen analogiskt sirskilt inom familjerittens omride. Se hirom ovan
5.4.1.

Det har ansetts limpligt att direkt utsiga att lagen endast skall avse
fordran i pengar. Vad som skall gilla betriffande skyldighet att utge
avkastning (eller ersittning for avkastning) vid forstrackning i varor eller
annan fordran i varor berdrs siledes inte av lagen.

I andra punkten anges lagens dispositiva karaktir. Tvingande bestim-
melser om rénta, som inte fir &verskridas, skulle fa karaktir av lagstift-
ning mot ocker, ett syfte som 4r frimmande for rintelagen. Det ligger
emellertid i sakens natur att i vissa situationer, sirskilt vid skadestand i
utomobligatoriska férhéllanden, det ofta ir praktiskt omojligt att i forvig
triffa avtal om den rinta som skall utgd, och satillvida blir riantelagens
bestimmelser bindande.

Hédrutdver undantas fall dd annat &r sirskilt féreskrivet. Sisom berérts
i den allménna motiveringen (5.5) 4r det knappast mojligt att finna nigot
konsekvent system i férekomsten av bestimmelser om rinta. Klart ir
likval att sirskilda bestimmelser om rinta vilka kvarstir utan att hidnvisa
till rdntelagen’ inte berdrs av denna.

Lagen innehaller diremot inte nigon hdnvisning till handelsbruk. En
lag av rintelagens typ, med starkt schematiserade bestammelser, bor inte
latteligen kunna sittas ur kraft genom handelsbruk. Detta utesluter dock
inte att under speciella forhallanden handelsbruk av sidan beskaffenhet
kan foreligga, att de bdr gd fére lagens regler. Detta géller sdrskilt om
handelsbruken pé grund av omstindigheterna kan anses ingd i avtalsinne-
héllet, eller om de 4venledes rér andra férhallanden som sakligt har nira
berdring med ridntan, t ex ritten till avkastning.

I detta sammanhang bér nigot nimnas om kontokurant. Vid sidan
anses ranta ofta bora utga redan fran det fordran uppstar, dvs 2 det saldo
som vid varje sirskilt tillfille rdknas part till godo. Om kontokurantfor-
héllande ir avtalat torde ofta ocksé rintefrigan vara 16st genom avtalet. [
andra fall torde rénta vid kontokurant béra I6pa enligt handelsbruk, dven
om intet sirskilt dr avtalat.> Detta kan féljaktligen betraktas som ett
exempel pd att handelsbruk kan f3 féretride framfér lagens regel.

Med uttrycket att rinta utgir “enligt vad nedan stadgas” avser
utredningen att ge visst stdd for en slutsats e contrario, att rinta fore
forfallodagen i allménhet kriver stéd i en sirskild utfistelse. En uttryck-
lig regel med sidant innehéll aterfinns £ n i 9:10 HB, forsta punkten.
Utredningen har dock ansett det mindre limpligt att direkt i lagtexten
uttala en sidan regel, eftersom den kunde ge st3d f&r slutsatsen att rinta
aldrig kan utga fore férfallodagen, sivida det inte avtalats eller féljer av
sdrskilt lagstadgande. Men sisom anférts ovan 5.5.1 har utredningen inte
gjort ndgon allmin Sversikt dver alla de fall dir det kan vara motiverat att
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avkastningsrinta utgir dven utan stod av lag, avtal eller handelsbruk. Det
bor diarfor inte uteslutas att situationer kan uppstd dar avkastningsrinta
bor utgd, trots att sirskild lagregel saknas. Sarskilt giller detta ndr det
saknats mojlighet att genom avtal forbehalla ritt till rdnta fore en
fordrans forfallodag. Att doma av hittillsvarande rittspraxis kan dock
sddana situationer antas bli sillsynta.

Rinteforpliktelsen vid redovisningsskyldighet skall beréras nedan vid
behandlingen av 2 § andra stycket.

2§
Forsta stycket

Sasom flera ginger anforts, och sisom motiverats ovan 5.1.4, behéller
forslaget skillnaden mellan fordringar med bestimd forfallodag och
dvriga fordringar. I férevarande stadgande uttalas huvudregeln betrédffan-
de fordran med bestimd forfallodag. Genom att det ansluter sig till 9:10
HB kan rittspraxis som ror denna regel, i den mén annat inte foljer av
sirskilda stadganden i rintelagen eller annan lagstiftning, vara vigledande
dven for framtiden.

Forfallodagen kan vara bestimd antingen absolut, till en viss dag enligt
kalendern, eller relativt, till en viss tid efter uppsdgning eller intrédffandet
av en sirskild hindelse. I bada fallen dr stadgandet tillimpligt. Det dr
likasa likgiltigt om forfallodagen dr bestimd genom avtal eller genom
sirskilt lagstadgande. Det kan ocksd intriffa att forfallodagen inte ar
uttryckligen avtalad mellan parterna men likvidl tydligt framgar av
parternas tidigare mellanhavanden. Om gildenédren har frihet att betala
nir som helst under en viss tidrymd, t. ex. under en angiven kalender-
maénad, anses betalning skola ske senast sista dagen av den angivna tiden,
och dven i detta fall 4r alltsd forfallodagen bestdmd.

Exempel pi att forfallodagen dr bestimd genom lag med en annan
metod finner man i 24 § forsidkringsavtalslagen, enligt vilket stadgande
forsikringsgivarens betalningsskyldighet skall fullgéras en mdnad efter
det meddelande om forsdkringsfallet kommit honom tillhanda, eller
senast fjorton dagar efter det utredning av visst slag har forebragts.
Utredningen &terkommer senare till férhallandet mellan detta stadgande
och den regel som utredningen foresldr betriffande krav pa skadestind
och annan motsvarande ersittning (se motiveringen till 3 § andra styc-
ket).

Pa en punkt anser sig utredningen bora foresld ett fortydligande i
forhallande till nu gillande ritt, nimligen genom att ange att forfallo-
dagen skall vara bestdmd i férvdg”. Ddrmed avses att klargdra, att ndr en
skuld p& grund av uttrycklig bestimmelse i lag skall fullgéras vid
anfordran! den inte dr att betrakta som bestimd i rintelagens mening.
Detta overensstimmer med vad som ansetts gilla hittills — ehuru
méjligen vad som tillimpats i sérskilda situationer, t ex vid redovisnings-
skyldighet, kan utgdra ett utnyttjande av den nuvarande textens otydlig-
het — men det ir dock méjligt att bli missledd av det nu brukade

1 Se sirskilt 5 § skuldebrev
lagen; jfr 12 § koplagen.
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1 62 § gaeldsbrevsloven.

uttryckssittet. Andringen ir motiverad iven av att det féreslas att i 2 §
andra stycket samt i 38 § kdplagen inféra undantag fran regeln.

Utredningen har Gvervigt att i lagtexten dven utsidga, att en forutsitt-
ning for att drojsmaélsrinta skall utgé fran en i forvig bestimd forfallodag
ar att fordrans belopp ocksi ir bestimt. I dansk ritt ir den nirmast
motsvarande regelns tillimpningsomrade inskrinkt till fall dir nagon
“ifolge aftale skylder et bestemt pengebelob”.! Dir nimns silunda inte
ens att forfallodagen skall vara bestimd. Det praktiska resultat som
dsyftas med den danska regeln torde emellertid vara likartat med det vid
den svenska regeln.? De norska planerna innehaller emellertid inte nagon
foreskrift om att beloppet skall vara bestimt, utan liksom det nu gdllande
svenska (och finska) stadgandet anknyter man till om forfallodagen ir
bestdmd.

Till férman fér att inféra ocksi ett krav pa att beloppet skall vara
bestimt kan anforas, att det bist Gverensstimmer med det allminna
skdlet for att lata drdjsmalsrinta omedelbart utgd frin den bestimda
forfallodagen, nimligen att gildendren férutsitts ha kunnat planera
betalning senast pd forfallodagen. Utredningen har likvil kommit till den
meningen, att lagtexten inte bér innehélla nigot sidant tilldgg. Det kan
namligen litt intréffa, att tvekan rdder om huruvida beloppet kan anses
bestimt i forvidg. Visserligen har i dansk ritt antagits, att om beloppet kan
faststillas av gildeniren genom en enkel utrdkning, det skall betraktas
som bestimt.> Vad som kan anses vara en enkel utrikning kan emellertid
vara foremdl for tvivel. Men vidare kan situationen vara den, att
huvuddelen av en fordran, exempelvis pa kopeskilling, dr bestimd i
férvig medan mindre poster, avseende t. ex. emballage, forsikringspre-
mier eller frakt, blott dr beriknade till ett ungefirligt belopp och behdver
preciseras senare. Detta bor dock inte utesluta att forfallodagen anses
bestimd. Vid k6p och andra liknande avtal skulle dirfér en regel som
krdver att beloppet 4r bestdmt kunna bli svéartillimpad. Skuldebrev torde
sdllan vara utstillda pa sidant sitt att det blir ndgon skillnad, om man
stdller krav pa att beloppet skall vara bestimt eller ej.

Underlatenheten att i lagtexten nimna, att beloppet av fordran skall
vara bestdmt, betyder emellertid inte att det skulle vara helt utan
betydelse, om beloppet ir kint for gildendren nir han skall betala eller
ej. Tvirtom torde, nir det ankommer pa borgendren att precisera
fordrans belopp och han underliter att géra det, den fGrsening av
betalningen som uppstar dirigenom vara att hinfora till borgenéren, och
gildendren blir da inte skyldig att utge dréjsmalsrinta (jfr nedan). Det
kan inte heller uteslutas att om forfallodagen #r avtalad och det
ankommer pa borgeniren att precisera beloppet, exempelvis genom att
sinda en specificerad rikning, gildeniren inte rakar ut fér dréjsmals-
paféljder om borgeniren preciserar sitt krav alltfor sent, t ex samma dag

2 Se Ussing—Dybdal, Gaelds- S0m betalning bor ske. Om av annat skil gildendrens skuld ir pa

brevslovene, Képenhamn
1940, s. 116 f; Lyngse,
Juristen 1971 s. 281.

3 Se Ussing-Dybdal,
agansalil7s

obestdmt belopp, sd att han inte vet hur mycket han skall betala, torde
pa liknande sitt férfallodagen inte kunna betraktas som bestimd, dven
om det till dventyrs varit klart, nir betalning skulle ha skett ifall beloppet
da hade varit preciserat.
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Utredningen vill senare aterkomma till motsvarande fraga vid tillimp-
ningen av 3 §.

I forslaget begagnas uttrycket “forsittes betalningstiden”. Detta ut-
tryck terfinns dven i hittillsvarande lydelse av 6 § skuldebrevslagen, och
avsikten ir att det skall tolkas pa samma sdtt som dar. Ordvalet markerar
att drdjsmalsrdnta inte utgar nir visserligen betalning inte sker pd den
bestimda forfallodagen men detta beror pd borgendren eller hindelse
som ir att hinféra till honom. Den situationen att borgendren beviljar
anstind med betalningen har berdrts i den allmédnna motiveringen och
utredningen far hinvisa till vad som anforts dir.!

Nir det sigs att rinta ~utgdr frdn denna dag” asyftas ddrmed
forfallodagen. Rinta utgdr frdn denna dag, alltsd inte frin och med denna
dag. Nir betalningen forsenas pa grund av dréjsmél & borgenérens sida,
utgar rinta fran det drdjsmalet upphort. Tidpunktens betydelse for
rintefotens hojd behandlas i motiveringen till 5 §.

Andra stycket

Den foéreslagna bestimmelsen i 2 § andra stycket innehaller en special-
regel som preciserar utgdngspunkten for ranteberikning vid fordran som
grundar sig pa sysslomans eller annans skyldighet att redovisa medel som
han har mottagit av uppdragsgivaren eller tredje man. I sidana fall har
enligt nu gillande ritt 9:10 HB i huvudsak tillimpats. En viss osdkerhet
om hur denna tillimpning nirmare skall ske har dock forelegat.? Sarskilt
som det knappast lir vara mojligt att hir utan vidare tillimpa den nigot
mera preciserade huvudregel som utredningen vill foresld, synes det
limpligt att lagen innehéller en sérskild regel for redovisningsfallet.

Redovisningsskyldighet anses vara karakteristisk for sysslomannaavtal
och liknande forhéllanden som beror direkt pé lag, t ex férmyndarens
férhallande till den omyndige med avseende pa medel och egendom som
férmyndaren forvaltar. Men sddan skyldighet kan férekomma &ven
utanfér sysslomannaférhallanden i vidstrickt mening, t. ex. om négon fir
annans egendom om hand obehdrigen eller av misstag.

Redovisningsskyldighet ir inte reglerad genom lagregler av generell
karaktir men férekommer likvdl som ett i betydelsefulla rittsregler
centralt begrepp. I 10:1 BrB foreskrivs ansvar for forskingring for den
som &sidositter vad han har att iaktta for att kunna fullgéra sin
skyldighet att utge eller redovisa for egendom som han fatt i besittning
fér annan pa grund av avtal eller stillning. Lagen (1944:181) om
redovisningsmedel bygger likasd p& begreppet redovisningsskyldighet, och
forarbetena® till denna lag har ansetts ge vid handen, att begreppet dr
avsett att i den ha samma innehdll som i férskingringsparagrafen.® Bada
lagstillena forutsiatter i stort sett begreppet redovisningsskyldighet som
bekant och gor inget forsok att ndrmare precisera nir sddan skyldighet
foreligger.

Redovisningsskyldigheten medfér sdlunda en straffrittsligt sanktio-
nerad ritt vilken dessutom #r férenad med ett sakrittsligt privilegium.
Rittigheten skiljer sig ddrigenom klart frdn exempelvis en siljares ritt till

1 Se ovan 5.4.5.

2 Se hdrom ovan 2.3.3.1.
3 NJA II 1944 s. 400 ff.
4 Se t ex Tore Strom-
berg, NTfS 1948 s. 110;
jfr dock Hessler, Allman
sakritt (1973) s. 480 med
hanvisningar.
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! Se Rodhe s. 87 och
Bengtsson, Sirskilda
avtalstyper I, Sthim
1971 si163:

2 Se hirom Wiklund,
God advokatsed, Sthim
1973, s. 86.

kopeskilling eller en férstrickningsgivares ritt till &terfiende av det
forstrickta beloppet. En annan sida av redovisningsskyldigheten, vilken
ofta ndmns i litteraturen, ir forpliktelsen att limna uppgifter till den
redovisningsberidttigade, stundom vid olika tillfillen under skyldighetens
besténd och regelbundet vid upphérandet av det rittstérhallande som
konstituerar skyldigheten. Aven hiri visar sig en olikhet mot exempelvis
en kdpares och en lantagares forpliktelser. !

Sasom ytterligare typiskt fér redovisningsskyldighet fér egendom kan
framhallas att omfattningen av den redovisningsskyldiges slutliga presta-
tion bestims av de belopp som 6verlimnats till honom av den redovis-
ningsberittigade eller av tredje man, men ocksi av hur den redovisnings-
skyldige sjdlv har handhaft tillgingarna. Detta sammanhidnger med att
egendomen, dven nir den har genuskaraktir, i innehavarens hand ir ett
frimmande virde vilket tillkommer den redovisningsberittigade.

Civilrdttsligt sett innefattar diarfor redovisningsskyldighet ofta férplik-
telse att utge rinta eller annan avkastning dven for tiden innan rittsfér-
hallandet upphér. Detta kan betraktas som ett exempel pa att rinta i ett
srskilt rittsférhillande utgar utan stod av vare sig uttryckligt lagstadgan-
de eller avtal. Den nirmare beskaffenheten av denna forpliktelse far antas
bero av for sysslomannaskapet och andra fall av redovisningsskyldighet
karakteristiska regler. Det ingr inte i utredningens uppdrag att foresla
regler hirom. Utredningen kan exempelvis inte ga in pa fragan, i vilken
utstrackning en syssloman ir skyldig att géra medel som han omhinder-
har f6r huvudmannens rikning rintebirande och vilka sanktioner som ma
triffa honom om han skulle férsumma det.?

Nir det giller tiden efter det den redovisningsskyldige har limnat eller
borde ha limnat slutredovisning och till den redovisningsberittigade
6verlimnat denne tillkommande medel, stiller sig emellertid saken
annorlunda. Det dr hir friga om en drojsmalssituation, vilken i avsaknad
av sdrskild bestimmelse skulle bedémas enligt rintelagens regler om
dréjsmalsrdanta, med bl a den skillnad mellan fordringar med och utan

bestimd forfallodag som gors dir.
Sasom strax skall utvecklas ndrmare, Overensstimmer det dock inte

med nuvarande réttspraxis, och synes inte heller laimpligt f6r framtiden,
att utan vidare tillimpa dessa regler.

Utredningen vill ddrfér foresla en regel, enligt vilken vid fordran som
grundar sig pé sysslomans eller annans skyldighet att redovisa fér medel
som han mottagit av huvudmannen eller tredje man, rdnta utgir fran
dagen for redovisningen, eller, om denna inte avges i ritt tid, fran den dag
dd redovisning borde ha skett. Med avseende pé tillimpningen av denna
regel vill utredningen anféra féljande.

Den f&reslagna regeln innehéller ingen ingéende beskrivning av nir
redovisningsskyldighet skall anses féreligga. Den Gverensstimmer diri
med 10:1 BrB samt lagen om redovisningsmedel. Sysslomans skyldighet
att redovisa ndmns likvil i den féreslagna lagtexten som ett bade viktigt
och belysande fall. Nir omstindigheterna ir sidana att den redovisnings-
skyldige kan &dra sig straffansvar samt férutsdttningarna for sakrittsligt
skydd foreligger, torde regelbundet ocksi det nu foreslagna stadgandet
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kunn: tillimpas. Overensstimmelsen dr dock inte fullstindig, vilket
framgir redan dérav att straffansvaret forutsitter en uppsatlig brottslig
handling, medan det hir r friga om en regel som skall kunna tillimpas
4ven nir den redovisningsskyldige forfarit fullstdndigt korrekt. Men dven
i andsa avseenden torde den civilrittsliga redovisningsskyldighet, som den
foreslagna regeln avser, stricka sig lingre dn den straffréttsligt sanktione-
rade vilken forskingringsbrottet avser. Detta brott férutsitter att medlen
kommnit i den redovisningsskyldiges hand pé grund av avtal eller stéllning.
Civilrittslig redovisningsskyldighet kan ddremot foreligga dven om medel
kommit i frimmande persons hand genom misstag eller genom obehorigt
forfarande, t ex genom betalning till tidigare borgenir, vilken Overlatit
sin fordran till annan person som da dr ritt borgendr. Omstdndigheterna
kan ocksé vara sidana, att en innehavare av en annans egendom under en
tid varit att betrakta som godtroende besittare, men han sedermera fatt
kinnedom om annans bittre ritt och dirigenom blivit redovisningsskyl-
dig.! Civilrittslig redovisningsskyldighet kan darjamte foreligga dven om
innehavaren haft bade ritt och skyldighet att forfoga dver den annan
tillhoriga egendomen, t ex pa grund av uppdrag att forsdlja denna.
Redovisningsskyldigheten avser da det som uppbdrs som vederlag for det
salda.

Det nu foreslagna stadgandet #r ocksd satillvida begrdnsat som det
endast avser fordran i pengar, pa vilken rinta kan utg, inte andra fall av
redovisningsskyldighet betridffande egendom. Avgdrande synes bora vara
— pé sitt nyss antyddes — om nagon innehaft egendom pa sddant sitt att
han bort betrakta den som ett frimmande virde vilket tillkommer annan,
och att han pa grund dérav blivit skyldig att utge pengar.

Atskilliga sddana fall r reglerade i sdrskild lagstiftning. Sdsom det mest
allminna fallet kan betraktas sysslomans skyldighet enligt 18:1 och 9 HB.
Utredningen vill vidare erinra om férmyndares (16:1 FB) och gode mans
(18:8 FB) redovisningsskyldighet. Boutredningsman &r redovisningskyl-
dig enligt 19:15 AB. Lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och
handelsresande nimner sirskilt redovisningsskyldigheten fér kommissio-
nir (7, 13 §§). Aven betriffande god man enligt lagen (1904:48 s.1) om
samiganderitt (14 §) dr sddan skyldighet féreskriven. Deldgare i handels-
bolag eller enkelt bolag kan bli redovisningsskyldig enligt 11 eller 47 §
lagen (1895:64 s. 1) om handelsbolag och enkla bolag. Ur sjolagen
(1891:35 s. 1) mi nimnas huvudredares redovisningsskyldighet enligt
15 § och befilhavares redovisningsskyldighet enligt 68 §.

Redovisningsskyldighet foreligger emellertid i manga fall dven utanfor
det lagreglerade omrédet. Utredningen har tidigare ndmnt ondtroende
besittares skyldighet samt den situation som uppstar da betalning av
misstag eller eljest sker till fel person. Om nagon som innehar annans
egendom siljer denna, torde ofta redovisningsskyldighet intrada med

2

avseende 4 substitutet.? Det synes emellertid inte mojligt att har

1 Jfr om betalning av
misstag nedan motiven
till 4 §.

2 Jfr 194 § andra stycket
konkurslagen och 60 §
andra stycket kommis-
sionslagen.
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4 Setex 16:11 FB om
férmyndares skyldighet
att utge omyndigs egen-
dom vid upphérandet av
hans uppdrag.

uttdmmande och exakt ange, i vilka situationer sidan redovisningsskyl-
dighet som bor falla under ifrigavarande regel uppstar.! 2

Den foreslagna lagtexten anger vidare att fordran avser medel som den
redovisningsskyldige mottagit av huvudmannen eller av tredje man. Ordet
“huvudmannen” &syftar dirvid savil uppdragsgivare som annan till vars
férmén redovisningsskyldigheten giller. Men medlen kan ocksi ha erhil-
lits frin tredje man, ett fall som ir sirskilt praktiskt nir nagon forsalt
annans egendom — behdrigen eller obehdrigen — och dirvid uppburit
medel som tillkommer huvudmannen. Uttrycksséttet avser vidare att
klargéra bl a att regeln inte avser annan fordran som huvudmannen ma
ha mot den redovisningsskyldige, t ex pa grund av att denne erhallit
forskott pa arvode, el dyl, vilkét inte atgatt till fullo. Utredningen skall
strax aterkomma till den situationen att ritta beloppet av den redovis-
ningsskyldiges forpliktelse 4r foremal for tvist dirfor att denne tillgodo-
rdknat sig hdgre arvode én huvudmannen vill godta.

Den tidpunkt frin vilken rinta skall borja utgd preciseras i 2 § andra
stycket till ”dagen fér redovisningen eller, om denna ej avges i ritt tid,
frdn den dag d& redovisning bort ske”. Detta uttryck anger ocksid ett
avsteg frdn den allminna princip som uttalas i forsta stycket av ifriga-
varande paragraf. For nigra fall dr det visserligen i lag direkt féreskrivet,
ndr den redovisningsskyldige skall utbetala medel som han har haft hand
om.* Det kan givetvis ocksa vara sirskilt 6verenskommet att omhinder-
havda medel skall utbetalas viss dag. I sidana fall skulle huvudregelni 2 §
forsta stycket kunna tillimpas direkt. Men det ir ocksa mycket vanligt —
kanske vanligast — att skyldigheten att utge medel vilka innehas for
annans rikning intrider foérst i och med att redovisningsridkning, i
betydelsen av uppgifter om férvaltningen med framrikning av ett saldo
pd det belopp som tillkommer den redovisningsberittigade, framliggs,
varvid enligt vedertagen uppfattning skyldigheten att utge medlen intri-
der utan vidare uppskov. Tiden for skyldigheten att framligga redovis-
ningsrédkning beror i sin tur ofta pi nir uppdraget slutférts och den
redovisningsskyldige haft skilig tid for att gbra upp redovisningsrik-
ningen. I detta fall, dir férfallodagen beror av den redovisningsskyldiges

! Siikerligen kan situationer intriffa dir en person ér skyldig att limna uppgifter
om medel som han uppburit eller innehaft, utan att dock hans skuld ir sadan att
den faller under nu ifrigavarande regel, sirskilt da skyldigheten ingdr som ett led i
ett mera omfattande rittsforhillande. Sisom exempel kan nimnas att en pant-
havare kan vara skyldig att till pantsittaren redovisa avkastning som fallit av pant
men likvél vara berittigad, dtminstone tills vidare att behalla avkastningen till
sikerhet for sin fordran, och att en siljare som vid koparens drojsmal med
mottagandet av godset salt det for kdparens rikning (jfr 34 § koplagen) kan ha att
redovisa det uppburna men likvil vara berittigad att innehalla det i avrikning pa
kopeskillingen.

2 Det m4 erinras om att ordet redovisning i lagtext dven begagnas i betydelser som
saknar all berdring med ifrigavarande forpliktelse, se t. ex. 4 § bokféringslagen
(1929:117).

3 Eftersom familjeritten inte direkt berors av utredningens uppdrag behdver inte
sdrskilt uppmirksammas makes redovisningsskyldighet efter det giftorittsgemen-
skapen upphdrt men innan bodelning skett, se 9:5, 11:8 samt 12:4 GB. Det méste
likvil anses att sidan skyldighet inte medfor den rinteforpliktelse som ifrdgavaran-
de stadgande avser.
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eget handlande, kan den inte anses bestimd i forvig, och den redovis-
ningsberittigade skulle med tillimpning enbart av eljest foreslagna regler
inte bli berittigad till dréjsmélsrinta forrdn han framstillde krav med
angivande att han fordrade rinta.! Denna omstindighet, att det beror av
den redovisningsskyldige sjilv ndr redovisning framliggs och att den
redovisningsberittigade inte innan redovisningen lagts fram kan beddma,
till hur stort belopp han ir berdttigad, utgdr det frimsta skilet for att en
specialregel erfordras har.

Den av utredningen foreslagna regeln innebir i forsta hand att om
redovisningsrikning framldgges i normal ordning men beloppet likvil inte
betalas ut genast, drojsmélsrinta utgir omedelbart.? Skulle sirskild
redovisningsrikning inte anses nddvindig — den redovisningsskyldige ir
exempelvis ostridigt skyldig att utan avdrag utge ett belopp som han
uppburit fér annans rikning — blir situationen densamma. I andra hand
uttalas, att om redovisningsrikning inte avges i rdtt tid, drojsmalsrdanta
utgar frin den dag dd redovisning bort ske. Nar riakningen boér avges far
bedomas enligt innehdllet i sirskilda lagstadganden, avtal eller eljest
tillimpliga rittsprinciper. Vid egendom som obehorigen innehas, eller
som tritt i stillet for obehdrigen innehavd egendom, intrdder redovis-
ningsskyldigheten omedelbart nir medlen uppbirs, och regeln medfor da
att drdjsmalsrinta borjar utgad genast.

Ett sirskilt problem, som dven berdr rinteberdkningen, uppkommer
nir en huvudman sedermera befinns berittigad till hogre belopp @n det
som sysslomannen genom sin redovisning férklarat sig villig att betala.
Frigan ror nirmast om rinta dé skall utga pa det tillkommande beloppet
fran dagen for redovisning, resp da redovisning borde ha skett, eller fran
den dag da den redovisningsberittigade framstéllde sadant krav som anges
i 3 §. Hirom synes viss osikerhet rdda i gillande ratt. Enligt utredningens
mening bor denna friga bedomas med ledning av vad som uttalas i
rintelagen. I den mén kravet avser medel som omfattas av redovisnings-
skyldigheten, bor rinta utgd frin dagen da redovisning skedde eller borde
ha skett, iven om exempelvis vissa belopp av misstag eller annat skil inte
upptagits eller upptagits felaktigt. Om i andra sidan tvisten ror sysslo-
mans arvode, vilket avdragits frin det belopp som denne haft att utge,
bér samma principer tillimpas som eljest betrdffande arvode, dvs ridnta
utgar endast i den man krav framstillts med angivande av rinteforpliktel-
sen. Situationen blir med andra ord densamma som om exempelvis
forskott limnats pa arvode, utan redovisningsskyldighet. Blott i den
hindelse att kravet pa arvode var uppenbart obefogat, sa att den
redovisningsskyldige inte &gt begagna sig av mojligheten att kvitta
anspriket mot skyldigheten att utge huvudmannen tillkommande medel,
bor regeln betriffande redovisningsfordran tillimpas.

Till bestimmandet av rintefoten fér den rinta som utgar vid dréjsmal
med utgivande av redovisningsmedel skall utredningen aterkomma vid

58.
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1 3 § forslaget.

2 Stundom torde den
redovisningsskyldige avge
redovisningsrakning men
avvakta godkdnnande
eller invindning fran den
redovisningsberittigades
sida, innan utbetalning
sker. Detta torde bora
bedomas sa, att rak-
ningen endast innefattar
ett forslag, vilket blir
definitivt efter viss korta-
re tid om protest uteblir.
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Fordringar med flera solidariskt ansvariga gildendrer

Sésom anférdes ovan 5.5.8 vill utredningen inte féreslg att i rintelagen
infOrs sérskilda regler om rinta vid regresskrav. Det faktum att flera
géldendrer ansvarar solidariskt for en skuld medfér dock vissa sirskilda
tillimpningsfragor vilka bor berdras i korthet.

Vad betriffar det nu aktuella fallet, ndmligen att en fordran har
bestdimd forfallodag, synes féljande béra gilla. Om en av flera solidariskt
ansvariga gildendrer infriar skulden samt direfter framstiller regresskrav
mot medgildenir, bor med stdd av 2 § forsta stycket rinta utgé frdn den
bestimda forfallodagen dven vid regresskravet. Om exempelvis en fordran
med bestdimd férfallodag lyder pd 10 000 kr och en av tva solidariskt
ansvariga gildendrer infriar skulden och senare avkriver sin medgdldenir
5000 kr, bor han #dga uppbira dréjsmalsrinta frin den ursprungliga
forfallodagen. Det bor siledes inte anses att for regresskravet forfallo-
dagen dr obestimd och att dirfor 3 § forsta stycket i forslaget bor
tillimpas. Fran den gildenirs synpunkt som utsitts fér regresskravet ir
namligen forfallodagen att betrakta som bestimd i férvdg, och han bor
séledes vara beredd att betala denna dag. Den omstindigheten att en hans
medgéldendr i forsta hand infriar skulden bér inte medféra nagon littnad
i hans skyldighet att utge dréjsmalsrinta pa det belopp som slutligen skall
stanna pa honom.

Det forutsitts att den krivande gildenidren antingen sjilv har betalt
senast pa forfallodagen eller att han vid betalning har utgivit drojsmals-
ranta enligt huvudregeln. Har borgeniren latit sig néja med betalning
efter forfallodagen utan att kriva rénta, dger givetvis den gildenir som
har betalt och sedan séker regress inte kriva rinta férrin frin tiden for
sitt utldgg. Ej heller denna regel har utredningen ansett behdva infogas i
lagtexten.

38

Denna bestimmelse giller dréjsmalsrinta vid fordringar som inte avses i
2 §, dvs som inte har i forviig bestimd forfallodag och inte heller grundar
sig pd redovisningsskyldighet. Bestimmelsen svarar mot den nuvarande
femprocentsregeln i 9:10 HB. Den viktigaste dndringen ir att stimning
inte lingre skall utgdra forutsittning fér att dréjsmalsrdnta skall borja
utga. Angiende de allminna Gverviganden som féranlett utredningens
stéllningstagande i principfragorna hinvisas till vad som anférts ovan.!

Féorsta stycket upptar huvudregeln, medan andra stycket innehaller en
specialregel for skadestdnd och fordringar av liknande karaktir. Tredje
stycket innehéller en kompletterande regel om verkan av stdmning ndr
drojsmalsrinta inte férut har utgitt.

Forsta stycket

Detta stycke avser fordringar utan bestimd férfallodag i allminhet, dvs
de som inte faller under regeln foér skadestind m m i andra stycket.
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Bestimmelsen blir direkt tillimplig exempelvis i kontraktsforhallanden,
niar den ena parten ar skyldig att betala ett vederlag i pengar utan att
tiden for betalningen dr Overenskommen i forvdg. Ett enkelt och
praktiskt exempel @r att en hantverkare utfor en reparation och sidnder en
rikning pé sitt krav nir arbetet har utforts. Pa grund av hidnvisningen i
den féreslagna 38 § koplagen blir bestimmelsen i forsta stycket ocksd
tillimplig i de vanliga fall dir en séljare later koparen fé besittning till det
salda godset och sinder en rikning pé kopeskillingen, utan att sérskild
kredittid dr overenskommen. Bade vid avtal om tjanster och vid kOp avser
bestimmelsen savil avtal dir bada parter dr nédringsidkare som avtal
mellan niringsidkare och konsument eller avtal mellan konsumenter
inbordes. P4 grund av hinvisning i den fdreslagna 6 § skuldebrevslagen
blir bestimmelsen tillimplig nir ett skuldebrev som inte 16per med rdnta
4r betalbart vid anfordran. Eftersom enligt S § samma lag skuldebrev
utan &ver huvud taget angiven férfallodag forfaller ndr borgendren
fordrar det, blir bestimmelsen tillimplig for sidant skuldebrev. Med eller
utan stéd av sirskilda hinvisningar i andra lagstadganden blir bestimmel-
sen tillimplig i ett stort antal andra fall. Liksom vid 2 § kan tidigare
rittspraxis vara till vigledning vid tillimpning av bestimmelsen dér nya
specialregler inte tillkommit genom forevarande lagstiftning.

Sasom utvecklats i den allmidnna motiveringen foreslar utredningen att
endast i viss mening kvalificerat krav skall medfora att droéjsmalsrdanta
borjar utgd. Aven ett krav framstallt utom ratta skall kunna utldsa rdnta
men det fordras att detta krav upptar ett bestimt belopp och att det
anger att underlatenhet att betala medfor skyldighet att utge rénta.

Eftersom kravet skall medfora, att gildenédren adrar sig rinteforpliktel-
se om han inte fullgdr sin betalningsskyldighet, bor det uppta ett bestdmt
belopp. Kravet pd precisering far dock i ndgon man bero av omstidndig-
heterna. Om exempelvis beloppet skulle vara exakt kdnt for gidldendren
men inte fér borgeniren, kan det inte fordras mer dn att borgeniren
tillrackligt preciserar det belopp som avses.

Kravet behover inte vara skriftligt utan kan ske muntligen eller per
telefon. I sistnimnda fall kan det dock vara svart for borgendren att
styrka, att han angivit att rdnta skall utga, och fran denna synpunkt kan
skriftlig form vara att tillrada. Det fordras givetvis inte att rintekravet
ingdr i den individuella texten utan det dr fullt tillrickligt att det ingdr i
tryckt text pa faktura eller motsvarande meddelande. Kravet behdver
inte ange rintans hojd, eftersom denna framgar av rintelagens 5 § forsta
stycket. Skulle det genom avtal vara Sverenskommet, att rinta skall utga,
behéver kravet inte sirskilt erinra om rdntan. Detta foljer av att
rintelagen i sin helhet dr dispositiv. I praktiken torde emellertid dven i
sidana fall kravet ofta atfdljas av en erinran om rinteforpliktelsen.

Kravet medfor inte att rinta borjar utgd omedelbart. Sasom anforts i
den allminna motiveringen bor gildendren ha en viss tid till sitt
forfogande for att kunna ombesdrja betalningen innan rinta bodrjar utga.
Dirmed undviks ocksi att en mingd smirre rantefordringar uppstar, vilka
kan medféra oproportionerliga administrationskostnader.

Den frist som utredningen foreslir utgdr trettio dagar frén det
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1 Se ovan 5.1.4.

borgenéren avsint rikning eller eljest framstillt krav pé betalning. Enligt
vad utredningen inhimtat ir trettio dagar frin fakturadatum en i
affdrslivet allmint forekommande frist vid fordringar for vilka betalning
krdvs genom rikning (faktura). Kortare terminer, t ex A4tta eller tio
dagar, forekommer givetvis ocksi t ex vid kdp, och inte minst vid
fordringar pd stora belopp kan sddana frister vara vil motiverade och
dven fOranleda att priset blir lidgre 4n om fristen skulle vara den i lagen
angivna. Det bor emellertid fér sidana fall ankomma pa parterna att
triffa avtal dirom. Den omstindigheten att fristen riknas fran den dag
rdkning avsindes eller kray framstilldes, motiverar ocksd en férhallande-
vis vil tilltagen tid, sisom strax skall utvecklas nirmare. Den foreslagna
fristen giller emellertid inte endast fordringar vid vilka krav vanligen sker
genom rdkning el dyl, utan &dven tex skuldebrev som forfaller vid
anfordran. Vid sddana fordringar kan fristen trettio dagar forefalla nagot
mer godtycklig, men inte minst férdelen av att ha en enhetlig regel for
alla slag av fordringar har féranlett utredningen att fdresld samma frist
fér dem. Sdsom framhallits redan i den allminna motiveringen' har
bestdmningen trettio dagar, i stillet fér en ménad, sammanhang med den
moderna datateknikens krav.

Trettiodagarsfristen riknas enligt forslaget fran den dag borgeniren
avsande rdkning eller eljest framstillde krav pé betalning. Frin olika
synpunkter kunde det vara riktigare att rikna fristen frin den dag
gildendren mottog kravet, men praktiska skil leder — sasom under-
strukits for utredningen av sakkunniga personer — till att tiden fo6r
raknings avsindande bdr vara utgangspunkten. Det ir namligen i méanga
fall omdjligt att styrka, nir en gildendr har mottagit ett brev som avsints
med posten. Eftersom det torde vara allmin praxis f n att rikning anger
att rdnta skall utgd frin tid som satts i relation till dess datum, skulle en
lagregel som anknét till mottagandet antingen fordra att denna praxis
helt lades om eller leda till att en regel som inte anknét till gingse praxis
kom att gilla. Sistnimnda forhallande skulle med stor sannolikhet orsaka
svarigheter vid tillimpningen. Det kan givetvis ocksd vara svart eller
omdjligt att exakt faststilla, nir ett brev avsidnts, eftersom de flesta
mottagare inte torde spara kuvert med poststimpel. Dateringen av sjilva
rikningen ger dock i manga fall tillrickliga hallpunkter. Utredningen ir
vil medveten om att dateringen inte behéver vara nagot sikert bevis om
nér en rikning avsints, men det har synts utredningen viktigt att inte
med hinsyn till méjligheten av missbruk komplicera en regel som ir
avsedd att tillimpas i ett stort antal fall. I hindelse av tvist torde det
ankomma pé borgeniren att géra sannolikt nir han avsint rakningen och
dateringen torde di ha betydelse som bevisfaktum frimst om han kan
styrka, att han har fér praxis att inte avsinda rikningar som ir daterade
tidigare dn avséindningsdatum.

Hiénsyn maste givetvis ocksa tas till den tid som atgar for postbeford-
ran. Vid forsindning inom Sverige — som rintelagen fraimst avser — torde
man kunna rikna med att ett brev normalt kommer fram inom nagra fa
dagar, kanske en vecka. Aven om man riknar med ytterligare tid for
eftersindning o dyl ldr gildeniren normalt ha ett par veckor for att
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verkstilla betalningen, och denna frist fir anses tillricklig. Skulle avse-
vird forsening intriffa, blir den sirskilda regel som upptas i andra
punkien av forevarande stycke tillimplig. Eftersom ingen sarskild regel
har upptagits om att rikning eller annat meddelande gar pa mottagarens
risk, torde av allminna rittsgrundsatser folja att avsindaren bar risken for
att en forsindelse med en rikning kommer bort. Om forsindelsen skulle
dterkomma sdsom obestéllbar och avsindaren didrefter avsinder den anyo
till en annan, riktig adress, kan han inte rikna det ursprungliga avsindan-
det som utgingspunkt fér rinteberdkningen.

Den huvudregel som har behandlats nu ir inte tillimplig om undan-
tagsvis krav forsenas s& mycket att det inte kommer fram ens inom
trettiodagarsfristen. Sidana fall torde vara sillsynta, eftersom édven vid
betydande forskjutningar i postgdngen brev oftast kommer fram inom
den angivna fristen. For detta fall foreslas emellertid i forsta stycket
andra punkten att rinta inte utgar forrdn kravet har kommit gidldendren
till handa. Regeln ir avsedd att vara en jamfOrelsevis lattillimpad
reservregel for ett mojligt men ovanligt fall. Sammanstélld med huvud-
regeln kan den sigas innebiéra, att om pd grund av fel i postgangen el dyl
kravet forsenas pa vig till gildendren, den frist denne atnjuter for att
kunna betala utan skyldighet att erldgga rinta minskas i motsvarande
mén men att han dock alltid undgér skyldigheten om han betalar s& snart
kravet kommer honom till handa. Gildendren skall emellertid i Ovrigt
inte itnjuta nigon rintevinst pd grund av att kravet férsenas i post-
gangen.

Den foreslagna bestimmelsen avser, liksom de Ovriga styckena i denna
paragraf, endast drojsmalsrinta, vilket framgar av att den giller ’rinta pa
férfallen fordran”. Skulle borgenir framstilla krav i den ordning som hér
sigs for fordran som inte dr forfallen vid utgangen av den frist som namns
i bestimmelsen, utgir rinta med stdd i denna forst frdn det fordringen
forfaller. Den sjilvstindiga betydelsen av denna forutsdttning vaxlar,
beroende pa reglerna om férfallotid for fordringar. Sdsom framholls i den
allminna motiveringen' avser utredningen inte att gé in pa de sérskilda
regler som giller om nir fordran forfaller i olika rittsférhdllanden och
deras konsekvenser i rintehinseende. Utredningen skall likvil, eftersom
denna forutsittning far betydelse frimst vid kop, négot berdra dess
innebdrd i motiveringen till 38 § k(':')plagen.2

Liksom enligt 2 § forutsitts enligt 3 § att betalningstiden ”forsittes”,
och drojsmalsrinta utgdr siledes inte om det beror av borgendren att
gildeniren inte betalar i tid.

Andra stycket

Den i férsta stycket upptagna regeln ir, saisom framholls tidigare, avsedd
frimst f6ér fordringar pa kopeskilling e d, fordringar pd grund av
skuldebrev som forfaller vid anfordran, samt andra liknande fordringar.
Regeln passar mindre vil fér fordringar pad skadestind och liknande
ersittning. Vid sidana fordringar framstills ofta krav vid en tidpunkt nér
den mot vilken kravet riktas har svért att avgéra om och till vilket belopp

1 Se ovan 5.5.1.
2 Se 7.2 nedan.




126  Specialmotivering till rintelagen SOU 1974:28

! Se ovan 2.3.2.2 samt
motiveringen till 2 §
forsta stycket. Om for-
sakringsersittningens
belopp skall bestimmas
skonsmissigt kan for-
fallodagen vara att anse
som obestimd. Se Hell-
ner, Forsikringsritt s
194 not 1.

han dr ersittningsskyldig, och kravet ir ofta inte heller preciserat till
beloppet. Det féreligger med andra ord ett behov av utredning som
vanligen saknar motsvarighet vid fordringar av det slag som férsta stycket
avser.

Vad som sagts nu giller férutom skadestind dven forsidkringsersitt-
ning. Dessa bada ersittningsformer kan i manga avseenden jimstillas med
varandra. Inte endast forsdkringsersittning i egentlig mening utan ocksi
skadestand utges ofta av forsikringsbolag, och fér dessa bolag torde
exempelvis skillnaden mellan skadestind for skada pa bil och férsikrings-
ersittning ur vagnskadefdrsikring for sidan skada ofta vara obetydlig.
Enligt utredningens mening bér man dirfér inte bedéma rinteberik-
ningen vid skadestdndskrav utan att ocksa ta hinsyn till motsvarande
friga vid forsikring.

Enligt 24 § forsidkringsavtalslagen skall, dir ej tid dr utsatt for
fullgérande av forsikringsgivarens betalningsskyldighet i anledning av
intrdffat forsikringsfall, skyldigheten fullgéras en manad efter det med-
delande om forsikringsfallet kommit honom tillhanda. I den mén
betalning ir beroende av sidan utredning som sidgs i 22 § kan den dock
inte krdvas forrén fjorton dagar férflutit efter det utredningen férebragts.
Enligt 22 § aligger det den som gér gillande ansprak pa grund av intréiffat
forsdkringsfall att for utredning av frdga, som ir av betydelse for
bedémande av férsikringsfallet och forsikringsgivarens ansvarighet, till-
handahélla denne handling som finns tillgédnglig och tillhandagd med
andra upplysningar som star till buds. Praktiskt sett innebir detta, att om
bedomningen av forsidkringsbolagets betalningsskyldighet inte fordrar
sarskild utredning — sisom ofta vid livférsikring — betalningsskyldig-
heten intrider en méanad efter det meddelandet har kommit bolaget
tillhanda. Fordras diremot utredning kan tiden férskiutas men dock inte
lingre 4n till fjorton dagar efter den tid nir utredningen férebragtes. Det
framgar vidare av 22 § att den utredning som skall férebringas f6r att
fristen pa fjorton dagar skall bdrja 16pa blott omfattar sidant som ir
tillgéngligt f6r den som begir ersittning. Eftersom lagen direkt bestim-
mer, vid vilken tid forsikringsbolaget skall fullgéra betalning, anses
forfallodagen vara bestimd i forvig.! Enligt forslaget blir siledes 2 §
rantelagen tillimplig, vilket innebir att dréjsmalsrinta utgar om betalning
sker senare dn som framgar av 24 § férsdkringsavtalslagen.

Vid &verlidggningar med representanter for férsikringsbolagen har
dessa anfort, att den utredning som avses i 22 § forsidkringsavtalslagen
ofta dr otillricklig for att bolagen skall kunna beddma sin ersdttnings-
skyldighet. Den frist om fjorton dagar som 24 § limnar efter det
utredning forebragts ricker inte till for handliggningen vid komplicerade
skador, t ex vid stora brinder. Det ankommer emellertid inte pa
koplagsutredningen att féresld #ndringar i forsikringsavtalslagens regler
om fdérsdkringshavares skyldigheter och om vad som skall fordras for att
forsdkringsbolagens betalningsskyldighet skall intrida. Sakligt sett rider
dock sa nira samband mellan férsdkringsavtalslagens regler om férfallo-
dagen fOr forsikringsersittning och rantelagens regler om drdjsmalsrinta,
att tidsfristerna inte bér vara olika beroende pa vilka regler som blir
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tillimpliga. Fristen fjorton dagar efter det utredning forebragts maste
betraktas som anmirkningsvirt kort och stdr inte i samklang med de
tidsfrister pa vilka rintelagsforslaget bygger. Eftersom utredningen fore-
slir en trettiodagarsfrist i rdntelagen vill utredningen ocksa foresla att
fristen blir trettio dagar savil nir ingen sirskild utredning fordras —
varvid fristen riknas frin det meddelande kommit forsdkringsgivaren
tillhanda — som nir den som framstiller ansprak har att fdrebringa
utredning.

De sakliga Overensstimmelserna leder emellertid ocksa till att de i
rintelagen ingiende reglerna om dréjsmalsrdnta pd skadestand och andra
ersittningar inte bdr avvika fran vad som giller enligt forsidkringsavtals-
lagen. Man torde knappast kunna gora gillande att genomsnittligt sett det
fordras lingre handliggningstid, efter det utredning forebragts, vid
skadestandskrav dn vid krav pa forsikringsersittning. Vid savil forsdkring
som skadestand fordras tid fér att bedoma fakta, for att skaffa uppgifter
fran annat hall, ofta ocksa for att juridiskt utreda om férpliktelse att
betala foreligger. Overensstimmelsen talar for att fristerna bor vara
desamma i bada fallen. Aven pa andra sitt visar sig ett samband. Vid
ansvarsforsikring skulle, om principerna skilde sig, bedémningen kunna
bli olika beroende pi om krav framstilldes av frsdkringstagaren (den
skadestandsskyldige) med begiran att férsikringsbolaget skall utge den
ersittning som skall utgd enligt ansvarsforsikringen, eller av den skade-
lidande niir forsikringstagaren hinvisar honom till forsédkringsbolaget och
han stoder sig pa skadestandsreglerna och de till dem anslutande
rantereglerna.

Vid skadestandskrav av normal beskaffenhet torde, liksom vid mot-
svarande krav pd forsikringsersittning, trettio dagar frin det den skade-
lidande forebragt utredning vara tillricklig tid for forsikringsbolagens
handliggning och utbetalning. Om i sidant fall utbetalningen fordrojs,
t ex av att handlingarna i ett drende kommit pd avvigar, bor inte
forsikringsbolagen &tnjuta bittre stillning i rintehinseende dn vilken
annan gildenir som helst. Om utbetalningen drojer t ex. dérfor att
forsikringsbolaget vill inhdmta utlitande av en ndmnd, eller om verklig
tvist uppstar si att betalning sker forst efter det dom fallit i process, bor
likasd drojsmalsrinta utgd pa samma sitt som om exempelvis vid tvist om
kopeskilling betalning drojer dadrfér att koparen vill konsultera en
advokat eller inleda process. Vad som sagts nu om forsikringsbolagens
handlidggning av drenden kan visentligen tillimpas dven ndr drende
handlidggs av den skadestandsskyldige sjalv.

Liksom vid forsikringsersittning kan emellertid uppstd fall ddr den
normala tiden fér utredning av skadestindsskyldigheten inte racker till
for forsikringsbolagens handliggning av drendet, dven om denna bedrivs
med normal skyndsamhet och inga tidskrivande komplikationer intraf-
far. Utredningen har Gvervdgt att med tanke pa dessa fall foresla en
specialregel men kommit till resultatet att tillrackliga skil saknas harfor.
Sambandet med reglerna om forsikringsersittning har snarast storre
betydelse i dessa situationer 4n i de enkla fallen; det forhallandet att den
skadelidande och férsikringstagaren kan uppna fordelar i rintehénseende
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1 Se ovan 5.5.5.

genom att dberopa fOrsikringsreglerna i stillet for rantelagens skade-
stdndsbestimmelser skulle kunna féranleda dem att séka utnyttja dessa
fordelar. Man bor inte forbise att rinta férutsitter att den mot vilken
kravet riktas befinns skadestindsskyldig, och dven om det ir fullt
motiverat att denne och hans fdrsikringsbolag ligger ned tid pa sin
bedémning, gar tidsutdrikten ut Gver den skadelidande som enligt vad
som slutligen visar sig r berittigad till ersittning. Utredningen har dirfor
kommit till den uppfattningen, att de skadestandsskyldigas och forsik-
ringsbolagens legitima intressen inte fordrar mera in att vid beddmning
av den utredning som fordras frin den ersittningssdkandes sida vederbor-
lig hénsyn tas till om férhallandena ir komplicerade. I manga fall torde
ocksa kravet att fordran skall vara férfallen innan rinta borjar utga spela
en avgorande roll just i de komplicerade forhillandena. Utredningen skall
strax aterkomma hirtill.

Utredningen foreslar dirfér att om fordran avser skadestind eller
annan sddan ersdttning som inte kan faststillas utan sirskild utredning,
rinta & forfallet belopp utgar efter trettio dagar fran den dag borgeniiren
framstéllt krav pd ersdttning samt dessutom forebragt utredning som
ankommer pd honom. Rérande den avsedda tolkningen av denna bestim-
melse far utredningen anféra féljande.

Bestimmelsen avser skadestind sdvil i utomobligatoriska som i kon-
traktsférhallanden. Vid kontraktsférhallanden kan, sdsom framhélls i den
allmdnna motiveringen,' sirskilda fragor uppsta som beror pa kontrakts-
typen och grunden for skadestindskravet. Dessa frigor berdrs inte av den
nu foreslagna bestimmelsen. Utdver skadestind nimns ocksd annan
ersattning. Hirmed avses bl a sidan ersittning som rittstekniskt inte
riknas som skadestdnd, t ex enligt 36 § koplagen (kOparens dréjsmal
med mottagandet av godset). Aven exempelvis den ersidttning fér av-
hjdlpande av fel i férhyrd ligenhet som avses i 12:11 JB kan komma i
friga, savida den i bestimmelsen ytterligare nimnda forutsittningen att
beloppet inte kan faststillas utan sirskild utredning dr uppfylld. Betrif-
fande forsikringsersittning skulle bestimmelsen i och for sig ocksd kunna
tillimpas, men de tidigare nimnda stadgandena i forsdkringsavtalslagen
innefattar en specialreglering som formellt fir foéretride framfér den nu
aktuella regeln. Reellt asyftas dock, sisom framgatt, en visentlig Overens-
stimmelse i sak. Skulle forsikringsavtalslagens dispositiva bestimmelse ha
ersatts med ett villkor som i sak innebdr att forfallodagen inte #r
bestdmd, utan att ocksé rintefdrpliktelsen regleras, kan denna bestimmel-
se tillimpas direkt. Detsamma giller om av annan anledning férfallodagen
for forsikringsersittning inte kan anses bestimd.

Med att beloppet inte kan faststillas utan sirskild utredning avses att
det fordras utredning om de faktiska forhallandena, inte att det juridiska
liget dr komplicerat. Behovet av utredning kan avse savil forutsittningar-
na for ersittningsskyldighet dver huvud, t ex om vallande foreligger nér
krav pd skadestind framstills, som beloppet, dvs storleken av den
ersdttningskriavandes forlust.

Den frist som anges ir trettio dagar, alltsi samma som enligt forsta
stycket. De skil som ligger bakom fristens lingd ir dock inte alldeles
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desamma. Vad som ir sedvanlig och skilig frist fér betalning av rakningar
o d — vilket nimnts pa tal om regeln i forsta stycket — spelar hir
mindre roll, eftersom forsikringsbolag har stor betalningsberedskap och
skadestands- och ersittningskrav for de flesta gildendrer inte dr att
betrakta som rutinirenden. En frist av ungefir en ménad har emellertid
ansetts dven i detta fall vara limplig, och skulle grinsfall uppsta dar det dr
tveksamt, vilketdera stycket som ir tillimpligt, dr det givetvis en fordel
att tidrymden dr densamma.

Tiden riknas enligt den foreslagna regeln i andra stycket fran den dag
borgeniren framstillt krav pa ersittning samt dessutom forebragt utred-
ning som ankommer pd honom. Det framgar hirav att beloppet inte
behover vara bestimt i kravet. I manga fall skulle en sédan bestimning bli
helt godtycklig — vid den tid ndr krav framstdlls kan beloppet inte
bedémas och det blir i varje fall tiden fér utredningens férebringande
som bestimmer nir rinta skall bérja utgd — och den skadelidande kunde
litt forbise betydelsen av att belopp preciseras. Inte heller fordras att
borgeniren anger att underlitenhet att betala medfor skyldighet att utge
rinte. Nir en skadelidande framstiller ansprik pa skadestind mot
skadestdndsskyldig, eller mot forsikringsbolag till vilket den skadestands-
skyldige hinvisat honom, kan man inte rimligen begira att han skall
komma ihég att erinra om rinteforpliktelsen.

Sisom redan utvecklats tidigare innebdr kravet, att borgendren skall
forebringa utredning som ankommer pd honom, den visentliga forutsitt-
ningen for att rinta skall borja utgd. Hur mycket som dirvidlag skall
fordras av den som kriver ersittning utsigs inte i lagen, och det torde
vara omdjligt att generellt precisera vad som fordras. Vid forsdkring
innehaller som nimnts 22 § forsikringsavtalslagen en bestimning, men
denna ir inte direkt tillimplig pa skadestandskrav. Det fir bedomas efter
omstindigheterna hur mycket som ankommer pa den skadelidande. I den
mén beddmningen av kravet ankommer pd kiinnedom om omstidndigheter
som ir uteslutande tillgingliga for den skadelidande, fir det antas att han
inte har fullgjort vad som ankommer pad honom forrin han lagt fram
uppgifter om dessa omstindigheter. Det kan inte heller anses att den som
kriver ersittning har fullgjort allt vad som ankommer pa honom om han
exempelvis har fyllt i ett formuldr som Sversints av ett forsakringsbolag,
utan mera omfattande aktivitet kan kridvas. Vad betriffar prisnivan pa
skadad egendom — t ex virdet av en begagnad bil av vanlig typ — eller
vedertagna normer for beridkning av ersdttning for personskada, bér man
diremot inte fordra att den som begir ersittning skall skaffa utred-
ningen. Atminstone om den mot vilken kravet riktas yrkesmissigt
handligger skadestandskrav, bor det vara tillrickligt att den skadelidande
pé begiran framligger nddiga sakuppgifter.

Lksom Ovriga regler i 3 § férutsitter dven denna att fordran ar
forfallen. Nir sa ar fallet beddms inte enligt rintelagen, utan man fir
tillimpa regler speciella for rittsforhallandet i fréga. Héri foreligger ingen
skillhad mot gillande ritt, och de normer som tidigare utbildats berdrs
inte av rintelagen. Klart dr exempelvis att vid livrdnta for invaliditet
fordran inte ir forfallen blott i och med att sddan invaliditet intrdtt, utan
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varje post forfaller f6r sig. Drojsmélsrinta kan siledes bdrja utga
successivt, allteftersom olika livréntebelopp forfaller, om betalning inte
sker. Vad betriffar ersittning for sveda och virk fir man avgora, hur
sadan ersittning skall periodiseras.! Nir sakskada har uppstatt och den
skadelidande kréver ersittning fér dteranskaffning, torde denna fordran
ofta inte vara forfallen férrdn han faktiskt har verkstillt iteranskaff-
ningen och betalt. I den praktiskt ofta aterkommande situationen att den
ersattningsberittigade sinder rikning for reparation till ett forsdkrings-
bolag vilket betalar rikningen direkt till reparatéren, uppstar saledes i
allminhet ingen friga om drojsmalsrinta for rdkningens belopp, d4ven om
reparationen sker Aatskillig tid efter det att den skadelidande férst
framstéllde krav pd skadestind och lade fram utredning. En annan sak ir
att om fdrsikringsbolaget drojer att betala rikningen till reparatoren,
bolaget kan adra sig skyldighet att betala drdjsmalsrinta till denne. Har
ett bolag som sedermera befinns vara skyldigt utge visst belopp vigrat att
betala en riakning, varfér denna betalts av den skadelidande sjdlv, kan
likaledes dréjsmélsrinta komma att utgi pé rikningens belopp. Betriffan-
de stillestandsersittning far liksom hittills bedémas, huruvida sidan
forfaller successivt, t ex manad fér manad, eller i sin helhet vid
stillestandstidens slut.

Aven f5r denna bestimmelse giller att skyldigheten att utge dréjsmals-
rdnta forutsdtter att férfallodagen forsitts. Beror det pa borgeniren, dvs
den som kriver ersittning, att betalning inte kan ske utgar saledes ingen
drojsmdlsranta. Om han vigrar att godta ett forslag till férlikning
upptagande visst belopp, och han sedermera befinns inte vara berdttigad
till hogre belopp, torde det f4 anses bero pa honom att betalning inte har
skett.

Vad som anférts hittills om rinteberikning vid skadestindskrav tar
ingen hénsyn till att omstéindigheterna kan vara sidana att den skade-
lidande lider en rinteférlust fér tid innan dréjsmalsrinta borjar utga
enligt den hir angivna regeln. Sisom anférts i den allminna motiveringen
anser utredningen att dessa fall inte bér bedémas enligt rintelagens
schematiserade regler utan enligt en friare bedomning i samband med att
skadestdndets belopp faststills. Utredningen skall dterkomma hirtill vid
7 § forslaget till rintelag.

Tredje stycket

Den hir foreslagna bestimmelsen innebir att rinta pa férfallen fordran
alltid utgdr senast frin stimningsdagen. Detta giller alltsi dven for den
hidndelse att nigot tidiga;e krav enligt rintelagen inte har framstillts, och
det kan sdlunda tinkas att géldeniren inte kommer i itnjutande av nagon
trettiodagarsfrist. Det torde dock vara sillsynt att stimning uttas och
hinner delges gildendren utan att borgeniren dessférinnan varit i kontakt
med denne for att férsdka fa godvillig betalning till stind. Regeln innebir
inte att nagon forpliktelse Aliggs att utge rinta tidigare dn enligt nu
gdllande ritt. Den far ocksé tskilligt mindre betydelse #n i det nuvarande
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systemet. Regeln har, sisom framgitt, motsvarigheter i flera andra
rattssystem.

Bestimmelsen i tredje stycket giller ocksa skadestandskrav, och dven
om fullstindig utredning inte framldggs forrin under processen utgar
rinta fran stimningsdagen. Om fordran inte 4r forfallen utan forfaller
forst under processens géng, utgar enligt forslaget rdnta forst fran
forfallodagen. Vid livrintebelopp som forfaller efter det dom fallit utgar
likaledes rinta forst da fordran forfallit och betalning dé inte skett. Hari
Sverensstimmer den nu foreslagna regeln med gillande ratt.

Utredningen har inte funnit skil att fringd den nu i praxis tillimpade
principen att dagen for stimningens delgivning, inte dagen for dess
utfirdande, dr utslagsgivande.

Fordringar med flera solidariskt ansvariga gildendrer

Liksom vid fordran med bestimd forfallodag kan vid fordran for vilken
forfallodagen inte dr bestimd friga uppkomma hur rinta skall berdknas
om en av flera solidariskt ansvariga gildendrer infriar den gemensamma
skulden och direfter anstiller regresskrav mot medgéldenar.

Enligt utredningens mening bor de principer som foreslasi 3 § leda till
fsljande konsekvenser. Géldendr bor i allmdnhet inte vara skyldig att utge
dréjsmélsrinta vid regresskrav fran den som dr solidariskt ansvarig
tillsammans med honom och som har betalt borgeniren, savida han inte
sjdlv har blivit krivd p& det sitt som i 3 § sigs och atnjutit sadan frist
som dir sigs. I allminhet innebér detta att gdldendren méaste ha mottagit
krav pa bestimt belopp med angivande att underlitenhet att betala
medfér skyldighet att utge rinta. Om flera personer ar solidariskt
skadestindsskyldiga (3 § andra stycket forslaget), mdste var och en av
dem ha erhdllit krav jimte utredning. Undantag frdin de nu antagna
konsekvenserna kan emellertid tinkas gilla pa grund av rittsférhéllandet
mellan de olika gildenirerna, t ex avtal vid rattsforhillandets uppkomst.

Om emellertid borgeniren krivt betalning av en av flera solidariskt
ansvariga gildenirer, pd det sitt som fordras for att rinta skall borja utga
efter viss frist, men sedan inte erhaller beloppet fran honom utan i stillet
frén annan, med honom solidariskt ansvarig galdenar, uppstar fragan om
detta krav skall gilla till férmén &ven for den andre om denne
framstiller regresskrav. For denna situation anser utredningen inte att de
hir foreslagna reglerna medfér nagon direkt konsekvens. Av skidl som
anfordes i den allminna motiveringen vill utredningen inte heller foresla

nagra regler hirom.'

4

Utredningen har i den allminna motiveringen utvecklat skilen for att
rintelagen bor innehalla vissa bestimmelser om s k avkastningsranta. I
forevarande paragraf foreslds en specialregel om sddan rénta vid hédvning
av avtal. Roérande skilen for att regeln har upptagits hdr och inte
exempelvis bland koplagens bestimmelser om hidvning hénvisas till den

! Se ovan 5.5.8.
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1 Se ovan 5.5.4.
2 Se ovan 2.3.5; jfr 5.5.5.

3 Se ovan 5.5.4.

allméinna motiveringen.’

Den foreslagna regeln gir ut pa att nir betalning atergir pa grund av
att avtal hévs till f6ljd av betalningsmottagarens kontraktsbrott, eller pa
liknande grund, rénta utgar for tiden frin den dag betalningen erlades till
den dag &terbetalning sker eller rinta borjar utgd enligt 2 eller 3 §.
Rintefoten framgér av S § andra stycket. Om innehallet i den foreslagna
regeln vill utredningen anféra féljande.

Regeln ir i forsta hand tillkommen med tanke pd kop. Négon formell
begriansning till denna avtalstyp gors emellertid inte utan lagtexten talar
helt allmint om avtal”. Vid sidan av kop av fast eller 16s egendom kan
regeln alltsd komma att tillimpas pi vilket annat slags onerdst avtal som
helst vid vilket dtergéng av erlagd betalning kommer i friga, t ex nir
hivning sker av entreprenadavtal, hyresavtal, fraktavtal osv.

Regeln avser inte det fall att den som har utgivit penningprestation
samt hdvt avtalet ocksa ér berittigad till skadestand. I sidant fall kommer
aterbiringsprestationen ofta att avriknas pé skadestindet, eller ocksa
inverkar forskottsbetalningen pa det dverenskomna priset och dirigenom
indirekt pd skadestindets belopp.? Diremot torde bestimmelsen analogi-
vis kunna begagnas ocksd vid avdrag pa kopeskillingen, nidr denna redan
utgivits innan avdraget aktualiseras.

Om avtal hivs utan att skadestdndsskyldighet uppstar, bortfaller
forpliktelse att utge prestation och redan mottagen prestation skall
dterbiras. Vid penningprestation blir frigan da, huruvida rinta skall utga.
Sésom utredningen redan framhallit i den allminna motiveringen bor
denna fraga bedémas skild frin den huruvida avkastning, eller ersittning
f6r uppburen avkastning, skall utges av den som har mottagit naturapres-
tation.>

Om hidvning sker och den som har mottagit betalning blir skyldig
aterbira denna men drdjer dirmed, bor dréjsmalsrédnta utgd i vanlig
ordning. I de flesta fall torde 3 § forsta stycket bli tillimpligt, dvs rinta
utgdr trettio dagar efter det krav framstillts med erinran om rinteforplik-
telsen. Denna regel kan emellertid inte tillimpas for tiden innan hivning
har skett, eftersom man inte rimligen kan hivda att aterbetalningsskyldig-
heten innan dess utgdér en forfallen fordran. Rinta bdr emellertid utga
dven i sidana fall. Man kan som exempel nimna att en kopare, vilken har
betalat hela eller en stor del av képeskillingen i férskott, nédgas hiva
kopet pa grund av att siljaren inte fullgor avtalet. I ménga sidana fall ir
kdparen berittigad till skadestind, och han kan pa denna vig tillgodogdra
sig ersdttning for sin rinteforlust. Men skadestindsritt kan vara utesluten
till féljd av force majeure, eller ritten till skadestand kan genom
avtalsvillkoren vara frintagen koparen. Ko6paren bor likvdl ha ritt till
rinta pd det belopp som siljaren under en tid disponerat utan att
koparen erhillit nigon motprestation. P4 samma sitt bor situationen
bedémas nir kdparen erlagt betalning samtidigt som han erhillit godset
men sedermera nddgas hdva pd grund av fel i godset.

Den foreslagna bestimmelsen avser endast fall dir betalning gar dter pa
grund av hédvning, eller pa liknande grund. Med det senare uttrycket
dsyftas bl a att avtalet ir ogiltigt pa grund av svek, handlande mot tro
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och heder e d. Vid andra avtalstyper dn k6p kan uppsédgning péa grund av
motpartens kontraktsbrott bora jamstdllas med hdvning i tringre mening.
Diremot #r avsikten att undanta atergang av betalning enligt principen
for condictio indebiti, ndr betalningsmottagaren dr i god tro, och
liknande fall. Vid condictio indebiti har betalningsmottagaren ett bety-
dande godtrosskydd enligt svensk ritt, och det skulle inte sta i samklang
| med detta att &ligga honom skyldighet att betala rdnta fran det han
i uppburit beloppet. Grinsfall kan otvivelaktigt uppsta, t ex vid atergang
| av avtal pa grund av betalningsmottagarens bristande forutsidttning och
|

|

aterkrav av betalning som mottagits utan svek men i ond tro.! Bedom-
ningen av dessa fall far 6verlimnas till rattspraxis.
Bestimmelsen avser inte heller att betalning atergar pa grund av nagot
forhallande som ér att hanfora till den betalande, t ex att kGparen begar
| ett kontraktsbrott och siljaren som hdver kopet blir skyldig aterbira

kopeskilling som han har uppburit. I manga sddana fall blir sdljaren

berdttigad till skadestand, och hans formén av att ha uppburit och

atnjutit betalningen innan havning sker kan da, i den man det finns skl
hirtill, beaktas vid berdkningen av skadestindet. Om inte skadestand
utgir torde siljaren, atminstone som huvudregel, inte behéva utge rinta
ndr han édterbetalar belopp efter att ha hdvt kdp péa grund av koparens
forhallande. Vid avbetalningsk6p blir den sdrskilda lagen hdrom tillimp-
lig, och avridkningen far da ske enligt vad som stadgas ddr. For 6vriga fall
torde ingen uttrycklig lagbestimmelse erfordras, utan det far ankomma
pa rittstillimpningen att avgéra om omstdndigheterna motiverar ett
| avsteg fran huvudregeln.
Eftersom skyldigheten att utge rdnta enligt forevarande bestammelse
inte forutsitter att drojsmal har uppstatt, bor rintefoten vara den som
giller for avkastningsrinca, inte f6r drojsmalsrdanta. Enligt uniforma
‘ kodplagens regel ir visserligen rintefoten densamma som vid dréjsmal med
l betalning av kopeskilling,> men denna lag gér inte skillnad mellan olika

slag av rdnta och har for Svrigt en ldgre drojsmalsrdanta dn som hér
| foreslas. I och med att hdvning sker och aterbetalningsskyldighet uppstar,
bor emellertid gidldendren bli skyldig att utge drojsmalsrinta i vanlig
| ordning. For allmidnna synpunkter pd 6vergangen fran avkastningsrinta
till dréjsmalsrinta hinvisas till framstillningen nedan i anslutning till 5 §
| andra stycket.

58

Denna paragraf giller rintefoten vid drojsmaélsrinta respektive avkast-
ningsridnta. Indelningen i stycken avser att underldtta hdnvisningar; forsta
stycket asyftar drdjsmélsrinta, andra stycket avkastningsrinta.

Forsta stycket

Skillen for den hir givna regeln har utvecklats utforligt i den allménna ' Jfr ovan motiveringen
till 2 § andra stycket.

motiveringen och behdver inte upprepas hir. Det ma erinras om vad som 2 ge gvan 3.6.
anfoérts betriffande rintefotens hojd,> anknytningen till riksbankens 3 Ovan5.3.3.
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1 Ovan 5.3.1.

2 Ovan 5.3.2.

3 Ovan 5.4.2.

4 Nir borgensman har
infriat skuld och anstiller
regresstalan mot huvud-
gildendren anses han ha
ritt till rdnta dven pa4 sitt
utldgg for rinta. Se Abra-
hamsson, Swerikes Rijkes
Landslag, 1726, s. 363,
Calonius, Opéra omnia
1V, 1836, s. 440 f samt
Rodhe, Obligationsritt,
196515 ¥583"

S Att avkastningsrinta
bor kunna utgd dven utan
stdd av lag har anforts
ovan 5.5.1.

6 Ovan 5.3.4.

7 Qvan 5.3.1.

8 Ovan 5.3.2.

9 Ovan 5.4.2.
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diskonto," fast rinta fran det rinta borjade utgd® samt betydelsen av den
normaliserade rdntan nir borgenirens rinteférlust dr stérre.>

Rorande den avsedda tolkningen mé i Ovrigt féljande anféras. Det
diskonto som gillde den dag rdntan boérjade utgd liggs till grund for
rinteberdkningen. Denna dag antas vara dagen efter den fran vilken rinta
utgdr och som ndmnes i 2 och 3 §§. Formuleringen utgir frin att nir
diskonto @ndras, dndringen giller frin och med dagen efter det dndringen
skedde. Om exempelvis en fordran forfaller den 15 februari och dis-
kontot dndras denna dag men gildenidren betalar forst den 16 februari,
utgdr rinta for en dag efter en rintefot som beriknas med ledning av det
diskonto som faststdlldes den 15. Rédnta utgar t. o. m. den dag da
betalning sker. Att gidldendren pd grund av force majeure dr forhindrad
att betala pa forfallodagen hindrar inte att rdnta utgar.

Rinta med st6d av denna bestimmelse utgér inte som rinta pa rinta.
Forfallen dréjsmalsrinta som inte betalts ldggs alltsd inte till kapitalet,
hur linge dréjsmalsrdnta dn utgar. Principen att drdjsmaélsrinta inte utgar
som ridnta pa rdnta dr hdvdvunnen, och det torde inte finnas skiil att nu
uttala den i lagtext. Undantag kan gilla pa grund av avtal eller i sirskilda
rattsforhallanden, till f6ljd av rittsregler karakteristiska for dem. Utred-
ningen saknar anledning att gi in pi denna fraga.*

Andra stycket

Den regel om avkastningsrinta som hir foreslds avser, sdvitt rintelagen
angdr, blott 4 §, dvs rénta vid aterbéring av pengar efter hdvning av avtal.
Men péa grund av hidnvisningar i sérskilda lagar kan den bli tillimplig dven
i andra fall, och diri ligger i sjilva verket regelns frimsta betydelse.’

Aven fér denna regel kan hinvisas till vad som anférts i den allménna
motiveringen, sirskilt om rintefotens hjd,® anknytningen till riksban-
kens diskonto,” rorlig rénta i anslutning till det aktuella diskontot,® samt
borgenirens rinteférlust i Gvrigt.”

Avkastningsrdnta dr avsedd att utgad till dess betalning sker eller till
dess drojsmalsrdnta borjar utgad i enlighet med reglerna hirom. Detta
utsidgs direkt i 4 §, och avsikten dr att samma skall gilla nir rinta utgar
pa grund av hinvisning till rintelagen i specialstadgande. Ehuru rinte-
berdkningen hirigenom kan bli nigot mera komplicerad 4in om en
enhetlig rintefot tillimpades for hela den tid under vilken rinta utgir,
synes likvil en sadan princip nddvindig. Dels kan den omstindigheten att
en borgenidr under en tid varit berittigad till avkastningsrinta inte vara
nagot skidl varfér han, nir drdjsmal uppstétt, skulle ha att ndja sig med
ligre drojsmalsrinta dn eljest. Dels skulle, under férutsittning att den tid
under vilken dréjsmalet varar avsevdrt Sverstiger den tid under vilken
avkastningsridnta utgdr, resultatet kunna bli att det vore mera férménligt
att blott vara berittigad till dréjsmalsrinta dn att vara berittigad till
avkastningsrinta vilken sedan fortsétter att utgd med oférindrad rintefot
efter det dréjsmal intrdtt. En sdédan konsekvens synes inte godtagbar.

Avkastningsrdntan &r, i likhet med drdjsmalsrintan, inte avsedd att
utgd som rdnta pa rdnta. I de fall dir avkastningsrinta blir aktuell, enligt
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4 § rintelagen eller pad grund av sdrskild hidnvisning, kan vanligen inte
forrin i efterhand, ndr forfallotiden intrider, bestimmas hur stort det
belopp dr, pa vilket sidan rinta skall utgd, och rinta pa ridnta skulle da
vanligen synas omotiverad, bortsett fran de praktiska svdrigheterna att
bestimma berikningen. Liksom vid dréjsmalsrinta kan emellertid pa
grund av avtal eller regler karakteristiska for sdrskilda rattsférhallanden
rdnta utgd pa rinta. Utredningen saknar skil uppehalla sig didrvid.!

Réntefoten vid drojsmal med betalning av medel som innehas med
redovisningsskyldighet

I 2 § andra stycket har utredningen foreslagit en regel om utgangspunk-
ten for dréjsmalsrinta vid skuld som grundar sig pa redovisningsskyldig-
het. Utredningen har dvervigt att foresld en specialregel om ridnteberéik-
ningen vid siddan drdjsmalsrinta men kommit till resultatet att nagon
sadan bestimmelse inte bor inflyta i rintelagen.

Enligt allménna ridttsgrundsatser f6r uppdrag har syssloman ofta att
gdra huvudmannens medel rintebdrande under uppdragets bestind, och
vid avgivande av redovisning har han dé att rdkna den rdnta som darvid
influtit huvudmannen till godo.2 Sdsom redan anforts anser utredningen
reglerna hdrom falla utanfor det @mne utredningen har att behandla. Det
ma likvdl anmirkas att om den faktiskt uppburna rintan Gverstiger vad
som motsvarar rintelagens bestimmelser i 5 § andra stycket, redovis-
ningsskyldigheten likvdl omfattar allt som uppburits. Niar den redovis-
ningsskyldige forsitter betalningstiden i forhallande till huvudmannen
och dirigenom enligt 2 § andra stycket blir skyldig utge drojsmaélsranta,
faller emellertid denna rinta under rdntelagens allmdnna bestdmmelser,
och sisom redan anmirkts beriknas den i allminhet enligt 5 § fOrsta
stycket. Det dr dirvid utan betydelse om den redovisningsskyldige haft
medlen placerade till en ldgre rinta 4n som motsvarar riantelagens regel.

Det kan emellertid tinkas att den redovisningsskyldige under den tid
han varit i drdjsmél faktiskt lyckats uppna bittre avkastning &n som
motsvarar regeln i 5 § forsta stycket. Stundom kan detta i sa fall bero pa
att den redovisningsskyldige gjort en mera spekulativ, och dirigenom
ocksd mera riskbirande, placering &n som varit forenligt med hans
allminna skyldigheter sisom syssloman. Huru dirmed 4n ma forhalla sig
synes den redovisningsskyldige bora vara skyldig att utge hela avkast-
ningen, alltsd dven vad som Overstiger den i lagen angivna drojsmalsran-
tan. Hans skyldighet att utge rdnta bor inte férminskas av att han
kommer i dréjsmél. Det dr en bestimmelse med siadant innehall som
utredningen har Overvigt att foresld. Men eftersom situationen far antas
vara sillsynt och regeln dr ganska sjédlvklar, synes det inte nddvindigt att
ta in en sirskild bestimmelse hdarom i lagen.

6§

Denna bestimmelse motsvarar 6 § forsta stycket skuldebrevslagen i dess
nuvarande lydelse men innehaller en saklig fordndring.

135

1 Jfr betriffande konto-
kurantférhillande Rodhe
a.s.s. 583.

2 Ang. advokats forvalt-
ning av klientmedel se
Wiklund, God advokat-
sed, Sthim 1973, s. 81 ff.
Se vidare Rodhe s. 482
och Wallin, s. 42 ff. Jfr
aven 2.3.3.1 ovan samt
specialmotiveringen till

2 § andra stycket.
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1 Jfr ovan 5.5.2.
280U 1935:14 s. 56.
3 NJAII 1936s. 38 f.

I samband med skuldebrevslagens tillkomst ar 1936 konstaterades att
9:10 HB inte innehdll nigon bestimmelse om drojsmaélsrinta for normal-
fallet, dvs for fordringar som ir rintebdrande frin bérjan. Man ansig sig
emellertid inte i den nya lagstiftningen om skuldebrev kunna ga helt férbi
sporsmalet om rinta vid dréjsmal med betalning dven fér detta normal-
fall. Ehuru problemet hade rickvidd dven utanfor skuldebrevsférhallan-
den kom alltsd av historiska skil regeln att fi sin placering i 6 §
skuldebrevslagen som i dvrigt helt hinvisade till 9:10 HB. Nir sistnimnda
lagrum nu skall ersittas med ny lagstiftning dr det skil att reglera iven
denna friga genom rintelagen. Den har nimligen allmin karaktir och
avser inte speciellt skuldebrev. Hinvisningen till rintelagen som skall
inga i 6 § skuldebrevslagen omfattar iven den bestimmelse som foreslis
nu.!

Den nuvarande regeln i 6 § forsta stycket skuldebrevslagen innebir att
om rénta dr utfist for tid fére forfallodagen rintan utgir efter samma
grund sedan drojsmal intrdtt. Detta giller bdde om rintan #r hogre
och om den ar ligre &n den i lagen fdreskrivna drdjsmaélsrintan. Vid
tillkomsten av skuldebrevslagen avvisade man en tanke som anfdrts
tidigare, nimligen att de legala reglerna i 9:10 HB borde tillimpas éven i
det fall att rdnta blivit utfist oavsett om den utfista rintan var hogre
eller ldgre dn den legala. Underkdnnandet av den hogre rintans tilldmplig-
het syntes ndmligen bygga pa grunderna fér den senare upphivda
ockerlagstiftningen. En utfdst rinta som, dven om den var ligre in den
legala, borgendren sjdlv funnit tillfredsstillande for tiden foére férfallo-
dagen, ansdgs 4 andra sidan genomsnittligen komma den i det sirskilda
fallet skiliga drojsmalsrintan nirmare 4n den legala rintan, som under
tider av riklig penningtillging kunde bli alltfér hég. Denna synpunkt fann
lagberedningen viga tyngre 4n den av bl a Almén hivdade meningen att
den borgendr som betingat sig viss rinta inte efter férfallotiden borde
vara simre stdlld &n den som medgivit réntefri kredit. Lagberedningen
medgav emellertid att vissa skil talade for att drojsmalsrintan borde vara
hégre dn den rinta som gillde fore forfallotiden.?

Aven lagridet diskuterade forhallandet mellan utfist rinta och drojs-
maélsrénta och ansag, trots vissa betdnkligheter, att i avbidan pd en mera
ingdende utredning av sporsmélen om drojsmalsrinta lagberedningens
forslag kunde godtas som en provisorisk 16sning. 6 § skuldebrevslagen
kom dirfér, savitt gillde rdntans hojd, att avfattas i enlighet med
lagberedningens f6rslag.3

Enligt utredningens mening bér denna regel inte upptas oférindrad i
rintelagen. Utredningen vill i stillet féresla en annan regel som i korthet
kan sammanfattas sa, att drojsmélsrinta skall utgd enligt den hogre
rantefoten av de tvd som kommer i friga, nimligen den rinta som enligt
avtal utgick fore forfallodagen och den i lagen fSreskrivna dréjsméls-
rantan. I praktiken 4r det vanligt att vid fordringar som l6per med riinta
fore forfallotiden rdntan blir hégre efter drojsmal. Den foreslagna
rantelagen bygger pd en klar skillnad mellan avkastningsrinta och
dréjsmalsrdnta, och det finns didrfor fran systematisk synpunkt intet skiil
att, ndr rinta enligt avtal utgar fére férfallodagen, lita samma rinta utgd
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dven efter det drojsmal intrdtt. De skdl som utredningen anfort for att
drojsmalsrdanta skall vara hogre dn avkastningsrinta har tillimpning dven
om avkastningsrintan — men inte dréjsmalsrintan — 4r bestdmd genom
avtal. Framfor allt synes det sakligt mindre tillfredsstdllande att om lan
eller annan kredit limnats med lag rdnta, borgendren efter det att
gildendren har kommit i drojsmal skall behdva ndja sig med denna rinta,
medan om ingen rénta alls utgatt fore forfallodagen han dger uppbira den
| i lagen foreskrivna dréjsmalsrintan. Det synes tillrackligt att, ndr man
i Onskar att den ldgre rdntan skall utgd dven efter det att drojsmal har
| intriffat, mojlighet finns att triffa avtal med sddan innebdrd. A andra
| sidan synes det inte limpligt att foresld en regel, att dréjsmalsrdantan
| alltid nidr intet sdrskilt avtalats skall vara hégre dn den rdnta som utgar
fore forfallotiden. Aven detta synes bdra bero av om avtal tréiffats.
, I 6vrigt vill utredningen anféra féljande om innehallet i den foreslagna
| regeln.
Den fodreslagna bestimmelsen avser bade skuldebrev och andra ford-
ringar som pa grund av avtal loper med rdnta fore forfallotiden,
; exempelvis fordringar pd kopeskilling med lang kredittid. Huvudregeln dr
| densamma som nu framgar av 6 § skuldebrevslagen, med endast formella
avvikelser.
Det tilligges sedan i en andra punkt, att om den rintefot som gillde
vid forfallodagen 4r ldgre 4n den som anges i 5§ forsta stycket,
rantefoten skall hojas till den legala drjsmalsrintans niva. Detta innebidr
att om forfallodagen 4r bestimd i forvig, forhojning till den hogre
rantefoten sker omedelbart fran denna dag om betalningstiden forsittes.
Skulle for redovisningsfordran bestimd rdnta vara avtalad, utgar den
hogre rintan fran den dag redovisning avgavs eller borde ha avgivits. Om
aterigen forfallodagen inte dr bestimd i forvdg bor, liksom eljest for
att deni 5 § forsta stycket foreskrivna drojsmalsriantan skall utga, fordras
att borgendren krdvt betalning med angivande att underlatenhet att
betala medfor skyldighet att utge rdnta samt fristen forlupit innan
betalning skett. I fall som i 3 § sdgs sker darfor férhojningen forst sedan
forutsdttningarna for att rdnta skall utgd enligt denna bestimmelse ar
uppfyllda. Detta utsigs i andra punkten in fine. Under tiden fran
forfallodagen till dess rdnta skall borja utga enligt 3 § utgar rénta enligt
| huvudregeln, dvs efter samma rintefot som gillde vid férfallodagen.
Skulle borgendren vid sitt krav inte begira ridnta, eller inte kridva pai3 §
forsta stycket angivet sitt, far han dven efter dréjsmaélet noja sig med
den i avtalet angivna ridntan, trots att denna &r ligre dn dréjsmalsrinta
enligt 5 § forsta stycket. Om undantagsvis avtal innehaller bestimmelse
om ridnta vid skadestandskrav, tex att rdnta utgir frin det skada
uppstatt, fordras for att hogre rinta skall utgd att krav framstéllts och
utredning forebragts samt gidldendren atnjutit frist. Om den rintefot som
gillde vid forfallodagen dr hogre dn den legala drojsmalsrantan ér givetvis
huvudregeln i forsta punkten tillimplig under hela den tid drojsmalet
varar.
Avgorande dr dveni 6 § att betalningstiden forsittes; skulle underlaten-
heten att betala bero pa omstdndigheter som &r att hénféra till borge-
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1 Se ovan 5.4.3 och
5.5:6.

ndren, utgar saledes inte drojsmalsrinta, lika litet som eljest enligt
rintelagen. Det ma framhallas att avgbérande &r att betalningstiden
forsittes for kapitalbeloppet av fordran; att rintebetalning inte sker i ritt
tid paverkar inte rintefoten for framtiden.

78

Sésom redan framhallits dels i den allminna motiveringen' och dels i
motiveringen till 3 § andra stycket, bor i vissa situationer en skadelidande
dga uppbira ersdttning for rinteforlust i annan form dn genom dréjsmaéls-
rinta. Eftersom det ddrvid blir fraga om skadestdnd, inte om rinta i den
mening som eljest avses i rdntelagen, bér bestimmelsen hirom ha sin
plats i skadestindslagen. En erinran om bestimmelsen bdr dock ingd i
rantelagen.

Betriffande principerna for sadant skadestind hénvisas till motive-
ringen till den foreslagna 5 kap 7 § skadestandslagen.

Lagens ikrafttridande

Utredningen antar att proposition till riksdagen rérande rintelagen kan
avges till hostriksdagen 1974. Nagon sirskild férberedelsetid for att
néringslivet och enskilda personer skall kunna anpassa sig till lagen torde
inte erfordras. Utredningen foreslar darfor att lagen skall triida i kraft den
1 januari 1975.

Utredningen foreslar en 6vergdngsbestimmelse, enligt vilken lagen inte
skall tillimpas pa fordran pa vilken rinta utgér vid lagens ikrafttridande.
Bestimmelsen dr avsedd att medge en praktisk och i flertalet fall
lattillimpad Gvergdng till de nya reglerna. Bestimmelsen innebir att om
rinta fére ikrafttridandet utgatt med 6 % fran foérfallodagen enligt 9:10
HB, réntan fortsitter att utgd efter denna riintefot, iven om betalningen
skulle dréja avsevird tid. Om vid fordran utan bestimd férfallodag rinta
utgdr pd grund av att stimning skett och delgivits gildeniren, kommer pa
liknande sitt 5 % rinta att fortsdtta att utgd dven efter det lagen tritt i
kraft. Om pa grund av avtal skuldebrev l6per med rinta fore
forfallotiden, kommer efter drojsmél 6 § forsta stycket skuldebrevslagen
att vara tillimpligt, inte den regel som trider i stillet dirfér enligt 6 §
rintelagen. Den praktiska inneborden av detta &r, att om rintan ir ligre
dn som fdljer av 5 § forsta stycket i forslaget till rintelag, den hogre
rantan enligt denna foreskrift inte utgar ens om férfallodagen intriffar
efter lagens ikrafttridande. Det 4r utan betydelse huruvida rinta faktiskt
erlagts fore ikrafttridandet; det avgérande dr om rinta di utgick enligt
lag eller avtal.

Att fordran uppstdtt redan fére lagens ikrafttridande 4r 4 andra sidan
enligt den fOreslagna bestimmelsen intet hinder mot att lagen blir
tillimplig nir fordran forfaller efter ikrafttridandet och rinta da borjar
utgd. Om exempelvis ett rinteldst skuldebrev utfirdats den 1 juli
1972 och forfaller den 1 juli 1977, kommer enligt forslaget drojs-
malsrintan att bestimmas av rintelagen, inte av 9:10 HB (som
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gillde vid skuldebrevets utfirdande). Detta medfoér visserligen att
drojsmalsrantan kan bli hogre dn gildendren trodde vid skuldens
tillkomst. En gildendr kan emellertid inte rdkna med att han vid
underliten betalning pé forfallodagen skall dga atnjuta néagra sdrskilda
fordelar. I och med att en fordran forfaller till betalning och borgeniren
kan utkrdva den dr ju gidldendrens sikerhet mot att behova betala hogre
drojsmalsranta dn som gillde vid fordringens tillkomst svag. Det skulle
sikerligen ocksa vara mycket opraktiskt om man lang tid efter lagens
ikrafttridande skulle behova rikna med fordringar som tillkommit fore
ikrafttradandet och som skulle bedémas enligt dldre rdatt. Detta giller
sdrskilt nédr det dr osidkert, vid vilken tidpunkt en fordran skall anses ha
uppstatt, samt nir forfallodagen inte dr foreskriven vid fordrans upp-
komst utan beror pa uppsédgning eller annan dylik atgird.

P4 samma sitt bor, nir borgendren kraver betalning pa sitt angesi 3 §,
drojsmélsrinta utgd enligt 5 § forsta stycket dven om fordran tillkommit
fore lagens ikrafttridande. De skél som nyss anfordes giller dven har.

Négot storre tvekan kan rdda om det fall som behandlas i 4 § av
forslaget. Om betalning som har skett fore lagens ikrafttridande aterkravs
efter det den tritt i kraft skulle, om man antar att redan enligt dldre ritt
rinta utgick, lagen inte bli tillimplig. Om aterigen rénta inte utgick —
exempelvis dirfér att det anses bist Gverensstimma med grunderna for
9:10 HB att under omstindigheterna medge rénta endast fran stdmnings-
dagen — torde dvergingsbestimmelsens lydelse medféra, att rinta utgar
fran datum for ikrafttridandet men inte for lingre tid tillbaka. Aven om
viss osidkerhet kan rida om bedémningen av dessa rintefragor, dr det sa
osikert huruvida problemet uppstar i praktiken att en specialbestimmel-
se for detta fall inte synes motiverad.

I forslagen till dndring av sdrskilda lagstadganden anges blott att
indringen skall trida i kraft den 1 januari 1975, dvs samma datum som
utredningen antagit bli limplig dag for rdntelagens ikrafttrddande. I den
man hinvisning sker till rintelagen, antas hdnvisningen ocksa gilla den
del av dvergdngsbestimmelsen som siger att lagen inte skall tillimpas pa
fordran pa vilken rdnta utgatt fore lagens ikrafttridande. Enligt utred-
ningens mening passar denna regel dven for de foreslagna dndringarna av
sarskilda lagstadganden.
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3 Se motiveringen till 2 §
andra stycket rintelagen.
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7 Sarskilda lagstadganden

7.1 Forslaget till lag om éndring i skadestandslagen
({1972:207)"

Forslaget till rintelag omfattar bl. a. en bestimmelse om dréjsmalsrinta
vid skadestind och annan sddan ersittning som inte kan faststillas
utan sdrskild utredning (3 § andra stycket). Denna bestimmelse innebir
att frdn den dag som dér nimns, dréjsmalsrinta utgar pd samma sitt som
vid andra fordringar. I enlighet med de principer som ligger till grund fér
forslaget till rintelag, skall inte skadestand for rinteférlust under den tid
som drdjsmalsridnta 16per utgd dirutdver.

Den foreslagna bestimmelsen i réintelagen tar ingen hinsyn till att den
skadelidande kan lida forlust av rinta for tid innan drojsmalsrinta borjar
utgd. I andra rittssystem tas emellertid hidnsyn hirtill, antingen si att
generellt rdnteférlusten riknas in i skadestdndet, vare sig forlusten hanfor
sig till den tid under vilken enligt det svenska forslaget drdjsmalsrinta
utgdr eller till foregdende tid, eller si att domstolarna har en — eventuellt
skonsmissig — befogenhet att utdéma ridnta dven fran tid innan skade-
sténd kan anses forfallet. I svensk ritt har ocksd antagits att rinta kan
utgd frén tid innan fordran pa skadestdnd férfallit, sirskilt vid uppsatliga
brottsliga handlingar. Riackvidden och innehillet i principerna hirfér dr
emellertid oklara.

Utredningen foreslar sdisom redan framgétt en sirskild bestimmelse om
skyldighet att utge rdnta pd redovisningsfordran, vilken kan fa tillimp-
ning &ven i vissa fall av brottsligt handlande (2 § andra stycket rinte-
lagen). Denna skall kunna tillimpas bl. a. om nigon obehdrigen silt
annans egendom och dérigenom uppburit medel som fir anses tillkomma
den sédlda egendomens dgare, eller om ondtroende besittare uppburit
rinta pi innehavda medel.® Sidan redovisningsfordran ldrer inte bora
betraktas som skadestand i egentlig mening.4 Bestammelsen hdrom torde
likvdl ge mojligheter att utdoma rinta i ndgra fall dir drojsmaélsrinta inte
utgar med stod av 3 § andra stycket.

Sdsom utredningen anfért i den allmdnna motiveringen bor dessutom
ersittning for rdnteforlust kunna utgd dven pi annat sitt in sisom
drojsmaélsrdanta, ndmligen sdsom skadestind. Den bestimmelse i skade-
stindslagen som nu foreslds dr avsedd att tillimpas i situationer dir
forlust i rdntehdnseende uppstar for tid innan dréjsmalsrianta utgar och
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dir skil talar for att ersidttning utgar harfor. Skilen kan upptridda var for
sig eller tillsammans.

Vid brottslig handling kan det ofta vara motiverat att den skadestands-
skyldige — vare sig han ir den brottslige sjilv eller, enligt 3 kap. 1 § skade-
stdndslagen, han ansvarar i egenskap av arbetsgivare — blir skyldig utge
ersittning i den ordning som nu avses. Den i 3 § andra stycket rintelagen
foreslagna regeln avser att sikerstilla, att den skadestdndsskyldige erhal-
ler viss utredning samt har nagon tid till sitt forfogande for betalning
innan rinta borjar utgd. Vid brottsliga handlingar saknas ofta detta skl
for att ta hinsyn till den skadestdndsskyldige, och vid berdkning av den
: skadelidandes forlust béor man ta hinsyn édven till forlorad rinta och
annan avkastning. De handlingar som asyftas dr frimst bedrdgeri, for-
skingring, troléshet mot huvudman och andra formdgenhetsbrott dir den
| skadelidande till en borjan ofta dr okunnig om att han lider en
formodgenhetsférlust. Men motsvarande skil kan finnas vid stold, dar den
| bestulne visserligen har kinnedom om sin forlust men kanske under en
lingre tid inte vet om vem som idr skadestandsskyldig sisom tjuv eller
hilare. Aven vid utpressning, dir den fortlopande tvangssituationen
hindrar den skadelidande frin att krdva det skadestdnd vartill han
otvivelaktigt dr berdttigad, kan motsvarande ersittning for rinteforlust
vara beréttigad.

Vad som sirskilt motiverar att drdjsmalsrdnta inte utgdr — med
hinvisning till principen fur semper in mora” e.d. — &r att forlusten
ofta endast kan uppskattas skOnsmissigt. Rédnta enligt den allménna
bestimmelsen om drojsmaélsrinta i 5§ forsta stycket av forslaget till
rintelag skulle kunna leda till mycket komplicerade men likvil godtyck-
liga berikningar eller uppga till belopp som faktiskt skulle 6verstiga den
férlust som den skadelidande har lidit. I undantagsfall skulle & andra
sidan dréjsmalsrinta kunna vara otillricklig som ersittning. Den mojlig-
| het till skonsmissig berikning som den fOreslagna bestimmelsen i
skadestdndslagen ger synes darfor nddvéndig.

Ett annat skil till att den som lider skada bor vara berdttigad till
skadestdnd for ranteforlust dr att han sjalv dr okunnig om den forlust
som han lider, eller om att han ir beréttigad till skadestand fér denna.
Négra exempel avser brottslig handling och har redan nimnts. Men dven
vid person- och sakskada som har uppstatt till foljd av oaktsamhet pa den
skadestdndsskyldiges sida kan den skadelidande ha bristfdllig kinnedom
om vad som intriffat. En person kan exempelvis lida forlust av arbetsfor-
tjdnst under ldng tid pa grund av sjukdom men vara okunnig om att
sjukdomen beror pa en fortlopande koloxidforgiftning for vilken hans
arbetsgivare eller annan 4r skadestandsskyldig. Utover okunnighet har
man ocksd att beakta en tvangssituation. Utpressning nimndes nyss
sdsom ett exempel avseende brottslig handling. Ocksa nir rdtten till
skadestdnd grundar sig pd en oaktsam handling kan den skadelidande
undantagsvis vara forhindrad att framstdlla skadestandskrav, t. ex. om
kravet riktar sig mot en person i férhédllande till vilken han intar en starkt
beroende stillning. Ar den skadestdndsskyldige & sin sida okunnig om den
skadelidandes forlust eller om maojligheten att han kan vara skadestands-
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1 Se lagforslag 3 ovan.
2 Ovan 2.3.4.

skyldig, synes viss hdnsyn bora tas dartill. Ersidttningen for rinteforlusten
bor i varje fall inte Overstiga den skadelidandes forlust, sidan denna kan
beridknas med stod av bl. a. 35:5 RB.

Som en ytterligare omstdndighet vilken kan motivera att ersittning for
ranteforlust utgdr enligt forevarande bestimmelse kan nimnas, att utred-
ningen dr sd komplicerad att den drar ut pa tiden. Aven i detta avseende
kan vissa formogenhetsbrott tjina som exempel. Forlust pid grund av
forskingring kan fordra langvarig och ingdende utredning fran den
skadelidandes sida. Men dven vid ansvar foér oaktsamhet uppstir mot-
svarande situationer. Vid svara person- och sakskador kan den skadelidan-
de ha att forebringa omfattande utredning i vallandefrigan, samtidigt
som han fortlépande ddrar sig forlust genom sjukvéardskostnader, forlorad
arbetsfortjanst o. d. Den skonsmissiga bedomningen bor di dven gilla
hur nédvindig den tidsutdrikt varit som foranletts av denna utredning.
Det synes dvenledes motiverat att ta hinsyn till om den skadelidande
forst efter en lidngre tid, under vilken han lidit sidana forluster som nu
nimnts, fatt kinnedom om omstindigheter vilka kan styrka hans ritt till
skadestand, exempelvis att ett vittne iakttagit omstindigheter vilka visar
att hans skada orsakats genom annans vallande. I sddana fall fordras dock
ocksé att sdrskild hdnsyn tas till den skadestindsskyldige med beaktande
av grunderna for regeln om dréjsmalsrinta i 3 § andra stycket rintelagen.

Avsikten med utredningens forslag dr emellertid inte att den skade-
lidande skall erhalla kompensation for forlorad avkastning pa skadestand
som han kunnat erhalla tidigare ifall han da bestimt sig for att framstilla
krav. Han har exempelvis drojt med att vinda sig till en advokat och forst
pa uppmaning av anhdriga eller vinner beslutat sig dirfér. Eller han har
forst efter en lingre tid erhallit kinnedom om att i tidigare fall av
liknande beskaffenhet skadestdnd har utgitt. Det fordras alltsi speciella
omstdndigheter som kan motivera att ersittning for rintefdrlusten utgar
under tiden for utredning.

Den foreslagna bestimmelsen avser, sisom framgar av de exempel som
anforts nu, sdvil person- som sakskada som ren férmogenhetsskada. Det
synes onddigt att i texten till bestimmelsen sdrskilt understryka detta,
eftersom dessa skadetyper dr de som skadestandslagen riknar med. Detta
nimnes emellertid i forslaget till 7 § rdntelagen. I frimsta rummet avses
skada i utomobligatoriska férhallanden, men den foreslagna bestimmel-
sen bor dven kunna tillimpas i kontraktsférhallanden, t. ex. om den
skadestandsskyldige forfarit svikligen. Av 1 kap. 1 § skadestidndslagen
framgar att bestimmelsen kan bli tillimplig dven da skadestind utgér
med stéd av skadestandsrittsliga specialstadganden om inte annat fram-
gar av den ifrdgavarande speciallagstiftningen.

7.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1905:38 s. 1) om kop
och byte av 16s egendom!

Sasom framgitt av redogdrelsen for gillande ritt? innehaller 38 §
kodplagen for nidrvarande en hinvisning till 9:10 HB och dirutdver en
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specialregel for handelsk6p. Enligt den senare kan rdnta utga dven for tid
innan dréjsmal intrdtt. Som en foljd hidrav giller vdsentligt olika rétts-
grundsatser for handelskOp och for civila kop. Reglerna dr invecklade,
och den tolkning som med stod av Alméns uttalanden i koplagskommen-
taren anses gilla har inte starkt stod i stadgandenas lydelse.

Det forslag som framliggs nu atergar till en gemensam regel for bada
kategorierna av kop. For en sddan ordning talar atskilliga skél. Det kan
anses mindre tillfredsstillande att ge olika regler fér handelsk6p och
andra kop, eftersom detta innebdr att kdparens skyldighet att utge rdnta,
forutsatt att han ar kOpman, beror av att dven sdljaren dr kdopman.
| Ké6plagen bestimmer ju i 4 § begreppet handelskop sa, att bade sdljare

och koOpare méste vara kopmin. Den regel som gillt for handelskop
| ansags redan fran borjan mindre lyckad,l och den torde inte motsvara
‘ affirspraxis. Tyngden av de argument som vid kdplagens tillkomst
|

anfordes till stéd for en undantagsregel for handelsk6p minskas vidare
avsevirt nir, sisom foreslds i rintelagen, rinta skall utgd forhallandevis
kort tid efter det rikning avsdnts. Utredningen vill ocksa, sasom strax
skall framga, foresld en tilldggsregel vilken skall tdcka néagra av de
situationer som nu faller under specialregeln for handelskop. Rérande de
riattstekniska skilen for fordelningen av reglerna mellan rintelagen och
38 § koplagen hidnvisas till den allmdnna motiveringen.2
Genom att 38 § koplagen enligt forslaget huvudsakligen hédnvisar till
rintelagen kommer, liksom enligt nu gillande rédtt, avgérande betydelse
att tillmédtas den omstdndigheten, huruvida forfallodagen for kopeskil-
lingen dr bestdmd i forvdg eller inte. Det saknas anledning att gé in pa de
tolkningsfrigor som inte paverkas av forslaget till lagstiftning.®
Den foreslagna tilliggsregeln gar ut pa att, nédr sdljaren dger krdva
betalning mot att gods eller dokument haélles koparen till handa,
drojsmalsrinta utgar, dven om forfallodagen inte ar bestdmd i forvig, fran
den dag siljaren framstdller sadant krav samt, till foljd av att betalningen
dédrvid inte erldggs, innehaller gods eller dokument. Regeln innebir alltsa
att under de angivna omstdndigheterna samma regel tillimpas som om
forfallodagen vore bestimd. Rorande den foreslagna bestimmelsen vill
utredningen anfdra foljande.
Om tiden for fullgérande av kopet inte dr bestdmd i forvdg utan
betalning skall erliggas vid anfordran,® fir man enligt nu gillande ritt
gora skillnad mellan handelsk6p och andra kop. Vid handelsk6p utgar i
o 5 ; 2 S ] ! 1 Jfr en anmarkning som
rinta redan fran tiden for avlimnandet, trots att fordringen inte kan frametildes D vid
anses forfallen innan gods eller dokument tillhandahélls koparen.®  granskningen av képlags-
Grunden hirtill dr att kdparen inte skall dga dtnjuta rintefri kredit fran forslaget, NJA I 1906 s.
siljarens sida ens under kortare tid.° Enligt utredningens forslag skall gss'e ovani5isia,
rdnta blott utgd fran det krav framstéllts utan att betalning skett, med 3 Den gingse tolkningen i
andra ord fran det koparen kommer i dréjsmal. Denna 16sning torde har i korthet berorts vid
2 gt oo " o " oversikten av gillande
itminstone under nuvarande férhallanden béttre Sverensstimma med it avsnittet 2.3.4
affarspraxis dn den hittills gillande regeln. Vid civila kép utgar diremot  ovan.
fér ndrvarande ridnta blott enligt huvudregeln, dvs. frin stimningsdagen. :}g }i §1126§1§a§%"'_
Enligt forslaget skall dven vid sddant kOp rdnta utga fran det koparen lagen. 3
kommer i drojsmal. Skilet till att samma princip anses kunna tillimpas 6 Jfr NJA IT 1906 s. 68.




144  Sarskilda lagstadganden SOU 1974:28

I Det kan bortses frin
mojligheten att betalning
sker mot erhallande av
godset mer dn trettio
dagar efter det krav forst
framstilldes.

2 Se ovan 2.3.4 med
hanvisningar.

som vid handelsk&p dr att, om sdljaren dger kridva betalning vid anfordran
och didrvid innehalla godset (eller dokument) samt han utdvar denna ritt,
omstidndigheterna tydligt visar, att sdljaren dger atnjuta betalning omedel-
bart vid krav och att koparen inte skall ha ndgon frist for betalning.
Motiveringen for trettiodagarsfristen enligt 3 § fOrsta stycket forslaget till
rantelag saknar da tillimpning. Situationen ir i realiteten densamma som
vid handelsk6p, och regeln torde for Gvrigt fa sin huvudsakliga tillimp-
ning vid k6p som, vare sig de dr handelskop i teknisk mening eller inte,
dock har affarsmassig karaktdr. Det innebdr ocksa en visentlig férenkling
att ha samma regel for alla slag av kop och att inte heller behdva bedéma,
huruvida forfallodagen kan anses bestimd enligt de kriterier som for
ndrvarande anses gilla.

Den foreslagna regeln far sin frimsta betydelse nir inkasso sker av
dokument genom bank eller annan, eller nir exempelvis speditér som
mottagit godset fran siljaren for dennes rikning kriver betalning mot att
koparen erhdller godset. Om kdparen i detta fall betalar inom sidan tid
att siljaren inte gor bruk av sin rdtt att innehalla dokument resp. gods,
uppstdr ingen friga om drojsmélsrinta.' Skulle siljaren diremot nir
koparen inte betalar innehalla gods resp. dokument och senare utkriva
kopeskillingen, utgar enligt den foreslagna regeln ridnta frdn det kravet
forst framstalldes.

Den foreslagna regeln giller emellertid endast det fall, att séiljaren till
foljd av att betalning inte erldggs innehéller gods eller dokument. I denna
del motsvarar den foreslagna regeln vad som anses gélla nu, trots att detta
inte framgar av lagtexten. Sdljaren anses namligen enligt Almén kunna
avstd fran sin rdtt att innehalla gods eller dokument, med den innebérd
att han ger anstand tills vidare med betalningen, och i sidant fall ir
forfallodagen obestimd.> Resultatet torde verensstimma med gdngse
praxis. Utredningen anser det ldmpligt att denna princip — som knappast
kan anses vara en sjdlvklar f6ljd av lagens 6vriga bestimmelser — lagfistes.
Man behdver inte da ga in pa ndgon bedomning av vad siljaren kan antas
ha avsett. De allmédnna principerna i rintelagen blir tillimpliga, och om
forfallodagen inte dr bestimd utgar rinta blott om kdparen inte betalar
inom trettiodagarsfristen fran kravet.

Vad angar tillimpningen av huvudreglerna i rintelagen om drdjsmals-
rinta pa kop, vill utredningen sérskilt fista uppméirksamheten pé betydel-
sen av det bl. a. i 3 § forsta stycket angivna kravet, att fordran skall vara
forfallen. Aven om krav skett i den ordning som sigs dir utgér inte rinta
forran kopeskillingen forfaller till betalning. Denna f6rutsdttning for att
drojsmalsrianta skall utga far storre betydelse dn enligt nu gillande ritt,
och utredningen vill ddarfér uppehalla sig nagot vid konsekvenserna hérav.

Koparens betalningsskyldighet vid kop intrader vanligen inte forrdn
godset kommer honom till handa, se 14 § koplagen. Principen giller
ocksa vid distanskdp, trots att avlimnande anses ske niar godset omhénder-
tagits av fraktforare eller bragts innanfor fartygets sida, jfr 15 § képlagen.
Som f6ljd hirav bor kOparen, dven om rdkning avsints och kommit
koparen till handa inom tid som framgéar av 3 § forsta stycket forslaget
till rintelag, inte ha att betala kopeskillingen férrdn godset framkommit.
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Han kommer siledes inte i drojsmal forrdn sd intrdffat och han da inte
betalat. Man fir silunda vid tillimpning av rintelagen pa fordran pa
kopeskilling avgdra, med ledning av koprittsliga principer, hur forfallo-
tiden for fordran paverkas av godsets ankomst.

Om koparens skyldighet att betala inte dr betingad av att godset
mottagits, exempelvis didrfér att betalning enligt avtalet skall ske i
forskott, forskjuts givetvis inte forfallodagen av att godset framkommer
till koparen senare dn som antagits.

Om gods har salts att betalas mot dokument, intrader en modifikation.
Det framgar namligen av 71 § kdplagen, att koparen i sidant fall inte kan
undandra sig betalning pi den grund att godset inte kommit fram eller att
han inte haft tillfille att undersoka det.! I sidant fall blir emellertid
forfallotiden beroende av att dokumentet presenterats pa sidant sitt som
forutsitts for intridet av koparens betalningsskyldighet, och réntelagen
far tillimpas i anslutning dértill.

Vid tillimpningen av de nu angivna principerna fir man emellertid —
likaledes i enlighet med kopritten — géra undantag for att mottagandet
av godset blivit fordrojt pa grund av omstindighet som 4r att hdnfora till
koparen. Detta innefattar i forsta hand att koparen ir i drojsmal med
mottagandet. Ett exempel hidrpd ir att det ankommer pd kdparen att
himta godset2 men han drojer dirmed. Ifall sdljaren avsidnt ridkning
samtidigt med att godset hlls kdparen till handa men denne drdjer med
att himta det tills mer dn trettio dagar gitt efter det rdkningen avsénts,
kan han siledes inte gora gillande att fordringen pa kopeskillingen inte 4r
forfallen. Ett annat exempel ir att faran for godset under transporten
ligger pad koparen och skilet till att godset inte kommit fram inom
trettiodagarsfristen fran det rikning avsints dr att godset forstorts eller
skadats under transporten. Koparen dr under sddana forhillanden skyldig
att ge ut kopeskillingen oavsett vad som intriffat med godset, och han
kan inte dberopa att godset inte har kommit fram till befrielse frdn
skyldigheten att utge rinta inom eljest géllande tid.3

7.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1936:81)
om skuldebrev?®

Det nuvarande forsta stycket i 6 § skuldebrevslagen reglerar frigan om
hur rinta skall beriknas nir betalningstiden forsittes betrdffande ett
skuldebrev som innehéller rinteutfistelse. I si fall skall rinta utgi efter
samma grund som fére forfallodagen. Denna regel skall enligt utred-
ningens forslag fi ett visentligen annat innehéll och har tagits in som en
sirskild bestimmelse i 6 § rintelagen. Angaende dess ndrmare innebord
hinvisas till vad som anforts i specialmotiveringen till denna paragraf.

Om rinta inte dr utfist i skuldebrevet giller f. n. enligt uttryckligt
stadgande i 9:10 HB att gildeniren inte 4r skyldig utge rdnta for tiden
fore forfallodagen. Denna princip skall, sdisom erinrats om i samband med
motiveringen till 1 § rintelagen, alltjimt gilla, ehuru det inte ansetts
behovligt att ange detta direkt i rintelagens text.’

10
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1 Jfr dven 16, 62 och

63 §8§.

2 Jfr 9 § koplagen.

3 Jfr Almén § 38 n. 46:
”Lika litet som saljaren i
sddant fall genom olycks-
hindelse gar miste om sin
ritt till kopeskillingen,
fritages koparen dar-
igenom fran skyldigheten
att gilda réinta.”

4 Se lagforslag 4 ovan.

5 Se ovans. 114.
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1 Se ovan s. 102.

2 Se lagforslag S ovan.

3 Se vidare motiveringen
till 3 § andra stycket
rintelagen, ovan s. 126 f.
4 Se lagforslag 6 ovan.

Andra stycket i nu gillande lydelse av 6 § skuldebrevslagen hédnvisar
till 9:10 HB ifrdga om gildenidrens skyldighet att utge rinta pa forfallet
skuldebrev som inte innehdller rinteutfdstelse. Denna hédnvisning har i
forslaget till ny lydelse dndrats till att avse rédntelagen, varjimte en
redaktionell justering, som pakallas av att forsta stycket bortfaller, har
vidtagits. Ndgon annan saklig dndring i férhallande till vad som nu ir
gillande rétt dr inte asyftad.

I samband med diskussionen om mdjligheten till individuell bestim-
ning av rdntan under avsnittet 5.4.2 ovan har utredningen erinrat om att
det kan foreligga viss mojlighet for borgendr att erhalla skadestind utover
rinta vid kursforluster och liknande forluster, enligt géllande ritt bl. a.
enligt 7 § andra stycket skuldebrevslagen.! Det angavs dirvid att utred-
ningens forslag laimnar dessa skadestandsregler oberdrda.

7.4 Forslaget till lag om dndring i lagen (1927:77) om
forsikringsavtal?

Utredningen foresldr att den fOr nédrvarande gillande fristen om fjorton
dagar i 24 § forsta stycket FAL #ndras till trettio dagar. Andringen ir
féranledd av att fOrslaget till 3 § andra stycket ridntelagen upptar en frist
av _motsvarande lingd vid bestimmandet av den dag fran vilken rinta
utgdr pa fordran pa skadestind eller annan sidan ersittning som inte kan
faststdllas utan sdrskild utredning. Det har befunnits limpligt att den i
FAL angivna forfallodagen narmare ansluter sig till den dag frin vilken
rinta utgir enligt rintelagen.® Fér att tidsfristerna i paragrafen skall
anges pa ett konsekvent sitt foreslas samtidigt att iven bestimningen ~en
manad” dndras till trettio dagar.

7.5 Forslaget till lag om dndring i drvdabalken?

22 kap. S §

Legat av oskifto skall enligt 22:1 AB utges sa snart det kan ske utan men
for nagon vars rdtt dr beroende av boets utredning. Denna regel om
forfallotid kompletteras av regeln i 22:5 AB enligt vilken rinta efter fem
procent skall borja utgd fyra méanader efter testators déd. Rintan kan
alltsa, atminstone nir boets beskaffenhet gor att utredningen blir tids-
krivande, komma att borja utgd innan legatarien kan kriva att legatet
utbetalas till honom. Det kan bl.a. med hdnsyn till att den ldgre
rintefoten 5 % kommit till anvindning antas att rinteregelns syfte dr att
tillforsdkra legatarien en skilig férrdntning pd honom tillkommande
penningbelopp i vdntan pa boutredningens slutférande. Situationen kan
ses som ett specialfall av att medel skall forvaltas pa sadant sitt att de ger
skdlig avkastning, varvid den i lagen angivna rintefoten ir ett uttryck for
vad som kan betraktas som normalt i detta hdnseende.

Vid en anpassning till det system som foreslds i rintelagen synes den
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fixerade rintesatsen S % bdra bytas ut mot en hinvisning till 5 § andra
stycket rintelagen. Detta innebidr att den rdnta som utgar uppfattas som
en avkastningsrinta.! Nir den tidpunkt passeras vid vilken legatet enligt
22:1 AB skall utges kan emellertid situationen anses helt likvdrdig med
den som 4r for handen vid drdjsméal i allmdnhet. Rintan bor da i
fortsittningen beriknas efter den hogre rintefot som anges i 5 § forsta
stycket rintelagen.

Den tid vid vilken legat skall utges enligt 22:1 AB &r visserligen angiven
pa ett sdtt som goér den mindre ldmpad som utgdngspunkt for berdkning
av drdjsmélsrinta dn som varit onskvirt. Utredningen har emellertid
funnit det motiverat att rinteregeln principiellt ger legatarien skydd mot
ekonomisk férlust till foljd av att utredningen obehdrigen forhalas. Man
kan vinta att krav pd drojsmalsrianta framstélls endast i uppenbara fall.
Dirvid torde nédgra storre svarigheter att bestimma utgadngspunkten for
beridkningen av den hogre rintan inte behdva uppsta.

25 kap. 7 §

For nirvarande skiljer inte regeln i 25:7 AB om Aaterbdring efter
dodforklaring mellan olika slag av egendom utan stadgandet foreskriver
att da egendom aterbires skall ock géldas rdnta eller avkomst for tiden
efter det innehavaren vann kunskap, att annan dgde bittre ratt till
egendomen eller stimning blev honom delgiven. Ordalydelsen tyder pa
att vad som hir avses dr den avkomst eller rdnta som faktiskt uppburits
under den tid innehavaren besuttit egendomen i ond tro. Vid 6versynen
| av rintereglerna har utredningen funnit férevarande situation ndrmast
bora jimstillas med den som rdder ndr redovisningsskyldighet avilar den
som omhinderhar belopp vilket tillkommer annan. Stadgandet forut-
| sitter att innehavaren hade kdnnedom om sin bristande ritt, ej blott att
han bort #ga sidan kinnedom. Utredningen foreslar darfor att rintefoten
skall vara den som anges i forsta stycket av 5 § rédntelagen. Betridffande
mojligheten att innehavaren uppburit hogre avkastning dn den drojsmals-
rinta som lagen anger ma hinvisas till motiveringen till denna bestimmel-
se.

7.6 Forslaget till lag om dndring i jordabalken?

4 kap. 25 §

Bestimmelsen om rinta pa kopeskillingen vid kop av fast egendom i

nuvarande 4:25 JB har enbart erinrande funktion och nagon konstitutiv

betydelse har inte tilltinkts av lagstiftaren. Forfallodagen for kopeskil-

lingen torde vid de flesta kdp av fast egendom vara bestimd i forvdg, 1 ge hiirom vad som
varfor vid den hinvisning till rintelagens bestimmelser som fGreslds nu, anforts i specialmotive-
2 § forsta stycket i denna lag som regel torde bli tillimpligt. Undantag g:tg:;‘nigiazgfnagggsstyc'
kan dock tdnkas ddr 3 § forsta stycket far tillimpning. Drojsmal med 177 ¢ : ;

kopeskillingens erliggande vid fastighetskOp skiljer sig inte i nagon 2 Se lagférslag 7 ovan.
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! Prop. 1970:20, B1 s.
21

avgérande man fran dréjsmalssituationer i allménhet. Den rdntefot som
foreslas i 5 § forsta stycket ridntelagen bor alltsd gélla dven i detta fall.

6 kap. 3 §
Angaende pantrdttens innebord féreskrivs f. n. i 6:3 JB foljande:

Nédr myndighet vid utsdkning eller i annat fall fordelar medel mellan
rattsdgare i fastighet, har borgenidr ritt att for fordran, som 4r férenad
med pantritt i fastigheten, med den foretrddesrétt inteckningen medfor
enligt lag fd betalning ur medlen intill pantbrevets belopp. [ den min
detta ej forslir, erhaller borgendren betalning ur medlen genom ett
tilligg. Detta far icke Overstiga femton procent av pantbrevets belopp
jimte sex procent arlig rinta pa detta belopp frin den dag dé fastighcten
utmittes, konkursansdkan gjordes eller de medel nedsattes som eljest
skall férdelas.

Har flera pantbrev 6verlimnats som pant for fordran och har inteck-
ningarna samma foretradesritt eller giller de omedelbart efter varandra,
skall bestimmelserna i forsta stycket om pantbrevets belopp avse pant-
brevens sammanlagda belopp.

Det tilligg pd hogst 6 % som nidmnts i lagtexten avser att ticka
utmidtningsrintan. I forarbetena till jordabalken anféres f6ljande:

”Mellan den dag da fastigheten tas i mit — resp. di konkursansékan
gors eller vissa medel nedsdtts — och den dag férdelningen av influtna
medel dger rum kan avsevird tid forflyta. Borgendren bor alltjimt dga
ritt till rdnta dven f6r denna tid. Eftersom erfarenheten visar att
tidrymden i fraga varierar starkt torde det inte vara limpligt att inrymma
ocksd detta rdnteansprik i ett fast kapitaltilligg. En godtagbar 16sning
torde i stéllet vara att lata borgendren uppbira den i omslagsreversen
faststdllda rdntan. Hérvid maste dock rintefoten begriinsas till ett visst
hégsta procenttal. Detta procenttal kan limpligen anknytas till den
dréjsmalsrinta som enligt 9 kap. 10 § handelsbalken (HB) skall utga vid
penningldn f6r vilket finns bestimd férfallodag. Denna rinta utgir for
nirvarande efter sex procent.”!

[nom fastighetskrediten foérekommer ofta langfristiga [an till ligre
rinta dn som foreslas i rintelagen, sdrskilt om man utgir fran drdjsmals-
rintan (5 § forsta stycket i forslaget till rintelag). En hinvisning till
rintelagen i stillet for att som nu ange 6 % skulle darfor inte motsvara
syftet att begridnsa rintans hojd. I sammanhanget torde ocksa en fixerad
rantefot vara att foredra framfor en vixlande, sidan som rintelagen
anger.

Utredningen har mot bakgrund av vad som anférts nu inte funnit skl
laita forhallandet att 9:10 HB ersitts av en rintelag foranleda nagot
forslag till &ndring av 6:3 JB.

12 kap. 53 §

Jordabalkens 12 kap. om hyra upptar inte ndgon allmin bestimmelse om
rinta pa hyra nidr hyresgisten forsuttit betalningstiden. 12:20 JB inne-
haller emellertid regler om nir hyra forfaller till betalning. Férfallodagen
dr m. a. 0. pa grund av foreskrift i lag bestdmd i férvig, och hirigenom
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torde f.n. sexprocentregeln i 9:10 HB och enligt forslaget 2 § forsta
stycket ridntelagen #ga tillimplighet 4ven om nagon uttrycklig hdnvisning
till rintelagen inte dterfinns i JB.! Avsikten ér alltsd att rinta & forfallet
hyresbelopp enligt de allménna reglerna om rénta skall utgd omedelbart
fran forfallodagen och efter den for drojsmalsrintan gillande hogre
rintefoten enligt 5 § forsta stycket réntelagen.

For det fall att hyresgist enligt hyresndamndens beslut eller enligt dom
skall utge hogre hyra for forfluten tid 4n som skolat utga forut innehéller
diremot hyresbestimmelserna i 12 kap. JB en foreskrift om rinta.? 1
denna situation skall hyresgisten enligt 53 § andra stycket pa dverskju-
tande belopp betala 6 % rinta som om beloppet forfallit till betal-
ning sAmtidigt med den férut utgiende hyran. I beslutet eller domen
far emellertid enligt tredje stycket i samma paragraf anstand medges med
betalningen av det 6verskjutande beloppet jimte rdnta som avses i andra
stycket om skil foreligger till det. Det skall vidare anmirkas att enligt
forsta stycket drojsmal med betalningen av det faststdllda retroaktiva
beloppet inte medfér forverkande av hyresrdtten om betalningen sker
inom en manad fran den dag da beslutet eller domen vann laga kraft.

I férarbetena till den rintebestimmelse som nu dterfinns i 12:53 JB
andra stycket anférdes foljande:>

”D3 hyran efter hyrestidens utging hdjes med retroaktiv verkan,
medfér detta, att hyresgidsten — till skillnad fran andra hyresgister, vilkas
sak avgjorts pid enahanda sdtt, ehuru avgorandet fallit redan fore hyres-
tidens utgdng — kunnat tillgodogora sig avkastningen av det 6verskjutan-
de hyresbeloppet under tiden hans sak provades, medan hyresvirden
under motsvarande tid gatt miste om avkastningen av detta belopp.
Hyresviarden bor emellertid icke lida ekonomisk forlust eller hyresgisten
gbra ekonomisk vinst didrpa att saken icke hunnit avgoras fore hyres-
tidens utging. Fastmera bor efterstrdvas att forsdtta parterna i samma
ekonomiska ldge, vari de skulle ha befunnit sig, om saken varit avgjord
redan fére hyrestidens utging. I detta syfte foreslir kommittén, att
hyresgist, som ar pliktig att for forfluten tid utgiva hégre hyra dn forut
skolat utgd, skall erligga rinta efter sex procent om aret a det Sver-
skjutande beloppet som om detta forfallit till betalning samtidigt med
den forut utgaende hyran.”

Det synes limpligt att bestimmelsen i 12:53 JB anpassas till rédnte-
lagen. Det kan dirvid konstateras att den rinta varom hir ar fraga utgar
for tid fore forfallodagen och inte dr nagon drojsmalsrinta i egentlig
mening. Den dr — sdsom ocksa dterspeglas i de nyss citerade forarbetena
— nirmast ett uttryck for betraktelsesiattet att fordran, i en situation som
denna, redan fore forfallodagen bor 16pa med rdnta och dédrvid ge en
skilig avkastning. Utredningen anser darfor att rdnteregeln i 53 § andra
stycket bor anknyta till 5 § andra stycket rintelagen, dvs. det lagrum déir 12 Jfr ovan 5.5.1.
rintefoten for avkastningsrinta finns angiven. re;ig:; ’r';zttzvsfgnodl;
Det overskjutande (retroaktiva) beloppet anses forfalla till betalning prgvning av tomtritts-
den dag da det beslut eller den dom varigenom hojningen faststéllts avgild finns diremot inte
vinner laga kraft.* Frin denna dag ir alltsa hyresgisten i dréjsmal om han ’313 kap. JB'.
inte betalar det &verskjutande beloppet. Ridntan bor dérfor fran denna 4 388 iggi:; 2 éggf

dag beriknas efter den rintefot som angesi 5 § forsta stycket rdntelagen  Prop. 1973:23 5. 178.




1 Jfr ovan om anstind
under 5.4.5.

2 Jfr lagrddets uttalande i
NJAII 1953 s. 398.
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och vars h6jd bestdmts av hidnsyn till den ordinidra dréjsmélssituationen.

Som framgar av 12:53 JB tredje stycket fir anstind medges med
betalningen av det 6verskjutande beloppet jimte rinta. Dirvid ankommer
det pa hyresnimnd eller domstol att férordna i vilken ordning skulden
skall regleras. Det far forutsdttas att dven rintefrigan di beaktas. Vid
anstand dr emellertid situationen inte helt jimférbar med den som rader
vid ordinédrt drojsmal, varfor rantefragan inte nddvindigtvis behdver 16sas
efter monster av 5 § forsta stycket réintelagen.l

12 kap. 60 §

FOr nédrvarande foreskrivs i 12:60 JB att hyresgist som uppburit forskott
som Overstiger den slutligt bestimda ersdttningen #r skyldig betala
tillbaka Overskjutande belopp jimte 6 % rinta frin dagen for belop-
pets mottagande. Vid en anpassning till rintelagens system torde
stadgandet: for tiden innan ersidttningen slutligt bestimts bora hinvisa till
den ldgre av de rintesatser som rintelagen 5 § anvisar. Eftersom hyres-
gisten inte kan anses vara i drojsmal innan det avgjorts om forskottet
behover tas i ansprak synes nimligen rintan bora betraktas som avkast-
ningsrdnta. Nér ersdttningen bestimts och hyresgisten vet vad han skall
betala, finns ddremot inte négot skil for att rintan skulle vara ligre in
den som tillimpas i ordindra drojsmalssituationer, t. ex. nir hyresgist
inte i rdtt tid erlagt hyran. Det foreslds ddrfor att rdntan nir ersittningen
slutligt bestdamts skall hojas och i fortsdttningen beriknas efter den for
drojsmalsrantan tillimpliga rintefoten i 5 § forsta stycket rintelagen.

13 kap. 19 §

I 13 kap. JB behandlas bl. a. fastighetsigares inlésen av egendom efter
upphdrandet av tomtrdtt pa grund av uppsdgning samt bestimmandet av
I6sesumman. I 18 § andra stycket ges foreskrifter om nedsittning av
I6sesumman efter det dom varigenom summan bestimts vunnit laga
kraft. 19 § forsta stycket foreskriver att innan nedsittning skett tilltrdde
till tomtrédtten ej far dga rum utan tomtrittshavarens medgivande. I 19 §
andra stycket i dess nuvarande utformning foéreskrivs att om tomtritten
frintritts pa den genom uppsdgningen bestimda tilltridesdagen men
I6sesumman da dnnu icke dr nedsatt, fastighetsigaren ir skyldig att betala
rdnta till tomtréttshavaren efter 6 % om éret frin nimnda dag.

Sistnamnda stadgande avser i férsta hand den situationen, att tomt-
rittshavaren frantrader tomtritten pé den genom uppsigningen bestimda
tilltrddesdagen, trots att dom varigenom lésesumman bestims dnnu ej
vunnit laga kraft och skyldighet att nedsdtta l6sesumman dirfér inte
intritt for fastighetsdgaren. Tilltride vid denna tidpunkt forutsitter
siésom namndes medgivande frin tomtrittshavaren. Med hinsyn hirtill
synes rantan enligt 19 § andra stycket, vid en anpassning till rintelagens
system, bora betraktas som avkastningsrinta och sdlunda utgi enligt S §
andra stycket rintelagen.? Férslaget till dndring av stadgandet dr utfor-
mat hérefter.
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Det kan emellertid intriffa att fastighetsdgaren, efter det skyldighet att
nedsitta l6sesumman intritt for honom, underldter att gora detta (i
vilket fall ldnsstyrelsen pd ansokan skall lata uttaga beloppet som om
betalningsskyldighet alagts genom domen, se 18 §). I denna situation, dédr
salunda drojsmal med utgivandet intrdtt, bor drojsmalsrdnta utgd, dvs.
med tillimpning av S § foérsta stycket forslaget till rintelag. Det synes
emellertid onddigt att tynga lagtexten med en erinran hdrom.

7.7 Forslaget till lag om dndring i expropriationslagen (1972:
719)!

Enligt nuvarande lydelse hos 6 kap. 16 § expropriationslagen stadgas att
den exproprierande skall utge 6 % arlig rinta pa ersittningen frén fristens
utgang respektive frin den dag tilltrddet eller Overgéngen skedde.
Rintesatsen dr densamma som enligt 1917 érs expropriationslagstiftning.
Vid tillkomsten av den nya expropriationslagen erinrade departements-
chefen om bl. a. de #ndringsférslag och den diskussion som forts om
limpligheten och sittet att bringa rintan i béttre 6verensstimmelse med
det allminna rinteliget.? Han anférde direfter:

Andringar i riksbankens diskonto utgér ett led i statsmakternas
ekonomiska politik. Det kan antas att rdntenivan liksom hittills kommer
att fluktuera allt efter de internationella rinterGrelserna och konjunktur-
utvecklingen. De olidgenheter som har visat sig vara forenade med att ha
en fast rintesats inskriven i lagen torde silunda komma att besta.
Alternativet synes vara att i den nya expropriationslagen tas in
bestimmelser om att ridnta skall utgd med skiligt belopp eller efter en
rintefot som stills i relation till riksbankens diskonto. Det torde
emellertid inte vara limpligt att ta stdndpunkt till denna fraga, innan
koplagssakkunniga slutfért sitt uppdrag att se 6ver reglerna om dréjsmals-
rinta. Jag ir sdledes inte beredd att nu foresla nagon dndring pa denna
punkt.

Departementschefen nimner tvéd alternativ. Koplagsutredningen anser
att det som innebdr att ridntefoten sitts i relation till riksbankens
diskonto #r att foredra. Skilen hirfér har utvecklats utforligt i den
allminna motiveringen, vars resonemang i stor utstrackning har refererat
till expropriation som exempel. Utredningen far alltsd hinvisa dirtill.?

Om fastigheten helt eller delvis varit foéremal for kvalificerat eller
enkelt forhandstilltride skall enligt ifrdgavarande stadgande rinta utgad
fran den dag marken togs i ansprdk. Riéntan blir enligt fOrslaget
avkastningsridnta, m. a. o. rdnta utgar enligt en ridntefot som motsvarar
det vid varje tid gillande diskontot med ett tilldgg av tvd procentenheter
(5 § andra stycket forslaget till rintelag).

Om Aaterigen ersittningen inte skulle betalas vid den tid som foreskrivs
i 6 kap. 7 § expropriationslagen, bor drdjsmalsrinta utgd (5 § forsta
stycket forslaget till rdntelag). Skdlen till att avkastningsrdnta, nér
droéjsmal intrider bor ersittas med drojsmalsrdnta, har utvecklats i
motiven till 5 § andra stycket forslaget till réintelag.4
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1 Se lagforslag 8 ovan.
2 Prop. 1972:109 s. 312

£
3 Se ovan under 5.3.
4 Se ovan s. 134.
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1 Se lagférslag 9 ovan.
2 Prop. 1973:160 s. 249.
3 Se lagforslag 10 ovan.

7.8 Forslaget till lag om dndring i anldggningslagen
(1973:1149)!

Anldggningslagen har ersatt lagen (1966:700) om vissa gemensamhetsan-
laggningar. Sistnimnda lag hade bestimmelser om rinta i 36 §. Anligg-
ningslagen som foreskriver 6 % &rlig rdnta fran forfallodagen eller
tilltrddesdagen har utformats i Overensstimmelse med motsvarande
bestimmelse i 6 kap. 16 § expropriationslagen.? Aven utredningens
forslag ansluter sig till expropriationslagens motsvarande bestimmelse
satillvida som samma &ndringar som fdreslds betriffande 6 kap. 16 §
expropriationslagen fdreslds dven hdr. Angdende innebdrden av forslaget
hédnvisas dirfér till vad som anférts i anslutning till #ndringarna i
expropriationslagen.

7.9 Forslaget till lag om éndring i viiglagen (1971:948)3

For ndrvarande fOreskrivs i viglagen 55 § att pd ersittning enligt lagen
utgdr 6 % arlig rinta frdn den dag di marken togs i ansprik. Denna
tidpunkt dr enligt 31 § avgérande for nir viigritt uppkommer. Ersittning-
en kan faststillas genom att Gverenskommelse triffas dirom eller genom
att fastighetsdomstol bestimmer dess storlek. Nagon motsvarighet till de
i expropriationslagen angivna fristerna inom vilka betalning av faststilld
ersdttning skall ske finns inte i viglagen. Nir betalning av ersittningen
skall ske torde i stéllet framga av 6verenskommelsen eller domen.

Innan ersdttningsfrdgan avgjorts pdminner situationen starkt om den
som rader da fastighet vid expropriation varit féremal fér enkelt eller
kvalificerat férhandstilltrade. Efter ménster av férslaget till ny lydelse av
6 kap. 16 § expropriationslagen foresldr utredningen dirfér att rinta,
under tiden frdn den dag dd marken togs i ansprak till dess betalning
enligt Overenskommelse eller dom skall ske, beriknas efter den i 5 §
andra stycket angivna rintefoten. Angéende skilen till att denna ligre
rdnta bor utgd hdnvisas till vad som anférts i anslutning till den
nyssndmnda dndringen i expropriationslagen. Sedan ersittningen fast-
stéllts och forfallit till betalning kan situationen jamstillas med den som
ar. for handen vid dréjsmal i allménhet. Samma sakliga 16sning som
foreslas betriffande exempelvis expropriationslagen upptas dirfér dven
hdr. Efter férfallodagen skall alltsd rintan beriknas efter den i 5 § forsta
stycket angivna rintefoten. Med betalning avses pi samma sitt som i
expropriationslagen sdvil direkt utbetalning som nedsittning hos linssty-
relse och dréjsmal medf6r i bada fallen att rinta efter den hogre
rdantesatsen borjar utga.
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7.10 Forslag till gruvlag, remiss till lagradet den 25 maj 1973

(Remitterat forslag)

Vid forrittningen bestdmd er-
sittning skall betalas inom tre
ménader fran det avslutningsbeslu-
tet meddelades, dven om detta
icke vunnit laga kraft. Pa ersitt-
ningen utgar sex procent arlig
rinta fran dagen for detta beslut.

4 kap.
37 §

Sdrskilda lagstadganden

(Kdplagsutredningens forslag)

Vid forrittningen bestimd er-
sittning skall betalas inom tre
méanader fran det avslutningsbeslu-
tet meddelades, dven om detta
icke vunnit laga kraft. Pa ersitt-
ningen utgér rinta berdknad fran
dagen for avslutningsbeslutet till
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dess betalning skall ske enligt 5 §

andra stycket rantelagen (1974:

), samt for tid ddrefter enligt

forsta stycket i samma paragraf.

I den nuvarande gruvlagen (1938:314) motsvaras 4 kap. 37 § i

lagradsremissen av 42 §. De dndringar som gjorts i forhéllande till 42 § ar

uteslutande av redaktionell karaktér. I likhet med vad som gillt tidigare

foreskrivs i 4 kap. 37 § att 6 % arlig ridnta skall utgd pé ersittningen fran

dagen for avslutningsbeslutet. Detta innebér att rdntan borjar utgd redan

innan ersittningen forfallit till betalning. Gruvinnehavare dger ritt att

omedelbart sedan utmalsférrittningen avslutats tilltrida utmal. Situatio-

nen foreter stora likheter med den som ér for handen da férhandstilltride

sker vid expropriation. De skdl som anforts i anslutning till de féreslagna

indringarna i 6 kap. 16 § expropriationslagen kan didrfor anforas dven hir

och den 16sning som féreslas fér gruvlagens del dr i princip densamma
som foreslagits betriffande expropriationslagen.

7.11 Forslaget till lag om dndring i féorképslagen (1967:868)"

For nirvarande foreskrivs i 13 § forkopslagen att kommunen skall betala
6 % rinta pa det belopp som avser ersittning for vad kdparen enligt
atagande i kopeavtal fullgjort fére fullbordandet och fér nddvindig
kostnad i samband med képet. Om ersdttning utgar enligt forsta stycket
sista punkten fér nddiga kostnader som koparen lagt ned pa egendomen
utover vad som skiligen motsvarar virdet av den avkastning som kdparen
erhallit anses diremot f.n. ’de rdntebestimmelser som giller for
fordringsansprak i allmédnhet bdra tillimpas’.2

Angdende grunden for kommunens skyldighet att betala réinta anger
motiven till férkdpslagen inte annat dn att sddan skyldighet bor avila
kommunen. Det anfors vidare att en principiell utgdngspunkt varit att
kdparen inte bor ha ritt till ersdttning for att fastigheten frangar
honom.® Det kan vara tvivelaktigt om forpliktelsen att utge rdnta bor

1 Se lagforslag 11 ovan.
2 Prop. 1967:90s. 151.
3 Prop. 1967:90 s. 86
och 151.
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I Ang. tidpunkt hirfor se
10 § forkopslagen.

2 Se lagforslag 12 ovan.

3 Se prop. 1971:20 s.
240.

anses ha sd nira beréring med civilridtten att bestimmelsen bor anpassas
till rdntelagen. Om sa anses vara fallet torde man av vad som anforts nu
boéra dra den slutsatsen, att funktionen hos den rinta som koparen
erhaller dr begrdnsad till att halla kdparen skadelds for det direkta
kapitalutligg han gjort i samband med kdpet. Vid en eventuell anpassning
till det system som fOreslds i den allmidnna rintelagen torde di den
rintefot som anges i 5 § andra stycket av denna lag bist motsvara denna
funktion. Sedan férképet fullbordats' ar ersittningsbeloppet forfallet till
betalning. Efter denna tidpunkt bor darfér rdntan berdknas enligt den for
drojsmél anpassade rantefot som anges i 5 § forsta stycket rintelagen.

Pa ersittningsbelopp enligt 13 § forsta stycket sista punkten forkopsla-
gen torde rintelagens allmidnna bestammelser om ridnta pd forfallen
fordran komma att dga tillimpning. Ndgon erinran om detta torde lika
litet som enligt géllande rédtt behGva goras i lagtexten.

7.12 Forslaget till lag om idndring i lagen (1971:494) om
exekutiv forsiljning av fast egendom?

43 §

Enligt de regler som gillde fore tillkomsten av 43 § — davarande
130 § UL — kunde inroparen fa svara fér bl.a. det belopp varmed
kopeskillingen vid den nya auktionen understeg den férra kdpeskillingen
med ’laga ridnta ddrd”. I den nya lagen har detta uttryck ersatts med 6 %
arlig rianta. Valet av rintefot har inte kommenterats sirskilt i lagens
férarbeten.’

Liksom i de flesta andra fall dar lagen f. n. anger en fixerad rintesats
har utredningen funnit det pakallat att fOresld att lagen i stillet hinvisar
till rintelagen. Betrdffande fragan vilken rintefot hinvisningen dirvid bor
avse kan det konstateras att de kriterier som varit bestimmande for
dréjsmélsrintans hojd enligt S § férsta stycket rintelagen inte 4ger sin
giltighet hidr. I jamforelse med risken att delvis eller t. o. m. helt forlora
handpenningen torde rdntans funktion som pdtryckningsmedel for att
férma inroparen att fullfélja kopet vara av fullkomligt underordnad
betydelse. Det skall vidare observeras att rinteberikningen delvis avser
tid under vilken den forste inroparen inte lingre har mdjlighet att genom
fullgdrelse befria sig fran rdnteskyldigheten. Diremot synes det motiverat
att skdlig rdnta utgar for att tdcka den rintefdérlust som normalt
uppkommer. En hinvisning till rintelagen bor ddrfér enligt utredningens
mening avse denna lags bestdmmelse i 5 § andra stycket.

58 § femte stycket lagen om exekutiv férsiljning av fast egendom
foreskriver att bestimmelserna i 43 § om handpenning 4ger motsvarande
tillimpning om ko6p i samband med forsiljning under hand blir ogiltigt.
Vad som sagts ovan om réntelagens tillimplighet vid exekutiv auktion
torde kunna anfdras dven savitt avser forsiljning under hand. Hinvisning-
en i 58 § till 43 § foreslas darfor std kvar oféridndrad 4ven vid den nya
lydelsen hos sistndmnda paragraf.
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48 §
Bestimmelsen i denna paragraf har féljande lydelse:

Koparen skall fullgdra sin betalningsskyldighet enligt 35 § fjdrde
stycket, 4ven om auktionen Sverklagas.

Utan hinder av att auktionen &verklagats fir koparen tilltrida fas-
tigheten pi den bestimda dagen, om ej férordnande enligt 218 §3
mom. utsékningslagen (1877:31 s. 1) meddelats dessférinnan. Far han pé
grund av sddant férordnande ej tilltrada fastigheten och dr hindret ej hévt
inom tre manader fran den bestimda tilltridesdagen, far han frantrdda
képet och aterfd vad han betalat jamte ddra upplupen rinta, om han gor
anmilan ddrom hos éverexekutor medan hindret alltjimt bestar.

Eftersom det pad olika sdtt kan vara oldgligt for inroparen att vara
bunden av kopet i avvaktan pé att besvdr over den exekutiva auktionen
blir slutligt provad medger 48 § att han skall fa frantrida kopet om
hovritten meddelat interimistiskt forordnande, enligt vilket inroparen
inte far tilltrida fastigheten pi den bestimda dagen, och detta hinder
bestar under beaktansvird tid. Tiden har bestimts till tre mdnader.
Inroparen iger efter denna tid aterfa limnad handpenning och vad han
betalat p4 tilltridesdagen jimte ddra upplupen rénta.

Det far forutsittas att dverexekutor i ett fall som detta dr skyldig att
ha inbetalade medel placerade sa att de ar rintebirande’ och att det ar
den dirvid faktiskt upplupna — och alltsa i och for sig rorliga — rdntan
som ésyftas med uttrycket “upplupen ridnta”. Utredningen har darfér
inte funnit skél foresld nagon dndring i 48 §, utan bestimmelsen foreslas
std kvar oférindrad.?

28 §
Denna paragraf lyder enligt f6ljande:

Fordran som ej ir forfallen till betalning och icke 16per med rénta fore
forfallodagen, upptages med det belopp som efter fem procents drlig
rinta utgdr fordringens vérde pa tilltrddesdagen. Motsvarande géller, om
utfist rdnta dr lagre dn fem procent.

I princip innehéller 28 § samma regel som éterfinnsi 150 § UL och
12 § lagen (1971:500) om exekutiv forsdljning av luftfartyg m.m.
Tanken dr att icke férfallen fordran som inte dr rédntebdrande eller som
har en extremt lag rinta skall diskonteras efter 5 %. Riantefoten dterfanns
tidigare i den numera upphdvda 110 § UL. I motiven® till de nuvarande
reglerna kommenteras inte valet av procentsats sirskilt. Om kapitalisering
av rinteritt undantagsvis skulle behova ske forordas dock att diskonte- 1 Jfr 160 § UL och
ringsregeln i 150 § UL bér tillimpas analogivis sétillvida att “kapitalise- utsokningskungorelsen
; : b ; 97 § andra stycket.
ringen sker efter fem procent”. Tydligen har 5 % uppfattats som ett slags 2 Hanvisningen i
normal eller skilig rinta. Vid kapitalisering torde vidare 5 % allmént denna skall dock ritte-
sett ha betraktats som den hivdvunna praktiska schablonen. ligen avse tredje
5 : i . £ stycket 1218 § UL.
Ké&plagsutredningens uppdrag att se dver de allmédnna bestimmelserna  3°goy 1968:64 s. 139

om drojsmélsrinta kan inte anses omfatta fridgan om ldmplig rintefot vid och 232.
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2 Se lagférslag 13 ovan.

kapitalisering. Utredningen har darf6ér inte fér avsikt att limna négot
forslag till andrad lydelse hos de lagbud dir denna friga behandlas.'

7.13 Forslaget till lag om #ndring i lagen (1971:500) om
exekutiv forsdljning av luftfartyg m. m.?

23 §

Angdende skilen till den foreslagna #ndringen, innefattade att rintan
skall berdknas enligt 5 § andra stycket rintelagen, hinvisas till vad som
anférts ovan i anslutning till foreslagen dndring i 43 § lagen (1971:494)
om exekutiv forsdljning av fast egendom.

12 §
Bestimmelsen i denna paragraf lyder enligt féljande:

Fordran upptages med det belopp till vilket den beriknas uppga den
dag da fordelningssammantride skall dga rum. Fordran som ej ir forfallen
till betalning och icke l6per med rinta fére férfallodagen, upptages med
det belopp som efter fem procents arlig rdnta utgér fordringens virde
nimnda dag. Motsvarande giller, om utfist riinta dr ldgre in fem procent.

Rinta pa intecknad fordran beréknas fér ett ar, om det ej visas att den
star inne for annan tid. Agarhypotek upptages utan rinta, om det ej ir
utmatt.

Utredningen foreslar inte nagon dndring i 12 §. Angdende skilen hirtiil
hénvisas till vad som anforts ovan i anslutning till 28 § lagen (1971:494)
om exekutiv forsédljning av fast egendom.

! Lagberedningens forslag till utsékningsbalk, SOU 1973:22, upptar en med 28 §
lagen om exekutiv forsiljning av fast egendom i stort sett likalydande bestimmelse i
2 kap. 17 § forslaget till utsokningsbalk. I specialmotiveringen till denna bestim-
melse anfors (s. 143): “Beredningen foreslir i férevarande paragraf en regel om
berdkning av fordran som inte ér forfallen till betalning och ej I6per med rinta fore
forfallodagen. Regeln innebir, att sidan fordran skall beriknas till det belopp som
efter fem procent arlig rinta utgér fordringens aktuella virde. Motsvarande foreslas
for det fallet att utfdst rdnta ér ligre én fem procent.

Forslaget Overensstimmer i friga om beriikningsgrunden med nu gillande regler
om diskontering av fordran som skall beaktas vid exekutiv forsiljning av luftfartyg
m. m. eller fastighet eller som skall utga ur kdpeskillingen for vanlig 16s egendom
(12 § forsta st. LfL, 28 § FfL och 150 § 1 mom. UL) liksom med SfL (12 § sista
st.). Den foreslagna bestimmelsen har emellertid fatt en mera generell tillimpning.
Diskonteringsregeln blir silunda tillimplig — forutom i de fall som f. n. ir reglerade
— dven i andra fall d& det eventuellt kan bli aktuellt att berikna nuvirdet av en ej
forfallen fordran (jfr dock betr. utmitt fordran 10 kap. 11 § andra st. i forslaget).”
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7.14 Lagberedningens forslag (SOU 1973:22) till

utsdkningsbalk

(Lagberedningens forslag)

Nir medel som sokanden eller
annan sakidgare féatt lyfta skall
aterbiras, utgdr sex procent arlig
ranta.

Detta giller dock ej i den man
det beror pa den som dr berdttigad

2 kap.
18 §

(Kdplagsutredningens forslag)

Nir medel som sokanden eller
annan sakigare fatt lyfta skall

aterbidras, utgar ridnta berdknad
frdn den dag medlen utbetalades
till den dag aterbdring skall ske
enligt 5 § andra stycket rintelagen

Sdrskilda lagstadganden
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(1974: ), samt for tid ddirefter
enligt forsta stycket i samma para-
graf.

Detta giller dock ej i den mén
det beror pa den som dr berdttigad
till medlen att de ej har aterburits.

till medlen att de ej har aterburits.

I motiven' till sitt forslag anfor lagberedningen:

Paragrafen behandlar frigan om rdnta pa medel som utbetalats i
exekutivt drende och som skall aterbiras. Den som fétt lyfta pengarna vid
verkstillighet av dom ir enligt gillande rétt skyldig att betala tillbaka
beloppet, om domen indras eller upphdvs. Dérvid skall rdnta utgéd med
sex procent om aret fran lyftningsdagen (50 § UL). Har nigon fatt lyfta
medel innan frigan om bittre ritt till medlen blivit slutligt avgjord och
blir han skyldig att helt eller delvis dterbdra medlen, skall han likasd
betala sex procent arlig rinta pad beloppet (166 §). Undantag hirifran
giller, nir utdelning berdknats for borgendr utan att fordringsbeviset
foretetts och borgeniren inte anmilt sig inom ett ar fran att férdelningen
vann laga kraft (jfr 159 §) samt den som medlen i andra hand skall
tilifalla har begagnat sin ritt att lyfta medlen. Om borgendren i sidant
fall anmiler sig senare, dr den som lyft medlen inte skyldig att betala
rinta for lingre tid 4n frin att krfm [kronofogdemyndigheten] eller OF
krivt aterbéring av beloppet.

Aven enligt forslaget kan den som uppburit medlen under verkstillig-
het ibland bli skyldig att helt eller delvis betala tillbaka medlen. Detta
giller t.ex. om dom eller annan exekutionstitel dndras eller upphévs
sedan verkstillighet foljt (3 kap. 26 §). Den som fatt verkstillighet skall i
s fall betala tillbaka vad han fatt lyfta i pengar. Ett annat fall &r, att
utbetalning 4ger rum innan férdelning vunnit laga kraft och férdelningen
sedan indras efter besvir (jfr 14 kap. 16 § 5). I dessa och andra fall da
skyldighet foreligger att betala tillbaka uppburna pengar bor den
aterbetalningsskyldige i princip ocksd betala ridnta. Rédntesatsen bor
liksom i motsvarande fall enligt gillande ritt vara sex procent.™ I enlighet

* Reglerna om drdjsmalsrinta enligt 9 kap. 10 HB och om rinta i dvrigt pa det
formogenhetsrittsliga omrddet dr f. n. foremal fér oversyn av de sakkunniga
rorande lagstiftning om kop av 16s egendom. Se 1969 drs riksdagsberittelse Ju:24.
Resultatet kan ev. foranleda att rintefoten i 2 kap. 18 § i beredningens forslag bor
bestimmas annorlunda in som nu foreslas. Det dr dock inte givet att sistnimnda

rintefot skall folja reglerna for drojsmalsrinta. 1 SOU 1973:22 5. 143 1.
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! Se lagférslag 14 ovan.

2 Konkurslagstiftnings-

kommitténs betinkande
den 14 november 1911,
s. 297.

hirmed anges i fOrsta stycket av férevarande 18 §, att nir medel som
sokanden eller annan sakigare fatt lyfta skall terbiiras, utgir sex procent
arlig rdnta. Rédntan rdknas frdn den dag di medlen utbetalades och
tillkommer den som dr berittigad till kapitalbeloppet.*

Regeln att rdnta skall utgd pd pengar som betalas tillbaka bor
emellertid inte gilla undantagsldst. I andra stycket féreslds, att vad som
sdgs i forsta stycket inte skall gilla i den mén det beror pd den som ir
berdttigad till medlen att de inte har aterburits. Féreskriften asyftar i
forsta hand det fall som i gillande ritt regleras i 166 § andra punkten UL
(ifr 14 kap. 20 § forsta st. i forslaget) men omfattar dven andra fall, t. ex.
da aterbetalningen férdrdjts pa grund av att den som ir berdttigad till
medlen inte tillhandahallit ett 16pande skuldebrev, vilket utgjort villkor
for aterbetalningsskyldigheten.

Sdsom forutskickats i lagberedningens férslag finns det med hinsyn till
den av utredningen féreslagna dndringen av de allminna rintebestimmel-
serna skil att bestimma rantefoten i 2:18 UB p4 annat sitt in genom att
ange en fixerad rdntesats. Vid en anpassning till rintelagens system kan
det, sisom ocksé antyds av lagberedningen, emellertid konstateras att de
kriterier som varit bestimmande for den i § § forsta stycket rintelagen
angivna rintefotens héjd — den egentliga drdjsmalsrintan — inte dger sin
giltighet nér lyftade medel dterbirs enligt UB. Borgeniren torde salunda
i dessa fall inte bora betrakta sig som betalningsskyldig innan det
férordnats att dterbiring av medlen skall ske, och fdrst efter denna
tidpunkt foreligger de allmidnna férutsittningarna for att dréjsmaélsrinta
skall utgd. A andra sidan 4r det motiverat att den som ir berittigad till
dterbaring erhaller skilig rinta pid medlen redan frin den dag den
verkstillighet som sedermera bringas att gi A&ter #gde rum. Detta
motsvarar de skdl som utredningen anfért till stéd foér reglerna om
avkastningsrdnta. Liksom eljest bor, nir den som #r skyldig utge
avkastningsrdnta kommer i dréjsmal, dréjsmalsrinta direfter utga.

7.15 Forslaget till lag om dndring i konkurslagen (1921:225)"

58§

Forvaltaren skall enligt 58 § forsta stycket konkurslagen sitta in pengar
som flyter in under férvaltningen av konkursboet inom en vecka pa
rintebdrande rikning i bank. Enligt nuvarande lydelse av andra stycket ir
han eljest skyldig erldgga 8 % rinta pa obehérigen innehallet belopp.

Bestimmelsen tillkom pa forslag av 1907 &rs konkurslagstiftningskom-
mitté, i dess betinkande ar 1911, och motiverades dir pa foljande sitt:?
“For att giva mera eftertryck &t ... bestimmelsen om medlens insittan-
de i bank har stadgats skyldighet for forvaltare att . . . gilda rdnta efter
itta for hundra om &ret; den jimforelsevis héga rintefoten ir densamma,
som exempelvis enligt 17 § sj6lagen tillimpas . . .

Bestimmelsen innebdr att den annars ofta pd grund av allminna

* Jfr Trygger [ s. 429 och Hassler s. 319.
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rittsgrundsatser féljande skyldigheten for syssloman att gora anfértrodda
medel rintebdrande under uppdragets bestdnd hdr kommit till direkt
uttryck i lag och ddrvid sanktionerats genom en rantebestimmelse. Aven
om de kriterier som ir bestimmande vid faststédllandet av den limpligaste
rintefoten for drdjsmalsrdntan inte dr helt tillimpliga i den situation som
avses hir, foreligger uppenbarligen ménga berdringspunkter. I konse-
kvens med vad som eljest foreslas bor dé foreskriften om 8 % rénta bytas
ut mot en hinvisning till 5 § forsta stycket rintelagen.'

138 §

Bestimmelsen innebir i korthet att betriffande oprioriterade fordringar
nagon rinta regelmissigt inte berdknas under konkursen. Betrdffande
prioriterad fordran riknas ddremot ridnta fram till den dag frin vilken
tiden fér klander mot utdelningsforslaget skall riknas. I forsta hand utgar
rinta efter den rintefot som #dr utfist eller som foljer pa grund av lag,
t.ex. legal drojsmalsrinta. Ar fordran rédntelds skall rdntan enligt
nuvarande lydelse av 138 § KL beriknas efter 5 %. Dessa regler for
prioriterad fordran giller dven for oprioriterad i det synnerligen séllsynta
fallet att boet ricker till full betalning av alla fordringar utom boter och
liknande.

138 § KL har kritiserats bdde ddrfér att den leder till besvirliga
utrikningar och darfér att den dr mindre vil avfattad.? Det ankommer
emellertid inte pd koplagsutredningen att foresla andra dndringar dn
sidana som har direkt samband med rintelagstiftningen. Konkurslagen ar
f. n. féremal for en Oversyn av konkurslagskommittén (Ju 1971:06).
Utredningen har dirfoér inte funnit skél att for ndrvarande foresld annan
indring i bestimmelsen ifriga &n att den fixerade rintesatsen S % byts ut
mot en hinvisning till 5 § andra stycket rdntelagen. Att hénvisningen
avser den ligre av de i rintelagen férekommande rintesatserna motiveras
av att rinteregelns funktion hir inte dr att framtvinga betalning i ritt tid,
utan nirmast att bereda borgenir med prioriterad fordran kompensation
for ranteforlust under konkursforfarandet.

I tredje stycket innehéller 138 § f. n. en regel om att rintelds fordran
som inte ir forfallen vid konkursbeslutet resp. pa kungorelsedagen skall
diskonteras till sitt nuvirde med tillimpning av en ridntefot av S %.
Sisom har utvecklats i anslutning till behandlingen av 28 § lagen
(1971:494) om exekutiv férsiljning av fast egendom3 anser utredningen
inte att dess uppdrag omfattar frigan om lamplig rintefot vid kapitalise-
ring. Utredningen fdreslar ddrf6r inte ndgon dndring av den i 138 § tredje
stycket upptagna rintesatsen. Inte heller gar utredningen in pa regeln i
196 § KL om hur rabatt for kontant betalning skall beaktas nér
kopeskillingsfordran gors géllande i konkurs.

141 §

Borgenir, som lyft utdelning innan tid for klander av utdelningsforslaget
gatt ut och sedan befinns skyldig att aterbdra vad han uppburit skall
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I Det mai erinras om att
17 § sjolagen, vilken ut-
gjort forebild, redan har
andrats. Utredningen
foreslar att dven 49 § sjo-
lagen — som motsvarar
den tidigare 17 § — dnd-
ras till Gverensstaimmelse
med riantelagens system.
Se nedan 7.17.

2 Welamson, Konkurs-
ritt, s. 456.

3 Se under 7.12 ovan.
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1 Ovan under 7.14.

2 Bestimmelsen i 144 §
Iir tillimpas dven vid
sddan underhandsutdel-
ning som forekommer i
praxis ehuru den inte
reglerats i KL. Welamson,
a. a.s. 581.

enligt nuvarande lydelse av 141 § tredje stycket KL betala 6 % rinta pa
beloppet. Det sagda giller dven nir utdelning lyfts for villkorad och tvistig
fordran.

Utredningens forslag dr utformat pa samma séitt som dess férslag till
dndrad lydelse av 2 kap. 18 § i lagberedningens forslag till utséknings-
balk. Angdende den nidrmare innebdrden hirav hinvisas diarfér till vad
som anfdrts ovan i samband med behandlingen av den motsvarande
regeln i forslaget till utsékningsbalk.

144 § andra stycket KL innehéller en hinvisning till rinteregeln i
141 § tredje stycket KL for det fall att borgenir skall dterbira vad han
fatt lyfta i forskott. Denna hidnvisning kan kvarstd oférindrad dven om
141 § tredje stycket avfattas i enlighet med utredningens férslag.?

37 §
Bestimmelsen i denna paragraf har foljande lydelse:

Finnes egendom som skall aterstdllas, ej i behall eller kan borgenir i
fall som avses i 29 §, ej tillhandahélla handling, p grund varav inteckning
sOkts, vare konkursboet berdttigat till ersdttning fér ddrigenom uppkom-
men skada.

Har den, med vilken gildendren ingédtt avtal, limnat vederlag for
egendom, som han erhdllit genom avtalet, ige han, dir konkursboet
atervinner egendomen, av boet aterfi vad han utgivit. Vad salunda ir
stadgat gille dock ej, dir vederlaget icke kommit boet till godo samt den,
med vilken avtalet ingicks, hade kdnnedom om att gildenirens avsikt var
att undanhalla borgendrerna vederlaget. Gé&r bodelning &ter, svare
konkursboet andra maken eller hans arvingar for aterbiring av den
egendom, som gildendren vid bodelningen bekommit. Finnes egendom,
som enligt vad ovan sagts skall av konkursboet dterbiras, ej i behall, skall
ersittning utgé efter egendomens virde.

Ndr a ndgondera sidan &terbiring sker, skall ock utgivas rinta eller
avkomst, som under tiden fallit. Da vid atergidng av géiva eller bodelning
egendom av gavotagare eller gildendrens make eller dennes arvingar iter-
bires, varde, dir den aterbiringsskyldige ej visas hava haft skilig anled-
ning till antagande, att gdldendren var pa obestdnd, eller kinnedom om
konkursansdkningen och ej heller 34 § ir tillimplig, all & egendomen
gjord nddig och nyttig kostnad ersatt. Aterbires eljest egendom av annan
dn konkursboet, njute denne ersdttning allenast fér nédig kostnad. For
nddig och nyttig kostnad a egendom, som av konkursboet aterbires, vare
konkursboet berdttigat till ersittning.

Da betalning atergar, dge borgenidren gbra sin fordran gillande i
konkursen. Samma lag vare, dd@ bodelning dtergar, vid vilken egendom
frangétt gdldendren mot det att fordran & honom utlagts & hans lott.

Atervinnes fran gildenirens make egendom, som denne erhillit i gdva,
eller gar bodelning emellan gidldendren och hans make eller dennes
arvingar ater och har maken eller arvingarna i f6ljd av vad som stadgas i 8
kap. 5§ eller 13 kap. 14§ giftermaélsbalken, innan stimning om
atervinning delgavs, infriat nagon gildenirens skuld, vare konkursboet
skyldigt atergdlda maken eller arvingarna vad sdlunda guldits jimte rinta.

Enligt géllande ritt, 37 § tredje stycket KL, skall nir 4 nigon-
dera sidan (dvs. frdn Aatervinningssvaranden eller frin konkursboet)
aterbiring sker ock utgivas rinta eller avkomst som under tiden fallit”.
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Med ’rdnta” ldr endast avses faktiskt uppkommen rinta', och vid
dterbiring av kontanta medel skulle alltsd enligt bestimmelsens ordaly-
delse rinta bara behdva utges i den mén den aterbdringsskyldige haft
pengarna placerade sd att de avkastat rdnta. I rdttspraxis har emellertid
férekommit att med analogisk tillimpning av 9:10 HB 6 % rinta frin
betalningsdagen domts ut.®

Reglerna om Atervinning i konkurslagen ar féremél fér en pagaende
revision. Enligt det férslag som lagts fram av lagberedninge,n3 skall bl. a.
forutsittningarna for atervinning i betydande omfattning objektiviseras,
dvs. gdras oberoende av vad atervinningssvaranden insett eller bort inse
(se 29-36 §§ i forslaget). Som en viss kompensation harfor foreslas vissa
regler som kan mildra verkningarna av datervinningen f&r svaranden.
Férslaget innehéller emellertid ocksd en allmin regel om &tervinning pa
subjektiv grund, av typen actio pauliana (36 §). Den nuvarande regeln
om avkastning och rinta i 37 § KL har av lagberedningen ansetts
vara for string i frdga om atervinning enligt 29—35 §§ i forslaget. ”Den
iterbiringsskyldige har sannolikt i regel konsumerat avkastningen. Man
torde i hithérande fall, dd ond tro inte forutsitts, kunna lata atervin-
ningssvaranden behalla avkastningen for tiden intill dess stimning i
atervinningsmalet delgetts honom.”® Férslaget har avfattats i enlighet
hirmed, och i dess 37 § under 1, andra stycket, féreskrivs: ’Den som dr
skyldig att aterbira egendom skall dven utgiva avkastning som belGper pa
tiden efter delgivning av stimning i malet.” Foreskriften dr avsedd att
tillimpas dven i frdga om aterbéring av betalning.® Den allminna regeln
om skyldighet att utge avkastning frdn delgivningsdagen skall enligt
lagberedningens f&rslag tillimpas dven vid motsvarigheten till actio
pauliana (36 §). Men eftersom dtervinning enligt detta stadgande tar sikte
pa rittshandlingar dir atervinningssvarandens handlingssatt ibland har
varit doldst eller gravt otillborligt, har det ansetts bora finnas méjlighet
att forplikta denne att ge ut avkastningen for hela besittningstiden. 37 §
under 4, andra punkten, i forslaget innehaller ddrfor en undantagsregel
enligt vilken den som skall aterbira egendom enligt 36 § kan forklaras
skyldig att utgiva uppburen avkastning alltifran att han mottog egendo-
men.®

6 I nuvarande lydelse av 37 § sista stycket KL behandlas den situation som
uppkommer di atervinningsreglerna sammantriffar med reglerna om begriinsat
betalningsansvar for gildenirens make eller arvingar enligt 8:5 och 13:14 GB. Om
sddan &tervinningssvarande innan stimning om &tervinning delgavs infriat nigon
gildenirens skuld dr konkursboet om gdva eller bodelning gar ater skyldigt atergilda
maken eller arvingarna vad silunda guldits “jimte rdnta”. Med sistnimnda uttryck
kan inte som i paragrafens tredje stycke dsyftas faktiskt uppburen rinta eftersom
det erlagda beloppet kommit varken konkursboet eller konkursgildeniren till godo.
Welamson (a. a.s. 279) anser det riktigaste vara att rikna med den hypotetiska
rinta som den iterbiringsskyldige skulle ha kunnat tillgodogdra sig pa erlagt belopp
om skulden inte hade infriats. Han efterlyser en schablonberikning och finner att
nuvarande regler om dréjsmalsrinta inte girna kan tillimpas analogt i detta fall.

Lagberedningen har i sitt forslag till ny lydelse av 37 § KL inte funnit det
behovligt att Gver huvud berdra situationen i lagtexten utan konstaterar blott att
betalning i dessa fall bor tillgodordknas vederborande.

i1l

1 Welamson, Konkursritt
88277.

2 NJA 1929 s. 425 och
SvIT 1933 rf s. 55.

3 SOU 1970:75.

4 A.a.s. 166.

S Mojligen avses dock att
rinta skall kunna utga
tidigare. I motiven sigs
nimligen att rinta “un-
der alla omstandigheter
atminstone” skall utgd
frin delgivning av stim-
ning i mélet. A. a. s. 167.
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! Se lagforslag 15 ovan.
2 Qvan under 7.14.
3 Se lagforslag 16 ovan.

430U 1970:74.

Det bereder atskilliga svirigheter att tillimpa de principer pa vilka
forslaget till ridntelag bygger, pa atervinningssituationerna. Att dessa ir
sdrpriglade, och att skyldigheten att utge avkastning och ridnta har nira
sammanhang med fOrutsittningarna fér Atervinning, bekriftas av lagbe-
redningens f&rslag. Ehuru detta avsevirt skiljer sig fran gillande ritt,
bygger det lika vdl som de nuvarande reglerna pd principer som ir
frimmande for rintelagen, frimst genom den betydelse som tillmits
dagen for delgivning av stimning for skyldigheten att utge rinta.
Lagberedningens forslag till regler om atervinning ir f. n. foremal for
arbete inom justitiedepartementet. Utredningen anser sig under siddana
férhéllanden inte bora ta stillning till rintefrigorna vid aterbiring pa
grund av dtervinning.

7.16 Forslaget till lag om dndring i lagen (1955:416) om
sparbanker!

For ndrvarande foreskrivs i 20 § att rinta & belopp som skall dterbiras
skall gildas efter 6 % om aret fran den dag da beloppet utbetaltes av
sparbanken.

Utredningens forslag, liksom dess forslag till ny lydelse av 141 § KL, dr
utformat efter monster av dess forslag till dndrad lydelse av 2 kap 18 § i
lagberedningens forslag till utsékningsbalk. Angiende den nirmare inne-
bdrden hirav hinvisas dirfér till vad som anférts ovan i samband med
behandlingen av den motsvarande regeln i forslaget till utsdkningsbalk.?

7.17 Féorslaget till lag om dndring i sjdlagen (1891:35 s. 1)3

Enligt den nuvarande lydelsen av 49 § sjolagen skall, nir vid partrederi
redare underldter att pi anfordran betala sitt bidrag till beslutad utgift
och huvudredaren eller annan redare ligger ut beloppet, den férsumlige
betala arlig rinta pa det forskotterade beloppet efter det av riksbanken
tillimpade diskontot &kat med fyra procentenheter dock ldgst 6 %.
Bestimmelsen som tillkommit 1973 ersatte den tidigare 17 § sjolagen
enligt vilken foreskrift rintan skulle erliggas efter 8 % om 4aret, en
forhallandevis hog rintefot. Sjdlagskommittén som foreslog den nya
lydelsen hos 49 § kommenterar inte nirmare dess innehall.® Det sdgs
bara att bestimmelsen utformats i Sverensstimmelse med en av de
nordiska kommittéerna triffad kompromisslésning™.

Regeln i 49 § tar sikte pd en typisk drojsmalssituation. Vid en
anpassning till rdntelagens system #ir det darfor naturligt att hdnvisning
sker till 5 § forsta stycket i detta lagforslag. Den nuvarande foreskriften
om en minimirdnta om 6 % har fatt utgd i forslaget. Vid ett tilldgg till
diskontot av fyra procentenheter torde den ha obetydligt praktiskt virde.
Den star i strid med strivandena att infora si langt mojligt enhetliga
regler om dréjsmaélsrinta.
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7.18 Forslaget till lag om 4dndring i lagen (1895:64 s. 1) om
handelsbolag och enkla bolag’

For nirvarande foreskrivs i 14 § forsta stycket handelsbolagslagen att
rinta pa fordran som tillkommer bolagsman pa grund av nodig eller nyttig
utgift som han vidkints for bolagets rikning, skall berdknas efter S % om
aret fran den dag fordringen tillkom. Grunden till stadgandet om
bolagsminnens ritt till rinta sigs vara att bolagsman, om sidan ritt inte
fanns, skulle forlora ridnta pad det utlagda beloppet och att detta skulle
kunna avskricka honom fran att gora for bolaget dnskvirda utligg.? Om
bolagsmannen fir en skilig avkastning pa de medel han stiller till
bolagets forfogande torde emellertid detta vara tillfyllest for att Onsk-
virda utligg skall komma till stind. Den hittills gillande rintesatsen, 5 %,
synes dven tyda pa att en sidan funktion hos rintan varit asyftad.
De skil som anférts for utformningen av reglerna om avkastningsrianta
i rintelagen kan med samma birkraft hdvdas ifriga om bolagsmans ratt
till ridnta pa utligg. Handelsbolagslagen bor ddrfor dndras och i sin 14 §
anpassas till systemet i rintelagen. Sdsom framgatt bor dérvid hénvisas till
5 § andra stycket rintelagen. Detta stimmer vil 6verens med att, sdsom
framgér av 14 § andra stycket handelsbolagslagen, rinta utgar redan frdn
tiden for utldgget.
Den ldgre rintan i 5 § andra stycket bor emellertid endast vara
tillimplig for tiden innan bolagets skyldighet att ersdtta bolagsmannen
for dennes utligg aktualiserats. Sedan detta skett kan situationen likstal-
las med drojsmal i allminhet och de kriterier som bestimt drojsméls-
rintans hojd i rintelagen har da giltighet dven hdr. Hirom innehéller
emellertid handelsbolagslagen ingen uttrycklig bestimmelse.
Om inte annat avtalats anses bolagsmannen dga gora gillande sitt
ansprik pi ersittning frin bolaget omedelbart utan att ens behova vénta
till ndsta r'eikenskapsavslutning.3 Detta forfaller m. a. o. till betalning vid
anfordran. Genom att enligt 3 § forsta stycket rintelagen framstélla krav
med angivande av att underldtenhet att betala medfor skyldighet att utge
rinta bor enligt forslagets principer bolagsmannen kunna dstadkomma att
den utgdende rintan vid utebliven ersittning efter trettio dagar éndras till
den hogre drojsmalsrintan enligt 5 § fOrsta stycket rintelagen. En annan
ordning kan vara foreskriven eller forutsatt i bolagsavtalet, t. ex. att
ersittningsansprak forfaller till betalning forst vid bolagets upplosning
eller vid periodisk rikenskapsavslutning. I sd fall bdr bolagsmannens
fordran 16pa med den ligre rintan tills den silunda bestimda forfallo-
dagen intrider. Direfter utgdr enligt 2 § forsta stycket rédntelagen
drojsmélsrinta enligt 5 § forsta stycket i samma lag.
Det har hivdats att ritten till rinta endast géller sa linge bolaget inte
ir berett utbetala beloppet och att om bolagsmannen avsiktligt later
medlen std inne lingre in nodvindigt, rinteberdkningen upphér.4 En 1 Se lagférslag 17 ovan.
sadan tillimpning kan vil férenas med rdntelagens allmdnna bestimmelse 2 Nial, Om handelsbolag
i2 och 3 §§ att rintan endast utgir da betalningstiden “fOrsittes’. och enkla bolag, Stock-
oo . o : holm 1955, s. 113.
Aven i andra stycket av 14 § handelsbolagslagen foreskrivs f.n. en 3 Nial, 2. 2. s, 113.
rinta efter 5 %. Stadgandet avser forsummelse av bolagsman att gdéra 4 Nial, a. a.s. 113.
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! Se lagforslag 18 ovan.
2 Se lagforslag 19 ovan.

avtalat tillskott eller att redovisa influtna medel. I detta fall ir det friga
om dréjsmél i egentlig mening, ndgot som i lagtexten markeras genom
ordet ”férsummar”. Vid en anpassning till den foreslagna riintelagens
system bor dérfér hdnvisning ske till 5 § forsta stycket, det lagrum som
anger den fOr drdjsmalsrinta tillimpliga rintefoten. Stadgandet utsiger
uttryckligen att réinta skall utga frin det tillskottet eller redovisningen
bort ske. Man behover dirfér inte friga om 2 eller méjligen 3 §
rdntelagen blir tillimplig.

Enligt uttrycklig hdnvisning i 47 § handelsbolagslagen skall bl. a. 14 §
dga motsvarande tillimpning vid enkla bolag. Aven vid kommanditbolag
géller samma regler som for vanliga handelsbolagsmin.

7.19 Forslaget till lag om &dndring i KF (1968:576) om
Konungariket Sveriges Stadshypotekskassa och om stadshypo-
teksforeningar!

For nirvarande foreskrivs i 10 § av forevarande KF att rintan skall
betalas med en halv procent i ménaden. Den angivna riintefoten
motsvarar alltsd vad som giller fér den allminna dréjsmalsrintan vid
bestimd forfallodag enligt 9:10 HB. Foreskriften torde ha endast erinran-
de funktion och om 9:10 HB ersiitts av en rintelag ir det naturligt att
hdnvisning i fortsdttningen gors till denna lag. Utredningen foreslar darfor
att orden ”med en halv procent i manaden” byts ut mot “enligt vad som
foreskrivs i rintelagen (1974:000)”.

7.20 Forslaget till lag om é#ndring i lagen (1970:65) om
Sveriges allmdnna hypoteksbank och om landshypoteksfor-
eningar?

24 §

Angdende den fOreslagna dndringen kan hinvisas till vad som anférts
under avsnittet 7.19.

55§
Denna bestimmelse innehaller bl. a. féljande regel:

Forsummar ldntagare att gora foreskriven inbetalning skall han betala
drdjsmalsrinta enligt grunder som faststilles av styrelsen.

Utredningens forslag att 9:10 HB skall ersittas av en rintelag behdver i
och for sig inte féranleda négon 4ndring i férevarande 55 §. Utredningen
avstr ddrfor fran att foresld ndgon ny lydelse av detta lagrum.
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7.21 Forslaget till lag om éndring i lagen (1969:620) om
ersattning i vissa fall fér utgivna underhallsbidrag'

Ersittning enligt 1969 &rs lag utgir av allmdnna medel. Den ifrdgakom-
mer inte bara nir underhéllsbidraget faststidllts genom interimistiskt
beslut eller genom dom utan kan dven utgd da underhallsskyldigheten
grundats pi erkinnande av faderskapet utom ritta och dirpd foljande
avtal om underhall. Situationen ir inte jimforbar med den som rader vid
drojsmaél med betalning. Utredningen har dirfor i 3 § ersatt den fixerade
rintefoten 6 % med en hinvisning till 5 § andra stycket rintelagen, dvs.
det lagrum dir rintefoten for avkastningsrinta anges.

Eftersom ersittningen utgir av allminna medel efter sdrskilt beslut har
det inte ansetts nodvindigt att i lagtexten ta hidnsyn till det lige som
uppkommer nir avkastningsriinta utgir men sedan drojsmél uppstar.

1 Se lagforslag 20 ovan.
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2 Prop. 1970:118 s. 108.
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8 Ytterligare lagstadganden om rinta pé det
formogenhetsrattsliga omradet som inte
foranlett nagot utredningens forslag

8.1 Vattenlagen (1918:523)

Vattenlagen innehéller bestimmelser om rénta i 3 kap. 9 §, 6 kap. 11 §,7
kap. 19, 28, 29 och 30 §§, 8 kap. 12 § samt 9 kap. 23, 68 och 69 §§.
Inte ndgot av stadgandena féreskriver att ridntan skall beriknas efter
bestdmd réntefot utan de flesta anger endast att rintan skall vara skilig
eller berdknas efter skilig rintefot. I nagra fall dir det blott talas om
rdnta — 6 kap. 11 § samt 9 kap. 68 och 69 §§ — torde det vara den rinta
som faktiskt utgdtt som avses. En bestimmelse, 7 kap. 29 §, anger att
rdnta i visst fall 6verhuvud inte skall beriknas.

De éndringar som utredningen genom forslaget till rintelag foreslar
betrdffande de allminna reglerna om riinta behdver inte i och for sig
féranleda nagra dndringar i vattenlagens regler om rénta, sidana dessa for
nirvarande 4r utformade. Vattenlagsutredningen' 4r fér nirvarande
sysselsatt med att se Over vattenlagen. Skulle vid denna 6versyn behov
anses fOreligga att ndrmare anpassa i vattenlagen eventuellt kvarstiende
ranteregler till det system som kommer till uttryck i férslaget till
rantelag, torde de lagindringar som péakallas av detta limpligen bora ske i
samband med de dndringar i Ovrigt som foretas i vattenlagen. Utred-
ningen har dirfér for sin del inte velat limna négra forslag till ndringar i
vattenlagens rintebestimmelser i nu férevarande sammanhang.

8.2 Lagen (1970:244) om allminna vatten- och avlopps-
anldggningar

Vid tillkomsten av 1970 &rs lag betonades sirskilt den offentligriitts-
liga karaktidren av rattsforhéllandet mellan brukare och huvudman.
Angdende fOreskriften i 27 § tredje stycket anforde departements-
chefen:?

De avgifter som skall utgé enligt Va-lagen ir till sin karaktir likartade
med ersdttningar for gatumark. For sistnimnda ersdttningar féreskrivs i
63 § BL att skilig rdnta enligt stadens bestimmande skall betalas pa
oguldet belopp redan fran den dag dé krav pd ersidttning har framstillts.
Jag finner det ldmpligt att inféra motsvarande bestimmelse for avgifter i
den nya lagen.
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I enlighet hirmed fdreskrivs f.n. i 27 § att ”pa obetalt belopp far
skilig rdnta rdknas frin dagen fér anfordran.”

Vid foérarbetena till byggnadslagen (1947:385) yttrade departements-
chefen:!

Sisom stadsplaneutredningen féreslagit, torde vidare bora gilla, att a
oguldet bidragsbelopp skall gildas ridnta frin den dag dd krav pa
ersittning framstillts. Rédnta bor kunna berdknas, dven om anstand med
betalningen medgives. Den av utredningen foreslagna bestdmmelsen, att
rinta skall, fér det fall att beloppet dr tvistigt, 16pa forst frén det talan
om beloppets utfiende vickes, synes ddremot mindre lamplig. Aven i
detta fall synes skiligt, att rdnta far beriknas frin tidpunkten for kravets
framstillande. 1 friga om rintesatsen torde bora gilla, att rdntan skall
utgéra hogst fem procent. Jag utgar fran, att réntan frivilligt kommer att
begrinsas si att den motsvarar den rintefot som staden i genomsnitt
betalar pa utelopande kommunala lan. Emellertid synes det béra 6ppnas
en mojlighet for linsstyrelsen att féreskriva jimkning betrdffande réntan,
savil i friga om den tidpunkt, d& den skall borja 16pa som rdrande
rintesatsen. Sasom forutsittning bor dven hir gilla, att tomtégaren eljest
betungas alltfor mycket.

Den rinta det hir 4r friga om synes, trots den offentligrittsliga
karaktiren av forhallandet mellan brukare och huvudman, sdtillvida ha
uppfattats sasom civilrittslig som den tillkommit darfor att regeln i 9:10
HB, som ju kriver stimnings delgivning for att rinta skall borja utga, vid
drojsmal ansetts alltfor oférménlig for huvudmannen.? Utredningen har
dirfoér ansett sig bora nimna stadgandet utan att dock vilja foresla att
diri upptas en hinvisning till rdntelagen.

8.3 Byggnadslagen (1947:385)

Sisom framgétt av nirmast foregdende avsnitt ansluter sig 63 § byggnads-
lagen, som reglerar skyldigheten att erldgga ersittning for gatumark, néra
till 27 § lagen (1970:244) om allminna vatten- och avloppsanldggningar
(Va-lagen). Utredningen, som inte heller betriffande byggnadslagen
foresldr nagon indring, hinvisar till vad som anforts i samband med att
Va-lagen nyss behandlades.

8.4 Fastighetsbildningslagen (1970:988)

Tredje stycket i 5 kap. 15 § fastighetsbildningslagen lyder f. n.:

Ar det pakallat med hinsyn till omstdndigheterna skall den betalnings-
skyldige aldggas att utge skilig ridnta pa belopp som ej dr betalt. Rintan
skall utgd frin den dag som bestimmes med hinsyn till tiden for

tilltridet och 6vriga forhéllanden. ! Prop. 1947:131 s. 238.

2 Jfr nyss anférda prop.

I samband med tillkomsten av detta stadgande konstaterades att den 1947:131 5. 238 ang.
byggnadslagens motsva-

nya lagen Oppnade mojlighet for forrattningsminnen att besluta om  ppde bestimmelse samt
tilltride redan fore forrittningens avslutande om det bakomliggande NJA 1966 s. 199.
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1 Prop. 1969:128 s. B
432 f.

fastighetsbildningsbeslutet vunnit laga kraft. Eftersom vidrakningen till
f6ljd hadrav kan komma att verkstillas timligen lang tid efter tilltridet
och en forfallodag i anslutning till detta dd inte kan bestimmas, ansigs
frigan om mdjligheten att tillgodose den ersittningsberdttigades rinte-
ansprak didrigenom ha kommit i ett nytt lige. Det anférdes vidare :!

Att pad grund av vad nu sagts inféra en allmin regel om att rinta skall
utgd pa belopp, som skall betalas enligt den verkstillda avrikningen, kan
emellertid inte komma i friga. Forhallandena kan vara i hoég grad
varierande, och i vissa fall skulle en skyldighet for den betalningspliktige
att betala rénta for forfluten tid kunna framsta som hogst oskilig. Med
hénsyn till svarigheten att genom en allmingiltig bestimmelse sla fast den
tidpunkt, fran vilken ridntan skall berdknas, har kommittén funnit att det
bor overlimnas at forrdttningsminnen att efter provning av omstéandig-
heterna i det enskilda fallet avgdra om rinta skall utgd och i si fall frin
vilken dag. Forrittningsminnen skall hirvid beakta, att ett fullt rimligt
och skiligt resultat uppkommer fér savil den betalningsberittigade som
den betalningsskyldige, och bor se till att vidrakningen verkstills pa
sadant sitt att detta blir mojligt. Tilltridesdagen torde vanligen utgéra
limpligaste tidpunkten, nir den #r gemensam for bida kontrahenterna.

Aven rintesatsen bdr bestimmas av forrittningsménnen. Att pa sitt
som skett i EXL och vissa andra foérfattningar, som tillater att mark tas i
ansprdk innan ersittning dirfér dnnu erlagts, genom en lagregel fixera
rantans storlek synes inte lampligt. Situationen ter sig inte sillan helt
annorlunda vid fastighetsreglering, och den rinta som hir kan komma i
frdga bor faststillas med beaktande av omstindigheterna i det sirskilda
fallet. Vid avbetalning eller annars d& forhallandena ir tdmligen likartade
med dem som &r for handen vid vanlig kreditgivning bor den rintesats
som skulle varit tillimplig for sakdgarnas del, om ldn av motsvarande
beskaffenhet tagits upp i allmin kreditinrdttning, vara vigledande. Detta
innebér ocksd att en rorlig rdnta bor féreskrivas, om det inte r friga om
bara en kortare tidsrymd. I andra fall ater kan det finnas skil att
bestimma ridntan med hinsyn till de berérda sakigarnas mojligheter till
ekonomiskt utbyte av ifragavarande egendom. Om de féretagna regle-
ringsatgirderna dr av expropriationsliknande karaktir, kan det slutligen
synas mest skiligt att i 6verensstimmelse med stadgandet i 55 § ExL lata
rintan utgd efter sex procent om aret. A

Den foreslagna regleringen av rintefrigan kan majligen uppkalla vissa
betidnkligheter med hidnsyn till den diskretiondra prévningsritt som i
detta avseende maste tilliggas fOrrittningsménnen. Kommittén papekar
emellertid att dessa redan nir det giller att faststélla sjilva ersittnings-
beloppen har vidstrickta méjligheter att forfara efter omstindigheterna
for att ett skaligt resultat skall uppnds samt att de i konsekvens hirmed
bor dga att tdmligen fritt besluta om den tilliggsforpliktelse som
skyldigheten att betala rinta innebir.

Utredningen har med hinsyn till de synpunkter som silunda anférts i
forarbetena till fastighetsbildningslagen funnit det mindre limpligt att nu
framlégga fOrslag som berdr rintan vid fastighetsreglering. Négot forslag
till ny lydelse av 5 kap. 15 § fastighetsbildningslagen limnas dirfor inte.

8.5 Lagen (1944:705) om aktiebolag

Den nuvarande aktiebolagslagen (AL) innehéller ett flertal bestimmelser
om rdnta. Sélunda féreskrivs i 31 § att dterbdring av skedd inbetalning pa
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tecknade aktier nir fraga om bolags bildande forfallit ocksi skall omfatta
»forkovran”, dir sidan uppkommit. I 43 § ges en bestimmelse om
dréjsmalsrinta efter 6 % om éret fran forfallodagen om inbetalning a
tecknad aktie inte fullgdrs i ritt tid. Till bl. a. denna regel hidnvisas i 60 §
tredje stycket dir det foreskrivs att vad i 41—44 §§ finns stadgat skall dga
motsvarande tillimplighet vid ny aktieteckning i avseende a aktietecknare
som ej vid teckningen erlagt full betalning. I 61 § tredje stycket
behandlas en annan aterbetalningssituation, nimligen sedan en tidigare
anteckning angiende beslut om aktiekapitalets 6kning avforts ur aktie-
bolagsregistret. Vad som inbetalats 4 de tecknade aktierna skall da
Aterbidras till aktietecknarna jimte S % rdnta ddrd. Samma regel skall
enligt 63 § sjitte stycket dga motsvarande tillimpning ndr gjord aktie-
teckning inte vidare ir bindande pa grund av att frigan om aktiekapita-
lets 6kning forklarats forfallen enligt 195 § 4 mom. AL.

73 och 74 §§ avser aterbetalning till bolaget av vad som uppburits pa
grund av att vinstutdelning, inlésen av aktier eller annan aterbetalning
skett obehdrigen. P4 belopp som omfattas av dterbetalningsplikten skall
beriknas rinta. Den rintefot enligt vilken rintan utgar dr angiven till 5 %.
Slutligen har AL en regel om rinta i 219 §. Dar behandlas bl. a. betalning
for tecknad aktie genom insittning pa bankrikning som gjorts i viss
ordning. Intriffar sddant fall att aktieteckningen enligt 19, 61 eller 63 §
icke vidare 4r bindande skall det pa rikningen insatta beloppet jimte dérd
gottgjord rinta &terbetalas till aktietecknaren.

AL ir f. n. foremal for revision. Aktiebolagsutredningen har i januari
1971 6verlimnat betinkande med forslag till ny aktiebolagslag m. m.!' 1
detta forslag motsvaras 31 § AL av 11 § tredje stycket som i sak inte
innebdr nigra forindringar. Réntebestimmelsen i 43 § AL saknar mot-
svarighet i forslagets 14 §, som ersitter nuvarande lagrum. Aktiebolags-
utredningen har konstaterat att det foljer av 9:10 HB att drojsmalsrinta
utgir och inte ansett det nédvindigt att ge en sérskild regel hirom i den
nya lagen.2 Bestimmelserna i 61 och 63 §§ AL har sin motsvarighet i
forslagets 36 §. Andringen innebdr att den tidigare rintebestimmelsen
helt slopats. Nigon sirskild motivering till detta har inte lamnats i
betinkandet. I 113 § av forslaget som ersétter 73 § 2 och 3 mom., 74 §
och 163 § AL foreskrivs att om utbetalning till aktiedgarna sker i strid
mot bestimmelserna i den nya lagen skall mottagaren aterbdra vad han
uppburit med 6 % arlig rinta. Detta giller dock ej om utbetalningen
skedde sasom vinstutdelning och mottagaren varken insdg eller bort inse
att utdelningen var olaglig. Bestimmelsen i 113 § innebir att den tidigare
rintefoten om 5 % hoijts till 6 %. Inte heller denna dndring synes ha
féranlett nagot uttalande i motiven. Forslagets 146 § som motsvarar
219 § AL slutligen nimner liksom tidigare att aterbetalning skall ske
tillsammans med “gottgjord ridnta”.

Aktiebolagsutredningens forslag dr f. n. foremél for bearbetning inom
justitiedepartementet. Detta arbete dr i ett forhéllandevis langt fram-
skridet stadium. I samrad med departementet har kdplagsutredningen med
hinsyn hirtill inte funnit skl att i detta sammanhang ldimna nagra forslag
i friga om aktiebolagslagens rintebestimmelser.

Ytterligare lagstadganden om rinta
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1 SOU 1971:15.
250U 1971:15 5. 147.
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8.6 Lagen (1948:433) om forsidkringsrorelse

Lagen om forsdkringsrorelse ansluter sig nira till aktiebolagslagens
regelsystem. Den nuvarande aktiebolagslagens féreskrifter om rinta i 43,
60, 61, 73 och 74 §§ motsvaras salunda i lagen om forsikringsrorelse av
regler i 39, 55, 56, 67 och 68 §§. 1 195 § har lagen om forsikringsrorelse |
dessutom en specialregel om aterbéringsskyldighet jimte rinteplikt da ‘
rintebetalning eller vinstutdelning skett obeh&rigen enligt garantiavtal |
eller till garant. |

|

|

|

Av samma skil som angivits under nirmast féregiende avsnitt angien-
de lagen om aktiebolag limnar utredningen inte nigot forslag till ny
lydelse av rdntebestimmelserna i lagen om férsikringsrorelse.

8.7 Lagen (1951:308) om ekonomiska foreningar

Foreningslagen foreskriver f. n. i 19 § att de som uppburit vinstutdelning
beslutad och verkstdlld i strid mot lagen eller foreningsstadgarna ir
skyldiga att aterbéra denna Jdmte 5 % rinta ddra. Detsamma giller om till
féreningsmedlem i ond tro obehdrigen utbetalats gottgdrelse i form av
efterlikvider, dterbiringar eller dylikt. Bestimmelsen torde vara utformad
med aktiebolagslagens motsvarande regler som ménster. Sisom anmirkts
i anslutning till sistnimnda lags regler har utredningen i samrid med
justitiedepartementet beslutat att inte i detta sammanhang limna nagot
forslag till ny lydelse av aktiebolagslagens regler om rinta.

Hur féreningslagens regler om riinta skall avfattas torde vara beroende
av hur frdgan fér sin 16sning i aktiebolagslagen. Utredningen finner darfor
att den inte bor ta stéllning i fragan.

8.8 Lagen (1955:184) om bankrorelse

Aven denna lags bestimmelser ansluter sig ndra till aktiebolagslagens
regelsystem. Aven rintebestimmelserna ir i stort sett likalydande i de
bdda lagarna. Den nuvarande aktiebolagslagens foreskrifter i 43, 60, 61
och 73 §§ har silunda sin motsvarighet i 28, 41, 42 och 51 §§ lagen om
bankrorelse. Hirut6ver innehdller sistnimnda lag en bestimmelse om
aktiedgares rdtt till rdnta efter den rintesats som avtalats, dock hogst 6 %
om dret, & verkstillt tillskott for dterstillande av aktiekapitalet, nir vad
som blivit tillskjutet erhalles iter.

Av skdl som angivits i samband med att aktiebolagslagen behandlats
limnar utredningen inte ngot férslag till ny lydelse av rintebestimmel-
serna i lagen om bankrérelse.
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8.9 KF (187731 s. 51) om nya utsdkningslagens inférande
och vad i avseende dira iakttagas skall (UP)

Lagberedningens forslag till utst')l(ningsbalkl har lagts fram utan avvaktan
av att forslag till bl. a. dvergéngsbestimmelser till UB hunnit fardigstdllas.
Beredningen antyder emellertid dversiktligt hur sidan lagstiftning enligt
dess mening skulle gestalta sig. I fréga om upphivande av UP sigs dirvid
att undantag torde bora goras for bl. a. 10 § 4 som innehéller bestimmel-
ser om “invisning”.2

Aven om 10 § 4 UP far fortsitta att gilla anser utredningen likvil att
en hinvisning till rintelagen i ett stadgande av denna alderdomliga
karaktir skulle kunna skapa atskillig oklarhet, bl. a. ddrfor att det vore
tveksamt vilka olika regler i den foreslagna lagen som borde tillimpas.
Eftersom det inte ankommer pa utredningen att foresla nigon omarbet-
ning eller precisering av 10 § 4 UP avstar utredningen frén att foresla
nigon dndring i rdntesatsen.

8.10 Vixellagen (1932:130) och checklagen (1932:131)

Savil vixel- som checklagen grundar sig pa internationella 6verenskom-
melser, 1931 &rs Genévekonventioner om gemensam vixellag resp.

checklag‘3
Artikel 13 i bilaga II till vixelkonventionen har foljande lydelse:

Envar av de Hoga kontraherande parterna dger, i avseende a vixlar,
som iro savil utstillda som betalbara & dess omrade, foreskriva, att den
rinta, som avses i art 48 n:o 2 och art 49 n:o 2 av den gemensamma
vixellagen, skall utbytas mot vad som inom denna Hoga kontraherande
parts omrade utgor laga rdnta.

Emellertid framgar det av artikel I av konventionen att bl. a. ett sadant
utbyte mot en konventionsstats laga ranta som tillats enligt artikel 13 i
bilaga II méste grundas pd ett forbehéll som konventionspart tillkdnna-
givit vid tidpunkten for sin ratifikation eller anslutning. Nagot sddant
forbehall har Sverige inte gjort i samband med sitt tilltrade till konven-
tionen. Sa linge Sverige dr bundet av denna kan nigon andring i
vixellagen betriffande ridntan alltsd inte goras. Av motsvarande skil kan
f. n. inte heller rintan enligt 45 och 46 §§ checklagen dndras.

Fér nirvarande ansluter sig alltsd vixel- och checklagarna ifraga om
rintan till de gemensamma lagarna enligt bilaga I'i de bada konventioner-
na. Bada lagarna4 anger att rintan skall berdknas efter den fasta
dintesatsen 6 %. Vid atergdngskrav i anledning av att vixel eller check 1SQU 1973:22.
inte infriats torde det i och for sig vara motiverat att betrakta rantan som 250U 1973:22 5. 592.
dréjsmalsrinta och om inte de nyssnimnda konventionerna lade hinder i ;Koqvemion.“e"tema

X inns intagna i SOU

vigen skulle en anpassning till rdntelagens system genom en hédnvisning  1931:14 resp. SOU
till 5 § forsta stycket i denna lag synas mest foljdriktig. 1931:28, i bda fallen

Den liga viixelrintan anses innebéra en nackdel for bankerna, eftersom T:ﬁ. Sllagor:

ixellagen 48 och

det av dessa tillimpade vixeldiskontot sedan ménga 4r legat Over 6 %. 49 §§, checklagen 45 och
Vid acceptantens dréjsmal med vixelns betalning har detta inneburit att 46 §§-
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1 Se SI'S 1969:91.

2 Se bl. a. KK (1964:
870) vari férordnats att
de den 25 februari 1961
avslutade internationella
fordragen skall dga till-
Iimpning i Sverige

fr. 0. m. 1.1.1965 i for-
héllande till vissa linder.
Genom ytterligare kun-
gorelser har tillimpnings-
omradet darefter vidgats.
3 Se Sveriges dverens-
kommelser med frim-
mande makter; 1963:2
och 3.
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vixelrdntan — fore forfallodagen i form av diskonto — blivit lagre efter in
fore forfallodagen. Enligt vad som upplysts for utredningen har detta
ocksd i praktiken medfért oligenheter, bl. a. att vixlar i stor utstrickning
betalas forst efter forfallodagen, si kort tid som mojligt innan protest-
tiden utgdr. I och for sig talar alltsd starka sakliga skdl for att rintebe-
stimmelserna i de hir diskuterade lagarna #ndras, s att dréjsmalsrantan
blir rorlig och kommer i nivd med den som freslas f6r den allminna
rantelagens del.

8.11 Konventionen om fraktavtalet vid internationell gods-
befordran pa vidg (CMR) och de internationella fordragen
angaende godsbefordran & jirnvig (CIM) samt angiende be-
fordran a jarnvig av resande och resgods (CIV)

CMR foreskriver i artikel 27 att den som ir beréttigad till ersdttning
enligt konventionens bestdimmelser 4ger fordra rinta pd ersdttnings-
beloppet. Rintan skall ddrvid beriknas efter 5 % om aret och 16per fran
den dag dé skriftligt ansprdk pa ersittning avsindes till fraktféraren eller,
om sidant ansprdk inte framstillts, frin den dag di talan vicktes.
Artiklarna 1-41 i CMR skall, enligt lagen (1969:12) med anledning av
Sveriges tilltride till konventionen den 19 maj 1956 om fraktavtalet vid
internationell godsbefordran pa vig, gilla som svensk lag.

CMR s rintebestimmelse skiljer sig i inte ovisentlig man fran de regler
som fOreslds i rintelagen. Sverige 4r emellertid liksom andra fordrags-
slutande parter férhindrad att 4ndra bl. a. rintebestimmelsen eftersom
forbehall mot konventionen pa denna punkt inte ir tillatet.

De internationella férdragen CIM och CIV? innehaller dven de, bdda i
artikel 38, liknande bestimmelser om rinta.®> Aven hir ir Sverige
emellertid av traktatmissiga hinsyn forhindrat att ensidigt vidta nigra
andringar.

8.12 Lagen (1956:2) om socialhjilp

Kommun som limnat socialhjilp &t svensk medborgare vilken for det ar
hjélpen utgivits mantalsskrivits inom annan kommun, dger erhalla er-
sittning ddrfér av denna kommun. Dirvid skall den kommun som vill
erhdlla sadan ersittning fore utgingen av april manad aret nist efter det
ar hjilpen utgivits skriftligen anmana den kommun, mot vilken kravet
riktas att betala ersittningen. Triffas inte uppgorelse i godo ma sedan
tiden for anmaningen gatt till inda talan om utbekommande av ersitt-
ningen vickas hos linsstyrelsen. I vissa fall fir dven talan féras utan
féregdende anmaning.

Enligt den nuvarande avfattningen av 29 § fjarde stycket socialhjilps-
lagen skall den ersittningsskyldiga kommunen gilda rdnta 4 utdémd
ersattning efter 5% om éret frdn den dag ansokningen delgivits den
kommun, som finnes ersittningsskyldig. Bestimmelsen ir préglad av det
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offentligrittsliga sammanhang i vilket den ingdr. Kdplagsutredningen vars
uppdrag avser fdrmogenhetsritten, anser sig dirfor inte bora foresla
nigon dndring i bestimmelsen.

8.13 KF (1959:552) ang. uppbord av vissa avgifter enligt lagen
om allmén forsdkring m. m.

1959 ars forordning bor rimligen anses tillhora skattelagstiftningen, vars
rintesatser utredningen enligt direktiven inte skall behandla. Den for
nirvarande angivna riantefoten, S %, tyder dock pé att det varit ett slags
skilig forrdntning i aterbetalningsirenden som asyftats. Utredningen
anser sig likvil inte ha skil att foresld dndring i stadgandet.
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