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SOU 1974:8S5

Till Statsradet och chefen for
justitiedepartementet

Genom beslut den 13 maj 1966 bemyndigade Kungl. Maj: t chefen for
justitiedepartementet att tillkalla hogst sju sakkunniga f6r utredning
angaende forstarkt integritetsskydd pa personrittens omréde.

Med st6d av detta bemyndigande tillkallades den 4 augusti 1966 siasom
sakkunniga davarande justitierddet, sedermera justitickanslern Bengt
Linnergren, tillika ordférande, davarande ledamoten av riksdagens andra
kammare, numera ambassadoren Kaj Bjork, davarande ledamoten av
riksdagens forsta kammare, numera ledamoten av riksdagen, ombuds-
mannen Thure Dahlberg, davarande ledamoten av riksdagens andra
kammare, lantbrukaren Gunnar Larsson i Luttra, divarande kommerse-
rddet, numera generaldirektdren, Olle Lindqvist, davarande revisions-
sekreteraren, numera hovrittslagmannen, Anders Litzén och dévarande
ledamoten av riksdagens férsta kammare, docenten Henrik Akerlund.

Att sdsom experter bitrada utredningen foérordnades den 5 oktober
1967 laboratorn Alf Lindgren och teknologie licentiaten Patrik Wahren.
Med entledigande av Wahren férordnades den 4 februari 1971 forsknings-
chefen hos fOrsvarets forskningsanstalt Bengt Kleman att bitrida
utredningen som expert.

Till sekreterare 4t de sakkunniga férordnades den 25 september 1970
hovrittsassessorn Harald Rangnitt.

Chefsjuristen GoOran Ljungberg, som tidigare varit sekreterare at de
sakkunniga, forordnades den 21 december 1970 att bitrida utredningen
som expert.

De sakkunniga har antagit namnet integritetsskyddskommittén.

Kommittén har i september 1970 avgivit delbetinkandet Skydd mot
avlyssning (SOU 1970: 47).

Kommittén fir hirmed OSverlimna delbetinkande om Fotografering
och integritet. Betdnkandet dr enhilligt. I en viss fraga har dock sirskilt
yttrande avgivits av herr Akerlund.

Av kommitténs experter har i den nu redovisade delen av utrednings-
arbetet deltagit Kleman och Ljungberg.

Avsikten ir att aterstdende delar av utredningsuppdraget skall redovi-
sas i ett kommande slutbetdnkande.

Stockholm den 15 oktober 1974

Bengt Linnergren
Kaj Bjork Thure Dahlberg  Gunnar Larsson
Olle Lindqvist ~Anders Litzén Henrik Akerlund
/Harald Rangnitt
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SOU 1974:85

Forfattningsf6rslag

Forslag till
Lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom forordnas i friga om brottsbalken,
dels att 4 kap. 11 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i balken skall inféras tvd nya paragrafer, 4 kap. 6 boch 6 ¢ § §*
av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
6b§

Fotograferar nédgon olovligen
annan nidr denne dr inomhus i sin
bostad, domes for olovlig fotogra-
fering till boter eller fingelse i
hogst sex manader. Detsamma
skall gilla, om néagon olovligen
fotograferar den som fér vard ir
pé sjukhus eller annan anstalt.

Vad som sdgs i forsta stycket
om fotografering skall dven gilla
iakttagande under morker med
darfor avsett optiskt hjilpmedel

6¢c§

Den som, i annat fall ani 6 b §
sdgs, olovligen fotograferar ndgon
nir denne befinner sig pd en plats
dir han dr skyddad for allmin
insyn, domes, om fotograferingen
uppenbarligen dr krinkande for
honom, for otillborlig fotografe-
ring till boter.

| integritetsskyddskommitténs delbetinkande Skydd mot avlyssning (SOU
1970: 47) har foreslagits en ny paragraf, 6 a §.



8 Forfattningsforslag

Nuvarande lydelse

11 §

Hemfridsbrott eller olaga in-
trdng som ej ar grovt, ofredande
som icke forévats & allmin plats
eller intrdng i férvar ma atalas av
iklagare allenast om malsdgande
angiver brottet till atal eller ock
atal finnes pakallat ur allméin syn-
punkt. Detsamma skall gilla olaga
tvang genom hot att dtala eller
angiva annan for brott eller att om
annan limna menligt meddelande
samt forsok eller férberedelse till
sadant brott.

Denna lag trider i kraft den

Forslag till
Lag om TV-6vervakning

Hirigenom férordnas som foljer.

Allmdnna bestammelser

SOU 1974: 85

Foreslagen lydelse

Hemfridsbrott eller olaga in-
tring som e€j &r grovt, olovlig
avlyssning eller annan gdrning som
avses i 6a§, olovlig fotografe-
ring, otillborlig fotografering, o-
fredande som icke fordvats a all-
min plats eller intrdng i forvar
ma atalas av aklagare allenast om
maélsagande angiver brottet till atal
eller ock 4&tal finnes pakallat ur
allmin synpunkt. Detsamma skall
gilla olaga tvang genom hot att
atala eller angiva annan for brott
eller att om annan limna menligt
meddelande samt foérsok eller for-
beredelse till sadant brott.

Denna lag ir tillimplig pd televisionskamera som &r anbringad sé att
den kan fjirrmandvreras och anviandas for persondvervakning (Overvak-

ningskamera).

Overvakningskamera skall brukas med tillbdrlig hédnsyn till enskilds

personliga integritet.

Overvakningskamera far ej brukas med mindre upplysning ddrom
limnas genom anslag eller pa annat sétt.
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Tillstand
4 §

Overvakningskamera fir ej vara anbringad si att den kan riktas mot
plats som ar upplaten for eller eljest nyttjas av allminheten, om icke
tillstdnd foreligger enligt denna lag att bruka kameran.

Tillstand meddelas av linsstyrelsen.

5§

Ansdkan om tillstand gores skriftligen.

I ansékan skall uppgivas dandamélet med kameran. Ansékningen skall
innehélla beskrivning av kameran och den plats dir kameran skall
anbringas samt uppgifter om den 6vervakningsanliggning i vilken den
skall inga.

6 8§

Tillstind far meddelas endast om Svervakningskameran ir erforderlig
fér det uppgivna dndamélet och anledning saknas att antaga, att
otillborligt intréng i enskilds personliga integritet skall uppkomma.

Innan tillstdind meddelas, skall yttrande inhimtas fran den kommun
inom vilken kameran skall brukas.

o

Tillstand skall avse viss till plats och funktionssitt bestimd kamera och
férenas med foreskrift om hur allmidnheten skall upplysas om &vervak-
ningen.

I 6vrigt skall meddelas de foreskrifter i friga om upptagning av bilder
och férvaring eller anvindning av det upptagna materialet som kan anses
erforderliga med hinsyn till enskilds personliga integritet.

8 §

Har tillstdnd meddelats att bruka 6vervakningskamera och uppkommer
genom kamerans brukande otillborligt intrdng i enskilds personliga
integritet, dger ldnsstyrelsen meddela ytterligare foreskrifter eller aterkal-
la tillstandet.

Ar 6vervakningskamera ej lingre erforderlig fér det med tillstdndet
avsedda dndamalet skall tillstindet aterkallas.

Tillsyn
9§

Linsstyrelsen utovar tillsyn 6ver att Overvakningskamera icke 4r
anbringad i strid med 4 § samt att de féreskrifter som meddelas med stod
av denna lag linder till efterréttelse.

Forfattningsforslag 9
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For tillsynen &ger ldnsstyrelsen erhalla tilltride till lokal eller annan
plats didr Overvakningskamera dr anbringad och frdn innehavaren eller
brukaren av kameran infordra upplysningar.

Straff m. m

10 §

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet brukar &vervakningskamera
utan att upplysning ddrom limnas enligt 3 § eller har sidan kamera
anbringad i strid med 4 § fOrsta stycket eller bryter mot féreskrift som
meddelats enligt 7 § eller 8 § forsta stycket domes till boter.

11 §

Underlater innehavare eller brukare av &vervakningskamera att for
tillsyn enligt 9 § lamna tilltrade till lokal eller tillhandahélla upplysning,
far lansstyrelsen foreldgga vite.

Denna lag trdder i kraft den

Har innan lagen trdtt i kraft 6vervakningskamera anbringats s att den
kan riktas mot plats som #r uppliten for eller eljest nyttjas av
allmédnheten, far kameran, under férutsittning att tillstdnd sokts inom en
manad fran ikrafttrddandet, brukas utan hinder av 3 och 4 §§ till dess
ansdkningen slutligt provas.
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Sammanfattning

Kommitténs uppdrag ir i forsta hand att dverviga dtgirder mot de 6kade
risker for integritetskrinkningar som den moderna tekniken for ljudupp-
tagning och fotografering medfor.

I ett i september 1970 avgivet delbetinkande (SOU 1970:47) har
kommittén redovisat férslag till dtgirder mot informationsanskaffning
med hjdlp av akustisk apparatur. I betdnkandet foreslogs en ny
straffbestimmelse om olovlig avlyssning i brottsbalkens kapitel om
fridsbrott, dndringar i radiolagen med syfte att komplettera den kontroll
Over radiosindare som utdvas i gillande rdtt samt en fullmaktslag for
regeringen att ingripa mot integritetsfarlig apparatur.

I forevarande betinkande behandlar kommittén atgirder mot informa-
tionsanskaffning med hjilp av optisk apparatur.

Aterstdende fridgor som omfattas av utredningsuppdraget ror atgirder
mot utnyttjande av uppgifter om enskildas privata forhallanden. Bland
dessa fragor mérks rdtten till egen bild samt dberopande i ritteging av
bevis som atkommits genom lagstridig avlyssning eller fotografering.
Fragorna kommer att behandlas i ett foljande betinkande.

Vid bedomande av den enskildes behov av forstarkt rattsskydd mot
anvindning av optisk apparatur anser kommittén att angrepp med
apparatur som har registrerande (bildbevarande) funktion innefattar st6rre
risker for enskildas integritet &n angrepp med apparatur utan sidan
funktion (t. ex. kikare). Vidare finner kommittén anledning att sirskilt
uppmirksamma angrepp med apparatur vars anvindning kan innebira ett
Overraskningsmoment eller med vars hjélp det 4r mojligt att samla en stor
mingd information med en i férhallande dirtill ringa insats av den som
brukar apparaturen. Enligt kommitténs mening 4r behovet av rittsskydd
framtridande nér avstand eller andra naturliga hinder fér vanlig observa-
tion féranleder nagon tro att hans privata férhéllanden inte ir tillgdngliga
for utomstdende.

Allmédnna och enskilda intressen talar for att information skall kunna
fritt samlas med optisk apparatur. Kommittén anser silunda att rittsliga
atgarder till skydd for den personliga integriteten maste ges begrinsad
omfattning.

Enligt kommitténs mening bér liksom i flera visteuropeiska linder
tyngdpunkten i ridttsskyddet mot missbruk av optisk apparatur ligga pa
straffrittsliga atgarder. Forutom allminna straffrittsliga bestimmelser
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anser kommittén det aktuellt med sérskilda tillstdndsregler nir det giller
bruket av sadana oftast kabelbundna TV-anldggningar som anvinds for
overvakning och bevakning.

Nir det giller att med straffbestdmmelser ingripa mot bruket av optisk
apparatur uppkommer fragan vilka girningar eller krinkningssitt bestim-
melserna skall riktas mot. Det kan visserligen anses angeliget att
samhillet med rittsliga medel soker forhindra dolt missbruk av appara-
turen. Sa stora praktiska svéarigheter uppkommer emellertid nir det giller
att skilja mellan 6ppna och dolda angrepp med optisk apparatur, att en
grinsdragning efter dessa kriterier inte ar limplig vid en straffrittslig
reglering. Daremot anser kommittén att det finns skil att gora atskillnad
mellan registrering och observation med optisk apparatur. Enligt kom-
mitténs mening bor de straffrittsliga tgirder som ir pakallade omfatta
otillborlig optisk registrering, vare sig den sker genom fotografering,
filmning eller pa annat sitt. Diremot bor blotta observerandet med
optisk apparatur i huvudsak limnas straffritt. En kriminalisering bor
komma i fraga endast i vissa fall nir TV-apparatur eller mérkerapparatur
anvands.

Nir det giller sporsmalet vilka objekt som bor atnjuta skydd genom
lagregler dr det uppenbart att det ndrmast dr personer som kan komma i
fraga. Aven angrepp som riktas mot enstaka eller flera foremal eller
interiorer med anknytning till privatlivet kan visserligen innebira ett
kdnnbart intrdng i den personliga integriteten. Kommittén anser emeller-
tid att det skulle fora for langt att lita foremal utgéra skyddsobjekt.
Kommittén har i detta sammanhang sirskilt 6vervigt om rittsskyddet for
handlingar bor utvidgas men stannat for att avsta harifran.

Uppenbart dr att nagot allmint personskydd mot fotografering inte dr
tankbart. I lagstiftning som under senare ar har inforts eller féreslagits i
flera linder har man fdst avseende vid den plats pa vilken en person
befinner sig ndr optisk apparatur brukas mot honom. Aven kommittén
finner anledning att fdsta avseende vid denna omstindighet. Av grundlig-
gande betydelse anser kommittén sdlunda vara om en person befinner sig
i en publik miljo eller i avskildhet. Endast f6r den som befinner sig i
avskildhet synes det mdjligt att 4stadkomma rittsskydd.

Till en borjan maste det anses vidsentligt att rdttsordningen skyddar
den som dr i sin bostad, inte bara mot intringande i vanlig mening i
bostaden utan ocksa mot utspionering av hans privatliv med optisk
apparatur. Aven pd vardanstalter av olika slag bor den enskilde
tillforsdkras skydd. Vad som hdnder honom pa sjukhus eller nir han ir
omhindertagen for nykterhetsvard eller kriminalvard eller eljest bereds
nagon form av institutionell vard anser kommittén vara av sddan privat
natur att den enskilde sjilv bor fd avgéra om det skall fa komma till
utomstédendes kdnnedom. Detta synsitt stir i 6verensstimmelse med den
uppfattning som ligger till grund for gillande réttsregler om sekretess och
tystnadsplikt i virdsammanhang.

Nir det géller arbetsplatser moter sarskilda svarigheter att bedéma och
tillgodose behovet av rdattsskydd for personlig integritet beroende pa att
arbete bedrivs under starkt skiftande férhéllanden. Kommittén anser det
inte mojligt att tillskapa ett generellt och gentemot envar verkande
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rittsskydd mot fotografering och optisk &vervakning av en person pa
hans arbetsplats. En sdrskild friga som kommittén i detta sammanhang
har dvervigt 4r om det dr mdjligt att bereda arbetstagare skydd mot att
arbetsgivaren missbrukar optisk apparatur pi arbetsplatsen. Hur appara-
turen utnyttjas i det enskilda fallet finner kommittén avgérande for
bedémningen av om apparaturens anvindning bor tillatas eller forbjudas.
Enligt kommitténs mening rér problematiken i lika hég grad allméinna
arbetsmiljofrdgor som den sirskilda frigan om vilket skydd fér den
enskilde arbetstagarens integritet som kan anses pakallat till f6ljd av den
tekniska utvecklingen pd det optiska omradet. Kommittén anser, att
frigan om arbetsgivares anvindning av optisk apparatur gentemot
anstillda dr mera limpad att 16sas férhandlingsvigen 4n genom allminna
straffrittsliga regler. Denna friga bér enligt kommitténs mening tas upp
till diskussion inom ramen f6r det pdgiende utredningsarbetet om
arbetsmiljon.

Avskildhet i andra sammanhang 4n hemmet och vardanstalten kan
motivera sadan respekt fér den personliga integriteten att ett rattsskydd
ar befogat under sidrskilda betingelser. Kommittén foreslar darfor ett
sarskilt stadgande som bereder den enskilde skydd mot att optisk
apparatur utnyttjas mot honom nar han befinner sig pa en plats ddr han
ar skyddad for allmidn insyn och det av omstdndigheterna uppenbart
framgar, att ett angrepp 4r krinkande f6r honom.

De nu berdrda reglerna delas upp i tvéd nya paragrafer som férs in i 4
kap. brottsbalken. I den ena meddelas det grundliggande skyddet i
bostaden och pa véardanstalter. Den andra kompletterar detta rittsskydd
under sddana sdrskilda férhéllanden som nyss har angivits.

Straffbestimmelserna kommer att innefatta ocksa ett visst skydd for
den enskilde mot missbruk av TV-apparatur. Kommittén anser emellertid
att det dédrutdver finns behov av att bereda enskilda skydd mot
overvakning med TV.

Overvakning med TV medfér méinga ganger patagliga fordelar i olika
hianseenden. Kommittén anser det darfor varken mojligt eller lampligt att
inféra ndgot allmédn férbud mot att TV nyttjas fér persondvervakning.
Diremot anser kommittén att det 4r mojligt att i stérre utstrickning dn
nidr det giller optisk apparatur i allmdnhet uppstilla villkor for
apparaturens nyttjande. De regler som kan erfordras for TV-6vervakning
bor enligt kommittens uppfattning ges i en sirskild lag som giller savil
myndigheters som enskildas 6vervakning.

Kommittén anser vdsentligt att information om férekommande TV-
Overvakning limnas. Dirfor foreslas upplysningsplikt for all- persondver-
vakning med TV. Dirutover bor réttsliga mojligheter finnas att i fall nir
allmidnheten berdrs reglera forekomsten och utformningen av dvervak-
ningsapparatur. Kommittén féreslar att tillstind skall fordras fér TV-
Overvakning av allmin plats. Enligt forslaget skall linsstyrelserna ha hand
om tillstandsprévningen. Vilka villkor som bér gilla fé6r TV-6vervakning
eller hur 6vervakningen bor bedrivas kan inte anges annat 4n i mycket
allménna ordalag. P4 grund av allmint héllna regler fir fran fall till fall
avgdras om och hur TV-Overvakning far ske. Kommun som berdrs av
tilltdnkt TV-6vervakning foreslas fa inflytande pa tillstdndsfragan.

Sammanfattning
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Summary

Background

In 1966 the Minister of Justice appointed seven experts to consider the
question of further legal protection of privacy, “Integritetsskydds-
kommittén”’ (Committee on Privacy).

According to the terms of reference, the Committee is to strengthen
the legal protection of the individual from such infringements of his
privacy as are effected by means of devices for transmission of sound,
sound recording and photography. The Committee’s terms of reference
do not include the protection of the individual from the penetration of
his private affairs by means of modern data techniques. Matters of this
kind have been considered in Sweden by a special committee, which
published a report entitled “Data och integritet” (Data and Privacy) in
1972 (SOU 1972: 47).

In a first report (SOU 1970:47), published in 1970 and entitled
“Skydd mot avlyssning” (Protection from Listening), the Committee on
Privacy put forward proposals concerning protection against the acquisi-
tion of information by means of acoustic devices. The report proposed a
new clause in the Penal Code concerning unlawful listening, amendments
to the Radio Act designed to complement the control already exercised
over radio transmitters and a statute empowering the Government to
intervene against devices offensive to privacy. These proposals are now
being considered by the Ministry of Justice.

In its present report, entitled “Fotografering och integritet” (Photo-
graphy and Privacy), the Committee considers measures to protect the
individual from visual surveillance by means of optical devices. More
exactly, the report is concerned with the restrictions which in the
interest of personal integrity should be imposed on photography,
surveillance by closed circuit television or other use of optical devices.

The remaining questions covered by the Committee’s terms of
reference are concerned with measures to prevent misuse of personal
information, including restrictions in the right to make use of another
person’s picture. These questions will be dealt with in a subsequent
report.
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The Committee’s considerations

The various matters which the Committee has to consider are intercon-
nected in that they are all concerned with the protection of privacy of
the individual. In the light of its terms of reference, the Committee feels
that for present purposes the concept of privacy can be taken to mean
the claim of the individual that information concerning his private affairs
should not be made available to or used by outsiders without his consent.

Turning from this generally stated premise to consider what can be
classified as the private concern of the individual, one finds that
considerable differences of opinion occur on specific points. Besides, an
individual living in a society cannot lay any absolute claim to be left
alone by other individuals or undisturbed by public authorities. Rules
designed to protect privacy must therefore be made subject to exceptions
or their validity otherwise qualified.

In order to achieve a feasible solution the Committee finds, that the
matters included in its terms of reference must be considered on basis of
various modes of action. Attention must be given to the need for legal
protection and, at the same time, to the possibilities of reconciling this
need with contrary interests.

In the opinion of the Committee intrusion with a camera, in which a
picture can be preserved, entails greater risks to privacy than intrusion
with field glasses, which only permit observation. The Committee also
gives special attention to intrusion by means of devices, the use of which
can entail an element of surprise or with which it is possible to collect a
large quantity of information with relatively little effort. The Committee
believes that legal protection is particularly necessary in cases where
distance or other natural impediments to normal observation lead a
person to suppose that he is safe from observation by outsiders.

The Committee considers that, in Sweden as in several other countries
of Western Europe, the main emphasis of legal protection against the
improper use of optical devices should be on penal sanctions. According
to Swedish law, a solution of this kind can be accompanied by
compensation for non-material damages. Apart from general penal
regulations, the Committee thinks that supplementary special legislation
is called for concerning the use of television installations—normally of
the closed circuit variety —for the purpose of surveillance.

Considering the modes of intrusion against which action should be
taken, the Committee finds that penal sanctions should apply to
improper optical registration by means of photography, filming or in any
other way. Mere observation should be made a criminal offence only
when a television camera or equipment for night observation is being
used. Thus no action should be taken against observation by means of
ordinary field glasses.

Penal regulations in this sector must define the object of protection. In
the opinion of the Committee it is obvious that certain restrictions
should apply concerning the right to use optical devices against persons.
On the other hand the Committee rejects the idea of protecting a
person’s possessions.

Summary
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The Committee. is convinced that persons must to a considerable
extent accept being subjected to photographing or other registration
using optical devices, as well as observation by means of television or
night observation equipment. In legislation, which has been proposed or
enacted in several countries during recent years, importance has been
attached to the whereabouts of a person when optical devices are used
against him. The Committee agrees that this circumstance should be
taken into account.

The Committee considers that stronger legal protection should be
created for persons in their own homes. It is of importance that the legal
system should afford protection for a person in his home, not only
against intrusion there in the ordinary sense of the term but also against
spying on his private life with the aid of optical devices. The Committee
also believes that the individual should be assured of protection in
institutions of various kinds. The Committee feels that when a person
receives hospital treatment or is admitted for treatment as an alcoholic,
taken into penal custody or otherwise given some form of institutional
treatment, the circumstances are of such a private nature that the
individual himself should be free to decide whether they are to be
brought to the knowledge of outsiders. As far as places of work are
concerned the Committee does not believe that a general protection can
be created against photographing or other visual surveillance. The
Committee feels that the special issue of the use of devices for visual
surveillance by an employer in relation to his employees can be more
appropriately solved by means of agreements than by general penal
regulations. In the Committee’s opinion this matter should be discussed
as part of the present survey on work environment.

The Committee does not consider that penal sanctions in so far
indicated are a sufficient guarantee of the privacy demanded by the
individual. The protection given in private homes and in institutions
should therefore be supplemented by a general rule protecting the
individual from the use of devices for visual surveillance when he isin a
place where he is shielded from public view and when it is obvious from
the circumstances that the use of such a device is offensive to him.

The penal regulations will also include certain protection for the
individual from surveillance by closed circuit television. The Committee
believes, however, that the protection enjoyed by the individual against
this form of surveillance is in need of further reinforcement.

The Committee finds it essential that information shall be supplied
concerning the occurrence of surveillance by closed circuit television.
This information can help to dispel the apprehensions which people may
entertain at the thought of being supervised in the most varied situations.
The Committee therefore thinks that all surveillance by means of closed
circuit television should be subject to a duty of information.

In addition, the Committee believes that it should be made possible in
special cases to regulate the occurrence of closed circuit television and
the arrangement of individual installations. The Committee recommends
that the County Government Boards shall be instructed to decide on the
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merits of each particular case and with reference to statutory norms
whether visual surveillance can be permitted and if so in what manner.
Surveillance in areas or spaces where the general public are affected
should be made subject to permission of this kind.

The Committee concludes that the rules to which surveillance by
closed circuit television thus needs to be subjected should be contained
in a special statute applying to supervision by both public authorities and
private agents.

The Committee’s proposals
The Penal Code

The Committee proposes the insertion of two new sections, § 6 b and
§ 6 c, in Chap. 4 of the Penal Code, among the regulations concerning
breach of domiciliary peace, molestation and other infringements of
peace. The first section enlarges the protection of domiciliary peace to
include intrusion into the home by means of optical devices. Much the
same legal protection is provided for a person undergoing institutional
care. The second section, § 6 c, is secondary to § 6 b. Basically this
provision is concerned with blatantly offensive photographing—including
as well observation by a television camera—of a person rightfully exempt
from public notice. According to the Committee’s proposals, the
offences against these regulations may be prosecuted by the public
prosecutor only if the person aggrieved reports the crime for prosecution
or when prosecution is called for from a public point of view.
The proposed provisions read as follows.

§ 6 b Any person unlawfully photographing another when the latter is
indoors in his own home shall be sentenced for unlawful photographing
to pay a fine or to imprisonment for at most six months. The same shall
apply to any person unlawfully photographing another who is in hospital
or some other institution for treatment.

The aforesaid concerning photographing shall also apply to obser-
vation in darkness with optical devices intended for that purpose.

§ 6 ¢ Any person unlawfully photographing—otherwise than provided
in § 6 b—another when the latter is in a place where he is shielded from
public observation, shall be sentenced for improper photographing to pay
a fine if the photographing is obviously offensive to the other party.

The Act concerning surveillance by closed circuit television

An introductory section specifies the devices covered by the provisions
of the Act. The Act is applicable to a television camera mounted in such
a way that it can be operated by remote control and used for observation
of persons. A device of this kind is termed a monitoring camera.

The Act includes a general provision to the effect that monitoring
cameras must be used with due regard to the privacy of the individual, as
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well as a more exact regulation concerning the duty of the person using
the monitoring camera to give notice of the surveillance either by means
of a poster or in some other way. The latter regulation is subject to a
penal sanction.

The following rules are intended to facilitate control of visual
surveillance in places where it affects the general public. To this end the
Act provides that a monitoring camera may not be mounted, without
special permission, in such a way that it can be aimed at a place which is
open to or otherwise used by the general public. According to the draft
Act, permission for the use of a monitoring camera may only be granted
if the camera is necessary for the purpose stated and there is no reason to
anticipate any improper intrusion in privacy. Permission is to be
combined with stipulations concerning the manner in which the general
public are to be notified of the surveillance and is also to include such
regulations concerning the use of the camera and the storage or use of
recorded material as may be judged necessary for the sake of individual
privacy.

A number of concluding provisions deal with matters relating to the
enforcement of the Act and to sanctions.
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Utredningsdirektiven

I samband med att beslut fattades om att tillsitta utredningen anforde
davarande chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, efter
gemensam beredning med statsrddets Ovriga ledaméter i yttrande till
statsradsprotokollet den 13 maj 1966:

Som ett resultat av den tekniska utvecklingen har under senare ar
kommit fram en médngfald nya apparater fér ljudoverforing, ljudupptag-
ning och fotografering. Det har bl. a. blivit mojligt att tillverka
mikrofoner, radiosindare, bandspelare och kameror i sidant format att
de latt kan doljas i klider, tindsticksaskar, pennor eller andra bruksfére-
mél. Vissa apparattyper kan utan svdrighet anbringas pi viggar och
mobler pé ett sadant sitt att de litt undgar upptédckt. Ocksa smygfotogra-
fering pé stora avstind ir méjlig.

Med hjilp av dold apparatur kan man pi stora avstind avlyssna ett
samtal i ett slutet rum. Samtalet kan registreras pd band och vad som i
Ovrigt tilldrar sig i rummet kan — utan att ndgon av de nirvarande mirker
det — uppféngas av en kamera.

Méjligheterna att i hemlighet skaffa sig underrittelser av olika slag har
alltsd kraftigt 6kat. Denna tekniska utveckling har pa flera hall i viarlden
vdckt farhdgor f6r missbruk. Aven i vart land har pekats pa riskerna for
att 6vervakningsapparater i mikroformat kan komma att finna vigen
bl a. till mindre nogriknade personer som vill anvinda dem for att
utspionera andras privatliv eller f6r att sitta sig i besittning av affirs- eller
yrkeshemligheter. Mikrofoner, radiosindare, bandspelare och kameror i
mikroformat kan framstillas till jimférelsevis lag kostnad och marknads-
priserna beh6ver inte bli sa hoga att de avskricker négon fréan att kdpa.

Efter att ha anmirkt att rittsreglerna till skydd for den personliga
integriteten 4r uppsplittrade pi ett stort antal forfattningar fortsatte
departementschefen:

Av betydelse i detta sammanhang dr dven vissa regler som inte
tillkommit for att skydda enskilda personer mot integritetsangrepp men
som begrinsar ritten att inneha och anvinda teknisk apparatur som kan
brukas till intrdng i enskildas angeldgenheter.

I rittegangsbalken och i lagen den 21 mars 1952 (nr 98) med sirskilda
bestimmelser om tvangsmedel i vissa brottmal finns bestaimmelser som
ingdende reglerar myndighets ritt att pa grund av misstanke om brott
hélla kvar och underska post- och telegrafforsindelser och att avlyssna
telefonsamtal. For sddana atgirder krévs i allminhet tillstdnd av domstol.

Enligt telefonreglementet fir en abonnent inte utan tillstind ansluta
talregistreringsapparat till sin telefon. Lagen den 3 maj 1946 (nr 172) om
radioanldggningar m. m. foreskriver att ingen far inneha eller utnyttja
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radiosindare utan sirskilt tillstind av Kungl. Maj: t eller telestyrelsen.
Lagen idr tillimplig dven pa apparat som kan anvéndas for hemlig
avlyssning om apparaten bygger pa ljudoverforing genom radiovagor.

Departementschefen behandlade hirefter vissa bestimmelser i brotts-
balken och yttrade:

Bestimmelserna i brottsbalken om hemfridsbrott och olaga intrang
stadgar straff fé6r den som obehorigen tringer sig in eller stannar kvar i
annans bostad eller i byggnad eller pd upplagsplats eller annat sddant
stille. Att olovligen avlyssna telefonsamtal eller bereda sig tillgang till
postforsindelse, telegram eller annat telemeddelande som &dr under
befordran genom post- eller televerket ar straffbelagt sdsom brytande av

post- eller telehemlighet. Den som olovligen bereder sig tillgang till brev
eller telegram som avldmnats till adressaten kan straffas for intrang i
f6rvar men endast under forutsittning att meddelandet forvarats under
las eller forseglat eller tillslutet pd annat sitt. Betriffande alla de nu
nimnda integritetskrinkningarna giller att de &r straffbara endast som
fullbordat brott, alltsi inte redan pa forsoks- eller forberedelsestadiet.

Det ir givet att upplysningar om enskilds privata angeldgenheter som
anskaffas pa obehorigt sitt kan bli missbrukade. Ibland kan uppgiftssam-
larens syfte vara att chikanera vederborande, ibland kan inférskaffandet
av upplysningarna ingd som ett led i en brottslig verksamhet t. ex.
utpressning. En publicering av upplysningarna kan nigon gang beivras
med stdd av brottsbalkens bestimmelser om arekrdnkning, men ofta
torde sjilva offentliggérandet inte vara straffbart dven om det fororsakar
skada, oligenheter eller i varje fall obehag for den vars privata
angeldgenheter blir rojda.

Som sammanfattande omdome om gillande lagstiftning anforde
departementschefen:

Sammanfattningsvis kan om gillande lagstiftning sdgas att det visserli-
gen finns bestimmelser som kan anvindas foér att bekdmpa atskilliga
former av krinkningar av privatlivet men att rittssystemet f. n. inte
erbjuder ett effektivt skydd mot de okade risker for integritetskrink-
ningar som den moderna transistor- och fototekniken medfér. I och for
sig kan, for att ta ett exempel, den férut omniamnda radiolagen anvidndas
for att begrinsa spridning av en del av den farligaste tekniska apparatu-
ren, men Aatskilliga av de apparater som det hir 4r friga om foérutsatter
inte 6verforing av ljud eller bild genom radiovagor och triffas darfor inte
av denna lag. En installation i hemlighet i en privatbostad eller ett
arbetsrum av avlyssningsapparatur kan forutsitta att ett hemfridsbrott
begas men installationen kan mycket vil tdnkas dga rum under sddana
férhallanden att installatdren inte kan doémas till straff i handelse av
upptickt. Privata skriftliga meddelanden skyddas i betydande utstrack-
ning av bestimmelser om brytande av post- eller telehemlighet och om
intréng i forvar men for muntliga meddelanden ir rattsskyddet vasentligt
simre. Svagt utbyggt ar vidare skyddet mot smygfotografering — t. ex.
med hjilp av kamera med teleobjektiv — och publicering utan lov av
bilder ur enskilda personers privatliv.

Departementschefen konstaterade hirefter att det alltsd var uppenbart
att ytterligare lagstiftningsitgirder behovdes i forebyggande syfte samt
yttrade betrdffande de mera grundliggande riktlinjerna for utrednings-
arbetet inledningsvis:
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Man kan tidnka sig att med lagstiftningens hjilp forstirka skyddet for
privatlivet pd olika sitt. Ett forbdttrat skydd for privatlivet kan
dstadkommas genom en indrad utformning av bestaimmelserna om straff
fér hemfridsbrott och annat intréng i enskildas privata angelidgenheter. I
viss utstrackning kan man vidare kriminalisera offentliggrande utan lov
och annat obehérigt utnyttjande av vissa slag av informationer betriffan-
de enskilda personer. Tillverkningen och handeln med tekniska apparater
som ldtt kan missbrukas kan dessutom regleras. Man kan ocks& utdver
vad som redan giller beligga innehavet av sidana apparater med
licenstvang. Metoderna utesluter inte varandra. Det 4r tvirtom sannolikt
att den bista effekten uppnés om tva eller flera av dem kombineras.

I fortsittningen av anférandet tog departementschefen forst upp
brottsbalkens bestimmelser om fridsbrotten och yttrade:

De sakkunniga bor till en borjan Overse brottsbalkens bestimmelser
om fridsbrotten. Riktmirket bor vara att foértroliga muntliga meddelan-
den i princip skall skyddas gentemot obehoriga i samma utstrackning som
skriftliga meddelanden i brev eller telegram. Lagstiftningen bor naturligt-
vis i forsta hand férbjuda obehorigt anskaffande av informationer om
andras privata forhallanden, men det dr mojligt att man bor g lingre.
Det torde salunda fa Overvdgas om man inte bor kriminalisera sidana
férfaranden som att en person, som deltar i ett konfidentiellt samtal,
registrerar samtalet pa band utan att de andra vet om det eller att en
person, som besoker nagon i hans bostad eller pa hans arbetsrum, passar
pa tillfdllet att ta fotografier i smyg.

Sannolikt maste fridsbrotten fingas i generellt avfattade brottsbeskriv-
ningar. Brottsbeskrivningarna bor utformas sa att de i princip tidcker
samtliga fall ddr ett olovligt utforskande av privata angeldgenheter sker
med hjdlp av teknisk apparatur. Samtidigt méiste man emellertid, nir
brottsrekvisiten skall anges, se till att kriminaliseringen inte blir alltfor
omfattande. Liksom hittills bor man avsté fran att bestraffa jimforelsevis
oskyldiga utslag av nyfikenhet.

I samband hirmed kom departementschefen in pd frigan om skydd i
arbetet och yrkeslivet och uttalade:

Bestimmelserna om fridsbrott bor avse att skydda privatlivet i
vidstrickt mening. Det finns lika stort behov av rittsskydd i arbetet och
yrkeslivet som i hemmet och familjelivet. Enligt vad jag har erfarit
kommer utredningen om illojal konkurrens att senare i ar ldgga fram ett
lagférslag som bl. a. innehdller bestimmelser om straff fér den som
olovligen bereder eller forsoker bereda sig tillgdng till affirs- eller
yrkeshemlighet. De bestimmelser som behovs pd detta omrdde méste
samordnas med brottsbalkens regler om fridsbrotten.

Departementschefen tog dérefter upp frdgan om ritt till egen bild och
yttrade:

Redan nu finns det ett pétagligt behov av att kunna ingripa mot
offentliggbrandet av bildmaterial som framkommit vid obehdrig fotogra-
fering, och behovet okar med den forbittrade fototekniken. I viss
utstrickning maste en enskild visserligen fa finna sig i att bilder av honom
utan hans samtycke visas i pressen, i journalfilmer, i televisionen o. s. v. A
andra sidan dr det klart att man inte oreserverat kan godta att fotografier
publiceras under sddana omstindigheter att det inkriktar pd de avbilda-
des personliga intressen. Denna friga uppmirksammades redan under
forarbetena till lagen den 30 december 1960 (nr 730) om ritt till
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fotografisk bild men sk&ts dé t. v. 4t sidan. Det blir nu nddvéndigt att ge
sig i kast med problemet. De sakkunniga far undersdka om en 16sning bor
sokas inom lagstiftningens ram eller om det kan finnas andra atgirder
som ir att foredra.

Direfter anmirkte departementschefen att processuella fragor maste
beaktas och uttalade:

Behovet av rittsskydd for privatlivet giller inte bara forhallandet
mellan medborgarna inbordes. Det dr en inte mindre viktig uppgift for
lagstiftaren att virna den enskilde mot opdkallad insyn i hans privata
angeligenheter fran samhillsorganens sida. I den mén undantagsvis sadant
som hemlig 6vervakning maste férekomma i myndigheternas arbete bor
férutsittningarna harfor noga regleras i lag. Som jag férut ndmnt finns i
rittegangsbalken och i lagen med sirskilda bestimmelser om tvdngsmedel
i vissa brottsmal regler om kvarhallande och undersdkning av post- och
telegrafforsindelser och om telefonavlyssning. Dessa bestimmelser torde
behova kompletteras med regler om anviandningen i brottsbek@mpande
syfte av den nyaste transistor- och fototekniska dvervakningsapparaturen.
Dirvid bor beaktas att en 6vervakning med dolda mikrofoner och annan
liknande utrustning boér kringgidrdas med lika starka rdttssikerhetsgaran-
tier som telefonavlyssning.

En annan processuell frdga som de sakkunniga bor préva dr om och i
vad méin bevis som nigon har kommit at genom lagstridig avlyssning eller
fotografering bor fa dberopas i rittegang.

Betriffande Aatgirder rorande tillverkning och handel med samt
innehav av tekniska apparater som litt kan missbrukas yttrade departe-
mentschefen:

Utover straff- och processriattsliga atgidrder bor de sakkunniga dven
undersdka behovet och mojligheterna att genom niringsréttsliga atgarder
fa erforderlig kontroll éver spridningen av sadana tekniska apparater som
det hir 4r friga om. En spridning i stor omfattning av apparater for
hemlig avlyssning och annan liknande 6vervakning skulle kunna skapa en
kinsla av otrygghet bland medborgarna, och det ar dirfér en vinst om
man kan ingripa pa ett s tidigt stadium som mojligt. Jag dr emellertid
medveten om att en niringsrittslig reglering och kontroll kan ha
avigsidor. Utredningsarbetet far visa vilka typer av apparater som en
eventuell reglering bor avse. Det blir ocksd en uppgift for de sakkunniga
att undersbka om en reglering bor ta sikte pd tillverkningen och
importen, om den bér avse handel med apparaterna eller om det
eventuellt kan ricka med att uppstilla krav pa tillstind av myndighet
som villkor fér ritt att inneha évervakningsapparatur. Aven reklamen bor
uppmirksammas. Som en bakgrund till stdllningstagandena i de nérings-
rittsliga frigorna torde behdvas inte bara en nirmare undersdkning av
vilka apparattyper som férekommer och hur dessa fungerar utan ocksé en
kartldggning av olika tédnkbara legitima och illegitima anvéndningssatt.

Slutligen anmirkte departementschefen att de sakkunniga borde vara
oférhindrade att ta upp &dven andra fragor om en fOrstirkning av
integritetsskyddet pa personrittens omrade, sarskilt i den mén frdgorna
har samband med den utveckling pd teknikens omrade som foranlett
utredningsuppdraget.
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1 Betdnkandets omfattning och innehall

1.1 Utredningsuppdraget

Under senare ar har olika frigor om skydd foér enskildas personliga
integritet aktualiserats. Utredningsverksamhet har pagdtt samtidigt inom
skilda omraden. De fragor som rér individens skydd mot insyn i hans
privata angeldgenheter med hjdlp av den moderna datatekniken har
utretts av offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittén som avgivit
betidnkandet Data och integritet (SOU 1972: 47). Skyddet fér enskilda
personers integritet i férhéllande till den kommersiella kreditupplysnings-
verksamheten har granskats av kreditupplysningsutredningen, som avgivit
betdnkandet Kreditupplysning och integritet (SOU 1972: 79).

Som framgar av den i det foregéende limnade redogorelsen for
utredningsdirektiven har kommitténs uppdrag féranletts av den tekniska
utvecklingen inom omradet for ljudéverféring, ljudupptagning och
fotografering. Kommitténs huvuduppgift ir att forstirka skyddet f6r den
personliga integriteten mot missbruk av teknisk apparatur. Diarutdver har
kommittén beretts mdojlighet att ta upp dven andra frigor om en
férstarkning av integritetsskyddet pd personrittens omrade.

De olika fragor som kommittén har att ta stillning till har starkt
skiftande karaktdr. De hélls samman av att de alla angir den enskildes
skydd for sin personliga integritet. Som kommittén utvecklar i kap. S ir
det visserligen mojligt att i allmdnna ordalag ange vad som asyftas med
begreppet personlig integritet. Overgdr man till att mera konkret sdka
avgrinsa integritetsbegreppet visar sig detta emellertid oklart och limnar
féga vigledning f6r vad det dr som skall skyddas. Kommittén har diarfor
ansett den riktiga vdgen vara att med utgingspunkt frdn olika typer av
handlingar bedoma de fragor som ryms under utredningsuppdraget. Dessa
handlingstyper kan delas in pd olika sitt. Kommittén har fist sirskilt
avseende vid tvd skiljelinjer. Den ena kan dras mellan att skaffa
information om annans privata angeldgenheter och att begagna vad nagon
vet om annan persons privata forhallanden. Den andra kan dras mellan
handlingar som f6retas med akustisk apparatur och handlingar som utférs
med hjidlp av optisk apparatur (se SOU 1970:47 s. 18). Kommittén
har funnit det lampligt att i enlighet hirmed dela upp utredningsupp-
draget i olika avsnitt.
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1.2 Redovisning av utredningsresultatet

Kommittén har i ett i september 1970 avgivet delbetinkande, Skydd mot
avlyssning (SOU 1970: 47), redovisat forslag till tgarder till skydd mot
informationsanskaffning med hjilp av akustisk apparatur. I betinkandet
foreslogs straffrittsliga och niringsrdttsliga atgdrder av i huvudsak
féljande innebord.

En ny straffbestimmelse om olovlig avlyssning fors in i brottsbalkens
kapitel om fridsbrott (4 kap. 6 a §). Bestimmelsen knyter an till gédllande
regler om hemfridsbrott och olaga intrdng. Straff skall kunna drabba den
som med tekniska hjdlpmedel fér &tergivning av ljud lyssnar till eller tar
upp vad som forsiggdr dir annan har sin bostad. Atgirder som foretas av
bostadshavaren sjilv eller av annan med hans samtycke trdffas inte av
bestimmelsen. Straffskyddet omfattar ocksé avlyssning eller ljudupptag-
ning med hjilpmedel som nyss sagts av vad som forsiggdr inom omraden
som enligt gillande ritt dr skyddade mot olaga intrang, t. ex. inom
kontor, affirslokaler och liknande avgrdnsade utrymmen. Kriminalise-
ringen avser i sidant fall handling som sker utan lov av den som forfogar
dver platsen eller, dar frdga dr om arbetsplats, utan stod i avtal mellan
arbetsgivare och anstilld. Som ett sdrskilt brott betraktas att nagon i
annans bostad eller inom annat av de angivna utrymmena olovligen
anbringar avlyssnings- eller inspelningsapparat. De fdreslagna reglerna
giller inte sammantrdde eller annan sammankomst vartill allmidnheten
dger tilltrade. Straffet utgdr boter eller fangelse i hogst tva ar. Forutom
straff skall skadestand kunna utgd for det lidande som kan ha vallats
négon genom olovlig avlyssning.

I radiolagen foretas andringar som syftar till en komplettering av den
kontroll éver radiosidndare som utdvas i gillande rdtt. Som en beredskaps-
atgird antas en sirskild fullmaktslag som gor det mojligt for regeringen
att utan tidsutdriakt kunna ingripa mot integritetsfarlig apparatur.

Vid betinkandets remissbehandling riktades fran nagra hall kritik mot
att kommittén lagt fram delférslag. Man uttalade bl. a. att granskningen
av forslaget forsvarades av att hela omradet inte gick att dverblicka och
att risk foreldg for en oenhetlig forfattningsreglering. Enligt kommitténs
mening skulle det i och for sig vara dnskvart att i ett sammanhang kunna
16sa hela det av utredningsuppdraget omfattade problemkomplexet. For
det totala rittsskyddet for den personliga integriteten kan nédmligen vara
av betydelse samspelet mellan rittsregler som riktar sig mot olika typer
av handlingar som enskilda ménniskor kan uppfatta som intrdng i den
privata sfiren. Detta forhallande leder emellertid inte nddvindigtvis till
slutsatsen att alla de olika atgirder som kan erfordras for att forstirka
den enskildes rittsskydd maste bedémas i ett sammanhang for att en
limplig ordning skall kunna &stadkommas. Béde sakligt och tekniskt
maste olika 16sningar viljas betriffande skilda problemkomplex som kan
hinféras under utredningsuppdraget. Mellan dessa rader dirfér ur
praktisk synpunkt inte nagot sidant inbordes samband att de ej skulle
kunna bedémas var for sig.

Det hittills genomfoérda utredningsarbetet har visat, att det bor vara
mojligt att rittsligt ingripa mot att teknisk apparatur brukas for
anskaffande av privat information. Oavsett vilket rdttsskydd som kan
astadkommas for den personliga integriteten nir det giller utnyttjande av
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uppgifter om enskildas privata angeldgenheter fordras siledes rittsregler
som riktar sig mot anvindning av apparaturen. De nya mojligheter att
anskaffa uppgifter om enskildas privata férhéllanden, som den tekniska
utvecklingen skapat, har vickt oro hos allmdnheten. De reformer pé detta
omrade som befinns limpliga bér inte hindras av att kommittén innu
inte kan ldgga fram utredningsresultatet som helhet. Kommittén har
ddrfor ansett det limpligt att fortsétta pa den inslagna vigen och redovisa
delresultat vad giller frigor som limpligen kan avskiljas ur utrednings-
uppdraget.

I férevarande betinkande, som givits namnet Fotografering och
integritet, behandlar kommittén &tgirder till skydd mot informationsan-
skaffning med hjdlp av optisk apparatur. Det ir nirmare bestimt fraga
om vilka begrénsningar som till skydd for enskildas personliga integritet
bor gilla vid fotografering, TV-6vervakning eller annat utnyttjande av
sadan optisk apparatur som kommittén beskriver i betinkandet.

Med det tidigare betinkandet om Skydd mot avlyssning och det nu
framlagda betinkandet om Fotografering och integritet har kommittén
avhandlat anskaffandet av information. Aterstiende fragor som omfattas
av utredningsuppdraget ror atgirder mot utnyttjande av uppgifter om
enskildas privata forhallanden, diribland de i direktiven sirskilt berérda
frdgorna om ritt till egen bild samt om och i vad man bevis som nagon
har kommit 4t genom lagstridig avlyssning eller fotografering bor fa
dberopas i ritteging. Frigorna kommer att behandlas i ett foljande
betdnkande.

1.3 Delbetinkandets innehall

I det hirefter foljande kap. 2 limnar kommittén uppgifter om olika
optiska apparater som kan anvdndas for att krdnka den personliga
integriteten. Det dr i huvudsak fraga om apparatur fér observation,
fotografering, filmning och TV-upptagning. I kapitlet nimns ocksé
atgarder av teknisk eller annan art som man kan vidta till skydd mot
integritetsangrepp med optisk apparatur.

I kap. 3 behandlas svensk rédtt. Framstédllningen tar sikte pa sddana
regler som kan anses vara av betydelse for den enskildes skydd mot att
information anskaffas med hjdlp av den optiska apparaturen. Reglerna ir
splittrade pa ett stort antal forfattningar. Deras dandamal ér i de flesta fall
inte i forsta hand att skydda den personliga integriteten men de redovisas
darfor att de i olika situationer kan tinkas tjina detta syfte.

I kap. 4 redogér kommittén for internationella deklarationer och
férdrag samt for rdttslaget i en del visteuropeiska stater. Redogorelsen
syftar till att ge en bild av de strivanden som pa Aatskilliga hall
forekommer for att med hjilp av lagstiftning stirka skyddet for
individens integritet.

De f6ljande kapitlen innehaller kommitténs egna dverviganden.

I kap. § tar kommittén frdn allminna utgingspunkter upp vilka
intressen som i forevarande sammanhang bor skyddas, behovet av
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forstarkt rattsskydd och méjligheterna till rdttsliga ingripanden med
hinsyn till de motstdende intressen som kan finnas. Kommitténs
allminna 6verviganden utmynnar i att man bor inrikta sig pa straffratts-
liga Atgirder for att forstirka den enskildes skydd mot missbruk av optisk
apparatur i allménhet och kompletterande speciallagstiftning nédr det
giller s. k. TV-6vervakning.

I kap. 6 diskuterar kommittén hur man skall bereda den enskilde ett
godtagbart straffrittsligt skydd samtidigt som man i erforderlig utstrack-
ning mojliggdr det legitima bruket av apparaturen. Under skilda rubriker
tar kommittén silunda upp vilka krinkningssdtt man bor inskrida mot,
vilka objekt som bor skyddas och vilka omstdndigheter i 6vrigt som bor
tillmatas betydelse nir det giller att avgrinsa det straffbelagda omradet.
Ocksé regler om atal och skadestand berdrs.

Kap. 7 behandlar TV-6vervakning. Kommittén tar ddr upp frégor om
hur man skall kunna vinna kontroll &ver bruket av apparatur for
TV-6vervakning och vilka regler som bor gilla vid apparaturens anvind-
ning.

Kap. 8 innehdller specialmotivering till de tvd nya paragrafer som
foreslds inférda bland fridsbrotten i 4 kap. brottsbalken och till den
foreslagna lagen om TV-6vervakning.
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2 Den optiska apparaturen

2.1 Inledning

I utredningsdirektiven framhalls det, att en méangfald nya apparater for
ljuddverforing, ljudupptagning och fotografering har kommit fram under
senare ar. Kommittén har i delbetinkandet Skydd mot avlyssning (SOU
1970:47) lamnat en redogorelse for apparatur, som gor det mojligt att
avlyssna, registrera och aterge akustiska fenomen (akustisk apparatur)
och apparater, som mojliggor iakttagelser, registrering och atergivning av
optiska fenomen (optisk apparatur). Delbetinkandet angick frimst den
akustiska apparaturen. Kommittén saknade dirfér anledning att i den
redogdrelse, som diar limnades fér den tekniska apparaturen, mera i
detalj uppehalla sig vid de optiska apparaterna. I detta betinkande skall
ddaremot behandlas frigor om skydd mot integritetsfarligt bruk av optisk
apparatur. Kommittén har darfér funnit det limpligt att limna en ny och
pa vissa punkter mera ingdende redogorelse fér optisk apparatur, som kan
komma till integritetsfarlig anvandning. Det dr sammanfattningsvis friga
om apparatur for observation, fotografering, filmning och TV-upptag-
ning. Apparaturen kan utnyttjas pd langt avstind eller forbi siktskym-
mande hinder och i morker eller under svéra ljusférhallanden.

I avsnitt 2.2 redogors for de olika optiska apparaterna. Redogorelsen
avser de apparater som sdrskilt kan anvidndas fér olovlig informationsan-
skaffning. Det bor framhéllas, att det dessutom finns andra optiska
apparater. Att de inte redovisas beror pd att de madste anses ha endast
ringa betydelse for kommitténs utredningsuppdrag. Som exempel kan
nimnas fotocellen, vilken i férening med en ljuskilla kan bilda en
ljuslank. En brytning av linken ger information om att nigot, t. ex. en
person, passerar. I delbetinkandet har kommittén limnat uppgifter om
laserutrustning och mojligheten att anvinda lasern som en anordning for
overféring av ljud. Eftersom det frimst r ur denna synpunkt som lasern
pakallar kommitténs uppmirksamhet limnas inte i detta betinkande
nagon ny redogorelse for apparaturen. I sammanhanget bér nimnas, att
det finns olika metoder for att lisa eller fotografera forseglade brev eller
andra meddelanden utan att forseglingen behdver brytas. Dessa metoder
forutsitter i regel inte nédgon sirskild sorts optisk apparatur och redovisas
darfor inte.

Bland de optiska apparaterna kan rent principiellt sirskiljas de med
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minnes- eller registreringsfunktion och de utan sadan funktion. Den
vanliga kameran mai tjina som exempel pa forstnimnda slag av apparatur
och kikaren pé det sistnimnda. Kommittén har inte funnit anledning att i
den foljande Oversikten redovisa apparaturen efter sadan grund. En
apparat avsedd for direkt observation kan ndmligen ldtt férses med
minnesfunktion. De nu angivna olikheterna i apparaternas funktionssitt
ir emellertid av betydelse vid bedomande av deras farlighet ur integritets-
synpunkt. Kommittén Aaterkommer dirfor till denna fraga vid sina
overviganden av det skydd som kan erfordras for den enskilde mot
bruket av apparaturen.

Kommittén har valt att i frimsta rummet beskriva principerna for de
olika apparaternas verkningssitt och undvikit att limna mera detaljerade
uppgifter om tekniska kvaliteter. Vid redogérelsen fér de optiska
apparaterna limnar kommittén vissa uppgifter om apparaturens anvénd-
ningsomraden, dess férekomst i Sverige och den ungefirliga kostnaden
for dess anskaffande. Det har inte ansetts foreligga skdl att meddela
statistiska uppgifter om apparaturens forekomst. Apparaterna kan
nimligen undantagslést anvindas till andra &ndamdl 4n siadana som
innefattar fara for annans personliga integritet och dr delvis var mans
egendom. Statistiska uppgifter kan darfor inte ge vigledning rdrande
behovet av Atgirder mot spridning av apparaterna i syfte att skydda
enskilds personliga integritet. Av betydelse f6r den fragan ar i stéllet i vad
mén integritetsfarligt bruk av apparaterna forekommer. Nar det giller
den mera allmint spridda apparaturen har det framgatt av pressen och
eljest blivit upplyst fér kommittén att sidant bruk férekommer. Mera
exakta uppgifter i det avseendet lir det inte vara mojligt att fa fram.
Beldgg for att den mera exklusiva och dirigenom mindre spridda optiska
apparaturen, t. ex. morkerapparatur, missbrukas hdr i landet kan inte
sdgas foreligga.

I avsnitt 2.3, som ir kapitlets sista, limnas upplysningar om atgiarder
av teknisk eller annan art som den enskilde kan vidta for att skydda sig
mot integritetsangrepp med optisk apparatur.

2.2 Apparaturen

2.2.1 Filmkamera

Med filmkamera avses hir kamera for upptagning av stillbilder eller
rorliga bilder, dir det avbildade objektet fixeras pa film vid fotografering.
Televisionskamera, fran vilken bilden &verfors via trdd till en monitor
eller tradlost till en mottagare, behandlas sdrskilt under 2.2.2.

Den vanliga smébildskameran torde inte fordra ndgon nédrmare
beskrivning. Det kan endast anmirkas, att den tekniska utvecklingen
under senare ar har medfért att apparaturen pa olika sédtt har blivit mera
litthanterlig, att mojligheten att fotografera under ljusférhillanden som
tidigare ansigs som ogynnsamma har okat samt att marknadspriserna
trots detta ligger jamforelsevis ligt. Av storre intresse i forevarande
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sammanhang dr kameror som med ldtthet kan doéljas eller kan fanga
detaljer pa stort avstand.

Som miniatyrkameror kan betecknas de till formatet smd kameror,
som ldtt kan doljas i den fotograferandes kladedrékt eller i hans hand. De
gor det mojligt att oformarkt ta bilder pa ndra hall fran motivet. De har
en brdnnvidd av 15—-25 mm. Dessa kameror ar mest limpade vid
fotografering av nirbeldgna motiv. De dr avsedda foér 8 eller 16 mm film.
Om hoégupplosande film anvidnds, kan bilden géras detaljrik. Emellertid
fordras i sa fall ldng exponeringstid eller kraftig belysning, eftersom sddan
film har lag kénslighet. Miniatyrkameror med métten 60x25x17 mm har
funnits till salu for omkring 125 kronor. Néagot stérre kameror
masstillverkas och salufors under beteckningen pocketkameror. Formatet
dr sa avpassat att kameran latt skall kunna medforas i en ficka eller
handvdska. Kamerorna ar forsedda med automatik som gor det mojligt
att snabbt ta bilder under olika ljusférhallanden. Deras anvindningsom-
rade 4r ungefir detsamma som fOr enklare smabildskameror. Priset
varierar mellan 120 och 600 kronor, beroende pé kvalitet. Kameror med
betydligt mindre dimensioner 4n de nimnda i handeln férekommande
miniatyrkamerorna kan specialtillverkas.

Teleobjektiv ar tillsatser till kameror. De dr objektiv med sirskilt stor
brinnvidd. Om teleobjektiv anvédnds, kan det darfor vara mojligt att fran
langt hdll med kamerans hjilp aterge detaljer. Ett teleobjektiv med en
brinnvidd av 75 cm ger en ungefir femton ginger storre férstoring 4n en
vanlig smébildskamera. Det dr mojligt att fotografera ansiktsuttryck pa
ett avstand av 600 m genom att anvinda teleobjektiv med en brinnvidd
av 150 cm. Det kan tilldggas att teleobjektiv, som har en brinnvidd av 75
cm, kan ha en diameter av 7,5 cm och en lingd av 10 cm. Sa smé objektiv
ar emellertid inte allmént tillgdngliga. Det forut nimnda objektivet med
en brinnvidd av 150 cm kostar omkring 5 500 kronor. Teleobjektiv
masstillverkas och anvidnds av bade yrkesfotografer och amatérfotografer.
For 2 000—3 000 kronor kan erhallas objektiv som gor det mojligt att
lisa maskinskriven text som fotograferats pa ett avstind av 10—20 m.
Kvalificerad apparatur kan hyras till 1ag kostnad.

2.2.2 TV-kamera

Fran en TV-kamera Overfors bilden antingen per trad eller per radiovag
till en mottagare, ibland kallad monitor. TV-kameran ar i sddana fall
antingen trddsindare eller radiosdndare i radiolagens mening. Enligt lagen
fordras tillstdind for radiosindning. I stillet for med trad eller radiovag
kan bilden 6verforas till mottagaren med laserljus som barvdag. TV-kamera
kan anvindas ockséd tillsammans med videobandspelare eller liknande
utrustning, som ansluts till kameran. Bilden registreras da direkt pa
bandspelaren och kan senare spelas upp.

TV-kameran kan bestd av optikdel med kamerarér, mandverpanel och
stromkilla. Optikdelen behdver inte vara storre dn 5 cm i diameter och
20 cm i lingd. Mandverpanelen kan anslutas till optikdelen med kabel
och kan darfér vara placerad pé avstdnd fran sjdlva kameran. Som
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stromkélla kan anvdndas batterier. TV-kameran forbrukar emellertid
relativt mycket effekt. Batterier blir darfér utrymmeskrdvande. Mycket
sma och foga effektkrivande TV-kameror, som har en platta med en
mosaik av sma ljuskédnsliga element i stillet for kamerardr har dock bdrjat
bli kommersiellt tillgingliga. Fér fotografering av detaljer pa langt hall
kan TV-kameran lika vdl som filmkameran forses med teleobjektiv.

Foérutom vid Sveriges Radios rundradiosindningar anvdands TV-appara-
tur som hjidlpmedel vid 6vervakning, féormedling av information, utbild-
ning och bevakning. TV anvidnds till exempel for Overvakning av
industriella processer nir miljon dr besvirlig, for direkta iakttagelser eller
for overforing av diagram eller skriftliga meddelanden fran en plats till en
annan. I sddana fall 6verfors informationen péa trdd. Det kan ndmnas att
bildtelefonen, som bygger pa TV-teknik, 4r under utveckling och att
televerket pa forsok har en siddan anldggning i drift. For bevakning
anvdands TV bl. a. i butikslokaler och vid lastkajer samt fér kontroll av
inpasseringen till industrier och andra anldggningar. Ett stort antal
anldggningar for portbevakning har under senare ar tagits i drift. De
bevakningsforetag, som installerar och betjdnar sadana anldggningar,
rdknar med en alltmer Okad anvidndning av TV som hjdlpmedel vid
bevakning. TV-anldggningar som anvinds for 6vervakning eller bevakning
bestar ofta av flera fasta eller rorliga kameror som pa trad kan overfora
bilder fran de olika kameraplatserna till en eller flera monitorer i ett
kontrollrum. Polisen anvinder sidana TV-anldggningar vid 6vervakning av
ordningen pé Centralstationen och i tunnelbanan i Stockholm och vid
Overvakning av trafiken pd vissa av Stockholms mera trafikerade strak.
Det kan i sammanhanget nimnas att en kommun har latit installera TV
for kontroll av ordningen pa en allmin toalett. En TV-kamera avsedd for
fast installation kostar mellan 2 000 kronor och 10 000 kronor beroende
pa optik och kvalitet i Ovrigt. Priset for monitorn ar 1 500—3 500
kronor. Som prisexempel pa en installerad TV-anldggning for portbevak-
ning kan anges 40 000—50 000 kronor. I handeln finns en japansk
TV-kamera med mikrofon, monitor, bandspelare och apparatur for
uppspelning av ljud och bild pad en traditionell TV-mottagare. Appara-
turen kostar omkring 8 000 kronor och kan hyras fér cirka 100 kronor
om dagen.

2.2.3 Kikare

Under senare r har billiga kikare av god optisk kvalitet blivit tillgdngliga.
I handeln forekommande kikare avsedda for allmént fritidsbruk, ger
vanligtvis en fdrstoring av 6—16 ganger och kan kosta 100—300 kronor.
Tubkikare for anvindning pé stativ ger i regel en forstoring av 30—60
ganger. Kikare, som anvinds t.ex. av amatOrastronomer, ger storre
forstoring. Med en kikare som forstorar 50 gdnger dr det mojligt att ldsa
skriven text pa ett avstdnd av 50 m om kikarens ljusstyrka &r stor eller
motivet kraftigt belyst. Som prisexempel kan ytterligare ndmnas, att en
kikare med forstoringen 30—150 ganger med stativ kostar 900 kronor.
Den har en lingd av cirka en meter och en objektivdiameter av 10 cm.
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2.2.4 Fiberkikare (fiberoptik)

Fiberkikaren bestar av tva linser, forbundna med ett stort antal mycket
smala glasfibrer samlade till en kabel. Den ena linsen, ingangsoptiken, ger
en bild av motivet. Genom fibrerna férs bilden till den andra linsen,
utgingsoptiken, dar den kan betraktas. Fibrerna kan bdjas i olika
riktningar utan att ljuset hindras att na utgangsoptiken. Med hjilp av
fiberkikare 4r det sidledes mojligt att se runt hérn eller férbi andra
siktskymmande hinder. Om t. ex. ingangsoptiken placeras pa ett undan-
gémt stdlle i ett rum kan bilden ledas dérifran och betraktas i ett
angransande rum. Fiberknippet kan ha en diameter, motsvarande den hos
en elektisk sladd till en hushallsapparat. Fiberkikaren anvinds inom
medicinen fOr att se in i bronkerna eller magsicken. Inom industrin
anvinds tekniken fOr att inspektera svaratkomliga stillen i t.ex.
maskiner. Fiberkikare finns till salu till priser som varierar med hinsyn
framst till antalet fibrer. Priset for ett fiberknippe av en meters lingd och
i god kvalitet kan anges till ett par tusen kronor.

2.2.5 Envdgsspegel

Envigsspegeln idr en spegel som reflekterar s& mycket ljus att den
fungerar som en vanlig spegel men samtidigt sldpper igenom si mycket
ljus att det dr mojligt att fran baksidan se igenom spegeln. Om man
avpassar belysningen sa att man har en hogre ljusnivd pd spegelns
framsida 4n pa dess baksida dr det mojligt att frdn spegelns baksida
obemirkt iaktta den som uppehaller sig pa dess framsida. Envégsspegeln
anviands i affédrslokaler, barer eller restauranger for att personal frin
lagerlokal, kok eller liknande utrymme skall kunna &vervaka de lokaler
som ar avsedda for kunder. Kostnaden for spegelglaset dr ungefér tre
ginger sa stor som for vanligt spegelglas. Som prisexempel pd ett enklare
spegelglas i storleken 100x50 cm kan anges 175 kronor.

2.2.6 Morkerapparatur

Med uttrycket morkerapparatur avses hidr apparatur for fotografering,
filmning eller direkt observation under morker eller andra déliga ljus-
férhallanden.

En sddan apparat ér bildférstirkaren. Den kriver att det finns nagot
ljus och kan inte anvidndas i absolut moérker. Bildforstarkaren innehéller
ett objektiv som ger en ljussvag bild av motivet. Bilden forstdrks pa
elektronisk vdg i ett bildforstarkarror. Det forekommer att ljuset
forstédrks i tre steg. Pa detta sidtt kan ljuset forstirkas s mycket att man i
stjdrnljus kan gora iakttagelser. Bildforstarkare anvdnds vanligen for
direkt observation men kan ocksd kombineras med vanlig kamera eller
med TV-kamera for fotografering under déliga ljusforhallanden. En tdnd
cigarrett i ett eljest morklagt rum kan darvid astadkomma det ljus som
erfordras for avbildning av den person som haller cigarretten. Bildfor-
stdrkare dr dyra. De kostar omkring 20 000 kronor. Sannolikt kommer
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priserna dock att sjunka, bl a. dirfér att begagnad apparatur sa
sméningom kommer att finnas i marknaden. Bildforstiarkare anvédnds
bl. a. inom krigsmakten. En typ anvidnds vid skjutning med automatgevar
under daliga ljusforhédllanden. Dess lingd dr 30 cm och dess diameter ar
10 cm.

Virmekameran ir en apparat, for vars funktion belysning av motivet
inte erfordras. Populdrt kan det uttryckas s, att kameran i stdllet for ljus
registrerar virmestralningen (den infrardda strdlningen) fran ett foremal.
Alla kroppar utsinder nidmligen virmestralning. Med en virmekamera ér
det mojligt att pa en liten monitor observera hur mycket varje punkt av
ett intressant motiv stralar. Vid registrering pa fotografisk vdg av den bild
som framtrider pd monitorn aterges i regel varma foremal som ljusa och
kalla som mérka. Apparaturen anvinds i medicinskt sammanhang for att
registrera temperaturskillnader pd kroppsytan och inom industrin for
processdvervakning. Den har ocksd militdr anvdndning. Tekniken gor det
inte mojligt att sdrskilt val urskilja detaljer, t. ex. ansiktsuttryck.
Diremot kan apparaturen anvindas for registrering liksom for direkt
observation av en situation eller ett skeende. Varmekameror dr dyrbara
och férhéllandevis utrymmeskrdvande. Man kan emellertid rdkna med att
det i en framtid kommer att finnas mera ldtthanterliga virmekameror i
marknaden till 6verkomliga priser.

Utnyttjas inte den nyssnidmnda tekniken krdvs for iakttagelser,
fotografering och filmning i absolut morker att motivet belyses.
Belysningen gérs med infraréd, dvs. osynlig stralning. Man kan for detta
indamal anvinda en vanlig strdlkastare, om den forses med sarskilt filter.
Filtret slipper igenom den infrarda strdlningen frdn lampan men
filtrerar bort den synliga strilningen. Den infrar6da stralningen reflekte-
ras frin motivet och man kan fotografera med en vanlig kamera om
infrarédkinslig film anvinds. For TV-fotografering anvidnds ett sdrskilt
kameraror.

For direkt observation av ett motiv som belysts med infrardd stralning
kan begagnas en bildforstiarkare eller en nirbesldktad, speciellt for detta
indamal avsedd apparat, bildomvandlaren. 1 den omvandlas den frin
motivet reflekterade, infraréda strilningen pé elektronisk vég till vanligt
ljus och en synlig bild framkommer. I jimférelse med den bild man far
med en virmekamera har bilden god detaljskdrpa. En bildomvandlare
bestdr i huvudsak av ett objektiv for fangande av den reflekterade
infraréda strilningen, ett bildomvandlarrér fér omvandling av den
infraréda strilningen till synligt ljus och en strémkélla. Strémkéllan kan
dessutom anvindas fér att driva den med filter forsedda stralkastaren.
Foér stationdrt bruk kan belysningskillan placeras ndra det betraktade
objektet, vilket medger observation pa stérre avstand utan att belys-
ningskillan behdver bli alltfér utrymmes- och effektkridvande.

Fotografering med infrarddkinslig film och iakttagelser med hjilp av
bildomvandlare kan géras pd ldnga avstand. Sjalvfallet kan dock
terrangforhallanden forsvara att motivet belyses och att reflexionen fran
motivet kan fingas av kameran eller bildomvandlaren. Infrar6dkénsliga
filmer som kan anvindas i flera vanliga kameratyper finns i handeln. Det
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kan niamnas att Polaroidkameran ger firdig bild inom en minut, varvid
framkallning sker i kameran. Det lampfilter, som erfordras fér belysning
av motivet med infraréd stralning finns i handeln och kostar omkring 20
kronor. Bildomvandlare har tidvis kunnat férvirvas som surplusmateriel
till laga priser. Bildomvandlarrér av kvalitet kan kopas separat for
omkring 1 000 kronor.

2.3 Skyddsatgirder

Den apparatur som har redovisats i det féregidende kan anvindas for att
erhdlla information om annans privata férhillanden. Apparaturen kan
ocksd anvidndas inom det s. k. industrispionaget. Vissa mojligheter finns
emellertid for den enskilde att upptédcka apparaturen och skydda sig mot
den.

Det bor till en borjan framhallas, att det kan vara svart att i en lokal
effektivt dolja optisk apparatur. En omsorgsfull undersékning kan darfér
i regel leda till att optisk apparatur som finns i nirheten uppticks. Den
optiska apparaturen innehaller i regel metalldelar. Med hjilp av sirskilda
detektorer, som ger utslag for metallféremal, kan dirfér dolda apparater
upptickas. Mojligheten hirtill begrinsas emellertid av att ménniskor ofta
omger sig med andra metallféremal. I bostidder finns t. ex. ledningar fér
vatten, vdrme och elektricitet som detektorn ocksi ger utslag for.
Placeras en optisk apparat nira en sidan ledning kan det diarfér vara
omdjligt att upptidcka den med detektor. Det kan ocksa anmirkas, att det
inte finns nagot absolut tekniskt hinder att ersitta metalldelarna i den
optiska apparaturen med annat material, t. ex. plast.

Den optiska apparaturen torde fér den enskilde vara farligast genom
att den kan verka pa langt hall. En person, som befinner sig i sin bostad,
kan iakttagas eller fotograferas utifrdn. De reflexer, som sirskilt under
dygnets ljusa del ofta uppstar i en fonsterruta, kan emellertid begrinsa
mojligheterna till insyn eller fotografering. Fonsterglas av vanlig kvalitet
liksom, om fonstret 4r dppet, skillnaden i lufttemperatur ute och inne
férsimrar dessutom i ndgon mén bildkvaliteten. Sévil vanligt ljus som
infrar6d stralning har délig férméaga att passera genom gardiner, persien-
ner och liknande féremal. I sammanhanget kan framhallas, att apparatur
for att se genom viggar inte finns. Visserligen kan radar genom viggar
reflektera rorelser bakom viggarna, men bilden blir i hég grad otydlig.
Slutligen skall ndmnas att det finns apparatur som ger utslag fér infraréd
stralning. Om négon blir belyst med infraréd stralning, kan han med hjélp
av sddan apparatur uppticka det. En sidan apparat, som férekommer
inom krigsmakten, kan beskrivas som en enklare variant av bildom-
vandlaren.



34 Den optiska apparaturen SOU 1974: 85

3 Svensk ritt

I detta kapitel skall redogdras for gillande ritts regler om skydd for
enskilda mot anskaffande av information om dem med hjilp av teknisk
apparatur. Det bor understrykas att de bestimmelser som kan anses vara
av intresse fér den personliga integriteten aterfinns i olika forfattningar,
som ofta tillkommit i andra syften dn att skydda den enskildes rétt till
privatliv. Redogorelsen begrinsas till sidana regler som kan anses vara av
betydelse fér den enskildes skydd mot att information anskaffas med
hjdlp av den i det foregdende behandlade optiska apparaturen. En mera
omfattande men samtidigt pa den akustiska apparaturen sérskilt inriktad
redogorelse for svensk ritt finns intagen i kommitténs delbetdnkande
Skydd mot avlyssning.

Gillande ritts huvudbestimmelser av betydelse for skydd mot bruket
av den optiska apparaturen finns i 4 kap. brottsbalken, vilket har
rubriken ’Om brott mot frihet och frid”. Fridsbrotten regleras i 5—9 §§.
Av intresse i férevarande sammanhang ir bestimmelserna om hemfrids-
brott och olaga intrang (6 §), ofredande (7 §), brytande av post- eller
telehemlighet (8 §) och intrang i forvar (9 §). Bestimmelserna redovisas
var for sig i de hirefter féljande fyra forsta avsnitten. Redan inledningsvis
bor det framhillas, att vigledande réttsliga avgdéranden dr sparsamma.
Redogorelsen for lagbestimmelserna grundas dirfér huvudsakligen pé de
uttalanden som gjorts under bestimmelsernas forarbeten (SOU 1953: 14,
prop. 1962: 10 B och 1 LU 1962: 42).

I ett féljande avsnitt har forts samman ett antal regler som innebér
vissa inskrinkningar i rdtten att begagna optisk apparatur. Reglerna kan
anses vara av betydelse endast i mera speciella situationer men har dndé
ansetts virda att omndmna. Nagra regler som begransar rittsskyddet for
personlig integritet genomgés Oversiktligt i avsnitt 3.6. Det ror sig om
regler som erfordras for att samhillets organ skall tillférsikras god
effektivitet, sirskilt nir det giller brottsbekdmpning. Kapitlets sista
avsnitt innehéller en sammanfattning av det rattsskydd som svensk ratt
erbjuder mot informationsanskaffning med optisk apparatur.

3.1 Hemfridsbrott och olaga intréng

Hemfridsbrott foreligger om néagon olovligen intranger eller kvarstannar
dir annan har sin bostad, vare sig det ir rum, hus, gard eller fartyg.
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Intrdnger eller kvarstannar négon eljest obehdrigen i kontor, fabrik,
annan byggnad eller fartyg, pa upplagsplats eller p4 annat dylikt stille gor
han sig skyldig till olaga intrdng.

Hemfridsskydd giller dir annan har sin bostad. Med bostad avses inte
endast lokal dir en person bor bestindigt eller for lingre tid. Aven en
tillfallig bostad, t. ex. ett hotellrum, en hytt pd en bat eller ett tilt, kan
utgora en persons bostad. Hemfridsbrott kan foreligga om ingen bor i
lokalen just vid den tidpunkt di den férbjudna girningen dger rum (jfr
SvIT 1968 rf. s. 18). Det krivs emellertid att lokalen, fastin den star
tom, dock icke dr Gvergiven utan kan sigas fortfarande vara nagons
bostad. Straffskyddet avser utom den egentliga bostaden iven till
bostaden horande gard eller tradgird. Det ir inte nddvindigt att garden
dr inhdgnad, om det eljest framgdr att omradet som géird eller tradgard
hor till bostaden. Straffskyddet omfattar uthus och andra ekonomibygg-
nader som finns inom girden eller tridgirden liksom gardsplanen
omkring byggnaderna, diremot inte mera avsides beligna sidana bygg-
nader.

Skydd mot olaga intrdng avser vissa avgrinsade utrymmen som inte
utgdr bostad och dir gillande ridtt dirfoér inte tillhandahaller hemfrids-
skydd. Den ledande synpunkten bakom bestimmelsen kan sigas vara att
skydda mot intrang alla de utrymmen, fér vilka behov kan finnas att
darifran kunna avligsna utomstiende intringlingar. Nirmare betraktad
avser bestimmelsen fartyg, som int€ ir bostad, enskilt arbetsrum, andra
arbetsplatser sisom kontor och fabriker, vidare restauranger, féreningslo-
kaler, skolsalar, trappuppgangar och andra gemensamma utrymmen i
hyresfastigheter, offentliga byggnader, sjukhus, upplagsplatser samt
liknande stillen sasom inhidgnade byggnadsplatser, ladugirdar och andra
for sdrskilt dandamal inrdttade platser som det dr angeldget att kunna
freda mot obehédriga.

Sévil hemfridsbrott som olaga intridng bestdr i intringande eller
kvarstannande i utrymmena. Bestimmelserna riktar sig silunda mot vissa
slag av besittningskrankningar. Handlingen skall fér att vara hemfrids-
brott foretas olovligen. For att vara brottslig som olaga intrang skall den
ske obehorigen. Olovlighetskravet vid hemfridsbrott innebir, att den som
har gemensam bostad med annan, t. ex. en dkta make, inte kan begi
hemfridsbrott genom att mot den andres vilja intringa eller kvarstanna i
den gemensamma bostaden. Samboende atnjuter siledes inte hemfrids-
skydd mot varandra. Daremot anses det att straff fér hemfridsbrott kan
ifrigakomma om nigon utomstidende med samtycke av den ene av tvi
samboende men mot den andres vilja tringer in eller stannar kvar i den
bostad som utnyttjas av de samboende gemensamt (NJA 1944 s. 67).
Kravet vid olaga intrang att handlingen skall féretas obehdrigen innebir,
att forfaranden som kan anses 6verensstimma med lag, rdtt, sedvana eller
vederbdrandes medgivande inte triffas av bestimmelsen.

Bestdimmelserna om hemfridsbrott och om olaga intring medfdr ett
visst skydd mot integritetskrinkningar med hjilp av teknisk apparatur,
ddrfor att sadant forfarande ibland kan forutsitta att girningsmannen
maste olovligen bereda sig tilltride till utrymmen som avses med
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bestimmelserna for att kunna utnyttja apparaturen. Av detta skl kan
bestimmelserna anses nira angd frdgan om skydd for den personliga
integriteten. Det kan nidmnas att frdga om skydd mot angrepp med
teknisk apparatur berdérdes under forarbetet till brottsbalken just i
anslutning till bestimmelsen om hemfridsbrott. Departementschefen
fann, att nagot stérre praktiskt behov av ett sdrskilt stadgande i dmnet
inte forelag, da forfarandet vanligen var brottsligt genom att det ingick
sdsom ett led i eller utgjorde forberedelse till spioneri, utpressning eller
annat allvarligt brott.

3.2 Ofredande

Bestimmelsen om ofredande stadgar straff for den som handgripligen
antastar eller medelst skottlossning, stenkastning, oljud eller annat
hinsynslost beteende eljest ofredar annan. Réttsskydd mot fridskrank-
ningar av det slag som avses med bestimmelsen fanns redan i dldre ratt.
Brottsbalken utvidgade det straffbara omradet genom att skyddet i
princip frigjordes frdn det tidigare sambandet med hemfridsskyddet och
numera giller oberoende av anknytningen till viss lokal. Den brottsliga
handlingen bestar i ett handgripligt antastande eller ett ofredande genom
hiansynslost beteende. I lagtexten anges ndgra exempel pa ofredande
genom hinsynslost beteende. Ocksd ménga andra handlingar som ej
liknar de angivna exemplet faller under straffbudet. For att en handling
skall anses innebdra ett ofredande genom hinsynslost beteende krévs
enligt bestimmelsens férarbeten att handlingen enligt vanlig vardering
kan sigas utgdra en kdnnbar fridskrankning. Fall som kan hdnforas hit ar
att nigon genom telefonpdringningar st6r annans nattro eller eljest
trakasserar honom eller att nigon allvarligt skrimmer annan (SOU
1953: 14 5. 169). Storande av enskildas frid pa gator och allmédnna platser
genom ett envist pockande vid s6kande av kvinnosallskap eller vid
bettleri dr ocksi att beddma som straffbart ofredande (prop. 1962: 10 B
s. 117 och 1 LU 1962: 42 s. 31).

For att bestimmelsen skall vara tillimplig forutsitts att handlingen for
den som angrips innebir personligt ofredande. Straffskyddet enligt
bestimmelsen har darfér endast begrinsat intresse nidr det gller
individens skydd mot utnyttjande av den optiska apparaturen. Utanfor
bestimmelsens tillimpningsomrade faller integritetskrdnkningar vid vilka
den enskilde inte ir medveten om étgirden nir den féretas, t. ex. dold
Svervakning eller fotografering pa stort avstind med teleobjektiv. I fraga
om det 6ppna bruket av apparaturen ar det oklart ndr ett angrepp pa en
person kan anses utgdra ett sidant hinsynslost beteende att straff for
ofredande kan komma i fraga. Endast enstaka domstolsavgoranden finns.
I ett fall ansig en underritt att olovlig filmning av nakna man pa en
badinrittning innebar straffbart ofredande. (Radhusritten i Malmo, avd.
111, DB nr 117/1966). Enligt kommitténs mening kan gillande rédtt anses
erbjuda skydd nir nagon ofredas med optisk apparatur genom att den
utnyttjas pi ett sirskilt patringande sitt, for intensiv 6vervakning eller
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under forhdllanden ndr bruket av apparaturen med hinsyn till den
angripnes situation eljest framstdr som en sérskilt kdnnbar fridskrink-
ning.

3.3 Brytande av post- eller telehemlighet

Bestammelsen om brytande av post- eller telehemlighet stadgar straff for
den som olovligen bereder sig tillgang till meddelande, vilket sdsom
postforsindelse eller sdsom telefonsamtal, telegram eller annat telemed-
delande dr under befordran genom allmin befordringsanstalt.

Straffbestimmelsen bereder skydd for den befordran av meddelanden
som sker genom postverket eller televerket. Skriftliga meddelanden som
skickas med bud avses séledes inte med lagrummet. Straffskyddet giller
endast under den tid da meddelandet ir under befordran, dvs. frdn den
tidpunkt d& avsindaren limnat meddelandet till befordran och till dess
att meddelandet utlimnats till mottagaren. Det kan framhallas, att
bestimmelsen om intrdng i férvar, som behandlas i ndstfljande avsnitt, i
vissa fall kan medf6ra rattsskydd ndr meddelande befordras pa annat sitt
dn genom allmidn befordringsanstalt eller efter det att meddelande har
kommit fram.

Skyddsobjekt enligt bestimmelsen 4r meddelande som ir under
befordran som nu har angivits. Det kan vara friga om vilket meddelande
som helst frdn avsdndare till mottagare. Aven meddelande frén en
anonym avsdndare eller till en obestimd krets mottagare omfattas av
straffskyddet. Bocker, tidningar och tidskrifter utgér didremot inte
meddelanden i bestimmelsens mening. Den i lagrummet straffbelagda
gdrningen bestar i att bereda sig tillgdng till meddelande. Att gidrnings-
mannen bereder sig tillgang till ett skriftligt meddelande innefattar inte
krav pa att han tar del av meddelandets innehdll. Som exempel pa
forfaranden som dr att bedéma som brytande av posthemlighet kan
ndmnas att garningsmannen lyser genom kuvert eller annat omslag och pa
sa sitt tar del av meddelandet. Fotografering av meddelande som ligger i
kuvert kan ske med infraréd film efter belysning med infrarétt ljus,
eftersom papperet i kuvert i atskilliga fall sldpper igenom infrarott ljus.
Telegram som inte ligger i kuvert eller annat omslag kan fotograferas med
vanlig film. Fotograferingen torde innebdra att girningsmannen bereder
sig tillgdng till meddelandet. Nagot krav pd att han i dessa fall efter
framkallning av filmen skall ha tagit del av meddelandet kan inte anses
uppstallt.

For att den ilagrummet beskrivna girningen skall medfora straff krévs
att den foretas olovligen. Harmed avses dels att samtycke frin den som
dger forfoga Over meddelandet medfér frihet fran straff, dels att fran
lagrummet utesluts polis- och andra myndigheter samt post- och
televerkets personal nidr de i sin tjdnsteutovning dger lov att bereda sig
tillgang till meddelandet. Sistndmnda situationer behandlas nedan under
3.6. Slutligen forutsitter lagrummet att gidrningsmannen handlar uppsat-
ligen. Den som av en tillfillighet rakar bereda sig tillgdng till meddelande
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som ir under befordran genom allmén befordringsanstalt kan inte straffas
enligt bestimmelsen. Inte heller eljest finns mojlighet att inskrida mot
sadant ouppsétligt foérfarande utom betraffande sddana personer som &r
underkastade #mbetsansvar, t.ex. personal anstdlld vid post- eller
televerket.

3.4 Intrang i forvar

Bestimmelsen om intring i férvar stadgar straff for den som, utan att
fall 4r for handen som avses med bestimmelsen om brytande av post-
eller telehemlighet, olovligen bryter brev eller telegram eller eljest bereder
sig tillgdng till nigot som forvaras forseglat eller under las eller eljest
tillslutet.

Straffrittskommitténs forslag till brottsbalk innebar pa nu ifriga-
varande punkt en utvidgning av brottsomradet i jimférelse med den fore
brottsbalken gillande strafflagen. Kommittén foreslog att med vad som
forvaras tillslutet skulle likstillas vad som eljest forvaras sd att det inte
skall vara tillgingligt fér obehdriga. Enligt straffrittskommittén skulle
straff kunna intrida om en obehorig person gick igenom handelsbdcker
eller korrespondens som fdrvarades pad ett foretags kontor, om en
stiderska undersdkte innehdllet i en oldst skrivbordslada, om en
rockvaktmistare liste ett redan 6ppnat brev som nigon limnat kvar i
rockfickan eller om nagon utan giltig anledning undersékte innehéllet i
annans planbok eller portfélj (SOU 1953: 14 s. 175). Nagra remissin-
stanser ansig emellertid, att straffskyddet liksom i &ldre rdtt borde
begrinsas till vad som férvaras tillslutet, dven om alla férfaranden som
straffrittskommittén avsdg méaste betecknas som klandervidrda eller
olimpliga. Departementschefen delade denna uppfattning. Han uttalade,
att handlingar som ligger framme pé ett skrivbord eller i en olast lada
skall skyddas av bestimmelsen, endast under férutsittning att de pa nagot
sdtt 4r tillslutna, t. ex. genom att de forvaras i forseglat kuvert eller
genom att dorren till lokalen 4r 1ast (prop. 1962: 10 B s. 120 f.).

Av det nu anférda framgar, att det for rittsskydd enligt bestimmelsen
krivs att skyddsobjektet forvaras tillslutet. I lagtexten ndmns som
exempel att nigot ar forseglat eller forvaras under lds. Straffskyddet
giller dven annat 4n brev eller andra meddelanden. Vad sjélva gérningen
betriffar kan hinvisas till vad som sagts om brytande av post- eller
telehemlighet. Genomlysning av forseglat kuvert liksom fotografering av
vad som pid motsvarande sitt forvaras tillslutet omfattas siledes av
bestimmelsen. Darunder faller ocksa fotografering av handling, som utan
att vara forsluten fOrvaras i last rum, vartill fotografen har berett sig
tilltride. Diremot kan det rdda delade meningar om bestimmelsen
omfattar det fall att nigon, som befinner sig utanfor en lokal, med hjilp
av optisk apparatur, som t. ex. riktas mot ett fonster, bereder sig tillgang
till brev eller andra handlingar som ligger framme i lokalen. Under
bestimmelsens forarbete torde man inte ha haft angrepp med optisk
apparatur sirskilt i dtanke. S& vitt bekant har fragan inte heller varit
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foremél for domstolarnas prévning. Kommittén anser att ett forfarande
som det nimnda bor kunna omfattas av bestimmelsen.

3.5 Inskrdnkningar i ritten att anviinda optisk apparatur

I den man sirskilda regler inte finns dr det tillitet att anvinda den
optiska apparatur som redovisats i 2 kap. Gillande ritt innehéller ett
fatal sidana sirskilda regler. Det skall understrykas, att reglerna ofta
tillkommit i andra syften @n att skydda den enskildes ritt till privatliv.
Reglerna behandlas i det foljande. Dessférinnan bor emellertid fram-
héllas, att den som #ger bestimma 6ver vem som skall fa tilltride till ett
omrade givetvis som villkor for tilltridet #ger foreskriva férbud mot
utnyttjande av optisk apparatur. Sddana privatrittsliga forbud — oftast i
form av férbud att medféra kamera — forekommer pa museer, vid
industrier och inom flera andra avgrinsade omraden och kan vara
dikterade av ordningsskil eller ha till syfte att bevara yrkeshemligheter
eller att tillférsakra lokalhavaren ekonomiskt utbyte. Bryter nigon mot
sadant forbud kan han bli avvisad frin omradet. Nigon annan sanktion
mot forfarandet ldr i regel inte st till buds.

I ndgra fall innebir regler till skydd for rikets sikerhet inskrankningar i
ratten att utnyttja optisk apparatur. Straffbestimmelsen om spioneri och
andra i 19 kap. brottsbalken upptagna bestimmelser om brott mot rikets
sikerhet kan i sirskilda fall medféra férbud mot fotografering eller
anskaffande eljest av uppgift med hjilp av optisk apparatur. Enligt lagen
(1940: 358) med vissa bestimmelser till skydd fér férsvaret m. m. kan
vidare straffsanktionerat férbud utfirdas fér obehoriga att taga fotografi
av eller inom anldggning eller omradde som nyttjas av férsvaret eller som
eljest dr av betydelse for forsvarsvisendet. Luftfartslagen (1957: 297) och
luftfartskungorelsen (1961: 558) begrinsar ritten att fotografera frén
luften. Inskridnkningarna innebir, att fotografering inte utan sirskilt
tillstand far ske fran trafikflygplan inom vissa restriktionsomriaden och
frdn annat flygplan inom svenskt luftrum som helhet. Slutligen kan
namnas att utlinningars rétt att fotografera hir i riket begrdnsas av den
med stod av 14 § utlinningslagen (1954: 193) utfirdade kungdrelsen
(1967: 10) om skyddsomraden m. m.

I gillande rdtt finns regler till skydd for yrkeshemligheter i lagen
(1931:152) med vissa bestimmelser om illojal konkurrens. Bestimmel-
serna forbjuder vid straff- och skadestdndsansvar visst obehorigt utnytt-
Jande av yrkeshemlighet eller teknisk forebild. Utredningen om illojal
konkurrens har i betidnkande, Otillborlig konkurrens (SOU 1966: 71),
foreslagit en utvidgning av det nu gillande skyddet. Frimst skall detta
ske genom att straff skall kunna adémas var och en som pé otillborligt
sitt bereder sig tillgang till foretagshemlighet. Enligt uttalande i
betdnkandet skall den som olovligen utforskar féretagshemlighet med
teknikens hjilp i regel anses ha berett sig tillging till hemligheten p3
otillborligt sidtt (s. 125 f.). Forslaget har inte lett till lagstiftning (se prop.
1970: 57:s: 58):
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Enligt 5 kap. 9 § rittegdngsbalken ankommer det pd rdttens ord-
forande att uppritthdlla ordning vid rdttens sammantrdden och att
meddela dirfér nodiga foreskrifter. Fotografi far inte tagas i rdttssalen.
Den som stér domstols forhandling eller tager fotografi i réttssalen
straffas enligt 9 kap. 5 § rittegingsbalken med boter. Fotograferingsfor-
budet i rdttssal d4r frimst betingat av ordningsskdl. Av bestimmelsernas
forarbeten framgéir emellertid att &ven hénsynen till den som blir
fotograferad har bidragit. Processlagberedningen uttalade, att fotografe-
ring i rdttssalen i allminhet verkar stérande pa férhandlingen och kan, da
det giller tilltalad i brottmal, vara dgnad att utsitta denne for onddigt
lidande (SOU 1938:44 s. 113). Det bor framhallas, att forbudet mot
fotografering endast giller under pagadende foérhandling och inte avser
andra lokaler i domstolsbyggnad dn den rittssal dir férhandling pagar. Pa
vig till eller frdn rittssalen ar part eller annan i rdttegdng deltagande
person séledes inte fredad mot fotografering genom de nu behandlade
reglerna. Nir det giller instéllelse vid domstol av den som dr berdvad sin
frihet finns i KK (1958: 214) angdende tillimpningen av lagen den 25
april 1958 om behandling av hiktade och anhallna m. fl. och lagen
(1964:541) om behandling i fangvardsanstalt foreskrifter om att
transport av intagen sd vitt mojligt skall ske sa att den intagne ej utsitts
for obehorigas uppmirksamhet. I framstillning till JO har det frian
advokathall patalats att gillande ritt inte erbjuder tilltalad och misstdankt
i brottmal ett tillrackligt skydd. Vid drendets avgérande uttalade JO, att
den framférda kritiken mot fotografering av tilltalade och missténkta i
samband med instillelser i mera uppmirksammade brottmal otvivelaktigt
var berittigad. Genom pressbilder och television hade enligt JO givits
stétande exempel pa hur tilltalade och anhéllna fatt ga formliga gatlopp
mellan rader av fotografer. Enligt JO kunde vdgande skil anforas for att i
lagstiftningen inféra férbud mot fotografering i sadant sammahang. Med
hinsyn till att Publicistklubben och Advokatsamfundet i drendet hade
forklarat sig amna uppta Overldggningar i saken ansidg emellertid JO att
det forst borde undersdkas om inte en béttre ordning i patalat hinseende
kunde astadkommas pé frivillighetens vig (JO:s dmbetsberittelse 1965
s. 174 f.f.). Savitt kommittén har sig bekant, har Gverliggningar som
asyftas av JO inte forekommit.

Betriffande anstalter inom kriminalvardsstyrelsens overinseende finns
bestimmelser av betydelse fér intagnas anonymitetsskydd under anstalts-
vistelse. Nir anstalt i studiesyfte eller eljest besdks av utomstaende, skall
enligt 89 § kriminalvardsstyrelsens cirkuldr nr 2/1968 om vard i anstalt
hiansyn si vitt mojligt tas till de intagnas anonymitetsskydd. Dér sa ar
mojligt bor de intagna i férvdg underrdttas om besoket och arten av
detta. Besokande far ej limnas tilltrade till intagens bostadsrum utan
medgivande av den intagne eller tillstdnd av styresmannen. Utan tillstand
av styresmannen fir besdkande inte fotografera inom anstaltens omréde.
For fotografering eller filmning har sirskilda anvisningar utfirdats genom
kriminalvardsstyrelsens rundskrivelse nr 76 den 5.9.1967. Enligt anvis-
ningarna, som foreskriver att tillstdnd till studiebesok i vissa fall meddelas
av kriminalvardsstyrelsen, bor fotografering ske sé att intagna ej kommer
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med pa bilden. Om undantag medges fran denna foreskrift skall tillses att
sjdlva fotograferingen sker sa, att intagen ej kan identifieras. Fotografe-
ring pa annat sitt, exempelvis under 16fte om retuschering av tagen bild,
far ej medges. Ej heller far intagen utan eget medgivande bli foremal for
fotografering av besdokande (jfr JO: s dmbetsberittelse 1968 s. 109 f.f.).
Det bor framhallas, att bestdmmelserna inte medfdr skydd fér intagna
mot fotografering eller annat bruk av optisk apparatur fran plats beligen
utanfor anstaltsomrddet. Vilket anonymitetsskydd som kan uppritthallas
vid angrepp utifrdn beror saledes av anstaltens rent faktiska utformning.
Det kan ndmnas, att KK (1958: 215) med vissa foreskrifter om allminna
hdkten och polisarrester innehaller foreskrift om att férvaringsrum skall
vara sé anordnat, att obehdrigas insyn férhindras.

Upphovsrittsliga regler kan nagon gang inskrinka ritten att fotogra-
fera eller filma. Enligt lagen (1960: 729) om upphovsritt till litterdra och
konstnirliga verk dger med vissa undantag den som skapat ett verk
uteslutande ridtt att forfoga over verket genom att framstélla exemplar
ddrav. Enligt lagen atnjuter en utdovande konstnir skydd mot att hans
framférande av ett litterdrt eller konstnérligt verk utan hans samtycke
upptas pa film eller annan anordning, genom vilken det kan aterges.
Lagen (1960: 730) om ritt till fotografisk bild ger i princip den som
framstéllt sadan bild uteslutande ridtt att genom fotografi eller annat
férfarande framstdlla exemplar av bilden. De upphovsrittsliga bestimmel-
serna sanktioneras med straff och skadestand.

I 6vrigt bor ndmnas att av 2 § radiolagen (1966: 755) f6ljer, att endast
den som erhallit tillstdind av Konungen eller myndighet som Konungen
bestammer far anvidnda radiosindare. Med radiosindare forstds enligt
lagen anordning for sindning av ljud, bild eller annat meddelande med
hjélp av elektromagnetiska vagor, vilkas frekvens ar liagre dn 3 000
gigahertz och vilka utbreder sig i rymden utan sdrskilt anordnad ledare.
Till f6ljd av denna definition anses som radiosindare TV-kameror som
inte dr trddbundna eller utnyttjar laser som birvag vid overféring av
bilder. Den som anvénder tillstandspliktig TV-sdndare utan tillstdnd eller
inte iakttar villkor som meddelats i samband med tillstind kan enligt
10 § radiolagen domas till boter eller fangelse i hogst ett ar.

3.6 Begrinsningar av rattsskyddet

Det rittsskydd som kan folja av de i det foregdende behandlade
fridsbrotten uppritthalls inte absolut. Sa dr forhdllandet nidr det géller
bekdmpandet av brott eller det eljest i sdrskilda fall fordras att samhillets
organ tillforsdkras god effektivitet. Begriansningarna av rattsskyddet finns
angivna i olika lagar och forfattningar. Négra regler skall ber6ras i detta
avsnitt.

Rittegangsbalkens bestimmelser om husrannsakan samt kroppsvisita-
tion och kroppsbesiktning bryter igenom frimst hemfridsskyddet och
rittsskyddet mot ofredande och intrang i férvar. Férekommer anledning
att brott forovats, vara fingelse kan folja, ma enligt 28 kap. 1§



42 Den optiska apparaturen SOU 1974:85

rittegdngsbalken i hus, rum eller slutet forvaringsstdlle husrannsakan
foretagas for eftersokande av foremadl, som dr underkastat beslag, eller
eljest till utrénande av omstindighet, som kan 4ga betydelse for
utredning om brottet. Under samma forutsdttningar far kroppsvisitation
och kroppsbesiktning féretas. Atgirderna far foretas gentemot den som
skiligen kan misstinkas foér brottet. Husrannsakan och kroppsvisitation
kan emellertid i begrinsad utstrickning riktas ocksa gentemot annan.
Bestimmelserna om husrannsakan far anses innefatta ritt att vid
brottsplatsundersdkning ta fotografier av platsen eller av olika foremal.
Betriffande personfotografering finns bestdimmelser i 28 kap. 14§
rittegdngsbalken. Enligt lagrummet far fotografi tas av den som dr
anhillen och hiktad. Fotografi far ocksa tas av annan om det erfordras
fér vinnande av utredning om brott vara fingelse kan folja. Det bor
framhallas, att bestimmelserna inte avser att reglera forutsattningarna for
polisens fotografering i allmdnhet. De tar endast sikte pa fotografering
vid vilken det, liksom vid 6vriga i 28 kap. rittegangsbalken upptagna
tvingsmedel, har ansetts pakallat att genom lag dra upp grdnserna for
myndighetsutévning (jfr SOU 1938: 44 s. 332). Ndrmare foreskrifter om
fotografering som &syftas i 28 kap. 14 § rittegdngsbalken har meddelats i
KK (1947: 950) om fingeravtryck m. m. Fotografi tas enligt kungorelsen
genom vederbdrande undersékningsledares eller polismyndighets forsorg.
Fotografering kan ocksd ske pad den fangvardsanstalt dir en person
forvaras. Enligt 12 § i kriminalvardsstyrelsens cirkuldr nr 2/1968 kan
fotografering pa fangvardsanstalt dessutom ske ndr det fordras for att
kunna kontrollera intagens identitet och villiknande fotografi inte finns
att tillgd. Det kan ndmnas att lagen (1966: 293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall har ansetts innefatta motsvarande ritt nir det
giller den som ir intagen pd sjukhus med st6d av lagen (JO:s drende
3504/72).

Skriftlig handling och foremal, som skiligen kan antas dga betydelse
for utredning om brott eller vara genom brott nidgon avhint eller pé
grund av brott férverkat, kan jimlikt 27 kap. 1 § rdttegdngsbalken tas i
beslag. Beslag kan bara liggas pa foremal som dar tillgdngligt for den som
beslutar om beslag. Beslagsritten som siddan innebir inte nagon befogen-
het att skaffa fram foremaélet. Regler om husrannsakan, kroppsvisitation,
editionsforeliggande och foreliggande om foreteende av foremal for syn
kan anvindas for att gora foremalet tillgangligt for beslag. Vad giller
brev, telegram och andra férsdndelser som dr under befordran genom
post- eller televerket foreskrivs emellertid i 27 kap. 3 § rittegangsbalken,
att de far tas i beslag om for brottet ir stadgat fingelse i lagst ett ar och
forsindelsen hos mottagaren skulle vara underkastad beslag. Sistndmnda
forutsittning syftar pd att for beslag av skriftliga meddelanden mellan
den som misstinks for brott och vissa honom nirstdende personer
uppstillts sdrskilt stringa krav. Bestimmelsen i 3 § kompletteras av en
befogenhet jimlikt 9 § for ratten att forordna, att forsdndelse skall tas i
beslag, nir den kommer in till post- eller televerket. Férordnandet skall
gilla viss tid, hogst en manad, frdn den dag da forordnandet delges
anstaltens forestindare. Den jimlikt bestimmelsen i brottsbalken skydda-
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de posthemligheten kan sdlunda upphivas till f6rman fér intresset att
allvarliga brott bekdmpas. I 27 kap. 12 § rdttegangsbalken ges ytterligare
foreskrifter i amnet. Post- eller telegrafférsidndelse — liksom handelsbok,
annan enskild handling, brev eller annan sluten handling — som tagits i
beslag far inte ndrmare undersdkas av annan dn ritten, underséknings-
ledaren eller dklagaren eller av sirskilt anlitad sakkunnig. Till dess s sker,
skall den beslagtagna handlingen hallas f6rseglad.

Forvaltningsrittsliga regler kan innebira begrinsningar av rattsskyddet
fér personlig integritet. For att postverket skall kunna befordra medde-
lande kan det ibland vara noédvindigt att personalen far bryta brev.
Allménna poststadgan (1941: 752) innehdller detaljerade foreskrifter om
hur det skall forfaras med obestillbara férsidndelser. Enligt 15 § i stadgan
giller generellt att postfunktiondr inte fir i otrdngt mal yppa eller till
obehdrig person meddela upplysning om postférsindelse eller dess
innehdll eller limna obehérig person tillfdlle att ta kinnedom om
forsindelse i postverkets vard. Postfunktionir skall ocksi i dvrigt iaktta
fortegenhet om vad han under tjinsteutévning mojligen kan erfara
rérande korrespondenters angeldgenheter och se till att brevhemligheten
inte krdnks. Brott mot tystnadsplikt kan medféra ansvar jaimlikt 20 kap.
3 eller 4 § brottsbalken.

For tullkontroll ar det nddvindigt att transportmedel och gods kan
underskas och att personer som reser till eller fran utlandet kan
visiteras. Bestdmmelser i dmnet har meddelats i tullagen (1973: 670),
tullstadgan (1973: 671) och varusmugglingslagen (1960: 418). Slutligen
kan ndmnas, att till forekommande av brott som utgér allvarlig fara for
sakerheten vid luftfart lagen (1970:926) om sirskild kontroll pa
flygplats ger polisen ritt att efter férordnande av rikspolisstyrelsen
undersdka viska eller annat slutet f&rvaringsstille inom flygplatsens
omrdde och att kroppsvisitera flygpassagerare eller annan som uppehaller
sig inom omréadet.

3.7 Sammanfattning

Genomgéngen av gillande ritts regler som kan ha betydelse for skyddet
fér den personliga integriteten nir det giller informationsanskaffning
med optisk apparatur kan i korthet sammanfattas pa féljande sitt.

Det mest fullstindiga skyddet foreligger genom bestimmelsen om
brytande av post- eller telehemlighet. I vrigt bereder bestimmelserna om
hemfridsbrott, olaga intrng och intridng i foérvar visst skydd. Eftersom
gérningsmannen fér anvindning av ndrverkande apparatur kan behéva ha
tilltrdde till annans bostad eller till andra utrymmen som avses med
bestimmelserna, kan dessa ibland aberopas gentemot honom. Om han
lovligen har tilltrdde till utrymmet i fraga eller skyddsobjektet férvaras
mera tillgédngligt &n som anges i bestimmelsen om intring i férvar,
medfér dock bestimmelserna inte nigot skydd. Mot avstdndsverkande
apparatur foreligger inte heller skydd. Bestimmelsen om ofredande kan i
undantagsfall aberopas nir bruket av optisk apparatur dr sirskilt
storande.



SOU 1974:85

4 Utlandsk ratt

Ett forstiarkt rattsskydd for den personliga integriteten har i utlindsk rdtt
foljt tva utvecklingslinjer. I ndgra stater har rittsskyddet vuxit fram
genom vigledande domstolsavgéranden grundade pad konstitutionella
rittsprinciper och allménna skadestindsrittsliga regler. Sa 4r forhallandet
i Frankrike, USA och Visttyskland dir man erkdnner en forhdllandevis
vidstrickt personlighetsritt i namn av “’droit de la personnalité”, right
to privacy” respektive “allgemeines Personlichkeitsrecht”. Vad domsto-
larna inskridit mot har huvudsakligen bestdtt i offentliggérande eller
utnyttjande pi annat sitt av uppgifter om enskildas privata forhéllanden.
I andra stater har man i syfte att omgirda privatlivet med rdttsskydd
mera litat till legislativa &tgidrder. I regel har lagstiftningen initierats av
den tekniska utvecklingen under senare ar och f6ljt de linjer som dragits
upp inom det internationella samarbete som pa detta omrdde fore-
kommit inom Europaradet.

For den del av utredningsuppdraget som behandlas i detta betinkande
ir frimst av intresse den lagstiftning i olika ldinder som begrédnsar ritten
att anvinda teknisk apparatur. Utanfor framstillningen limnas darfor
mera allmidnna rittsprinciper som kan aberopas huvudsakligen mot
utnyttjande pa ett eller annat sitt av uppgifter om enskildas privata
forhallanden, t. ex. den i amerikansk rétt erkdnda men till sin omfattning
tdmligen oklara “’right to privacy’.

Den féljande redogérelsen gér inte ansprak pa fullstindighet. Avsikten
ar att den skall ge en bild av de legislativa stravanden som pa atskilliga
hall forekommer for att stirka skyddet for individens integritet och att
belysa olika metoder som kommit till anvindning eller foreslagits.
Redogorelsen begriansas i huvudsak till regler som angir den optiska
apparaturen. Bara nir sd ansetts erforderligt for att sdtta dessa regler i sitt
sammanhang i vederborande lands rittssystem har mer allmdnna frdgor
om integritetsskydd uppméarksammats.

I korthet berdrs internationella deklarationer och férdrag. Redogorel-
sen behandlar direfter rittsliget inom de olika linderna for sig. Kapitlets
sista avsnitt innehéller en sammanstillning av de straffbestimmelser mot
missbruk av optisk apparatur som har foreslagits eller giller i de olika
landerna.
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4.1 Internationella deklarationer och férdrag

Forenta Nationernas allménna férklaring om de minskliga rdttigheterna,
antagen av generalférsamlingen 1948, stadgar i art. 12 att ingen ma
utsdttas for godtyckliga ingripanden i frdga om privatliv, familj, hem eller
korrespondens. Enligt deklarationen har envar ritt till lagens skydd mot
sddana ingripanden eller angrepp. Av liknande lydelse 4r den inom
Forenta Nationerna utarbetade och av generalférsamlingen 1966 antagna
internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter
(artikel 17). Konventionen har ratificerats av Sverige 1971 (prop.
1971: 125, UU 1971: 13, rskr 1971: 270) men har dnnu inte tritt i kraft.
Europarddets konvention fran 1950 angdende skydd fér de minskliga
rittigheterna och grundldggande friheterna uttrycker i artikel 8 ritten till
respekt for privat- och familjeliv, hem och korrespondens. Artikeln
reglerar de fall i vilka inskrinkningar i denna ritt for den enskilde far
goras. Bl. a. godtas inskridnkningar i syfte att underlitta brottsbekimpning
och att tillgodose andra individers fri- och rittigheter. Konventionen
ratificerades av Sverige 1952 och tridde i kraft pafoljande ar. Sverige har
godtagit konventionens kontrollsystem enligt vilket dven enskilda ritts-
subjekts klagomal mot Sverige kan behandlas av kommissionen for de
manskliga rittigheterna. Vidare har Sverige forklarat sig erkdnna kompe-
tensen hos domstolen for de minskliga rittigheterna. Inom Europarddet
pdgar sedan 1968 arbete med frigor om skydd fér privatlivet i
forhallande till den tekniska utvecklingen. I en i maj 1973 till
ministerkommittén avgiven rapport féreslir Europaridets expert-
kommitté for de minskliga rittigheterna att det i en rekommendation till
de fordragsslutande staternas regeringar fastslis, att medlemsstater har
skyldighet att vidtaga nédvindiga atgirder for att sikerstilla att ritten
till privatliv, vilken redan skyddas mot intring av myndigheter genom
artikel 8 i konventionen, ocksa respekteras av enskilda.

4.2 Lagstiftning i olika linder

4.2.1 Belgien

Ett forslag till lag om straffrattsligt skydd mot visst integritetsfarligt bruk
av teknisk apparatur vicktes i senaten dr 1969. Ett mera komplett
regeringsforslag, som behandlar ocksa dataproblematiken, har sedermera
utarbetats och Overlimnats till senaten i borjan av 4r 1974. I huvudsak
innehaller forslaget att straff skall kunna 4démas den som med tekniskt
hjdlpmedel olovligen avlyssnar eller registrerar privatsamtal utan lov av
samtliga personer som deltar i samtalet. Den som med tekniskt
hjdlpmedel iakttar eller fotograferar personer utan deras samtycke nir de
befinner sig pa en for allminheten inte tillginglig plats kan ocksi
bestraffas. Vidare innehaller férslaget regler om straff fér den som
anbringar teknisk apparatur i avsikt att bryta mot bestimmelserna och
den som avsljar vad som enligt hans vetskap har erfarits pd sitt som
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enligt det nyss sagda dr forbjudet. Regeringen foreslas fa ritt att meddela
bestimmelser om forsiljning, 6verlatelse, tillverkning, import, export och
transport av apparater med vars hjidlp gdrning som nyss beskrivits kan
begds. Forslaget har dnnu inte lett till lagstiftning.

4.2.2 Danmark

I Danmark har den 1.4.1972 inforts straffrittsliga och skadestandsritts-
liga regler, som syftar till ett 6kat skydd for privatlivet. Bestammelserna
har tillkommit p& forslag av det danska straffelovradet (Privatlivets fred,
Betenkning nr 601/1971), med vilket kommittén under ett inledande
skede av utredningsarbetet har haft overldggningar.

De straffrittsliga bestimmelser, som i férevarande sammanhang 4r av
sirskilt intresse, finns i 263, 264 a., 264 b., 264 c. och 264 d. §§
strafflagen. Bestimmelsen i 263 § omfattar i de tvd forsta punkterna
motsvarigheten i det nidrmaste till svensk rétts regler om brytande av
post- och telehemlighet samt intrang i forvar. I bestdmmelsens tredje
punkt stadgas straff for den som oberidttigat med hjdlp av apparat hemligt
avlyssnar eller tar upp yttranden i enrum, telefonsamtal eller samtal i
Ovrigt mellan andra eller férhandlingar vid slutet mote, i vilket han inte
sjlv deltager eller vartill han oberdttigat har skaffat sig tilltrade.
Stadgandet motsvarar siledes — bortsett fran den mera detaljerade
16sningen — det straffrattsliga ingripande mot olovlig avlyssning, som
kommittén har behandlat i delbetinkandet Skydd mot avlyssning (SOU
1971: 47).

I 264 a. § kriminaliseras visst bruk av optisk apparatur. Bestimmelsen
forbjuder oberdttigad fotografering av personer, som befinner sig pa en
inte fritt tillginglig plats, liksom oberittigat iakttagande av sddana
personer med hjilp av kikare eller annan apparat. Med inte fritt tillgédnglig
plats avses de omridden som skyddas mot hemfridsbrott. Dirmed
omfattar bestimmelsen sddana platser som ldgenheter och privata
bostadshus, privata tridgérdar, killare, uthus, verkstads- och fabriksom-
rdden, samt trappuppgéingar, gdrdar och liknande utrymmen avsedda for
gemensamt bruk av ett storre antal personer. Inte varje fotografering eller
iakttagelse med optisk apparatur av personer pa sidana omrdden triffas
av bestimmelsen. For straffansvar fordras att atgiarden dr oberdttigad.

Bestimmelserna i 264 b., 264 c. och 264 d. § § strafflagen riktar sig
mot anvidndningen av information om annans privata férhallanden.
264 b. § forbjuder personer i offentlig tjanst att utan skdl réja eller
utnyttja sidana privatlivet tillhdrande hemligheter, som har kommit till
deras kdnnedom under tjinsteutdvningen. 264 c. § forbjuder den, som
utan att ha medverkat till girning som avses i de tidigare ndmnda
bestimmelserna, skaffar sig eller oberéttigat utnyttjar upplysningar, som
erhallits vid Overtridelse av dem. Genom bestimmelsen kriminaliseras
siledes vissa efterféljande handlingar som ett slags hileribrott. Som
exempel pa straffbelagd handling kan ndmnas att ett fotografi, som tagits
i strid med 264 a. §, utnyttjas vid publicering i en tidning. 264 d. §
slutligen omfattar férbud mot att oberittigat vidarebefordra meddelan-
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den eller bilder som rér nigons privata férhéllanden eller i Ovrigt bilder
tagna av en person under omstindigheter, som uppenbart kan fordras
undandragna offentligheten. Bestimmelsen, som utgdr ett komplement
till 264 c. §, har delvis sin motsvarighet i tidigare dansk ritt. Nyheten ir i
huvudsak att man férhindrar spridning av personbilder tagna under
sddana omstindigheter, att det pa forhand stdr klart, att ett offentlig-
gorande kommer att vara synnerligen krinkande fér den avbildade. Man
har tdnkt pd tillfallen nir en person utan eget férvallande kommit i en
speciell och f6r honom pinsam situation. Det har forutsatts att
bestimmelsen skall fi ett mycket snivt anvindningsomrade. Den medfor
skydd ocksa for avlidna personer.

Genom éndring i 15 § promulgationslagen till strafflagen har de danska
domstolarna fitt mdjlighet att pd rent privatrittslig grund utvidga
skyddet for privatlivet vid sidan av det straffrattsliga omradet. Tidigare
krav pa straffbarhet som grund for gottgorelse for icke-ekonomisk skada
har nimligen upphivts. Andringen innebir, att iven sidan handling, som
inte omfattas av nigon straffbestimmelse men 4ndi kan karakteriseras
som en rattsstridig frids- eller drekrinkning, medfér ritt till ersdttning for
icke-ekonomisk skada om den foretagits uppsatligt eller av oaktsamhet.

4.2.3 Finland

Den 1.9.1972 genomférdes i Finland sisom en delreform straffrittslig
lagstiftning mot missbruk av teknisk apparatur. Bland fridsbrotten i den
finska strafflagen fogades dd in ett nytt straffstadgande om olovlig
avlyssning och olovlig observation (24 kap. 3 b §). Reglerna knyter an till
hemfridsskyddet, som enligt finsk ritt stricker sig nigot lingre in i
svensk rdtt. Som olovlig avlyssning straffbeliggs att nigon olovligen med
teknisk apparat avlyssnar eller tar upp vad som sker pa plats eller inom
omrade som omfattas av de finska reglerna om hemfridsbrott. Den som
olovligen med teknisk apparatur iakttar eller avbildar person, som
befinner sig pa plats eller inom omride som nyss sagts, kan fillas till
ansvar for olovlig observation. Straffet utgér for bida girningarna boter
eller fingelse i hogst ett ar. Dessutom straffbeliggs forberedelse till
olovlig avlyssning eller observation.

4.2.4 Frankrike

I Frankrike anses en verklig personlighetsritt (droit de la personnalité)
vara utbildad. Denna har utvecklats i rittspraxis. Grundvalen foér
domstolarnas avgéranden har i frimsta rummet varit den mycket
vidstrickta, allmidnna skadestidndsregeln i art. 1382 Code civil. Denna
bestimmelse avser sdvil materiell som ideell skada. Dessutom torde ha
inverkat nagra allmdnt hallna uttalanden i 1789 &rs deklaration om de
miénskliga rdttigheterna. De kridnkningar som domstolarna genom skade-
sténdsregler har inskridit mot har bestatt i offentliggérande eller annat
anvdndande av uppgifter om enskildas privata forhallanden. Till stod At
existerande praxis har genom lag den 17 juli 1970 i Code civil inférts ett
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nytt stadgande (art. 9). Det fastsldr, att var och en har rétt till respekt for
sitt privatliv och medger domare ritt att vid sidan av skadestand — dven
interimistiskt — foreskriva beslag eller andra atgérder dgnade att hindra
ett tilltankt eller fortsatt angrepp pa privatlivets intimitet.

Vid sidan av det civilrdttsliga skyddet innehéller fransk ritt vissa
straffrittsliga stadganden av betydelse for den personliga integriteten.
Silunda 4r brytande av hemfriden och intrdng i brevhemligheten
straffbelagda (Code pénal art. 184 och 187). Genom nyssnimnda lag den
17 juli 1970 har bl a. inférts straffbestimmelser som riktar sig mot
avlyssning och avbildning samt utnyttjande av material som erhéllits pa
otillatet sitt. (Code pénal art. 368—370.)

Enligt 1970 ars lagstiftning drabbar straff den som uppsatligen kranker
privatlivets intimitet genom att med teknisk apparatur olovligen lyssna
till, spela in eller sinda ut ord som en person yttrar inom privat omrade.
Likasa straffas den som uppsétligen kridnker annans privatliv genom att
med optisk apparatur fixera eller sinda ut bild av en person, som
befinner sig pa privat plats, om girningen sker utan dennes samtycke.
Fran kriminaliseringen undantas handlingar som féretas under ett
sammantride och sker 6ppet for deltagarna. Straff drabbar vidare den
som uppsatligen bevarar, bringar till ndgon utomstéendes kinnedom eller
pi annat sitt — offentligen eller icke — utnyttjar en inspelning eller
handling som atkommits genom gidrning som nyss namnts. Dessutom
kriminaliseras olovligt offentliggdrande av en sammanstillning, dér ord
eller bild av en person kommer till anvindning, om det inte utan vidare
framgar, att det ar friga om ett montage eller detta uttryckligen ndmns.

Slutligen kan nimnas att tillstdnd fordras for tillverkning, import och

forsilining av viss i administrativ forfattning angiven apparatur, som kan

komma till brottslig anvindning (Code pénal art. 371).

4.2.5 Holland

Hemfriden och posthemligheten skyddas enligt holldndsk rdtt genom
straffbestimmelser. Ar 1971 inférdes i den hollindska strafflagen
bestimmelser till skydd ocksd mot telefonavlyssning, annan avlyssning
eller inspelning med akustisk apparatur, fotografering och TV-overvak-
ning samt offentliggdrande eller annat utnyttjande av kunskap som
erhallits pa olagligt sétt.

Straff foér avlyssning kan drabba den som med teknisk apparatur
olovligen lyssnar till eller spelar in ett samtal som han inte sjalv deltar i.
For att handlingarna skall vara straffbara fordras att samtalet fors i en
bostad, inom ett slutet utrymme eller i en fastighet (139 § a.). Ocksa
samtal som fors pa andra platser skyddas emellertid om avlyssningen eller
inspelningen sker i hemlighet (139 § b.). Anbringande av teknisk anord-
ning i avsikt att foretaga olovlig avlyssning eller inspelning kan ocksa
bestraffas (139 § d.). Slutligen férbjuds vidarebefordran av upplysningar,
som vunnits genom olaglig avlyssning eller inspelning (139 § e.). Krimi-
naliseringen ar underkastad tvd undantag. Det ena avser avlyssning och
inspelning som gors i syfte att skydda landets nationella sikerhet. Det
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andra giller avlyssning och inspelning av samtal i bostad eller annat
omndmnt utrymme nér atgirden féretas med samtycke av den boende
eller av den som eljest forfogar &ver platsen och apparaturen inte ir
anbringad i hemlighet eller uppenbarligen missbrukas.

Huvudstadgandet i frdga om missbruk av optisk apparatur (139 § f.)
féreskriver straff for den som med teknisk apparatur uppsatligen avbildar
en person ndr denne befinner sig i en bostad eller i en fér allminheten
inte fritt tillginglig lokal. Som ytterligare forutsittningar for straffansvar
uppstills, att garningsmannen utnyttjar en genom list eller pa annat sitt
framkallad situation och att handlingen kan skada den avbildades
rattmatiga intressen. Ocksa den som publicerar eller férfogar éver en bild
kan bestraffas om han vet eller har skilig anledning anta att bilden har
dtkommits pd nyss angivet sitt (139§ g. och 139§ f. 2.). Slutligen
forbjuds vid straffansvar att med sirskilt utplacerad teknisk apparatur,
som inte har tillkdnnagivits pa ett tydligt sitt, avbilda nigon som
befinner sig i en for allmédnheten tillginglig lokal dir mat, dryck eller
andra varor tillhandahalls (441 § b.).

4.2.6 Norge

Den norska strafflagen innehéller flera bestimmelser av betydelse f6r den
personliga integriteten. Ett stadgande (§ 390 a.) kan beskrivas som
motsvarigheten till den svenska bestimmelsen om ofredande i 4 kap. 7 §
brottsbalken. Den riktar sig mot den som genom hinsynslost beteende
kranker annans frid. Ett annat stadgande (§ 145 a.), som ar 1958 fogades
in i strafflagen, syftar till att skydda det fértroliga muntliga utbytet av
tankar, kinslor och upplysningar. Det féreskriver straffansvar for den
som med hjidlp av hemlig avlyssningsapparat avlyssnar eller med hjilp av
liudband eller annan teknisk anordning hemligen registrerar telefon-
samtal, annat samtal mellan andra, eller férhandlingar p4 slutet moéte som
han inte sjdlv deltar i. Ocksd anbringandet av avlyssningsapparatur kan
enligt § 145 a. straffrittsligt beivras. Nagra regler som pid motsvarande
sitt bereder skydd mot missbruk av optisk apparatur finns inte i norsk
ratt. Diremot dr sedan gammalt straffbelagt att krinka privatlivets fred
genom att offentligen ldmna uppgifter om annans personliga eller husliga
férhallanden (§ 390). I sammanhanget kan dessutom framhallas, att
rdtten att utnyttja personbilder 4r beskuren enligt den norska lagen om
rétt till fotografier.

4.2.7 Schweiz

I Schweiz finns savil civil- som straffrittsliga regler till skydd fér den
enskildes personliga integritet.

Aldst 4r det civilrittsliga skyddet. Dess legislativa grund &r art. 28 i
civillagen frdn ar 1907. Detta lagrum foreskriver att den som obefogat
kranks i sina personliga forhillanden kan féra talan om att krinkningen
skall upphora samt i vissa fall erhalla skadestdnd. Savil faktisk som ideell
skada ersdtts. Stadgandets rickvidd ir betydande. Det skyddar sivil en
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persons dra, hans ritt till namn och egen bild som hans hemlighetssfér.
Denna sfir bestar av alla faktiska férhallanden av privat, yrkesmaissig och
ekonomisk natur, som inte dr kinda for utomstaende och inte heller kan
iakttas av utomstidende. For att dessa forhéallanden skall vara skyddade
med stod av art. 28 krivs att den enskildes vilja dr att forhéllandena skall
vara hemliga. Denna viljeinriktning kan framga av den enskildes upp-
tridande eller genom en bedémning av vad som &r ett rimligt intresse for
den enskilde. Ar 1967 begirde stinderradet att férbundsregeringen skulle
forbereda en revision av art. 28 i civillagen i syfte att forstdrka
personlighetsskyddet. Nigot resultat av denna 6versyn foreligger dnnu
inte.

Ar 1969 infordes ett antal nya straffbestimmelser som riktar sig mot
angrepp med teknisk apparatur pd individens hemlighetssfar (art. 179
bis-septies i strafflagen). Genom dessa regler férbjuds olovlig avlyssning
med tekniskt hjilpmedel eller inspelning av privata telefonsamtal samt
hemlig inspelning av andra privata samtal. Enligt 1969 ars lagstiftning
forbjuds vidare iakttagande eller registrering med optiska hjdlpmedel av
forhallanden, som hinfor sig till en persons privatliv, om atgirden foretas
utan den berdrdes samtycke. For rittsskyddets omfattning ar de
nyssnimnda civilrdttsliga reglerna av betydelse. Det dr emellertid endast
kdrnan av en persons hemlighetssfdr, den egentliga intimsfiren, som
omfattas av det straffrittsliga skyddet. Ytterligare straffbeldggs enligt
1969 ars lag att begagna sig av faktiska férhéllanden som atkommits
genom de straffbelagda gidrningarna, att meddela sddana faktiska forhél-
landen till utomstdende och att inneha brottsligt &tkommen inspelning
eller bild.

Slutligen kan straff félja for att tillverka, forvdrva, inneha och fdoreta
vissa andra dtgirder med avlyssnings-, inspelnings- och fotograferings-
apparatur, som ir avsedd att begagnas till integritetskrinkande girning.

4.2.8 Storbritannien

I Storbritannien finns nagra enstaka lagregler som direkt tar sikte pa att
skydda privatlivet. Dirutdver erbjuder rittssystemet indirekt visst skydd
foér privatlivet genom normer som utbildats for skydd av andra vérden.
Bland de spridda normer, som enligt lag eller praxis ger mojlighet till
skydd for privatlivet, kan ndmnas regler om besittningskrénkningar och
hemfrid (trespass av skilda slag), missbruk av fortroende (breach of
confidence) samt #drekrinkning (libel and slander). Reglerna om besitt-
ningskrankningar mojliggdr civil talan mot den som stor en person i hans
lagliga ritt att utnyttja fast eller 16s egendom eller att fa bli lamnad i
fred. Reglernas férmédga att skydda privatlivet mot angrepp med teknisk
apparatur ir emellertid begrinsad eftersom de forutsitter ett fysiskt
angrepp pa person eller egendom och ersdttning for ideell skada endast
undantagsvis kan utgd. Bestimmelserna om missbruk av fortroende
mojliggdr i vissa fall fér den som skriftligen eller muntligen har lamnat
ndgon uppgifter i fértroende att foéra talan mot den som sprider
uppgifterna och dirvid utverka férbud mot spridningen och skadestand.
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Reglerna om drekrinkning slutligen, medfér skydd mot spridning till
utomstaende av varje uttalande som sitter en persons rykte i tvivelsmal
eller far honom att framstd i 18jlig dager. Den som sprider sidana
uppgifter kan freda sig genom att visa att uppgifterna ar sanna eller
befogade som en opinionsyttring i en angeldgenhet av allmint intresse.
Fortal i skrift kan medfora straff. Reglernas skyddsfunktion effektiveras
emellertid framst genom mojligheten att i civil ordning utverka forbud
mot spridning av kridnkande uppgifter och ersittning for ideell skada.
Domstolarna har i sin rittstillimpning visat sig beredda att gi ganska
lingt for att dstadkomma skydd mot osanningar och felaktiga antydan-
den, som ir skadliga for en persons anseende i privat- eller affirslivet.

Under senare tid har strdvanden gjort sig gillande i Storbritannien att
skapa ett allmint skydd for den personliga integriteten. Flera lagforslag i
detta syfte har forts fram av enskilda parlamentsmedlemmar. Ar 1970
tillkallade den engelska regeringen sakkunniga, Committee on Privacy,
med uppdrag att Overvdga om lagstiftning erfordras for att ytterligare
skydda medborgarna mot intréng i privatlivet begingna av privatpersoner,
foretag eller andra enskilda rittssubjekt samt att framligga forslag.
Kommittén har i juli 1972 offentliggjort ett betinkande, som for
nirvarande ar foremal for Gverviganden.

AV intresse dr sdrskilt kommitténs forslag om straffrittsliga och
skadestandsrattsliga regler till skydd mot bruket av akustisk och optisk
apparatur, och skadestdndsrittsliga regler till skydd mot anvindningen av
privat information. Enligt kommittén bor det tillskapas ett straff-
stadgande som forbjuder nagon att bruka akustisk eller optisk apparatur
mot en person eller hans egendom om atgirden foretas i hemlighet och
med direkt syfte att Gvervinna det naturliga skydd som kan finnas. Som
ytterligare forutsittning for straffansvar giller att omstindigheterna skall
vara sddana, att den angripne personen har anledning tro, att han har
skyddat sig eller sina tillhorigheter mot 6vervakning. Enligt en ny
civilrittslig regel foreslds vidare en handling i strid med det straffrittsliga
stadgandet kunna medfora ritt till ersittning for skada och beslut om
férbud dven i det fall nir handlingen inte foretas i hemlighet. Vad géller
anvdndningen av privat information féreslar kommittén dels 6versyn av
bestimmelserna om missbruk av fértroende dels en ny civilrittslig regel
som mojliggdr skadestdndstalan nidr ndgon avsldjar eller eljest anvinder
information som han insett eller borde ha insett &tkommits pa olagligt
satt.

4.2.9 Visttyskland

Den viasttyska grundlagen fran 4r 1949 innehdller ndgra artiklar (art. 1
och 2) som har lett till att en allmidn personlighetsritt erkinns.
Krinkningar av denna allminna ridtt kan rittsligen beivras med skade-
stdndstalan. Ett stort antal domstolsavgéranden férekommer betriffande
otillatet avslojande av privata forhéllanden genom publicering eller pa
annat sitt. Men ocksa oberittigad avlyssning har féranlett skadestand i
praxis. Domstolarna har inskridit mot utspionerande med teknisk
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apparatur av samtal som ansetts hora till personlighetens privatsfdr och
mot bandupptagning av annans tal, eftersom ritt till den egna rosten
ansetts ingd i den allméinna personlighetsridtten.

I Visttyskland lades ar 1959 fram ett lagforslag om civilréttsligt skydd
fér personligheten. Forslaget fastslar generellt att krinkning av annans
personlighet berittigar den krinkte till réttsskydd, bl. a. skadestdnd. I
forslaget anges en del speciella fall av sidana krinkningar. Av sérskilt
intresse foér denna oversikt dr § 17 fjarde stycket, enligt vilket en
rittsstridig krinkning av annans personlighet foreligger om néagon
fotograferar annan mot hans uttryckliga vilja eller eljest genom fotografe-
randet krianker den andres berittigade intresse. Bestimmelsen avser ocksa
fotografering pa gator och andra allménna platser. I sidana fall kan viljan
att slippa fotografering uttryckas med en handrorelse. Personer som
tillhor “’der Bereich der Zeitgeschichte”, t. ex. politiker, kan dock inte pa
detta sitt forbjuda fotografering. Enligt § 18 foreligger vidare krankning
av annans personlighet, om nigon obefogat spelar in pa band eller pé
annat sitt gér annans tal offentligt, t. ex. med hjdlp av hogtalare. En
tredje form av krinkning regleras av § 19 som behandlar det fall att
nagon obefogat medelst avlyssningsapparat eller pa liknande sitt skaffar
sig kinnedom om annans yttranden som inte 4r bestdimda f6r honom
eller om annans faktiska férhdllanden inom privat- eller familjelivet.
Forslaget utsattes for kritik och har inte antagits som lag.

Ar 1968 infordes i den visttyska strafflagen tvd nya bestammelser till
enskildas skydd mot missbruk av akustisk apparatur. Enligt den ena
straffas den som olovligen lyssnar till annans privatsamtal medelst
avlyssningsapparat eller olovligen spelar in annans privatsamtal p& band
och dirigenom krinker den andres privatliv (§ 298). Ocksa férsok till
sddan girning och utnyttjande av olagligt inspelade uppgifter kan
medféra straff. Den andra regeln férbjuder tjinstemain att olovligen yppa
privata uppgifter som de fatt motta i tjansten eller som de med eller utan
bemyndigande spelat in pa band eller uppfattat med hjilp av avlyssnings-
apparat (§ 353 d).

De senast inforda reglerna har brutits ut ur ett ar 1962 framlagt mera
omfattande férslag till revidering av den visttyska strafflagen (’Entwurf
1962”). Forslaget innehéller ett sirskilt kapitel om brott mot den
personliga livs- och hemlighetssfiren som innebdr en utbyggnad av tysk
ritts straffskydd for personligheten. Av férslagets bestimmelser kan i
detta sammanhang nimnas en (§ 184), som férbjuder nagon att skaffa sig
kinnedom om fortroliga uppgifter frén tillslutna foérvaringsutrymmen
genom att tringa in i sddana utrymmen eller genom att utnyttja teknisk
apparatur. Bland de féreslagna reglerna finns inte négon som tar sikte pa
det fall att optisk apparatur missbrukas mot personer. 184 § i forslaget
har genom en nyligen foretagen lagindring, som trdder i kraft den 1
januari 1975, dverforts till strafflagen.
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4.3 Sammanstéllning av utlindsk lagstiftning mot missbruk av
optisk apparatur

Av den foregadende redogorelsen fér utldndsk ritt framgar, att man under
senare ar i flera linder har foreslagit eller infort straffbestimmelser till
skydd mot missbruk av optisk apparatur. Bestimmelserna kompletteras i
de olika linderna av andra regler och i nigra fall av rittspraxis. Om nigon
bestimmelse ses isolerad fidr man sidledes inte en rittvisande bild av
rittsliget i vederborande land. Det kan emellertid vara av intresse att
avskilja de olika straffbestimmelserna och stilla dem mot varandra for
att kunna jimfora de rittstekniska 18sningarna. I detta avsnitt redovisas
dirfor fristaende de straffbestimmelser i olika linder som direkt tar sikte
pd att forstirka den enskildes skydd mot missbruk av optisk apparatur.

Belgien

Straff for den som med tekniskt hjdlpmedel iakttar eller fotograferar
personer utan deras samtycke nir de befinner sig pd en for allminheten
inte tillgdnglig plats (lagforslag ar 1974).

Danmark

Straff for oberittigad fotografering liksom oberdttigat iakttagande med
kikare eller annan apparat av personer, som befinner sig pd en inte fritt
tillgdnglig plats (lag ar 1972).

Finland

Straff for den som olovligen med teknisk apparatur iakttar eller avbildar
person som befinner sig pa plats eller inom omrdde som skyddas mot
hemfridsbrott (lag ar 1972).

Frankrike

Straff for den som uppsitligen krdnker privatlivets intimitet genom att
med optisk apparatur olovligen fixera eller sinda ut bild av en person
som befinner sig pa privat plats (lag ar 1970).

Holland

Straff for den som med teknisk apparatur uppsatligen avbildar en person
ndr denne befinner sig i en bostad eller i en for allmdnheten inte fritt
tillgdnglig lokal. For straffansvar krdvs ytterligare, att gdrningsmannen
utnyttjar en genom list eller pd annat sitt framkallad situation och att
handlingen kan skada den avbildades rittmdtiga intressen (lag ar 1971).

Straff fér den som med sérskilt utplacerad teknisk apparatur, som inte
har tillkdnnagivits pa ett tydligt sitt, avbildar ndgon som befinner sig i en
for allmidnheten tillgdnglig lokal dir mat, dryck eller andra varor
tillhandahalls (lag ar 1971).
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Schweiz

Straff for iakttagande eller registrering med optiskt hjdlpmedel av
forhallanden, som hinfor sig till en persons privatliv, om atgérden foretas
utan den berdrdes samtycke (lag ar 1969).

Storbritannien

Straff fér den som brukar optisk apparatur mot en person eller hans
egendom om Aatgidrden foretas i hemlighet med direkt syfte att dvervinna
det naturliga skydd som kan finnas. Som ytterligare forutsattning for
straffansvar giller att omstdndigheterna skall vara sadana, att den
angripne personen har anledning tro, att han har skyddat sig eller sina
tillhdrigheter mot dvervakning (lagforslag ar 1972).
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5 Allmédnna 6vervdganden

5.1 Integritetsintresset

I internationella fordrag och i utldndska rittssystem har kommit till
uttryck uppfattningen att den enskilde bdr ha rittsordningens skydd for
sitt privatliv. Hir ma pekas pd FN: s allmédnna férklaring fran &r 1948 om
de minskliga rittigheterna, FN:s &r 1966 antagna internationella
konvention om medborgerliga och politiska rdttigheter samt Europari-
dets konvention angdende skydd fér de minskliga rittigheterna och
grundldggande friheterna (4.1). Fran utlindsk rdtt m& framhallas den
amerikanska right to privacy”, den franska “droit de la personnalité”
och den visttyska “allgemeines Personlichkeitsrecht”. Ytterligare kan
nimnas det rittsskydd mot avlyssning och optisk 6vervakning som
tillskapats genom legislativa atgdrder i flera visteuropeiska linder.
Uppfattningen att enskildas personliga integritet bor rittsligen skyddas
ligger enligt kommitténs mening i linje med den tanke pa skydd for den
enskildes frid, som bdr upp vissa av reglerna i 4 kap. brottsbalken. Ocksa i
andra sammanhang har en sddan instdllning kommit till uttryck i svensk
ritt. Hdr mé hdnvisas till att de i sekretesslagen (1937:249) angivna
inskrinkningarna i den grundlagsfista ritten att fa tillgdng till allminna
handlingar till vidsentlig del bestims av integritetsskyddssynpunkter.
Vidare ma niamnas det lagstiftningsarbete som under senare ar lett fram
till ett forstarkt skydd for integriteten nir det giller faror som 4r
férenade med den moderna datatekniken.

I den allmidnna debatten i vart land har 6nskemal gjort sig gidllande att
den personliga integriteten skall erkdnnas av rattsordningen och tillfor-
sakras rattsskydd i storre omfattning an vad fallet ar i gdllande ritt.
Ansprak av sddant slag bars upp av betydelsefulla intressen. Kommittén
anser det inte erforderligt att ndrmare undersGka karaktdren av dessa
bakomliggande intressen. Enighet rader i vart land om att det dr av
vasentlig betydelse att enskildas personliga integritet respekteras.

Atskilliga férsok har gjorts att definiera integritetsbegreppet. Vid den
internationella juristkommissionens konferens i Stockholm 1967 antogs
en resolution av innehall att rdtten till privatliv (privacy) i allminhet
innebar ritt for individen att leva sitt eget liv med ett minimum av
inblandning fran myndigheter, allminhet eller andra individer. Kommis-
sionen angav olika handlingstyper som i synnerhet innebar intring i den
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personliga integriteten (se Stig Strdmholm, Right of Privacy and Rights
of the Personality, Stockholm 1967 s. 237 f. och SVJT 1971 s. 695 f.).
Ett engelskt lagforslag (Brian Walden 1969) lamnar f6ljande definition.
”Ritt till privatliv innebér rdtt fér envar till skydd mot intrang riktat mot
hans person, hem, familj, egendom och affirsangeldgenheter samt mot
hans relationer och kommunikationer med andra; i synnerhet nér
intringet féretas genom (a) spioneri, snokande, dvervakning eller annat
ofredande, (b) olovlig avlyssning eller registrering av samtal, (c) olovlig
avbildning, (d) olovlig lisning eller kopiering av handlingar, (e) olovlig
anvindning eller olovligt avsldjande av fortroliga uppgifter eller av
omstindigheter (inrdknat namn, identitet och bild) nér avsikten antingen
ir att orsaka honom obehag, forargelse eller forligenhet eller att fa
honom att framstd i falsk dager samt (f) olovligt utnyttjande av namn,
identitet eller bild fér annans vinning.”

Enligt kommitténs mening torde grundtanken med personlig integritet
kunna uttryckas s, att den enskilde kan gora ansprak pa en fredad privat
sektor inom vilken han kan avvisa inblandning frdn utomstaende.
Kommitténs uppgift 4r att forstirka den enskildes rittsskydd mot sddana
kriankningar av integritetsintresset som sker med hjilp av den i direktiven
omnimnda tekniska apparaturen. Med dennas hjdlp kan information tas
upp, registreras och férmedlas. Informationsomradet stir siledes i
blickpunkten. Integritetsbegreppet kan darfor i forevarande sammanhang
anses som liktydigt med den enskildes ansprak att information om hans
privata angeldgenheter inte skall vara tillganglig for eller fa begagnas av
utomstdende utan hans vilja (SOU 1970: 47 s. 58).

Integritetsbegreppet ger en allmin forestillning om de slag av intressen
for vilka rittsskydd kan komma i fréga. Nir man frén den allmint
angivna utgdngspunkten Svergdr till att soka ange vad som kan hidnforas
till den enskildes privata angeldgenheter visar det sig emellertid att det i
konkreta avvigningsfragor foreligger betydande asiktsskillnader. I lander
med olika levnadsférhéllanden och rittstraditioner sker beddmningen
olika. Men uppfattningarna kan ocksd gd isir inom ett land. Likasd
fordndras viarderingarna med tiden. Dértill bor ldggas att en individ som
lever i ett samhille och silunda ingdr i en gemenskap med andra
minniskor inte kan gora gillande nigot absolut ansprak pa att fa leva i
fred for andra individer eller ostdérd av samhillets organ. Eftersom
gemenskapen med andra ménniskor och samhdrigheten med samhillet &r
grundliggande for den enskilda minniskans villkor, 4r det tydligt att
tanken pa skydd for dylika ansprék stdr i motsats till atskilligt som av
andra skil maste gilla. Regler som syftar till att skydda den enskildes
personliga integritet maste salunda forses med olika, i skilda situationer
mer eller mindre vittgdende undantag eller pa annat sitt begransas till sin
giltighet, si att andra minniskors och samhillets intressen i dvrigt inte
trids for nar.
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5.2 Grundlaggande synpunkter pé réttsliga ingripanden

Atgirder till skydd foér den personliga integriteten kan vidtas mot
anskaffande av privat information, mot utnyttjande av sddan information
eller mot badda dessa typer av handlingar. Vid betraktande av handlings-
typerna kan det framsta som om skadeverkningar for individen skulle |
uppkomma frimst vid spridning eller annat utnyttjande av privat |
information. Uppenbart ir nidmligen att sidana handlingar kan pé olika |
siatt forsvara enskilda personers livsbetingelser. Kommittén anser emeller-
tid att beaktansvdrd skada kan uppkomma f6r enskilda redan genom att |
uppgifter om deras privata angeldgenheter blir tillgédngliga fér en eller \//
flera utomstdende. Tanken pé att uppgifter av sddant slag har samlats in
och kan komma att anvindas fér olika indamél kan hos den enskilde |
framkalla allvarlig oro. Han kan uppleva det som ett hot eller en
krinkning att nagon utomstiende forfogar Over uppgifter om hans |
privata forhallanden. Den handling genom vilken uppgifterna har ‘\
anskaffats kan annorlunda uttryckt vara dgnad att rubba den angripnes |
sinnesfrid. Enligt kommitténs mening 4r det dirfér av sjilvstindig |
betydelse att atgarder vidtas mot ot1llpc£llg}p‘fgf_matlon_sanskaffmng med 1
den i utredningsdirektiven omndamnda tekniska apparaturen. Déarutdver
kan sddana &tgirder vara av betydelse ndr det giller att bereda den '
enskilde skydd mot otillborlig anvindning av privat information. Genom ./
de bada handlingstypernas inbdrdes samband uppnds nimligen ett visst
faktiskt rattsskydd mot informationsanvindning om man ingriper redan
mot den handling, varigenom informationen anskaffas. Det bor ocksa i
sammanhanget understrykas, att integritetsskyddet skulle bli i hog grad
ofullstindigt om den enskilde nodgades avvakta ett for honom skadligt
utnyttjande av privat information innan han kan vidta ndgon atgird till
sitt skydd.

Det anférda ger enligt kommittén anvisning om att réttsregler
erfordras for att forstdrka den enskildes skydd mot otillborlig informa-
tionsanskaffning med den tekniska apparaturen. En sadan 16sning ligger
vil i linje med den uppfattning som kommit till uttryck i nytillkommen
lagstiftning i flera vdsteuropeiska linder.

Kommittén har i delbetinkandet Skydd mot avlyssning (SOU
1970: 47) foreslagit ingripanden till skydd mot informationsanskaffning
med akustisk apparatur. I detta betidnkande tar kommittén upp regler
mot missbruk av optisk apparatur. Ndrmare bestimt blir det frdga om i
vilka konkreta fall fotografering, iakttagande med kikare eller annat
utnyttjande av optisk apparatur inte bor fa& férekomma av hidnsyn till
enskildas personliga integritet.

Av vad kommittén anfért under 5.1 framgar, att det inte 4r mojligt att
astadkomma nagon vigledande precisering av vad som utgdr enskildas
privata angeldgenheter. For att en praktiskt anvdndbar l6sning skall
kunna astadkommas dr det nédvindigt att med utgédngspunkt fran olika
handlingssitt bedoma de fragor som ryms under utredningsuppdraget.
Kommitténs stillningstagande fir grundas pd vad som kan antas vara
mera allmidnt omfattade védrderingar nidr det giller skydd f6r den
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personliga integriteten. Darvid star i blickpunkten & ena sidan behovet av
rattsskydd mot bruket av den optiska apparaturen och & andra sidan
mojligheterna att tillgodose ett siadant behov. Fragorna behandlas
nirmare i nistfoljande tvd avsnitt. I det darefter foljande avsnittet tar
kommittén upp frégor om rattsskyddets allmdnna inriktning.

5.3 Behovet av forstarkt rattsskydd

Genomgangen av gillande ratt i 3 kapitlet utvisar, att det i huvudsak
saknas rittsregler som tar sikte pa att bereda medborgarna skydd mot att
optisk apparatur utnyttjas for att anskaffa information om deras privata
angelidgenheter. Bortsett fran speciella bestimmelser, som undantagsvis
kan aberopas, kan endast vissa av brottsbalkens regler om fridsbrott tjana
till skydd for integritetsintresset. Detta rdattsskydd &r relativt fullstandigt
vad giller meddelanden som dr under befordran hos post- eller televerket.
I Ovrigt star rdttsskyddet daligt emot angrepp med den optiska
apparaturen. Visserligen kan enskilda ndgon gdng med st6d av bestimmel-
serna om hemfridsbrott, olaga intrdng och intrang i forvar forhindra att
information anskaffas med optisk apparatur. Gentemot den som &ger
tilltrdde till de utrymmen, som avses med bestammelserna, eller utan
sadant tilltrdde likvdl kan utnyttja apparaturen saknas emellertid mojlig-
het till ingripanden enligt géllande rdtt. Uppenbart dr samtidigt att den
tekniska utvecklingen har skapat utomordentliga méjligheter f6r den som
sa oOnskar att skaffa sig kunskap om andras personliga forhéallanden.
Kikare eller kamera med teleobjektiv medger att information tas upp pa
stort avstdnd, miniatyriserade kameror gor det mojligt att pa nira hall ta
fotografier i smyg och TV-kameror kan utnyttjas fér att hélla nagon
under fortlopande Gvervakning. Apparaturen har genom format och
automatik blivit mera latthanterlig och kan utnyttjas under morker eller
andra ogynnsamma ljusférhallanden. Trots detta ligger marknadspriserna
for flertalet apparater sa lagt att apparaturen kan anskaffas av en bred
allménhet.

Bland den optiska apparaturen kan sirskiljas apparater med minnes-
funktion och apparater utan sddan funktion. Den vanliga kameran ma
tjidna som exempel pa férstnimnda slag av apparatur och kikaren pa det
sistnimnda. Kommittén anser att skiljelinjen 4dr av betydelse nir det
giller att bedoma apparaturens farlighet ur integritetssynpunkt. Appara-
tur med minne bereder angriparen mojlighet till fullstindigare kunskaper
dn annan apparatur. Ett snabbt hidndelseférlopp kan registreras och i
efterhand granskas och analyseras i detalj. Det finns anledning tro att
enskilda personer i allmdnhet uppfattar ett angrepp pa den personliga
integriteten som mera besvdrande om den information som har tagits upp
finns bevarad pa film, band eller annat medium &n om informationen
endast mottagits av angriparen. Det ger en kidnsla av storre otrygghet om
informationen finns bevarad sa att den kan exakt aterges. Ur integritets-
synpunkt dr darfoér angrepp med apparatur som har minnesfunktion
allvarligare 4n angrepp med apparatur utan sadan funktion.
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Det finns skal att ta fasta ocksa pa andra férhéallanden nir apparaturen
bedoms fran integritetssynpunkt. Apparatur, vars anvindning innebdr ett
Overraskningsmoment, kan enligt kommitténs mening innebdra storre
risker for enskildas integritet 4n annan apparatur. Apparatur som ar dold
eller sa liten att den &r svar att upptdcka och apparatur vars tekniska
prestanda &r osedvanligt goda pakallar darfér sdrskild uppmarksamhet.
Som exempel pd apparatur som genom sina prestanda ir integritetsfarlig
kan ndmnas den s. k. morkerapparaturen. Apparatur med vars hjilp det
ar mojligt att samla en stor midngd information med en i forhdllande
dértill ringa insats av den som brukar apparaturen innefattar sirskilda
risker for den personliga integriteten. Mot denna bakgrund finns det
anledning att sdrskilt uppmirksamma siddana TV-anldggningar som
anvinds for 6vervakning och bevakning.

I atskilliga fall kan den enskilde sjdlv vidta atgirder for att hindra att
information om hans privata férhéllanden kommer till utomstaendes
kdnnedom. Han kan vid privata forrdttningar séka avskildhet fran
omvirlden eller se till att brev eller annat som angidr honom enskilt
forvaras sa att det inte blir tillgingligt fér utomstdende. Vissa krav i
sddant hdnseende maste stillas pd den som lever i gemenskap med andra
minniskor och Onskar sld vakt om sin privata sfir. Ett forstiarkt
rattsskydd bor darfor inriktas pa de sdrskilda faror for integriteten som
foljer med en teknik som ar dgnad att dvervinna sddana hinder. Enligt
kommitténs mening 4r behovet av rittsskydd framtridande nir avstdnd
eller andra naturliga hinder fér vanlig observation foranleder nagon tro
att hans privata forhallanden inte &r tillgdngliga for utomstdende.
Kommittén finner sdledes anledning att dgna sirskild uppmirksamhet &t
angrepp med optisk apparatur mot den som uppehaéller sig i avskildhet
eller eljest vidtagit atgarder for att skydda sina privata angeldgenheter.

Vid bedémande av vad som kan innefatta kriankning av integritetsin-
tresset dr av betydelse vilken enskild angeldgenhet som berdrs. Enskilda
personers liv innefattar hogst skiftande forhallanden. Dessutom kan
sddana kinsloyttringar som glidje, sorg och smirta paverka en persons
behov av integritetsskydd under olika yttre betingelser. P4 det hela taget
ager behovet av rittsskydd for foreteelser som kan hdnféras till enskildas
privata angeldgenheter samband med den miljé i vilken en person vid
angreppstillfallet befinner sig. Det kan antas, att médnga ménniskor gor
ansprak pa att atskilligt flera och kanske i andra sammanhang relativt
banala foreteelser skall betraktas som deras privata angeligenheter om
miljon som helhet uppfattas som utpréglat privat. Vid évervigande av
den enskildes skyddsbehov har kommittén dirfor ansett det nddvindigt
att knyta an till de miljoer som &r typiska fér minniskans vardagliga
situation, sdsom hemmiljon, arbetsmiljon och &vriga i regel till sin
karaktédr mera publika miljGer.
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5.4 Forutsidttningarna for rédttsliga ingripanden

Den akustiska apparatur, som d&r sirskilt dgnad att utforska andra
ménniskors privatliv, har kommit fram foérst under senare ar. Enligt
mangas uppfattning framstar bruket av sddan apparatur som en fran
moralisk synpunkt forkastlig handling. Flera av de optiska apparaierna
har ddremot funnits sedan ldnge. Utnyttjandet av apparaturen uppfattas i
allmidnhet som legitimt om det inte sker under speciella i sig klandervirda
forhallanden, t.ex. i smyg. De rent allmdnna fOrutsdttningarna for
atgirder mot bruket av den optiska apparaturen &dr darfor enligt
kommitténs mening visentligt annorlunda dn betriffande den akustiska.

De optiska apparaterna har en mangfald olika anviandningsomraden.
En del apparater, som t. ex. kikare och kamera, utnyttjas i vart land av
nastan alla médnniskor. En del anvdnds i regel endast av yrkesfotografer
eller andra yrkesmidn. Som exempel kan ndmnas bildforstdrkare och
fiberkikare. De olika optiska apparaterna kan alla utnyttjas pa ett sitt
som medfor intrdng i enskildas personliga integritet. Samtidigt &ar
apparaturen i allt vdasentligt oumbdrlig i ett modernt samhalle.

Sédsom ett ndrmast sjdlvklart forhallande framstér, att det fér en stor
allmdnhet dr betydelsefullt att kunna utnyttja kikare vid friluftsliv och
kamera vid mer eller mindre hobbyinriktad fotografering. Dartill skall
ldggas att en del av de optiska apparaterna inte kan undvaras i
journalistisk verksamhet. Sveriges Radios rundradiosdndningar bygger i
betydande utstrickning pd mojligheten att med hjilp av TV-kamera
spegla verkligheten och den fotografiska bilden har kommit att allt mer
bli en vdsentlig del i pressens beskrivande verksamhet. For forskning
inom olika omraden och i industriell verksamhet 4r optiska apparater till
stor nytta. Ytterligare ma framhallas de visentliga funktioner som
kabelbundna TV-anldggningar har for 6vervakning eller kontroll i de mest
skilda sammanhang.

Av det anforda framgér, att allmdnna och enskilda intressen av
betydande vikt talar for att information skall kunna tdmligen fritt samlas
med optisk apparatur. Rattsliga atgarder till skydd for den personliga
integriteten maste darfor i avsevdrd mén begrinsas till sin omfattning.
Intresset av skydd foér den personliga integriteten far i varje enskilt fall
viagas mot allehanda andra intressen som talar for att den optiska
apparaturen bor fa anviandas. I sakens natur ligger, att det vid sddana
intresseavvdagningar kan bli nodvdndigt att ge upp i och for sig
beaktansvarda ansprak pa integritetsskydd for att andra visentliga
intressen skall kunna tillgodoses. Kravet pa att pressen skall ha tillgang
till fullgod information i sin verksamhet kan t. ex. medfora att en person
far finna sig i att bli fotograferad i en situation av privat natur.

Hur avvigningen skall ske mellan olika sinsemellan motstdende
intressen aterkommer kommittén till vid den mera detaljerade behand-
lingen av hur rittsskyddet bor utformas. Ett forhallande av allmén natur
som dger samband med den optiska apparaturens funktionssitt skall
emellertid redan nu anmirkas. Medan den akustiska apparaturen i regel
endast tar upp information frén det objekt som den mera direkt har



SOU 1974:85 Allminna overviganden 61

inriktats pa har flertalet optiska apparater ett vidstrickt verkningsomrade
och féngar allt ljus inom detta. Dirigenom kan den som utnyttjar optisk
apparatur ofta inte undgd att f4 med dven i sammanhanget ointressant
ljus. Vid fotografering av ett landskapsmotiv kan t. ex. bilden av en
person inte uteslutas. Diarmed begrinsas ocksd i avsevird utstrickning
méjligheterna att ingripa mot bruket av den optiska apparaturen.

5.5 Val av rittsliga ingripanden

Enligt kommitténs mening maste tyngdpunkten hos ett rittsskydd ligga
pé civilrattsliga eller straffrittsliga atgirder som begrinsar ritten att
anvidnda optisk apparatur nir den personliga integriteten 4r satt i fara.

For svensk kriminallagstiftning giller principen att grinserna for det
straffbelagda omradet skall tydligt framgd av lagtexten. Detta krav
medfor att integritetsintresset vid en straffrittslig reglering méaste limnas
oskyddat utanfor situationer som tidcks av detaljbestimmelser. Mot
bakgrund harav kan det hivdas, att det mest fullstindiga integritetsskyd-
det skulle kunna astadkommas genom allmént formulerade civilrittsliga
regler som gav domstolarna mojlighet att med skadestdnd som huvudsak-
lig sanktion utforma ett rittsskydd. I linder som USA, Frankrike och
Visttyskland har ett relativt vidstrickt personlighetsskydd vuxit fram pé
civilrittslig vdg genom domstolsavgéranden. For att en rittsbildning
genom praxis skall vara en limplig 16sning maste man kunna parikna ett
relativt stort antal vigledande domstolsavgéranden inom en snar framtid.
Kommittén finner inte en sidan utveckling i Sverige trolig. Ytterligare ma
framhallas, att det for alla dem som utnyttjar optisk apparatur ir av
utomordentlig betydelse att pad férhand kunna bedéma i vilka fall
apparaturen inte far brukas. Det madste siledes oavsett sanktionsform
uppstdllas krav pa precision i de rittsregler som utgdér grund for
ingripanden mot bruket av optisk apparatur. Enligt kommitténs mening
ar det ddrfor inte mojligt att tillskapa ett mera omfattande rattsskydd
med civilrittsliga regler 4n med straffrittsliga.

I flera visteuropeiska linder har lagstiftningsatgirder vidtagits for att
forstirka enskildas skydd mot missbruk av optisk apparatur. Nya lagar
har under senare ar inférts i Danmark, Finland, Frankrike, Holland och
Schweiz. I Belgien och Storbritannien foreligger lagforslag. I samtliga fall
har rdttsskyddet inriktats pa straffréttsliga &tgirder, l1at vara att det i
nagra fall dessutom finns mdjlighet till civilrittsliga ingripanden. For
svensk rétts del ar straff, skadestdnd och férverkande tinkbara sanktioner
vid integritetsangrepp med optisk apparatur. Av dessa dr straffet den
primdra sanktionsformen. Forverkande forutsitter att det som skall
férverkas utgdr utbyte av brott eller eljest pé visst sitt dger samband med
straffbelagd gdrning. Ocksé skadestidnd dr som sanktion mot krinkning av
den personliga integriteten sekundért i férhéllande till straff. Den skada
som kriankningen vallar dr namligen till sin karaktir ett lidande. Skada av
sddan art, ideell skada, ersitts i svensk ritt endast i begrinsad omfattning.
En férutsdttning 4r att skadan vallats genom straffbelagd girning.
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F6r den som utsdtts for angrepp med optisk apparatur torde det
huvudsakligen vara av intresse att férhindra att den upptagna informa-
tionen kommer till skadlig anvindning och att erhalla ersdttning for liden
skada. Ur sistndmnda synpunkt kan visserligen civilrdttsliga regler framsta
som naturliga. Ett straffréttsligt utformat skydd tillgodoser emellertid
dven sadana intressen. Dirutéver medfor straffréttsliga regler den
fordelen, att den skadelidande for att hdvda sin rdtt kan utnyttja den
statliga utredningsapparaten och fi bitride av &klagare. Kommittén
finner detta betydelsefullt. Det finns ndmligen anledning tro, att det i
enskilda fall kommer att vara forenat med svarigheter att i civilrdttslig
ordning visa att optisk apparatur har missbrukats.

Nu angivna férhéallanden talar for att rattsskyddet ges en straffrattslig
inriktning. Fran kriminologisk synpunkt kan invdndningar resas mot en
sidan 16sning. Det kan hédvdas, att straff bor tillgripas endast for allvarliga
krinkningar som inte limpligen kan sanktioneras pa annat sitt. Kommit-
tén anser det i och for sig tinkbart att, sisom skett i Danmark, bryta det
nimnda sambandet mellan straff och skyldighet att ersdtta ideell skada.
En sidan atgird forutsitter emellertid att skadestandssanktionen ensam
formar ge den enskilde ett tillrickligt rdttsskydd. Enligt kommitténs
mening dr detta inte fallet. Inte sd sillan méste det nimligen antagas vara
svart for den som utsatts fér missbruk av optisk apparatur att pdvisa
nigon av missbruket orsakad skada av betydelse. For presumtiva
angripare kan dirigenom en skadestdndssanktion komma att framsta som
ett sd rimligt pris for intrdng i andras personliga integritet att det inte
behdéver i nimnvird utstrickning avhdlla dem fran angreppshandlingar.
Den 6nskvirda moralbildande effekten av rittsregler pa omradet kan som
foljd ddrav komma att utebli.

Ytterligare mé& framhallas, att missbruk av optisk apparatur till sin
karaktir utgdér en kridnkning av den angripnes sinnesfrid som &r att
jamstilla med sddana fridskrinkningar som i vart land sedan linge kunnat
beivras pd straffrittslig vdg. Det framstir som en primdr uppgift for
kommittén att komplettera detta hiavdvunna rittsskydd sa att det star
emot ocksa angreppsmetoder som blivit mdjliga genom teknikens
utveckling.

P4 grund av det anférda anser kommittén att tyngdpunkten i ett
rittsskydd mot missbruk av optisk apparatur bor ligga pa straffrittsliga
atgiarder. Sadana frigor behandlar kommittén i kapitel 6.

I utredningsdirektiven framhalls att det dr tdnkbart att vid sidan av
generella straffriattsliga ingripanden forstarka skyddet for den personliga
integriteten genom att reglera spridningen av teknisk apparatur som ldtt
kan missbrukas. Genom néringsrittsliga atgidrder skulle saledes kunna
utovas kontroll 6ver import, tillverkning, forsdljning eller innehav av
apparatur som kan komma till integritetsfarlig anvindning.

Enligt kommitténs mening dr en forutsittning foér ndringsrittsliga
atgirder att de kan vidtas generellt. Om undantag fran viss atgard maste
tillatas i stor utstrickning kan effekten av atgarden bli alltfér uttunnad.
Ytterligare maste for ndringsrdttsliga atgirder forutsdttas att tillracklig
kontroll oOver reglernas efterlevnad kan praktiskt genomforas. Eljest
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maste befaras att respekt for reglerna inte kan uppratthallas.

Som tidigare berérts har flera av de optiska apparaterna en mangfald
olika anvindningsomrdden, som det saknas anledning att inskrida mot.
Niéstan alla manniskor kan tinkas ha anvindning for kamera, teleobjektiv
och kikare. Dessa apparater kan rimligen inte kontrolleras genom
néringsrittsliga dtgarder. En nédringsrittslig lagstiftning skulle bli svér-
hanterlig och f4 ringa effekt. Detsamma maéste enligt kommitténs mening
gilla betriffande siddant glas som anvinds i envigsspeglar. Fiberkikare,
bildférstirkare, virmekamera och bildomvandlare har delvis preciserade
anvindningsomrdden och ir inte si spridda bland allminheten. Diri-
genom finns det jamforelsevis goda méjligheter att kontrollera apparatu-
rens spridning. Apparaturen maéste emellertid beddmas vara s& exklusiv
att det for nidrvarande framstar som foga angeldget att forsoka att genom
nigon form av niringsrittslig lagstiftning hindra att den missbrukas.
Kommittén finner dirfor att tillrdckliga skil inte féreligger att féresla
nigra mot dessa apparater riktade niringsrittsliga &tgirder. Samma
synpunkter kan anlidggas nar det giller niringsrittsliga dtgirder mot
TV-kameror i allmdnhet. Men det bor tilliggas, att den utveckling, som
dger samband med kasettekniken, kan medfora att litthanterlig och billig
apparatur kommer fram inom en inte alltfér avligsen framtid. I sidant
fall kommer TV-kameran emellertid endast att ersitta eller komplettera
filmkameran. Att genom néringsrittsliga regler séka vinna kontroll dver
en sddan utveckling finner kommittén inte pakallat fran integritetssyn-
punkt.

I den allmdnna debatten har uppmarksamheten kommit att riktas mot
sddana i regel kabelbundna TV-anliggningar som anvinds fér 6vervakning
och bevakning. Man har framhéllit, att ett utbrett bruk av sidan
apparatur mojliggér en 6vervakning av medborgarna som inte kan anses
godtagbar fran integritetssynpunkt. Kommittén anser att mdjligheterna
allmént sett 4r goda att vinna kontroll éver férekomsten och utformning-
en av 6vervakningsanlidggningar av nu asyftat slag. De sdrskilda dtgirder som
kan vara erforderliga bor emellertid inte behandlas i samband med
allménna straffrittsliga bestimmelser mot missbruk av optisk apparatur.
Den krets av personer som regler om s. k. TV-dvervakning direkt riktar
sig till dr si begrdnsad att kompletterande speciallagstiftning framstar
som naturligare. Enligt kommitténs mening bdr sidan lagstiftning
Overviagas. Detta sker i kapitel 7.
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6 Straffrittsliga atgarder

6.1 Principiella utgdngspunkter

I 4 kap. brottsbalken finns sammanf6rda vissa brott mot den enskildes
frid. Fridsbrotten #r olaga hot, hemfridsbrott och olaga intrang,
ofredande, brytande av post- eller telehemlighet samt intrdng i forvar.
Som kommittén framhallit i det féregiende utgor intrang i den personliga
integriteten med teknisk apparatur till sin natur en krinkning av den
angripnes sinnesfrid. Ur systematisk synpunkt dger sdledes missbruk av
den optiska apparaturen samband med fridsbrotten. De straffbestimmel-
ser som i sammanhanget kan erfordras for ett forstiarkt integritetsskydd
bor dirfor enligt kommitténs mening fogas in bland brottsbeskrivningar-
nai4 kap. brottsbalken.

For svensk strafflagstiftning giller principen att grdnserna for det
kriminaliserade omradet skall tydligt framgé av lagtexten. Denna princip,
som i fortsidttningen kallas tydlighetskravet, tillgodoses lagtekniskt
genom att de olika férutsdttningarna for straffansvar, rekvisiten, precise-
ras noggrant. Sjilvfallet dr det den samlade effekten av dessa rekvisit som
ir betydelsefull. Det 4r emellertid tdnkbart att den erforderliga gransdrag-
ningen mellan tillitna och otillitna handlingar &stadkommes frdmst
genom att ett av rekvisiten anges med sérskild precision. Som framgar av
kommitténs allmidnna Overviganden maste den optiska apparaturen
kunna i huvudsak fritt anvindas av alla och envar. Tydlighetskravet ar
darfér av utomordentlig betydelse nir det giller ingripanden mot bruket
av optisk apparatur. Vad som skall straffbeldggas ér att ndgon med siddan
apparatur krinker annans personliga integritet. Antingen sjdlva gérningen
eller den tekniska apparaturen eller de privata angeligenheter som i
sammanhanget &syftas kan alltsd sirskilt preciseras. Darutover dr det
mojligt att tillgodose tydlighetskravet genom att man noggrant utmérker
de omstindigheter varunder girningen maste begas for att straffansvar
skall intrada.

Det ir tinkbart att lagtexten anger antingen en snivt tilltagen sektor
inom vilken den enskilde under alla férhéllanden &tnjuter rattsskydd eller
ett mera vidstrickt skyddsomride, som kan genombrytas om det ér
befogat for att tillgodose motstdende intressen av vikt. Kommittén anser
det betydelsefullt, att den enskilde i vissa preciserade fall erhéller ett
absolut rittsskydd, dven om det méste héllas inom s& sndva grénser att
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det kan betecknas som ett minimiskydd. Som en angeldgen uppgift for
rdttsregler pd omradet framstar ndmligen att stilla den oro, som
ménniskor kan kidnna Sver att inte i nagot sammanhang vara fredade for
intrdng i den personliga integriteten. Lika betydelsefullt dr, som
kommittén tidigare framhallit, att den som utnyttjar optisk apparatur
kan pd férhand avgdra om en itgird ir tilliten eller inte. Aven denna
synpunkt talar for att lagtexten preciserar en sektor inom vilken den
enskilde atnjuter rittsskydd oavsett vilka skil som i det enskilda fallet
kan dberopas till stéd for apparaturens utnyttjande. Avgridnsningar av det
straffbelagda omrddet méste pd grund av det anférda rymma hénsynsta-
ganden till de olika skdl som kan motivera angrepp pé enskildas
integritet.

Anskaffande av uppgifter om enskildas privata angeldgenheter kan i
betydande utstrickning ske genom iakttagelser med blotta dgat. Under
vissa férhallanden kan siddana &tgirder anses klandervirda eller olampliga.
Kikande i nyckelhal eller smygldsning av privata brev méste i regel
bedémas pd detta sitt. Anledning saknas emellertid fér samhillet att
ingripa med rittsliga 4tgirder mot sidana i regel harmlGsa utslag av
nyfikenhet. Fér att straffrittsliga atgarder mot bruket av den optiska
apparaturen skall vara befogade méste enligt kommitténs mening krévas,
att apparaturen medger ett stérre informationsutbyte 4n observation med
obevipnat 6ga eller att angreppet eljest ter sig farligt fran integritetssyn-
punkt.

Nu berérda férhallanden av principiell natur mé tjina som bakgrund
till kommitténs Sverviganden om hur det straffrattsliga skyddet mot
integritetsangrepp med optisk apparatur limpligen b6r utformas. Vig-
ledande f6r kommitténs beddmningar 4r i Svrigt de i féregiende kapitel
redovisade synpunkterna pi behovet av forstirkt rdttsskydd, 4 ena sidan,
och mojligheterna med hinsyn till motstiende intressen att astadkomma
ett sddant skydd, & den andra.

Kommitténs uppdrag avser, sivitt nu &r i frdga, att dstadkomma
rittsskydd for den personliga integriteten mot missbruk av den i 2 kap.
redovisade optiska apparaturen. Kommittén anser det darfor lampligt att
till en borjan undersdka vilka integritetskrdankningar med sddan apparatur
som rittsskyddet bér omfatta. Vilken optisk apparatur som kommer till
anvdndning och tillvigagingssittet i Svrigt ar av betydelse foér hur
avgrdnsning av det straffbelagda omridet boér ske. Sidana fragor
behandlar kommittén i nistféljande avsnitt. Direfter tar kommittén upp
en annan for straffskyddets avgrinsning grundldggande fraga, nidmligen
den hur skyddsobjektet bor anges. I det darefter f6ljande avsnittet, 6.4,
diskuterar kommittén rittsskyddets omfattning med hinsyn till olika
omstdndigheter som foreligger vid krinkningen. I 6.5 behandlas ritts-
reglernas utformning. Kapitlets sista avsnitt rér nigra sirskilda fragor.

6.2 Krinkningssitt

Som framgir av utredningsdirektiven 4r det med flera av de optiska
apparaterna mdjligt att i hemlighet inhimta upplysningar om annans
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privata férhéllanden. Sannolikt uppfattas det av allmdnheten som
visentligt, att man kan ingripa just mot hemligt anskaffande av privat
information. Det kan darfér ligga nira till hands att vid betraktande av
olika metoder foér krinkningar fdsta avseende vid om apparaturen
anvinds dolt eller om angreppet foretas 6ppet. Sé har skett i det dr 1972
offentliggjorda engelska kommittéforslaget. For straffansvar fordras
enligt forslaget att apparaturen har anvénts i hemlighet.

Det hemliga utnyttjandet av apparaturen innebdr att den enskilde
saknar praktiska mojligheter att sjilv skydda sina privata férehavanden
och angeldgenheter mot utomstiendes insyn. Det kan till f6ljd dérav
anses vara sirskilt angeliget att samhillet med réttsliga medel soker
forhindra dolt missbruk av apparaturen. Det finns emellertid skal att
betrakta ocksd Oppna integritetsangrepp med starkt ogillande. Den
enskilde bér sjilvfallet inte vara skyldig att finna sig i att utomstdende
haller honom under observation eller eljest bereder sig tillgang till hans
privata angeldgenheter, bara darfér att han har vetskap om detta
forhallande. 1 gillande ratt kan siddan atgdrd nédr den framstar som
hinsynslés beivras som ofredande. Om det emellertid infors en sarskild
straffbestimmelse till skydd for den personliga integriteten mot angrepp
med optisk apparatur r det mera naturligt att dppna integritetsangrepp i
samma utstrickning som dolda hidnférs under den bestaimmelsen dn att
de i nagot fall bestraffas som ofredande darfor att de 4r sirskilt storande
for den enskilde.

Till det anférda ma fogas att atskilliga praktiska svarigheter upp-
kommer nir det giller att skilja mellan 6ppna och dolda angrepp med
optisk apparatur. Den som med sddan apparatur Onskar skaffa sig
underrittelser i hemlighet behover mera sillan vidta ndgra speciella
itgirder for att dolja apparaturen. Han utnyttjar helt enkelt enskilda
personers bristande uppmérksamhet p4 apparaturens anvindningsmojlig-
heter, t. ex. fotografering pa stort avstind med teleobjektiv. I enskilda
situationer kan dirfér sikerligen rida olika uppfattningar om hur
krinkningen skall bedémas. Dessutom kan ett forbud som riktar sig
endast mot dolda angrepp ménga génger vara sa litt att kringga att en
sadan begrinsning av rittsskyddet inte kan godtas. Som exempel kan
nimnas att ndgon uppmarksammar en person pd sin avsikt att fotografera
omedelbart innan han later kameran verka mot honom. For den som
utsitts for ett sidant handlande kan fotograferingen bli mera besvdrande
in eljest. Aven om det, sdsom tidigare framhallits, kan framstd som
sirskilt angeldget att ingripa mot det hemliga utnyttjandet av apparaturen
anser siledes kommittén att det inte dr limpligt att vid en straffrattslig
reglering gora négon Aatskillnad mellan Sppna och dolda angrepp med
optisk apparatur.

Med optisk apparatur kan olika foreteelser observeras och, om
apparaturen ar férsedd med minne, registreras. De bada metoderna &dger
praktiskt det inbordes sambandet att registrering ofta foregas av att
apparaturen utnyttjas for observation. Vid fotografering t. ex. betraktas
motivet genom kamerans sokare innan kameran satts i funktion.

Nir det giller observation med optisk apparatur dr apparaturens
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tekniska prestanda av avgorande betydelse fér hur handlingen skall
beddmas fran integritetssynpunkt. Om apparaturen ger liten forstoring
kan angreppshandlingen i det nirmaste vara att jadmstilla med observation
med blotta Ggat. Som exempel kan nimnas att nagon anvinder en
teaterkikare av vanligen férekommande slag. Mot sadant angrepp
framstar ett rittsskydd som foéga angeldget. Kommittén finner skl till
samma bedémning i friga om mera speciella observationsmetoder, som
visserligen kan framsti som klandervirda, men genom vilka informations-
utbytet inte blir avgjort stdrre dn vid iakttagelser med blotta gat. Som
exempel kan nimnas observation med hjilp av fiberkikare. Apparaturen
g0r det endast undantagsvis méjligt for nigon att fa tillgang till uppgifter
som inte lika vdl kan anskaffas i hemlighet pé betydligt enklare sitt.
Bedémningen blir diremot en annan nir det géller observation med
apparatur som har goda prestanda. Med kikare som ger god forstoring
kan sma detaljer urskiljas pa stort avstind och med den s. k. morkerappa-
raturen kan vad som eljest dr dolt iakttagas. Angreppshandlingar med
sddan apparatur innebir risker frimst dirigenom att den som Overvakas
inte tar sig i akt eftersom han tror att avstand eller morker hindrar insyn.
Fran integritetssynpunkt kan det siledes finnas anledning att gdra
atskillnad mellan, & ena sidan, observation med apparatur som har god
férmdga att verka pa stort avstand eller eljest kan utnyttjas under
forhdllanden nir iakttagelser inte kan gdras med enbart det miénskliga
Ogat och, & den andra, observation med optisk apparatur som inte medger
detta. Det bor understrykas, att virderingen sker enbart utifran vad som
kan anses Onskvirt for att tillgodose integritetsintresset. Det kan
ifrdgasittas om en grinsdragning med hinsyn till apparaturens prestanda
ar mojlig eller lamplig i straffrittsliga bestimmelser pad omradet nir det
giller ett och samma slags apparatur. Férmagan till forstoring hos en
optisk apparat, t. ex. en kikare, kan visserligen tekniskt beskrivas. En
gransdragning frdn sadana utgdngspunkter maste emellertid innefatta ett
mdtt av godtycke och #r i Ovrigt inte sirskilt lamplig i allminna
straffréttsliga regler. I sammanhanget bdr dessutom héllas i minnet, att
ett stérande bruk av apparaturen, t. ex. dppen och systematisk dvervak-
ning av ndgon med en stark kikare, redan enligt gillande ritt kan beivras
med stdd av bestimmelsen om ofredande.

Vad hirefter giller registrering med optisk apparatur anser kommittén
att registreringen som handlingstyp innebidr sirskilda risker fér den
personliga integriteten. Kommittén fister sig vid apparaturens minnes-
funktion. Det 4r ddrfor i princip utan betydelse om registrering foretas
med apparatur som har god férméga att verka pi stort avstind eller med
mera nérverkande apparatur. Mgjligheterna till registrering i det enskilda
fallet ager visserligen samband med apparaturens tekniska prestanda.
Dalig detaljskirpa i en bild till foljd av apparaturens begransade formaga
till registrering pa stort avstdnd frin motivet kan emellertid i viss man
kompenseras i efterhand genom férstoring av bilden. Dessutom kan
givetvis integritetskrinkande registrering ske under férhallanden nir det
inte erfordras att apparaturen har sirskilt goda prestanda. Som exempel
kan ndmnas att nigon vid tillfilligt besok i annans bostad eller arbetsrum
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med en vanlig pocketkamera avbildar privata brev som ligger framme.

Till det anférda kan liggas att registrering typiskt sett visar en mera
bestimd viljeinriktning frin angriparens sida 4n observation med optisk
apparatur. Atgirden syftar ofta till att informationen skall komma till
anvindning. Det bor dessutom understrykas, att registrering ofta foregas
av att den som utnyttjar apparaturen observerar motivet samt bedomer
om och hur det bor avbildas. Krinkningen forsiggdr s att sdga i flera
moment. Méjligheterna att pa férhand bedoma handlingens innebord i
forhallande till enskildas integritetsintressen 4r dédrigenom i regel vésent-
ligt storre an nir det giller observation med optisk apparatur. Den som
med sidan apparatur betraktar ett avldgset motiv kan kanske forst genom
apparaturens anvindning avgdra om handlingen i det sirskilda fallet
medfor intrang i enskildas personliga integritet. Om ett straffrattsligt
f5rbud inférs mot missbruk av optisk apparatur skall sjdlvfallet endast
avsiktliga handlingar bestraffas, inte &tgdrder varigenom nagon av en
tillfallighet rakar bryta mot ett sddant forbud. Svérigheter maste
uppkomma nir det giller att i praktiken tillimpa regler som innebar
forbud i vissa fall mot observation med optisk apparatur. Aven om
observatéren skulle ertappas pa bar gérning kan det mera sdllan antagas
vara mojligt att med bestimdhet avgéra om handlingen har avsett nagot
som omfattas av forbudet. Forutsittningarna hirfor ar betydligt battre
vid registrering eftersom den registrerade bilden kan ge upplysning i
sddant hianseende.

P4 grund av det anforda bor enligt kommitténs mening atskillnad goras
mellan observation och registrering med optisk apparatur. Straffrattsliga
4tgirder bor omfatta all otillborlig optisk registrering, vare sig den sker
genom fotografering, filmning eller pi annat sitt. Ddremot bdr observa-
tion med optisk apparatur kriminaliseras endast nar integritetsintresset
gor sig starkt gidllande och dessutom sirskilda krav kan stillas pa den som
utnyttjar apparaturen. Frédn denna utgdngspunkt finner kommittén
anledning att ndrmare uppmarksamma angrepp som sker med TV-appara-
tur och morkerapparatur.

Med TV-apparatur kan olika foreteelser observeras. Underrattelser kan
siledes anskaffas pad motsvarande sitt som med kikare. Men TV-bilden
kan per radiovag eller kabel transporteras langa strickor. Den kan goras
direkt tillginglig for ett stort antal personer. Om apparaturen forses med
tilldggsutrustning kan bilden dessutom registreras. Hur apparaturen
utnyttjas kan i regel inte avgdras av den som utsitts fér overvakning.
Aven om siledes information i det konkreta fallet inte sprids eller lagras
pa band har den enskilde likvél att rdkna med dessa mojligheter. Fran
integritetssynpunkt framstar darfor all dvervakning med TV-apparatur
som en lika allvarlig angreppsmetod som fotografering eller ddrmed
jimférlig registrering med optisk apparatur. Angrepp med morkerappara-
tur innebir sirskilda risker for den personliga integriteten ddrigenom att
minniskor vanligen tror sig skyddade under de for iakttagelser i
allminhet ogynnsamma forhallanden, for vilka apparaturen ar lampad.
Observation med sidan apparatur kan dérfor inte godtas frén integritets-
synpunkt. Mot lagstiftning som begrdnsar mojligheterna att anvénda
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TV-apparatur och morkerapparatur fér observation kan resas de invind-
ningar som tidigare har berdrts. Det kan t. ex. hdvdas att girningsman-
nens uppsat maste tilliggas sd stor betydelse att det blir svart att dra
ndgon objektiv grans mellan tillditna och otillitna handlingar. Samtidigt
bor det emellertid framhallas, att savdl TV-apparaturen som mdrkerappa-
raturen utnyttjaslegitimt av endast ett begrénsat antal yrkesmdn och i
regel for ett pa forhand preciserat syfte. Férutsittningarna for straffritts-
liga atgdrder mot observation med sddan apparatur ir siledes visentligt
bittre dn nir det giller dtgdrder mot observation med optisk apparatur i
allmanhet. Kommittén anser darfér att inte endast registrering utan dven
observation med TV-apparatur och mérkerapparatur bér kunna straff-
rdttsligt beivras.

6.3 Skyddsobjekt

Det @r nddvédndigt att rdttsregler, som till skydd fér den personliga
integriteten begridnsar mojligheterna att utnyttja optisk apparatur, anger
det objekt som skall skyddas mot krinkningen. Réttsreglerna maéste ge
anvisning om vad som inte far fotograferas eller 6vervakas med optisk
apparatur. Enligt den réttspolitiska utgdngspunkten bdr den enskilde
tillf 6rsdkras rattsskydd mot att ndgon olovligen bereder sig tillgdng till
hans privata angeldgenheter. Kommittén har i féregdende kapitel fram-
hallit, att det inte 4r mojligt att &stadkomma nigon vigledande
precisering av vilka foreteelser som bor riknas dit. Varje forsdk i sidan
riktning maste leda till en férhéllandevis godtycklig upprikning av vitt
skilda fOreteelser. Rittsregler pd omrddet kan emellertid inte som
skyddsobjekt ange privata angeligenheter. Beskrivningen &ir alltfor
obestimd for att det straffrittsliga tydlighetskravet skall bli uppfyllt.
Ovissheten om vad som &r att hdnféra till enskildas privata angeligen-
heter skulle fé till f6ljd att den som utnyttjar optisk apparatur inte med
storre sikerhet kunde pa féorhand bedéma tillitligheten av en handling.

Enskildas privata angeldgenheter kan goras tillgéingliga f6r utomstiaende
genom att optisk apparatur riktas direkt mot den angripne personen eller
mot privata féremal som han omger sig med. Det dr féljaktligen tinkbart
att lagregler till skydd for enskildas integritet som skyddsobjekt bor ange
person och foremal. Straffrdttsliga bestimmelser i Danmark, Finland,
Frankrike och Holland liksom det i Belgien framlagda lagforslaget
bereder riattsskydd mot personfotografering eller annat utnyttjande av
optisk apparatur mot person. Reglerna i Schweiz och lagférslaget i
Storbritannien gir lingre.

Enligt kommitténs mening 4r det uppenbart att vissa begransningar bér
gdlla i fraga om apparaturens nyttjande mot personer. Straffrittsliga
regler pa omradet bor saledes begrdnsa riatten till personfotografering
eller 6vervakning av person med optisk apparatur.

Aven angrepp som riktas mot enstaka eller flera foremdl med
anknytning till privatlivet kan innebdra ett kdnnbart intrdng i den
personliga integriteten. Fotografering t. ex. av privata brev eller av olika
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féremdl i den mera intima bostadsmiljon kan ge utomstdende goda
kunskaper om en persons enskilda angeldgenheter. Ddrvid fordras det
emellertid att dtgidrden riktas mot ett objekt som har anknytning till viss
person och kan formedla information om hans privatliv. Behovet av
rittsskydd mot angrepp varigenom optisk apparatur riktas mot féremal
av olika slag ir sdledes hogst skiftande. Enligt kommitténs mening skulle
det fora for langt att rent allmidnt lata foremal utgdra skyddsobjekt.
Rittsreglerna skulle komma att omfatta beteenden som inte ar straff-
virda annat 4n under speciella foérhallanden som inte kan sammanfattas
med tillrdcklig tydlighet.

Kommittén anser emellertid att det finns anledning att sarskilt
uppmirksamma angrepp mot handlingar. Brev och andra skriftliga
meddelanden har i regel omedelbar anknytning till viss person och
brevhemligheten har i svensk rdtt sedan linge omgirdats med sdrskilda
garantier. Enligt kommitténs mening ar det angeldget att detta hdvdvunna
rattsskydd stidr emot ocksd nya metoder.

Enligt 4 kap. 8 § brottsbalken kan den som olovligen bereder sig
tillgdng till meddelande, vilket sisom postforsindelse eller sdsom tele-
gram eller annat telemeddelande &4r under befordran genom allmén
befordringsanstalt, straffas f6r brytande av post- eller telehemlighet. Den
som i annat fall olovligen bryter brev eller telegram eller eljest bereder sig
tillgdng till ndgot som fdrvaras forseglat eller under las eller eljest
tillslutet 4r enligt 4 kap. 9 § samma balk skyldig till intrang i fOrvar.
Innefattar forfarandet ett fysiskt besittningstagande av en handling kan
det ndgon ging beivras med stod av reglerna i 8 kap. brottsbalken om
tillgreppsbrott.

For skriftliga meddelanden som dr under befordran genom allmén
befordringsanstalt foreligger det mest fullstindiga rdttsskyddet. Olika
tinkbara forfaranden, varigenom nagon under sddana férhallanden med
hjdlp av optisk apparatur bereder sig tillgang till en handling, som
innehéller ett meddelande, kan bestraffas. Om brev eller annan handling
inte 4r under befordran genom allmidn befordringsanstalt dr rattsskyddet
mera begrinsat. For att angrepp med optisk apparatur skall kunna patalas
som intring i forvar forutsitts att handlingen forvaras tillslutet. Det &r
saledes mojligt att som séddant brott beivra fotografering av handlingar
som dr forseglade eller forvaras t.ex. i ett ldst rum eller en ldst
skrivbordslada, vartill fotografen har berett sig tilltrade. Klart 4r 4 andra
sidan att bestimmelsen inte bereder skydd &t handlingar som varken &r
forseglade eller forvaras i last utrymme. Om négon vid tillfalligt besdk i
en bostad eller ett arbetsrum i smyg fotograferar 6ppnade brev som ligger
framme faller dtgirden diarfér utanfér brottsomradet.

Rittsskyddet enligt bestimmelsen om intrdng i férvar kan synas
ofullstindigt nir det giller informationsanskaffning med optisk appara-
tur. For den som Onskar skaffa sig kdnnedom om andras privata
férhallanden kan det vara ett 6gonblicks verk att t. ex. vid besok i nédgons
arbetsrum fotografera privata brev som ligger framme. Mojligheter att for
sddant dndamal utnyttja avstindsverkande optisk apparatur kan ibland
ocksd foreligga. Atgirder av angivet slag férutses i regel inte av
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handlingens innehavare och kan vara svara att skydda sig mot.

Betraffande brottet intrang i forvar upptog straffrittskommittén i
forslaget till brottsbalk en utvidgning av brottsomradet ijamférelse med
den fore brottsbalken gillande strafflagen (SOU 1953: 14 s. 175).
Kommittén ansig att med vad som férvaras tillslutet skulle likstillas vad
som eljest forvaras sa att det inte skall vara tillgdngligt for obehoriga.
Enligt straffrittskommittén skulle straff kunna intrida om en obehérig
person gick igenom handelsbocker eller korrespondens som férvarades pa
ett foretags kontor, om en stiderska undersokte innehéllet i en olast
skrivbordslada, om en rockvaktmastare ldste ett redan Gppnat brev som
ndgon limnat kvar i rockfickan eller om ndgon utan giltig anledning
undersokte innehallet i annans planbok eller portfolj. Forslaget utsattes
fér kritik pd denna punkt och som framgar av det foéregdende kom
straffskyddet liksom i dldre rdtt att begrédnsas till vad som fGrvaras
tillslutet.

Kommitténs uppdrag ir att forstirka integritetsskyddet pd person-
rittens omréde. Dédrvid har kommittén att beakta behovet av integritets-
skydd i arbetet och yrkeslivet. Kommittén skall diremot inte foreta
nagon sjilvstindig vérdering av olika skyddsbehov for industrin eller
yrkeslivet i allménhet. Utredningen om illojal konkurrens har lagt fram
ett pad sadan viardering grundat forslag till straff for s. k. foretagsspioneri,
varigenom néringsidkares yrkeshemligheter skyddas. Enligt direktiven
skall reglerna till skydd for yrkeshemligheter samordnas med kommitténs
forslag.

Som kommittén tidigare uttalat maste det av den som lever i ett
samhille fordras, att han sjdlv vidtar limpliga atgidrder om han vill
forhindra att andra far del av hans privata angeldgenheter. Utgangs-
punkten bor sdledes vara att man skall férvara brev eller andra handlingar
pa betryggande sitt om man vill undvika att de blir tillgingliga for
obehoriga. Enligt kommitténs mening bor samhillet ingripa med rétts-
skydd endast gentemot férfaranden som det inte ligger néra till hands att
taga i berikning eller som det inte utan vidare gar att skydda sig mot. For
att straffrittsliga atgirder skall tillgripas méste ddrutover krivas att
forfarandet fran allmidn synpunkt framstar som forkastligt.

Kommittén anser att de invindningar som anférdes mot straffritts-
kommitténs férslag kan dberopas ocksa mot en utvidgning av bestimmel-
sen om intrdng i férvar till att gilla fotografering av handlingar som inte
férvaras forseglade, under las eller eljest tillslutet. Fotografering av
handlingar kan ibland betecknas som klandervirt eller oldmpligt men ar
inte alltid straffvirt. Det kan visserligen hdvdas att den som med sadana
medel skaffar sig kinnedom om innehallet i brev eller andra handlingar
visar en forslagenhet som inte 4r att jamstédlla med vanlig smygldsning.
Forfaringssittet kan ge anvisning om att det bakomliggande syftet &r
mera langtgiende #n att stilla ren nyfikenhet. Men férhéllandena dr hogst
skiftande. Mot handlingar som 4r mer eller mindre allmént tillgangliga for
lasning maste givetvis fran har ifragavarande synpunkter optisk apparatur
fa utnyttjas. Inom arbets- och yrkeslivet maste det ocksa i betydande
utstrickning vara tillitet att t. ex. kopiera handlingar som inte férvaras
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tillslutet. P4 grund av det anférda anser kommittén att det liksom enligt
gillande rdtt bor fordras att brev eller andra handlingar férvaras tillslutet
for att man pa straffrdttslig vdg skall ingripa mot att nagon fotograferar
dem. Rittsskyddet for handlingar bor sdledes inte utvidgas i detta
sammanhang.

6.4 Rittsskyddets omfattning

6.4.1 Grundliggande synpunkter

I féregdende tvd avsnitt har kommittén sokt att avgrdnsa det straffbe-
lagda omrédet med hinsyn till krinkningssdtt och skyddsobjekt. Proble-
men har till stor del betraktats frin den angripnes synpunkt. Det har géllt
att underscka vilket riattsskydd som kan anses erforderligt for att man
skall tillgodose hans ansprdk pd skydd for den personliga integriteten. I
relation hdrtill har satts vad som kan vara mdjligt och lampligt att
genomfora vid en straffrittslig reglering. Kommitténs Overviganden
innebir i huvudsak att rittsskyddet bor gilla till forman for personer och
avse fotografering eller annan registrering med optisk apparatur samt
observation med TV-apparatur eller mérkerapparatur.

Uppenbart ir att dtgdrder av nu angivet slag maste fa forekomma i
betydande utstrickning. De avgrinsningar som gjorts i det foregaende &r
séledes otillrickliga. Som kommittén framhallit under 6.1 4r det tinkbart
att det straffbelagda omradet begrdnsas genom att man tydligt utmérker
de omstdndigheter varunder girningen begéds for att straffansvar skall
intrida. Under 5.4 har kommittén berdrt férutsdttningarna for rittsliga
ingripanden som begrdnsar bruket av den optiska apparaturen. Det blir
nu noédvédndigt att med utgangspunkt fran en eller flera omstdndigheter,
som kan tala fér att enskilda ldmnas i fred, bedoma om det i konkreta
fall ar mojligt att tillskapa ett rdttsskydd med hidnsyn till olika
motstdende intressen.

Det kan ligga nidra till hands att fdsta avseende vid om en person
motsdtter sig att optisk apparatur brukas mot honom. Det dr saledes
tankbart att en avvidrjande gest eller nagot liknande uttryck for ovilja att
bli fotograferad eller Gvervakad kan utgdra sidan omstindighet under
vilken angreppshandlingen skall anses rdttsstridig. En anknytning av
rittsskyddet till sidana omstindigheter finner kommittén emellertid inte
lamplig. Den enskildes subjektiva 6nskemal att undga fotografering eller
overvakning kan inte fd vara avgorande fér om optisk apparatur skall fa
utnyttjas eller inte. En reglering méste ske efter en objektiv avvigning
mellan olika inblandade intressen. En helt annan sak dr att enskilda
personer, sasom den rattspolitiska utgangspunkten anger, kan efterge sina
skyddsansprak med verkan att en eljest férbjuden handling blir ratisenlig.
Dirtill bor ldggas, att en anknytning av rdttsskyddet till omstdandigheter
av nu angivet slag i realiteten skulle innebara att endast det 6ppna bruket
av apparaturen kom att begrinsas trots att man, som kommittén tidigare
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framhéllit, har anledning betrakta det dolda utnyttjandet av apparaturen
med sirskilt ogillande.

Pd vilken plats en person befinner sig nir optisk apparatur brukas mot
honom har i flera linder tillagts betydelse i den lagstiftning som under
senare r har inférts eller foreslagits. I Danmark fordras for att en person
skall &tnjuta straffrittsligt skydd mot fotografering eller 6vervakning att
han befinner sig pd “en inte fritt tillginglig plats’”. I Frankrike har
rattsskyddet mot missbruk av optisk apparatur begrinsats till *’privat
plats” och i Holland till ”en bostad eller en for allminheten inte fritt
tillgénglig lokal”. Enligt det belgiska lagforslaget foreslas skydd for den
som befinner sig pd “en for allminheten inte tillginglig plats”. I det
engelska lagforslaget sker avgridnsningen négot annorlunda. Det forutsitts
enligt forslaget att “omstdndigheterna &r sidana att en person har
anledning tro att han har skyddat sig mot att bli iakttagen”.

Aven enligt kommitténs mening finns det anledning att fista avseende
vid den plats, pa vilken en person befinner sig, nir han utsitts for
angrepp med optisk apparatur. Platsens mer eller mindre publika karaktir
ar av betydelse for enskildas behov av rattsskydd. Det finns anledning att
ta hidnsyn till vilket rdttsskydd som kan anses pékallat i bostaden, pé
arbetsplatsen eller i andra miljéer som 4r typiska foér ménniskans
vardagliga situation. En anknytning av rittsskyddet till viss plats kan
ocksé frimja intresset av tydlighet.

Om nagon befinner sig i en publik miljé har han att rdkna med
uppmarksamhet frdn andra ménniskors sida och att optisk apparatur kan
utnyttjas mot honom. Pa gator och torg t. ex. ir minniskor i allménhet
instdllda pd att de kan bli fotograferade. Enligt kommitténs mening 4r
behovet av rdttsskydd f6r den personliga integriteten inte sdrskilt
framtridande i sddana fall om det inte #r friga om kontinuerlig
Overvakning. Det méste av den som i ett samhille lever i gemenskap med
andra minniskor fordras, att han vidtar vissa faktiska dtgirder om han
vill férhindra att andra far del av hans privata angeligenheter. Ar man
t.ex. i sidllskap med en person med vilken man inte vill bli sedd
offentligen far man séledes uppsdka ett stille dar man inte dr féremal for
utomstdendes uppmairksamhet. Den som inte gér det tar medvetet en
risk. Detsamma giller den som deltar i en demonstration eller ett mote pa
offentlig plats. En annan sak &r att vissa begridnsningar kanske bor gilla i
friga om utnyttjandet av information, som kan anskaffas genom
fotografering i sddana sammanhang. Denna fraga faller emellertid utanfér
ramen fOr detta betinkande.

Aven om behovet av rittsskydd pa det hela taget inte dr sirskilt
framtriddande i publika miljéer kan det likvil inte bortses fran att de mest
skilda situationer kan tdnkas nir en person med fog kan gdra ansprak pa
att fi bli ldmnad i fred. Betecknande fér dessa situationer ir att den
enskilde av ett eller annat skil saknar mdjlighet att sjilv skydda sig. Som
exempel kan ndmnas, att en person rakar ut for en trafikolycka och till
foljd darav tvingas att infér allmidnhetens gon utstd det lidande som kan
vara férenat med hindelsen. Kommittén anser det inte mojligt att med
krav pa precision astadkomma en sammanfattande beskrivning av olika
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situationer i vilka ett ridttsskydd kan anses pakallat. En beskrivning av
sddant slag maste héllas mycket allmdn. Det straffrittsliga tydlighets-
kravet kan dirigenom inte tillgodoses. Dessutom gor sig intresset av att
kunna utnyttja optisk apparatur i publika miljéer starkt gillande.
Inskrinkningar i ritten att anvdnda apparaturen pa gator, torg och
liknande platser skulle i avsevdrd man paverka massmedias arbetsmojlig-
heter. Vid 6vervigande av det anférda finner kommittén det inte mojligt
att genom lagstiftning dstadkomma négot skydd mot fotografering eller
annat utnyttjande av optisk apparatur pa offentliga platser eller i andra
publika miljoer.

Enligt kommitténs mening kan enskilda ha ett patagligt intresse av att
fi bli limnade i fred nir de uppehéller sig i avskildhet. Nir en person
befinner sig pd en plats dir han inte utan vidare kan iakttas av andra tar
han sig ofta inte sdrskilt i akt mot att utomstaende med hjilp av optisk
apparatur skaffar sig uppgifter om hans privata forhéllanden. Aven om
han i det enskilda fallet ir medveten om de mojligheter till fotografering
eller oOvervakning som fo6ljer med den vilutvecklade tekniken kan
emellertid platsen vara av det slag att han maste kunna pafordra att
sidana Aatgirder inte foretas. Som exempel kan ndmnas att nigon
befinner sig i sin bostad, i en sjuksal dar han vardas, i omklddnings-
rummet pé sin arbetsplats eller pa en allmén toalett. Hartill kommer att
mojligheterna till réttsliga ingripanden mot bruket av optisk apparatur i
sadana fall 4r forhdllandevis goda. Medger omstdndigheterna inte vanlig
insyn undgir man nidmligen visentligen de sdrskilda problem som hénger
samman med att det vid apparaturens utnyttjande inte dr mdjligt att
utesluta en detalj ur ett vidare motiv, t. ex. en person ur en stadsmiljo.
Det blir i stort sett friga om rittsliga ingripanden endast i sadana fall nar
en presumtiv angripare pd ett eller annat sdtt maste Overvinna det
naturliga hinder som finns fér att komma at information om en person.
Detta kan ske genom att den som utnyttjar apparaturen skaffar sig ett for
dess anvindning sirskilt férdelaktigt ldge, t. ex. kldttrar upp i ett trdd,
eller drar nytta enbart av apparatens sdrskilda prestanda, t. ex. fotogra-
ferar med teleobjektiv pa stort avstdnd frin skyddsobjektet. Atgirder av
sddant slag visar en bestimd vilja att tillskansa sig uppgifter, som det i
vart fall finns anledning férmoda, att en person inte utan vidare dr beredd
att ladta utomstdende forfoga Over. Apparaturens utnyttjande kan
ddrigenom framstd som mera klandervirt dn eljest. Om angreppshand-
lingen i det enskilda fallet skall uppfattas pa detta sitt beror emellertid
ddrutover av vilka intressen som niarmare bestdmt dr inblandade.

Som framgéir av det nu anférda dr grundliggande ndr det giller att
avgrinsa det straffbelagda omrddet om en person befinner sig i en publik
miljd eller i avskildhet. Endast for den som befinner sig i avskildhet synes
det mojligt att dstadkomma rittsskydd. Men inte heller i sddant fall synes
det mojligt att under alla forhéllanden tillhandahélla skydd. Mot den
angivna bakgrunden far ddrfér overvdgas vilket rdttsskydd som kan anses
befogat och mojligt att genomféra i olika miljder som dr typiska for
minniskans vardagliga situation. Kommittén har framst velat upptaga till
diskussion tre olika miljéer, nidmligen bostadsmiljon, vardmiljon och
arbetsmiljon.
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6.4.2 Bostaden

Den omstdndigheten att en person befinner sig i bostaden talar starkt for
att rdattsordningen bor tillhandahalla ett generellt skydd mot olovlig
fotografering eller optisk 6vervakning. I bostaden férekommer en stor del
av minniskors rent privata angeligenheter. Aven om ndgon skaffar sig
upplysning om endast relativt banala foreteelser, som férekommer i
bostaden, anses handlingen sikert av manga som ett 6vergrepp. Bostaden
uppfattas namligen i allmidnhet som ndgot centralt ndr det giller skydd
for privatlivet. Rattsordningen har ockséd sedan lingt tillbaka omgirdat
friden i bostaden med sirskilt rittsskydd. Enligt gillande ritt bestraffas
for hemfridsbrott den som olovligen tridnger in eller stannar kvar dir
annan har sin bostad. Kommittén anser att det fran integritetssynpunkt
finns anledning att utstricka hemfridsskyddet till att avse ocksi
fotografering eller optisk overvakning. Det méste pa det hela taget anses
lika vidsentligt att rdttsordningen skyddar den som &r i sin bostad mot
utspionering av hans privatliv med optisk apparatur som mot intringande
i vanlig mening i bostaden. Angrepp utifran med avstandsverkande optisk
apparatur, t. ex. en kamera med teleobjektiv, dr sidledes enligt kommit-
téns mening att bedéma som otillborligt integritetsintrdng. Men ocksé
angrepp fran en plats inom bostaden maste bedédmas pa samma sitt. Fran
integritetssynpunkt dr angreppssittet i och for sig inte avgérande. Det ar
ddaremot betydelsefullt att den som 4r i sin hemmiljo inte stdndigt skall
behova ha i atanke att andra kan med optisk apparatur skaffa sig
uppgifter om hans privata férehavanden. Dartill ma ldggas att ett forbud
att utan lov fotografera eller med optisk apparatur 6vervaka en person i
hans bostad inte pa nagot avgdrande sétt begransar det legitima bruket av
apparaturen. Kommittén har i denna fraga haft Overliggningar med
foretradare for massmedia, varvid man mott forstaelse for att den
enskilde skall i bostaden limnas i fred for fotografering. Pa grund av det
anforda bor enligt kommitténs mening tillskapas ett generellt verkande
rittsskydd mot att optisk apparatur av nu ifrdgavarande slag utan lov
utnyttjas mot en person i hans bostad.

Det bor framhéllas, att det nu anforda avser den egna bostaden. En
annan sak dr om gister eller andra som beséker nagon i hans bostad bor
komma i atnjutande av ett lika omfattande rédttsskydd som bostads-
havaren. Skilet hértill skulle i sd fall vara att skyddsbehovet ar
framtridande dirfor att platsen utgér ndgons bostad. Enligt kommitténs
mening kan den som besdker ndgon i hans bostad antagas i olika
sammanhang ha ett befogat ansprak pa skydd for sin personliga
integritet. For mera tillfdlliga besokare kan emellertid skyddsbehovet inte
anses lika beaktansvart som for den som &r i sin hemmiljé. Behovet av
rdattsskydd dger i sddant fall nirmare samband med den situation i vilken
en besOkare vid angreppstillfdllet befinner sig 4n med platsens karaktdr av
bostad. Kommittén aterkommer i det foéljande till denna fraga. Till det
anférda kan ldggas att det skulle i alltfor stor utstrdckning begrdnsa
bostadshavarens eller annans md&jligheter att av legitima skdl bruka
apparaturen om ett generellt rattsskydd tillskapades for varje person som
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befinner sig i nagons bostad. En sddan l6sning maste darfoér enligt
kommitténs mening avvisas.

Vad giller rédttsskyddets niarmare utformning mé framhallas féljande.
Begreppet bostad férekommer i den nyss nimnda bestimmelsen om
hemfridsbrott. Som framgér av redogorelsen for gillande ratt (3.1) avses
med bostad inte endast lokal dir en person bor bestdndigt eller for langre
tid. Aven en tillfillig bostad, t. ex. ett hotellrum, en hytt pd en bét eller
ett tdlt, kan utgora en persons bostad. Likasa hénfors till bostaden dértill
horande géard eller tridgdrd samt uthus och andra byggnader som finns
ddrinom. Behovet av integritetsskydd gor sig inte lika starkt géllande
inom alla dessa utrymmen. Uppenbart dr att skyddsbehovet i allmédnhet
ar framtrddande inne i hus, rum eller liknande bostadsutrymmen. Nar det
ddremot giller gard eller tridgard dr behovet av rdttsskydd till stor del
beroende av omstdndigheterna i det enskilda fallet. Av betydelse dr
platsens karaktar och den situation i vilken personen befinner sig. Som
exempel kan nidmnas, 4 ena sidan, att en person pd vig till arbetet
passerar genom sin Oppna villatridgard och, & den andra, att nagon
solbadar pa sin avskdrmade uteplats. Samtidigt som skyddsbehovet inom
den till bostaden hoérande garden saledes dr varierande kan det inte
bortses fran intresset av att kunna utnyttja optisk apparatur mot sadana
omridden. Vad kommittén anfért om mojligheterna att tillskapa ett
rattsskydd i mera publika miljéer dger giltighet i forevarande samman-
hang. P4 det hela taget maste det t. ex. vara tillitet att fotografera i
villaomradet. Vid en avvdgning mellan motstdende intressen finner
kommittén att det for hemfridsskyddet géllande bostadsbegreppet inte
utan vidare kan utnyttjas for att avskilja sadana angreppshandlingar som
bor vara forbjudna. Begreppet dar for vidstrdckt. Réattsskyddet mot
fotografering eller optisk dvervakning i bostaden bor enligt kommitténs
mening avgrdnsas pa sadant sdtt att det inte omfattar bostadsutrymmen
utomhus.

6.4.3 Virdanstalter

Hemfridsskyddet giller i regel inte nir en person befinner sig pd en
vardanstalt, 4ven om anstalten vid tillféllet faktiskt sett kommer att tjdna
som hans bostad. Om nagon tringer sig in eller stannar kvar pi sadan
plats kan forfarandet visserligen beivras som olaga intrdng. Men harfor
fordras att intringandet eller kvarstannandet sker obehdrigen. Den som
ar for vard pd en anstalt ar i allt vdsentligt beroende av vilka personer som
anstaltsledningen liter fa tilltrdde till platsen. Harav foljer att den
enskilde i mindre utstrickning in nir det giller den egna bostaden kan
péverka mojligheterna for utomstédende att utnyttja optisk apparatur mot
honom. Samtidigt som den enskilde siledes har simre mojligheter &n i
bostaden att skydda sig mot fotografering eller 6vervakning med optisk
apparatur maste det enligt kommitténs mening ofta anses mera angeldget
att bereda den enskilde ett fullgott skydd nir han av ett eller annat skél
vistas for vird pa en anstalt. Vad som férekommer dir nagon erhéller
sjukhusvard eller 4r omhindertagen for nykterhetsvard eller kriminalvard
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eller eljest bereds nagon form av institutionell vdrd anser kommittén vara
privata forhdllanden av sddant slag att den enskilde sjdlv bor fa avgéra om
det skall fa komma till utomstaendes kinnedom. Denna uppfattning har i
svensk rdtt kommit till uttryck genom rittsreglerna om sekretess och
tystnadsplikt. Fran integritetssynpunkt framstar det salunda som uppen-
bart att man t. ex. inte utan sin vilja skall behdva bli fotograferad pa sitt
sjukldger. Visserligen kan det ibland vara av betydande allménintresse att
optisk apparatur far utnyttjas vid reportage fran sjukhus och andra
vardanstalter. Det bor emellertid understrykas, att det rattsskydd for den
enskilde som hir &syftas bor avse endast fotografering eller optisk
6vervakning av person som fOr vard dr pa anstalt ndr apparaturen brukas
mot sddan person utan hans samtycke. Kommittén anser pa grund av det
anforda att ett generellt forbud bor gilla mot olovlig fotografering eller
Svervakning med optisk apparatur av den som for vard dr pa anstalt.

Tidigare har anforts att rdttsskyddet i bostaden inte bor under alla
forhéllanden omfatta det fall ndr en person befinner sig i sin villatrddgard
eller pa annan till bostaden hdnforlig plats utomhus. Nir det géller
skyddet p& vardanstalter ma framhallas, att det for den som vardas, ar
angeliget att han kan pardkna ridttsskydd ocksd ndr han befinner sig
utomhus inom omride som hor till vardanstalten. Den som vistas pa
sjukhusbyggnadens altan eller uppehaller sig pa omradet mellan kriminal-
vardsanstaltens bostadspaviljonger t. ex. kan ha ett starkt intresse av att
bli lamnad i fred for fotografering. Det kan naturligen vara ett vadsentligt
intresse for en person att det Over huvud inte kommer till allmidn
kinnedom att han ir intagen for vard. Dartill skall ldggas, att ett forbud
som omfattar fotografering eller optisk Overvakning av personer pa
angivna platser inte pd langt nir innebdr sd markbara inskrdnkningar i
ritten att utnyttja apparaturen som fallet skulle vara om villatradgarden
och liknande platser omfattades av ett férbud. Antalet vardanstalter dr
jamforelsevis ringa. Det ligger inte heller sa néra till hands att apparaturen
nyttjas av misstag mot ett anstaltsomrade och ett forbud kan ddrigenom
littare uppritthallas. Kommittén anser salunda att rittsskyddet pa
vardanstalter bor goras vidstriacktare dn skyddet i bostaden. Det bor
omfatta ocksd sddana till anstalten hdérande omradden utomhus som
utnyttjas av den som ir pa anstalten for vard.

6.4.4 Arbetsplatser

Frigan om rittsskydd mot missbruk av optisk apparatur pa arbetsplatser
har berorts i utredningsdirektiven. Arbetsplatsen &r liksom bostaden
vanligen en central punkt i den enskildes tillvaro. Nér det giller att pa
arbetsplatser tillskapa rittsskydd for personlig integritet moter emellertid
sirskilda svarigheter beroende pd att arbete bedrivs under starkt skiftande
forhallanden. Vissa arbetsplatser 4r sddana att arbetstagaren fullgdr sin
uppgift i avskildhet. Som exempel kan nimnas kontorsrum och mindre
lagerlokaler. I dessa fall kan det ligga nira till hands att vid en beddmning
fran integritetssynpunkt jimstélla arbetsplatsen med bostaden. Ibland dr
arbetsplatsens avskildhet mindre utpriglad, som t.ex. i fabrikslokaler
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eller varuhus. I en del fall utférs arbete pa platser som inte alls 4r lokalt
begrinsade. Det giller exempelvis vid reparationsarbete, byggnadsarbete
och gatuarbete.

Ett férbud mot fotografering och optisk évervakning av personer pa
arbetsplatser ar till en borjan inte mdojligt att genomféra nir platserna
inte dr avgrdnsade eller ens bestimda. Aven i 6vrigt skulle ett forbud,
riktat mot arbetsplatser, med hédnsyn till arbetsplatsernas skiftande
karaktdr i alltfoér stor utstrackning inkrdkta pd det legitima bruket av
apparaturen. Intressen av betydande vikt kan ndmligen tala fér att optisk
apparatur skall fd nyttjas for att skildra enskilda minniskor som #r pa sin
arbetsplats. Som exempel kan nimnas intresset av att anskaffa material
fér nyhetsférmedling och debatt. Kommittén anser silunda inte mojligt
att tillskapa ett generellt och gentemot envar verkande rittsskydd mot
fotografering och optisk 6vervakning av en person pé hans arbetsplats.

Kommittén har sirskilt 6vervigt mojligheterna att bereda arbetstagare
skydd mot att arbetsgivaren missbrukar optisk apparatur pi arbets-
platsen. Med optisk apparatur har arbetsgivaren sirskilda méjligheter att
skaffa sig tillgang till arbetstagarens privata férhallanden pa arbetsplatsen.
Apparaturen kan dessutom nyttjas fér att stilla arbetstagare under
Overvakning medan han fullgér sina arbetsuppgifter. Oavsett om atgirder
av antydd art foretas Oppet eller i hemlighet kan de vara dgnade att
krinka den enskilde. Begagnande av optisk apparatur kan emellertid
ibland vara nédviandigt for arbetstagarens kontakt med arbetsledning och
arbetskamrater. Vid ensamarbete kan arbetsuppgifter ofta utfoéras effekti-
vare och sdkrare om optisk apparatur tas till hjidlp. Dessutom kan
arbetsmiljon ibland f6rbdttras om optisk apparatur anvinds. Som
exempel kan anges att en bullersam arbetsprocess med hjilp av TV kan
Overvakas fran en fran bullret skyddad plats. Avgérande f6r bedémningen
av om apparaturens anviandning pa arbetsplatser bor tilldtas eller
férbjudas ar saledes hur apparaturen utnyttjas i det enskilda fallet.

Det anforda visar att frdgan om bruket av optisk apparatur pa
arbetsplatser har ndra samband med den allmidnna frigan om den
enskildes arbetsmiljé. Det kan antas, att Gvervakning, t. ex. genom en
glasruta till en arbetslokal, av méanga uppfattas som lika obehagligt som
overvakning med hjdlp av optisk apparatur. Enligt kommitténs mening
ror problematiken i lika hoég grad allmdnna arbetsmiljofrdgor som den
sirskilda fragan om vilket skydd f6r den enskilde arbetstagarens integritet
som kan anses pékallat till f6ljd av den tekniska utvecklingen pa det
optiska omradet.

En allmidn Oversyn av arbetarskyddslagstiftningen foretas for nér-
varande av arbetsmiljoutredningen (S 1970: 35). Oversynen skall enligt
utredningsdirektiven syfta till en lagstiftning som svarar mot en breddad
malsittning for arbetarskyddet. Det primira ir enligt direktiven att den
nya lagstiftningen ger ett fast underlag for atgiarder och ingripanden fran
arbetarskyddet pa ett betydligt vidare omrdde 4n nuvarande lagbe-
staimmelser. En vidsentlig uppgift fér utredningen anges vara att uppmark-
samma yrkesfaror — ofta av helt ny typ — som hdnger samman med den
tekniska och strukturella utvecklingen pa senare tid. Som exempel pé
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siddana faror nimns i direktiven risker fér den psykiska hdlsan pa grund
av alltmer specialiserade och mekaniserade arbetsprocesser.

Arbetsmiljoutredningen har ar 1972 avgivit delbetdnkandet Baittre
arbetsmiljé (SOU 1972: 86). I betiankandet (s. 203) anfor utredningen
féljande:

Huvudmalet for arbetarskyddet bor enligt utredningens mening vara
att skapa sddana forhallanden i arbetslivet att de anstdllda skyddas till
hilsa och sikerhet. Skyddsverksamheten skall liksom hittills bedrivas
genom fGérebyggande atgdrder mot olycksfall i arbetet och ohilsa till f6ljd
av arbetet. Didrvid 4r att marka att begreppet ohilsa inte anvinds i ndgon
snavt begrinsad mening. Nya bestimmelser pa arbetarskyddets omrade
maste uppenbarligen utformas med hinsyn till nu radande uppfattning
om sjukdomar och sjukdomars uppkomst. Fragor som rér den psykiska
hiélsan och anpassningen fortjdnar i det sammanhanget stor uppmérksam-
het. I anslutning hirtill kan erinras om att arbetarskyddets ansvarsomrade
i praktiken sedan liange gatt utover vad som tdcks av begreppet
yrkessjukdom. Hir har den framvixande féretagshilsovarden haft stor
betydelse. Det framstar i dag som naturligt att sla fast att arbetarskydds-
verksamheten skall ta sikte pa alla slag av hélsorisker med anknytning till
arbetstagarnas arbetsforhallanden. Till grund for bestimningen av vad
som konstituerar risk for hilsan kan inte enbart ldggas renodlat
medicinska beddmningar utan ocksa psykologiska och sociala aspekter
maste tillatas att vdga in.

Arbetarskyddet i dagens och morgondagens samhille bor emellertid
inte vara frimmande for ytterligare uppgifter. En strdvan bor vara att se
till den enskilde individens hela hilsosituation i arbetslivet. Ddrmed foljer
med nodvindighet att bevakningen stundom kommer in pa ett omrade
dir skyddsaspekter inte ir omedelbart framtradande. Det kan dessutom
vara svart att dra en skiljelinje mellan vad som &r hilsofragor och vad som
ar fragor om vilbefinnande eller liknande. Man kan ocksa konstatera att
en del arbetsmiljoproblem som inte i forsta hand uppfattas som
skyddsfrigor — som exempel kan niamnas sporsmal som primért angar
den enskilde individens anspradk pd meningsfyllt arbete eller géller andra
psykologiska krav pa arbetet — med den nyss forordade mera vidstrickta
synen pé vad som &r arbetsbetingad ohilsa i sjdlva verket kan berdra
arbetarskyddet mycket nidra. Det kan siledes finnas fall dd det é&r
motiverat att inbegripa ocksa dessa fragor under skyddsverksamheten.
Enligt utredningens uppfattning bér man 6ver huvud taget vara forsiktig
med att pa forhand genom generella grinsdragningar avskdra vissa
fragekomplex som giller arbetsmiljon fran arbetarskyddets ansvars-
omrade.

Som svar pa en fraga i riksdagen angdende Overvakning av arbetare via
intern television anférde inrikesminister Holmqgvist den 1 november 1973
(Riksdagens protokoll, Nr 124, § 7) att fragor av detta slag bor 16sas i
forsta hand genom férhandlingar mellan arbetsgivare och berdrda
arbetstagarorganisationer. Inrikesministern papekade, att man har samma
instillning pa fackligt hall och sade sig vara 6vertygad om att det ofta dr
bist att problemen léses férhandlingsvigen med hénsyn till de mang-
skiftande oldgenheter som kan rdda i arbetslivet, och som det finns
anledning att reagera mot. I den fortsatta debatten erinrade inrikes-
ministern om, att det pdgir utredningar som syftar till att genom
lagstiftning bereda de anstillda okat inflytande Over forhéllandena pa
arbetsplatsen.
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Enligt kommitténs mening &r, i enlighet med vad inrikesministern
anfort i det nyss atergivna yttrandet, frdgor om arbetsgivares anvindning
av optisk apparatur gentemot anstillda mera limpade att 16sas férhand-
lingsvégen dn genom allménna straffréttsliga regler. Dirmed 4r det mojligt
att beakta sdrskilda forhdllanden som kan rdda i det enskilda fallet.
Arbetsgivares bruk av optisk apparatur pd arbetsplatser bér man silunda
inte inskrida mot genom straffbestimmelser utan ta upp till diskussion
inom ramen for det pagiende utredningsarbetet om arbetsmiljon.

Med hinvisning till det anférda foreslir kommittén inte néagon
straffbestimmelse angdende bruket pé arbetsplatser av optisk apparatur i
allminhet. Mdjligheterna att stédlla en arbetsplats under 6vervakning med
hjalp av TV-apparatur pékallar emellertid sirskild uppmirksamhet.
Denna fraga tar kommittén upp i nistkommande kapitel.

6.4.5 Avskilda platser i allminhet

Ett rdttsskydd knutet till den egna bostaden eller till en anstalt dir nigon
vardas kan antas vara av stort virde. Men ett sddant rittsskydd far si
begransad rdckvidd att det inte kan anses i tillricklig utstrickning
tillgodose den enskildes ansprdk pa personlig integritet. I bostaden
kommer t.ex. endast den som befinner sig i sin egen hemmiljé i
atnjutande av réttsskydd, inte géster eller andra besdékande. Den som
befinner sig pd sin arbetsplats limnas helt utan skydd. Aven om
kommittén inte funnit det mojligt att helt allmint bereda en person
rittsskydd bara for att han uppehéller sig i avskildhet férefaller det
rimligt att i vissa fall som har en annan begrinsning 4n bostads- och
vardomradet tillskapa ett skydd fér den som uppehéller sig i avskildhet.
Rittsskydd framstir som sirskilt angeliget nir nidgon befinner sig i en
situation av utpréglat privat natur, t.ex. utdvar ndgon intim fysisk
forrdttning. Under sddana forhillanden kan utnyttjandet av optisk
apparatur innebdra en kidnnbar krinkning av den enskildes integritet.
Fran integritetssynpunkt anser kommittén det dirfér pakallat med ett
kompletterande rattsskydd som omfattar fall nir en person uppehéller sig
i avskildhet och det dessutom foreligger en situation som utvisar att han
bor lamnas i fred. I det foregdende har nigot berdrts mojligheterna att
tillskapa rittsskydd fér den som uppehdller sig i avskildhet. Enligt
kommitténs mening kan det krivas av den som har for avsikt att med
optisk apparatur anskaffa uppgifter om nagon som uppehéller sig i
avskildhet att han forst gor en bedomning av om Aatgirden kan anses
befogad med hidnsyn till den enskildes intresse av integritet. Utvisar
dédrvid omstidndigheterna att apparaturens anvidndning skulle innebéra en
pataglig krinkning bor det kunna fordras att den inte nyttjas. I sakens
natur ligger att nagra mera ingdende Overviganden ofta inte dr mdjliga
under det korta tidsférloppet nédr apparaturen brukas. Stdndpunkten kan
darfor upprdtthillas endast om omstidndigheterna 4dr sidana att det
framstar som tveklost att apparaturen inte bdr nyttjas. Det maste siledes
framstd som uppenbart att forfarandet krinker enskilds integritet. I
sadant fall bor den enskildes intresse av integritetsskydd tillgodoses.
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Pa grund av det anférda anser kommittén att skyddet i bostaden och
pa vardanstalter bér kompletteras med en mer allmin regel som bereder
den enskilde skydd mot att optisk apparatur utnyttjas mot honom nir
han befinner sig pa en plats diar han ir skyddad for allmén insyn och det
av omstédndigheterna uppenbart framgar, att ett angrepp 4r krinkande for
honom.

6.5 Raittsreglernas utformning

Som framgétt av det tidigare anférda bor ett forstiarkt rittsskydd for den
personliga integriteten mot missbruk av optisk apparatur inriktas pé
fotografering eller annan registrering med optisk apparatur av personer
samt observation med TV-apparatur eller morkerapparatur. For att
rattsskyddet skall fa en lamplig avgrinsning med hinsyn till andra
intressen och for att det straffrdttsliga tydlighetskravet skall kunna
tillgodoses bor skyddet ges en viss lokal begrdnsning. En person bér vara
skyddad nidr han befinner sig inomhus i sin bostad och pa en anstalt dir
han dr for vard eller eljest nidr han uppehdller sig i avskildhet och
omstdndigheterna utvisar att angrepp med optisk apparatur uppenbar-
ligen dr kriankande f6r honom.

Straffrattsliga regler mot missbruk av optisk apparatur har sin naturliga
plats bland fridsbrotten i 4 kap. brottsbalken. Enligt kommitténs mening
bor reglerna delas upp péd tvd paragrafer. I den ena bor meddelas det
grundldggande skyddet i bostaden och p& virdanstalter. Den andra bor
komplettera detta rattsskydd under forhallanden som nyss har angivits.

Skyddet for en person i den egna bostaden och p4 en anstalt dir han ir
fér vard bor verka generellt, sdledes oavsett dvriga omstindigheter i det
enskilda fallet. Anknytningen av réittsskyddet till de angivna platserna ir
darfor sarskilt vdsentligt ndr det géller avgridnsning av brottsomradet. Av
skidl som kommittén tidigare har angivit bor skyddet i bostaden inte goras
lika omfattande som hemfridsskyddet enligt gillande ritt. Nir det giller
bostaden bor rittsskyddet mot missbruk av optisk apparatur avse det fall
att en person befinner sig inomhus i sin bostad. Skydd bér dessutom
beredas en person som foér vard dr pd sjukhus eller annan anstalt.
Rittsskyddet bor omfatta olovlig fotografering, filmning eller annan
registrering. Men ocksd utnyttjande av TV-apparatur nir bilden inte
registreras bor under angivna foérhéllanden férbjudas. Kommittén anser
att sidana atgirder sammanfattande kan betecknas som fotografering.
Forutom fotografering bor rittsskyddet omfatta observation med s. k.
morkerapparatur. For nirvarande &4r denna apparatur visserligen sé
exklusiv att ndgot mera utbrett missbruk knappast kan befaras. Blotta
forekomsten av apparaturen kan emellertid hos ménga minniskor
framkalla farhagor for att den utnyttjas mot dem. Nir det giller skyddet
i bostadsmiljon och vardmiljén anser kommittén dirfor angeliget, att
ocksd utnyttjandet av siddan apparatur omfattas av ett straffrittsligt
skydd. Forfaranden som strider mot den nu berdrda bestimmelsen bor
kunna betecknas som “olovlig fotografering”, dven om ett siddant
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brottsnamn inte ar helt adekvat ndr det giller garning som begas med
hjilp av morkerapparatur.

Det kompletterande straffrittsliga skyddet mot missbruk av optisk
apparatur bor gilla nidr den som utsétts for krinkningen befinner sig i
avskildhet i den meningen, att han faktiskt sett dr skyddad for allmédn
insyn. Till skillnad frin det nyss berorda rittsskyddet mot olovlig
fotografering bdr emellertid ett sadant rattsskydd inte gilla generellt.
Forutom kravet pa att platsen, dir personen befinner sig, ar beskaffad pa
visst sdtt maste av skil som kommittén tidigare har framhallit uppstallas
krav pa att en pa visst sitt privilegierad situation foreligger. Vid sidan av
platsrekvisitet maste en straffbestimmelse siledes innehdlla ett situa-
tionsrekvisit. Detta boér som forutsdttning for straffansvar ange att
apparaturens utnyttjande uppenbarligen ar krinkande fér den gentemot
vilken apparaturen verkar. Endast krinkningar genom fotografering i den
betydelse som nyss har angivits bér omfattas av rattsskyddet. Brottet bor
kallas otillbérlig fotografering”.

Till den mera detaljerade utformningen av nu berdrda rittsregler
Aterkommer kommittén i 8 kapitlet. Dar kommer ocksé stadgandenas
innebdrd och avsedda tillimpning att ytterligare belysas.

6.6 Sirskilda fragor

6.6.1 Regler om dtal

De straffbestimmelser, som kommittén berdrt i foregdende avsnitt, sluter
an till gillande ritts bestimmelser om hemfridsbrott och till den av
kommittén i delbetinkandet Skydd mot avlyssning (SOU 1970: 47)
foreslagna bestimmelsen om olovlig avlyssning. Enligt 4 kap. 11§
brottsbalken fir hemfridsbrott som ej dr grovt atalas av dklagare endast
om malsigande anger brottet till &tal eller ocksa atal finnes pékallat ur
allmidn synpunkt. Kommittén har foreslagit att samma regel skall gélla
betriffande olovlig avlyssning eller annan gérning som avses i det
foreslagna straffstadgandet till skydd mot missbruk av akustisk appara-
tur.

Genom att foreskriva sirskilda villkor fér atal har man bl a. velat
undvika att ett atal strider mot malsdgandens intresse. Han kan Onska
undgd att utsdttas fér den publicitet som ett atal medfér. Enligt vad
kommittén uttalat i delbetinkandet Skydd mot avlyssning (s. 96) bor
sjalvfallet lagregler som syftar till att skydda den enskildes integritet inte
tillimpas si att hans integritet krinks pd annat sitt. Kommittén har
diarfor ansett, att det angivna skdlet for inskrinkning av dklagares
Atalsritt med stor styrka gor sig gillande betrdffande olovlig avlyssning.
Standpunkten ager tillimpning ocksd pa de av kommittén nu féreslagna
reglerna till skydd mot missbruk av optisk apparatur. Samma villkor for
riatt till atal bor darfor gilla. Det kan forutsdttas att endast i sdllsynta
undantagsfall skil foreligger att finna é&tal vara pdkallat ur allmén
synpunkt, nir mélsigande 6nskar att dtal inte skall vackas.
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P4 grund av det anférda finner kommittén att sidant missbruk av
optisk apparatur som utgor brott enligt de nu féreslagna straffbestimmel-
serna inte bor fi atalas med mindre mélsiganden anger brottet till &tal
eller atal finnes pékallat ur allmén synpunkt. Bestimmelsen i 4 kap. 11 §
brottsbalken bor darfor dndras i enlighet hirmed.

6.6.2 Skadestind

Den skada som kan orsakas genom brott mot de straffbestimmelser som
kommittén foreslar r av icke-ekonomisk natur, ett lidande. Sadan skada,
som brukar kallas ideell skada, ersdtts i svensk ridtt endast i sirskilda
undantagsfall. Enligt 5 kap. 1 § skadestindslagen (1972: 207) skall i den
omfattning som giller vid personskada ersittning utgid for lidande som
nagon tillfogar annan genom brott mot den personliga friheten, genom
annat ofredande, som innefattar brott, eller genom #rekrinkning eller
dylik brottslig gdrning. FOr att ersittning for ideell skada skall utgi
fordras saledes att den skadegdrande handlingen ir brottslig och att den
kan hidnforas till ndgon av de kategorier av gidrningar som sarskilt har
angivits i lagrummet.

Med ofredande avses i skadestindslagen inte endast det sirskilda
brottet ofredande. Ocksd andra straffbara férfaranden som innefattar
angrepp pa den personliga integriteten genom personligt ofredande
asyftas, t.ex. olaga hot, hemfridsbrott eller otuktigt beteende (prop.
1972:5 s. 570 f.). Kommittén anser att de foérfaranden, som foreslas
kriminaliserade, bor anses utgéra ofredande i skadestdndslagens mening.
Genomférs den straffrittsliga regleringen kan dirfér enligt gillande
skadestdndsregler ersittning fér ideell skada utgd till den person mot
vilken ndgot av brotten #r riktat. Sirskilda Atgirder for att mojliggora
detta dr foljaktligen inte pakallade.
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7 TV-6vervakning

7.1 Overvakningsapparaturen

Under senare ar har TV-apparatur allt mer tagits i bruk som hjdlpmedel
vid 6vervakning och bevakning. TV anvinds salunda fér 6vervakning av
industriella processer, for bevakning av butikslokaler eller lagerutrymmen
och for kontroll av inpasseringar till industriér och andra anldggningar.
Vidare utnyttjas TV for patientdvervakning inom sjukvarden och vid
fullgérande av sadana bevakningsuppgifter som sirskilda bevaknings-
foretag ofta har hand om. Ocksd i polisidr verksamhet anvinds
TV-apparatur. I Stockholm t. ex. anvdnder polisen TV vid 6vervakning av
ordningen péa Centralstationen och i tunnelbanan och vid 6vervakning av
trafiken pa vissa av Stockholms mera belastade strak. Omfattande
overvakning av vissa omradden med hjilp av TV har ocksa tillfélligt
forekommit i samband med internationella konferenser. Anvidndningen
av TV-apparatur fér olika uppgifter dr i dag betydande och enligt vad
som blivit upplyst f6r kommittén i tilltagande.

De TV-anldggningar som anvdnds for Overvakning eller bevakning
bestér ofta av flera fasta eller rorliga kameror som per trad kan Gverfora
bilder frdn de olika kameraplatserna till en eller flera monitorer i ett
kontrollrum. I sina detaljer skiljer sig dvervakningsapparaturen inte fran
annan TV-apparatur. Fran teknisk synpunkt kan &vervakningsanligg-
ningar t. ex. utformas s& att bilder dverfors till mottagaren per radiovag i
stillet for per trdd. Kommittén har dvervdgt hur man vid en eventuell
rattslig kontroll av TV-6vervakning skall kunna skilja utrustning som
utnyttjas for sddan overvakning fran TV-apparatur som anvinds t. ex. av
Sveriges Radio vid nyhetsreportage. Det férhédllandet att 6vervaknings-
kamerorna i regel 4r fast anbringade pa ndgot underlag och dirigenom
stationdra har kommittén inte ansett utgdra en tillrdckligt klar grins
mellan &vervakningsapparatur och annan apparatur. A ena sidan kan
kameror for 6vervakning anbringas sa att de latt kan flyttas mellan olika
platser, t.ex. genom att placeras pd motorfordon. A den andra kan
kameror, som nyttjas for reportage t.ex. frdn ett sportevenemang,
anbringas och utnyttjas pd en och samma plats under lidngre tid.
Kommittén har i stillet fist sig vid att 6vervakningskamerorna i regel
fjirrmanovreras i den meningen att de hanteras eller eljest paverkas av en
person som inte befinner sig pd kameraplatsen utan pa den plats dir
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mottagningsapparaturen finns. Aven om inte heller denna grins 4r helt
klar torde den kunna uppritthillas med en smidig tillimpning av de
regler som kan behovas for den speciella vervakningsapparaturen.

7.2 Rattsskydd mot TV-dvervakning

I den allminna debatten har det framhallits att ett utbrett bruk av sidan
TV-apparatur, som behandlats i det féregdende, méjliggdr en overvakning
av medborgarna som inte kan anses godtagbar frin integritetssynpunkt.
Enligt kommitténs mening kan allt utnyttjande av optisk apparatur i och
for sig innefatta risker for enskildas personliga integritet. Det finns
emellertid anledning att fista avseende vid nagra sirskilda omstindigheter
som dr d&gnade att gora apparatur for TV-Overvakning farlig fran
integritetssynpunkt.

TV-apparaturen kan till sitt verkningssidtt populdrt betecknas som en
kombination av kikare och kamera. Apparaturen kan liksom kikaren
anvédndas for iakttagelser pa stort avstind men den kan ocksid — om den
forses med tilliggsutrustning — liksom kameran bevara en bild. Den
TV-apparatur, som anvinds fér dvervakning, bestar ofta av en anlidggning
med flera komponenter. Apparaturen fOrmar finga en stor mingd
information med en i forhallande dirtill ringa insats av angriparen. Denne
kan dessutom uppehalla sig pd en plats dir han inte kan iakttas av den
person mot vilken apparaturen verkar. Dirigenom blir bruket av
apparaturen forsatligt for den som inte dr medveten om dess existens och
skapar en kinsla av otrygghet hos den som 4dr medveten om apparaturen.
I jimfSrelse med annan optisk apparatur pakallar enstaka 6vervaknings-
anldggningar mdhinda inte uppmirksamhet frén andra synpunkter in de
hédr angivna. Far apparaturen en siddan spridning att medborgarna mer
allmént blir foremal fo6r ndgon form av dvervakning ligger emellertid hiri
en sdrskild risk frdn integritetssynpunkt. Utvecklingen har visat att
Overvakningsapparaturen latt kan fi en sddan utbredning att det finns
anledning vara uppmirksam pé de sirskilda problem som en sidan
utveckling kan innebéra.

Inte all sidan anvdndning av 6vervakningsapparatur som har angivits i
foregdende avsnitt pakallar uppmirksamhet fran integritetssynpunkt.
Utnyttjande av apparaturen foér kontroll av tillverkningsprocesser,
maskinfunktioner eller liknande #ndamél innebir inte nigon fara fér
enskildas integritet med mindre ocksd nigon person kan Gvervakas.

Overvakning med TV medfdr ménga ginger patagliga férdelar. Manga
ménniskor uppfattar det sikert som positivt att polisen med hjilp av
TV-apparatur kan halla ett vakande 6ga pd vad som forsiggdr t. ex. i
Stockholms tunnelbana. Inom arbetslivet kan apparaturens anvindning
minga ginger vara dgnad att skapa en gynnsam milj6 for arbetstagarna.
Med hjélp av TV kan arbete utféras t. ex. i mindre bullersam lokal dn
eliest. Vid s. k. ensamarbete kan TV vara av stor betydelse for
arbetstagares mojligheter att f& hjidlp vid intriffat olycksfall eller
sjukdomsfall. Andra férdelar bestdr i att den personella insatsen kan
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begrinsas och bevakningsuppgifter av olika slag kan utféras med storre
effektivitet.

Av det anférda framgar, att det med hédnsyn till 6vervakningsappara-
turens legitima bruk inte dr mdojligt att infora ett allmént forbud mot att
TV utnyttjas for persondvervakning. Liksom nir det giller ingripanden
mot optisk apparatur i allminhet maste en avvdgning ske mellan olika
inblandade intressen.

Enligt kommitténs i 6 kap. redovisade forslag skall i brottsbalken
inféras regler till skydd mot bruket av viss optisk apparatur, dédribland
apparatur fér TV-6vervakning. Reglerna innebér i huvudsak skydd fér
individen vid angrepp mot honom inomhus i hans bostad eller pa en
anstalt dar han védrdas. Dessutom bereder de den enskilde integritets-
skydd vid uppenbara krinkningar nir han befinner sig pa en plats, dir
han pad nirmare angivet sdtt 4r undandragen offentligheten.

Utanfor det straffbelagda omradet lamnas enligt forslaget angrepp mot
en person nidr han befinner sig pa annan plats dn som har beskrivits i
lagrummen. Som kommittén tidigare framhallit har behovet av rdtts-
skydd samband med den miljo i vilken den enskilde vid angreppstillfillet
befinner sig. Av den begrinsning som givits de foreslagna straffbe-
stimmelserna skall man emellertid inte dra slutsatsen att den enskilde
inte dr i behov av skydd nédr han befinner sig pa andra platser d4n de som
bestimmelserna avser. Som framhallits vid behandling av bestimmelserna
ir det inte mojligt att i vidare man tillgodose ett skyddsansprik mot
optisk apparatur i allmdnhet med hdnsyn till de motstaende intressen
som finns.

Antalet brukare av 6vervakningsapparatur ar ringa i jimforelse med det
antal personer som anvinder optisk apparatur i allmdnhet. Bruket av
Svervakningsapparaturen ir madlinriktat och krdver forhallandevis om-
fattande forberedelser, t. ex. uppmontering av kameror. Dessa férhallan-
den medfér, att det 4r mojligt att i storre utstrackning dn ndr det giller
optisk apparatur i allmdnhet uppstilla villkor for apparaturens nyttjande.

Kommittén anser att det finns behov av att ytterligare fOrstérka
enskildas rittsskydd mot bruket av sddan TV-apparatur som anvinds for
dvervakning. Ett forstirkt skydd bér enligt kommitténs mening gora det
mojligt for envar att félja utvecklingen nir det giller TV-6vervakning.
Dirigenom kan sidana frigor i ett tidigt skede stillas under debatt.
Genom rittsliga ingripanden bor utbredningen av Overvakningsappara-
turen och utformningen av de enskilda anliggningarna kunna regleras. I
de fall nir TV anvinds fér 6vervakning bor namligen beaktas inte endast
ekonomiska och andra férdelar som apparaturens bruk kan medféra utan
ocksad integritetsskyddsaspekten. Vidare bor man vidta atgdrder som
férhindrar att apparaturen brukas utan att den som utsdtts for
Svervakning dger kinnedom om det. Foreskrifter av nu angivet slag kan
enligt kommitténs mening &stadkomma en gynnsammare miljoé for
individen. I de fall nir TV-6vervakning maste fd forekomma bereds den
enskilde samtidigt mojlighet att ritta sitt beteende efter den situation
som foreligger.
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7.3 Upplysningsplikt

Enligt kommitténs mening bor dold TV-6vervakning inte fa férekomma.
Fran integritetssynpunkt dr det angeldget att den enskilde har kinnedom
om oOvervakningen och kan anpassa sig darefter. TV-Overvakning i
hemlighet synes inte heller erforderlig for de #ndamal for vilka
apparaturen i dag nyttjas.

Foreskrift om att 6vervakning med TV inte far foretas i hemlighet
bereder emellertid inte den enskilde ett tillrickligt rdttsskydd fran nu
ifrdgavarande synpunkt. TV-kameror kan, dven om de inte dr dolda, vara
placerade pa sidant sdtt att man inte utan sirskild anledning ldgger marke
till dem. I dag ar det t. ex. inte ovanligt att kameror placeras i taket till
en lokal tillsammans med utrustning for ventilation och belysning. I
sakens natur ligger att manga minniskor i sadant fall inte uppfattar den
mojlighet som finns att Gvervaka dem. Rattsskyddet bor darfor stracka
sig ldngre #n till att apparaturen inte utnyttjas i hemlighet. Det bor
omfatta skyldighet for den som utnyttjar apparaturen att sprida
information om Overvakningen. Ocksa frdn andra synpunkter ar ett
sadant aldggande av betydelse. Det mojliggér ndmligen att Gvervaknings-
fragor stills under debatt och kan bidra till att stilla den oro som
manniskor kan kdnna infér tanken att i de mest skilda sammanhang vara
féoremal for 6vervakning.

En upplysningsplikt av nu angivet slag kan enligt kommitténs mening
inte anses sdrskilt betungande for den som utnyttjar apparatur for
overvakning. Relativt omfattande forberedelser maste dnda vidtas innan
apparaturen kan brukas. Dessutom dr installationen av den utrustning
som det hir dr fraga om sé kostnadskridvande att informationskostnaden
maste vara av underordnad betydelse i sammanhanget.

P4 grund av det anforda anser kommittén att det i en allmin
bestimmelse om TV-6vervakning bor foreskrivas att kamera for TV-6ver-
vakning inte far brukas med mindre upplysning limnas om G&vervak-
ningen.

7.4 Tillstand

Om TV-Overvakning bor tillatas eller inte dr i hég grad beroende av
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Av betydelse dr bl. a. for vilket
dndamal Gvervakning avses ske, hur ingripande den dr tidnkt och hur den
kommer att utformas. Vilka férutsdttningar som bor gilla for TV-6ver-
vakning eller hur 6vervakningen bor bedrivas kan inte generellt anges
annat 4n i mycket allmdnna ordalag som t. ex. att dvervakning inte far
féorekomma om dirigenom orsakas otillborligt intrang i enskildas person-
liga integritet eller att overvakning med TV skall ske med tillborlig
hinsyn till enskildas personliga integritet. Sddana allménna regler lamnar
stort utrymme for skilda varderingar och kan inte effektivt sanktioneras.
For att vinna bittre kontroll 6ver TV-6vervakning anser darfér kommit-
tén den enda framkomliga vdgen vara att i lag staka ut de allminna
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forutsittningarna foér TV-Overvakning men i dvrigt 6verldmna till ndgot
rittstillimpande organ att fran fall till fall avgéra om och hur
TV-6vervakning far ske. For att 4stadkomma en sadan provning bor gélla
att tillstand fordras for TV-6vervakning.

7.4.1 Tillstandspliktens omfattning

Genom tillstandstvang kan uppnds offentlighet at tilltdnkta anldggningar
féor TV-Overvakning och dirmed mdojlighet till debatt redan innan
apparaturen har tagits i bruk. Onskemél om en sddan ordning gor sig
gillande framst niar de som kan berdras av TV-6vervakning inte pa annat
sitt, t. ex. genom samradsforfarande, far kinnedom om planer i sadan
riktning.

TV-6vervakning forekommer i dag pa gator och torg, i varuhus samt
inom liknande utrymmen déir allmdnheten berdrs av Overvakningen.
Vidare forekommer sadan Gvervakning inom lokaler eller omraden dar
ménniskor har sin arbetsplats. Kommittén anser att det endast i
sammanhang som nu har angivits kan vara aktuellt med tillstdndsplikt for
TV-6vervakning.

Vad giller TV-6vervakning péa gator, torg och andra allmdnna platser
finner kommittén att som férutsittning for sddan 6vervakning bor gilla
att tillstand har meddelats. Hdrigenom blir det mdojligt att vinna kontroll
over omfattningen av TV-Overvakning och utformningen av olika
overvakningsanldggningar i de fall ndr allmidnheten berdrs av Overvak-
ningen.

Som utgangspunkt bor gilla att medborgarna inte skall 6vervakas med
TV nir de uppehaller sig pa allmdn plats. Hérifran far vid tillstandsprov-
ningen goras undantag nir 6vervakningsintresset ar betydande i jaimforel-
se med det intrdng som kan befaras i enskildas personliga integritet.
Rédande virderingar under skilda tider och pa olika orter bor Ova
inflytande pa intresseavvigningen.

Vad hirefter giller arbetsplatser ma framhéllas de visentliga funk-
tioner som TV kan ha som hjilpmedel for att skapa en lamplig
arbetsmiljo eller sdkerhet i arbetet. Bevaknings- eller Overvakningsupp-
gifter kan skotas fran en plats dir man inte 4r utsatt for ogynnsamma
miljéfaktorer och ensamarbetande kan beredas storre trygghet fran savil
fysisk som psykisk synpunkt. Sdsom kommittén berort under 6.4.4 ir
det emellertid uppenbart att TV ocksi kan utnyttjas pa ett sitt som frén
olika synpunkter inte kan anses godtagbart. Med TV kan utforskas vad
som utgdr arbetstagares privata forhillanden. Ett visst skydd mot sddant
utnyttjande av TV-apparatur bereder den av kommittén foreslagna
straffbestimmelsen om otillbérlig fotografering, men rattsskyddet enligt
bestimmelsen dr begrinsat. TV kan ocksd utnyttjas for att mera allmént
stilla ndgon under 6vervakning medan han fullgdr sina arbetsuppgifter.
Att TV-6vervakning av arbetsplatser inte bor fa foretas i hemlighet har
kommittén fastslagit under 7.3. Huruvida TV-6vervakning av arbetsplat-
ser ddrutdver bor bli foremal for sirskild reglering har samband med
frigor om arbetsmiljon. Kommittén har tidigare uttalat, att de fﬁr
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arbetstagarna negativa effekter som kan félja av arbetsgivarens bruk av
optiska hjdlpmedel pa arbetsplatsen bor beaktas inom ramen fér
utredningsarbetet om arbetsmiljon. Detta uttalande #ger giltighet ocksé
for fragan om tillstandsplikt fér TV-6vervakning.

7.4.2 Tillstandsmyndighet

Det éarliga antalet drenden om tillstind att &vervaka allmin plats med
hjdlp av TV blir antagligen ringa. Ndgon omfattande organisation for
tillstindsprévningen bor dérfor inte tillskapas. Nirmast till hands ligger
att nagot bestdende organ har hand om prévningen. Som kommittén
framhéllit i det foregdende bdr vid prévningen lokala synpunkter
tillmétas betydelse. Den som ir bosatt pa viss ort berdrs i férsta hand av
Overvakning som foérekommer dar. Den allminna instillningen i orten till
TV-Overvakning bor darfér tjdna till ledning vid prévning av tillstdnds-
fragor.

Vid dvervidgande av det nu anférda anser kommittén att linsstyrelserna
lampligen bdr ha hand om tillstindsprovningen. Denna bor emellertid ges
lokal forankring pa det sittet, att den kommun som berdrs av tilltinkt
TV-6vervakning far 6va inflytande pd om tillstdnd skall meddelas eller
inte.

7.5 Lagstiftningens utformning i huvuddrag

De regler som i enlighet med det anférda erfordras for att férstirka den
enskildes integritetsskydd i forhallande till TV-6vervakning har enligt
kommitténs mening inte sin plats bland de allminna straffstadgandena i
brottsbalken. De bor antingen anslutas till annan redan bestdende lag
eller forfattning eller sammanforas i en ny fristdende lag om TV-6vervak-
ning. Kommittén har dvervigt att vid lagreglering av TV-6vervakning gora
atskillnad mellan overvakning som fdretas av myndigheter och av
enskilda. I forstnimnda hédnseende kan forvaltningsréttslig lagstiftning
forefalla naturlig. Det 4r emellertid av betydelse att regler om polisens
eller andra myndigheters TV-Overvakning inte ir eller kan framsta som
mera liberala d4n de som giller i allmdnhet. Kommittén anser dirfér att de
regler som erfordras fér TV-6vervakning bor ges i en sirskild lag som
géller oavsett vem brukaren av apparaturen &r.

I lagen bor upptas en allmidn bestimmelse som fOreskriver att
Overvakningskamera skall brukas med tillborlig hinsyn till enskilds
personliga integritet. Regeln ger anvisning om lagens syfte. Den madste
héllas sa allmidn, att den enligt kommitténs mening inte limpligen kan
sanktioneras. I en mera preciserad foreskrift bor anges, att dvervaknings-
kamera ej far brukas med mindre upplysning limnas om &vervakningen.
Denna bestimmelse bor straffsanktioneras.

De f6ljande reglerna bor avse att mojliggdra ingripanden mot TV-6ver-
vakning pa platser dir allmdnheten berdrs av 6vervakningen.

I en sirskild regel bor foreskrivas att tillstdnd fordras f6r 6vervaknings-
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kamera som ir anbringad si att den kan riktas mot plats som &r upplaten
for eller eljest nyttjas av allmédnheten. Dessutom bor anges, att lansstyrel-
sen ir tillstandsmyndighet. Kontrollen genom tillstdnd bor naturligtvis ta
sikte pa att forhindra integritetskrankande bruk av Overvakningsappara-
tur. Enligt kommitténs mening bor emellertid regeln utformas sa att
ingripanden blir mojliga redan nadr sadan apparatur finns uppsatt.
Dirigenom &stadkommer man en effektivare kontroll av lagens efterlev-
nad samtidigt som det hos allmdnheten dr dgnat att skapa storre trygghet
om outnyttjad apparatur rensas bort.

Som framhallits i foregdende avsnitt bor utgangspunkten vara att
medborgarna inte skall dvervakas med TV. I enlighet hirmed bor lagen
innehélla en regel om att tillstind far meddelas endast om Svervaknings-
kamera ir erforderlig fér visst andamal och anledning saknas att antaga,
att otillborligt intrng i enskilds personliga integritet skall uppkomma
genom Overvakningen. Vid den intresseavvigning som det vid tillstainds-
provningen blir friga om bor sikerstillas att lokala synpunkter blir
beaktade. Det bor dirfér som férutsittning for tillstand foreskrivas, att
tillstdindsmyndigheten har inhdmtat yttrande frdn den kommun inom
vilken 6vervakningskamera skall brukas.

Tillstdnd bor enligt kommitténs mening inte meddelas generellt for viss
brukare av apparaturen. Eftersom tillstdindsprévningen bor innefatta en
bedémning fran fall till fall av de risker for enskilds integritet som kan
folja av bruket av dvervakningskamera, bor tillstandet avse endast viss till
plats och funktionssitt bestimd kamera. Vid tillstindsgivningen bor
dessutom kunna meddelas foreskrifter fér kamerans brukande. I till-
standsbeslutet bor foreskrivas hur brukaren av apparaturen gentemot
allminheten skall fullgdra sin upplysningsplikt om &vervakningen. Men
ocksd dirutdver bor tillstindsmyndigheten ha mojlighet att uppstélla
sadana villkor fér dvervakningen som kan anses erforderliga med hidnsyn
till enskilds personliga integritet. Kommittén anser mojligheten att
meddela foreskrifter visentlig. Risken fér intrdng i enskilds personliga
integritet dger nimligen samband med hur dvervakningsanldggningar rent
faktiskt utformas.

Efter tillstdndsprovningen kan intrdffa olika férhallanden som rubbar
forutsittningarna fér meddelat tillstand. Lagstiftningen bor déarfor ge
tillstdindsmyndigheten ridtt att meddela tilliggsforeskrifter eller att
aterkalla meddelat tillstdind om otillbdrligt intrdng i enskilds personliga
integritet uppkommer genom apparaturens brukande. Dessutom bor
lagstiftningen mojliggdra tillsyn av att tillstdndsplikten fullgérs och
meddelade foreskrifter foljs.

Bestimmelserna bor med tidigare nimnt undantag sanktioneras med
straff respektive vite.

7.6 Overgingsbestimmelser

Enligt kommitténs mening bér évervakningskamera som finns i bruk vid
lagens ikrafttridande omfattas av den fOreslagna regleringen. Detta ar
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utan vidare naturligt nar det géller det foga genomgripande alidggandet
om upplysningsplikt. Men édven i Gvrigt 4r en sddan ordning lamplig. Man
bor nimligen fa en fullstindig kartldggning av den TV-Gvervakning av
allmidn plats som i dag forekommer och mojlighet att ingripa med
restriktioner, ndgot som sirskilt i framtiden kan vara betydelsefullt.

Om tillstandsregleringen skall omfatta apparatur som finns i bruk néar
lagen trader i kraft fordras vissa overgdngsbestimmelser. Sddana behovs
for att tillstandsprovningen skall kunna ske smidigt i ett inledningsskede
och for att apparaturen skall kunna utnyttjas till dess tillstandsfrdgan har
kunnat slutligt bedémas. Overgingsbestimmelserna bor dirfor innehalla
foreskrift om att Overvakningskamera, som innan lagen har tritt i kraft
har anbringats sé att allmin plats kan 6vervakas, fair — om tillstdnd sdkts
viss tid efter ikrafttrddandet — brukas utan hinder av foreskrifterna om
upplysningsplikt och tillstdnd till dess ans6kningen har slutligt provats.
Kommittén anser det sjdlvklart att tillstindsmyndigheten inom ramen fér
lagstiftningen bor beakta det sdrskilda intresse som kan finnas fér den
som i dag brukar Overvakningskamera att ocksd i fortsdttningen,
atminstone under en avvecklingstid, fd utnyttja kameran. Nagon regel i
dmnet har darfor inte ansetts erforderlig.
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8 Specialmotivering

8.1 Brottsbalken

Som framgétt av den allmidnna motiveringen har kommittén funnit att det
skyddsintresse som motiverar regler om begrinsningar i rédtten att
anskaffa information om annan 4ger ndra samband med de intressen som
uppbar brottsbalkens bestammelser om hemfridsbrott, ofredande och
andra krinkningar av enskildas frid. Reglerna har darfér sin naturliga
plats bland fridsbrotten i 4 kap. brottsbalken.

Reglerna har forts samman i tvd nya paragrafer, 6 b§ och 6 c §,
avsedda att tagas in i kapitlet efter den av kommittén i delbetinkandet
Skydd mot avlyssning (SOU 1970:47) fGreslagna bestimmelsen om
olovlig avlyssning. 6 b § utvidgar hemfridsskyddet till att avse ocksa
skydd mot sddant intrdng i bostaden som sker med hjidlp av optisk
apparatur. I stort sett motsvarande rattsskydd bereds den som dr foremal
for institutionell vard. 6 ¢ § ar sekundir i forhédllande till 6 b §. I princip
riktar sig stadgandet mot uppenbart kridnkande fotografering av en
person nidr han 4r undandragen offentligheten. Regler om atal finns
intagnaill §.

I 5 och 6 kap. har redovisats de Overviganden som fOranlett
kommittén att utforma det straffrittsliga skyddet pa sdtt nu har angivits.
I detta avsnitt skall de foreslagna stadgandenas innebdrd och avsedda
tillimpning ytterligare belysas. Atalsreglerna, som kommittén har be-
handlat i kap. 6, kommenteras emellertid inte.

6b§

Paragrafen bereder en person skydd mot angrepp med optisk apparatur
nir han befinner sig pa vissa avgrinsade omraden. Forsta stycket
behandlar fotografering och andra stycket iakttagande med s. k. morker-
utrustning. Angrepp pa den som befinner sig pa annat stélle 4n som har
beskrivits i paragrafen eller mot andra personer idn de i bestdmmelsen
angivna limnas siledes straffritt. Det bor emellertid framhallas, att straff
i vissa fall kan fGlja enligt 6 ¢ §, som kompletterar riattsskyddet i
forevarande stadgande.
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Forsta stycket

”Fotograferar ndgon olovligen annan nir denne ir inomhus i sin bostad,
domes for olovlig fotografering till boter eller fingelse i hogst sex
minader. Detsamma skall gilla, om nigon olovligen fotograferar den som
for vard dr pa sjukhus eller annan anstalt.”

Som nérmare har utvecklats i den allmidnna motiveringen har kommit-
tén funnit att hemfridsskyddet bor utvidgas ocksa till skydd mot intring
i bostaden med hjdlp av viss optisk apparatur. Ett i huvudsak motsvaran-
de rdttsskydd bér enligt kommitténs mening tillkomma personer som ir
féremal for vird. I enlighet hirmed anknyts det straffrittsliga skyddet
mot olovlig fotografering till bostad samt sjukhus eller annan anstalt.

Bostadsbegreppet har i paragrafen samma innebord som i bestimmel-
sen om hemfridsbrott. Med bostad avses siledes inte endast en lokal dir
en person bor bestdndigt eller fér lingre tid. Aven en tillfillig bostad,
t. ex. ett hotellrum, en hytt pa en bat eller ett tilt kan utgdra en persons
bostad.

Straffskyddet vid hemfridsbrott avser utom den egentliga bostaden
dven till bostaden horande gird eller tridgird samt de uthus och andra
byggnader som finns inom ett si bestimt omrade. Det kan inte anses
angeldget att bereda enskilda ett generellt rdttsskydd mot bruket av
optisk apparatur i tradgird eller andra till bostad hinforliga utrymmen
utomhus. Ett si omfattande rittsskydd skulle dessutom i allt fér stor
utstrdckning begrdnsa andras ritt att utnyttja apparaturen. Inte varje
plats som utgdr bostad omfattas dirfér av bestimmelsen. Det krivs att
platsen dr beldgen inomhus i bostaden. Fotograferar nigon en person som
uppehiéller sig i sin villatridgard eller eljest utomhus ir bestimmelsen
saledes inte tillimplig. Hinférandet av straffskyddet till bostadsut-
rymmen inomhus tar sikte pd normalfallet, nir ndgon bor i hus i egentlig
mening. Inomhus skall emellertid inte tagas i inskrinkt bemirkelse. Ar
bostaden t. ex. husvagn eller tilt dr utrymmen inne i husvagnen eller
tiltet att anse som inomhus i paragrafens mening. Att det obehindrat gér
att se in i bostaden t. ex. genom ett fonster eller en 6ppen dorr férdndrar
inte platsens karaktir som sidan men kan vara av betydelse -ur
straffmétningssynpunkt. Annorlunda ér diremot férhallandet om nigon
t.ex. lutar sig ut genom ett Gppet fonster eller uppehaller sig pi en
balkong. Den som gor det ér inte inomhus i paragrafens mening.

Med anstalt avses de olika institutioner dir samhillet eller privata
rattssubjekt bereder enskilda ndgon form av vard. Som exempel pi
vdrdanstalt har i lagtexten nimnts sjukhus. Under begreppet innefattas
emellertid dven anstalter fOr t. ex. barnavard, &ldringsvird, nykterhets-
vard och kriminalvard. Begreppet anstalt bor ges en vidstrickt tolkning
och séledes anses omfatta dven anstalter dir virdmomentet 4r ringa.

Straffskyddet giller de lokaler pd en anstalt dir vardsokande uppe-
héller sig eller undersékning och behandling férekommer samt utrymmen
som dr avsedda for intagnas enskilda eller gemensamma bruk. Lokaler
eller andra utrymmen som ir avsedda uteslutande for besokande,
administration eller andra dndamal faller diremot utanfor straffskyddet
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dven om de dr beldgna pd anstaltsomradet eller ur driftssynpunkt ar att
hinfodra till anstalten. Till skyddade omraden skall analogt med hemfrids-
skyddet men till skillnad frdn vad som enligt bestimmelsens foérsta punkt
giller om skyddet mot fotografering i bostad rdknas dven till anstalten
horande gird eller tradgédrd. Nagon begransning till inomhus beligna
platser uppstills siledes inte nir det géller rittsskyddet pa anstalt. Som
forutsdttning for skydd utomhus mot olovlig fotografering maste
emellertid gilla, att omrédet ir direkt avsett for dem som &r pa anstalten
for vard. Parkomrdden av mera allmén karaktér ar saledes inte att hinfora
till sddan skyddad plats som avses i paragrafen. Didremot giller
straffskyddet t. ex. omridden i omedelbar anslutning till bostadspavil-
jonger och arbetslokaler pa en kriminalvdrdsanstalt. I atskilliga fall maste
det framstd som uppenbart vad som avses med vardanstalt och vilka
lokaler eller omrdden som rdknas dit. Mera svarbedomda fall kan
emellertid tinkas. Grinsen gentemot bostad maste t. ex. i vissa fall bli
flytande. Det bakomliggande syftet med bestdimmelsen att bereda
personer, som befinner sig pa anstalt for vard, ett sidant skydd som de
med hinsyn till virdsituationen rimligen maéste kunna paridkna torde
emellertid ge tillricklig ledning for rattstillimpningen.

Med hinsyn till de legitima skil som kan finnas for att utnyttja optisk
apparatur har kommittén ansett att det skulle féra for langt att bereda
varje person som befinner sig inomhus i en bostad eller pa en vardanstalt
skydd mot olovlig fotografering. Ett s& omfattande rdttsskydd skulle
medféra att en person som befinner sig dér t. ex. i tjdnstedrende inte
kunde avbildas. Hirtill bér liggas att de personer som mera tillfalligt
besdker de skyddade omridena pa det hela taget ej kan anses ha lika
beaktansvirt ansprék pa skydd for sin personliga integritet som de som
bor eller vardas dir. Besdkares och andras skyddsansprak dger narmare
samband med den situation i vilken de i ett givet 6gonblick befinner sig
in med platsernas karaktir av bostad eller vardanstalt. Angivna férhallan-
den har féranlett kommittén att begrinsa kretsen av de personer som
enligt paragrafen bereds ett generellt skydd.

Den skyddade personkretsen utgors av dem som bor i bostaden eller for
vard befinner sig pd anstalten. Detta framgar av lagtexten genom att
girningen skall riktas mot annan som 4r inomhus i sin bostad eller for
vdrd ir pa sjukhus eller annan anstalt. Gister, virdpersonal eller tillfalliga
besdkare innefattas saledes inte bland de skyddade personerna. Det
fortjanar emellertid att framhéllas, att 6 c § bereder dessa personer
rittsskydd i de fall nir ansprak pa skydd for deras personliga integritet
far anses beaktansvirt. I regel kan det inte antagas medfora svarigheter
att objektivt faststilla vem som tillhor kretsen av skyddade personer. Det
skall emellertid papekas att rittsskyddet tillkommer dven den som bor
tillfalligt pa en plats eller tillfalligt r for vard pé en anstalt. Den som for
nigra timmar hyr ett hotellrum maste t. ex. anses bo ddr under den tid
nir han utnyttjar rummet. Vid grinsdragning mellan besdkande och
boende ir av betydelse om den ifrdgavarande personen tager sin dygnsvila
pé platsen.

Den brottsliga handlingen bestar enligt forsta stycket i att ndgon utan
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straffriande samtycke fotograferar en person som enligt paragrafen skall
atnjuta skydd. Endast sidant utnyttjande av optisk apparatur som kan
betecknas som fotografering tridffas siledes av bestimmelsen. Med
fotografering avses i férsta hand en med stillbildskamera eller filmkamera
astadkommen fotografisk registrering. Fotograferingsbegreppet anvinds
emellertid inte i s& inskrankt bemirkelse. Didrunder innefattas ocksid med
den namnda tekniken nirstdende forfaranden som av minniskor i
allmédnhet jamstalls med egentlig fotografering. Upptagande av bilder med
TV-kamera t.ex. utgdr fotografering i paragrafens mening och detta
oavsett om apparaturen dr férenad med minnesfunktion eller ej. Det har
inte ansetts erforderligt att i lagtexten beskriva den straffbelagda
gidrningen pa annat sitt 4n med ordet fotografera. Fér den som anvinder
TV-apparatur eller annan optisk apparatur av mera speciellt slag torde det
ndmligen dnda sta klart, att inte det tekniska tillvigagingssittet som
sddant utan apparaturens férméga att 4stadkomma en bild, som kan géras
tillgédnglig for andra, skall tillmatas avgdrande betydelse vid tolkning av
paragrafens fotograferingsbegrepp.

Frin vilken plats fotograferingen foretas saknar betydelse. Savil
fotografering inne pé ett sidant omrdde som avses i paragrafen som fran
en plats beldgen utanfor omradet omfattas siledes av bestimmelsen.

Gdrningsman ir den som fotograferar. Bestimmelsen bereder den
enskilde skydd mot fotografering som féretas av personer som sjilva inte
kan hinforas till den skyddade kretsen, men dven mot fotografering av
den som sjdlv har sin bostad pa platsen eller virdas pa anstalten. Att den
som dr pd en anstalt for vard bereds skydd ocks&d mot fotografering
utférd av andra personer som vardas dir ir utan vidare naturligt. Det kan
daremot diskuteras om det ar liampligt att pa straffrittslig vig losa de
konflikter om fotografering som kan uppstd mellan familjemedlemmar
och andra samboende. De personer som gemensamt bebor en bostad
atnjuter inte hemfridsskydd gentemot varandra. Var och en av dem kan
dédremot med rittsordningens stod férbjuda en utomstiende person att
komma in eller stanna kvar i bostaden, dven om han har lov dirtill av
annan som bor i bostaden (NJA 1944 s. 67). Enligt kommitténs
uppfattning bor i egentlig mening dold fotografering av medboende inte
fa férekomma. Aven i andra fall kan undantagsvis behov foreligga av att
en konflikt om fotografering i férhéllandet mellan samboende 13ses
rittsligt. Bestimmelsen riktar sig darfér ocksid mot fotografering som
foretas av den som sjdlv har sin bostad pi platsen. Som utvecklas vid
behandling av olovlighetsrekvisitet triffar emellertid ett férbud mot
fotografering av medboende i de flesta fall inte det Gppna bruket av
apparaturen.

Girningens objekt ir annan person. For att girningen skall vara
straffbar fordras att denne befinner sig inomhus i sin bostad eller for vard
pd en anstalt. Det 4r siledes de angivna personerna, icke miljon som
sddan eller enstaka foremdl pd de begrinsade omrédena som skyddas.
Rittsskyddet avser endast levande personer. Behovet av skydd for avlidna
dger ndrmast samband med mojligheten att sprida eller eljest utnyttja
information om annan. Frigan kommer att tas upp i ett féljande
betdnkande.
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For att fotografering skall kunna straffrattsligt beivras fordras, att den
sker olovligen. Mot bakgrund av vad som i allmdnhet anses gélla om
samtyckes straffriande verkan 4r det i lagtexten inférda olovlighets-
rekvisitet stringt taget obehovligt. Eftersom fotografering som regel sker
med den avbildades samtycke har det emellertid ansetts otillfreds-
stillande om det av bestimmelsens lydelse inte direkt framgar att sadan
fotografering faller utanfor det straffbara omradet.

Samtycke till fotografering skall ges av den boende, som fotografen
har for avsikt att avbilda. Detta 4r utan vidare naturligt eftersom
girningen riktar sig mot hans integritet och har inte ansetts nédvéndigt
att sirskilt ange i lagtexten. Den fotograferande dger siledes inte vid
fotografering av en boende stodja sig pa annans samtycke. Detta
forhallande kan synas medféra praktiska oldgenheter t. ex. nir nagon
ombetts av en av flera samboende att taga bilder av ett sillskap eller en
fotograf inbjudits for att gora ett reportage. Det skall emellertid
framhallas, att samtycket givetvis inte behdver vara sdrskilt uttalat i de
fall nir omstindigheterna 4ndd utvisar att fotografering sker med de
berdrdas vilja. I fall sisom de omnidmnda dger fotografen darfor i princip
utgd ifrdn att alla de som bor péd platsen samtycker till fotograferingen
om den sker Oppet eller eljest med deras vetskap. Det sagda dr d4n mera
tydligt nir fotograferingen foretas av en medboende. Av betydelse for
den enskildes skydd i sddana fall dr att han i princip dr fredad mot dold
fotografering, att han med rittsordningens stod kan inldgga gensaga mot
fotografering och att han inte behdver finna sig i en fotografering under
férhallanden som mera patagligt utvisar att han bor lamnas i fred.

Vad giller vardanstalter 4r fotografering lovlig ndr den sker med
samtycke av den patient som berdrs av dtgdrden. Ar friga om anstalt for
sjukvard lir man kunna utgd frin att den som befinner sig pa anstalten
for vard inte motsitter sig sddan fotografering som erfordras for varden
dven om han inte uttryckligen har samtyckt till atgirden. TV-6vervakning
av intensivvirdspatienter t. ex. bor saledes kunna féorekomma utan att
uttryckligt samtycke har inhimtats frdn patienten. Det bor i samband
hirmed framhéllas, att forslaget till lag om TV-6vervakning kriver, att
patienterna pé ldmpligt sdtt underrdttas om Overvakningen och att
hinsyn tas till deras personliga integritet (2 och 3 §§). Ar fraga om
fotografering fér annat indamadl 4n varden kan samtycke till fotografe-
ring i regel inte presumeras.

Friga om verkan av samtycke frdn personer som saknar fullstindig
rittslig handlingsférméga och om annan i sddan persons stéille kan limna
samtycke fir bedémas mot bakgrund av hur dessa fragor eljest brukar
rittsligt 16sas. Fér omyndig skall samtycke i princip ldmnas av vardnads-
havaren, dvs. i regel bada fordldrarna eller den férmyndare som har att
sorja for myndlingens person. Om négon tillfélligt ar ur stdnd att limna
samtycke, t. ex. dirfér att han ir omtdcknad, far han inte fotograferas
med mindre det, sdsom nyss berOrts, kan presumeras att han skulle
samtycka.

Det skall i sammanhanget papekas, att sirskilda bestammelser kan
medge ritt till fotografering. Sddana bestimmelser har meddelats i 28
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kap. 14 § rittegangsbalken och den med stod dirav utfirdade KK 19 dec.
1947 om fingeravtryck m. m. De forfattningar som reglerar kriminalvar-
den mdste vidare anses innebara ritt till bruk av optisk apparatur for
6vervakning av ordning och sikerhet inom anstalt. Nir fotografering sker
med stéd i lag eller forfattning féreligger s. k. allmidnna objektiva
straffrihetsgrunder och é&tgirden skall dérfér inte féranleda ansvar enligt
hidr forevarande paragraf. 1 sakens natur ligger att det méste aligga

myndighet som enligt sirskilda bestimmelser dger ritt att fotografera nir
fotografering eljest 4r forbjuden att utfirda de anvisningar eller instruk-

tioner som kan erfordras till skydd f6r berérdas personliga integritet. Det
kan ndmnas att foreskrifter om fotografering kan erfordras dven av annan
anledning. Aven om fotografering sker i &verensstimmelse med den
avbildades 6nskan kan det ndmligen av medicinska eller andra skil finnas
anledning till en begridnsning.

I subjektivt hinseende krdavs uppsdt i friga om alla objektiva rekvisit.
Kravet har samma innebdrd som vid andra straffstadganden i brottsbal-
ken. Fotograferingen skall alltsd ske uppsétligen. Uppsatet skall omfatta
avbildning av annan nédr denne 4r inomhus i sin bostad eller fér vard pa
anstalt. Uppsatet skall likasd omfatta att atgirden foretas olovligen. Det
bor understrykas att uppsatskravet bara avser de faktiska omstindig-
heterna. Géirningsmannens egen bedémning 4r utan betydelse. Har han
kédnt till de faktiska forhéllanden som medfér att domstolen finner t. ex.
att atgdrden 4r att anse som fotografering eller platsen som den
avbildades bostad dr uppsatskravet fyllt, 4ven om girningsmannen sjilv
betecknar atgidrden eller platsen pd annat sdtt. Likasd idr kravet att
gdrningsmannen skall uppsatligen ha handlat utan lov fyllt, si snart
domstolen finner, att de omsténdigheter som girningsmannen lagt till
grund for sitt beteende eller ként till, inte ar tillrickliga for att han skall
anses ha handlat lovligen. Den bild som blivit en f6ljd av handlingen
torde tillsammans med omstdndigheterna i Ovrigt ofta ge ledning fér
faststdllande av garningsmannens uppsat. Det skall framhéllas, att det ir
tillrdckligt att de objektiva rekvisiten ticks av eventuellt uppsat. I fall nir
girningsmannen inte vet men likvil inser mojligheten av att den, som han
avbildar, tillhor den skyddade personkretsen skall han siledes fillas till
ansvar om det kan hallas for visst att han skulle ha tagit fotografiet dven
med vetskap om att angreppet kom att riktas mot en skyddad person.

For att en integritetskrankning skall foreligga kridvs att den sker
olovligen och detta begreppsmassigt sett centrala forhallande har ansetts
bdra framhallas i brottsbeteckningen.

Straffet har bestimts till boter eller fingelse i hogst sex méanader.
Brottet kan ndr en person mera systematiskt Gvervakas med hjilp av
optisk apparatur innebdra en hogst avsevird kriankning, for vilken det kan
finnas anledning att ingripa med frihetsstraff. I regel bor emellertid
péaféljden vara boter. I jimforelse med de fridskrinkningar som kan f6lja
av hemfridsbrott, olaga intrdng och olovlig avlyssning har kommittén
funnit att straffmaximum bor utgdra fingelse sex manader. Strafflati-
tuden kommer dirigenom att Overensstimma med den som giller fér
ofredande. Nagon uppdelning mellan olika svarighetsgrader av girningen
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har inte ansetts erforderlig. I sammanhanget skall anmarkas, att girningen
utgér sadant ofredande som avses i 5 kap. 1§ skadestandslagen
(1972: 207). Vid sidan av straff kan ddrfér komma i fraga skyldighet att
utge skadestdnd dven i form av ersdttning for psykiskt lidande. Darutéver
kan brott mot bestimmelsen foranleda forverkande av olovligt tagen bild
enligt vad ddrom ir stadgat.

Vid rittstillimpningen kan vissa konkurrensfragor uppkomma. Det &r
dirvid att mirka, att endast et brott foreligger om nagon vid ett och
samma tillfille tager flera fotografier av en person. Ar det flera personer
som fotograferas foreligger diremot ett brott for varje person som
angrips, s. k. likartad brottskonkurrens. Om lagforing skall ske for alla
girningarna kan bli beroende av den &talsregel som meddelasi 11 §. Den
som dr skyldig till olovlig fotografering skall inte dessutom for
fotograferingen som sddan démas for ofredande. Annorlunda blir givetvis
forhallandet nir gédrningsmannen vid sidan av fotograferingen foretagit en
sadan handling som avses med bestimmelsen om ofredande. Den som vid
fotografering t. ex. fyrar av en fotoblixt i ansiktet pa en person kan
sdledes gora sig skyldig till bade olovlig fotografering och ofredande.
Utgoér fotograferingen forberedelse till utpressning eller annat allvarligt
brott skall inte dessutom démas till ansvar for olovlig fotografering.

Av 11 § framgar, att olovlig fotografering inte far atalas utan att
malsigande angett brottet till &tal eller atal finnes pakallat fran allmin
synpunkt.

Andra stycket

Paragrafens foérsta stycke férbjuder utnyttjande i vissa fall av optisk
apparatur som dr forsedd med minnesfunktion eller med vilken, dven om
den saknar minnesfunktion i egentlig mening, en bild kan goras tillgdnglig
dven for annan idn den som vid tillfallet hanterar apparaturen. Av skil
som kommittén utvecklat i den allmdnna motiveringen har det inte
ansetts befogat att infora rattsskydd ocksa mot utnyttjande av kikare och
liknande apparatur utan minnesfunktion. Bland apparaturen utan
minnesfunktion 4r emellertid den s. k. morkerapparaturen av speciellt
intresse ur integritetssynpunkt. Det finns ndmligen anledning rikna med
att minniskor i allminhet tror sig skyddade mot att andra iakttar dem
nir de uppehéller sig i mérker. Utnyttjande av apparatur som formar
overvinna det naturliga hinder som moérker utgdr framstar saledes som
opériknat for den mot vilken apparaturen riktas och medfér darigenom
sirskilda risker fé6r honom. Kommittén har darfor funnit anledning att
bereda den enskilde ett rittsskydd mot angrepp med morkerapparatur
som svarar mot det i forsta stycket upptagna skyddet mot fotografering.
Rittsskyddet meddelas i paragrafens andra stycke.

”Vad som sigs i forsta stycket om fotografering skall iven gilla
iakttagande under morker med darfdr avsett optiskt hjalpmedel.”

Stadgandet riktar sig endast mot anvdndning av optiskt hjilpmedel som
ar avsett for iakttagelser under morker. Hirmed avses apparatur, vilken
pa elektronisk vidg forstdrker en ljussvag bild eller omvandlar infraréd
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stralning till synligt ljus. Som exempel kan nimnas apparatur som &4r
forsedd med ljusforstirkare eller bildomvandlare. Aven apparatur som
med annan teknik formaér att aterge vad som sker under morker faller
under bestimmelsen. Apparaturen skall emellertid vara sarskilt konstrue-
rad for morkerseende. Kikare i vanlig bemérkelse omfattas saledes inte av
bestimmelsen dven om den i nadgon man forbittrar siktmojligheterna
under déliga ljusforhallanden. Ar apparaturen forsedd med minnesfunk-
tion eller handlingen eljest enligt forsta stycket att anse som fotografe-
ring 4r andra stycket inte tillimpligt. Utnyttjande t.ex. av s. k.
varmebildskamera faller darfér under paragrafens forsta stycke.

Den brottsliga handlingen bestér i att lata apparaturen under morker
verka mot nagon som befinner sig pa en plats som avses i forsta stycket
och enligt vad dir sdgs tillhor den skyddade personkretsen. Morker i
bestdmmelsens mening foreligger redan nir ljusférhéllandena ér sé déaliga
att det minskliga Ogat inte obevdpnat kan férmedla den aktuella
informationen.

For straffbarhet fordras liksom enligt forsta stycket att handlingen
foretas olovligen.

Négon sirskild brottsbeteckning har inte angetts i andra stycket.
Hénvisningen till forsta stycket innebdr att ocksa gidrning, som avses i
andra stycket, skall betecknas som olovlig fotografering. Paragrafen i sin
helhet bor citeras i domslut. Att darutover framhalla gdrningens sirart i
jamférelse med vad som mera naturligt kan innefattas under begreppet
fotografering har kommittén inte funnit pakallat.

6¢c§

6 b § bereder en person skydd mot fotografering inomhus i bostaden
eller pd en anstalt, didr han vardas. Réttsskyddet bygger pa presumtionen
att s& manga omstandigheter i de angivna miljéerna dr av den privata
karaktdr att olovlig fotografering undantagslést kan forbjudas. For att
forbudet enligt paragrafen skall trida in fordras saledes inte att man
narmare ser till den situation, i vilken den berérda personen befinner sig.
Aven om rittsskyddet sett ur denna synvinkel ar fullstindigt genom att
det verkar generellt dr det emellertid totalt sett timligen begridnsat genom

bestimmelsens sndva avgrdnsning med avseende pa plats och person. Som
kommittén framhadllit i den allmidnna motiveringen far den enskilde i

princip rikna med att bli fotograferad niar han ror sig ute bland andra
minniskor. Hans ritt att bli limnad i fred maste i ett samhélle begrdnsas
av gemenskapens krav och av vad som d&r praktiskt mdjligt. Vid
betraktande av olika intressen framstar emellertid den enskildes ansprak
pa skydd mot fotografering som berittigat i atskilliga situationer dven
utanfor de miljder, i vilka han atnjuter skydd enligt 6 b §.

Forevarande paragraf riktar sig mot vissa fall ndr det ter sig stotande
for rédttskdnslan att en persons integritet inte respekteras. Dessa fall
knyter an till det forhéallandet att den enskilde ar undandragen
offentligheten och befinner sig i en situation, varav uppenbart framgar,
att han bor ldmnas i fred. Det ar séledes avskildheten fran omvérlden i
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forening med en viss privat situation som motiverar att den enskildes
ansprdk pa frid sdtts fore andra individers intresse att fi bruka
apparaturen. Paragrafen ger didrigenom uttryck at en mera allmén princip
i fraga om skydd mot fotografering 4n 6 b §, som behandlar ett
specialfall, for vilket det har ansetts angelidget att bereda den enskilde ett
mera fullstindigt rdttsskydd. Hérav foljer, att det skydd, som meddelas
genom forevarande paragraf, bor trida in endast nir 6 b § inte 4r
tillamplig.

I paragrafen straffbeldggs olovlig fotografering av nidgon nir denne
befinner sig pd en plats dir han dr skyddad for allmidn insyn om
fotograferingen uppenbarligen dr krinkande for honom. Den brottsliga
gdrningen bendmns otillborlig fotografering. Straffet utgér boter.

Liksom i 6 b § har rdttsskyddet knutits till viss plats. Intring i den
personliga integriteten kan givetvis forekomma pa vilken plats en person
an uppehéller sig. Niar kommittén dndé anknyter skyddet till viss plats
utgdr detta resultatet av en avvdgning mellan olika intressen och
Overvidganden om hur de objektiva forutsattningarna for straffbarhet skall
kunna tydligt anges. Platsrekvisitet har utformats mot bakgrund av att
den som befinner sig pa ett stille dir han tror sig undandragen
offentligheten ofta 4ar i storre behov av rittsordningens skydd mot
angrepp med optisk apparatur dn den som &r pa en plats diar han vet att
han &dr foéremal for andras uppmirksamhet. Enligt paragrafen krivs
ddrutdver att en ur integritetssynpunkt sirskilt 6mtélig situation fore-
ligger. Platsrekvisitet och situationsrekvisitet anger siledes tillsammans
ramen fOr nédr en person atnjuter riattsskydd enligt paragrafen.

Platsrekvisitet har i paragrafen angivits som plats dir nigon ir skyddad
for allmédn insyn. Darmed é&syftas utrymmen av sidant slag att en person,
som befinner sig utanfér omradet, maste Gvervinna det naturliga skydd
som avstand och sikthinder utgor for att kunna skaffa sig information om
vad som férekommer pd platsen. Det skall saledes vara frdga om en
avskild plats, undandragen utomstaendes observation. Paragrafen om-
fattar emellertid 4ven utrymmen dir hindret mot insyn inte 4r sa absolut
som nu har sagts. Det dr ndmligen tillrickligt att platsen dr skyddad for
”allmidn insyn’, dvs. att vem som helst med blotta 6gat och utan
sirskilda atgdrder kan gora iakttagelser pa platsen. Platsen kan vara
skyddad i paragrafens mening #ven om det fOreligger brister i det
naturliga skyddet, t. ex. en springa i ett plank, eller mojligheter for en
bestimd krets av personer, t.ex. ndgra med sarskild anknytning till
platsen, att gdra iakttagelser ddr. A andra sidan skall platsrekvisitet inte
ges en alltfér vidstrackt tolkning. Det krdvs att envar kan inse att den
som befinner sig pd platsen uppehéller sig i avskildhet frdn omvérlden.
Motsatsen dr att en person upptrader offentligen, dvs. infér allménhetens
6gon. I sddant fall erbjuder paragrafen intet skydd. Om platsen som
sddan utgdr allmién plats eller enskilt omréde &r i princip utan betydelse.
Allmidnna platser ger visserligen mera sillan den avskildhet som fordras
enligt bestimmelsen. Men ir sa fallet, som t. ex. betrdffande en allmin
toalett, dr paragrafen tillimplig. Som ytterligare exempel pa platser dar
bestaimmelsen medfor rattsskydd kan nimnas annans bostadsrum, avskar-
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mad uteplats i villatrddgérd, arbetsrum, omklddningsrum pa arbetsplats
eller idrottsanldggning, restauranglokal som disponeras av slutet séllskap
samt tagkupé som 4r inrdttad si att resande dir skall vara ostdrda.

Att en person befinner sig pa avskild plats, som nu har angivits, medfér
inte att fotografering av honom ar férbjuden. Bestimmelsen innebir
endast att fotografering av den som 4r pa sddan plats inte &r tilliten utan
inskrinkning. For att fotografering skall vara forbjuden fordras diarutdver
att omstdndigheterna utvisar att en person i den ifrdgavarande situationen
bor lamnas i fred.

Situationsrekvisitet, som enligt vad nyss sagts utgor ytterligare krav for
straffbarhet enligt paragrafen, &r allmint hallet. Det utsdger, att
fotografering av annan ej far férekomma om fotograferingen uppenbar-
ligen dr krinkande for honom. Att i lagtext mera utforligt ange ndr en
sadan situation foreligger later sig inte gdra. Fragan maste dverldmnas till
riattstillimpningen. Kommittén #4r medveten om att det i svensk
strafflagstiftning uppstdllda kravet, att det straffbelagda omradet skall
tydligt framgd av lagtexten, inte i Onskvdrd utstrickning tillgodoses.
Genom att de objektiva straffbarhetsforutsdttningarna har knutits till
kombinationen plats och situation menar emellertid kommittén att
tydlighetskravet dr tillrdckligt vdl uppfyllt ndr det giller ett straffstadgan-
de dir pafoljden stannar vid boter. Med den valda konstruktionen bor det
sdledes std klart for den som fotograferar, att han inte drabbas av
paragrafens sanktion nir han fotograferar ndgon pa utrymmen som inte
utgor avskild plats. Endast i det fall ndr kameran riktas mot en person pa
sadan plats och fotograferingen darfér i regel 4r mera malinriktad dn
eljest aligger det siledes fotografen att gora en bedOmning av om
fotograferingen kan ske eller inte med hidnsyn till den situation som
foreligger. Enligt kommitténs mening bor ingripande pé straffrittslig vig
mot otillborlig fotografering ske endast i fall ndr den avbildades integritet
mera patagligt hotas. I paragrafen har darfér foreskrivits att fotografe-
ringen “uppenbarligen” skall vara krinkande for den som blir fotografe-
rad. Det skall saledes for envar framsta som klart, att en person bor
limnas i fred i den ifrdgavarande situationen. Det kan t. ex. gilla intima
fysiska forrittningar eller akuta sjukdomstillstind pd plats som é&r
skyddad for allmén insyn.

For tolkning av situationsrekvisitet ar av betydelse den avskilda
platsens mer eller mindre privata karaktdr. Plats- och situationsrekvisiten
bor siledes ses tillsammantagna. Ar platsen av utpriglat privat karaktar,
t. ex. annans bostadsrum, fordras av Ovriga omstdndigheter mindre &n
eljest for att det skall kunna sigas att den som avbildas befinner sig ien
situation nir fotografering uppenbarligen ar krinkande for honom.

Med hidnsyn till att det endast 4r mera pitagliga krinkningar av
enskildas personliga integritet, som paragrafen avser att triffa, ir det i
princip utan betydelse vem den avbildade personen ir. Aven s. k.
offentliga personer bor siledes &tnjuta skydd mot uppenbart krinkande
fotografering ndr de ar undandragna offentligheten pi sitt som fordras
enligt paragrafen.

Den ber6rda personens egen uppfattning att han inte ir tillginglig for

Specialmotivering

101



102 Specialmotivering

SOU 1974:85

fotografering saknar betydelse for tillimpning av paragrafen. En avvérjan-
de gest eller annat uttryck for att en person inte vill bli avbildad gor
séledes inte fotografering otilliten. Omstédndigheterna som sidana maste
utvisa att fotografering uppenbarligen dr krinkande. En annan sak dr att
underldtenhet att inligga gensaga mot fotografering i vissa fall kan
innebdra att fotograferingen ir lovlig. Till denna fraga aterkommer
kommittén vid behandling av olovlighetsrekvisitet. Vad giller dter en
persons negativa attityd mad tilliggas, att denna kan vara av betydelse
sitillvida att fotografen dirigenom uppmirksammas pa att fotografe-
ringen kan innebdra otillborligt integritetsintrang. Dessutom bor det i
sammanhanget erinras om att ansvar kan komma i friga enligt 4 kap. 7 §
brottsbalken om nigon genom fotografering, som &ar hinsynslos, ofredar
annan.

Den brottsliga handlingen bestdr i att ndgon utan straffriande
samtycke fotograferar en person under forhallanden som tidigare har
berorts. Fotograferingsbegreppet har i paragrafen samma innebdrd som i
6 b §. Diarunder innefattas siledes férutom fotografisk registrering med
stillbildskamera eller filmkamera ocksd med denna teknik narstidende
forfaranden som av minniskor i allmidnhet jimstdlls med egentlig
fotografering, t. ex. upptagande av bilder med TV-kamera. Liksom i 6 b §
saknar det betydelse fran vilken plats fotograferingen foretas.

Gdrningsman ir den som fotograferar. Att fotografen sjilv forfogar
dver den plats, pa vilken den avbildade personen uppehaller sig eller sjdlv
befinner sig pd samma plats, hindrar inte att han kan fillas till ansvar
enligt bestimmelsen. Den som fotograferar t.ex. gister eller andra
besékande i sin bostad under férhéllanden nir fotograferingen uppenbar-
ligen ir krinkande fér dem kan siledes drabbas av straff. Att ansvar kan
3ddémas inte endast den som utfort girningen utan ocksa annan som
frimjat denna med rad eller dad f6ljer av den allmdnna medverkandebe-
stimmelsen i 23 kap. 4 § brottsbalken.

Girningens objekt ir den person som befinner sig pd en frdn allmédn
insyn avskild plats och i en situation dir fotografering uppenbarligen dr
krinkande for honom. Endast si linge han befinner sig pa platsen och i
en sadan situation atnjuter han rittsskydd enligt paragrafen. Drojer
siledes en fotograf med att taga fotografi till dess att den aktuella
situationen har upphort ir han inte forfallen till ansvar enligt bestimmel-
sen. Rittsskyddet avser liksom 6 b § endast levande personer.

For att paragrafen skall vara tillimplig fordras att fotografering foretas
olovligen. Detta foljer redan av allminna regler om samtyckes straffrian-
de verkan och lir ocksé fordras for att bestimmelsens situationsrekvisit
skall vara uppfyllt. Fotografering av ndgon med dennes lov kan ndmligen
knappast sidgas vara uppenbart krinkande fér honom. Kommittén har
likvil funnit det limpligt att i lagtexten direkt peka pa denna visentliga
begrinsning. Samtycket skall ges av den som berdrs av fotograferingen
och omfatta de forhallanden under vilka avbildning sker. Ett mera
allmint givet lov berittigar siledes inte utan vidare till fotografering av
ndgon under sddana speciella omstdndigheter som faller inom bestimmel-
sens skyddsomréde. For sddant fall far sdrskilt medgivande till fotografe-
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ring inhdmtas. Samtycket behover inte vara sirskilt uttalat nir omstin-
digheterna 4ndd utvisar att fotografering sker med den berdrdes vilja.
Som exempel kan nidmnas att nigon trider fram och poserar for kameran
under férhdllanden nir fotografering vanligen skulle uppfattas som up-
penbart krinkande. I vissa speciella fall kan dven underlatenhet att avboja
fotografering vara att uppfatta som samtycke. Harfor maste emellertid
fordras, att den som berdrs av fotograferingen satts i tillfille att
framstélla invandning mot atgidrden men underlatit att reagera trots att
detta med hénsyn till omstéindigheterna kunnat férvintas av honom om
han velat undvika fotografering.

Foérutom samtycke kan allminna objektiva straffrihetsgrunder féran-
leda att ansvar inte skall adomas enligt paragrafen. Som exempel kan
ndmnas att ndgon fotograferar en tjuv nir denne bryter sig in i annans
bostad.

I subjektivt hdnseende fordras uppsdt. Detta krav avser samtliga i det
foregdende behandlade rekvisit och har samma innebdrd som vid andra
straffstadganden i brottsbalken. Det bor framhdllas att uppsatskravet
avser endast de faktiska omstdndigheterna. Girningsmannens egen
bedémning 4r utan betydelse. Har han kint till de faktiska forhallanden
som medfor att fotograferingen maéste anses uppenbart krinkande for
den avbildade dr sdledes uppsétskravet fyllt dven om girningsmannen
sjilv vdrderat situationen pd annat sitt.

Som brottsnamn har angivits otillbérlig fotografering. Straffet har
bestamts till boter. Brott mot bestimmelsen kan for den avbildade
innebdra en kdnnbar krinkning. Kommittén har emellertid inte funnit
skél foreligga att lata fingelse ingd i straffskalan. For den som &tnjuter
skydd enligt bestimmelsen maste det vara av primirt intresse att
handlingen av samhillet betecknas som otillborlig och att han genom
kriminaliseringen far mdojlighet att hidvda sin rétt och kriva ersittning for
skada.

Konkurrensfrigor som kan uppkomma vid rittstillimpningen har
berdrts vid behandling av 6 b §. Otillbérlig fotografering far enligt 11 §
inte dtalas utan att malsigande angett brottet till ital eller atal finnes
pakallat ur allmin synpunkt.

8.2 Lagen om TV-6vervakning

Enligt kommitténs forslag skall det i brottsbalken inforas regler till skydd
mot bruket av viss optisk apparatur. Reglerna innebir i huvudsak skydd
for individen dels vid angrepp pd honom inomhus i hans bostad eller pa
en anstalt dér han virdas dels ock eljest vid uppenbart krinkande angrepp
pd honom nir han befinner sig pad en plats, dir han 4r undandragen
offentligheten. Utanfor det straffbara omradet limnas handlingar som
foretas mot en person nir han befinner sig pd annan plats 4n som har
beskrivits i dessa regler.

Som kommittén utvecklat i den allminna motiveringen bor rittsskyd-
det for individen ytterligare forstirkas nir det giller annans utnyttjande
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av sddan TV-apparatur som anvinds fér 6vervakning. De foreslagna
skyddsreglerna dr férda samman i en sirskild lag om TV-6vervakning.
Lagforslaget innehaller 11 paragrafer uppdelade p4 fyra genom mellan-
rubriker atskilda avsnitt. Efter en inledande paragraf, i vilken anges den
apparatur som omfattas av regleringen, ges i tva paragrafer allminna
foreskrifter om bruket av all sddan apparatur. De dirpd f6ljande
paragraferna behandlar tillstdnd for apparatur, som 4ar anbringad si att
allmidnheten kan berdras av Overvakning med apparaturen. Slutligen
innehéller lagf6rslaget bestimmelser om tillsyn och straff m. m. Stadgan-
denas innebdrd och avsedda tillimpning skall hédr ytterligare belysas.

L9

I paragrafen anges vilken apparatur som omfattas av lagforslaget. Det dger
tillimpning péa televisionskamera, som 4r anbringad si att den kan
fjarrmandvreras och anvdndas for persondvervakning. Apparatur av
sddant slag kallas 6vervakningskamera.

Med televisionskamera avses sidan optisk apparatur, med vilken bilder
kan tagas upp och 6verforas per trad, radiovag eller pa liknande sitt till
en mottagare. Det saknar betydelse om kameran tager upp ljus eller
annan strdlning, t. ex. virmestrdlning. Utanf6ér den f6éreslagna regleringen
faller ddremot optisk apparatur, med vilken bilder inte Overfors till en
mottagare, t. ex. filmkamera. Filmkameror kan visserligen utnyttjas for
dvervakning. Overvakningsmdjligheten vid varje tillfdlle dar emellertid
begrinsad till den tid som filmen i kameran varar. Dessutom kan kameran
inte med stérre precision riktas mot och fas att félja en person om den
inte skots av ndgon som befinner sig pa platsen och didrigenom kan gora
de for skotseln erforderliga iakttagelserna. Fér en mera omfattande och
for den enskilde besvdrande O&vervakning iar filmkameran saledes ej
sarskilt limpad. Kommittén har dirfor inte ansett det erforderligt att ldta
lagstiftningen omfatta ocksa sddan kamera.

Televisionskamera, som inte hanteras pa platsen, gér det mojligt for
den som utnyttjar kameran att vara dold och ddrigenom anonym for den
som utsitts for Svervakning samtidigt som en och samma person kan
samla en stor mingd information genom att infoga flera kameror i en
dvervakningsanldggning. Dessa férhédllanden kan hos den enskilde skapa
en kinsla av otrygghet och innefattar enligt kommitténs mening sirskilda
risker fér hans integritet. Givetvis dr riskerna for enskildas integritet mera
patagliga nir kameran dr anbringad s att den mojliggdr persondvervak-
ning. Kommittén har darfér funnit, att bestimmelserna i lagfdrslaget bor
inriktas pi televisionskamera som 4r anbringad si att den kan fjdrr-
mandvreras och anvindas fér persondvervakning. Genom denna avgrans-
ning avses reglerna tridffa den speciella apparatur som anvinds i
Svervakningssyfte medan diremot televisionskamera som anvédnds for
annat indamal inte omfattas av lagforslaget.

Med fjarrmandvrering avses att kameran sitts i funktion, riktas eller
eljest hanteras frdn annan plats 4n den dir kameran &r anbringad. I regel
ir en kamera som kan fjarrmandvreras fistad vid en byggnad, stolpe eller
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annat underlag. Om kameran &r fast anbringad eller inte har emellertid
ingen sjilvstandig betydelse fér tolkning av fjairrmandvreringsbegreppet.
Det avgérande 4r om kameran frdn annan plats per radiovag, trad eller
eljest kan paverkas si att den tager upp och 6verfér bilder. Fordrar
kameran for sin funktion helt eller delvis skotsel pa platsen triffas den
inte av lagforslaget. 1 begreppet fjirrmandvrering ligger att kameran
hanteras frdn en plats som dr klart &tskild fran den dir kameran ir
anbringad. En kamera som 4r uppsatt i omedelbar anslutning till den
plats varifran den skots kan sdledes inte sigas vara fjirrmandvrerad.

Utdver kravet att kameran kan fjdrrmandvreras fordras enligt paragra-
fen att den dr anbringad si att den kan anvindas for persondvervakning.
Kamera, som anvinds for kontroll av ett instrument, en maskinfunktion
eller en tillverkningsprocess, omfattas siledes inte av lagforslagets
bestimmelser om inte installationen medger att ocksd en person kan
komma in i kamerans blickfing. For att det skall kunna sigas att
kameran kan anvindas for persondvervakning fordras, att bilden kan
medge identifiering av personer. Om en kamera t. ex. inte kan finga
personer annat 4n som smd diffusa prickar i bakgrunden mojliggér den
saledes inte dvervakning av person.

2§

I paragrafen foreskrivs att Gvervakningskamera skall brukas med tillborlig
héansyn till enskilds personliga integritet. Regeln pekar pé lagforslagets
syfte att bereda enskilda skydd for den personliga integriteten. Det kan
rdda delade meningar om vad som avses med tillborlig hdnsyn och
personlig integritet. En mera detaljerad beskrivning ir inte mojlig att
astadkomma med hinsyn till de hdgst varierande férhéllanden och
uppfattningar som kan rada i dessa fridgor. Den foreslagna bestimmelsens
funktion &r att allmédnt understryka att allt utnyttjande av vervaknings-
kamera kan innebira risker for enskilds integritet och att apparaturen
ddrfor skall utnyttjas under ansvar och med ett allmint hinsynstagande
till medménniskan. Med hénsyn till bristen pd precision i lagtexten ir
regeln inte sanktionerad. Kommittén 4r 4ndd av den uppfattningen att
regeln kan fa effekt. Bestimmelsen kan f3 betydelse genom det &ldggande
den fir anses innebdra for den, som utnyttjar dvervakningskamera, att
inom sitt verksamhetsomrade utfirda instruktioner eller andra foreskrif-
ter i Gverensstimmelse med bestimmelsen. For sidana foreskrifter kan
tjdna till ledning de i lagférslaget upptagna reglerna om tillstdndsgivning
och tillsyn vad giller apparatur som ar anbringad pa sitt som sigsi4 §.
Nir det giller arbetsplatser kan det vara naturligt att frigan om
anordnande av TV-Gvervakning i det enskilda fallet blir foremal for
diskussion mellan arbetsgivare och anstillda inom féretagsnimnder och
skyddskommittéer eller andra férekommande organ for samradsfor-
farande. Bestaimmelsen kan som ett uttryck for samhillets synsitt dven i
Gvrigt komma att utgéra grund for diskussion och opinionsbildning pa
omradet och dirigenom i enskilda fall dva inflytande pa utformningen
och utnyttjandet av 6vervakningsanldggningar.
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3§

Kommittén har funnit befogat att vid sidan av den allmént hallna
regeln i 2 § &ldgga den som utnyttjar dvervakningskamera upplysnings-
plikt i friga om kamerans brukande. Enligt kommitténs mening saknas
det nimligen anledning att tillata ett dolt utnyttjande av Overvaknings-
kamera. Den som utsitts for overvakning bor fi kédnnedom om det.
Dirigenom far han mojlighet att undvika dvervakningen eller att ritta sitt
beteende efter den foreliggande situationen.

Foreskriften meddelas i denna paragraf. Lagtexten ger anvisning om
att upplysning kan limnas genom anslag men ocksa pa annat sitt. Detta
kan ske t.ex. genom direkt information eller annonsering. Vilket sitt
som skall anvindas blir beroende av forhéllandena i det enskilda fallet.
Anslag kan ofta téinkas ge den bédsta informationen och kan vara att
foredra nir det giller slutna lokaler eller andra avgrinsade utrymmen.
Flera informationssidtt kan givetvis kombineras. I frdga om allmidnna
platser kan fordras sirskilda éverviganden om hur allménheten bést skall
upplysas om overvakningen. Kommittén har darfor i 7 § alagt linsstyrel-
sen att utfirda foreskrifter i sidant hinseende. For att det skall kunna
sigas att upplysning limnas om bruket av kameran fordras att anslag
vidmakthalls och andra informationsitgirder upprepas si att informa-
tionen pa ett effektivt sdtt nar ut till personer som berdrs av
dvervakningen. Diremot kan det i regel inte fordras att varje individ, som
kan berdras av dvervakningen, faktiskt har fatt del av upplysningen. Det
ir tillrickligt att informationsdtgdrderna varit dgnade att underrdtta
honom om Gvervakningen.

Enligt paragrafen far &vervakningskamera inte brukas med mindre
information som nu sagts har limnats. Foreskriften straffsanktioneras i
10 §.

4

Férevarande bestimmelse och de till den knutna reglerna om tillstind
och tillsyn avser att mojliggdra ingripande mot TV-6vervakning pa platser
dir allminheten berdrs av Overvakningen. I paragrafen foreskrivs att
dyervakningskamera ej fir vara anbringad sa att den kan riktas mot plats
som dr upplaten for eller eljest nyttjas av allmédnheten om inte tillstand
foreligger att bruka kameran. Enligt paragrafens andra stycke meddelas
tillstand av ldnsstyrelsen.

Bestimmelsen avser sédan apparatur som i 1 § har betecknats som
dvervakningskamera. Sittet for kamerans anbringande ar avgdrande for
om bestimmelsen blir tillimplig. Ar kameran anbringad sa att den kan
riktas mot plats som ir uppléten for eller eljest nyttjas av allminheten
fordras tillstand att bruka kameran for att f4 ha den uppsatt. Detta géller
oavsett fran vilken plats kameran verkar. Utanfor tillstdndstvanget faller
overvakningskamera som inte kan riktas mot plats som beskrivs i
stadgandet. For sidan kamera giller endast foreskrifterna i2och3 §§.

Den plats mot vilken dvervakningskamera inte far kunna riktas har i
paragrafen beskrivits som plats som &r upplaten for eller eljest nyttjas av



SOU 1974:85 Specialmotivering 107

allmdnheten. Hdrmed &syftas vad som i brottsbalken kallas ’’allmin
plats”. Forutom i brottsbalken férekommer begreppet allmin plats i
olika lagar och forfattningar, men d4 med annan betydelse 4n den i
brottsbalken. Det har darfor inte ansetts 1ampligt att utnyttja begreppet i
lagtexten. Beskrivningen av platsen anknyter i stillet till den innebdrd
som brukar tilldggas begreppet allmén plats i straffrattsligt ssmmanhang.
Som exempel pa plats som avses i bestimmelsen kan nimnas gata, torg
samt tunnelbane- eller jirnvigsstation. Aven tég, hotell, restauranger,
affirslokaler, biograflokaler o. d. omfattas av bestimmelsen i den mén
och under den tid allmdnheten har tilltrade till sddana utrymmen.
Undantagna dr dels enskilda platser, dit allminheten inte dger tilltride,
dels ock skog och mark, dit allmdnheten visserligen #ger tilltride men
som allmédnheten inte brukar frekventera. Bestimmelsen forbjuder att
Overvakningskamera dr anbringad si att den kan riktas mot sddan allmin
plats som nyss har beskrivits om inte tillstdind foreligger att bruka
kameran. Det dr bruket av 6vervakningskameran och utnyttjandet av den
information som tas upp med den som kan innebira risker fér enskilds
integritet. Tillstdndsprovningen enligt lagforslaget bér dirfor, liksom de
foreskrifter som forenas med tillstdnd, inriktas pa dessa fragor. En
mojlighet att ingripa redan mot att apparatur finns uppsatt kan emellertid
vara av vdrde ur allmidnhetens synpunkt. Det kan skapa en kinsla av
storre trygghet om outnyttjad apparatur rensas bort. Fér kontroll av
bestimmelsens efterlevnad dr det vidare av betydelse att kunna ingripa s
snart Overvakningskamera dr anbringad pa sdtt som sigs i bestimmelsen.
Kommittén har dédrfor funnit det limpligt att gora ritten att ha
Overvakningskamera anbringad beroende av om tillstdnd foreligger att
bruka kameran. Den som Onskar sitta upp 6vervakningskamera si att den
kan riktas mot plats som &r uppliten for eller eljest nyttjas av
allménheten har att forst soka tillstdnd till kamerans brukande. Meddelas
inte tillstand eller aterkallas ett tidigare meddelat tillstdnd foreligger inte
ratt att ha kameran uppsatt pa sidtt som sigs i bestimmelsen. Den som
bryter mot férbudet kan enligt 10 § démas till boter.

Enligt paragrafens andra stycke meddelas tillstdnd att bruka &vervak-
ningskamera av ldnsstyrelsen. Antalet tillstdndsdrenden varje &r blir
antagligen ringa och kommittén har diarfor inte funnit anledning att
tillskapa ett sdrskilt organ for provning av tillstindsirenden. Kommittén
anser, att ldnsstyrelserna med den kommunala medverkan som forutsitts
enligt 6 § lampligen kan ha hand om frigor om tillstdnd enligt
lagforslaget. Bestimmelser om samrad mellan myndigheter finns intagna i
lansstyrelseinstruktionen (1971:460). Det har dirfér inte ansetts erfor-
derligt att i lagforslaget sérskilt reglera det fall att myndighet dnskar
bruka Overvakningskamera. Kommittén utgdr t.ex. frin att rikspolis-
styrelsen i samrad med lidnsstyrelserna verkar fér enhetlighet inom landet
nidr det giller fragor om upplysning till allmdnheten om polisens bruk av
Overvakningskamera.
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5§

For tillstindsprovningen enligt 6 § fordras att sokanden limnar vissa
grundliggande uppgifter. Vem brukaren av apparaturen ir, hans syfte
med apparaturen och hur han tdnker uppnd detta syfte kan ségas rent
allmint vara av betydelse for tillstindsfrigan. 5§ innehaller darfor
bestimmelser om att sékanden i skriftlig ansékan skall uppge dndamalet
med kameran, beskriva kameran och den plats ddr den skall anbringas
samt limna uppgifter om den 6vervakningsanldggning i vilken den skall
inga.

Vid angivande av #ndaméilet med kameran bor sdkanden limna
uppgifter ocksi om den nytta som kameran kommer att medféra for
honom. Sadana uppgifter dr nimligen av betydelse for hans sak vid den
provning som foretas enligt 6 §. Detta sjdlvklara forhallande har inte
ansetts erforderligt att sdrskilt ange i lagtexten.

Risken for intrang i enskildas personliga integritet kan i atskilliga fall
antagas vara beroende av hur en overvakningsanliggning rent faktiskt
utformas. Placeringen av kameran, t.ex. dess hojd 6ver markplanet,
liksom dess prestanda, t.ex. mdjligheten att rikta kameran och dess
férméga att formedla nirbilder eller bilder under déliga ljusférhallanden,
ir saledes av intresse vid tillstindsprovningen. Av betydelse dr likas till
vilken plats bilder éverférs, mottagarapparaturens prestanda, om bilderna
bevaras pa videoband eller pi liknande sitt, vem som &ger tillgéng till
bilderna samt om kameran utgdr en del i en mera omfattande
dvervakningsanldggning.

Enligt 8 § forvaltningslagen (1971:290) éligger det tillstindsmyndig-
heten att vigleda sdkanden om ansdkningshandlingen &r ofullstdndig. Av
sokanden kan fordras si detaljerade uppgifter att ansokan i princip kan
provas pa handlingarna. For att detta skall vara mdjligt kan det vara
nédvindigt med skisser och fotografier som utvisar vilka omrdden som
kan berdras av kameran och vad en tilltinkt Overvakning i princip
kommer att innebdra. Ar Overvakningen mera omfattande eller for den
enskilde eljest ingripande kan det dédrutéver vara nddvindigt for
tillstindsmyndigheten att pa platsen bilda sig en uppfattning om riskerna
for intrdng i enskilds personliga integritet.

Vid tillstdndsprovningen bér uppmirksammas om det &r mojligt att
utesluta eller begrinsa de risker, som apparaturens utnyttjande kan
innebira for enskilds personliga integritet, utan att dirmed #ndamélet
med apparaturen forfelas. Det 4r naturligt om kontakter under drendets
beredning forekommer mellan tillstindsmyndigheten och sdkanden.
Sadana kan fordras t.ex. for att foreskrifter enligt 7 § skall fa lamplig
utformning. Ar myndighet sdkande f6ljer av lansstyrelseinstruktionen
(1971: 460) att samradd med myndigheten skall ske. Underlater sdkanden
att ge in erforderligt material eller att eljest medverka till att ldnsstyrelsen
far de upplysningar som #r nddvindiga for ansdkans provning kan
tillstand inte meddelas. Detta framgar av 6 § med dess krav pd att
dvervakningen skall vara erforderlig och att det skall kunna antagas, att
dvervakningen kan foretagas utan otillbérligt intrédng i enskilds personliga
integritet.
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6§

I paragrafen anges forutsdttningarna for beviljande av tillstind att bruka
overvakningskamera som ir anbringad pa sitt som avsesi 4 §. Kommittén
har inte ansett det mojligt att i detalj staka ut forutsdttningarna. Som
tidigare framhallits hinger detta samman bl. a. med de olika uppfatt-
ningar som kan rdda om vad som avses med personlig integritet. Med den
lokala forankring, som tillstindsprovningen far enligt lagforslaget, har
kommittén inte ansett att bristen pd precision i lagtexten kan antagas
medféra mera péatagliga oldgenheter vid rittstillimpningen. Det bor i
sammanhanget beaktas, att lagforslaget inte syftar till att bereda den
enskilde négot mera fullstindigt skydd for de intressen som kan hénforas
under begreppet personlig integritet. Vad som asyftas dr att sidkerstélla
att inte endast ekonomiska intressen blir avgérande for frdgan om
utnyttjande av Overvakningsapparatur utan att dven hidnsyn tas till
enskildas ansprak att inte bli utsatta for Overvakning. Det dr mot
bakgrund hidrav naturligt och lampligt att den ndrmare grinsdragningen
kring den enskildes skydd 6verlamnas at réttstillimpningen. Ddrmed blir
det mojligt att lata radande védrderingar under skilda tider och pa olika
orter 6va inflytande pa den intresseavvdgning som enligt lagforslaget skall
foretas.

Enligt paragrafens forsta stycke far tillstand meddelas endast om
6vervakningskameran ér erforderlig fér det uppgivna dndamalet och
anledning saknas att antaga, att otillborligt intrang i enskilds personliga
integritet skall uppkomma. I andra stycket uppstdlls som férutsidttning
for att ldnsstyrelsen skall kunna meddela tillstand att yttrande har
inhdmtats frdn den kommun inom vilken kameran skall brukas. Den
principiella utgangspunkten ar att 6vervakning av allmin plats med hjilp
av overvakningskamera inte skall fa forekomma. Foreligger det ett behov
av att kunna utnyttja 6vervakningskamera skall 6vervakning emellertid
tillitas under vissa fOrutsittningar. Kan apparaturens brukande sidgas
inte innebédra nagon fara for enskilds personliga integritet eller innebér
overvakningen med hédnsyn till de intressen som uppbir den inte storre
intrdng for den enskilde d4n han rimligen bor tala far tillstand att bruka
Overvakningskamera meddelas. I det enskilda fallet blir det saledes ofta
frdga om en avvigning mellan, 4 ena sidan, sokandens intresse av att fa
bruka apparaturen och, a andra sidan, det intresse som allmadnheten kan
ha av att dvervakning inte férekommer. Kommittén har funnit, att lokala
synpunkter bor tillmdtas betydelse vid denna avvdgning. Den som dr
bosatt pa viss ort berdrs i forsta hand av overvakning som forekommer
dir. Den allminna instillningen i orten till TV-6vervakning skall darfor
tjina till ledning vid intresseavvigningen. Detta far anses garanterat
genom fdreskriften i bestimmelsens andra stycke om kommunal med-
verkan som férutsittning for tillstdnd att bruka 6vervakningskamera.

For tillstdnd foérutsitts att dvervakningskameran dr erforderlig for det
indamdl, som sokanden har uppgivit. Har s6kanden inte fOrebringat
omstindigheter, som utvisar att han har ett behov av kameran, skall
darfér ansdokan enbart av denna anledning limnas utan bifall. Ar
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emellertid kameran erforderlig f6r honom, skall tillstind meddelas om
anledning saknas att antaga, att kamerans brukande kan komma att
medfora intring i enskilds personliga integritet. For kameror som
utnyttjas i annat syfte 4n persondvervakning, men som kan férmedla
ockséd en begrinsad och ur integritetssynpunkt ovdsentlig information om
personer, bor tillstdind darfor meddelas. Kan ddremot intrang i enskilds
personliga integritet befaras, skall tillstind inte meddelas med mindre
sdkandens intresse att fi bruka apparaturen dr sa beaktansvirt i
jimférelse med integritetsintresset, att intrdnget inte kan anses otillbor-
ligt. Kommer apparaturens brukande att innebdra brott mot de av
kommittén foreslagna reglerna i 4 kap. brottsbalken dr brukandet alltid
otillbérligt vad dn sdkandens skil till apparaturens utnyttjande ma vara.
Dessa reglers innehéll 4r sdledes av betydelse som exempel pd ytterlighets-
fall for vilka tillstind inte skall meddelas. Vid den intresseavvigning som
skall foretagas, bor det uppmirksammas, om det dr mojligt att utesluta
eller begrinsa riskerna fér enskildas integritet genom foreskrifter enligt
7 §. Vid betraktande av den 6vervakningsapparatur som utnyttjas i dag
kan siddana atgirder ofta tinkas vara tillrickliga for att tillférsikra den
enskilde ett godtagbart rattsskydd.

I paragrafens andra stycke fOreskrivs, att ldnsstyrelsen innan tillstdnd
meddelas skall inhimta yttrande frin den kommun inom vilken kameran
skall brukas. Foreligger inte forutsdttningar for tillstind fordras inte att
yttrande inhimtas frin kommunen. Linsstyrelsen kan siledes utan
foregiende remiss till kommunen limna utan bifall en ansdkan varav
uppenbart framgir, att &vervakningskamera inte dr erforderlig for det
uppgivna dndamilet eller att kamerans brukande kommer att medftra
otillborligt intring i enskilds personliga integritet. Av vad tidigare
framhallits om utgingspunkterna fér prévningen enligt paragrafens forsta
stycke framgar emellertid, att ldnsstyrelsen i de fall nir en intresseavvag-
ning i egentlig mening skall foretagas bor inhdmta yttrande fran
kommunen #ven i de fall linsstyrelsen vid en férsta granskning av drendet
funnit, att tillstind inte bér meddelas. Ar nagot kommunalt organ sjdlvt

sokande synes limpligt att yttrande frdn kommunen foreligger redan vid

ansdkan.

Kommittén har Gvervigt frigan om berdord kommun bor tilliggas
vetoritt. Mot ett sidant stillningstagande talar, att konflikt stundom kan
uppstd mellan riksintressen och lokala intressen. Som exempel kan
nimnas ett polisidrt krav att med hjilp av TV kunna 6vervaka ordningen
vid ett utlindskt statsbesok. Kommittén har redan understrukit vikten av
att lokala synpunkter blir beaktade vid den materiella provningen.
Kommittén har dirfor stannat for att inte binda upp rittstillimpningen
genom att foresld nigon uttrycklig vetoritt for kommunen.

Av 2 § linsstyrelseinstruktionen (1971:460) och 18 § andra stycket
allminna verkstadgan (1965:600) féljer, att talan mot lédnsstyrelsens
beslut i tillstindsirende fores hos Kungl. Maj: t genom besvir. Talan far
enligt 11 § férvaltningslagen (1971:290) foras av den som beslutet angar,
om det gitt honom emot. Har tillstand ej meddelats att bruka
dvervakningskamera #ger siledes enskild sokande fullfélja talan till
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Kungl. Maj:t. Motsvarande rdtt synes kunna tilliggas myndighet som
sokande utan att sdrskild bestimmelse hdrom erfordras i lagforslaget.
Enligt vad som i allmidnhet anses gélla har kommunen besvarsritt i fall
nir tillstind meddelats trots dess avstyrkan. Didremot torde besvidrsratt i
regel inte tillkomma négon enskild som kan bli berdrd av 6vervakningen.

78

I fdrevarande paragraf meddelas regler om vad tillstdnd skall avse och
vilka foreskrifter det skall innehélla. Enligt paragrafens forsta stycke skall
tillstdnd avse viss till plats och funktionssédtt bestimd kamera och férenas
med féreskrift om hur allmidnheten skall upplysas om &vervakningen.
Paragrafens andra stycke bemyndigar och aldgger tillstindsmyndigheten
att darutéver meddela de foreskrifter i friga om upptagning av bilder och
forvaring eller anvinding av det upptagna materialet som kan anses
erforderliga med hédnsyn till enskilds personliga integritet.

Tillstdndsbeslutet skall avse ritt for sokanden att bruka 6vervaknings-
kamera for det i ansdkan uppgivna dndamaélet. Som kommittén framhallit
vid behandling av 5 och 6 §§ innefattar tillstandsprévningen en beddm-
ning fran fall till fall av de risker for enskildas integritet som kan antagas
folja av bruket av Svervakningskamera, bl. a. med hidnsyn till kamerans
placering och prestanda. Tillstdndsbeslutet bor ddrfor begrinsas till att
avse ritt att utnyttja en frdn dessa synpunkter bestdmd kamera. Ett mera
generellt tillstind att bedriva vervakning, t. ex. pa viss ort med ett visst
antal kameror, skall siledes inte meddelas. Bestdmning av kameran med
hinsyn till plats och funktionssdtt tar sikte pa att forhindra att
tillstdndsbeslutet omfattar ridtt att flytta en kamera till annan plats dn
som har angivits i ansdkan eller att byta ut den mot apparatur med en
verkningsgrad, som inte har beaktats vid tillstdndsgivningen. For sddana
atgirder bdr den som brukar apparaturen séka nytt tillstand. Platsen bor
anges s, att bade kamerans placering och riktning framgar av beslutet.
Hur detaljerade uppgifterna bor vara dr beroende av vilken vikt som
tillagts kamerans placering och inriktning vid tillstandsprévningen.
Sérskilt nér tillstandet innefattar rdtt att utnyttja flera kameror synes
limpligt att vid beslutet foga ndgon av s6kanden tillhandahéllen skiss,
som utvisar var kamerorna ir placerade och vilka omraden som kan
6vervakas. Bestimning av kameran med hdnsyn till dess funktionssitt
innefattar inte krav pa nagon mera detaljerad teknisk beskrivning av
kameran. Vad som &syftas 4r endast en precisering av sddana férhallanden
som mera visentligt paverkar mojligheten till persondvervakning. Som
exempel kan nimnas uppgifter om kameran ar fast eller rorlig, om den dr
férsedd med fast lins, utbytbar lins eller zoomlins samt om optikens
brinnvidd #r stor eller liten. Uppgift om kamerans fabrikat, mérkning
el. dyl. bor diremot inte tagas in i tillstdndsbeslutet. Tillstdndet bor
ndmligen inte vara s begrdnsat att brukaren av kameran inte kan byta ut
den mot likvirdig apparatur.

Enligt lagforslagets 3 § far 6vervakningskamera ej brukas med mindre
upplysning dirom limnas genom anslag eller pa annat sitt. Nar det géller
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kamera, for vilken enligt 4 § fordras tillstdind, har kommittén funnit det
lampligt att aldgga tillstindsmyndigheten att nidrmare bestimma hur
upplysning om &vervakningen skall ldmnas till allmdnheten. Mdjligheten
att ldmna allmidnheten upplysning om Overvakningen utgdr niamligen ett
naturligt moment i beddmningen vid tillstandsprovningen. Av den
information som limnas bor det i regel framgd vem brukaren av
apparaturen &r, for vilket dndamal 6vervakning sker och vilket omride
som Overvakas. Vilket informationssitt, som skall anvdndas fér att nd ut
med dessa uppgifter till allmdnheten, far avgoras fran fall till fall med
hdnsyn tagen till det intrang, som overvakningen kan antagas medfora for
enskildas integritet. Kan inget beaktansvidrt intrang befaras genom
dvervakningen kan det vara tillrickligt med forhallandevis enkla informa-
tionsatgidrder, som t.ex. ett anslag pd kameran. Tillstdnd skall alltid
férenas med foreskrift om hur allmdnheten skall upplysas om &vervak-
ningen. Paragrafens andra stycke behandlar foreskrifter som darutover
meddelas, om det dr erforderligt med hédnsyn till enskilds personliga
integritet. Sddana foreskrifter skall meddelas om de dr #dgnade att
forstirka den enskildes rdattsskydd utan att i otillborlig utstrackning
begrinsa s6kandens mojlighet att utnyttja apparaturen eller det material
som tas upp med den. Nar det giller foreskrifter, som enligt forevarande
stadgande meddelas sdkanden som villkor for apparaturens brukande, blir
det saledes frdga om en intresseavvdgning som svarar mot den avvigning
som enligt 6 § skall ske mellan skilda intressen. Fragan om foreskrifter
bor darfor 6vervdgas i samband med prévning av foérutsdttningarna for
tillstdnd. Som kommittén berdrt vid behandling av 6 § kan foreskrifter i
atskilliga fall antagas utesluta eller begrinsa riskerna f6r enskildas
integritet och dédrigenom gora det mojligt att meddela tillstand.

Foreskrifterna enligt paragrafens andra stycke skall avse upptagning av
bilder och fOrvaring eller anvindning av det upptagna materialet.
Foreskrifterna kan saledes omfatta savdl bruket av kameran som
hanteringen av den information som tas upp med kameran. Som exempel
pa foreskrifter av forst angivna slag kan nimnas, att en rorlig kamera skall
lasas sa att bilder inte kan tas upp fran visst omréde, att tillstindet att
bruka kameran skall vara begrdnsat till viss tid eller att upptagning av
bilder far forekomma endast under viss del av dygnet. Ur integritetssyn-
punkt kan mojligheten att bevara eller ge spridning 4t material, som tas
upp med Overvakningskamera, innebédra sidrskilda risker. I de fall nér
sOkanden inte har behov av att spela in eller sprida bilder, som férmedlas
av en Overvakningskamera, bor diarfor i regel féreskrivas, att tillstandet
inte innefattar rétt att registrera bilder eller att gora dessa tillgangliga for
utomstdende. Skall s6kanden ha ritt att bevara eller sprida de bilder som
tas upp med kameran, fordras nirmare féreskrifter om hur informationen
skall hanteras, t. ex. hur linge bilderna far bevaras eller vem som fér taga
del av dem. Giller tillstdndet f6r myndighet, dr att beakta, att foreskrift
rérande utlimning av upptaget material inte far inskranka myndighetens
skyldigheter enligt tryckfrihetsforordningen.

Som framhaéllits vid 6 § kan talan mot ldnsstyrelsens beslut foras hos
Kungl. Maj:t genom besvir. Den som uppsétligen eller av oaktsamhet
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bryter mot foreskrift som meddelats enligt paragrafen skall enligt 10 §
domas till boter.

8§

Tillstdnd enligt lagf6érslaget meddelas i princip innan dvervakningskamera
har tagits i bruk. Det kan dirfor foreligga svarigheter att redan vid
tillstdndsprovningen i detalj bedoma verkningarna av en kamera och vilka
foreskrifter som erfordras med hénsyn till enskilds personliga integritet.
Efter tillstindsprévningen kan dessutom ha intrdtt andrade forhallanden
som medfér att 6vervakningskamera inte lingre dr erforderlig eller att
otillbdrligt intrdng i enskilds personliga integritet uppkommer genom
kamerans brukande. Som exempel kan ndmnas att den plats som
dvervakas tas i bruk for annat dndamaél. Férevarande paragraf mojliggor
for ldnsstyrelsen att meddela tilliggsforeskrifter eller att aterkalla
tillstand.

Redan vid tillstindsprovningen bor givetvis en noggrann provning
forekomma av forutsidttningarna for tillstand och av de villkor som bor
gilla f6r 6vervakning av allmin plats. Den som fétt tillstdnd att bruka
overvakningskamera méste i princip kunna férlita sig pa att tillstdndet
innebdar ritt for honom att utnyttja kameran om han foljer de
foreskrifter som har meddelats i tillstindsbeslutet. Andring av tillstands-
beslut bor diarfor inte ske utan att detta dr pékallat av vésentliga
motstiende intressen. Som férutsittning for ratt att meddela tilldggsfore-
skrifter eller att Aterkalla tillstdind har i paragrafens forsta stycke
uppstillts, att otillborligt intrdng i enskilds personliga integritet upp-
kommer genom kamerans brukande. Att mera exakt staka ut forutsitt-
ningarna foér #ndringar i tillstdndsbeslut har kommittén inte ansett
mojligt. Vid den intresseavvigning som foretas enligt forevarande
paragraf méste sirskilt beaktas intresset for apparaturens brukare att fa
fortsdtta att utnyttja apparatur, som har tagits i bruk efter meddelat
tillstand. I enlighet hdrmed bor aterkallelse av tillstdnd tillgripas endast i
de fall nir foreskrifter inte #r tillrickliga for att forhindra otillborligt
intrdng i enskilds personliga integritet.

Mojligheten att tillstdnd Aterkallas utgdr vid sidan av straffsanktionen i
10 § ett verksamt medel for att fi brukaren av 6vervakningskamera att
félja meddelade foreskrifter. Asidosdtter nagon foreskrift, som dr av
visentlig betydelse for enskilds integritet, och kan ett upprepande
befaras, bdr nimligen linsstyrelsen Aaterkalla tillstindet. Aven for
linsstyrelsens mojligheter att efter meddelat tillstind f& gehdr for
atgirder till skydd for enskilds integritet kan det bakomliggande hotet
om 4terkallelse av tillstdnd vara av betydelse. Blir dterkallelse av tillstand
aktuell kan det vara limpligt att yttrande inhdmtas fran berérd kommun.
Négon uttrycklig foreskrift hirom har kommittén inte ansett erforderlig.
Vid &terkallelse av tillstdnd bor hinsyn tagas till det intresse brukaren av
apparaturen kan ha av att f& tid till férfogande for avveckling av
overvakningen. Efter dterkallat tillstdnd far Gvervakningskamera ej vara
anbringad si att den kan riktas mot allméin plats. Detta framgér av 4 §.
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Paragrafens andra stycke foreskriver, att tillstdnd skall dterkallas om
overvakningskamera ej liangre dr erforderlig for det med tillstindet
avsedda dndamalet. Tillstandsprovningen enligt 6 § omfattar en bedém-
ning av om 6vervakningskamera dr erforderlig f6r uppgivet andamal och
de risker for enskilds integritet som kan antagas folja av dvervakningen.
Foreligger det inte lingre behov av att kunna utnyttja apparaturen for
angivet dndamal har forutsittningarna for tillstdind undanryckts. I sidant
fall skall ldnsstyrelsen alltid aterkalla tillstindet. Den som dnskar utnyttja
apparaturen for annat dndamaél har att séka nytt tillstind. Anvdnds
apparaturen inte alls bor den tas bort.

Talan mot ldnsstyrelsens beslut om foreskrifter eller om aterkallelse av
tillstand kan foras hos Kungl. Maj: t genom besvdr. Den som bryter mot
foreskrifter som meddelas med stdd av paragrafen kan enligt 10 § domas
till boter.

93

For att reglerna om tillstdnd skall f4 avsedd verkan fordras tillsyn dver att
Overvakningskamera inte dr anbringad s att den kan riktas mot allmin
plats och att meddelade foreskrifter foljs av den som fatt tillstdnd att
bruka sddan kamera. Tillsynen bor has om hand av den myndighet som
svarar for tillstandsgivningen. Detta dr utan vidare naturligt ndr det géller
tillsynen over féreskrifter som myndigheten har meddelat. Aven i dvrigt
ar emellertid en sddan ordning limplig. Tillsynen underldttas ndmligen
genom att myndigheten sjilv forfogar 6ver underlaget f6r kontroll av om
otillaten 6vervakning av allmén plats férekommer. I férevarande paragraf
stadgas darfor, att lansstyrelsen utdvar tillsyn Over att Overvaknings-
kamera inte dr anbringad i strid med 4 § samt att de foreskrifter som
meddelas med stéd av lagen ldnder till efterrdttelse. Enligt paragrafens
andra stycke dger ldnsstyrelsen for tillsynen erhélla tilltrade till lokal eller
annan plats ddr overvakningskamera dr anbringad och fran innehavaren
eller brukaren av kameran infordra upplysningar.

Tillsynen enligt paragrafen avser endast efterlevnaden av 4 § och av de
foreskrifter som meddelas enligt 7 och 8 §§. Daremot omfattar tillsynen
inte bestimmelserna i 2 eller 3 §. Kommittén har nimligen inte ansett
det erforderligt eller ldmpligt att lata ldnsstyrelsen ha tillsyn dver annan
apparatur #n sddan fér vilken tillstdndsplikt foreligger eller kan ifréga-
sittas. Brott mot stadgandet i 3 § om upplysningsplikt far med stéd av
10 § beivras pa straffrittslig vdg efter utredning i vanlig ordning av
polismyndigheten.

Frén allmdnhetens synpunkt dr det av vdrde att kunna vinda sig till en
sarskild myndighet med tillsynsbefogenheter, nir det befaras att otilldten
overvakning av allmén plats forekommer. Upplysningar fran allmdnheten
kan ocksd antagas bidraga till att tillsynen blir effektiv. Lansstyrelsens
egen kontrollerande verksamhet far av naturliga skil inriktas pa sddana ur
integritetssynpunkt mera kiénsliga anldggningar for vilka tillstdnd har
meddelats samt i 6vrigt ges stickprovskaraktér.

For tillsynen fordras, att lansstyrelsen bereds mojlighet att infordra
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upplysningar om 6vervakningskamera och foreta inspektion av den. Det
ir inte nodvindigt att Overvakningskamera faktiskt brukas for att
tillstAndsplikt skall foreligga enligt 4 §. Det ar tillrackligt att kameran ar
anbringad pa sidtt som dir sigs. Hirav foljer, att lansstyrelsen vid kontroll
av bestimmelsens efterlevnad skall kunna vénda sig till den som forfogar
over kameran. Brukas den av ndgon annan bor hans bitrdde kunna
péafordras vid tillsynen. Har tillstdnd meddelats att bruka kameran, bor
det naturligtvis i férsta hand éligga den som fétt tillstdndet att medverka
vid tillsynen. Tillhér kameran annan bor emellertid i stdllet han, om det
ar lampligt, vara skyldig att medverka. Med hédnsyn hartill tilldgger
paragrafens andra stycke ldnsstyrelsen ritt att for tillsynen infordra
upplysningar frin innehavaren eller brukaren av kameran. Inspektion av
dvervakningskamera som dr anbringad sa att den kan riktas mot allmédn
plats kan antagas ofta kunna ske utan tillgdng till enskilt omréade. I de fall
nir detta inte 4r mojligt bor ldnsstyrelsen fa tilltrade till lokal eller annan
plats dir overvakningskamera dr anbringad.

For att linsstyrelsen skall dga péafordra tilltrdde till lokal eller annan
plats eller infordra upplysningar enligt bestimmelsens andra stycke
fordras att sidan apparatur som enligt 1 § har betecknats som &vervak-
ningskamera ir anbringad. Nigon mera langtgaende rdtt till undersdkning
tillkommer inte ldnsstyrelsen. Om t. ex. nigon inte vidgar att han har
Svervakningskamera eller pastar att viss apparatur inte dr att anse som
overvakningskamera far dirfér utredningen om brott i férekommande
fall ske genom polismyndighetens forsorg. Har nagon emellertid 6vervak-
ningskamera anbringad och férekommer anledning att den &r tillstdnds-
pliktig, dger lidnsstyrelsen enligt 11 § foreldgga vite vid underlatenhet att
limna tilltrade till lokal eller att tillhandahdlla upplysning for tillsynen.
Utdomande av vitet ankommer pd domstol. Hari fir anses ligga
tillrickliga garantier for att ridttssdkerhetsintresset inte blir eftersatt
genom den tillsynsritt som enligt paragrafen har tillagts linsstyrelsen.

10och 11 §§

Skall regleringen erbjuda den enskilde ett godtagbart rittsskydd fordras
sanktionering av de bestimmelser som innebar forbud eller aldggande for
den som innehar eller brukar &vervakningskamera. Férbudet enligt 3 §
att bruka overvakningskamera om inte upplysning limnas om &vervak-
ningen bor sanktioneras med straff. Straff bor ocksé folja pa dvertradelse
av forbudet enligt 4 § att utan tillstdnd att bruka 6vervakningskamera ha
den anbringad si att allmin plats kan Svervakas. Likasa bor foreskrifter
som meddelats enligt 7 § eller 8 § forsta stycket sanktioneras med straff.
Diremot 4r det limpligare att ldnsstyrelsen kan ingripa med vitesfore-
liggande ndr det behdvs for att formd innehavare eller brukare av
overvakningskamera att medverka enligt 9 § vid ldnsstyrelsens tillsyn. De
fall nir straff kan folja har forts samman i 10 § medan 11 § behandlar
vitesforeldggande.

Vid tillimpning av 10 § kan vissa konkurrensfrigor uppkomma. Enligt
3 § far overvakningskamera ej brukas med mindre upplysning ddrom
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limnas genom anslag eller pd annat sitt. Avser 6vervakningen allmin
plats skall ldnsstyrelsen enligt 7 § foreskriva hur allminheten skall
upplysas om Overvakningen. 10 § sanktionerar bdde 3 § och de fore-
skrifter som meddelats enligt 7 §. Om nigon efter tillstdnd Gvervakar
allmén plats utan att ha fullgjort upplysningsskyldigheten féreligger
givetvis endast ett brott. Har upplysning inte alls ldmnats utgor bruket av
apparaturen brott mot 3 §. Eljest faller det sig naturligare att betrakta
underlatenheten som brott mot 7 §. Av allminna regler féljer att ansvar
enligt 3 § inte kan ifrdigakomma nir foreskrifter som lidnsstyrelsen har
meddelat om upplysning till allmdnheten har féljts dven om informa-
tionsatgirderna fran de synpunkter som uppbir 3 § kan anses otillrick-
liga. Har nagon utan erforderligt tillstdnd &vervakningskamera anbringad
sa att den kan riktas mot allmén plats foreligger brott mot 4 §. Brukas
dessutom kamera utan att upplysning limnas om overvakningen foére-
ligger darutover brott mot 3 §.

For straffbarhet enligt 10 § fordras att girningen sker uppsatligen eller
av oaktsamhet. Straffet har bestimts till boter.

Overgingsbestimmelser

Overvakningskamera som redan finns i bruk vid lagens ikrafttridande bor
ocksd omfattas av lagfGrslagets bestimmelser. Fo6r 6vervakningskamera,
som vid ikrafttrddandet dr anbringad s att den kan riktas mot plats som
avses i 4 § och didrfor inte utan tillstindsprovning enligt de féljande
bestimmelserna far vara uppsatt, dr det emellertid ldmpligt med vissa
Overgangsbestimmelser. Sddana fordras for att tillstindsprévningen skall
kunna ske smidigt och apparaturen kunna utnyttjas till dess att
tillstdndsfragan har kunnat slutligt bedomas. I Gvergingsbestimmelser
foreskrivs darfor att apparatur som nu sagts fir brukas utan hinder av 3
och 4 §§ om tillstdind s6kts inom en médnad frin lagens ikrafttridande.
Ritten att bruka apparaturen, som i sig innefattar ritt att ha den
anbringad, géller till dess ans6kan om tillstdnd slutligt proévas.
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Sarskilt yttrande

av herr Akerlund

Syftet med foérevarande utredning dr att 6ka skyddet fér den personliga
integriteten i legitima situationer. Kommittén har dirvid haft att gora
avvigningar mellan motstaende intressen. Bruket av ett modernt, tekniskt
hjdlpmedel sasom TV f6r information och for 6vervakning har avvigts sa,
att informationsintresset bedémts positivt, medan 6vervakningsintresset
betraktats annorlunda och foreslagits bli lagt under kontroll genom en
sarskild lag om TV-6vervakning. Den geografiska avgransning, som gors av
Overvakningsomrade, beaktar enligt min mening dock inte i tillricklig
grad de legitima intressen, som enskilda fastighetsidgare kan ha att
Overvaka sina omraden med moderna tekniska hjalpmedel.

Uttunningen av befolkningen pé& landsbygden har skapat vixande
svarigheter att Overvaka skog och mark, enskilda vigar, vatten och luft.
Kommittén har i viss man velat beakta detta, t. ex. fér brandskyddet i
skogarna, genom att sdrskilt nimna, att i allmédnhet icke frekventerad
skog och mark bor kunna fa Overvakas med TV. Enligt min mening
fortjanar emellertid dven de brottsbekimpande och miljovirdande
synpunkterna beaktande, t. ex. nidr det giller olaga jakt i markerna, s. k.
tjuvslakt, olaga ved- och timmertdkt etc. Samma synpunkter bor gilla for
enskilda fiskevatten mot olaga fiske och olaga sjofagelsjakt. Allmédnna
miljovardsskil talar ddarutéver for att integritetsskyddet mot TV-6vervak-
ning begrinsas till att avse sidana omréaden, som otvetydigt ar upplatna
for allminheten. Diarmed vinnes Okad klarhet &t lagtextens fjarde
paragraf. Jag forordar emellertid skyldighet att informera allmidnheten
genom anslag eller pa annat sétt, att visst enskilt omrade dr TV-Overvakat.
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