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Genom Kungl. Maj:ts beslut den 27 novem-
ber 1970 bemyndigades chefen for finansde-
partementet att tillkalla tva sakkunniga med
uppdrag att se Over gillande bestimmelser
betraffande hundskatten. Med stéd av detta
bemyndigande tillkallades sasom sakkunniga
kansliridet Hans Henrik Abelin, tillika ord-
foérande, och direktdoren Harry Lindstrém.

De sakkunniga har antagit benimningen
hundskatteutredningen.

Att sisom experter bitrida utredningen
férordnades den 4 december 1970 assessorn
Per Anclow, den 20 januari 1971 generalsek-
reteraren Tage Pehrsson samt den 13 augusti
1971 byraassistenten Ivar Stahl.

Utredningen fir hirmed vordsamt avlim-
na sitt betdnkande “Hundavgift”. Utred-
ningsuppdraget dr hirigenom slutfort.

Stockholm den 28 november 1972
Hans Henrik Abelin
Harry Lindstrom

/Per Anclow
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Sammanfattning

Vart uppdrag har varit att se Over gillande
bestimmelser betriffande hundskatten. Den-
na regleras genom 1923 ars férordning an-
gaende skatt for hundar. Férordningen har
inte namnvirt dndrats efter sin tillkomst. De
dndringar som skett har i huvudsak rort
skattens hojd och kretsen av skattefria hun-
dar.

Aven om hundskatten inte har nagon
nimnvird ekonomisk betydelse vare sig for
kommunerna eller fér de enskilda hundinne-
havarna, har man hir likvil att géra med en
skatteform som regelmassigt tilldrar sig stort
allmint intresse. De kommunala debatterna
om hundskatten har inte sillan varit livliga.
F. n. dr hundskatten obligatorisk i den me-
ningen att varje kommun skall ta ut sidan
skatt. Kommunens bestimmanderdtt Over
skatten dr dock begrinsad. Séaledes anges i
férordningen att skatten skall bestimmas till
lagst 10 och hogst 100 kr per hund och
kalenderar. Kommun far sjilv bestimma
influtna skattemedels anvidndning.
Skattskyldig dr den som stadigvarande inne-
har hund nir skatteplikt inom kommunen
intrader. Skatten tillfaller den kommun dér
hunden stadigvarande innehas. I forord-
ningen finns dven regler om hundskattens
administration m. m.

Under arens lopp har krav i skilda avseen-
den framforts pa dndringar i hundskatte-
forordningen. Bl. a. har onskemal framforts
om dndringar betriffande kretsen av skatte-
fria hundar, foreskrifter om kommuns ritt
att forfoga Over influten hundskatt och
regler som skulle ge kommunerna mdjlighe-
ter att differentiera skatten i olika hénseen-
den.

over
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Hundskatteforordningen dr, som nimnts, i
allt visentligt oforindrad sedan dess till-
komst. Det bor ocksa framhallas att forord-
ningen i mangt och mycket gar tillbaka pa
dnnu dldre bestimmelser i amnet. De omfat-
tande dndringar som skett pa det kommuna-
la omradet i forening med hundens allmidnna
roll i samhillet motiverar en annan syn pa
beskattningen av hundar. Med denna syn
foljer ockséd behov av delvis genomgripande
dndringar i den tekniska utformningen av
hithdrande regler.

Enligt var mening dr en registrering av
hundinnehavet av grundlidggande betydelse
for att man skall fi en effektiv overblick
6ver hundbestindet. En registrering dr ndd-
vindig ocksd av andra skil. Till en borjan
erhalls dirigenom erforderlig kontroll av att
hunden inte fritt strovar omkring och orsa-
kar skada eller sprider epidemiska sjukdo-
mar. Storre mojligheter foreligger att genom-
fora bebyggelseplanering. Vidare underlittas
identifiering av hund och hundinnehavare
och forskningssynpunkter kan tillgodoses.
Registreringen dr ocksd av betydelse med
tanke pa beredskapssynpunkter. Den édr dven
nddvindig for en effektivt fungerande hund-
beskattning, vilken dr en fOrutsittning for
att sidrskilda 4dndamél med beskattningen
skall kunna realiseras. Foretradare for olika
hundorganisationer och representanter for
berérda myndigheter har enstimmigt uttalat
sig for en fortsatt registrering. I konsekvens
med det anférda bér hundinnehavarna svara
for de kostnader som fororsakas kommuner-
na genom registreringsforfarandet och vad
dirmed sammanhinger. Vi har inte funnit
skil att slippa skattens kommunala anknyt-



ning, frimst darfér att det 4 kommunerna
som i forsta hand trdffas av de kostnader
som fororsakas av hundinnehavet. Till sada-
na kostnader hor utgifter for renhallning,
hundrastplatser och liknande anordningar.
Vidare forekommer i dag en omfattande
kommunal bidragsgivning till hunddndamal.

Regelsystemet for en framtida avgiftsbe-
liggning av hundinnehavet bér goras sa
enkelt som mdjligt. Den nuvarande méjlighe-
ten for varje kommun att sjidlv faststilla
hundskattens storlek kan, inte minst mot
bakgrund av kommunindelningsreformen, in-
te lingre anses sjdlvklar. Frin den enskildes
synpunkt har inte heller skatten sidan bety-
delse att en detaljbestimning #r pdkallad.
Principiellt sett kan skil anforas for att
rittigheten att inneha hund bor kosta lika
mycket i hela landet. Frin kommunalt hall
har ocksd framforts dnskemal om en enhetlig
avgift. Vi har diarfér kommit till den slutsat-
sen att ett for hela riket géllande enhetligt
belopp ar lampligast. Detta belopp bor knap-
past ses som en skatt i gingse mening utan
bor snarare uppfattas som en form av regi-
streringsavgift. Vi foreslar med hinsyn hirtill
en enhetlig hAundavgift for hela riket.

Nir det giller hundavgiftens hojd har vi —
mot bakgrund av rundfrigningar till rikets
samtliga kommuner — sékt berikna kommu-
nernas kostnader for hundarna. Avgiften
mdste sdttas si hogt att kommunerna erhal-
ler full ersdttning for sina omedelbara kost-
nader for hundarna. Hirutdver maste emel-
lertid utrymme finnas fér kommunal bi-
dragsgivning till olika hundindamal. Vi har
funnit angeliget att den kommunala bi-
dragsgivningen fortsitter och utvecklas vida-
re. I foérsta hand giller detta bidrag till den
slutna djursjukvarden. Hinsyn har ockséd i
viss méan fatt tagas till de hundskattesatser
som redan tillimpas. Vi féreslar att hundav-
giften bestdms till 75 kr per hund och
kalenderar.

Med den av oss foreslagna enhetliga avgif-
ten Oppnas mojligheter till betydande ad-
ministrativa férenklingar. Forslag framliggs i
dessa hidnseenden. Vi har ocksid sékt gora
kontrollen Gver hundbestindet effektivare

dn f.n. Vi foreslir sdlunda en utvidgad
anmilningsskyldighet vid dndringar i hundin-
nehav. Bl. a. skall den som 6verliter hund
anmila detta till vederbérande kommunala
hundregister. I 6vriga foreslds vissa tekniska
férenklingar och foérbittringar.

De nya reglerna bor kunna tridda i kraft
den 1 januari 1974.
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Forslag till
Lag om hundavgift

Hirigenom férordnas som foljer.

1 § Den som innehar hund skall erligga hundavgift med sjuttiofem
kronor fér hund och kalenderar. Avgift erldgges till den kommun dir
hunden stadigvarande innehas.

2 § Avgiftsplikt foreligger icke for

1. hund, som ej uppnatt en alder av sex méanader,

2. hundar, vilka av samerna anvindes for renskdtseln,

3. staten tillhorig tjanstehund inom krigsmakten, polisvdsendet eller
tullverket eller enskild person tillhorig hund, sa linge densamma, efter
godkind tjinstedressyr, pa grund av sidrskild forbindelse skall sta till
krigsmaktens, polisvisendets eller tullverkets forfogande,

4. hund, som enligt 12 § lagen (1944:219) om djurskydd anvindes for
vetenskapligt eller dirmed jamforligt &ndamal,

5. utbildad ledarhund, avsedd att betjédna blind,

6. hund, som tillhér tjinsteman vid frimmande makts hédrvarande
beskickning eller l6nade konsulat.

3 § Hundavgift erldgges for avgiftspliktig hund, om hunden innehas vid
kalenderarets borjan under januari méanad, och i annat fall inom en
manad efter det att hunden fOrvirvats eller uppnétt en alder av sex
manader.

Avgift utgar icke fér hund som under kalenderaret

1. forvirvats efter september manads utgang,

2. uppnatt en alder av sex manader efter september ménads utgang,

3. avlidit fore den tidpunkt inom vilken avgift enligt forsta stycket
senast skolat erldggas,

4. forviarvats i stillet for tidigare under samma ar avliden hund.
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Avgift som erlagts i fall som avses i andra stycket 3 aterbetalas efter
skriftlig ansdkan,

4 § Avgiftspliktig hund skall registreras i ett av kommunen fort
hundregister. Varje registrerad hund skall ha ett sdrskilt nummer i
registret. Registret skall dven innehélla uppgift om hundinnehavarens
namn, personnummer och adress, hunds ras, dlder kon, firg samt i
forekommande fall militdra registerbeteckning.

5 § Anmilan skall goéras till hundregistret i den kommun déir hundav-
gift skall erldggas f6r hunden

1.vid forvdrv av avgiftspliktig hund, av férvirvaren inom en manad
efter forvirvet,

2.vid overldtelse av avgiftspliktig hund eller hund som avsesi 2 § 1, av
Overldtaren inom en maénad efter Gverléatelsen,

3. ndr hunden uppnatt en alder av sex manader, av innehavaren inom
en manad darefter,

4. ndr innehavaren av avgiftspliktig hund flyttat till ny adress inom
samma kommun eller till annan kommun, av innehavaren inom en manad
efter flyttningen.

Anmilan enligt forsta stycket skall innehalla, férutom uppgift om
anledningen till anmilan, de uppgifter som angivits i 4 § och, vid férvirv
av hund, 6verlatarens namn och adress.

I fall som avses i forsta stycket 1 och 3 skall hundavgift erliggas
samtidigt med anmalan.

Anmilan om o&verlatelse av hund som avses i 2 § 1 antecknas i
hundregister forst sedan avgiftsplikt intridtt f6r hunden.

6 § Anmilan skall goras till hundregistret i den kommun dir hunden se-
nast var registrerad, om

1. hunden avlidit,

2. innehavaren flyttat ur riket eller till annan kommun,

3. hunden Overlatits till innehavare i annan kommun,

4. hunden kommit att tillhéra krets av hundar som avsesi 2 §,

5. hunden f6rvirvats for att enligt 12 § lagen (1944:219) om
djurskydd anvidndas for vetenskapligt eller dirmed jaimférligt indamél.

Anmilan enligt forsta stycket gores, i fall som avses i 1, 2 och 4, av
innehavaren, i fall som avses i 3 av Overlitaren och i annat fall av
férvirvaren inom en manad efter det att det indrade férhillandet intritt.
Anmilan skall innehalla, férutom uppgift om anledningen till anmilan
samt hundens nummer i hundregistret, uppgift om innehavarens namn
och adress eller, i fall som avses i forsta stycket S, uppgift om
overlatarens namn och adress.

7 § Kommunen tillstdller innehavare av hund sérskilt avgiftsmirke nir
hundavgift erlagts. Mirket skall vara av hallbart material och kunna fistas
vid vanligt hundhalsband. Mirket skall ange kommun samt Aartal och
hundens nummer i hundregistret.

Avgiftsmirket skall anbringas pa lampligt sitt pd hunden men behdver

10

SOU 1972: 89



icke bédras, om det innebdr fara for hunden eller om denna héilles
instingd.

8 § Till boter, hogst femhundra kronor, ddmes den som
1. underlater att fullg6ra i denna lag féreskriven anmilningsskyldighet,
2. genom oriktig uppgift sdoker undandraga sig avgiftsskyldighet, om
girningen ej dr belagd med straff i brottsbalken,
3. bryter mot 7 § andra stycket.

9 § Underlater nagon att fullgéra vad som aligger honom enligt 5 §
forsta eller andra stycket eller 6 §, kan kommunen féreligga vite, dock
hégst femhundra kronor.

Over beslut varigenom vite férelagts far talan ej foras.

Om uttagande av vite férordnar linsskatteritten.

10 § Hundavgift, som inte erlagts i rdtt tid, indrives i samma ordning
som skatt enligt uppbordsforordningen (1953:272), varvid restavgift
utgar enligt forordningen.

11 § Besvir 6ver kommuns beslut enligt denna lag i annat fall in som
avses i 9 § andra stycket fores hos linsskatteritt.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1974, di férordningen
(1923:116) angiende skatt fér hundar skall upphora att gilla. Férord-
ningen giller dock i frdga om foérhillanden som hinfér sig till tiden fore
ikrafttradandet.

SOU 1972: 89
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| Inledning

De nu gillande bestimmelserna om hund-
skatten tillkom genom lagstiftning ar 1923
(prop. 1923: 200, BeU 34, rskr 147). Regler-
na aterfinns 1 1923 ars forordning
(1923:116) angdende skatt for hundar.
Aven om davarande reform innebar princi-
piellt betydelsefulla nyheter, gick lagstift-
ningen i mangt och mycket tillbaka pa
tidigare bestimmelser i dmnet. De dndringar
som skett efter ar 1923 har inte heller dndrat
de grundliggande reglerna utan foretridesvis
rort sidant som kretsen av skattefria hundar
och skattens storlek.

Hundskatten betyder fran ekonomisk syn-
punkt relativt litet for kommunerna, som
uppbir skatten. Det kan ndmnas att hund-
skatten 4r 1971 motsvarade en utdebitering
pa i genomsnitt ca 2,4 Ore per skattekrona.
Den kan inte heller anses sarskilt betungande
for de skattskyldiga hundinnehavarna. Inte
desto mindre har man hir att géra med en
skatteform som ror ett stort antal ménniskor
och om vilken de flesta kan bilda sig en
uppfattning. De kommunala debatterna om
hundskatten har ocksa inte sillan varit livli-
ga. Under arens lopp har atskilliga dnskemal
framforts betriffande skatten. Som ndrmare
belyses i kap. 2 om den historiska utveck-
lingen har riksdagen haft att — ofta i
anslutning till propositioner — behandla
motionsvigen framférda yrkanden av skilda
slag. Mer eller mindre omfattande dndringar
av hundskattens ndrmare utformning har

12

ddrvid pékallats, frimst olika former av en
differentierad beskattning. Likasa har onske-
mél framforts om #ndringar av Kkretsen av
skattefria hundar, skilda former av skatte-
lattnader, sdrskilda regler for de influtna
hundskattemedlens anvidndning, for att ndim-
na nagra exempel.

Med anledning av proposition till 1969 ars
riksdag (prop. 1969:135), vari foreslogs
bl. a. att begrinsningarna i kommuns ritt att
bestimma hundskattens storlek skulle slo-
pas, vicktes atskilliga motioner med hem-
stillan om atgirder i skilda hinseenden
rérande hundskatten. Med anledning av des-
sa motioner hemstillde bevillningsutskottet i
sitt av riksdagen godkidnda betinkande (BeU
1969: 65, rskr 397) om utredning angdende
skatten for hundar.

Vi fick i slutet av ar 1970 uppdraget att se
over de gillande bestaimmelserna betriaffande
hundskatten. Nagra sidrskilda direktiv har
inte lamnats for utredningsuppdraget.

Som ett led i fullgérande av uppdraget har
vi latit utfora olika undersdkningar. Salunda
tillstdllde vi i borjan av ar 1971 rikets
samtliga kommuner ett frageformuldr for att
fa reda pa kommunernas praktiska erfaren-
heter av hundskattens administration, hund-
skattemedlens anvindning m. m. I bdrjan av
ar 1972 gick vi ater ut med en rundskrivelse
for att f4 en del kompletterande upplysning-
ar. Resultatet av dessa enkidter redovisas
nirmare i kap.7. Vi har i anslutning till
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enkiterna ocksd tagit kontakt med olika
hundorganisationer och haft Overldggningar
med bl. a. foretridare for Svenska Kennel-
associationen och Hundfrimjandet. Aven fle-
ra berorda myndigheter har kontaktats. Har-
utover har studiebesdk skett, bl. a. hos den
myndighet som administrerar hundskatten i
Stockholms kommun samt vid djursjukhuset
i Helsingborg.

Vi har dven belyst hur hundskatten &ar
ordnad i vissa andra linder. Genom utrikes-
departementets forsorg har material insam-
lats fran bade vara nordiska grannldnder och
en del andra europeiska stater. Detta mate-
rial redovisas i kap. 4.

Ett antal skrivelser har vidare tillstdllts oss
fran enskilda personer och organisationer.
De har behandlats i samband med de fragor
till vilka de hanfor sig.

SOU 1972: 89
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2 Historisk oversikt

2.1 Tiden fére ar 1923

Redan i 1800 ars bevillningsférordning fore-
kom en sidrskild skatt for hundar. Denna
upphidvdes dock ar 1810 for att genom 1812
ars bevillningsférordning aterupplivas. I
1815 ars bevillningsforordning var hundskat-
ten ater utesluten. I syfte att dstadkomma
minskning i det alltfor stora antalet hundar,
som “'utan nagot gagn underhdlls och i syn-
nerhet i huvudstaden astadkom allmédn van-
trevnad”, beslots vid 1859—60 érs riksdag, att
varje stad liksom varje férsamling pa landet
skulle dga att for lingre eller kortare tid
bestimma en arlig skatt, ej 6verstigande fem
riksdaler riksmynt, som inom kommunen
boende personer, vilka innehade hundar,
skulle erldgga for varje sidant djur. Riksdags-
beslutet sanktionerades genom Kungl.
Maj:ts kungorelse den 12 juli 1861.

Hirefter reglerades fragan i Kungl. Maj:ts
kungorelse den 1 juni 1877 angaende skatt
fér hundar, vilken gillde fram till 1923 ars
lagstiftning. Enligt kungoOrelsen var hund-
skatten fakultativ. Kommun dgde inte bara
besluta huruvida skatt skulle tas ut fér hun-
dar eller vissa slag av hundar utan &ven
bestimma skattens storlek. Skatten fick
dock ej overstiga 15 kr. Skogsstatens perso-
nal var fri fran beskattning f6r sddana
hundar som anvéndes i tjinsten. Innehavare
av hund skulle varje ar skriftligen uppge hur
manga hundar han hade samt av vad slag de

14

var. Uppgifterna ldmnades i stad till vederbo-
rande uppbdérdsmyndighet och pa landet till
kommunalnimnden. Om ej annorlunda be-
stdimts av kommunen skulle hundskatten
betalas samtidigt som uppgift om hundinne-
hav limnades. Bestaimmelserna i kungorelsen
var straffsanktionerade; dubbel hundskatt
och bdter kunde ifrigakomma.

2.2 1923 ars lagstiftning

Med tiden restes krav pa inférande av en
obligatorisk hundskatt. Likasa gjordes fram-
stdllningar i syfte att lata hundskatten fa
storre betydelse i den kommunala hushall-
ningen.

I en motion vid 1922 ars riksdag (II: 49)
foreslogs, att riksdagen skulle hos Kungl.
Maj:t hemstélla om utredning rérande laimp-
ligheten av att for hela riket lita infora
obligatorisk hundskatt till det belopp, som
kunde anses ldmpligt, att i forsta hand
anvindas till gottgérande av skada som
uppkommit genom hundar. Som huvudmo-
tiv framholls i motionen den skada, hundar
stundom astadkom genom dédande av far,
fjaderfi m.m. I sitt betinkande (BeU
1922:17) anférde emellertid bevillningsut-
skottet, att enligt utskottets mening motio-
ndren inte anfort tillrickliga skil for begrins-
ning av den sjdlvbestimningsritt, som sedan
gammalt tillkom kommunerna pa ifragava-
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rande omrade. Motionen vann inte riksda-
gens bifall.

Sasom ett led i strdvandena att bekdmpa
vattuskrick bland husdjur upptog medicinal-
styrelsen fragan om inférande av obligatorisk
hundskatt. Efter att ha inhdmtat olika myn-
digheters yttranden inkom styrelsen den 31
augusti 1922 till Kungl. Maj:t med framstill-
ning i dmnet. Enligt styrelsens mening skulle
inte enbart en anmailningsskyldighet medfora
en tillfredsstillande kontroll &ver inom riket
befintliga hundar. Det enda effektiva medlet
skulle vara att infora en obligatorisk hund-
skatt i rikets samtliga kommuner. Hiarigenom
skulle dven den fordelen vinnas, att veder-
borande kommun, at vilken torde bora
anfortros tillsynen 6ver eventuella foreskrif-
ters efterlevnad, bereddes en inkomst till
bestridande av de med kontrollen férenade
kostnaderna, nagot som ej skulle bli fallet,
om enbart anmilningsskyldighet stadgades.
For ovrigt skulle den obligatoriska beskatt-
ningen antagligen dven medféra den forde-
len, att hundarnas antal nagot minskades.

Aven jaktsakkunniga upptog i sitt den 15
maj 1922 avgivna betidnkande II frigan om
inférande av obligatorisk hundskatt. Mot
bakgrund av de skador som kringstrévande
hundar vallade pa villebrad och som hade sin
frimsta grund i den bristande vard och
tillsyn som ménga hundigare lit komma sig
till last, forordade de sakkunniga, ehuru med
viss tvekan, en obligatorisk hundskatt. En
obligatorisk och nagot forhdjd hundskatt
skulle avsevdrt minska hundarnas antal och
ddrmed ocksa skadegorelsen.

I proposition (prop. 1923:200) framholl
departementschefen att krav pa inférande av
en obligatorisk skatt f6r hundar framkommit
fran flera hall och med olika utgangspunkter.
Departementschefen erinrade om de forslag
som presenterats av motiondren vid 1922 ars
riksdag, medicinalstyrelsen och jaktsakkun-
niga. Han pépekade vidare att bland de
myndigheter, som avgivit yttranden i friaga
om inforande av en obligatorisk hundskatt,
den meningen syntes vara allmidn, att en
sadan beskattning skulle vara till stort gagn.
Departementschefen fann ocksa fullgiltiga
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skidl foreligga for en allmédn beskattning av
hundar och anférde bl. a. féljande (s. 15 ff).

Med den betydande olikhet, som dger rum i friga
om sittet for anvindningen av hunden sidsom
husdjur, dr det helt naturligt, att olika synpunkter
kan liggas pa problemet om hundarnas beskatt-
ning. Vid skilda anvindningssitt och for olika slag
av hundar dvensom med hinsyn till vixlande lokala
férhillanden ter sig sporsmalet i viss médn olika.
Hundar, vilka hava sin huvudsakliga eller enda
anvindning sdsom sillskapshundar, dr vil i regel
icke till sddant forfang for allmédnheten, for husdjur
eller villebrdd, att ur den synpunkten vare sig
kontroll éver hundarna eller begrinsning av deras
antal kan vara tillrickligt motiverad. I fraga om
denna kategori framtrider emellertid en annan
synpunkt, i det att dylika hundar i allminhet hava
karaktiren av lyx, vilken bor goras till foremal for
regelmiissig beskattning. En annan grupp ir de mer
eller mindre utpriglade jakthundarna vilka, sdrskilt
om de tillitas strova omkring utan tillsyn, ofta
bedriver mycket ofog och astadkommer betydande
skada bland mindre tamdjur och a villebradet. Av
dessa orsaker torde en beskattning med ty atféljan-
de kontroll hir vara fullt pa sin plats. Syftet med
beskattningen skulle dirvid huvudsakligen vara att
begrinsa antalet 15st kringdrivande hundar. En
beskattning i forening med kontroll skulle givetvis
begrinsa forekomsten av sddana hundar. I vissa fall
har hundar anvindning huvudsakligen sisom gard-
varar, vakt- eller vallhundar eller for andra nyttiga
indamél. En beskattning av hundarna torde vil i
dylika fall te sig mindre vil motiverad, om man
blott ser beskattningen sasom ett medel att begrin-
sa hundarnas antal. Men den skulle otvivelaktigt
bidraga till att infora bittre tillsyn och kontroll
dven over dessa hundar. Slutligen stiller sig fragan
om hundbeskattningen olika i trakter med gles
befolkning och i orter med mera sammantringd
bebyggelse. I de senare, alltsd forndmligast i stider
men dven i kOpingar och municipalsamhillen, gor
sig behovet av kontroll och begrinsning av hundar-
nas antal starkare gillande dn i de forra. Detta visar
sig ocksa diri, att landets samtliga stider redan
med nu gillande bestimmelser infort hundskatt.

Om silunda skilen for en hundbeskattning fram-
stir med olika styrka allt efter vixlande forhallan-
den, synes man emellertid icke kunna forneka, att
under alla omstindigheter behovet av en ordnad
kontroll 6ver hundarna forefinnes. Detta har av
medicinalstyrelsen sirskilt betonats men synes kun-
na goras gillande dven fran andra synpunkter dn de
av medicinalstyrelsen foretridda. Redan pé grund
av kostnaderna for denna kontroll bor densamma
férenas med dtminstone nagon skatt & hundarna.
Dirtill kommer, att samhillenas kostnader for
renhéllning och hygien paverkas av férekomsten av
hundar. Jag vill ock erinra, att de i samband med
beskattningen stdende kontrollanordningarna ir
dgnade att bittre komma till rdtta med s.k.
okynneshund och sidan hund, som tillates strova
omkring 4 annans jaktmark och dér anstilla skade-
gorelse.
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Den foreslagna obligatoriska hundskatten
utformades i propositionen i allt visentligt
pa samma sitt som den tidigare fakultativa
beskattningen. Eftersom hundskatten gjor-
des obligatorisk inférdes ett minimum, un-
der vilket skattens belopp inte fick bestim-
mas. Med hénsyn till de skiftande férhéallan-
den som foreldg betridffande sivil hundarnas
anvindning som mellan olika orter sattes
minimibeloppet ganska lagt samtidigt som
maximibeloppet hojdes. Departementsche-
fen avvisade ett forslag om ritt f6r kommu-
nerna att bestimma hundskatten till hogre
belopp inom tdtare bebyggda omriden. Som
skdl harfor angavs bl. a. praktiska tillimp-
ningssvarigheter. Diremot bereddes kommu-
nerna vissa differentieringsmdjligheter ge-
nom att municipalsamhille eller koping, som
inte utgjorde egen kommun, erholl beskatt-
ningsritt. Ej heller godtog departementsche-
fen tanken pa en differentiering av skatten
med hdnsyn till olika slag av hundar.

Departementschefsforslaget innebar i sam-
mandrag f6ljande. For varje hund skulle
hundskatt arligen erldggas till den kommun
dir hunden stadigvarande vistades. Influtna
hundskattemedel fick av kommun anvindas
pa sitt som kommunen bestimde. Fran
skatteplikt undantogs hundar som ej uppnitt
en dlder av tre mdanader, liksom lapparnas
renhundar. Skattskyldigheten aladg den per-
son som stadigvarande innehade hunden.
Skatten skulle av kommunen bestimmas till
ett for varje hund lika belopp, ligst 5, hogst
30 kr for kalenderar. Fér hundar tillhérande
skogsstatens personal skulle skatten dock
alltid utgora fem kr. En sirskild regel gavs
for det fall dir hund under l6pande ar
overflyttades till annan kommun, si att den
under aret stadigvarande innehades i flera
kommuner. I sadant fall skulle skatt erldggas
jamvidl till den senare kommunen, direst
skattesatsen for hunden i den kommunen var
hogre dn det belopp, som for aret redan
erlagts i skatt. Ifragavarande bestimmelse
tillkom i syfte att hindra eventuella forsék
att fran kommun med hdg hundskatt till
kommun med lig sidan skatt overflytta
hund vid arsskiftet for att undga den hogre
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skatten. Emellertid skulle inte full hundskatt
erlaggas i den nya kommunen. I stillet skulle
avdrag fran skatten i den nya kommunen fé
ske med vad den skattskyldige visade att for
aret erlagts i skatt for hunden till annan
kommun.

Skattskyldig hade vidare att arligen anmiila
hundinnehav till vederbérande kommunala
uppbdérdsmyndighet, tillika med angivande
av hundens ras, alder, kon och firg. Om ej
annat bestimts skulle hundskatten erldggas
samtidigt med anmailan. Ett sirskilt hund-
skatteregister skulle foras med uppgift dven
om de skattskyldiga. Departementschefsfor-
slaget inneholl ocksa regler om skattemirke,
boter, straffskatt, atal och indrivning av
skatt.

Propositionen godtogs i allt visentligt av
bevillningsutskottet (BeU 1923: 34). Utskot-
tet fann emellertid inte tillricklig anledning
foreligga att lata skogsstatens personal forbli
i privilegierad stéllning i frdga om skyldighe-
ten att erligga hundskatt. Det i proposition-
en framlagda fOrslaget om en ligre skatt for
dessa fall godtogs siledes inte.

I motion II: 286 vid 1923 érs riksdag hade
yrkanden framstillts om vidgade beskatt-
ningsomrdden samt om hundskattemedlens
anvdndning i vissa fall. Bevillningsutskottet
avslog motionen och anfdrde féljande.

Huvudsyftet med den i motionen II: 286 gjorda
hemstillan synes vara, att hundskattemedlen kom-
me att i frimsta rummet anvindas till ersittande av
skador, som astadkommits av hundar. Aven om det
skulle befinnas onskvirt, att frin det allminnas
sida dtgdrder vidtogs for ersittande av sidana
skador, synes emellertid en sidan ersittning icke
bdra ordnas pa sitt motiondren foreslagit. For
Ovrigt torde de kontrollbestimmelser, som fore-
slagits i propositionen, innebdra 6kad garanti for
att hundar, som anstillt skadegorelse, blir identifie-
rade och for att harigenom ersittning skall kunna
utkrivas av dgarna. Gentemot motionirens forslag
att utvidga beskattningsomrddena ville utskottet
framhilla, att en sidan anordning sannolikt komme
att leda till att skatten inom landstingsomridets
samtliga kommuner sattes till samma belopp, vilket
med hénsyn till de sdrskilda forhallanden, som kan
rdda inom olika kommuner, méste anses sisom en
oldgenhet. Dirtill kommer, att landstingen icke
ager samma mdjlighet som kommunerna att 6verva-
ka efterlevnaden av foreskrifterna, varfor den
mojlighet till en ordnad kontroll éver hundar,
propositionen erbjuder, skulle komma att dventy-
ras genom ett bifall till sistberorda motion.
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Riksdagen godtog utskottets betinkande
(rskr 147) och férordning (1923: 116) angé-
ende skatt for hundar utfardades.

2.3 Andringar i 1923 drs férordning

Den utformning hundskatten fick genom
1923 ars férordning kom direfter inte att
dndras i mera visentlig man. De dndringar
som skedde rorde antingen den skattefria
kretsen av hundar eller skattens hojd.

Vid 1942 ars riksdag beslots att skattefri-
het skulle foreligga for krigsmakten tillhorig
tjanstehund eller for enskild person tillhorig
hund sé linge den, efter godkénd tjanstedres-
syr, pa grund av sirskild forbindelse skulle
héllas till krigsmaktens férfogande. Ar 1943
justerades skatten till ldgst 10, hogst 50
kr. Vid 1945 éars riksdag skedde en del
smarre dndringar i forordningen. Saledes
skulle enligt 5 § i féorekommande fall uppgift
limnas dven om hunds militdra registerbe-
teckning. I 11 § intogs en hénvisning till
davarande uppbordsférordning, innebirande
att till betalning forfallen hundskatt fick
utmitas pd samma sitt som skatt enligt
nimnda foérordning.

Av storre betydelse var de dndringar som
vidtogs genom 1954 Aars lagstiftning. And-
ringarna innebar frimst att den skattefria
kretsen vidgades och att skattens maximibe-
lopp hojdes. I dessa hinseenden ma foljande
nimnas.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 13 februari
1953 fran overlikaren vid kirurgiska avdel-
ningen pa Sabbatsbergs sjukhus anhélls om
skattefrihet fér experimentalhundar. Over-
stathéllarimbetet framholl i sitt utlatande
Over skrivelsen bl. a. att den vickta fragan
syntes vara av relativt begrinsad betydelse
och att det knappast var motiverat att enbart
for ifragavarande slag av hundar vidtaga en
dndring i hundskatteférordningen. Liknande
skil for skattebefrielse kunde enligt ambetet
aberopas dven for andra slag av hundar.
Stockholms stadskollegium hemstdllde i
drendet om sadan édndring i hundskatte-
forordningen, att kommun i de fall, dir
dylik atgdrd provades skilig med hidnsyn till
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foreliggande omstdndigheter, medgavs ritt
att befria fran skattskyldighet. Stadskollegiet
aberopade dirvid ett av kammarkontoret
avgivet yttrande dir det bl. a. uppgavs att
enligt praxis i Stockholm hundskatt ej debi-
terades for ledarhundar for blinda.

Departementschefen erinrade i proposi-
tion (prop. 1954:5) om att behovet av en
ordnad kontroll 6ver hundar sirskilt fram-
hallits vid tillkomsten av 1923 &rs lagstift-
ning. Med denna utgangspunkt hade det varit
naturligt att gora den tidigare fakultativa
hundskatten obligatorisk. Undantag medgavs
ocksa endast i vissa i forordningen direkt
angivna fall, dir synnerliga skdl forelag for
skattebefrielse och diar kravet pa kontroll
inte kunde anses bli eftersatt. Dessa syn-
punkter borde enligt departementschefen
alltjamt vara vigledande vid bedomningen av
fragan om ytterligare undantag fran beskatt-
ningen. Stockholms stads forslag att i for-
fattningen infora en allmin bestimmelse om
ritt for kommun att medge befrielse fran
skyldighet att erligga hundskatt i sddana fall,
da detta av foreliggande omstindigheter pro-
vades skiligt, avvisades darfor av departe-
mentschefen. Ett bifall till forslaget skulle
innebdra att hundskatten anyo i viss ut-
strickning gjordes fakultativ, framholl de-
partementschefen.

Diremot ansig departementschefen att
skattefrihet borde medges fér hundar som
anvdndes for vetenskapliga dndamal, ledar-
hundar f6r blinda samt &dven for hundar
tillhériga diplomater. Vidare foreslogs i pro-
positionen, som en konsekvens av det
forindrade penningvirdet, att hundskattens
maximibelopp skulle héjas frin 50 till 75 kr.
Propositionen godtogs av riksdagen (BeU
1954:5, rskr 52).

Vid 1964 ars riksdag hemstilldes i en till
allmdnna  beredningsutskottet  hidnvisad
motion (II: 761), att riksdagen matte hos
Kungl. Maj:t anhélla om skyndsam utredning
rérande hundskattemedlens anvidndning. I
motionen nimndes anvindning f6r dndamaél
dgnade att forbéttra naturvard och jaktvérd,
m. m.

Utskottet over

inhdmtade  yttrande
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motionen fran Svenska stadsforbundet och
Svenska kommunfdrbundet. Stadsférbundet
framholl bl. a. foljande.

Vid hundskatteférordningens tillkomst anférdes
att kontroll 6ver hundarna erfordrades av sanitira
orsaker och att en sirskild avgift borde uttagas for
att bestrida de didrmed forenade kostnaderna.
Vidare framholls den skada och de oligenheter i
Ovrigt som orsakas av hundar. Dessa skil syntes
alltjamt adga giltighet. Registrering, debitering och
uppbdrd medforde ganska omfattande administra-
tiva besvir och icke obetydliga kostnader for
kommunerna. Hundskatten var dirfor att anse som
en skilig registreringsavgift. Liksom hittills borde
det kunna Gverlatas pd kommunerna att besluta om
hundskattemedlens anvidndning. Forbundet av-
styrkte motionen.

Aven kommunfdrbundet avstyrkte motio-
nen och anfdrde i stort sett samma synpunk-
ter som stadsforbundet. Skulle kommunerna
dven i fortsittningen ombesdrja registrering,
debitering och uppbdrd av hundskatten bor-
de de ocksd fa bestimma &ver medlens
anviandning.

Allmdnna beredningsutskottet fann enligt
sitt av riksdagen godkidnda betdnkande nr 42
de dndamal, for vilka motiondrerna ansett
hundskatten bora anvindas, i och for sig vara
beaktansvirda. Enligt utskottets mening ut-
gjorde detta dock inte tillrickligt starka skil
att dndra regeln om kommunernas fria be-
stimmanderdtt Over skattemedlen. Motionér-
ernas forslag ingav ocksa principiella betdnk-
ligheter. Utskottet ville sdledes erinra om att
statsmakterna intagit den stindpunkten att
specialdestination av skatter i allmidnhet inte
borde féorekomma och att darfor under de
senaste artiondena en successiv avveckling av
dylika specialdestinationer skett. Under hin-
visning till det anférda hemstillde utskottet
att motionen inte matte foranleda négon
riksdagens atgird. Riksdagen avslog motion-
en.

Vid 1965 érs riksdag hemstdlldes i
motionerna 1: 471 och II: 568 om utredning
i avsikt att préva huruvida hundskatten
borde bibehallas eller om undantagen fran
skatteplikt borde utvidgas att avse vissa
nyttohundar, sdésom polishundar, jakthundar
m. fl. Didrest skatten bibeholls kunde det
enligt motionédrernas mening ifragasittas, om
den inte borde utgd med enhetliga belopp,
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oberoende av kommungridnser, och om inte
annan dn kommunen borde ansvara for
uppbdrden. Vidare borde atgirder Gvervigas
for att hundskattemedlen skulle komma
hund- och viltvarden till godo.

Bevillningsutskottet (BeU 1965: 15) ansag
att de skil, som lag bakom 1923 irs obliga-
toriska hundskatt, alltjimt var gillande och
att siledes hundskatten borde bibehallas.
Betriffande utredningsyrkandet om en ut-
vidgning av gruppen skattefria hundar erinra-
de utskottet om att undantag frin skatte-
plikt hittills endast medgivits i vissa direkt
angivna fall, ddr synnerliga skil fér skatte-
befrielse forelegat. Ddrvid hade kravet pa
kontroll inte eftergivits. Dessa synpunkter
ansag utskottet alltjdmt vara vigledande, och
tillrackliga skil att medge ytterligare undan-
tag ansags inte foreligga. Utskottet uttalade
vidare.

Motionirerna ifragasitter aven om inte hundskat-
ten bor utgd med lika belopp oberoende av
kommungrinser och om inte uppbdrden bor anfor-
tros dt annan dn kommunen. Utskottet finner att
fragan om skattens hojd vid vixlande lokala forhal-
landen ter sig vidsentligen olika. Si torde exempel-
vis sanitdra atgirder erfordras i hogre grad i stidder
in pa landsbygden. I den mdn kommunerna vidta-
ger sidana sirskilda atgirder for hundvirden, som
forordas i motionerna, torde dven kostnaderna i
hog grad paverkas. Med hinsyn hirtill bor kommu-
nerna dga ritt att faststilla hundskatten till limp-
ligt belopp inom de i férordningen angivna grinser-
na. Eftersom hundskatten till dvervigande del far
anses utgd sdsom ersittning till kommunerna for
deras sirskilda kostnader for hundarna, finner
utskottet dven, att kommunerna bor ansvara for
uppborden av skatten.

Vad direfter angdr atgdrder for att hundskatte-
medlen skall komma vissa andamal till godo, skulle
en lagstiftning i sddant syfte innebédra dndring av
regeln om kommunernas fria bestimmanderitt
over skattemedlen. Samma yrkande framstilldes
vid 1964 ars riksdag men avvisades. Allminna
beredningsutskottet framholl bl. a., att specialdesti-
nation av skattemedel i allmdnhet icke borde
forekomma. I de nu férevarande motionerna har
ytterligare skil icke framkommit, som ger anled-
ning till andrat standpunktstagande i fragan.

Vid 1965 ars riksdag hemstilldes vidare i
motionen II:573 om utredning i syfte att
medge kommunen ritt att besluta om olika
skattesatser for hundar inom olika delar av
en och samma kommun. Till stéd hirfoér
aberopade motiondrerna huvudsakligen, att
stdiderna genom inkorporering fatt rena

SOU 1972:89



landsbygdsomraden inom sina administrativa
omraden och att den i stdderna vanligtvis
hoga hundskatten i sidana omrédden tedde
sig omotiverad och oridttvis, eftersom kostna-
derna fér hundar var stérre inom tdtbebygg-
da omraden @n pa landsbygden.

Bevillningsutskottet (BeU 1965:15)
framholl att det i och for sig torde vara
riktigt, att kostnaderna fér hundarna kunde
variera sd som motiondrerna anfort. Utgifts-
staten for en kommun med tédtbebyggelse
och for en annan kommun med dvervigande
landsbygdsomriaden torde emellertid te sig
olika i mer vdsentliga hinseenden &n i fraga
om hundarna. Kommunalskatten utgick
emellertid med enhetliga belopp, oavsett om
kommunen infdrlivat landsbygdsomraden el-
ler ej. Den av motionédrerna férordade skatte-
differentieringen skulle strida mot gingse
principer for kommunal utdebitering. Den
f. n. enkla debiteringen av hundskatten skul-
le vidare genom en sidan atgidrd forsvaras
och medfora o6kade kostnader. Utskottet
avstyrkte bifall till motionerna. Dessa avslogs
ocksa av riksdagen.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 27 decem-
ber 1967 hemstillde rikspolisstyrelsen om
frihet fran skatt f6r hundar som tillhor
polisvisendet eller star till dess forfogande.
Vidare hemstillde generaltullstyrelsen i skri-
velse till Kungl. Maj:t den 19 juni 1968 om
frihet fran skatt fo6r hundar som igs av
tullverket och anvinds vid smugglingsbe-
kdmpning. Departementschefen framholl i
proposition 1968: 135 att, sasom uttalats av
bevillningsutskottet vid 1965 ars riksdag
(BeU 1965:15), undantag fran skatteplikt
for hund borde medges i mycket begrinsad
omfattning. Betriffande polis- och tullvisen-
dets hundar foreldag dock sdrskilda skil till
undantag fran skatteplikten. Skilen var i
stort sett desamma som foranledde 1942 ars
riksdag att undanta krigsmaktens hundar
fran skatteplikt, ndmligen att hundarna var
till stor nytta for det allmidnna och att de i
regel inte dsamkade kommunerna nagra stor-
re oldgenheter. Den i propositionen foreslag-
na utvidgningen av den skattefria kretsen
godtogs ocksa av riksdagen (rskr 570).
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Hundskatten kom dven att behandlas vid
1969 ars riksdag. I propositionen 1969: 135
foreslogs bl. a. att den nuvarande begrins-
ningen i kommuns ritt att bestimma hund-
skattens storlek skulle slopas. Departements-
chefen framholl att kommunen enligt hund-
skatteforordningen tillagts stort inflytande i
friga om hundskatten. Detta gillde framfor
allt kommunens ritt att fritt bestimma 6ver
anviandningen av influtna hundskattemedel. I
propositionen uttalade departementschefen
vidare.

Foreligger behov for kommun att hdja hundskat-
ten, torde detta i de flesta fall kunna ske inom
ramen for de nuvarande, av riksdagen faststillda
skattesatserna. Det kan dock ej uteslutas, att en i
och for sig motiverad hojning inte kan ske pa grund
av det nu gillande maximibeloppet. Med hinsyn
hirtill och mot bakgrunden av penningvirdets
utveckling sedan ar 1954, da de nuvarande skatte-
satserna faststilldes, kan darfor en hdjning av
skattens maximigrans synas lamplig.

Emellertid har jag nyss framhallit den sjdlvstan-
dighet med vilken kommunen har ritt att besluta i
fragor rorande hundskatten. Detta giller inte minst
kommunens ritt att bestimma Over hundskatte-
medlens anvindning. Det synes mig darfor rimligt
att kommunen ocksi medges ritt att sjilv fa
besluta om skattens hdjd utan att kommunen
darvid maste begrinsa skattebeloppets storlek till
ett av statsmakterna generellt bestimt maximibe-
lopp. Jag forordar med hidnsyn hartill att den
nuvarande, i hundskatteférordningen angivna be-
gransningen i frdga om hundskattens storlek, sdvil
betriffande maximi- som minimibeloppet, slopas.

Med anledning av propositionen framfor-
des vid 1969 ars riksdag motionsvigen olika
yrkanden. Likasd inkom till bevillningsut-
skottet skrivelser fran olika organisationer. I
motionerna I:1083 och II:1251 samt
I: 1093 och II: 1261 yrkades avslag pa pro-
positionen med hédnsyn till bl. a. riskerna for
skattehdjningar. I de tva sistnimnda motio-
nerna ifragasattes dven om en avgift, som
endast drabbar dgarna av vissa husdjur, skall
betecknas som en skatt. I motionerna liksom
i ett flertal skrivelser, som inkom till bevill-
ningsutskottet fran organisationer, vilka
foretrdder hunddgarnas intressen, framholls
hundens betydelse som sidllskap och som
vakt for dldre, ofta mindre bemedlade perso-
ner samt riskerna for att hundskatten skulle
tjdnstgdra som en kommunal budgetregula-
tor.
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I motionerna I:1081 och II: 1249 samt
1:1082 och II: 1250 tillstyrktes forslaget i
propositionen men motiondrerna ville ocksa
ge kommunerna ritt att differentiera skatten
nidr dgaren dr exempelvis ensamboende eller
folkpensiondr, om hunden halls i tdtort eller
glesbygd. I anslutning till denna fraga uttala-
de bevillningsutskottet i sitt betdnkande
1969: 65 foljande.

Vid oOverldggningarna inom utskottet har sarskilt
framhillits att behovet av en differentiering blir
storre da den beslutade kommunindelningsre-
formen genomforts. Risk foreligger da for att i rena
landsbygdsomriden med for nirvarande mycket lag
hundskatt denna kommer att hdjas till belopp som
hundigaren inte hade anledning att rikna med da
hunden anskaffades och som inte kan motiveras av
kommunernas kostnader.

Betriffande hundskattens konstruktion
framholl utskottet att fragan i skattesam-
manhang pa sidtt och vis var perifer, men att
det samtidigt var ett sporsmal som angar ett
betydande antal ménniskor och i vilket de
flesta kan bilda sig en uppfattning. Utskottet
tog med anledning hirav och med hinsyn till
de i propositionen och i motionerna framfor-
da yrkandena upp frigan om hundskatten
och dess utformning till principiell prévning.
Utskottet framholl bl. a. féljande.

De skil for hundskattens inforande som redovisas
i 1923 érs proposition var nddvindigheten av en
registrering av hundarna med hinsyn till farhagor
for spridning av epidemiska sjukdomar genom
hundar och med hdnsyn till jaktvardssynpunkter
samt i friga om sillskapshundarna att de skulle
utgéra en form av lyx som borde beskattas.
Samtidigt framholls att kommunernas kostnader
for renhallning pa grund av hundarna var ett motiv
for skattens inférande. Om man granskar motiven
for skattens inférande framstar alltsa registreringen
av hundarna och kostnaderna hdrfér som det
primara.

Utskottet vill darfor i forsta hand se hundskatten
som en registreringsavgift och anser att atskilliga
skil talar for en fortsatt registrering av hundarna.
Registreringen 4ar narmast en ordningsfriga och
overvakningen hdr av polisiar natur, och man kan
med utgingspunkt harifran stilla frigan om inte
vissa rationaliseringsvinster skulle kunna goras ge-
nom en centraliserad registrering.

Utskottet fann med hénsyn till dessa syn-
punkter och till det vdsentligt andrade ldge i
frdga om hundskatten som uppkommer ge-
nom kommunindelningsreformen att en
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forutsittningslés 6versyn av hela hundskatte-
fragan borde ske. Dirvid borde enligt utskot-
tets mening provas, forutom forutsidttningar-
na for det nuvarande systemet, dven fragor
om skatte- eller avgiftsbelopp liksom de i
motionerna aktualiserade sporsmélen roran-
de olika slag av differentiering. Bevillningsut-
skottet ansag sig inte kunna tillstyrka férsla-
get i propositionen om att kommunerna
utan nagra begransningar skulle fa faststilla
skattens hojd. Med hidnsyn till att den
senaste hogsta skattesatsen faststdlldes ar
1954 férordade utskottet dock att nimnda
grins hojdes till 100 kr.

I propositionen hade édven foreslagits en
modernisering av  straffbestimmelserna
m. m. Dessa forslag godtogs av utskottet.

I skrivelse den 20 september 1968 till
statsrddet och chefen f6r justitiedepartemen-
tet avsag Svenska kennelklubben att fista
uppmirksamheten pa att det under tiden
fran hundskattef6rordningens tillkomst skett
sa stora forandringar pad det omrade som ror
hundskatten att det vore Onskvirt att snarast
fa till stind en utredning av alla frigor med
anknytning till hundskatten. Enligt Svenska
kennelklubbens &sikt var dven det tekniska
forfarandet vid uppbdrd av hundskatten i
behov av en oversyn i syfte att nd fram till
en mer rationell ordning.

Vidare hade Stockholms stad i skrivelse
den 21 april 1969 till Kungl. Maj:t dverlimnat
stadskollegiets utlatande (1969:120) med
anledning av utredning angédende problemati-
ken betriffande hundar i Stockholm. Utla-
tandet behandlade forslagen i ett betinkande
”Hund i storstad” av en sirskild hundutred-
ning inom kommunen. Utredningen férorda-
de bl. a. en revidering av hundskatteférord-
ningen och presenterade ett utkast hirtill.

De tva sistndmnda drendena, som inte
féranlett nigon Kungl. Maj:ts atgird, beror-
des dven i bevillningsutskottets nyss nimnda
betinkande. Den av utskottet begirda utred-
ningen borde dven kunna ta stillning till de
onskemal som framforts frén Stockholms
stad och Svenska kennelklubben.

I skrivelse 1969:397 godtog riksdagen
utskottets betdnkande.
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3 Gillande bestimmelser

De nu gillande reglerna om hundskatt dr
intagna i forordningen (1923: 116) angaende
skatt for hundar (HundskF). De grundlig-
gande reglerna, liksom skattens allmidnna
utformning, har inte dndrats sedan ar 1923.
De dndringar som skett har rért antingen
kretsen av skattepliktiga hundar eller skat-
tens hojd. Hirutdover har endast en del
smirre tekniska justeringar genomforts.

Hundskatten dr obligatorisk i den mening-
en att sddan skatt skall tas ut for varje hund i
kommunen. Med kommun forstods i férord-
ningen tidigare dven municipalsamhaille eller
koping, som inte utgjorde egen kommun.
Kommunen bestimmer hur de influtna skat-
temedlen skall anvindas. Kommunen avgor
ocksa skattens storlek inom den genom
féorordningen uppdragna ramen. Skatten
skall bestimmas till ett for varje hund lika
belopp, ligst 10, hogst 100 kr per kalender-
ar. En differentiering av skatten med hinsyn
till olika omrdden inom kommunen eller
baserad pa olika slag av hundar eller grupper
av hundinnehavare kan kommunen siledes
inte besluta om.

I forordningen anges skattepliktens om-
fattning. Skatteplikt foreligger enligt 1 §
HundskF inte for

a) hund, som ej uppnétt en alder av tre
manader,

b) hundar, vilka av lapparna anvinds for
renskotseln,

c) staten tillhorig tjanstehund inom krigs-
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makten, polisvisendet eller tullverket eller
enskild person tillh6rig hund sa linge den-
samma, efter godkidnd tjinstedressyr, pa
grund av sdrskild forbindelse skall haéllas till
krigsmaktens, polisviasendets eller tullverkets
forfogande,

d) hund, som enligt 12 § lagen om djur-
skydd anvinds for vetenskapligt eller dirmed
jamforligt andamal,

e) utbildad ledarhund, avsedd att betjéna
blind, samt

f) hund, som tillh6r tjansteman vid frim-
mande makts hidrvarande beskickning eller
l6nade konsulat.

Vid forordningens tillkomst ar 1923 var
endast de under a) och b) omnimnda hun-
darna undantagna fran skatteplikt. Som
framgédtt av den historiska 6versikten har den
skattefria kretsen successivt byggts ut. Det
har dock genomgéaende rort sig om relativt
klart avgrinsade grupper. Eftersom forord-
ningen 4dr tvingande, kan kommun inte
besluta om ytterligare utvidgningar av den
gynnade kretsen eller eljest underlata att ta
ut skatt i sdrskilda fall.

Skattskyldighet avilar den person som sta-
digvarande innehar hunden vid den tidpunkt
da skatteplikt inom kommunen intrdder.
Huruvida innehavaren dr &dgare till hunden
saknar betydelse. Overgdr hundinnehavet
fran tillfdlligt till stadigvarande innehav, som
t. ex. da en ursprungligen for kort tid lanad
hund Overtages, intrdder skatteplikten vid
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Overtagandet. Skatten erldggs alltid f6r viss
bestimd hund. Den, som forut erlagt skatt
for en hund men under dret byter denna
hund mot annan, maste alltsd erligga ny
skatt.

For att fa kontroll 6ver hundbestandet och
dven mojliggdra en effektiv beskattning har
hundidgare alagts viss uppgiftsplikt. Enligt
5 § forsta stycket skall skattskyldig under
januari manad varje ar till vederbdrande
kommunala uppbdrdsmyndighet skriftligen
anmila de hundar, for vilka skatteplikt
forelegat vid ingangen av dret. Anmilan skall
dven innehélla uppgift om hundarnas ras,
alder, kon och firg, i forekommande fall
dven militdra registerbeteckning. Diremot
behéver namnuppgift betriffande hunden
inte limnas. Intrider skatteplikt under 16-
pande ar — exempelvis pa grund av forvdrv
av hund — skall anmélan goras inom trettio
dagar direfter (5 § andra stycket). Anmil-
ningsplikt féreligger ocksd betriffande de
skattefria hundar som avsesi 1 § 1 mom. e)
och f), dvs. i friga om de fo6r de blinda
avsedda ledarhundarna samt utlindsk be-
skickningspersonals hundar (5 § tredje styc-
ket).

Over de hundar som anmilts skall enligt
7 § 1 mom. forsta stycket féras ett sirskilt,
for kalenderar 16pande hundskatteregister, i
vilket dven skall intas uppgift om hundens
innehavare. Betriffande de hundar som avses
i 1§ 1 mom.e) och f) skall anteckning goras
om skattefriheten.

Skattskyldighet foreligger enligt férord-
ningen fo6r den som under aret stadigvarande
innehar hund. For vissa fall har speciella
bestimmelser limnats betriffande skattskyl-
digheten. Eftersom hundskatten skall erlig-
gas till den kommun ddr hunden stadigvaran-
de innehas, kan under ett ar flera kommuner
berdras. I 2 § 2 mom. regleras de fall dir
hund overfoéres till annan kommun under
dret. En sadan o6verfdring rubbar inte skyl-
digheten att utge hundskatt till den forsta
kommunen. Bestdmmelsen innebir att skatt
skall erliggas dven till den nya kommunen
men endast om skatten i denna dr hégre. En
avrikningsregel ges i 4 § andra stycket enligt
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vilken skatten i den nya kommunen skall
minskas med vad hundinnehavaren visar ha
erlagts i skatt for hunden till den fOGrsta
kommunen. Bestimmelserna dr tillimpliga
oavsett i hur médnga kommuner hunden
innehafts.

Enligt 2 § 3 mom. f6rsta stycket forfaller
skatteplikten inom viss kommun, om hun-
den dor innan den tid gatt till dnda, da
anmilningsplikt jamlikt 5 § senast kunnat
fullgéras. Detsamma giller om skatteplikt
inom samma tid intridder till annan kommun.
Skatteplikten inom viss kommun forfaller
siledes endast om hund doér eller definitivt
overfores till annan kommun.

Om skatteplikten forfallit enligt 2§ 3
mom. forsta stycket skall erlagd skatt pé
anfordran Aaterbetalas (6 § andra stycket).
Enligt 2 § 3 mom. andra stycket skall skatt
ej erliggas, om det forhéallande som f6ranle-
der skatteplikt intrider efter september ma-
nads utgdng. Om saledes en valp féds efter
utgangen av juni méanad skall skatt inte
erliggas for det dret. Diremot har deni 5 §
andra stycket angivna respittiden ingen bety-
delse i dessa sammanhang. Om en valp
uppndr tre ménaders dlder fére september
ménads utgang skall skatt erliggas foér val-
pen, dven om respittiden ej utgir forrdn i
oktober.

Hundskatten skall betalas samtidigt som
anmilan enligt 5 § gores. Kommunen har
dock mdjlighet att bestimma annan ordning
for skattens betalning (6 § forsta stycket).
Oavsett hur kommunen har ordnat sittet for
skattens betalning skall likvdl anmilnings-
plikten enligt 5§ iakttas. I 7§ 2 mom.
aterfinns vissa administrativa regler betrif-
fande hundskatten. Kvitto skall limnas pa
erlagd hundskatt, liksom sirskilt skattemir-
ke. Kvitto dr inte nodvindigt ndr skatten
betalas genom insittning pd uppbdrdsmyn-
dighetens postgirokonto. Skattemirket skall
vara tillverkat av plat och lagom stort att
fistas vid vanligt hundhalsband. Mirket skall
innehélla uppgift om kommunens namn,
vederbdrande artal samt hundens nummer i
hundskatteregistret. Enligt 8 § skall skatte-
mirket vara anbragt pa hundens halsband
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eller pa annat lampligt sitt. Undantag har-
ifran far ske om hunden star bunden eller
hélles instingd samt dven vid jakt under vissa
ndrmare angivna omstindigheter.

HundskF innehaller dven ansvarsbestim-
melser. Enligt 9 § kan bdter, hogst 500 kr,
4d6mas den som

1) underlater att fullgdra anmélningsskyl-
dighet enligt S §,

2) genom oriktig uppgift soker undandraga
sig skattskyldighet, om ej gdrningen ar be-
lagd med straff i brottsbalken, eller

3) bryter mot 8 §.

Om skatteplikt f6r hund inom viss kom-
mun under l6pande ar intritt i de fall, som
avses i 2§ 2 mom. kan hundinnehavare
domas till ansvar enligt 1) endast om han av
kommunen anmanats att fullgéra sin anmaél-
ningsskyldighet enligt 5 §. Om négon domes
enligt 1) eller 2) skall han dessutom erligga
dubbel hundskatt.

Hundskatt som efter vederborlig anmailan
enligt 5 § eller genom domstols lagakraftvun-
na utslag dr forfallen till betalning, kan
utmitas pa samma sitt som de skatter som
anges i uppbordsférordningen.

Kommunen hari 11 § andra stycket Hund-
skF tillagts ytterligare maktmedel. Kommun
dger namligen bestdmma att hund, for vilken
skatten dr pa nyss angivet sitt forfallen till
betalning men ej erlagd, skall omhindertas
om skatten ej betalas. Betalas sedan inte
skatten inom viss bestimd tid efter det att
den skattskyldige erhéllit anmaning fran
kommunen, far hunden dédas. Anmaningen
skall innehalla underrittelse om pafdljden.
De nu angivna atgirderna far ej vidtas utan
att kommunen fattat ett for alla hundar
generellt beslut ddrom. Det ricker siledes
inte med ett beslut i det sdrskilda fallet.

Avslutningsvis kan ndmnas att uppgifter
rérande antalet hundar i riket, influten
hundskatt, m. m. redovisas under avsnitt 5.3.
Ytterligare siffermaterial aterfinns i kap. 7.
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4 Utlidndsk ritt

Genom utrikesdepartementets forsorg har vi
inhdmtat uppgifter om hur hundbeskatt-
ningen dr ordnad i en del andra ldnder.
Upplysningar har inhdmtats fran vara nor-
diska grannldnder samt fran Frankrike, Ita-
lien, Schweiz, Storbritannien och Visttysk-
land. I det foljande redovisas huvuddragen i
respektive lands system sa langt detta &r
mdjligt med hjdlp av det inkomna materialet.
Genomgéende dr hundskatten utformad som
en kommunal skatt. Skillnaderna i de olika
lindernas lagstiftning ligger frimst i skattens
tekniska utformning. I Danmark och Frank-
rike har hundskatten nyligen avskaffats.

Danmark

Genom en andring i maj 1969 av den danska
hundlagen avskaffades hundskatten och re-
gistreringsskyldigheten med verkan frin den
1 januari 1970. Samtidigt skedde vissa dnd-
ringar i lagens skadestdnds- och forsdkrings-
bestimmelser.

De tidigare bestdmmelserna om registre-
ring och beskattning av hundar paminde
delvis om dem som nu tillimpas i Ovriga
nordiska linder. Skatten var dock differen-
tierad efter hundens storlek. Vidare utgick
dubbel hundskatt i vissa stider, om nagon
innehade flera hundar. I vissa landskommu-
ner var den forsta hunden skattefri. I moti-
ven for slopandet av registrering och skatt
framholl man att férandet av hundregistren,
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bestyren med hundmirkena liksom indriv-
ningen av skatten utgjorde en inte obetydlig
arbetsbérda f6r myndigheterna. Aven for
hundigare innebar det dldre systemet en del
besvdr. Reglerna om anmdlan och registre-
ring av hundar syftade till att skapa ett
underlag for att driva in hundskatten. Hérut-
Over avsag reglerna att underldtta identifie-
ring av kringstrévande eller skadevallande
hundar samt vidare att mojliggéra en kon-
troll av att den obligatoriska ansvarsforsak-
ringen tecknats for hunden. I motiven uttala-
de man vidare att en hundskatt knappast var
ett tjinligt medel for att soka begrinsa
hundbestandet; skulle sidan effekt uppnas
fick skatten bestimmas till mycket hoga
belopp. Likasa ansag man att rabieskontroll
m. m. kunde fungera tillfredsstillande dven
om registreringen slopades. Diaremot foOre-
slogs ingen dndring betriffande den obligato-
riska ansvarsforsikringen. Vederbdrande for-
sakringsbolag svarar dven for skada véllad av
okdnd eller of6rsikrad hund. Hund skall
vidare frin fyra ménaders alder bédra hals-
band med mairke angivande 4dgarens namn
och adress.

Finland

Hundskatten regleras i en forordning fran ar
1894. Planer pa en modernisering av forord-
ningen har forelegat linge. F.n. handhar
kommunerna uppbdrd av hundskatt och
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registrering av hundar. Hundégare skall arli-
gen erldgga hundskatt till vederbdrande kom-
mun. Hundskattens storlek far variera mellan
15 och 60 mark for stider och mellan 10
och 30 mark for landskommuner. Den ge-
nomsnittliga hundskatten i stdderna uppgar
till 40 mark (50 svenska kr). Influten hund-
skatt disponeras efter kommunens gottfin-
nande. Samerna liksom andra dgare av ren-
hjordar dr fritagna frdn skyldighet att utge
hundskatt. Forordningen &r inte tillimplig
betrdffande hund som ej uppnatt fyra méana-
ders alder.

I Helsingfors tillimpas féljande forfarings-
sdtt, vilket ar likartat i 6vriga finska kommu-
ner. Hundskatten uppbires arligen den 5 juni
for foregaende ar. Hundskatt behover inte
erldggas for beskattningsiret, om hunden har
dott i januari, overférts till annan kommun
inom januari, forst i december inforts till
Helsingfors eller fyller 4 manader forst i
december.

Agare av hund skall inom en manad efter
det hunden kommit i hans 4go anmila den
for beskattning. Sirskilt hundskattemirke
erhalles, vilket fistes vid hundhalsband. Hals-
bandet skall forses med dgarens namn och
adress eller telefonnummer.

I samband med inkomstdeklaration till
skatteverket bor hundigaren dessutom arli-
gen pa vederborlig blankett anmila sin hund.
Denna arliga anmilan 4r endast en kontroll-
atgiard, som inte ersdtter anmilan till kom-
munen. Vidare foreligger skyldighet att an-
miéla om hund dor, dvergar till annan édgare
eller overfors till en annan kommuns omra-
de. Enligt hundskatteférordningen péféres
hundskatt arligen innehavare av hund intill
dess dndringsanmailan gores till kommunen.
En avrikningsregel finns foér fall dir hund
Overforts till annan kommun; 4r skatten i den
nya kommunen hoégre dn skatten i den
kommun dir hunden tidigare anmilts till
beskattning, skall &verskjutande belopp ge-
nast erliggas.
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Island

De islindska reglerna om hundskatt aterfinns
i lagen nr 7/1953 angiende innehav av
hundar och skyddsatgirder mot binnike-
masksjukdom (hydratadssjukdom). Det kan
noteras att stads- eller kommunalstyrelser
ager bestimma om begrinsning av eller
féorbud mot innehav av hundar inom kom-
munen. Dylikt férbud skall understillas hil-
sovardsministeriet for stadfistelse. Kontrol-
len av hundinnehavet sker bl.a. med ut-
gangspunkt fran att varje skattebetalare i sin
sjdlvdeklaration skall redogora for de hundar
som han eller av honom f6rsorjda personer
dger vid arsskiftet. Darefter upprattar myn-
digheterna sdrskilda forteckningar over de
hundar som finns inom kommunen. Skatten
ir differentierad sd att lantbrukare eller
kreatursdgare erldgger en skatt pd 15 kr
under det att skatten eljest uppgar till 150 kr
per ar.

Norge

Hundskatten regleras i en lag fran ar 1925.
Vederborande kommunala organ beslutar
om hundavgiftens storlek. I lagen ges dock
ett maximum vid 100 kr. For var hund som
ndgon innehar utdver tva fir dock avgiften
bestimmas att utgd med dubbelt belopp,
dven om grinsen 100 kr dirigenom Over-
skrides. Avgiften skall erldggas av hundinne-
havaren. Agaren ir dock jimte hundinneha-
varen solidariskt ansvarig for avgiften.

Om hund kommer i nédgons besittning fore
den 1 juli utgar full hundavgift. Blir nigon
innehavare av hund senare, uttas bara halv
hundavgift, dock att avgift ej utgir fér hund
som erhallits efter den 31 oktober. For
hund, som anskaffats i stéllet f6r hund som
dott eller kommit bort eller dverforts till
annan kommun, erldgges inte ny avgift sam-
ma ar.

Valpar som inte fyllt tre madanader ir
avgiftsfria. Enligt lagen skall vidare hundav-
gift inte erldggas i vissa sirskilt angivna fall.
Hit hor vistelse under tvd manader i en
kommun, sdterdrift, renhundar, militirhun-
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dar, polishundar samt blindhundar. Veder-
borande kommunala organ kan dessutom
befria hunduppfddare fran avgiftsskyldighet.
Motsvarande giller for hund som néagon har
sdrskilt stort behov av.

Innehav av hund skall anmailas till skatte-
myndigheten inom éatta dagar efter forvirvet
pé ett sarskilt formulédr. Sedan hund registre-
rats hos myndigheten, tillstdller man déirifran
den skattskyldige en betalningsanmodan i
form av en postgiroblankett, som skall an-
vindas for inbetalning av beloppet for det
16pande dret. Den arliga uppbdrden av hund-
avgiften dger rum under perioden 1 januari—
5 februari.

Frankrike

Enligt lagstiftning ar 1971 har hundskatten i
Frankrike avskaffats fran och med ar 1972.
Enligt uppgift skulle kontrollsvarigheterna
ha varit en starkt bidragande orsak till
hundskattens slopande. For de ca 7 milj.
hundar som finns i Frankrike erlades skatt
bara for omkring 600 000.

Enligt de tidigare reglerna var skatten
kommunal. Kommunernas ritt att ta ut
skatt var maximerad betriffande skattebe-
loppen enligt foljande (10 francs = drygt 9
kr).

Sillskaps- och jakthundar

15 francs, 23 francs resp. 30 francs i
kommuner ej overstigande resp. 50 000,
250 000 och 6ver 250 000 invénare.

Vakt- och oOvriga hundar som ej dar att
hénfora till kategorierna sillskaps- och jakt-
hundar

3 francs, 8 francs och 10 francs i kommuner
av nyss nimnda storleksordning.

Italien

I Italien indelas hundarna fran beskattnings-
synpunkt i tre kategorier, nimligen lyxhun-
dar, jakthundar och hundar som innehas av
person, som yrkesmassigt dgnar sig at forsilj-
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ning av hundar. Skatten, som dr arlig, uppgér
till 6 000, 2 000 resp. 600 lire per hund
(1000 lire=ca 8 kr). Hund skall vara
forsedd med metallbricka utvisande att skat-
ten erlagts.

Schweiz

I detta land &dr systemet likartat med det
visttyska. Nagot centralt system finns inte
utan hundskatten regleras kantonalt. Ofta dr
de regionala bestimmelserna av gammalt
datum. I kantonen Ziirich har dock ny
lagstiftning skett ar 1971 med i huvudsak
foljande innehéll. Det aligger kommunerna
att arligen uppritta en forteckning Over
samtliga hundar 6ver sex manader i kommu-
nen. Avgorande dr forhallandena den 1 april.
Den som innehar hund skall anmaila detta. I
lagen ges dven regler om kontrollmérken
m. m. Dessutom finns foreskrifter om hund-
héllningen. Hirutéver ges regler om hund-
skattens storlek. For varje hund i kantonen
uppgar skatten till 50 francs per ar, dvs. ca
62 kr. | tdtorter kan foreskrivas en upp till
20 francs hogre skatt. Vissa hundar ar
skattefria. For s. k. ersdttningshund tas inte
skatt ut samma ar som forvirvet sker. Bl. a.
for dem som driver handel med hundar
medges vissa ldttnader i beskattningen. Kom-
munerna har vidare mojlighet att medge
littnader i 6mmande fall. Av hundskatte-
medlen tillfaller 2/5 kommunen och 3/5
kantonen.

Storbritannien

I England administreras hundskatten av post-
verket for kommunernas rdkning. Pa post-
kontoren l6ses en licens, som kostar 37 1/2
pence, dvs. ca 5 kr, och som giller ett ar. For
samtliga hundar utom de blindas ledarhun-
dar och vakthundar skall hundlicens l6sas
inom sex manader frin hundens fodelse.

Vistty skland

Den visttyska hundbeskattningen bestiams i
forsta hand genom delstatlig lagstiftning.
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I kommuner med For den forsta

For den andra For varje ytter-

ett invanarantal hunden hunden ligare hund
Minst Hogst Minst Hogst Minst Hogst
DM DM DM DM DM DM
Upp till 1000 12 36 18 54 24 72
BT 300 18 48 27 72 36 96
7 10000 24 60 36 90 48 120
” 7 50000 30 72 45 108 60 144
77100000 36 84 54 126 12 168
Over 100 000 42 96 63 144 84 192

Bestimmelsernas ndrmare utformning varie-
rar kraftigt mellan de olika delstaterna. En
del gemensamma drag i lagstiftningen fore-
ligger dock.

Hundskatten dr en kommunal skatt. I
regel foreskrivs en obligatorisk hundskatt
pa samma sdtt som hos oss, vilket siledes
innebdr att hundskatt tas ut av varje kom-
mun. Genom delstatlig lagstiftning regleras
likasa kretsen av skattefria hundar, liksom
dven i vad man skattenedsdttning kan kom-
ma i fraga. Skatt tas i regel ej ut for vissa slag
av nyttohundar, sasom vakt- eller jakthun-
dar, ledarhundar f6r blinda, hundar som
anvdands av polis eller andra myndigheter.
Forhallandena varierar hir mellan olika sta-
ter och i vissa fall atnjuts full skattefrihet
under det att man pa andra hall foreskrivit
att skatt far tas ut med exempelvis halvt
belopp. Det &r vidare inte ovanligt att
skattelittnader medges den som yrkesmis-
sigt foder upp hundar eller bedriver handel
med hundar. For hithorande fall ges olika
kontrollféreskrifter.

Likasad uppvisar skattens narmare utform-
ning en del skiljaktigheter i de olika delsta-
ternas lagstiftning. I en del fall anges i den
delstatliga lagstiftningen en beloppsram in-
om vilken skattesatsen skall bestimmas.
Skatten varieras direfter ofta med hidnsyn
till kommunstorleken pa sa sitt att skatt far
tas ut med ldgre belopp i mindre kommuner
och med hogre belopp i storre kommuner. I
nagra fall bestdms skatten till ett visst belopp
redan genom delstatlig lagstiftning. Ett ge-
nomgiende drag dr att skatten bestims med
hidnsyn till antalet hundar i det sirskilda
fallet. For den andra hunden utgér siledes
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skatt med ett hogre belopp dn for den forsta
osv. Hundskatten kan pa detta sdtt sdgas vara
dubbelt progressiv. Ovanstaende skattetabell,
som avser delstaten Rheinland-Pfalz, kan
namnas som exempel.

27



5 Allménna synpunkter pa beskattningen av hundar

5.1 Inledning

Virt uppdrag har varit att se Over gillande
bestaimmelser betrdffande hundskatten. Des-
sa aterfinns i forordningen (1923:116) an-
giende skatt for hundar. Aven om forord-
ningen i vissa avseenden medférde princi-
piellt betydelsefulla nyheter — den viktigaste
var att hundskatten gjordes obligatorisk i
den meningen att sidan skatt skulle tas ut i
varje kommun — byggde lagstiftningen i
atskilliga tekniskt viktiga hinseenden pé
tidigare bestimmelser i &mnet. Som ndrmare
belysts i samband med historiken i kap. 2
har forordningen ocksa i allt vdsentligt be-
statt under arens lopp. De dndringar som
skett har i huvudsak rort skattens héjd och
kretsen av skattefria hundar.

I korthet dr hundskatten utformad enligt
foljande huvudlinjer. Hundskatten dr obliga-
torisk. For varje hund skall hundskatt erlag-
gas arligen till kommunen. Skatteplikt fore-
ligger dock inte for vissa, sdrskilt angivna
kategorier hundar. Kommunen har ritt att
bestimma skattens storlek inom en i férord-
ningen angiven ram mellan 10 och 100 kr.
Kommunen fir fritt disponera dver influtna
hundskattemedel. Skattskyldig 4r den som
stadigvarande innehar hund. Hundinnehav
skall varje ar anmilas till vederbdrande kom-
munala uppbdrdsmyndighet. Over anmailda
hundar skall féras ett sirskilt for kalenderdr
16pande register (hundskatteregister). Regler
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finns ocksd om skattens administration,
m. m. Registreringen liksom beskattningen
av hundar utgor ett led i regleringen av
hundhallningen i landet.

Det finns dven andra forfattningar som ror
hundinnehav. Dessa har emellertid andra
utgangspunkter och syften. En central for-
fattning som roér hundhéllningen &4r lagen
(1943:459) om tillsyn 6ver hundar. I lagen
foreskrivs att hund skall hallas under sidan
tillsyn som med hédnsyn till dess natur och
ovriga omstiandigheter erfordras for att fore-
bygga att den orsakar skada eller avsevdrd
oligenhet. Aven féreskrifter av skadestinds-
rattslig natur finns, och det kan niamnas att
hundégare enligt lagen har ett strikt ansvar
for skada som hans hund orsakar. I lagen
(1938:274) om ritt till jakt finns specialreg-
ler som syftar till att skydda villebrad mot
skadevallande hundar. Hundhéllningen i tét-
orter erbjuder sirskilda problem. Dessa fra-
gor regleras genom 1956 ars allmidnna ord-
ningsstadga (SFS 1956:617) och de i anslut-
ning till denna utfirdade foreskrifterna i
lokala ordningsstadgor. I dessa finns t. ex.
foreskrifter om kopplingstving. Aven 1944
ars djurskyddslag (SFS 1944:219) bor ndm-
nas i sammanhanget.

Vi vill redan hidr erinra om att vart
uppdrag begrdnsats till att behandla fragor
rorande hundskatten. De senast ndmnda
forfattningarna upptar visserligen fragor som
har samband med registrering och beskatt-
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ning av hundar. Fragorna ir emellertid av
den arten att de inte limpligen bor l6sas
inom hundbeskattningens ram. Vi har dirfor
inte tagit upp fragor som ror enskilds hund-
hallning, hundégares ansvar for hund eller
fraigor som hor hemma i ordningsstadgor
m. m.

5.2 Synpunkter pa nuvarande ordning

Genom 1923 érs lagstiftning inférdes en
obligatorisk hundskatt i landet. Samtidigt
gjordes registreringen av hundinnehavet till
ett grundliggande element i beskattningen.
Vi kommer i det féljande att nirmare belysa
de skdl, som motiverade den centrala ut-
formningen av denna beskattning, och iven
diskutera i vad man de fortfarande #ger
birkraft. I anslutning hértill redovisas en del
iakttagelser rOrande hundskatteforord-
ningens praktiska tillimpning, huvudsakligen
med utgdngspunkt fran véra inledningsvis
nimnda rundskrivelser till kommunerna.
Behovet av en obligatorisk hundbeskatt-
ning motiverades pa olika sitt. Den fore ar
1923 gillande fakultativa hundskatten fore-
stavades av en Onskan att begrinsa hundbe-
standet i stiderna. Denna tanke levde i viss
man kvar vid tillkomsten av 1923 irs lagstift-
ning men hade da ndrmast aktualitet i
jaktvardssammanhang; man torde frimst ha
asyftat de kringstrovande hundar som orsa-
kade skada pa viltbestdndet. Huruvida den ar
1923 inférda registreringen och hundbe-
skattningen haft nagon mera avgérande in-
verkan pa hundbestandet kan inte klarldggas.
En allmidn O6nskan om ordning och reda i
hundbestandet torde dock ha legat till grund
vid lagstiftningens utformning. Registrering-
en framstod dédrvid otvivelaktigt som en
angeligen atgird. Vid de undersékningar
som fOretagits i anslutning till var forsta
rundskrivelse till rikets kommuner (se nir-
mare kap. 7) har vi inte funnit ndgot som
tyder pa att registreringen och hundbeskatt-
ningen skulle ha inverkat pa hundbestandets
utveckling. Endast nagra fa kommuner, nir-
mare bestdmt atta stycken, har i sina svar pa
rundskrivelsen angivit som motivering for
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bestimmande av hundskattens h6jd att man
velat begrdnsa hundbestandet. Antalet hun-
dar i landet har Okat kraftigt, inte minst
under 1960-talet. Ar 1960 uppgick antalet
hundar, for vilka skatt erlagts, till 313 808
och ar 1970 uppgick antalet till 399 555. En
motsvarande 6kning foreligger av nyregistre-
rade hundar hos Svenska kennelklubben. Det
torde vara klart att sjdlva registreringen av
hundar skapar ett underlag for ingripanden
mot kringdrivande hundar.

Ett annat skdl fér den obligatoriska hund-
skatten betingades av strdvandena att bekdm-
pa spridningen av epidemiska sjukdomar
genom hundar. I och for sig skulle vl hédr en
registrering varit tillricklig; en sadan skulle
mojliggéra en nagorlunda tillfredsstdllande
kontroll. For att i gorlig man fa denna
kontroll effektiv maste emellertid samtidigt
medel stdllas till registreringsmyndighetens
forfogande. Datida epidemiska sjukdomar av
ifragavarande slag d4r dock numera beméstra-
de i vart land. Aven om, vilket vissa uppgif-
ter ger vid handen, rabies Okar kraftigt pa
kontinenten torde lampligt skydd hédremot
numera knappast vara att soka skattevigen.
Detta maste i stdllet ske bl.a. genom en
fortsatt kontroll i form av karantédner.

Ett ytterligare skidl som framfordes under
forarbetena till 1923 ars lagstiftning bottna-
de i tanken pa att hundinnehav i vissa fall,
frimst innehav av sillskapshundar, hade ka-
raktdr av lyx, vilken borde goras till foremal
for beskattning. Detta skil, som tidigare haft
gammal hidvd, far numera sdgas ha helt
forlorat sin barkraft.

Som skil f6r en hundbeskattning anférdes
dven att samhillets kostnader for renhallning
och hygien paverkas av forekomsten av
hundar. Riktigheten hérav torde i och for sig
inte kunna bestridas. En annan sak ir att
kostnader av detta slag knappast kan mitas.
I var forsta rundskrivelse fragade vi efter
renhallningskostnadernas omfattning. Endast
ett fatal belysande svar limnades pa denna
punkt. Ett mindre antal kommuner forsokte
visserligen att i viss omfattning mita kostna-
derna. I nagra fall kunde man dérvid peka pa
vissa konkreta renhéllningsdtgirder dir kost-
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naderna kunde uppskattas nagorlunda si-
kert. Det kan nimnas att den sirskilda
hundutredningen i Stockholm i sitt betdn-
kande “Hund i storstad”, avgivet ar 1967,
berdknat de kostnader, som Stockholms
kommun dsamkas till f6ljd av hundarna, till
ca en halv milj. kr per ar. I beloppet ingar
dock #dven kostnader for administration av
hundskatten och dirmed sammanhingande
atgarder.

De nu redovisade skidlen var de som
huvudsakligen lades till grund fér 1923 ars
lagstiftning. Man framholl i det samman-
hanget ocksa att skidlen hade olika styrka i
olika delar av landet och att fragan om en
hundbeskattning 6ver huvud taget stillde sig
olika pa den rena landsbygden och i tdtorter-
na. Vissa synpunkter som &beropades till
stod for en obligatorisk hundbeskattning vid
1923 ars lagstiftning torde, som framgar av
det anforda, fortfarande dga giltighet. Sjdlv-
fallet kan emellertid flera av de motiv, som
da anfdrdes, inte tilliggas samma virde i dag,
ca 50 ar senare. Vi har darfor funnit anled-
ning att nirmare underséka vissa fragor som
har direkt samband med den centrala fragan
om en modern utformning av hundbeskatt-
ningen.

For att sidkrare kunna bedéma den prak-
tiska tillimpningen av hundskatteférord-
ningen och for att fa ett fylligare underlag
for vara stillningstaganden tillstdllde vi, som
tidigare namnts, i borjan av ar 1971 rikets
samtliga kommuner en rundskrivelse med
fragor rorande hundskattens administration,
kostnader, hundskattemedlens anvidndning
m. m. Resultatet av denna undersokning
redovisas utforligt i kap. 7. Det kan dock
finnas skdl att redan i detta sammanhang
redovisa nagra iakttagelser av mera allmin
rackvidd.

Vi ansag det vara av stort intresse att soka
fa belyst vilka motiveringar som en kommun
kunde tdnkas ha haft vid faststdllande av
hundskattesatsen. I de avgivna svaren angavs
dock inga ndrmare skil. Endast undantagsvis
kunde man ange nédgra mera preciserade
motiveringar. I allmdnhet saknades motive-
ringar helt och i atskilliga fall angav man
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hdgst allmidnna motiveringar, sisom penning-
viardets fOrdndring, att andra kommuner
hade hogre skatt osv. I nagra fall motiverade
man dock klart skattens hojd, t. ex. dir man
pa grund av kommunsammanliggning sékt
sammanjdmka hundskattesatserna i de olika
sammanldggningsdelarna. Likasd saknades
normalt ndgot kostnadsmissigt underlag for
berdkning av hundskatten i de sirskilda
fallen. I den mén nigra beloppsmissiga
berdkningar forekommit ankndt dessa till
ndgon speciell utgift for hundindamal, t. ex.
en hdjning med ett visst belopp for att limna
bidrag till ett djursjukhus.

Resultatet i den nu redovisade delen av
enkdten kan inte betecknas som sirskilt
Overraskande. Vi har ocksa dragit den slut-
satsen att hundskattens storlek i allménhet
saknar samband med kommunernas utgifter
for hundar.

Vissa allmdnna drag har kunnat utldsas ndr
det giller skattesatserna for landsbygdskom-
muner och for titortskommuner. Sa har
hundskatten regelmassigt varit lagre pa lands-
bygden dn i stiderna. Vidare har den genom-
snittliga skatten stigit med arens lopp. Dessa
hojningar synes emellertid ha skett enligt
ganska schablonartade grunder. En annan
omstdndighet av intresse dr att kommunsam-
manldggningar vanligen lett till en hojning av
hundskatten. Den angivna utvecklingen sy-
nes diaremot knappast ha nagot att géra med
kommunens kostnader for hundindamal i
det enskilda fallet.

En visentlig sida av hundbeskattningen
rér administrationen och kontrollen av skat-
ten. Aven dessa forhillanden har vi fatt
belysta genom den fOrsta rundskrivelsen till
kommunerna. Den 16pande administrationen
med registerféringen har helt naturligt olika
dimensioner i skilda kommuner. I de storsta
kommunerna har man exempelvis tagit data-
tekniken till hjdlp under det att man i
mindre kommuner regelmissigt klarat sig
med enklare rutiner. Av intresse dr dock att
nagot patagligt samband mellan administra-
tions- eller kontrollkostnader och hundskat-
ten inte kan sparas. Det bor framhallas att
normalt endast en obetydlig del av hundskat-
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temedlen maste tas i ansprak for att tdcka
exempelvis administrationskostnaderna. En-
ligt de limnade uppgifterna synes dessa
kostnader vara nagot hogre i kommuner med
hogre hundskatt. Pa motsvarande sétt tende-
rar administrationskostnaderna att stiga med
titortsgraden. Man bdr dock komma ihdg att
det hir ror sig om mycket obetydliga skillna-
der riknat i kronor per hund. Satta i relation
till de hundskattemedel som inflyter i det
enskilda fallet kan de i det f6ljande redovisa-
de siffrorna dédrfor bara tillmétas ett begrin-
sat virde. Till bilden hor dven att administra-
tionskostnaderna kan ha berdknats efter
olika grunder. Detta forhéllande belyses nér-
mare i avsnitt 7.1.5.

Aven kontrollen av hundskatten bdr upp-
mirksammas. [ allminhet har man fran de
kommunala myndigheternas sida inte vid-
tagit nagra speciella atgiarder for att kontrol-
lera att hundinnehav verkligen anmails och
att anmilan sker pa rédtt sdtt och till rdtt
kommun. Skilen hdrfér dr ganska uppenba-
ra. Det ror sig om obetydliga belopp i det
enskilda fallet och kostnaderna for en mera
fortlépande kontroll skulle inte sta i rimlig
proportion till hundskattens ekonomiska be-
tydelse fér kommunerna. Den kontroll som
forekommer innebdr normalt en avstdimning
av narmast foregidende ars hundskatteregis-
ter. I mindre kommuner férekommer dven
andra atgirder, vilka ofta har formen av en
kontroll baserad pa lokal- och personkinne-
dom. Inte ovanligt 4r att kommunvalda
fortroendemin fiar sddana bevakningsupp-
gifter. Oavsett hur kontrollen ordnas torde
det vara klart att det stiller sig enklare att
overvaka hundskatteférordningens efterlev-
nad i mindre kommuner dn i storre titorter.
Som exempel pé en lingre gaende kontrolli
en storkommun kan nimnas att man i
Malmé kommun byggt upp ett kontrollsy-
stem som forutsitter fastighetsigarnas med-
verkan.

I vilken utstrickning ’skatteflykt” fore-
kommer pa forevarande omrade ar sjdlvfallet
omdjligt att midta mera exakt. De berdk-
ningar som tidigare gjorts i skilda samman-
hang har fatt byggas pa uppskattningar av
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skiftande slag. Vid vara kommunenkéter och
kontakter med foretridare for olika myndig-
heter har man timligen genomgaende pekat
pa svirigheterna att f.n. fa en tillfredsstil-
lande kontroll 6ver hundbestandet, samtidigt
som man framhéllit att man maste ridkna
med en inte helt obetydlig ’skatteflykt™.

Som nyss nidmnts fir man anse att upp-
boérd m. m. av hundskatten i det stora hela
fungerar tillfredsstdllande. Skatten erldggs i
allmidnhet utan anmaning. Sddan kan berik-
nas ha utfirdats drligen betriffande ca fem
procent av alla hundar. Annu sillsyntare ar
att drenden Overlimnats till polis- eller kro-
nofogdemyndighet for atgiarder eller att dub-
bel hundskatt uttagits enligt 9 § HundskF.
Hir kan man rikna med att det ror sig om ca
0,4 resp. 0,2 % av antalet hundar.

En ofta livligt debatterad fraga giller
hundskattemedlens anviandning. Enligt 1 § 2
mom. HundskF bestimmer kommunen hur
influtna hundskattemedel skall anvdndas.
Under arens lopp har i skilda sammanhang
framforts 6nskemal om ndrmare foreskrifter
fér hur influtna skattemedel lampligen bor
anvindas. I allménhet har ansetts att belop-
pen i férsta hand borde anvindas for olika
hundindamél. En utforligare redogorelse for
hundskattemedlens anvindning lamnas i kap.
7, varfor endast ndgra kortfattade synpunk-
ter torde vara behdvliga i detta sammanhang.
Sdsom nyss péapekats far kommunerna vid-
kidnnas kostnader for hundskattens admini-
stration. Hirtill kommer utgifter for renhall-
ning m. m. I varierande omfattning och till
vixlande kostnader har kommunerna ocksa
vidtagit sirskilda atgirder for hundar, sasom
inrittande av hundrastplatser, hundtoaletter
m. m. Vi vill hidr papeka att, enligt inhdmta-
de uppgifter frin Stockholms hundrad i
Stockholms kommun, experimentverksam-
heten med hundtoaletter inte slagit vl ut.
Besoksfrekvensen har varit 1ag och man avser
inte att framdeles ligga ned ytterligare kost-
nader pa hundtoaletter.

Utover kostnader av nu ndmnt slag fore-
kommer bidragsgivning for olika slag av
hundindamal. I forgrunden trdder bidrags-
givningen till djursjukhus. Savitt giller ar
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1970 kan som exempel nimnas att vardera
av Eskilstuna, Visterds och Helsingborgs
kommuner limnat bidrag med upp mot
100 000 kr till sidant indamal. Aven andra
kommuner har limnat bidrag, i vissa fall med
avsevdrda belopp. Bidragsgivningen tar ocksi
sikte pd lokala féreningar inom hundvéarden.

5.3 Overviganden och forslag rérande

huvuddragen for en ny lagstiftning

Inom sitt begrinsade omrade ger registrering-
en och beskattningen av hundar upphov till
vissa problem av bade principiell och
teknisk art. Svérigheterna ligger frimst i att
soka dstadkomma en tillfredsstidllande avvig-
ning mellan, a4 ena sidan, krav frin savil
allmént som enskilt hall pd ordning och reda
nir det giller hundhéllningen i landet och, &
andra sidan, de enskilda hundinnehavarnas
intresse av att inte i onddan aldggas uppgifts-
eller skattskyldighet. I sammanhanget bor
ocksd noteras att hundskattens speciella na-
tur sitter sin prdgel pa den allmidnna debat-
ten. Det forekommer inte sillan att i hog
grad kdnslomissigt betingade synpunkter an-
laggs pa fragan. Vi har ocksi under vart
utredningsarbete mott synpunkter och ons-
kemal fran bade hundvinner och hundhata-
re. Innan vi redovisar vara overviganden och
forslag vill vi inledningsvis nidmna nagra
kortfattade data om hundbestidndets dkning
och skattens utveckling. I kap. 7 ges en
ndrmare redovisning av hithdrande fragor.

En fortldpande markant 6kning av hund-
bestindet kan noteras. Denna 6kning belyses
i tabell 5.1. Det kan nimnas att begreppet
landsbygd i tabellen och i det fdljande

Tabell 5.1 Antal hundar i riket for vilka
skatt erlagts

Ar Stider Lands- Samt-
bygd liga

1955 75 076 225 080 300 156
1960 91 768 222 040 313 808
1965 121 550 233 253 354 803
1969 169 173 216 158 385 331
1970 176 895 222 660 399 555
1971 410 000!

! Berdknat. antal
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omfattar dven municipalsamhillen och ké-
pingar. Som framgar av siffrorna har hund-
bestandet Okat kraftigast i stiderna och dir
med Over 100 %. Vidare bdr papekas att
siffrorna avser hundar som anmilts till hund-
skatteregistren och fér vilka skatt silunda
regelmissigt erlagts. Man kan, som tidigare
namnts, utga fran att dirutdver finns ett
antal hundar for vilka skatt inte erlagts.

Hundskattens hojd och storleken av den
totalt influtna hundskatten belyses i tabeller-
na-5.2 oeh:5.3.

Tabell 5.2 Genomsnittlig skatt per hund i
riket, kr

Ar Stider Lands- Hela
bygd riket
1955 39 22 26
1960 49 25 32
1965 56 30 39
1969 57 35 45
1970 58 36 46
1971 50

! Beriknad skatt per hund

Tabell 5.3 Influten hundskatt i riket vissa
ar, 1 000 kr

Ar Stider Landsbygd Totalt

1955 2935 5001 7 936
1960 4462 5640 10 102
1965 6 854 6919 13 773
1969 9710 7621 17331
1970 10 256 8110 18 366
1971 20 700!

! Beriiknat belopp

Som framgar av tabell 5.2 har den genom-
snittliga utdebiteringen stigit. De nirmare
férindringarna nir det giller kommunernas
férdelning efter hundskattens storlek under
aren 1955 till 1969 belyses i tabell 5.4.

Aven hundtitheten per 1 000 invénare ir
av intresse. Utvecklingen i denna del framgér
av tabell 5.5.

De nu redovisade siffrorna visar en fort
I6pande 6kning av sdvil antalet hundar som
hundskatten. Ingenting av tillgingliga uppgif-
ter tyder pa en dndring i utvecklingen savitt
giller hundbestidndet. Tvirtom kan den kraf-
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Tabell 5.4 Kommunernas fordelning efter hundskattens storlek, uttryckt i procent

Hundskattens  Stider Landsbygd Samtliga
storlek, kr
1955 1960 1965 1969 1955 1960 1965 1969 1955 1960 1965 1969
-24 8 2 0 0 50 39 29 16 45 34 25 13
25-49 707 5556 35 21 4971 " S8 .62 " 6T il 58 1 58.4 160
50— 220 42165 79 1 3 9 17 4 8 17 21

tiga tillvixten av hundbestdndet vintas fort-
sitta. Flera orsaker torde doélja sig bakom
denna tillvdxt. Vi har bl. a. skt analysera de
skdl som ligger bakom anskaffningen av
hundar. I allmidnhet synes anskaffandet vara
betingat av Onskemal att fa séllskap, skydd,
hjilp fo6r handikappade, en kamrat fér barn
och ungdom, anvidndning av hundens egen-
skaper vid jakt, vakthéllning, spaning osv.
Uppenbarligen kan hundinnehav i titorter
valla en del problem. Hundar kan silunda
orsaka sanitira oldgenheter genom att foro-
rena, stéra kringboende osv. Dessa och andra
liknande problem maste naturligtvis foljas
med uppmirksamhet av berérda myndighe-

Tabell 5.5 Antal hundar per 1 000 inv.

Lin 1955 1960 1965 1968 1969 1971
AB 32 a2g - Nlad 36 37 37
C 41 40 44 45 46 43
D 39 39 42 44 45 48
E 34 36 39 36 43 42
F 43 42 47 48 49 51
G 56 58 62 64 64 64
H 49 49 55 55 57 58
I L 80 80 75 82
K 51 56 63 62 . 63 61
L 8P L1719 1881 78 76 79
M 50 48 50 50 83 53
N 57 59 64 65 68 67
0 26 26 34 35 35 35
P 50 48 54 54 54 55
R 57 55 58 56 61 62
S 42 - 142 - 465 50 2551 <h)
i | 36 37 42 44 40 47
U 34 33 38 42 42 44
w 40 40 49 52 621 ¢.88
X 39 38 44 46 471 49
Y 41 40 42 47 44 46
Z 58 60 .. 68 “VH8UIUNER - “wh]
AC 44 44 48 50 51 55
BD 40" " 4077 45 g7 S TS
Hela

riket 41 41 46 47 48 49
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ter, organisationer och enskilda. Det skulle
emellertid vara en Overdrift att beteckna
hund i tdtort som nagon typisk olidgenhet av
betydenhet fér omgivningen. I en tétort
férekommer namligen atskilliga andra gran-
nelagsproblem av langt allvarligare art. Vid
vara undersdkningar och kontakter med
myndigheter och organisationer har inte
heller framkommit nagot som tyder pa att
enskilds hundinnehav vallat sanitira oligen-
heter av sadan omfattning att specialdtgirder
ar pakallade.

I syfte att begrinsa hundinnehavet och
ddrigenom reducera eventuella oligenheter
av detta skulle det i och for sig vara tinkbart
att kraftigt h6ja hundskatten till en sidan
nivd att den blev mycket kidnnbar for den
enskilde hundinnehavaren. Mot en sidan
hundbeskattning skulle dock flera invind-
ningar kunna resas av inte minst principiella
skdl. En sadan skatteform skulle bl. a. strida
mot en av de visentliga principerna i vart
skattesystem, ndmligen att man i allménhet
inte bor utan tungt vigande skil skattevigen
styra utvecklingen inom ett visst omrade. En
sadan 10sning skulle vidare strida mot all-
minna demokratiska principer genom att en
sadan beskattning skulle komma att sl
mycket ojimnt. En kraftig beskattning av
hundbestandet skulle silunda bl. a. leda till
att mindre bemedlade knappast fick rad att
halla sig med hund. I linje med en siddan
beskattning ligger den modell av progressiv
hundskatt som tillimpas i vissa andra linder,
exempelvis pa vissa héll i Visttyskland, dir
skatten blir hogre per hund ju flera hundar
innehavaren har. Mot denna typ av beskatt-
ning kan ungefdr motsvarande betdnkligheter
anforas som mot en kraftigt skirpt beskatt-
ning. En sddan beskattningsform skulle dess-
utom bli kranglig i administrativt och kon-
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trollmissigt hdnseende.

Vi anser det inte befogat att beskattnings-
vigen sOka begrinsa eller dirigera enskilds
hundanskaffning. NOdvindiga éatgarder pa
detta omrade far i stdllet vidtagas med stod
av annan lagstiftning, lokala ordningsfore-
skrifter osv. Var uppgift blir att avgdra hur
fragorna om registrering och beskattning av
hundar bor 18sas.

En forsta fraga av grundldggande betydel-
se avser naturligtvis registreringen av hundar.
Skulle det visa sig att man kan avvara denna,
forsvagas genast motiven for ndgon form av
skatt eller avgift pa hundar. En del av skilen
for en ordnad 6vervakning av hundbestidndet
genom en fortlopande registrering har be-
lysts i det foregidende. For att ndrmare sdka
kartldgga fragan om behovet av registrering
har vi haft kontakter med savil olika berdrda
myndigheter som hundorganisationer. Pa
grundval av vad som dirvid framkommit har
vi funnit att behov foreligger av fortsatt
registrering av hundar.

For en fortsatt registrering kan salunda
flera skdl anforas. Man kan hidr peka pa
huvudsakligen tva olika grupper av skidl. En
grupp avser mera allméinna intressen av att
en kartliggning sker av hundbestandet. En
annan grupp ror de fall dir myndigheter och
enskilda kan behdva uppgifter av mera kon-
kret slag i fraga om viss hund eller hundinne-
havare. De motiv som anfdrdes for en
registrering vid 1923 ars lagstiftning ar allt-
jamt till stora delar aktuella. Utvecklingen
har ocksé visat att de davarande oldgenheter-
na — frimst nidr det giller den hygieniska
kontrollen — i tillfredsstdllande omfattning
kunnat bemistras genom en obligatorisk
registrering av hundbestandet.

Sett ur det allménnas synvinkel har en
registrering atskilliga funktioner att fylla. En
kartldggning av hundbestdndet dr salunda av
betydelse for bebyggelseplanering m. m.
Hundinnehavet har 6kat kraftigt i de expan-
derande tidtorterna och denna utveckling kan
antagas fortsdtta. Det 4r darfor pakallat att
man vid planliggning av bostadsomraden,
m. m. kan bedéma vilka atgirder som maste
vidtas just med tanke pa hundinnehavet.
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Hunden spelar dven en viktig roll inom
forsvaret. Visserligen aterfinns en del av
forsvarets hundar inte i hundskatteregistren,
eftersom skattefrihet atnjuts for dem. I
hidndelse av krig maste man emellertid med
hiansyn till totalférsvaret pa ett nagorlunda
enkelt sdtt kunna fa besked om brukshundar
som kan inkallas f6ér tjdnstgdring. En regi-
strering av hundarna 4r hdrvid av storsta
betydelse.

Aven frin forskningssynpunkt ar registre-
ringen av hundar betydelsefull. Foér den
veterindrmedicinska forskningen, genetiska
studier, m. m. — det dr hir inte fraga om
experimentalhundar — dr det av stort virde
att fortlépande kunna O&verblicka hundbe-
standet i landet.

Sett fran den enskildes synpunkt ar likasa
en registrering av visentlig betydelse. I sam-
band med skadevallande handlingar, trafik-
olyckor osv. kan en hund behdva identifieras
och hundinnehavaren sparas. Detsamma gil-
ler givetvis bortsprungna hundar. Registre-
ringen kan ocksd, dtminstone i viss utstrick-
nirig, underldtta f6r hundinnehavare att
aterfa hundar som orédttmitigt franhénts
dem.

Som framgar av det anférda kan saledes
atskilliga skdl anféras till forman for ett
bibehéllande av registreringen av hundar.
Bortsett fran sadana synpunkter som att
registreringsférfarandet i vissa fall kan valla
besvir och kostnader kan négra patagliga
nackdelar inte anses vara forenade med ett
sddant system. Onskemél om att avskaffa
registreringen har inte heller framforts.
Tviartom har vid vara Overliggningar med
bl. a. féretridare for Svenska Kennelassocia-
tionen och Hundfrimjandet med bestimdhet
frain dessa hall framhallits behovet av en
fortsatt registrering. Aven fran polisidrt hall
har man betonat hundregistreringens bety-
delse. Vi har alltsd, som nyss framhallits,
kommit till den uppfattningen att registre-
ringen bor finnas kvar.

En annan fraga giller registreringens nir-
mare utformning. Atskilliga regler i den nu
gillande forordningen kan i sak fOrbittras
och dven i Ovrigt gbras enklare. HithOrande
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mera detaljbetonade spOrsmal behandlas
lingre fram i betdnkandet. Av grundldggande
intresse 4r hur registreringen Over huvud
taget bor vara utformad. I olika sammanhang
har man fort fram tanken pa ett centralt
register, bl. a. for att ddrmed uppna vissa
rationaliseringsvinster. Andra skidl for en
central registrering bottnar i Onskemal att
mera generellt kunna dverblicka hundbestin-
det och dess utveckling. Flera grunder kan
emellertid aberopas for ett bibehallande av
registrens nuvarande kommunala anknyt-
ning. Den kanske frimsta grunden &r utprig-
lat praktisk-ekonomisk betingad.

Ett onskemal ir salunda att uppgifter
snabbt kan inhdmtas — och i férekommande
fall limnas — rorande ett visst hundinnehav.
Det skulle dédrvid i och for sig kunna tédnkas
att ett centralt, for hela landet gillande
datatekniskt hundskatteregister inrdttades.
De tekniska fordelarna med den centrala
registerforingen skulle i sddant fall utnyttjas
av andra kommuner. En forutsidttning for ett
sadant utnyttjande ar emellertid att dessa
kommuner dr utrustade med tekniska mojlig-
heter att snabbt kunna tillgodogodra sig —
och dven till centralregistret &verféra —
uppgifter av intresse fér hundinnehavet. Sa-
dana tekniska resurser foreligger dnnu inte
hos flertalet kommuner. Det kan ifragasit-
tas, om de kostnader som skulle vara férena-
de med ett anskaffande av nodvindig teknisk
utrustning motsvaras av de fordelar som
skulle vara att vinna, i vart fall ndr det géller
de mindre kommunerna. Vi har med hdnsyn
till nu anférda Overvdganden funnit att den
form for registrering av hundar som nu
tillimpas 4r den f.n. mest dndamalsenliga
och dven billigaste formen. Sa gott som
samtliga av de kommuner, som i samband
med var forsta rundskrivelse till dem yttrat
sig i registreringsfragan, har ocksa ansett den
nuvarande kommunala registerforingen vara
att principiellt foredra framfér en central
registerhallning. Ett ytterligare skidl for en
kommunal registrering ligger i sambandet
mellan sjilva registreringen och hundbeskatt-
ningens utformning. Sambhillets kostnader
for de enskildas hundinnehav drabbar i
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forsta hand kommunerna. Frin denna ut-
gangspunkt dr det konsekvent att hundskat-
ten uppbidrs av kommunerna. Aven om
hundskatten konstruerades som en statlig
skatt, skulle speciella fordelningsregler bli
nddvindiga for att kompensera kommunerna
for deras faktiska utgifter. Ett sadant system
skulle sannolikt bli krangligt och kostnads-
krivande. An mindre motiverat skulle det
vara att lita hundskatten forbli en kommu-
nal skatt men lata en central registrerings-
och uppbdrdsmyndighet — exempelvis lins-
styrelse — med stod av sirskilda fordelnings-
regler betala ut medel till kommunerna.
Hundskatten har inte en sidan ekonomisk
betydelse att sidana, ofta invecklade regler
ir motiverade. Betriffande frigan om ra-
tionaliseringsvinster bor ocksa ihdgkommas
att vi i framtiden kommer att ha firre och
storre kommuner, varav foljer att de even-
tuella vinsterna i denna del i motsvarande
mén blir mindre.

Vi har saledes stannat for att behalla
registreringen i dess nuvarande, principiella
form och att liksom nu anfortro den at
kommunerna. Detta innebidr emellertid att
kommunerna ocksa fortsittningsvis maste fa
ekonomisk ersdttning i ndgon form. En
sadan skall naturligtvis forst och friamst
ticka administrations- och kontrollkostna-
derna for sjdlva registreringen. Aven andra
utgifter bor emellertid kompenseras. Exem-
pel pé sddana kostnader utgor de svarmétba-
ra renhallningskostnaderna. Dessa utgifter
bildar tillsammans den nedersta nivan for de
bidrag som kommunerna bor erhalla. Ifraga-
varande bidrag bor helt naturligt liksom
hittills erldggas av hundinnehavarna.

Sedan ldnge har samhillets kostnader f6r
den enskildes hundinnehav tagits ut i form
av en skatt som utgar med varierande belopp
efter varje kommuns eget bestimmande.
Kommunens frihet att sjdlv bestimma hund-
skattens storlek dr dock beskuren genom
forordningens dubbla spirrar; skatten skall
vara ldgst 10 och hogst 100 kr.

Den nuvarande beskattningsformen har
tillimpats i huvudsak of6rindrad sedan
forordningens tillkomst ar 1923. Den bor
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ocksa ses mot bakgrunden av den da radande
administrativa indelningen i landet med bl. a.
en mingd sma kommuner av landsbygdska-
raktdr. Utvecklingen pa detta omrade har
numera lett till bildandet av férre och storre
kommunenheter. Denna f{orindring pagar
alltjamt. Ar 1923 fanns i riket 2 516 kom-
muner, varav 111 stdder. Vid 1974 ars
ingdng kommer antalet kommuner att ha
reducerats till 272. Med tanke pa denna
omvandling framstar den hittillsvarande be-
skattningsformen i fraga om hundar inte
lingre som sjdlvklar. Andra beskattningssy-
stem kan tdnkas. Kommunens ritt att be-
stimma skattens storlek inom en angiven
ram har ocksa stundom ifragasatts. Saledes
har man bl. a. frin kommunalt hall fért fram
tanken péd en enhetlig avgift lika for hela
landet. Forslag i enlighet hirmed har dock
tidigare avvisats och skidlen harfor har i
allmédnhet varit att forhallandena gestaltar sig
visentligen olika i olika kommuner. Sa skulle
t.ex. en tdtortskommun ha att vidkdnnas
betydligt storre kostnader for hundarna dn
exempelvis en renodlad landsbygdskommun.

Vi vill girna hélla med om att det forr
funnits goda skil for en differentiering av
hundskattens storlek. Inte minst mot bak-
grund av tidigare kommunindelning med
kommunernas ofta mycket betydande skill-
nader i struktur har en sadan ordning fram-
statt som motiverad. Med den nya kommun-
indelningen kommer diremot skillnaden
mellan olika kommuner att utjimnas i hogre
grad. Saledes kommer det for framtiden i
varje kommun att finnas en eller flera
centralorter. Det kan enligt var mening
allvarligt ifragasittas om inte numera en
annorlunda utformad hundskatt eller hund-
avgift bittre skulle svara mot nuvarande
forhallanden.

Av viisentli'g betydelse i sammanhanget ar
bevillningsutskottets tidigare redovisade be-
tinkande vid 1969 ars riksdag (BeU
1969:65) dir det uttalades att hundskatten
kunde ses mera som en form av registrerings-
avgift. Det problem som aktualiserats ge-
nom uttalandet dr av betydelse inte bara av
rent principiella skl utan ocksd med hiansyn

36

till frigan, om en fortsatt differentiering av
hundskatten kommunerna emellan dr moti-
verad.

Vi anser for var del att det dr tveksamt,
om man fran principiell synpunkt bor tala
om en skatt i detta ssmmanhang. Begreppet
skatt for tanken till pilaga med helt annan
inriktning och betydelse dn vad som i dag
kdnnetecknar skatten pa hundar. En framti-
da “hundbeskattning’ bor i stdllet i gorlig
man knytas till registreringen och kostnader-
na for denna. Hirutéver maste ett visst
utrymme ges for att kommunerna skall
kunna tdcka vissa andra kostnader som
férorsakas av hundinnehavet och samtidigt
tillgodose befogade 6nskemal frin hundinne-
havarnas sida.

Enligt var mening kan dven andra skal,
delvis rent praktiska, anféras mot att i detta
sammanhang tala om skatt. Som tidigare
framhallits finns det vissa naturliga spdrrar
for hur hogt man kan sdtta hundskatten.
Skulle man vilja ga lingt utover den nu
gillande Ovre grinsen vid 100 kr maste
samtidigt olika former for skatteldttnader
overvdgas. En visentligt hojd hundskatt fick
salunda kombineras med sirskilda mojlighe-
ter till skatteldttnader eller skattebefrielse
for exempelvis personer med mycket sma
inkomster, pensiondrer med endast folk-
pension, vissa handikappade osv. Ett sidant
system skulle dock bli administrativt kompli-
cerat och darmed kostnadskrivande och
forutsitta en inte obetydlig kontrollapparat.
Redan det sagda visar att en vidsentligt skdarpt
beskattning inte &dr realistisk, om man vill
undvika ett komplicerat dispens- eller resti-
tutionsforfarande. Detta innebér att dven en
framtida hundbeskattning, oavsett dess ut-
formning i Ovrigt, torde fa héllas pa en,
relativt sett, rimlig och — med vissa fluktua-
tioner — néagorlunda jimn niva. Hundskatten
ir inte nu och kommer inte heller att bli
nagon faktor av betydelse for kommunernas
ekonomi. Som ett exempel kan ndmnas
Taby kommun, som med sitt uttag pa 100 kr
i hundskatt far anses som en ~hogskattekom-
mun” i sammanhanget. Om hundskatten helt
slopades, skulle detta betyda att kommunal-
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skatten i Taby fick hdjas med 1 4 2 6re som
kompensation.

I anslutning till det nu sagda vill vi erinra
om vara i det foregiende omnimnda under-
sokningar. Som fra'mgétt av den dir laimnade
redogodrelsen fOreligger inget pévisbart sam-
band mellan hundskattens h6jd och kommu-
nala kostnader fOrorsakade av enskilds
hundinnehav. De nuvarande, i kommunerna
utgdende olika hundskattebeloppen har dir-
for i detta hidnseende kommit att leda till
ojaimnheter, ndgot som mirkts inte minst i
samband med kommunsammanliggningarna.

Av intresse dr ocksa att man pa sina héll
sOkt nd fram till en viss enhetlighet i
utdebiteringshinseende. Som exempel kan
ndmnas kommunerna i Orebro lin. For detta
lin utfirdade Svenska kommunférbundets
lansavdelning under mitten av 1960-talet en
rekommendation om en hundskatt pa 50 kr.
Rekommendationen f6ljdes did av si gott
som samtliga kommuner i linet.

En visentlig omstdndighet betrdffande fra-
gan om behovet av en differentiering ligger i
den pagdende kommunindelningen. Vi har
nyss erinrat om att det vid 1974 irs inging
kommer att finnas 272 kommuner i landet.
Som jimforelse har ndmnts att det ar 1923
fanns 2 516 kommuner, varav 111 stider. De
tidigare ofta mycket betydelsefulla skillna-
derna mellan kommunerna vad giller storlek
har genom den nya kommunreformen starkt
minskat och ddrmed ocksi behovet av en
differentierad hundbeskattning. Den tidigare
stora spridningen mellan kommuner med lag
hundskatt och de med hog sidan har reduce-
rats. Kommunsammanldggningarna har sjilv-
fallet varit en kraftigt bidragande orsak
hértill. Sammanldggningarna har i regel lett
till en genomsnittligt hdgre hundskatt for de
i sammanldggningen ingdende kommundelar-
na. Exempel finns dock dir skatten innebu-
rit littnader f6r hundinnehavare i vissa delar
av den nybildade kommunen.

Vi vill i detta sammanhang erinra om att
atskilliga kommuner stillt sig positiva till
tanken pa en for hela riket enhetlig avgift. I
samband med vara kommunenkiter visade
det sig att 20 % av kommunerna, represente-
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rande 28 % av rikets folkmingd, dnskade en
sadan ordning under det att 55 % inte hade
nagon principiell uppfattning i fragan. 25 %,
representerande 22 % av folkmingden,
onskade av skilda anledningar en fortsatt
differentiering av hundskatten. I nagra fall
har didrvid som skil fér en bibehdllen diffe-
rentierad beskattning anforts den kommuna-
la sjilvbestimmanderidtten. Med hinsyn till
den begrinsning som giller i friga om
mojligheterna for kommunerna att bestim-
ma skattens storlek (lagst 10, hdgst 100 kr)
kan invindningarna i detta hinseende tillmi-
tas endast ringa betydelse.

Enligt var mening kan négra tungt vigande
skdl frdn allmidn synpunkt inte anféras till
forman for en differentierad hundskatt av
hittillsvarande modell. For den enskilde
hundinnehavaren spelar hundskatten ofta en
underordnad roll. Den hdgsta tillditna hund-
skatten kan salunda jimféras med t.ex.
arskostnaderna for hundmat m. m. Dessa
kostnader torde utan vidare normalt kunna
berdknas till minst det tiodubbla skattebe-
loppet.

Vi har darfor kommit till den slutsatsen
att den differentierade hundskatten bor av-
skaffas. Vi anser det i stillet riktigare och
mera dndamalsenligt att se hundskatten som
en form av registreringsavgift. Den som
skaffat sig en hund far da erlidgga en sirskild
avgift for sitt hundinnehav pd motsvarande
sitt som giller i friga om vissa andra nytto-
eller nojesforemal. Vi anser det ocksi fran
principiell synpunkt mera tilltalande att rit-
tigheten att inneha hund kostar lika mycket i
hela landet. Vi foreslar siledes att den
nuvarande hundskatten ersitts med en en-
hetlig avgift for hela riket, kallad hundavgift.

Med var uppliggning av hundavgiften som
en for riket enhetlig avgift kommer en del
andra aktualiserade frigor som samman-
héinger med en differentiering av hundskat-
ten i ett annat lige. Sirskilt 6kas mdjlighe-
terna att férenkla reglerna om hundavgiftens
administration m. m. vilket dr en klar férdel
for savil enskilda som myndigheter. Genom
en enhetlig avgift undviks t. ex. de adminis-
trativa oldgenheter som #r forenade med
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hundinnehavarens flyttning under aret fran
en kommun till en annan.

Vi vill hdr férst ta upp till diskussion
onskemal om differentieringar som skulle
anses vara motiverade med hansyn till
forhallandena inom olika delar av en kom-
mun; hégre skatt eller avgift i tdtortsdelen
och lidgre i glesbygdsdelen. Godtages vart
forslag om en enhetlig avgift for hela riket
skulle det verka egendomligt att arbeta med
differentiering inom kommunerna. Dess-
utom skulle enkelheten i vart system ga
forlorad. Till bilden hor dven att en differen-
tierad hundskatt skulle verka omotiverad
redan vid en jimforelse med de skiftande
mojligheterna fér kommunmedlemmarna i
olika delar av en kommun att utnyttja den
service som bekostas genom den allmidnna
kommunalskatten.

En differentiering pa sadant sitt att exem-
pelvis folkpensionirer skulle fa lattnader dr
vidare mycket svar att forena med rimliga
ansprik pé enkelhet i den praktiska tillimp-
ningen. Séledes skulle for folkpensionédrerna
sirskilda villkor fa uppstillas for att mojlig-
gbra en inkomstprovning i de enskilda fallen.
Att generellt befria folkpensiondrer kan inte
girna komma i fraga, eftersom antalet folk-
pensionidrer som tillika dr hundinnehavare
kan beddmas vara timligen stort samt in-
komstforhallandena hir kan variera kraftigt.
En 16sning i enlighet med det nu anférda
skulle ocksa aktualisera krav pé lattnader for
hundinnehavare med laga inkomster &ver
huvud taget.

Ett annat spOrsmal som hinger samman
med de nu diskuterade fragorna om en
differentiering r6r forhéallandena for dem
som driver handel med hundar eller dgnar sig
at hunduppfédning. Genom denna utvecklas
ofta renrasiga hundar. I en del linder medges
sirskilda littnader for dessa former av hund-
innehav. Aven till oss har Onskemal fram-
forts om motsvarande ldttnader. Hundinne-
havet i dessa fall skiljer sig fran annat enskilt
hundinnehav bl. a. genom att det oftast
fororsakar kommunerna betydligt mindre
kostnader, t. ex. for renhaéllning.

Fran allmidn synpunkt framstar det som

38

angeliget att man far fram rasrena hundar.
Detta 4r av betydelse bl.a. med hidnsyn till
krigsmaktens behov och med tanke pa vissa
grupper av handikappade. Det nu anforda
skulle didrfér i och for sig kunna i angivna
fall motivera en reducerad beskattning, dvs.
en sirskild kennelavgift. Vigande skil kan
dock anfdras mot en sidan avgift fran bade
principiella och praktiska utgangspunkter.
Siirskilt bor framhéllas svérigheterna att pa
ett tillfredsstillande sdtt avgrinsa begreppet
kennel. Visserligen finns anvisningar utfirda-
de av veterindrstyrelsen, nr 1/67, rdrande
vad som skall avses med yrkesmdssig hund-
uppfédning m. m. Anvisningarna anknyter
till 8 a§ lagen (1944:219) om djurskydd.
Enligt detta lagrum far efter den 1 januari
1967 uppfédning eller forsiljning av hun-
dar eller mottagande av hundar till férvaring
och utfodring icke drivas yrkesmissigt eller
eljest i storre omfattning utan att tillstdnd
dirtill ldmnats av hilsovardsndmnden i or-
ten”. I anvisningarna uttalar veterinirstyrel-
sen att forarbetena till 8 a § djurskyddslagen
synes ge underlag for féljande normer till
ledning for tolkning av nyssnimnda uttryck.
Med “uppfédning” bér siledes forstds nir
nigon hos sig samtidigt regelméssigt héller
mer 4n tre avelstikar. Med avelstik forstéds tik
som valpat minst en gdng och som avses for
fortsatt avel. Med »forsiljning” bor enligt
styrelsen forstds ndr nédgon, som inte bedri-
ver avel eller uppfédning, hos sig samtidigt
har mer in tre hundar, oberoende av alder
och kon, avsedda for forsdljning, eller oav-
sett detta av hilsovdrdsnimnden bedOmes
bedriva forsiljning yrkesmissigt eller i storre
omfattning.

De nu angivna normerna skulle kunna pa
visst sdtt tjina som vigledning vid utform-
ning av ett skattetekniskt kennelbegrepp.
Liagre avgift skulle siledes kunna faststillas
for den som enligt de nyss angivna defini-
tionerna uppfyller villkoren for att bedriva
uppfédning eller forsilining av hundar. En
16sning enligt det nu skisserade alternativet
skulle dock med stor sannolikhet valla svarig-
heter i tillimpningen, sévil vad giller kon-
trollen av att de fér den lindrigare “’kennel-
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avgiften’ angivna villkoren &r uppfyllda i det
enskilda fallet som nér det giller de admi-
nistrativa konsekvenserna.

Forutom de nu ndmnda svarigheterna
uppkommer problem av mera principiell
natur, om en lindrigare avgiftsbeldggning
skulle ske for hundar som uppfods i kennel.
Bl. a. skulle avsteg ske fran principen om
hundavgiftens enhetlighet. Enligt vir mening
forekommer otvivelaktigt andra former av
hundinnehav, dir behovet av avgiftsbefrielse
eller nedsittning av avgiften gor sig gillande
med samma styrka som i fraga om innehav
av hund i kennel. Sddana behov kan, som
férut ndmnts, vara betingade av t. ex. sociala
eller medicinska skdl. Vi anser salunda inte
att kennlarna i avgiftshidnseende bor inta
nagon sirstdllning. En viss littnad medges
dock betriffande kennlarna, eftersom —
vilket vi aterkommer till i det f6ljande — den
nuvarande skattepliktsgriansen vid tre mana-
ders alder foreslas hojd till sex manader.
Ytterligare ldattnader f6r kennlarna i skatte-
hinseende utgdr de redan nu medgivna
mojligheterna till avdrag vid inkomstbeskatt-
ningen av rorelse. Vidare far man forutsitta
att kenneldgarna viger in erlagd hundavgift i
forsdljningspriset. I vissa fall utgar bidrag
fran rikspolisstyrelsen i samband med avels-
frimjande verksamhet.

Nir det géller hundavgiftens storlek vill vi
anldgga foljande synpunkter. Avgiften skall
tdcka kostnaderna for registrering, adminis-
tration och vad darmed sammanhidnger. Hit
hér ocksa utgifter for kontrollverksamhet,
allmidn information m. m. Kommunerna far
dven vidkdnnas kostnader for renhéllning
efter hundar. Dessa kostnader skall vigas in i
hundavgiften, som ocksa skall tdcka andra
kostnader, t. ex. for anldggande av hundrast-
platser m. m.

Utover dessa kostnader, som i regel ar att
se som helt ofrankomliga eller ’fasta”, finns
andra. Redan i dag limnar salunda manga
kommuner i allt mer 6kande omfattning
bidrag till djursjukvard, olika lokala fore-
ningar osv. Vi forutsitter att denna bidrags-
givning fortsidtter och utdkas. I samtliga fall,
dir sadan bidragsgivning forekommer, synes
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anslag ske med beaktande av att kommunen
tillférts  hundskattemedel. Hundavgiften
maste darfor sdttas till ett belopp som
limnar utrymme f6r bidragsgivning.

F.n. édger kommun fritt forfoga Over
influtna hundskattemedel. Fo&rordningens
uppbyggnad synes dock limna utrymme for
uppfattningen att man ursprungligen avsett
att influtna skattemedel direkt eller indirekt
bort anvidndas for hundidndamadl av skilda
slag. Mojligheter finns ocksa att direkt i lag
lamna fOreskrifter om hundskattemedlens
anviandning. Vi ldgger dock inte fram forslag
i sidan riktning. For det fOrsta har man i
allmédnhet undvikit att specialdestinera skat-
temedel. For det andra finns det ingen
mojlighet att konstruera en rittvisande méta-
re for rikets alla kommuner rdrande den
lampliga storleken av bidragen fo6r olika
hundindamaél. Hir far ett visst utrymme
limnas at kommunerna att ndrmare bestim-
ma bidragsgivningens omfattning. Emeller-
tid finns det ett omrade dir ett klart behov
maste anses foreligga av bidrag fran kommu-
nerna. Detta giller den slutna djursjukvar-
den, som f. n. inte 4r en statlig angeldgenhet.
Skil kan ocksa anforas for att den avelsfram-
jande verksamheten erhéller ekonomiskt
stod. I dag limnar en rad kommuner bidrag
till djursjukhusen, i flera fall hogst betydan-
de bidrag. Formerna for bistandet fran kom-
munerna varierar ocksa. Sdlunda férekom-
mer direkta engings- eller driftbidrag, ldn
(ibland rdnte- och amorteringsfritt) eller
borgen eller tillhandahallande av lokal hyres-
fritt eller mot billig hyra. I flera fall har
bidragen satts i relation till antalet hundar i
kommunen eller bestimts till viss andel av
influtna hundskattemedel. Det far anses vara
ett berdttigat krav fran hundinnehavarnas
sida att stéd i nu beskrivna former limnas
dven fortsdttningsvis.

En samlad bedOmning av kommunernas
kostnader fOr registrering, administration,
renhallning, bidragsgivning m. m. leder till
att den enhetliga hundavgiften inte kan
sittas for lagt. Sjdlvfallet gar det inte att
exakt midta de angivna kostnaderna. Som
framgar av vara undersbkningar ir de av
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kommunerna redovisade “fasta” kostnader-
na mattliga. Vid faststdllande av avgiftens
storlek maste dock tillrdckligt utrymme be-
redas for bidragsgivning for angeldgna dnda-
mal, t.ex. till djursjukhus. En schablonise-
ring &r i viss man nédvindig och vi har funnit
att en avgift pd 75 kr per hund och
kalenderar kan anses rimlig. Vi foreslar att
en for riket enhetlig avgift av denna storlek
utgar. I forhéllande till de skattesatser som
nu tillimpas medfor forslaget en skirpning
for flertalet kommuner. I atskilliga fall dr
denna dock av mattlig omfattning, eftersom
ett betydande antal kommuner tillimpar
skattesatser pa 40 a S50 kr. Vidare bor
uppmirksammas att manga “lagskattekom-
muner” i frimst syd- och mellansverige
kommer att omfattas av 1974 ars kommun-
sammanldggningar med dédrav atféljande
skdrpning av hundavgiften i atskilliga fall.
For det stora flertalet kommuner och hund-
innehavare blir effekten av vart forslag sale-
des obetydlig. I vissa fall leder forslaget till
en sinkning av hundavgiften. De kommuner
som hir berdrs redovisar nu betydande
dverskott av de influtna hundskattemedlen.

Vi har i det foregaende beskrivit grunder-
na for en ny hundavgift. I det fSljande
kapitlet skall vissa mera tekniskt betonade
frigor ndrmare presenteras. Vi vill dock
redan hir nimna nagra av de mera visentliga
indringsférslagen som anknyter till hundav-
giftens utformning. Kretsen av skattefria
hundar dndras i ett hinseende genom att den
nuvarande skattefriheten for hund, som ej
uppnitt en &lder av tre manader, foreslas
utvidgad till sex manader. Detta onskemal,
som framforts sedan linge, dr betingat av
bl. a. praktiska skil. Vidare foreslds en viss
littnad nir det giller ersittningsanskaffning
for hund som doétt under aret. Ny avgift
behover sdlunda inte erliggas mer 4n en gang
samma ar, om ny hund anskaffas i stéllet for
den som dott. I ovrigt foreslas nyheter
betriffande administrationen av hundavgif-
ten. Hir vill vi frimst framhalla utvidgningen
av skyldigheten att anmaila dndringar betraf-
fande hundinnehav, vilken betingas av 6nske-
mal om skirpt kontroll av hundinnehav.
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6 Siarskilda fragor

6.1 Inledning

I detta kapitel redovisas vara Gverviganden
och forslag betriffande aterstiende och fore-
tridesvis mera tekniskt betonade frigor. En
genomgaende avsikt har varit att skapa ett
system som dr enkelt att tillimpa for bade
enskilda och myndigheter. I stora delar har
de gédllande reglerna varit ofdrindrade sedan
hundskatteférordningens tillkomst ar 1923.
Flera av de nuvarande bestimmelserna ir
enligt var mening alltfér detaljerade och
innebar likasd i vissa fall avvigningar som
knappast dr pakallade med hidnsyn till de
enskilda skattebelopp som det hir ir friga
om. Godtages vart i kap. 5 presenterade
forslag om en enhetlig hundavgift fér hela
riket Oppnas ytterligare vdgar till tekniska
forbattringar och férenklingar. Det bor dock
samtidigt framhallas att amnets beskaffenhet
inte dr sadant att alltfér genomgripande
omlidggningar av den nuvarande ordningen ir
mojliga. I sina huvuddrag uttrycker den
géllande forordningen vissa sjilvklara princi-
per som ocksa maste behallas i ett nytt
system.

En given utgangspunkt har varit att en ny
lagstiftning i dmnet bor innehalla samtliga
grundldggande regler om avgiften och dess
administration. Till bilden hor emellertid att
forhallandena varierar fran kommun till
kommun. Foér exempelvis uppbodrd och kon-
troll tillimpas olika modeller i olika kommu-
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ner. Helt naturligt arbetar de allra storsta
kommunerna med rutiner som knappast kan
vara limpliga eller ens behovliga f6r mindre
kommuner. Aven om séddana olikheter kom-
mer att minska med den nya kommunindel-
ningen har vi inte ansett det pakallat med
detaljforeskrifter om hundregistrets férande,
sitt for uppbord, m. m. I vart forslag anges
vissa minimikrav dir sedan varje kommun
sjdlv far svara for utformningen i detalj. Vi
forutsdtter dock att man genom Svenska
kommunforbundets forsorg skall kunna fa
fram ldmpliga arbetsformer, blanketter,
m. m. Btt sidant system tillimpas for Svrigt
redan i dag och torde med foérdel kunna
utvecklas vidare.

Liksom f. n. skall i varje kommun finnas
ett hundregister. Till detta register skall
enligt vart forslag bade dverlatare och férvir-
vare av hund anmaéla dndringar i hundinneha-
vet. Anmilningsskyldigheten fdreslds avse-
virt utvidgad. Samtidigt gérs uppbdrden och
den dirmed sammanhédngande 6vervakningen
mera tidsenlig. I det foljande redovisas vara
tekniska forslag i den ordning de upptagits i
den nya lagen om hundavgift.

6.2 Avgiftsskyldighetens nirmare
utformning

De grundliggande reglerna om avgiftsskyldig-
het aterfinnsi 1—3 §§ i den foreslagna lagen.
Savitt giller det personliga ansvaret for
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avgiften foéreslar vi ingen dndring i forhallan-
de till vad som nu giller betriffande hund-
skatten. Det &dr saledes inte &dgaren utan
innehavaren av en hund som skall vara
skyldig att erligga avgiften. Sjélvfallet dr det
liksom nu friga om sadana innehav som
oftast #4r att jamstdlla med &dgareinnehav.
Den nya avgiften skall ocksa tillfalla den
kommun dir hunden stadigvarande innehas.
I praktiken kommer detta att bli den kom-
mun dir hundens dgare ocksa dr bosatt.
Betriffande den skattefria kretsen av hun-
dar foreslar vi en viss mindre utvidgning i
forhallande till vad som nu giller. Den
hittillsvarande principen att littnader endast
bor medges klart avgrinsade och samtidigt
mera begrinsade grupper av hundar anser vi
riktig. F. n. intrdder skatteplikt f6r hund néar
densamma uppnar tre manaders alder. Denna
tid har man fran olika hall ansett alltfor kort
tillmétt, inte minst med tanke pd dodlighe-
ten hos valpar. Aven vi anser en forlingning
motiverad och foreslar darfor att fristen
forlings till sex manader (2 § 1). I detta
sammanhang vill vi erinra om vart tidigare
redovisade stéllningstagande till fragan om
en eventuell sdrskild s. k. kennelavgift. Vi
har avvisat en sddan ordning av bdde princi-
piella och praktiska skédl. Den nu foreslagna
forldingda tiden bor emellertid sédttas i sam-
band med de speciella forhéllandena vid
yrkesmissig hunduppfédning. Med vart for-
slag far dven hir avsedd kategori hundinne-
havare en med hénsyn till deras férhallanden
battre avvigd lattnad. Med hinsyn till forsla-
gets 3 § andra stycke 2 — dvs. avgift tas inte
ut om hund uppnétt en alder av sex méanader
efter september maéanads utgang — far vart
forslag till f6ljd att hundar, som fods efter
mars manads utgang, inte kommer att traffas
av hundavgift forrdn det nistféljande aret.
Av mera genomgripande natur ir de
andringsforslag som i Ovrigt presenterasi 3 §.
Vi foreslar att hundavgift skall erliggas for
hund som innehas vid arets bérjan — och da
till den kommun i vilken hunden stadigvaran-
de innehas. Under l6pande &r skall nyforviry
eller det forhallandet att hund uppnér sex
maénaders dlder fore utgangen av september
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manad foéranleda avgiftsskyldighet for inne-
havaren. I och for sig innebér vart forslag en
viss skdrpning genom att férvirv av hund kan
komma att féranleda ny avgift trots att den
tidigare innehavaren redan erlagt avgift for
hunden under samma ar. Detta blir dock av
foga praktisk betydelse, eftersom de flesta
nyforvarv avser valpar. Eftersom vi samtidigt
féreslir en hoéjning av den avgiftspliktiga
aldern till sex ménader, anser vi dndringen
vara motiverad. Flyttning till ny kommun
foreslas inte foranleda att ny avgift skall
utgd. Detta forslag, som innebdr en nyhet i
forhéllande till gdllande bestimmelser, skall
ses mot bakgrund av var principiella uppfatt-
ning att avgiften bor knytas till innehavet av
hund och dndringar i sadant innehav. Forsla-
get innebdr samtidigt administrativa och
kontrollmissiga foérdelar, eftersom i nu av-
sedda fall fragor om uppbdrd, avrikning och
kontroll av skattebelopp inte blir aktuella.
Hundavgiften skall erldggas under januari
ménad for sidana skattepliktiga hundar som
innehas vid arets borjan. Innehavare som da
ar antecknad i hundregister har att utan
nagon sdrskild anmaning frdn kommunens
sida erldgga avgiften. Det torde fa ankomma
pa vederborande kommun att sjilv bestdm-
ma de nidrmare formerna fOr inbetalningen,
nagot som kan meddelas exempelvis genom
annonsering i ortspressen,

Vid nyférvirv av hund skall avgiften
erliggas inom en manad efter fOrvirvet.
Denna skyldighet framgar avdeni$5 § tredje
stycket intagna bestimmelsen att hundavgift
skall erldggas samtidigt med anmilan om
forvarv av avgiftspliktig hund. Motsvarande
skyldighet giller i frdga om hund som
uppnétt en alder av sex manader. Man kan
tdnka sig att nagon tillfdlligt innehar en hund
och att hundinnehavet med tiden Overgar till
att fa stadigvarande karaktdr. I sidana fall
skall avgiften erldggas inom en méinad efter
férdndringen.

Nagra regler i vart forslag syftar till att ta
sdrskild hédnsyn till det forhéllandet att hund
innehafts viss kortare tid. Vi behaller salunda
den sidrskilda friregeln att forvirv efter
september maénads utgang inte skall foranle-
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da avgift forrdin néstfoljande ar. Vi foreslar
ocksa en sirskild littnad for det fall att hund
doér inom kortare tid efter forvirvet. Avgift
skall hdar inte tas ut om hund doér inom en
manad fran det avgiftsplikt intrdtt (3 § andra
stycket 3).

Vidare foreslds en ny regel om avgiftsfri-
het i samband med ersittningsanskaffning.
Det ir inte ovanligt att den som innehaft
hund onskar skaffa en ny sedan den dldre
avlidit. Sedan linge har 6nskemal om sérskil-
da hinsynstaganden hirtill uttalats fran olika
hall, bade fran organisationer och kommu-
ner. Vi anser det motiverat av billighetsskil
att i det nu angivna fallet endast ta ut avgift
for en hund (3 § andra stycket 4). Det bor
dock nimnas att avgiftsfriheten hir inte
paverkar skyldigheten att avanmila den av-
lidna hunden samt att anmila nyférvirvet
till vederbdrligt hundregister.

6.3 Regler om anmdlningsskyldighet

Som tidigare framhéllits far den gillande
hundskatteférordningen i det stora hela si-
gas fungera tillfredsstillande, dven om ut-
vecklingen sedan forordningens tillkomst lett
till krav pa forbittringar i en del hdnseenden.
Sirskilt giller detta den fortlépande Gvervak-
ningen och kontrollen av hundbestandet. I
vissa fall skulle stora praktiska svarigheter
mota, om man skulle vilja intensifiera kon-
trollen. Hundskatten, liksom den féreslagna
hundavgiften, har inte sddan ekonomisk be-
tydelse varken for kommunerna eller for de
enskilda att det rimligen kan komma i fraga
att genomfOra nagra alltfor omfattande kon-
trollanordningar. En starkt intensifierad kon-
troll skulle kosta kommunerna avsevidrda
belopp och lidtt kunna vicka missndje och
irritation bland lojala hundinnehavare. Vid
vara undersdkningar hos kommunerna har
det ocksa visat sig att man i allmidnhet ansett
sig inte boOra vidta nagra mera ingripande
kontroller.

Likvdl dr det sjdlvfallet angeldget att ut-
formningen av reglerna om en framtida
hundavgift gors sa effektiva och samtidigt
rittvisa som mojligt. En rimlig utgangspunkt
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dr da att man soker bygga kontrollen pé en
sa omfattande uppgiftsplikt som med hdnsyn
till det nyss anférda kan anses motiverat. En
skarpning av anmilningsskyldigheten dr hér-
vid befogad. Hirigenom kan vixlingar i
hundinnehavet littare foljas upp. Nu anforda
synpunkter Overensstimmer ocksd med de
o6nskemal som framférts fran kommunalt
hall. De forslag, som vi i det f6ljande
kommer att ligga fram, vilar pa en obligato-
risk skyldighet att anmila nidr forvirv av
hund sker och ndr hundinnehav upphor.
Sadan anmailan behover inte med nddvédndig-
het ske skriftligen utan kan gdras muntligen,
exempelvis per telefon. Kommunen kan
dock begidra att anmilan i vissa fall skall ske
skriftligen. Den ndrmare praktiska utform-
ningen av en sadan skyldighet — t.ex. nér
det giller val av lampliga och enkla blanket-
ter osv. — far kommunerna sjdlva svara for.
Hir bor, som inledningsvis papekats, Svenska
kommunférbundet kunna medverka. Givet-
vis stdr det kommunerna fritt att vidta olika
kontrollatgirder.

Liksom f.n. skall inom varje kommun
foras ett sdrskilt hundregister. Detta behdver
dock inte nddviandigtvis som det nuvarande
16pa for kalenderar. Registret dr en allmidn
handling och dirmed tillgdngligt for envar.
Foreskriften i nuvarande 7 § 1 mom. andra
stycket HundskF om ritt for polismyndighet
att ta del av registret kan darfér utga. Till
skillnad frdn vad som nu &r foreskrivet
foreslas att det nya hundregistret skall inne-
halla uppgifter endast om avgiftspliktiga
hundar (4 §). Hirigenom sker en forenkling i
administrativt hdnseende samtidigt som re-
gistret forbehalls uppgifter som uteslutande
har betydelse for uppbdrd och identifiering.
Registret kommer saledes i fortsdttningen
inte att uppta hundar som &r avgiftsfria
enligt den foreslagna 2 §. Av kontrollskil
bor anmilan till kommunen dock ske &dven
av Overlatelse av hund som ej fyllt sex
manader (5 § forsta stycket 2). Sadan anmé-
lan skall goras av Overlataren. Anteckning i
sjdlva hundregistret skall dock inte ske forr-
in hunden blivit avgiftspliktig. Det aligger
hundens innehavare att anmila detta (5 §
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forsta stycket 3). I friga om de hundar, vilka
kan sdgas vara av sdrskilt intresse fran allméin
synpunkt, t.ex. krigsmakten eller polisen
tillhdriga tjdnstehundar, fors sidrskilda regis-
ter eller forteckningar. Hirigenom torde
behovet av erforderlig kontroll Gver dessa
slag av hundar vara tillgodosett. Betriffande
ovriga slag av avgiftsfria hundar ir motsva-
rande behov av kontroll knappast nédvin-
digt. Den fOrsvagning som genom forslaget
sker i den allmédnna kontrollen 6ver hundbe-
standet torde, vid jaimférelse med den vinst i
administrativt hdnseende som foljer med vart
forslag, vara sia obetydlig att vi ansett oss
kunna bortse hirifran i detta sammanhang.

I samband med var kommunenkit fram-
kom atskilliga onskemdl om vad registret
limpligen borde innehélla. De nu féreskrivna
uppgifterna om hundens ras, dlder osv. har i
och for sig féga betydelse for sjilva uppbor-
den och skulle kunna utgd. Emellertid ir
dessa uppgifter av betydelse for identifie-
ringen och bor dirfor behallas. Vi har inte
heller ansett det pékallat att tynga registren
med ytterligare uppgifter. Den nyheten fore-
slds dock, att dven innehavarens personnum-
mer skall medtagas. Hirigenom underlittas
sparningen av hundinnehavare som flyttat.
Dessutom kommer for indrivningsférfa-
randet i allmidnhet personnummer att anvin-
das som styrbegrepp. Det far dirfér anses
angeldget att dven denna uppgift intas i
registret.

Anmilningsskyldighetens omfattning reg-
leras ndrmare i 5 och 6 §§. 5 § innehaller
bestimmelser om anmilan till hundregistret i
den kommun dir hundavgiften skall erliggas,
medan 6 § upptar regler om anmilningsskyl-
dighet till registret i den kommun dir
hunden senast var registrerad, dvs. regelmis-
sigt vid det tillfdlle nir férindringen skedde.
Vi har i det foregdende framhallit att en
skdrpning av anmilningsskyldigheten dr mo-
tiverad med tanke pd mdjligheterna att
dédrigenom fa en forbittrad kontroll av hund-
bestindet. En utvidgad anmilningsskyldighet
méste emellertid samtidigt uppbiras av prak-
tiska och rationella hinsynstaganden. Det
kan med hidnsyn hirtill inte anses riktigt att
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avkrdva hundinnehavaren en anmélningsskyl-
dighet, om inte kontrollsynpunkter eller
andra sdrskilda skdl motiverar att uppgifter
om innehavet limnas det allminna. I enlig-
het med det anférda anser vi att inte enbart
innehavet av hund bor grunda anmilnings-
skyldighet. Bara om med innehavet kombi-
nerats Overlatelse eller férviarv av hund eller
innehavarens flyttning eller annan sirskild
omsténdighet, bor sadan skyldighet foreskri-
vas, Vi anser darfor att den nuvarande arliga
anmilningsskyldigheten betriffande hund-
innehav bor slopas och ersittas av en anmiil-
ningsskyldighet under vissa sdrskilt angivna
betingelser. Vi foreslar salunda (5 §) att
anmilan skall ske, om dndring skett i inneha-
vet, hunden uppnétt en alder av sex manader
eller innehavaren flyttat. Som nyss nimnts
avses anmilan i dessa fall ske till hundregist-
ret i den kommun ddr hundavgiften i fort-
sittningen skall erliggas. Ar anmilan fdran-
ledd av flyttning till annan kommun skall
anmilan enligt 5 § silunda ske till den nya
kommunen. Anmailan skall vid dverlatelse av
hund goras av savil Gverlataren som férvirva-
ren. I dvriga fall avilar anmélningsskyldighe-
ten innehavaren. Oberoende av reglerna om
anmilningsskyldighet utgér avgift enligt be-
stimmelserna i 3 §. I fall som nu berorts
skall anmilan géras inom en ménad efter det
dndrade forhédllandet. I 5 § 2 har intagits den
fran kontrollsynpunkt betydelsefulla regeln
om skyldighet for 6verlataren att géra anmi-
lan dven till det nya registret och dirvid ange
den nye hundinnehavaren. Om bade den
tidigare och den nye innehavaren ir bosatta i
samma kommun kan i praktiken en gemen-
sam anmalan ske,

Som reglerna féreslas utformade behdver
alltsd den som fOrvdrvar en valp pi tre
manader inte anmila forvirvet férrin inom
en manad efter det valpen uppnitt sex
manaders alder. Detta sammanhinger med
reglerna for avgiftspliktens intride. A andra
sidan skall den som Gverlater en hund som ej
uppndtt sex ménader anmila detta. Forvir-
vas avgiftspliktig hund efter september ma-
nads utging skall visserligen anmilan ske
samma ar men nagon avgift behdver inte
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erldggas for det aret. Av praktiska skil
foreslar vi att avgift skall erliggas samtidigt
med vederbodrlig anmédlan ndr fraga dr om
forviarv av avgiftspliktig hund och om hund
som uppndtt en alder av sex méinader.

Av delvis ny karaktir dr bestimmelsen att
flyttning skall anmilas. F.n. giller som
huvudregel att den som flyttat till annan
kommun skall anmila detta till uppbdrds-
myndigheten i den nya kommunen under
januari méanad. Vi fOreslar att anmélnings-
skyldigheten vid flyttning utvidgas till att
gilla savidl flyttning till ny adress inom
samma kommun som flyttning till annan
kommun, Vid flyttning till annan kommun
skall anmélan goras dels till hundregistret i
den kommun dédr avgift for hunden skall
erlaggas (5 § forsta stycket 4) och dels till
registret i den kommun ddr hunden vid flytt-
ningstillfdllet var registrerad (6 § forsta styc-
ket 2). Den nu foreslagna dubbla anmil-
ningsskyldigheten torde, med hdnsyn till att
den arliga anmilningsskyldigheten foreslas
avskaffad, vara av stor betydelse fran kon-
trollsynpunkt.

Vad betriffar anmilans innehdll foreslas
den nyheten att vid forvdrv av hund uppgift
skall limnas dven om Overlatarens namn och
adress (5 § andra stycket). Aven i detta
hinseende utgdr forslaget ett led i stridvan-
dena att astadkomma en sé effektiv kontroll
som mojligt. Anmaélan skall i 6vrigt innehalla
de uppgifter som angetts i 4 §, dvs. hundens
nummer i hundregistret m. m. Vid férvédrv av
hund som innehafts i annan kommun fir
uppgift ldimnas om hundens nummer i det
tidigare registret.

Som tidigare ndmnts foresldr vi — som ett
led i kontrollen &6ver hundbestindet men
dven for att underldtta Overensstimmelse
mellan avgiftsbeldggning och avgiftspliktigt
hundinnehav — att anmilan i vissa fall skall
ske ockséd till hundregistret i den kommun
dir hunden senast var registrerad, dvs. i
praktiken vid det tillfille ndr férindringen
skedde. De fall som hir avses ror huvudsak-
ligen intrdffade forhallanden pa grund varav
hunden inte lingre skall beldggas med avgift
inom kommunen och féljaktligen inte heller
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skall vara registrerad dir. Bestimmelser i
dessa hidnseenden aterfinns i 6 §. Enligt detta
lagrum skall salunda anmilan ske, om hun-
den avlidit eller om innehavaren flyttat utom-
lands eller till annan kommun eller hunden
6verlatits till ny innehavare i annan kommun
eller om hunden kommit att tillhéra avgifts-
fri krets av hundar, t. ex. genom férsiljning
till utlindsk beskickningsman (jfr forslagets
2 §). I de nu angivna fallen behéver anmi-
lans innehdll inte vara lika fullstindigt som
angetts i 5 §. Det torde vara tillrickligt om
innehavarens eller &verlitarens namn och
adress samt hundens nummer i registret
anges.

Utdver de nu angivna bestimmelserna har
vi funnit angeldget att foreskriva anmilnings-
skyldighet i ett speciellt hinseende, ndmligen
vid forvdarv av s. k. forsokshundar. Ett sir-
skilt problem som tilldragit sig uppméarksam-
het ror den illegala handeln med hundar som
avses komma till anvindning for olika slag av
féorsoksindamal. En sdrskild utredning, ut-
redningen rorande fOrsérjning med djur for
vetenskapliga forsok, undersoker f. n. fragor
som har samband med sddan forsoksverk-
samhet. Denna utredning har emellertid inte
i uppdrag att se Over fragor som ror anmal-
ningsskyldighet i samband med Overlatelse
eller forvirv av hundar som avses komma till
anvidndning for forsoksverksamhet. Vi anser
det ddrfor angeldget att inom ramen for vart
uppdrag foresld atgirder i syfte att undvika
att hundar illegalt forsiljs for sidan anvind-
ning. En ldmplig l6sning anser vi vara att
foreskriva obligatorisk skyldighet fér den
som forvirvar hund for forsoksindamal att
anmila foérvidrvet till det hundregister i den
kommun dir hunden senast var registrerad.
Forvdrvaren bor darvid aldggas att uppge
Overlatarens namn och adress samt hundens
nummer i hundregistret. Fullgéres inte sidan
skyldighet bor botesstraff kunna komma i
fraga. Enligt vart forslag méste siledes for-
viarvaren i dessa fall avkridva Overlataren
legitimation. Den nu nimnda anméilnings-
skyldigheten har intagitsi 6 § férsta stycket S.

Den nu beskrivna anmailningsskyldigheten
i 5 och 6 §§ sanktioneras i 8 och 9 §§ genom
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boter och viten.

F.n. skall sidrskilt kvitto ldmnas pa
betald hundskatt om inte skatten erlagts
genom insédttning pa uppboérdsmyndighetens
postgirokonto. Harutdver skall sdrskilt skat-
temirke av plat tillstdllas hundinnehavaren.
Detta forfarande dr enligt var mening ond-
digt omstédndligt och bor didrfér forenklas.
Nigon sirskild foreskrift om kvitto for
hundavgiftens vidkommande behdvs knap-
past — normalt sker for Ovrigt inbetalningen
via giro varvid postens eller bankens kvitto
utgor tillrickligt bevis om erlagd avgift. Det
bor vara tillrackligt om sdrskilt avgiftsmirke
limnas. Detta hindrar likvil inte att det bor
ligga i varje hundinnehavares eget intresse att
med hidnsyn till eventuell kontroll bevara
kvitto pa erlagd avgift. For att underldtta
den praktiska hanteringen bor mirket inte
ovillkorligen vara av plat som nu dr foreskri-
vet. Det torde vara tillrickligt om market dr
gjort av hallbart material, exempelvis plast.
Avgiftsmarke skall anbringas pa lampligt sdtt
pé hunden. Avsteg hirifran kan dock fa ske i
vissa angivna fall. Reglerna om avgiftsmarke
m. m. 4r intagna i 7 §. Forslaget Overens-
stimmer i forevarande del i allt vidsentligt
med vad som nu giller.

6.4 Straffbestimmelser, m. m.

Sasom papekats tidigare i detta kapitel torde
det inte vara praktiskt mojligt f6r kommu-
nerna att overvaka hundbestindet genom
sirskilda och kostnadskrivande kontrollan-
ordningar. En dndamalsenlig utvidgning av
anmilningsskyldigheten vid 4ndringar i
hundinnehav kommer emellertid, som fram-
hallits i det foregaende, att underldtta for
kommunerna att folja upp vixlingar i de
enskildas hundinnehav. Vara forslag i dessa
hidnseenden skall ses mot bl. a. denna bak-
grund. For att en sddan skyldighet skall fa si
stor effekt som mojligt maste reglerna harom
vara straffsanktionerade.

Enligt vart forslag skall den som férvérvar
hund vara skyldig att anmaéla detta inom viss
tid. Vid underldten anmilan synes boter
bora ifragakomma. Vi vill i detta samman-
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hang papeka att en formlig anmilan inte &r
en nddviandig forutsdttning for att kommun
skall kunna ta ut hundavgift. Far en kom-
mun vetskap om att nagon skaffat hund utan
att anmila detta, skall givetvis hundavgift
efter vederborlig utredning dndock kunna tas
ut. For att hundregistren skall kunna hallas
si aktuella som mojligt foreslar vi dven att
den som overlater en hund skall kunna
botfillas om han inte i ritt tid gor foreskri-
ven anmailan. Underldtenhet att fullgora fo-
reskriven anmilningsskyldighet foreslas be-
straffad med boéter, hogst 500 kr (8 § 1).
Till samma straff bér den kunna démas som
soker undandra sig avgiftsskyldighet genom
oriktig uppgift, om girningen ej dar belagd
med straff i brottsbalken. Penningbdter bor
ocksd kunna komma i fraga om avgiftsmarke
inte anbringas pa hund, for savitt inte detta
innebir fara fér hunden eller hunden halls
instingd. Bestimmelser hirom ges i 8 § 2
och 3.

Emellertid torde inte alltid endast boter
vara tillrickligt verkningsfullt. For att fa
fram erforderliga uppgifter kan det vara
nodvindigt att tillgripa vitesforeldggande. I
praktiken kommer kommunerna framst att
vara intresserade av att fa fram uppgifter
fran Overldtaren om till vem en hund overla-
tits. For sadana fall torde vitesforeldggande
vara det mest effektiva medlet. Fall kan
ocksa tinkas didr sddant foreliggande bor
kunna riktas mot forvarvaren. Vitesforeldg-
gande bor inte kunna Overklagas. Fragan om
vitets berdttigande far provas i samband med
vitets utdomande. Utdémande bor ankomma
pa lidnsskatterdtt i forsta instans. Regler
hirom éterfinnsi 9 §.

Med vart forslag kommer visserligen ett
och samma forfarande att kunna trédffas av
bidde boter och viten. En sadan konsekvens
kan moéjligen synas diskutabel. Vi anser det
emellertid angeldget att kontrollen Over
hundbestandet gors sa effektiv som mojligt
och har dirfér funnit den foreslagna ord-
ningen motiverad.

Den gillande foreskriften om erldggande
av dubbel hundskatt i vissa fall har enligt
vara undersOkningar visat sig ha mycket liten
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praktisk betydelse. Da en sanktion av detta
slag dessutom dr administrativt svarhanterlig
och knappast later sig inpassas i ett ADB-sy-
stem for exekutionsvdsendet, foreslar vi att
den utgidr. En annan bestimmelse, som
knappast hér hemma i en modern lagstift-
ning, giller den mindre tilltalande mdjlighe-
ten for kommun — lat vara knappast utnytt-
jad i praktiken — att vid bristande betalning
av hundskatt omhénderta och eventuellt lata
déoda hund. Vi fOreslar att bestimmelsen
utgar och att i stidllet forfallen, ej erlagd
hundavgift skall indrivas pa samma sédtt som
andra skatter och avgifter enligt uppbords-
férordningen (1953:272). Enligt nuvarande
bestimmelser om restavgift kommer denna
regelméssigt att stanna vid tio kr. Vart
forslag aterfinns i 10 §. Kan det ej faststillas,
om avgift erlagts for hund som patriffats
utan avgiftsmirke eller identifieringstecken,
eller dr det uppenbart att hunden saknar
dgare, torde lagen (1943:459) om tillsyn
over hundar, lokala ordningsstadgor eller
andra bestimmelser bli tillimpliga ndr det
giller fragan om djurets omhidndertagande.
Nagot sidrskilt stadgande i forevarande av-
seende bor enligt vir mening inte inforas i
den foreslagna lagen om hundavgift.

Enligt vart forslag skall den som vill féra
talan mot kommuns beslut enligt hundav-
giftslagen anfora besviar hos ldnsskatterdtt
(11§). Enligt 12§ forvaltningslagen
(1971:290) ir besvirstiden tre veckor fran
delfaendet av beslutet. Linsskatteritts beslut
kan Overklagas till kammarritt och besvirsti-
den dr dven hir tre veckor, se 7 och 33 §§
forvaltningsprocesslagen (1971:291). Sista
instans blir liksom nu regeringsratten.
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7 Statistiska undersokningar

For att fi ett bredare underlag for vira
stillningstaganden har vi tillstdllt rikets samt-
liga 464 kommuner en den 24 februari 1971
dagtecknad rundskrivelse i vissa fragor som
nirmare redovisas i det foljande. Svar pa
denna rundskrivelse har inkommit frdn sam-
manlagt 445 kommuner. Av dessa dr 310
sddana kommuner som ej sammanlagts under
ar 1971 medan aterstaende 135 nybildats
under nimnda ar. Mot bakgrund av bl. a.
dessa svar har vi gatt ut med ytterligare en
rundskrivelse till kommunerna for att framst
fa dessas instillning till frigan om en enhet-
lig skatt eller avgift ndrmare belyst. Denna
sistnimnda rundskrivelse, dagtecknad den 9
februari 1972, behandlas under punkt 7.2.

7.1 Rundskrivelsen den 24 februari 1971

Genom denna rundskrivelse infordrades en
del uppgifter om hundskattens storlek och
motivering fér denna samt administrations-
kostnader osv. Dessa fragor redovisas under
punkterna 7.1.1—7.1.7. De tabeller till vilka
ddar hidnvisas har intagits i slutet av detta
kapitel.

7.1.1 Motivering for hundskattens storlek

Vi fragade bl a. efter motivering for den
faststdllda hundskattens storlek. Den helt
overvigande delen av svarsmaterialet var
mycket mager. I allménhet redovisades inte
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nagon nidrmare motivering. Dir sidan 1im-
nats var den ofta ganska svivande. Endast
undantagsvis limnades preciserade motive-
ringar. Av foljande sammanstillning framgar
hur svar limnats pa fragan.

Motiveringar for hundskattens storlek Antal
kom-
muner

Ingen motivering 326

Allmidn motivering

(exempelvis penningvirdets forandring,

andra kommuner har hogre skatt, linge

sedan skatten senast hojdes, etc.) 42
Justering i samband med dndrad kommun-

indelning e. d. 47

Okat medelsbehov for kommunen, 6kade
administrationskostnader, 6kade
utgifter for renhallning osv. 1
Begriansning av hundbestandet
For att fa medel till anslag till djur-
sjukhus e. d.
Linsavdelningens av kommunférbundet
rekommendation (avser Orebro ldn)

A O ™o

Summa 445

7.1.2 Kommunernas fordelning efter skat-
tens storlek

Underlag till de under denna punkt nimnda
tabellerna har hamtats dels fran de bada rund-
skrivelserna, dels fran statistiska centralby-
rans (SCB: s) officiella statistik.

I vissa tabeller har, férutom lansvis, siffror
redovisats dven pa lidnsgrupper. Omfattning-
en av linsgrupperna ir foljande.
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Stockholms, Malmdhus samt
Goteborgs och Bohus lédn,
Virmlands, Kopparbergs,
Givleborgs, Visternorrlands,
Jimtlands, Visterbottens och
Norrbottens ldn.

Lin som ej ingar i storstads-
eller skogsldn.

Storstadslin:

Skogslin:

Ovriga lin:

I tabell 7.1 har kommunerna férdelats efter
hundskatt per hund under vissa ar. Fr. o. m.
ar 1970 hojdes hundskattens maximum fran
tidigare 75 kr till 100 kr per hund men
denna hojning har dnnu endast undantagsvis
tillimpats. Salunda hade ar 1971 endast tva
kommuner och ar 1972 nio kommuner
infort ett uttag pa 100 kr.

Ar 1955 hade 45 % av kommunerna en
hundskatt under 25 kr per hund och 96 % av
kommunerna en hundskatt under 50 kr per
hund. Motsvarande procentandelar for ar
1971 var 5 resp. 36 %. Medianvirdet per
hund steg fran 25 kr ar 1955 till 40 kr ar
1971

Hundskattens utveckling aren 1955—1971
framgar av tabell 7.2. Redovisningen sker
lansvis i form av vdgt medeltal med antalet
hundar i resp. kommun som vikt. Utveck-
lingen mot hogre hundskatt har genomgéen-
de varit snabb. Saledes har under den redovi-
sade perioden medelvirdet fordubblats for
flertalet lin. For Goteborgs och Bohus lin ér
Okningen storst; fran 26 kr ar 1955 till 77 kr
ar 1971. For skogslinen har kningen skett i
ndgot langsammare takt dn for storstadsli-
nen och Ovriga lan.

7.1.3 Kommunsammanldggningarna

For att soka fa en bild av effekten pa
hundskatten i de kommuner som omfattats
av 1971 ars sammanlidggning har uppgifter
inhdmtats rérande dels 1970 ars hundskatt i
sammanldggningskommunerna och dels 1971
ars hundskatt i de nybildade kommunerna.

Av de genom sammanlidggning vid 1971
ars ingang nybildade kommunerna har 135
svarat pd kommunenkiten. Svaren ger ingen
helt entydig bild av sammanldggningarnas
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effekt. Man kan i vissa fall utldsa en tendens
att anpassa den nya hundskatten efter cen-
tralortens tidigare hundskatt. Detta &r t. ex.
fallet ndr en storre kommun lagts ihop med
nagra betydligt mindre kommuner. Vid stor-
re sammanldggningar, dir manga kommuner
berdrts och didr motsvarande utpriglade do-
minans av en centralort saknas, blir bilden
diremot en annan. Det 4r inte ovanligt att
man i dessa fall sokt komma fram till ett
medeltal, vilket inneburit att centralortens
hundskatt fatt sinkas nigot. Samtidigt har
skatten fatt hojas for flertalet dvriga sam-
manldggningsdelar. Som framgir av tabld 1
ir i 93 fall eller 69 % centralortens hund-
skatt ofdrindrad. I 11 fall eller 8% har
centralortens hundskatt héjts medan i 31 fall
eller 23 % en sinkning skett.

Tabld 1 Andring i centralortens hundskatt
efter ssmmanldggningen

Antal
fall
Centralortens hundskatt  hojd 11
2 . oforiandrad 93
b i sankt 31
Summa 135
Kommunsammanldggningarnas inverkan

pa hundskatten belyses dven i tablderna 2—5.
1 tablderna 2—4 dominerar genomgaende
fardigbildade kommuner dir samtliga eller
atminstone hilften eller flera av sammanligg-
ningsdelarna fatt vidkdnnas 6kning av hund-
skatten. Ofta har Okningen inneburit en
fordubbling eller dnnu mer. Séledes har
enligt tabld 4 minst hilften av alla samman-
laggningsdelar inom 25 kommuner av sam-
manlagt 31 fatt 6kad hundskatt trots att
centralortens hundskatt sinkts. Endast inom
tre kommuner har sammanldggningen med-
fort sinkt hundskatt for minst hilften av
sammanldggningsdelarna.

Av tabla 5 framgir forindringen av hund-
skatten inom kommunerna efter samman-
laggningen i forhallande till medelvirdet for
sammanliggningsdelarna. Sammanlagt har 96
kommuner eller ca 70 % fatt hjd hundskatt
i forhallande till medelvirdet fére samman-
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laggningen, i 22 fall eller ca 15 % &r hund-
skatten oforindrad medan 17 kommuner har
fatt hundskatten sdnkt.

Tabld 2 Centralortens hundskatt hojd

Antal
fall

Sammanliggningen har medfort skattedkning
a) for samtliga sammanléggningsdelar 6
b) ej for alla men for hilften eller flera 4
c) for mindre dn hilften 1

Antal fall dir sammanlidggningen med-

fort att nagon sammanlaggningsdel

fatt fordubblad eller hogre hundskatt 3

Summa 11

Tabld 3 Centralortens hundskatt oforind-
rad

Antal
fall
Sammanliggningen har medfort
a) ofdrindrad skatt i samtliga samman-
ldggningsdelar 22
b) hojd skatt i alla 6vriga sammanligg-
ningsdelar utom centralorten 54
c) hojd skatt for hilften eller flera
av sammanliggningsdelarna 12
d) hdojd skatt for farre dn hdlften 5

Antal fall under c—d dir skatten

sinkts for nagon sammanliggningsdel §
Samman]iggningen har medfort att hund-

skatten fordubblats eller mer for

hilften eller flera av sammanligg-

ningsdelarna 19

farre dn hilften 11

Summa 93

Tabld 4 Centralortens hundskatt siankt

Antal
fall

Sammanlidggningen har medfort
a) skattedkning for halften eller flera
av sammanlaggningsdelarna 25
b) oférindrad skatt for hélften eller
flera av sammanlidggningsdelarna 3
c) skattesinkning for halften eller flera
av sammanliggningsdelarna 3
Sammanlidggningen har medfort att
hundskatten har fordubblats eller
mer for
hilften eller flera av sammanligg-
ningsdelarna 3
firre dn hdlften 10

Summa 31
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Tabld 5 Fordndringen av hundskattens me-
delvirde efter kommunsammanlidggningen

Okning (+) eller minsk-
ning (—) av medelvirdet
inom fardigbildade
kommuner, kr

Antal fall, ddr
centralortens hund-
skatt blivit

hojd ofor- siankt

andrad

+ -15 2 6 -
+ 15-10 7 11 1
+ 10— 5 1 26 8
+ 5-0 1 26 i
=0 . 22 °

- 0-5 - 2 10
5— - - 5
Samtliga 1] 93 31

Av tabell 7.3 framgar effekten av samman-
liggningarna linsvis. Uppgifterna avser en-
dast fardigbildade kommuner i lidnet. Den
genomsnittliga hundskatten, savdl fore som
efter sammanldggningen, har utriknats med
kommunerna som vikter. Tabellen ir siledes
ej fullt jamférbar med tidigare tabeller dir
som ovan ndmnts antalet hundar utgjort
vikten. Effekten av sammanldggningarna har
for skogslinen inte varit lika markant som
for Ovriga landet beroende pa att skogsldn
och glesbygd ofta sammanfaller.

7.1.4 Hundskatten efter kommunsamman-
ldggningarna

I tabellerna 7.4—7.11 redovisas savdl de
1.1.1971 firdigbildade kommuner som Ov-
riga kommuner. Primdrmaterialet utgores av
de tva rundskrivelserna till kommunerna.
Redovisningen sker med utgéngspunkt fran
hundskattens storlek ar 1971 samt de dnd-
ringar som intrdffat ar 1972.

Tabellerna 7.4, 7.5, 7.8 och 7.9 avser
enbart de 1.1.1971 firdigbildade kommuner
medan tabellerna 7.6, 7.7, 7.10 och 7.11
avser kommuner som ingar i kommunblock.
Med kommunblock avses grupper av kom-
muner som dnnu ej firdigbildats.

Av tabell 7.4 framgar att 2/3 av samtliga
kommuner ar 1971 hade skattesatserna 40,
50 eller 60 kr per hund. For ar 1971 ligger
sdvil medianvirdet som 6vre kvartilvirdet pa
50 kr medan for & 1972 motsvarande
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virden dr 50 kr resp. 60 kr. Ar 1971 hade
6 % av kommunerna hundskatt under 30 kr
och ca 8 % over 70 kr. Motsvarande procent-
tal for ar 1972 4r 2 % resp. 11 %.

Av tabell 7.5 framgar att av 189 kommuner
endast 31 hade ho6jt hundskatten med be-
lopp som varierar mellan 5 och 25 kr. Det ar
framfor allt i storstadslinen som kommuner-
na har hojt; av 38 kommuner har 8 hdjt sin
hundskatt, ddrav 5 med 25 kr. Dessa sist-
nimnda kommuner aterfinns alla i Stock-
holms lan.

De kommuner som dnnu ingar i kommun-
block representerar ca 60 % av rikets samtli-
ga 464 kommuner. Som framgar av tabell
7.6 dr hundskatten i dessa kommuner avse-
virt ldgre dn i de firdigbildade kom munerna.
Erfarenheten visar, att en Okning av hund-
skatten ofta sker i samband med kommun-
sammanldggningarna.

Av tabell 7.7 framgér att 38 kommuner av
275 hoéjt hundskatten. Den i sdrklass storsta
héjningen — 50 kr — svarar Nodinge (P) for
medan Holmsund (AC) hojt med 30 kr.
Relativt sett svarar dven hir kommuner inom
storstadsldn for de flesta héjningarna.

I foljande sammanstillning redovisas kom-
munerna pa linsgrupper fordelade efter 6k-
ningen av hundskatten.

Av de redovisade 442 kommunerna — 22
kommuner har ej svarat pid den andra rund-
skrivelsen — hade ar 1972 373 eller ca 85 %
oforindrad skatt. Endast i 69 kommuner
eller ca 15 % har en 6kning skett av hund-
skatten. De flesta hojningar, relativt sett,
finns inom storstadslinen dir 16 av 86
kommuner eller 19 % hojt.

I tabell 7.8 redovisas de firdigbildade
kommunerna efter skatt per hund ar 1971

och tdtortsgrad. Med tétortsgrad avses tit-
ortsbefolkningen i procent av hela folk-
mingden inom kommunen enligt 1970 &rs
folk- och bostadsrikning. Av tabellen fram-
gar ett samband mellan hundskatt och tit-
ortsgrad.

For kommuner med titortsgrad under
50 % &r medianvirdet 35 kr per hund medan
fér kommuner med titortsgrad pa 90 % och
dardver medianvirdet dr 60 kr per hund.

Enligt tabell 7.10 som avser kommuner
som dnnu ingédr i kommunblock ir férhallan-
det likartat med det i tabell 7.8. Aven hir
har kommuner med lag tdtortsgrad ett lagt
medianvirde — 25 kr per hund — medan
medianvirdet fér kommuner av évervigande
tatortskaraktér dr 50 kr per hund.

Av de 31 firdigbildade kommunerna som
héjt hundskatten &r 1972 har enligt tabell
7.9 20 kommuner 70 % eller mera av befolk-
ningen boende inom titort, F6r kommuner
som dnnu ingar i kommunblock, fabell 7.11,
ar forhallandet i det ndrmaste likartat.

7.1.5 Administrationskostnader

Kostnaderna fér att administrera hundskat-
ten i kommunerna varierar. Med tanke pa att
det hir dr fraga om ungefirliga kostnader for
blanketter, mirken, porto etc. samt uppskat-
tade arbetskostnader kan variationerna kom-
munerna emellan ofta bli ganska stora. Oav-
sett vissa beloppsmissiga skillnader kan kon-
stateras att administrationskostnaderna ut-
gor en ringa del av de kostnader som
hundinnehavet asamkar kommunerna.
Uppgifterna har hidmtats frdn den férsta
av de tvd kommunenkiterna dir svar limnats
av 445 kommuner. Bearbetningen har skett

Linsgrupper Of6r- Okning av hundskatt med, kr To-
dndrad talt
hund- 5 1075 w 5% 200070287 v 3015440 <505 USamt-
skatt liga

Storstadslin 70 - 0 3 - 6 - - - 16 86

Skogslin 116 2 ik ] 2 2 1 - = 15 131

Ovriga lin 187 3 20 7 i 6 - - 1 38 225

Samtliga lin 373 S 34 11 5 14 1 - 1 69 442

Anm. Fran 22 kommuner har svar ej inkommit.
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utan Aatskillnad mellan firdigbildade och
ovriga kommuner.

Av tabell 7.12 framgar att 57 kommuner
eller 13 % har administrationskostnader un-
der 5 % av influtet hundskattebelopp. For ca
hilften av kommunerna (47 %) &dr motsva-
rande kostnader mellan 5 och 10 %. 100
kommuner eller 23 % redovisar administra-
tionskostnader som uppgar till mellan 10
och 15 % medan 42 kommuner har kostna-
der mellan 15 och 20 %. Endast 8 % av
kommunerna har administrationskostnader
over 20 % av skattebeloppet.

Eftersom ett fatal kommuner redovisar
forhallandevis hoga administrations-
kostnader, vilket paverkar medelvirdet, tor-
de mediankostnaden som métvirde vara att
foredraga. Mediankostnaden uppgar till 9 %
av skattebeloppet medan nedre och Ovre
kvartilen ligger pa 7,4 resp. 13,3 %.

Anledningen till att vissa kommuner redo-
visar h6ga administrationskostnader i forhal-
lande till influtet skattebelopp torde bl. a.
bero pa den laga hundskatt som dessa
kommuner tar ut. Vid ett hogre skatteuttag
och ofdrindrad administration skulle deras
kostnadsldge relativt sett sjunka.

I tabell 7.13 har kommunerna férdelats
efter utgdende hundskatt och uppskattad
administrationskostnad per hund. Fér kom-
muner med hundskatt under 30 kr uppgar
mediankostnaden till 2,82 kr per hund och
for kommuner med hundskatt mellan 30 och
50 kr till 3,50 kr per hund. F6r kommuner
med hundskatt pd 50 kr och didrdver blir
mediankostnaden 3,76 kr per hund. I och
for sig skulle hdrav kunna dras den slutsatsen
att administrationskostnaderna ar hogre i
kommuner med hogre hundskatteuttag.
Emellertid ger enkidtsvaren vid handen att
kostnaderna kan ha berdknats efter olika
grunder. Svaren fran storre kommuner visar
salunda att didr har gjorts mera omsorgsfulla
och detaljerade berikningar, framfor allt i
fraga om personalinsatserna.

Tabell 7.14 visar kommunerna fordelade
efter titortsgrad (tdtortsbefolkning i procent
av kommunens hela folkmidngd vid 1970 érs
folk- och bostadsrikning) och uppskattad

32

administrationskostnad per hund. Som fram-
gar av f6ljande sammanstdllning 6kar admi-
nistrationskostnaderna med stigande tdtorts-
grad. Kommuner med utpriglad tdtortska-
raktar redovisar ndgot hégre administrations-
kostnader 4n kommuner med stor glesbygd.

Tatortsgrad Antal Median-
kommuner kostnad, kr

—29,9 % il 3,18
30,0—-49,9 % 87 3,16
50,0-69,9 % 112 3,38
70,0—89,9 % 128 3,53
90,0— % 61 4,28
Samtliga 445 3,46

Av tabell 7.15 framgar antal skattepliktiga
hundar, antal hundar for vilka skatt erlagts
forst efter anmaning, antal fall som 6verlam-
nats till kronofogde- eller polismyndighet for
atgdrd, m. m. Uppgifterna avser enbart kom-
muner som ej berdrts av kommunsamman-
laggningarna den 1.1.1971. Tabellen ger allt-
sa ingen helhetsbild av det aktuella ldget. Det
finns dock knappast nagon anledning att
rikna med nagra storre avvikelser for de
nybildade kommunerna. Det kan salunda
forutsdttas att forhallandena i de i tabell
7.15 redovisade kommunerna avspeglar liaget
for samtliga kommuner. Av samtliga i tabel-
len redovisade skattepliktiga hundar har fér
5 % skatt inbetalats forst efter anmaning.
Antal fall, som Overlimnats till kronofogde-
eller polismyndighet for atgird, utgér rela-
tivt sett 0,4 % medan antal fall av dubbel
hundskatt till f6ljd av 9 § hundskattefor-
ordningen och antal skattebefriade hundar
uppgar till vartdera 0,2 %.

7.1.6 Renhéllningskostnader, hundrastplat-

Ser m. m.

I den allmidnna debatten har ofta kommu-
nens kostnader for renhallning m. m. skjutits
i forgrunden. Vi ansag det ddrfor angeldget
att soka fa denna fraga ndrmare belyst.
Endast ett fatal kommuner limnade emeller-
tid upplysningar i fragan. I den min kom-
mun yttrat sig framholls det att vissa kost-
nadsokningar givetvis skett men att dessa ej

SQUL 197289



gar att mita eller ndrmare uppskatta. Vidare
framholls det att renhallningen ofta dr mera
en trivselfriga dn en kostnadsfriga. Katrine-
holm har angivit sina kostnader f6r renhill-
ning pa rastplatser till ca 2 000 kr och
Ljungby uppskattar kostnaderna foér stidd-
ning m. m. pad hundtoaletter till ca 1 000 kr.
Pd motsvarande sdtt har Helsingborg berik-
nat sina hithdrande renhéllningskostnader i
parkerna till ca 20 000 kr. Frdn Kungsbacka
uppges att sanden i lekplatsernas sandlador
oftare far bytas pd grund av fororening,
fororsakad av hundar, och kostnaderna hir-
for uppskattas till ca 3 000 kr. Kungsor
berdknar att renhallningskostnaderna Okar
med ca 5 000 a 8 000 kr per &r pd grund av
hundarna.

En annan viktig sida av den kommunala
verksamheten betriffande hundar rér vidta-
gandet av sdrskilda anordningar fér hundar-
na. Hit hor anliggande av hundrastplatser,
hundtoaletter m.m. Det 4r &n si linge
mindre vanligt med sirskilda rastplatser eller
toaletter for hundar. Av svaren framgir dock
att det pa flera hall gjorts utredningar hirom
och att man Overvdger att anligga dylika
anordningar. Kostnaderna fér hundrastplat-
ser och hundtoaletter framgar av tablderna 6
och 7.

Tabld 6 Hundrastplatser

Kommun Kostnader, kr (avrundade tal)

Sigtuna (ingdr i parkunderhéllet)

Stockholm 190 000 (inkl. annonsering,
administration)

Osmo (inrittade pd kommunens

egen mark)

Katrineholm 2 000 (inkl. hundtoa-
letter)

Norrkoping 10 000 (avser hundrast-
gardar)

Perstorp 4 000

Helsingborg 20 000

Malmo 10 000

Stromstad 3100

Falkoping 1 000

Gullspang 10 000

Karlsborg 500

Arvika 1 000

Karlstad 5 000

Lindesberg 2400

Sandviken 600

Gillivare 6 000
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Tablé 7 Hundtoaletter

Kommun Kostnader, kr (avrundade tal)
Enkoping 900
Virnamo 5400
Burlov 3500
Halmstad 15 000
Lysekil 1 000
Hammaro 4 000
Avesta 5000
Ludvika 5000
Ornskoldsvik ej angivna
Gillivare 4 000

7.1.7 Bidragsgivning m. m.

Sisom tidigare papekats i detta betinkande
ger dtskilliga kommuner bidrag till aktivite-
ter som giller hundarna. En stor del av
bidragen avser djursjukhus (bl. a. Stréms-
holms och Helsingborgs djursjukhus). Som
framgér av tabld 8 har en del stérre kommu-
ner limnat stora belopp.

Tabld 8 Bidrag till djursjukhus

Kommun Belopp, Kommun Belopp,
kr kr
Eskilstuna 82 500 Hirslov 2300
Flen 3 000 Kivlinge 1 000
Oxeldsund 3 000 Landskrona 5 000
Stringnis 5000 Malmo 60 000
LinkOping  (anliggn.-  Svalov 9 000
bidrag) Tossene 1 000
Ydre 500 Arboga 4100
Kalmar 25 000 Fagersta 100
Kvidinge 1600 Hallsta-
Nisum 200 hammar 15 000
Osby 1 000 Surahammar 4 000
Ekeby 1 000 Viisteras 92 000
Helsingborg 95 000

En annan gren av bidragsgivningen avser
de lokala brukshundsklubbarna liksom andra
foreningar inom hundvarden, exempelvis Bl4
Stjirnan. Denna form av bidragsgivning bely-
ses i tablderna 9 och 10. Det bor framhallas
att uppgifterna bygger pd det material som
influtit genom vara rundskrivelser. Enligt vad
vi inhdmtat férekommer dock, utéver vad
som framgar av detta material, en inte
obetydlig kommunal bidragsgivning till fore-
ningarnas verksamhet.
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Tabld 9 Bidrag till féreningar m. m.

Kommun Belopp, Kommun Belopp,
kr kr
Vallentuna ej angivet ~ Askim 5000
Linkoping 5 000 Partille 2 000
Simrishamn 500 Marks 1 000
Ring 400 Storfors 500
Trelleborg (1 kr per Hallefors 400
erlagd Ljusnarsberg 1 500
hundskatt) Fagersta 1 000
Kungsbacka 3 600 Hedemora 3 000
Onsala 150 Rengsjo 2 000
Varberg 3 000 Boden 3 000

Tablé 10 Bidrag till hundstall, hundgard,
jakt- och viltvard m. m.

Kommun  Belopp, Andamail

kr
Alvkarleby 500 jaktvard
Malmo 86 500 hundstall
Kungsbacka 1200 jaktvard
Filipstad 1500 hundkyrkogird
Hérnosand 8000 hundstall
Frostviken 1400 hundgard
Holmsund 500 pulkspar m. m.
Norsjo 3000 jakt- och viltvdrd
Storuman 2900 hundstall, organisationer
Gillivare 15000 hundgard, organisationer
Overtorned 4 000 jaktvdard m. m.

7.2 Rundskrivelsen den 9 februari 1972

Redan i den forsta rundskrivelsen anholl
utredningen om kommunernas synpunkter
och dénskemaél i friga om hundskattens fram-
tida utformning. Eftersom forevarande fraga
var mera allmént héllen framférde endast ett
fital kommuner sirskilda synpunkter. Vissa
kommuner tog dirvid upp tanken pa en for
hela riket enhetlig skatt eller avgift.

For att fa denna fraga ndrmare belyst har
vi i var andra rundskrivelse till kommunerna
gett frigan en mera konkret utformning. Vi
stillde frigan, om kommunen hade nagon
principiell uppfattning om en for hela landet
enhetlig avgift. Svarsfrekvensen var patagligt
storre denna gang. 80 kommuner eller ca
20 % av de kommuner som svarat stiller sig
positiva till en enhetlig avgift medan 108
kommuner eller 25 % av skilda anledningar
férordar en fortsatt differentiering. Flertalet
kommuner eller ca 55 % redovisar ingen
principiell uppfattning i fragan. Av intresse
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ir att de kommuner som tillstyrkt en enhet-
lig avgift representerar ca 28 % och de som
forordar en fortsatt differentiering ca 22 %
av den totala folkmédngden.

Av de 80 kommuner som uttalat sig for en
enhetlig avgift godtar ett 50-tal en sddan
utan forbehall. Av aterstaende 30 kommuner
forordar ca hilften en enhetlig avgift men
med mojlighet till nagon form av differen-
tiering inom kommunen. Den andra hilften
anser en enhetlig avgift som mycket bra
under forutsittning att den sitts tillrickligt
hdgt — minst 75 kr per hund.

Ca 75 % av de kommuner som férordar en
fortsatt differentiering ansluter sig helt till
det nuvarande systemet. Ett fatal aberopar
den kommunala sjilvbestimmanderitten
som skidl for fortsatt differentiering. En
mindre grupp — ca 10-talet kommuner —
onskar av olika skil en ldngt mer detaljerad
differentiering 4n den som det nuvarande
systemet medger. Det bor ndmnas, att man
uttryckt ©6nskemdl om att inte bara fa
differentiera generellt med hidnsyn till kom-
munstrukturen utan dven i individuella fall.
Nir det giller hundskattens allmidnna upp-
liggning har endast tvd kommuner ifrdgasatt
om inte skatten borde goras statlig och de
praktiska bestyren di Overtas av ldnsstyrel-
serna. Ett fatal kommuner kan dven ténka
sig ett slopande av hundskatten da den
saknar finansiell betydelse for kommunerna
och endast skapar administrativa problem.
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Tabell 7.1 Kommuner, fordelade efter hundskatt per hund aren 1955, 1960, 1962, 1965
och 1967—1972

Hundskatt Antal kommuner
per hund, kr 5
1955 1960 1962 1965 1967 1968 1969 1970 1971 1972

1 2 3 4 5 6 7. 8 9 10 11
10 131 78 65 39 23 19 9 5 2 2
15 156 100 91 63 35 28 21 16 8 5
20 244 193 176 152 118 99 81 76 30 22
25 250 186 178 165 127 119 95 95 45 34
30 228 216 213 196 187 194 179 175 74 74
35 48 68 70 69 61 33 49 43 32 32
40 80 156 164 156 151 171 151 153 97 79
45 — 2 2 3 2 ) q 6 2 -
50 42 75 90 129 144 153 152 160 106 111
33 - - - i - 1 - - - 1
60 2 S 11 22 32 34 36 43 38 34
65 - - - 2 2 2 S <4 5 2
70 - 1 1 - — 1 il 2 1 1
75 1 3 5] 15 22 23 25 33 24 31

100 - - - - - - - — 2 9

Summa 1182 1085 1066 1012 904 904 811 811 464 437

Medianvirde 25 25 30 30 30 30 35 35 40 40

! For ar 1972 ingér 437 kommuner av 464
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Tabell 7.2 Hundskattens utveckling aren  7abell 7.3 Genomsnittlig hundskatt fére och

1955—1971, lansvis efter kommunsammanldggningen ar 1971.
. - - Uppgifterna avser endast kommuner i linet
an undskattens utveckling under en & srdiohi
foljd av ar (medelvirden), kr/hund som féardigbildades den 1.1.1971
1955 1960 1965 1970 1971' Lin Hundskatt per hund, kr
1 2 3 4 5 6 l-:ére samman- 1971 ars
e 38 52 55 o1 65 liggningen skatt
(& T 34 42 51 55
D 34 37 41 54 61 éB 2(3) gg
¥ 29 39 50 56 59 D 45 56
E
E 22 27 29 gg 39 e N
G 23 26 29 43 F
H 30 34 37 45 51 G gé ;2
I 25 26 28 37 50 H 39 51
K 21 24 33 40 40 I 36 50
L 13k 15 %0 ‘2‘9 g% i . i
M possuso 39 Eidy L
N T AT et R M §3 32
(0] 26 39 52 59 7| N 30 36
P 21 24 30 37 49 0 36 43
P
R 19 23 29 34 57 3 s
S 31 34 39 42 54 R 4
T 325 -5agl - A5 BED A 8)) S 31 28
U 35 43 49 51 60 T 50 57
w 32 35 39 43 47 U 44 52
X 33 27 42 3 é 56 b G b
N 29 34 39 4 52
7 25 28 30 34 40 21( ‘;g gg
AC 28336 TN g 7 36 45
BD 24 29 35 46 56 A0 38 43
B 41
Riket 27 32 39 46 Sl e s
Storstadslin 29 40 48 56 61 ha P i3
Storstadsla 4 51
Skogsliin 29 33 38 43 49 Tt 4
= Skogsla 34 4
Ovriga lin 24 28 . 34 41 46 e i
Ovriga lin 40 49

' For dr 1971 ingar 433 kommuner av totalt 464
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Tabell 7.4 Kommuner linsvis, férdelade efter hundskatt per hund éar

avser enbart den 1.1.1971 férdigbildade kommuner

1971. Uppgifterna

Léin Hundskatt per hund, kr

1005520 125" 30 F 35 40948, . §0 556065 .70. 75100 lSiamt-

ga

1 Pt A R TR R A I R 0 e ) N e et 1 e e | e
AB I I s i e s e S e | 17
C N iR S R S e s EE e T < S 1
D I Sl S L 1 e T LR L A R L [ 7
E = SR e Tl R RSO | D e S e A SRR 8
F - - = 2 1 L0200 02 Stk B T 2
G e e M U s “gil U L (R = e A T e 8
H e B R R | Jirindbtes (el - Gaeer RO TS A 9
I s e b e Tkl s Rt W e S e 1
K - - -1 1 N2y TR 2 s St S iy S 4
IE; R BT (St RN (LTS SR e S TR e ST 5
M e i s b S S e T B e e st R 9
N e e B e i R R e (R s 2
0 neallO AT Bt et R R R R [ M s AR 12
P o e e SRR gie oo by et et PR e e 7
R E I S S g (g | 1 - 3 - - - - - = 10
S e S0 | ey AP e R e T T e e 14
T i e S I T e s e T e S 10
U SLOER | e e et AR D ey R e R 10
w it LN T e (RS R R s i Al =, R 12
X - - = -1 Tl A5 e Sy e S S A e R 8
Y = e snl =l W S S D L R e R 4
Z a2 TN e e e T e VR T RS Sl e e e R 2
AC | e L e B R e A e i St e 6
BD =, ommpEnlesd I e SRR LT e S e et e 14
Samtliga N i e R e Y e e R e T
Storstadslan =i (MU R R (oK SRR e = = SRS 38
Skogslin - e TS gty S A < e s (e s £ A S 1 60
Ovriga lin - 1 1506 10N 8 =181 =l 3 S ST e R s 91
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Tabell 7.5 Kommuner ldnsvis, fordelade efter 6kningen av hundskatten dren 1971—-1972.
Uppgifterna avser enbart den 1.1.1971 firdigbildade kommuner

Lin Antal kom- Dirav med en 6kning av hundskatten med

muner ar

1971 S kr 10 kr 15 kr 20 kr 25 kr Samt-

liga

1 2 3 4 5 6 7 8
AB 17 - - 2 - 5 T
(o 1 - - - - - -
D 7 - 1 - - - 1
E 8 - - - - - -
F 9 - - 1 - - 1
G 8 - 2 - - - 2
H 9 - - - - - -
I 1 - - - - - -
K 4 - - - - - -
L 5 - - - - - -
M 9 - = - - - -
N 2 - - - - - -
(o} 12 - 1 - - - 1
o 7 - - 2 - - 2
R 10 i 3 - 1 - 5
S 14 - - - - - -
& 10 - 1 - - 2 3
U 10 - 1 i - 1 3
W 12 - 1 - 1 - 2
X 8 - 1 - - 1 2
Y 4 - - - - - -
Z 2 - - - - - -
AC 6 - - - - - -
BD 14 1 - - - 1 2
Samtliga 189 2 11 6 2 10 31
Storstadslin 38 - 1 2 - 5
Skogslin 60 I 2 1 1 1 6
Ovriga lin 91 1 8 3 1 4 17
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Tabell 7.6 Kommuner ldnsvis, férdelade efter hundskatt per hund éar

avser kommuner som dnnu ingar i kommunblock

1971. Uppgifterna

Léin Hundskatt per hund, kr
10 15 20 25 30 35 40 45 S50 55 60 65 70 75 100 Samt-
liga

1 p AR BEnE S RN T (B st A T S B[RRI b Al A O TR 1 S 1
AB - = - = - - - - 4 - 4 1 - 3 - 12
C - - - 1 - i i 8, o~ 1 1 - - - 2]
D LT T e S T RN iR /T 1 - - - - )
E - - 1 Jr et Sl MM e DR Bl D S ety s T ) R i1}
F el e A 1 - - - - - = = - 10
G S L L T s P e e i
H = e s e e = gl b s S e 7
I o N S s R o S O =
K - - - -1 2 2 - - - - - - 1 - 6
L 1 4 8 7 § - 1 - 2 - - - - - - 28
M TS e e | IO TSR - Tl L R R e 20
N — e g B G 202 e el o e el 18
O - - - 2 2 - 3 - - - - - - = 1 8
P - 1 % i AL e G (R R T R S 29
R L2 S S R GRS 1 - - - - 1% === 18
S - - = = = 1 5§ - 3 - - - - - - 9
il - - - - - -1 - 1 - - - = - = 2
U - - - = = = = = 1 - - - - - - il
w Sl S S R A e e S ¢
X - - - = 1 LAl 1 - - - - - - 10
Y =r == L6 L 3T =013 a5 el el el s 15
Z =, = TR 0l S Sk S T 2 A S e e e e 23
AC - - - 6 4 4 1 -  UNE e R e R 17
BD e -
Samtliga 2 T .28 36796200 58, n N4 s g St L0 R 2Oy
Storstadslin 10 ==milESHE TS s L, B, Ll Al e 1 47
Skogslan R Qe 22 8 S = 12 Y 1 1= oL = 82
Ovriga lin 1 " g 208 197290 125 ARIE . 2 et S R e e R
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Tabell 7.7 Kommuner ldnsvis, fordelade efter 6kningen av hundskatten &ren 1971 —1972.
Uppgifterna avser kommuner som énnu ingar i kommunblock

Lin Antal kom- Dirav med en 6kning av hundskatten med
muner ar
1971 Skr 10 kr 15 kr 20 kr 25 kr Samt-
liga

1 2 3 4 -] 6 1 8
AB 12 - - 1 - - 1
< 13 - 2 1 - 1 4
D 4 - - 1 - - I
E 11 - 2 1 - - 3
E 10 - - - - - -
G = i o - ) - _
H 7 - 1 - - - 1
I .l b i ot . = 1)
K 6 - - - - - -
L 28 - 3 1 - 1 5
M 27 - 6 - - 1 7
N 18 - - - - - -
(0] 8 - - - - = -
P 29 2 4 - - 1 7
R 18 - - - - - -
S 9 - 3 - - - 3
T 2 - - - - 1 1
U 1 - - - - - -
w 7 - - - - - -
X 10 - - - - - -
Y 15 - - - 1 - 1
Z 23 1 2 - - - 3
AC 17 - - - - 12 1
BD - - - - - - -
Samtliga 275 3 23 S5 1 6 38
Storstadslin 47 - 6 1 - 1 8
Skogslan 82 1 5 - 1 1 8
Ovriga lin 146 2 12 4 - 4 22

! Nédinge (P) + 50 kr
Holmsund (AC) + 30 kr
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Tabell 7.8 Kommuner, fordelade efter hundskatt per hund &r 1971 och tétortsgrad.
Uppgifterna avser enbart den 1.1.1971 fardigbildade kommuner

Hundskatt Tatortsgrad, %

per hund,

kr -29,9 30,0— 50,0— 70,0— 90,0— 100 Samt-

49,9 69,9 89,9 99,9 liga

1 2 3 4 5 6 i 8
15 - 1 — - - - 1
20 - - 2 - - - 2
25 - 1 5 2 - - 8
30 2 -+ 6 7 - - 19
35 1 L 3 S - - 13
40 1 4+ 22 11 - - 38
45 - - 1 - — - 1
50 1 2 16 35 11 - 65
59 - - - - - - -
60 - - 3 16 6 1 26
65 - - - - - - -
70 - - - 1 - - 1
75 - - 1 4 9 - 14

100 - - - - 1 - 1

Samtliga S 16 59 81 27 i 189

Medianvirde 35 35 40 50 60 60 50

Tabell 7.9 Kommuner, fordelade efter titortsgrad och Okningen av hundskatten &ren
1971-1972. Uppgifterna avser enbart den 1.1.1971 firdigbildade kommuner

Titortsgrad, Antal kom- Dirav med en dkning av hundskatten med
% muner ar
1971 5 kr 10 kr 15 kr 20 kr 25 kr Samt-
liga
1 2 3 <+ 5 6 7 8
-29,9 S - - - - - -
30,0-49,9 16 1 - 2 - - 3
50,0-69,9 59 1 6 i - - 8
70,0—-89,9 81 - 5 - 2 4 11
90,0-99,9 27 - — 3 - 6 9
100 1 - - - - - -
Samtliga 189 2 i1 6 2 10 31
SOU 1972:89 61



Tabell 7.10 Kommuner, foérdelade efter hundskatt per hund ar 1971 och tétortsgrad.
Uppgifterna avser kommuner som dnnu ingdr i kommunblock

Hundskatt Titortsgrad, %

per hund,
kr 0,1- 10,0— 30,0— 50,0— 70,0— 90,0— 100 Samt-
9,9 29,9 49,9 69,9 89,9 99,9 liga

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10 - - 1 - - - - 1 2
15 1 - 2 2 1 1 - — 7
20 1 2 10 9 6 - - - 28
25 i - 10 9 13 4 - - 37
30 1 - 9 20 12 10 4 - 56
35 2 - ) 8 ! | 2 1 — 19
40 - — 6 20 13 13 6 - 58
45 - - — — 1 — - - 1
50 — 2 3 11 15 i i - 42
55 - - - - - - - - -
60 - - — 1 1 7 1 1 11
65 - — - - - 4 | - 3
70 - - - - - - — — -
79 - — - — - 1 8 1 10

100 - = — - - - 1 - ]

Samtliga 6 2 45 72 59 55 33 3 275

—_—
Medianvirde 25 30 30 40 50 35

Tabell 7.11 Kommuner, fordelade efter titortsgrad och Okningen av hundskatten aren
1971—1972. Uppgifterna avser kommuner som dnnu ingar i kommunblock

Titortsgrad, Antal kom- Dirav med en 6kning av hundskatten med
% muner ar
1971 5 kr 10 kr 15 kr 20 kr 25 kr Samt-
liga
i) 2 3 4 5 6 7 8
0 6 - - - - - -
0,1- 9,9 2 - - - - - —
10,0-29,9 45 2 4 - - - 6
30,0-49,9 72 - 6 — - — 6
50,0-69,9 <L) 1 9 1 1 1 13
70,0—-89,9 55 - 2 3 - 2, 7
90,0-99,9 33 - 2 - - 3 S
100 3 - - 1 - - 1
Samtliga 275 3 23 5 1 6! 38
! Dirav Nodinge (P) + 50 kr och Holmsund (AC) + 30 kr
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Tabell 7.12 Kommuner linsvis, fordelade efter de uppskattade administrativa kostnadernas
storlek ar 1970 i forhéllande till influtet skattebelopp

Lin Uppskattad administrationskostnad i procent av influtet skattebelopp Samt-
liga
-5% 5-10% 10-15% 15-20 % 20- %
1 2 3 + 5 6 %
AB 9 14 2 2 2 29
& 3 6 3 — 2 14
D 3 8 - - - 11
E 7 6 6 = - 19
| 5 %) 6 2 1 19
G 1 1 4 - 1 i/
H 5 9 - 1 - 15
I - 1 - - - 1
K - 6 2 1 1 10
JL) - 11 7 9 3 30
M 1 18 7. - S5 35
N - 8 -+ 3 5 20
O 1 12 -+ 2 — 19
B 3 16 8 6 1 34
R 3 9 9 5 1 27
S ) 12 2 3 - 22
T 4 U 1 = - 12
U = 9 il - 1 11
w 2 8 8 1 - 19
X 1 8 6 | - 16
Y 1 11 3 - 2 1
Z 1 11 4 1 6 23
AC 1 9 8 1 4 23
BD 1 6 § - - 12
Samtliga Ly 21 100 42 35 445
Storstadslan 11 LR 13 8 T 83
Skogslan 12 65 36 { 12 132
Ovriga lin 34 102 51 27 16 230
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Tabell 7.13 Kommuner, férdelade efter hundskattens storlek per hund och uppskattad
administrationskostnad per hund

Hundskatt  Uppskattad administrationskostnad per hund, kr Samt-
per hund, liga
kr -1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 7-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10 - 1 - - — - — - 1
15 - 1 2 3 1 - 1 - 8
20 - 8 8 9 1 1 2 1 30
25 - 10 15 9 4 3 — 1 42
30 1 9 117 17 9 7 5 6 s |
35 - = 10 8 3 1 3 2 32
40 1 6 22 29 16 i/ 6 3 90
45 - - - 1 - — - 1 2
50 - 8 22 31 17 15 4 6 103
53 - - - - - - - - -
60 1 3 i 2 9 3 - 4 36
65 - - 1 1 1 - - - 3
70 - - 1 - - - - - 1
75 - 1 6 3 8 5 - 1 24

100 - - 1 - 1 - - - 2

Samtliga 3 52 112 120 70 42 21 23 445

Tabell 7.14 Kommuner, férdelade efter tdtortsgrad och uppskattad administrationskostnad
per hund

Titortsgrad Uppskattad administrationskostnad per hund, kr Samt-
(tatortsbe- liga
folkning i -1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 617 7-
% ar 1970)
1 2 3 -+ 5 6 7 8 9 10
0 % - - 3 - - - 3 - 6
0,1- 99% - 1 1 1 - - - - 3
10,0-299% — 6 14 18 6 2 1 1 48
30,0-499% 1 16 23 22 9 6 6 4 87
50,0-699% 1 19 25 29 14 11 5 8 112
70,0-89,9% 1 9 35 36 25 13 3 6 128
90,0-999 % - 1 1 14 16 8 3 4 57
100 % - - - - - 2 - 2 4
Samtliga 3 32 112 120 70 42 21 25 445
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Tabell 7.15 Kommuner ldnsvis, fordelade efter antalet skattepliktiga hundar, m. m.
Uppgifterna avser enbart kommuner som ej berérts av kommunsammanlidggningarna den
1.1.1971

Lin Antal Antal hundar for vilka Antal fall Antal fall Antal
skatte- skatt erlagts forst som Over- av dubbel skatte-
pliktiga efter anmaning limnats till hundskatt befriade
hundar kronofogde- till foljd hundar

Antal % eller polis- av 9 § hund-
myndighet skattefor-
ordningen

1 24 3 4 5 6 T

AB 41 564 1814 44 281 56 86

@ 3279 196 6,0 3 2 4

D 1303 82 6,3 - - 1

E 2526 148 3,9 2 1 1

F 4010 81 2,0 1 - 3

G .e .o .o .. .. .

H 5643 919 9.2 8 7 4

l .e .e .. .. .o .o

K 8 488 163 1,9 — 2 1

L 10 336 892 8,6 13 S 8

M 17273 716 4,1 10 6 44

N 6477 303 4,7 = = 10

O 16 634 726 44 202 186 12

P 11901 570 4,8 23 17 20

R 8 532 449 5.3 2 5 5

S 3423 181 D3 7 4 6

T 4761 162 34 11 2 10

U 1443 160 11,1 2 12 7

w 4 830 320 6,6 10 2 22

X 3251 130 4,0 6 9 6

¥ 6918 375 5,4 21 11 46

Z 5543 471 8,5 14 - 15

AC 10 337 448 4,3 10 1 38

BD 7724 845 10,9 146 23 22

Samtliga 186 196 91751 D2 a2 a3/l 371

SOU :1972:89 65



Statens offentliga utredningar 1972

Kronologisk forteckning

1. Ambetsansvaret |l. Ju. 57. Ledningsrattslag. Ju.
2. Svensk madbelindustri. I. 58. Koncession for pipelines. K.
3. Personal for tyg- och intendenturforvaltning. Fo. 59, Att vilja framtid. Ju.
4, Sakerhets- och forsvarspolitiken. Fo. 60. Beskattade formaner vid sjukdom och arbetsléshet
5. CKR. (Centrala korkortsregistret) K. m.m. S.
6. Reklam |. Beskattning av reklamen. U. 61. Forsok med bibliotek. Litteraturutredningens
7. Reklam Il. Beskrivning och analys. U. biblioteksstudier. U.
8. Forskningen inom forsvaret. Fo. 62. Offentligt stod till de politiska partierna. Ju.
9. Samhallet och filmen. Del 2. U. 63. Naringslivets forsérjning med riskkapital fran allmanna
10. Godsbefordran till sjoss. Ju. pensionsfonden. Fi.
11. Forenklad lontagarbeskattning. Fi. 64. Kriminalvard. Ju.
12. Skadestand IV. Ju. 65. Barnavardsmannafragan. Ju.
13. Kommersiell service i glesbygder. In. 66. Ny kulturpolitik. Del 1. Nulage och forslag. U.
14, Revision av vattenlagen. Del 2. Ju. 67. Ny kulturpolitik. Del 2. Sammanfattning. U.
15. Ny regeringsform « Ny riksdagsordning. Ju. 68. Varnpliktsformaner. Fo.
16. Ny regeringsform « Ny riksdagsordning. (Foljdforfatt- 69. Varnpliktigas ekonomiska och sociala situation. Bilaga
ningar) Ju. 5 till UFV betankande Varnpliktsférmaner. Fo.
17. Nomineringsforfarande vid riksdagsval « Riksdagen i 70. Ratten till ratten. Forslag till kérkortsreform. Del 1. All-
pressen. Ju. man motivering. Ju.
18. Norge och den norska exilregeringen under andra 71. Ratten till ratten. Forslag till korkortsreform. Del 2. Lag-
varldskriget. Ju. text och specialmotivering. Ju.
19. Uppsokande verksamhet for cirkelstudier inom vuxen- 72. Ratten till ratten. Férslag till korkortsreform Del 3.
utbildningen. U. Expertutredningar. Ju.
20. Las- och bokvanor i fem svenska samhdllen. Littera- 73. Erséttning for vissa obefogade frihetsinskréankningar. Ju.
turutredningens lasvanestudier. U. 74. Arbetskraften inom byggnadsverksamheten. In.
21. Svavarfartslag. K. 75. Skyddat arbete. Bilagor. In.
22. Domstolsvasendet IV. Skiljedomstol. Ju. 76. Unga lagovertradare. Il. Ju.
23. Hoégre utbildning — regional rekrytering och samhalls- 77. Laginkomstproblemet. In.
ekonomiska kalkyler. U. 78. Foretagsservice for utveckling av mindre och
24. Vagfraktavtalet Il. Ju. medelstora foretag. I.
25. Naturgas i Sverige. | 79. Kreditupplysning och integritet. Ju.
26. Forskolan 1. S. 80. En bok om bocker. Litteraturutredningens bransch-
27. Forskolan 2. S. studier. U.
28. Konsumentkoplag. Ju. 81. Allmén tandvérdsforsakring. S.
29. Konsumentupplysning om forsakringar. H. 82. Flygarbetstid. K.
30. Bostadsanpassningsbidrag. In. 83. Invandrarutredningen 2. In.
31. Lag om hélso- och miljofarliga varor. Jo. 84. Flyktingskap. In.
32. Kommunalt samlingsstyre eller majoritetsstyre ? C. 85. Asyl. Svensk praxis i arenden om politiskt flyk-
33. Forhandlingsratt for pensiondrer. In tingskap. In.
34. Familjestod. S. 86. Battre arbetsmiljo. S.
35. Skogsbrukets fro- och plantférsérjning. Jo. 87. Periodiskt understod m.m. vid beskattningen. Fi.
36. Sambhille och trossamfund. Slutbetankande. U. 88. Arekrénkning. Ju.
37. Samhalle och trossamfund. Bilaga 1—19. U. 89. Hundavgift. Fi.
38. Samhaélle och trossamfund. Bilaga 20. Andra trossam-
funds ekonomi. U.
39. Abortfragan. Remissyttranden. Ju.
40. Konkurrens i bostadsbyggandet. In.
41. Familj och aktenskap I. Ju.
42. Vagtrafikbeskattningen. Fi.
43. Utnyttjande och skydd av havet. |.
44. Reformerad skatteutjamning. Fi.
45. Kulturminnesvard. U.
46. Landskapsvard genom taktsamverkan. Ju.
47. Data och integritet. Ju.
48. Riksdagen och forsvarsplaneringen. Fo.
49. Tryckfriheten och reklamen. Ju.
50. Skyddsrum. Fo.
51. Sjolagens befraktningskapitel. Ju.
52. Rapport angdende kommunal information m.m. C.
53. Handrackningstjanst i forsvaret. Fo.
54. Skyddat arbete. In.
55. Decentralisering av statlig verksamhet — ett led i
regionalpolitiken. Del 2. Slutrapport. Fi.
56. Glesbygder och glesbygdspolitik. In.
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Statens offentliga utredningar 1972

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Ambetsansvaret Il. [1]

Godsbefordran till sjoss. [10]

Skadestand IV. [12]

Revision av vattenlagen. Del 2. [14]

Grundlagberedningen. 1. Ny regeringsform « Ny riksdags-
ordning. [156] 2. Ny regeringsform « Ny riksdagsordning
(Foljdforfattningar) [16] 3. Nomineringsforfarande vid
riksdagsval « Riksdagen i pressen. [17] 4. Norge och
den norska exilregeringen under andra varldskriget. [18]
Domstolsvéasendet |V. Skiljedomstol. [22]

Vagfraktavtalet I1. [24]

Konsumentkoplag. [28]

Abortfragan. Remissyttranden. [39]

Familj och dktenskap I. [41]

Landskapsvard genom taktsamverkan. [46]

Data och integritet. [47]

Tryckfriheten och reklamen. [49]

Sjolagens befraktningskapitel. [51]

Ledningsrattslag. [57]

Att vilja framtid. [569]

Offentligt stod till de politiska partierna. [62]

Kriminalvard. [64]

Barnavardsmannafragan. [65]

Trafikmalskommittén. 1. Ratten till ratten. Forslag till kor-
kortsreform. Del 1. Allmdn motivering. [70] 2. Rétten till
ratten. Forslag till korkortsreform. Del 2. Lagtext och spe-
cialmotivering. [71] 3. Ratten till ratten. Forslag till kor-
kortsreform. Del 3. Expertutredningar. [72]

Ersattning for vissa obefogade frihetsinskrankningar. [73]
Unga lagovertradare. Il. [76]

Kreditupplysning och integritet. [79]

Arekrankning. [88]

Forsvarsdepartementet

Personal for tyg- och intendenturforvaltning. [3]

1970 é&rs forsvarsutredning. 1. Séakerhets- och forsvars-
politiken. [4] 2. Riksdagen och forsvarsplanerigen. [48]
Forskningen inom forsvaret. [8]

Skyddsrum. [50]

Handrackningstjanst i forsvaret. [53]

Utredning rorande systemet for formaner at varnpliktiga
m. fl. (UFV) 1. Varnpliktsformaner. [68] 2. Véarnpliktigas
ekonomiska och sociala situation. Bilaga 5 till UFV be-
tankande Varnpliktsformaner. [69]

Socialdepartementet

1968 ars barnstugeutredning. 1. Férskolan 1. [26] 2. For-
skolan 2. [27]

Familjestod. [34]

Begkattade formaner vid sjukdom och arbetsléshet m. m.
[60]

Allmén tandvardsforsakring. [81]

Battre arbetsmiljo. [86]

Kommunikationsdepartementet

CKR. (Centrala kérkortsregistret) [5]
Svavarfartslag. [21]

Koncession for pipelines. [68]
Flygarbetstid. [82]

Finansdepartementet

Forenklad I6ntagarbeskattning. [11]
Végtrafikbeskattningen. [42]

Reformerad skatteutjamning. [44]

Decentralisering av statlig verksamhet — ett led i regional-
politiken. Del 2. Slutrapport. [55]

Néringslivets forsorjning med riskkapital fran allméanna pen-
sionsfonden. [63]

Periodiskt understod m.m. vid beskattningen. [87]
Hundavgift. [89]

Utbildningsdepartementet

Reklamutredningen. 1. Reklam |. Beskattning av reklamen.
[6] 2. Reklam II. Beskrivning och analys. [7]

Sambhallet och filmen. [9]

Uppsokande verksamhet fér cirkelstudier inom vuxen-
utbildningen. [19]

1968 ars litteraturutredning. 1. Lds- och bokvanor i fem
svenska samhallen. Litteraturutredningens lasvanestudier.
[20] 2. Forsok med bibliotek. Litteraturutredningens biblio-
teksstudier. [61] 3. En bok om bocker. Litteraturutredningens
branschstudier. [80]

Hogre utbildning — regional rekrytering och samhills-
ekonomiska kalkyler. [23]

1968 ars beredning om stat och kyrka. 1. Samhille och
trossamfund. Slutbetdnkande. [36] 2. Samhélle och tros-
samfund. Bilaga 1—19. [37] 3. Samhélle och trossamfund.
Bilaga 20. Andra trossamfunds ekonomi. [38]
Kulturminnesvard. [45]

Kulturradet. 1. Ny kulturpolitik. Del 1. Nuldge och férslag.
[66] 2. Ny kulturpolitik. Del 2. Sammanfattning. [67]

Jordbruksdepartementet

Lag om halso- och milj6farliga varor. [31]
Skogsbrukets fro- och plantférsorjning. [35]

Handelsdepartementet

Konsumentupplysning om férsakringar. [29]

Inrikesdepartementet

Kommersiell service i glesbygder. [13]
Bostadsanpassningsbidrag. [30]

Forhandlingsratt for pensiondrer. [33]

Konkurrens i bostadsbyggandet. [40]

Utredning rérande den skyddade sysselsattningen. 1.
Skyddat arbete. [54] 2. Skyddat arbete. Bilagor. [75]
Glesbygder och glesbygdspolitik. [56]

Arbetskraften inom byggnadsverksamheten. [74]
Laginkomstproblemet. [77]

Invandrarutredningen 2. [83]

Utlanningsutredningen. 1. Flyktingskap. [84] 2. Asyl.
Svensk praxis i drenden om politiskt flyktningskap. [85]

Civildepartementet

Kommunalt samlingsstyre eller majoritetsstyre ? [32]
Rapport angdende kommunal information m.m. [52]

Industridepartementet

Svensk mobelindustri. [2]

Naturgas i Sverige. [25]

Utnyttjande och skydd av havet. [43]

Foretagsservice for utveckling av mindre och medel-
stora foretag. [78]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen.
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Nordisk udredningsserie (Nu) 1972

Kronologisk forteckning

1. Nordic Cooperation in a European Perspective
2. fg;s;rgerbegrepets rolle i dagens samfund. Konferens

3. Pressjuridiska lagar i Norden

KUNGCL. BiBL
on £ BEC 1872

&

.. QLM

SOU 1972:89












N\
a Allmdnna Forlaget ISBN 91-38-01403-:



