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Till Statsradet och Chefen for Justitiedepartementet

Genom beslut den 23 mars 1961 bemyndi-
gade Kungl. Maj:t chefen for justitiedepar-
tementet att tillkalla hogst sex sakkunniga
for att overse domkretsindelningen for un-
derritterna i riket. Den 29 december 1961
utvidgades de sakkunnigas uppdrag till att
avse en allmin Oversyn av domstolsvisen-
det. Genom beslut den 6 mars 1964 bemyn-
digade Kungl. Maj:t departementschefen att
tillkalla ytterligare en sakkunnig fér nimn-
da Gversyn.

Med stod av bemyndigandena tillkallade
Herr Statsradet sisom sakkunniga den 18
april 1961 divarande hovrittspresidenten
Knut Elliot, ordférande, ddvarande rddman-
nen Birger Brandt, dévarande lagmannen
Olof Engqvist, hiradshévdingen Eric Stang-
enberg, numera t. f. expeditionschefen Har-
riet Stangenberg och &verdirektoren Paul
Tammelin samt den 6 mars 1964 f. d. jus-
titieradet, ordféranden i arbetsdomstolen
Bengt Hult.

De sakkunniga har antagit namnet dom-
stolskommittén.

Att sasom experter bitrida de sakkunniga
forordnades den 14 februari 1962 numera
justitieradet Leif Brundin, hovrattsradet
Ingvar Henkow och numera lagmannen
Bengt Sandstrém, den 6 december 1962 nu-
mera lonedirektoren Folke Lyberg och nu-
mera departementssekreteraren Ivar Tiby,
den 30 oktober 1963 numera ridmannen
Ingemar Kilander samt den 8 januari 1965
justitierddet Otto Petrén.
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Jamlikt beslutet den 29 december 1961
bemyndigades departementschefen jamval
att tillkalla en radgivande nimnd, och med
stod hirav utsdgs den 14 februari 1962 fol-
jande att vara ledamoter av nimnden, ndm-
ligen ledaméterna av riksdagens forsta kam-
mare redaktoren Birger Andersson och
hemmansigaren Erik Svedberg, ledaméterna
av riksdagens andra kammare numera for-
bundsdirektoren Astrid Kristensson, hem-
mansdgaren Erik Larsson och expeditions-
férestandaren Eric Nelander, divarande le-
damoten av forsta kammaren f.d. folk-
skoleinspektoren Ragnar Bergh, davarande
ledamoterna av andra kammaren redak-
toren Olaus Nyberg och hemmansdgaren
Gustaf Svensson dvensom professorn Per
Olof Ekelof, direktoren Styrbjorn von Fei-
litzen, numera Overaklagaren Erik Gamstedt
och advokaten, f.d. generalsekreteraren
Holger Wiklund. Riksdagsmannen Larsson
avled den 6 oktober 1969.

Till sekreterare i kommittén forordnades
den 7 juli 1966 hovrittsassessorn Bengt
Malmstrom.

Domstolskommittén har tidigare avlam-
nat betinkandena Radhusritternas forstat-
ligande (SOU 1963:56) och Ny domkretsin-
delning for underritterna (SOU 1967:4).
Kungl. Maj:t har den 28 juni 1968 forord-
nat att det fortsatta utredningsarbetet skall
begrinsas till att avse fdljande fragor: 1.
Overrittsprocessen: avgransningen av full-
foljdsratten till hogsta domstolen och in-
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skrinkningen i ritten att dberopa nya grun-
der och ny bevisning i hovritt, hovrittens
domforhet samt de &vriga frigor rorande
Overrittsprocessen och nedre justitierevisio-
nens organisation som har berorts i de tidi-
gare utfirdade direktiven; 2. Domarutbild-
ningen och domarkirens utformning; 3.
Tillskapandet av ett alternativ till skilje-
domsforfarandet.

Som en tredje etapp i sitt arbete far kom-
mittén hdrmed vordsamt Sverlimna betin-
kande angiende de under 1. angivna fra-
gorna. Vid betinkandet har som bilaga fo-
gats en sammanstillning av material och
overviganden frin den sérskilda utredningen
om domfdrhet i hovritt, som paborjats en-
ligt beslut av Kungl. Maj:t den 20 maj 1960
men upphdrde genom tillkomsten av dom-
stolskommittén.

I utredningen har medverkat samtliga
sakkunniga, experter och nimndledaméter
med undantag av herrar Tiby och Anders-
son. Herr Brundin har dock ej deltagit i
behandlingen av de avsnitt som ror full-
foljd av talan i hogsta domstolen samt ned-
re justitierevisionen och dess arbetsformer
(kap. 2 och 3). Betriffande delar av be-
tinkandet har reservationer avgivits dels
av herrar Engqvist och Tammelin med in-
stimmande av herrar Lyberg och Svedberg,
dels av herr Stangenberg. Sirskilda yttran-
den har avgivits rorande vissa frigor dels
av herr Kilander, dels av herr Kilander med
instimmande av fru Kristensson, dels av
fru Kristensson samt herrar Nelander,
Nyberg och Svensson och dels av herr
Wiklund.

Stockholm den 15 oktober 1969

Knut Elliot

Birger Brandt

Eric Stangenberg

C. O. Engqvist
Harriet Stangenberg

Bengt Hult
Paul Tammelin

/ Bengt Malmstrom
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Forslag till
Lag om #ndring i rittegangsbalken

Hirigenom férordnas, dels att 3 kap. 7 §, 16 kap. 3 § tredje stycket, 29 kap. 3 § tredje
stycket, 54 kap. 12, 17, 18 och 19 §§, 55 kap. 2 § och 56 kap. 2 § rittegdngsbalken skall
upphora att gilla, dels att 17 kap. 5 §, 42 kap. 6 §, 50 kap. 21 och 25 §§, 54 kap. 10,
11, 13, 14 och 15 §§, 55 kap. 4 och 12 §§ samt 56 kap. 4 och 14 §§ samma balk* skall

erhalla Andrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

17 KAP. 5 §.

Handlédgges i

Aro i mdl, vari talan féres om fullgo-
relse, savil skyldigheten att fullgora som
fullgorelsens storlek stridiga och finnes
med hinsyn till utredningen lampligt, att
dessa fragor avgoras var for sig, mid pa
parts begiran sirskild dom givas dver
skyldigheten att fullgora; mot kdrandens
bestridande ma sidan dom ej givas med
mindre synnerliga skil dro dartill.

D4 sirskild

den talan.

Ar betriffande samma kidromal fraga
om flera omstindigheter, som var for sig
dro av omedelbar betydelse for utgangen,
och finnes med hinsyn till utredningen
lampligt, att sadan del av malet avgores
for sig, ma pa parts begiran sirskild dom
givas hiréver; mot parts bestridande mé
sadan dom ej givas med mindre synnerliga
skdl dro dartill.

laga kraft.

42 KAP. 6 §.

Utfédrdas stimning

Under férberedelsen skall malet sa be-
redas, att det vid huvudforhandlingen kan
slutforas i ett sammanhang.

aga rum.

Riitten skall verka for att parterna vid
férberedelsen angiva allt som de vilja dbe-
ropa i malet samt genom fragor eller er-
inringar soka avhjdlpa otydlighet eller
ofullstiindighet i parternas framstillning-
ar. Under forberedelsen skall mélet s& be-
redas, att det vid huvudférhandlingen kan
slutforas i ett sammanhang.

50 KAP.
21 §.

Hovritten dage

Ror mélet allenast penningar eller sa-
dant, som kan skattas i penningar, och

ar ogrundad.

Ror malet allenast penningar eller sa-
dant, som kan skattas i penningar, och

1 Senaste lydelse av 17 kap. 5 § se 1954: 432, av 55 kap. 4 § samt 56 kap. 4 och 14 §§ se

1963:149.
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(Nuvarande lydelse)

uppgar virdet av det, varom talan full-
foljts, uppenbart icke till ettusenfemhund-
ra kronor, md malet avgoras utan huvud-
forhandling, om ej bida parterna begirt
sidan forhandling. Vid berikning av vir-
det m& hidnsyn icke tagas till rittegings-
kostnad eller till rdnta, som upplupit ef-
ter talans viackande.

(Foreslagen lydelse)

uppgar virdet av det, varom talan full-
foljts, uppenbart icke till femtusen kro-
nor, mad malet avgoras utan huvudfor-
handling, om ej badda parterna begirt si-
dan forhandling. Vid berikning av virdet
ma hdnsyn icke tagas till rattegdngskost-
nad eller till rinta, som upplupit efter ta-
lans viackande.

Begdra ej bada parterna huvudférhand-
ling, ma utan sadan avgéras dven mdl,
vari den fullfélida talan avser endast stor-
leken av yrkat belopp och tvist ej rdder
om de till grund for provningen liggande
omstindigheterna.

Mal,vari — — — — — — — ej erfordras.
For provoing, — — — —— . __ ¢j erforderlig.
25 §
Innan hovrittens — — — — — — — — — vadetalan aterkallas.

Vadekiranden dge — — — — — — — —

Part ma ej i hovritten till stod for sin
talan &beropa omstindighet eller bevis,
som ej tidigare forebragts, om han kunnat
aberopa omstindigheten eller beviset vid
underritten och det kan antagas, att han
underlatit det i otillbérligt syfte eller av
grov vardsloshet. Framstilles forst i hov-
riatten yrkande om kvittning, ma det av-
visas, om det ej utan oldgenhet kan pro-
vas i malet.

— — i vadeinlagan.

Part ma ej i hovritten till stod for sin
talan dberopa omstindighet eller bevis,
som ej tidigare forebragts, om han kun-
nat dberopa omstindigheten eller beviset
vid underritten och godtagbara skil sak-
nas for hans underlatenhet att géra det.
Framstilles forst i hovritten yrkande om
kvittning, ma det avvisas, om det ej utan
olidgenhet kan provas i malet.

54 KAP.
10 §.

Provningstillstind ma meddelas allenast

1. om for enhetlig lagtolkning eller
rittstillimpning dr av synnerlig vikt, att
talan provas av hogsta domstolen, eller
parten visar, att talans prévning eljest
skulle hava synnerlig betydelse utéver det
mal, varom dr fraga; eller

2. om anledning férekommer till dnd-
ring i det slut, vartill hovritten kommit,
eller eljest med hinsyn till omstindighe-
terna i malet skil forekomma till talans
provning.

Meddelas ej provningstillstand, skall
hovrittens dom eller slutliga beslut sta
fast; erinran didrom skall intagas i hogsta
domstolens beslut.

Provningstillstind mi meddelas allenast
om det for ledning av rittstillimpningen
dr av vikt, att talan provas av hogsta
domstolen, eller med hinsyn till sirskilda
omstindigheter eljest synnerliga skil fére-
ligga till sadan provning.

I den man provningstillstand ej med-
delas, skall hovrittens dom eller slutliga
beslut std fast; erinran dirom skall inta-
gas i hogsta domstolens beslut.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

Vid avgérande — — — — — — — — — — mot domen.

Meddelas provningstillstind, gille det
domen eller det slutliga beslutet i dess
helhet, savitt parten for talan diremot, sd
ock beslut, mot vilket talan fullféljes i
samband med talan mot domen eller det
slutliga beslutet.

Meddelas provningstillstind, gille det
domen eller det slutliga beslutet i dess
helhet, savitt parten for talan diaremot,
si ock beslut, mot vilket talan fullféljes
i samband med talan mot domen eller det
slutliga beslutet. Hégsta domstolen dge
dock inskrinka tillstandet att gilla endast
viss del av den dom eller det beslut den
fullfolida talan avser.

1374

Fores i mal eller drende, som vickts vid
underritt, talan mot hovritts beslut, som
ej ar slutligt, och har ej i anledning av ta-
lan mot hovrittens dom eller slutliga be-
slut meddelats provningstillstand, som
enligt 11 § andra stycket giller dven be-
slutet, age vad i 9—I2 §§ dr stadgat mot-
svarande tillimpning; i anledning av ta-
lan mot beslut om rittegdngskostnad ma
dock prévningstillstand enligt 10 § 2 ej
meddelas.

Fores i mal eller drende, som vackts vid
underritt, talan mot hovritts beslut, som
ej ar slutligt, och har e€j i anledning av
talan mot hovrittens dom eller slutliga
beslut meddelats provningstillstind, som
enligt 11 § andra stycket géller dven be-
slutet, dge vad i 9—I1 §§ &r stadgat mot-
svarande tillimpning.

14 §.

D4 hovritt — — — — — — — — — —

Kan talan mot hovritts dom eller be-
slut ej komma under hogsta domstolens
provning, med mindre hogsta domstolen
meddelat parten tillstdnd dartill, give hov-
ritten i samband med underrittelse om
talans fullfoljande det till kinna. Hovrdt-
ten angive ock, pa vilka grunder sadant
tillstand med hénsyn till utgangen i hov-
riitten ma meddelas. Gilla for olika delar
av domen eller beslutet skilda grunder,
skall hovritten underritta parten om inne-
hallet i 11 § andra stycket.

till kdnna.

Kan talan mot hovritts dom eller be-
slut ej komma under hogsta domstolens
provning, med mindre hogsta domstolen
meddelat parten tillstdnd dartill, give hov-
ritten i samband med underrittelse om
talans fullféljande det tillkdnna med an-
givande tillika av de grunder pa vilka sa-
dant tillstand ma meddelas.

15 §.

Anser part, att underrittelse, som hov-
ritten enligt 14 § meddelat, dr oriktig,
ige han i samband med fullféljande av
talan mot domen eller beslutet pékalla
provning av frigan. Avser sadan fraga,
huruvida pa grund av bestimmelserna i
12 § hinder moter for prévningstillstand
enligt 10 § 2, skall den avgoras i samband
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(Nuvarande lydelse)

med fragan, om provningstillstind skall
meddelas. Till styrkande av virdet av vad
part tappat i hovritten ma ej i hogsta
domstolen férebringas ny bevisning.

I revisionsinlagan

Anser kdranden, att provningstillstind
skall meddelas enligt 54 kap. 10 § 1, bor
han i revisionsinlagan nirmare angiva de
omstdndigheter han A&beropar till stéd
dirfor.

Kiranden skall

Fér provning, som ej avser sjilva sa-
ken, vare huvudférhandling ej erforderlig.

Skall mél eller viss déri uppkommen
fréga avgdras av hogsta domstolen i dess
helhet, mé det ske utan huvudférhandling.

(Foreslagen lydelse)

till efterrittelse.

kidranden yrkar.

Erfordras provningstillstaind, skall ki-
randen i revisionsinlagan nirmare angiva
de omstindigheter han aberopar till stod
for att sadant tillstand skall meddelas.

hogsta domstolen.

det angivas.

hans ombud.

av motparten.

Skall mal eller viss diri uppkommen
friga avgdras av hogsta domstolen i dess
helhet, m& det ske utan huvudférhandling.

Betriffande avgorande i vrigt i hogsta
domstolen av mdl utan huvudférhand-
ling skola i tvistemdl 50 kap. 21 § andra,
tredje, fidrde och femte styckena samt i
brottmal 51 kap. 21 § andra och tredje
styckena dga motsvarande tillimpning.

56 KAP.

I besvirsinlagan

Anser klaganden, att provningstillstind
skall meddelas enligt 54 kap. 10 § 1, bor
han i besvirsinlagan nirmare angiva de
omstindigheter han &beropar till stéd déir-
for.

Klaganden skall

Besvirsinlagan skall

10

klaganden yrkar.

Erfordras provningstillstind, skall kla-
ganden i besvirsinlagan nirmare angiva
de omstindigheter han &beropar till stéd
for att sadant tillstand skall meddelas.

vid besvirsinlagan.
hans ombud.
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(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

14 §.
vdi——H———————— foljande avvikelser.
1. Den som vill anfora besvir skall 1. Den som vill anféra besvar skall

inom fyra veckor frin den dag, di han inom fyra veckor frin den dag, d4 han
erholl del av beslutet, till hogsta domsto- erhdll del av beslutet, till hogsta domsto-
len inkomma med besvirsinlaga. Bestdm- len inkomma med besvirsinlaga.
melserna i 2 § dge ej tillimpning.

2.0megj————— — — — — — yttra sig.

Denna lag trider i kraft den

Aldre lag skall dock tillimpas dels i friga om aberopande i hovritt av omsténdighet
eller bevis i tvistemal, vari talan tidigare vickts, dels i friga om fullfsljd av talan mot
hovritts dom eller beslut, som tidigare meddelats, samt rittegdngen i hogsta domstolen
i salunda fullfoljt mal utom vad angdr avgorande av mal utan huvudforhandling.
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Forslag till
Kungérelse om iindring i arbetsordningen for nedre justitierevisionen den 26 juni 1948
(nr 494).

Hirigenom forordnas, att 21—23 §§ arbetsordningen for nedre justitierevisionen den
26 juni 1948 skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

21 §.

Foredragning av mal som prévas pa
handlingarna skall ske med ledning av
minnesanteckningar, som innefatta en ord-
nad och fullstindig redogorelse for vad
handlingarna innehdlla av betydelse for
den prévning varom ir fraga.

Minnesanteckningarna skola underteck-
nas av foredraganden och efter foredrag-
ningen férvaras bland handlingarna i ma-
let.

Hogsta domstolen #dger bestimma, hu-
ruvida och i vilken man sddan fullstindig
redogdrelse, som i forsta stycket sigs, ma
i minnesanteckningarna ersittas av hin-
visning till handlingarna i malet, si& ock
meddela nidrmare foreskrifter i Gvrigt an-
giende foredragningen och minnesanteck-
ningarna.

Nir foredragning for prévning av mal
pa handlingarna skall dga rum i hogsta
domstolen, tillstiller foredraganden i for-
vig ledamdoterna férteckning Sver de mal
som foredragningen dr avsedd att omfat-
ta. Avses 22 § andra stycket skola tillim-
pas, skall i férteckningen angivas vilka
mal detta giller.

Forteckningen skall fér varje mal at-
foljas av forslag till rubrik samt, om ej
sdrskilda skil foranleda annat, avskrifter
av avgoranden som meddelats i mdlet av
lagre instanser. Finner féredraganden er-
forderligt att ledamdterna beredes tillgang
i forvag till annat skriftligt material, sd-
som partsinlagor i higsta domstolen, kon-

trakt, brevviixling, uppstillningar och
skisser, skall éven sadant material bifogas
forteckningen.

Vid foredragning av fullfoljt mal pa
fullsutten avdelning skall, om ej annat f5l-
jer av grunder som hégsta domstolen be-
stammer, tillika foreligga ett av foredra-
ganden avgivet betinkande med forslag
till dom eller beslut. Overtryck av betiin-
kandet skall tillhandahallas envar av leda-
moterna.

22 §.

Nir omedelbart upptaget mal avgores
pd handlingarna, skall i malet foreligga
forslag till rubrik, forsett med foredra-
gandens underskrift. Vad nu sagts skall
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Foredragning skall omfatta en ordnad
och fullstindig redogérelse for vad hand-
lingarna i mdlet innehdlla av betydelse for
den provning varom dr friga. Material

SOU 1969: 41




(Nuvarande lydelse)

ock gilla, ndr ansokningsirende forekom-
mer till behandling i hogsta domstolen.

1 fullféljt mal, som & fullsutten avdel-
ning avgores pa handlingarna, avgiver fo-
redraganden betinkande, dir ej enligt
grunder som hogsta domstolen &ger be-
stimma skall anses tillfyllest med av fore-
draganden underskrivet forslag till rubrik.

(Foreslagen lydelse)

som tillstéillts ledamoterna i forvig beho-
ver dock som regel ej foredragas.

Féredragning for tillstandsprovning bor,
om ej siirskilda forhdllanden foranleda an-
nat, inskréinkas till en redogorelse for de om-
stindigheter, som daberopats till stod for
ansokningen om provningstillstand, samt
vad parterna anfért i anslutning dartill.

Om enligt grunder som hogsta domsto-
len bestimmer malets omfattning eller be-
skaffenhet sa féranleder, skall foredrag-
ning ske med ledning av minnesanteck-
ningar som underskrivas av foredragan-
den och efter foredragningen forvaras i
akten.

23 8.

Da foredragning i hogsta domstolen
skall #ga rum, avlimnar foredraganden
forteckning 6ver de mal, som anmalas till
foredragning, sa ock, dir betinkande av-
givits eller forslag till rubrik foreligger,
till envar av ledamoterna Overtryck av
betinkandet eller forslaget till rubrik.

Finnes erforderligt, att ledamoterna vid
foredragningen iga tillgdng till skriftligt
material, sisom avskrifter av dom, parts-
inlagor i hogsta domstolen, kontrakt eller
brevvixling, uppstillningar och skisser,
skall revisionssekreteraren tillse, att sddant
material i forvig tillstdlles ledamoterna.

Denna kungorelse triader i kraft den
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Nirmare anvisningar om féredragning
och minnesanteckningar kunna meddelas
av hogsta domstolen.
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Forslag till
Kungorelse om iindring i arbetsordningen for rikets hovritter den 19 december 1947
(nr 960).

Hirigenom forordnas att 3 och 45 §§ arbetsordningen for rikets hovritter den 19
december 1947 skola erhélla #ndrad lydelse pa sdtt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

l.mom. Ifrdga —— — — — —

Avdelning skall hava sidan samman-
sittning, att av ledaméterna minst fyra
eller, om avdelningen bestir av allenast
fyra ledamoter, minst tre dro antingen in-
nehavare av ordinarie domartjinst i hov-
ritt eller underritt eller ock assessorer i
hovritt, Vid forfall for sidan ledamot ma
avdelning under kortare tid #n en manad
hava annan sammansittning. Skulle pa
grund av sirskilda omstindigheter hinder
mota att iakttaga hir givna foreskrifter,
har hovritten att hos Kungl. Maj:t gora
den framstillning, som m& anses pékal-
lad. Tjinstgoringen & avdelning bér om
mojligt s ordnas, att i huvudférhandling
deltaga minst tre sidana ledaméter, som
avses i forsta punkten av detta stycke;
och skall stddse ordféranden vara inneha-
vare av ordinarie domartjinst.

2 mom. Andra tjinstemin — — — — —

(Foreslagen lydelse)

— sirskild omstandighet.

Avdelning skall hava sidan samman-
sittning, att av ledamdterna minst fyra
eller, om avdelningen bestir av allenast
fyra ledamoéter, minst tre dro antingen in-
nehavare av ordinarie domartjinst i hov-
ritt eller underritt eller ock assessorer i
hovritt. Vid forfall fér sidan ledamot
ma avdelning under kortare tid in en mé-
nad hava annan sammansittning. Skulle
péi grund av sirskilda omstindigheter hin-
der mota att jakttaga hir givna foreskrif-
ter, har hovritten att hos Kungl. Maj:t
gora den framstillning, som ma anses pi-
kallad. Tjinstgoringen 4 avdelning skall
s& ordnas, att i avgérande av mal deltaga
minst tre sidana ledaméter, som avses i
forsta punkten av detta stycke; och skall
stidse ordforanden jimte minst en av de
ovriga ledaméterna vara innehavare av
ordinarie domartjinst.

————— hovrittens avdelningar.

Presidentendr — —— —— — sina aligganden.

I Svea hovritt bor presidenten deltaga
i lagskipningsarbetet i den man 6vriga ho-
nom Aaliggande skyldigheter sidant med-
giva. I annan hovritt dr presidenten tillika
ordférande a en av hovrittens avdelning-
ar och bor i sadan egenskap — i den man
¢j hinder méter pi grund av imbetsresa
eller presidenten &liggande uppgift av
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I Svea hovritt bér presidenten deltaga
i lagskipningsarbetet i den mén 6vriga ho-
nom é&liggande skyldigheter sidant med-
giva. I annan hovritt bor presidenten — i
den man ej hinder méter pi grund av
dmbetsresa eller presidenten aliggande
uppgift av storre omfattning — deltaga i
lagskipningsarbetet i den utstrickning som
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(Nuvarande lydelse)

storre omfattning — deltaga i arbetet i
den utstrackning som kan anses motsvara
hilften av den tjinstgoring som aligger
lagman; han dger dven eljest deltaga i lag-
skipningsarbetet.

Presidenten bor

Presidenten aligger

Nir presidenten intrader & avdelning,
vard han ej dr ordforande, har han att
fora ordet d avdelningen.

Presidenten har

Denna kungérelse trader i kraft den

Har huvudforhandling eller foretagande till avgdrande av méil pa handlingarna pa-
borjats fore ikrafttridandet, skall dock i friga om hovrittens sammansittning fort-
farande tillimpas tidigare gillande bestimmelser.
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(Foreslagen lydelse)

kan anses motsvara hilften av den tjanst-
goring som &ligger lagman.

medgiva det.
under hovritten.

Nir presidenten intrider &
har han att dér fora ordet.

avdelning,

hir avses.




Forslag till
Lag om #ndring i lagen den 18 juni 1926 om delning av jord i landet (nr 326).

Hirigenom fdrordnas, att 21 kap. 61 § lagen den 18 juni 1926 om delning av jord
4 landet skall erhélla éndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
21 KAP. 61 §.

Besvir mot hovratts utslag eller beslut Besviar mot hovritts utslag eller beslut
skola inom tid, som i 56 kap. 1 § ritte- skola inom tid, som i 56 kap. 1 § ritte-
gingsbalken sigs, ingivas till 4godelnings- gangsbalken sigs, ingivas till dgodelnings-
domaren. Vad klaganden enligt 54 kap. domaren.

17 och 18 §§ samt 56 kap. 2 § rittegdings-
balken har att iakttaga, skall fullgoras hos
dgodelningsdomaren, och skall vad i 6vrigt
ddr sigs om hovritt avse dgodelningsdo-

maren.
Vid besvdren — — — — — — — — sadan avskrift.
Denna lag trader i kraft den ; dock skall dldre lag tillimpas i friga

om fullf6ljd av talan mot hovritts utslag eller beslut, som tidigare meddelats.
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Inledning

Utredningsuppdraget m. m.

Enligt de den 29 december 1961 meddelade
direktiven skall ett av huvudsyftena med
domstolskommitténs uppdrag vara att soka
fa till stind en sddan utformning av dom-
stolsorganisationen, att de olika démande
organen var for sig besitter mojligheter att
vil fullgéra sina uppgifter. I anslutning
hartill anfores:

Ett grundliggande problem i detta samman-
hang utgdr sporsméilet om en ldmplig avgrans-
ning av de olika domstolarnas inbdrdes kom-
petens, dvs. narmast fragan vilka uppgifter som
bor avila domstolarna i skilda instanser. Hér-
vid ir #ven utformningen av sjilva réttegdngs-
ordningen i flera hinseenden av betydelse. En
provning fran vidare aspekter av domstolsvi-
sendets organisation kan darfor ej foretagas
utan att rittskipningens allménna struktur ock-
sd i viss man berores. Utredningen bor emel-
lertid hirutinnan begrinsas till att avse frage-
komplex, vilka icke mera slutgiltigt provats i
samband med processreformen. Frigan om
rittskipningens fordelning pd olika instanser
och rittsmedlens anordnande har icke tidigare
blivit foremal for sddan provning och kan nu
icke forbigds. Sdsom forutsittning for hela ut-
redningsarbetet och dirmed #ven for 16sningen
av sistnimnda friga torde kunna fastslds, att
rittskipningens tyngdpunkt dven i fortsittning-
en skall ligga i underritterna. En allmidn mal-
sittning for utredningen bor vara att underrit-
ternas stdllning och funktion inom domstols-
vasendet ytterligare stdrkes. Underritternas
nuvarande vidstrickta kompetensomride bor
foljaktligen i princip bibeh&llas, och de bor pa
alla sitt goras skickade att avgdra mélen sa,
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2 Domstolsviisendet

att behovet av fullfljd begridnsas si langt det
ir mojligt. Dirjaimte synes det vara av vikt,
att principiella skillnader icke gores i under-
ritternas kompetens inbdrdes. Vad giller Gver-
ritterna fir frigan om deras kompetens och
uppgifter tydligen bedémas mot bakgrunden
av vad nu sagts rorande underratterna. Det
kan darvid fran sivil processekonomiska som
andra synpunkter befinnas pdkallat, att Gver-
ritternas nuvarande uppgifter i rittegédngen
undergar vissa férdndringar. Utredningen synes
t. ex. fa nirmare undersdka, i vad man det kan
vara limpligt att mera #n for nédrvarande be-
grinsa Overritternas uppgifter till att avse en
provning av underritternas avgoranden uti-
fran det material, som Aberopats dir. Frigan,
i vilken utstrickning det bor std part Oppet att
i Overritt aberopa nya omstidndigheter eller
bevis, hor till de sporsmdl, som hir kommer
in i blickfénget.

I sitt betinkande angdende radhusritter-
nas forstatligande (SOU 1963:56) foreslog
domstolskommittén vissa riktlinjer for den
framtida underrittsorganisationen med ut-
gangspunkt frin att organisationen borde
vara enhetlig och att alltsa domforhetsreg-
lerna skulle vara desamma, oavsett om un-
derritternas domsomradde omfattade land
eller stad. Sedan frigan beretts inom justi-
tiedepartementet, har i proposition 1969:44
forslag till ny, for hela riket enhetlig under-
rittsorganisation av Kungl. Maj:t under-
stallts riksdagen. Riksdagen har med vissa
indringar bitritt Kungl. Maj:ts forslag. En-
ligt vad silunda beslutats fir underritts-
organisationen i huvudsak foljande utse-
ende.




I stillet for nuvarande héradsritter och
radhusritter skall finnas ett enda slag av
allmin underritt, kallad tingsrdatt. For alla
tingsritter skall gidlla gemensamma regler
om sammansattning. I brottmal skall tings-
ratt i princip besta av lagfaren domare med
namnd. Vid sdrskild huvudférhandling i
tvistemal i allmdnhet skall tingsritt ha sa-
dan sammansittning med tre eller hogst
fyra lagfarna domare som nu forekommer
i radhusritt. Vad giller mél eller drenden
som faller under forédldrabalken eller gifter-
malsbalken skall ssmmanséttningen emeller-
tid vara densamma som i brottmil. Lik-
som nu, ehuru i nagot vidgad omfattning,
skall mal och #renden ocksid kunna hand-
liggas av ensamdomare. Domforhet med
en lagfaren domare kan salunda forekom-
ma vid mals avgorande utan huvudférhand-
ling, vid annan handliggning som ej sker
vid huvudférhandling eller syn pa stillet,
vid sddan huvudforhandling som halles i
forenklad form samt vid huvudférhandling
och syn i mil om brott for vilket inte ar
stadgat svarare straff dn boter.

Besluten innebér vidare att for handligg-

ning av mal angdende fastighetsbildning
m. m. inrittas fastighetsdomstolar. Som fas-
tighetsdomstol skall i princip fungera en
underritt i varje lin. Domstolen skall be-
sta av fem ledamdéter, varav tva lagfarna
domare, en ledamot med teknisk sakkun-
skap och tva nimndemaén.

Domstolskommittén

Enligt de &ndrade direktiv, som Kungl.
Maj:t den 28 juni 1968 meddelat, omfattas
underrédttsorganisationen inte vidare av
kommittéuppdraget. Vad betriffar Atersti-
ende, pA kommittén alltjimt ankommande
fragor har det, med hénsyn till sambandet
mellan a4 ena sidan organisationen av un-
derritterna och processen dir samt & andra
sidan Overrdtternas organisation och &ver-
riattsprocessen, synts angeldget att arbetet i
forsta hand inriktas pd de sistnimnda fra-
gorna. Resultatet av kommitténs overvigan-
den i dessa delar redovisas i foreliggande
betinkande. Vad betriffar hogsta domsto-
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len ar fullfoljdsfragan den visentliga. I an-
slutning dirtill behandlas de med arbetet i
hogsta domstolen sammanhingande fragor-
na om nedre justitierevisionens organisation
och arbetsformer. For hovritternas del
kommer domforhetsfrigan i forgrunden.
Vad giller Overrittsprocessen i allminhet
har frimst tagits upp den i direktiven be-
rorda frigan om den utstrackning, i vilken
det bor vara tillatet att i Gverrdtt dberopa
nya omstindigheter och bevis. Med hiansyn
sarskilt till de i direktiven anforda process-
ekonomiska synpunkterna har
overvagts mojlighet att i nigot storre om-
fattning 4n nu ar fallet avgora mal utan
huvudférhandling. En begrinsning av rat-
ten att i Overrdtt forebringa ny utredning
aktualiserar sporsmalet om den materiella
processledningen i underritt. Aven om det
faller i viss man utom den ram for kommit-
téns arbete, som de nya direktiven uppdra-
git, har kommittén ansett sig inte kunna
underlata att nagot ingd jimval pa sagda
sporsmal. Fragan om den utredning, som
far aberopas i Overritt, har vidare samband
med en annan processuell regel, som i
fraimsta rummet beror underritt, namligen
i vilken utstrickning som mellandom bor
kunna meddelas. Ocksd denna friga be-
handlas darfor.
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Fullfoljd av talan i hogsta domstolen

Enligt direktiven bor domstolskommitténs
huvuduppgift vad angdr hogsta domstolen
vara att soka uppnd en ordning, varigenom
domstolens stillning som prejudikatinstans
ytterligare befistes. Kommittén bor darfor
overviga mojligheterna att avigabringa en
begrinsning av méltillstrémningen till hogsta
domstolen. Om en framkomlig vig att na
detta mal erbjuder sig, bor kommittén dven
framligga forslag till de organisatoriska
forandringar betriffande hogsta domstolen
och nedre justitierevisionen, som betingas
av en sidan reform.

Historik

Ett nytt skede i den centrala rittskipningens
utveckling inleddes med 1614 ars riattegdngs-
ordinantia, varigenom Svea hovritt inritta-
des. Ordinantians ordalag gav vid handen
att hovritten skulle utéva Konungens doms-
ratt, I den fullmakt som néagot senare ut-
firdades foreskrevs emellertid att ledamo-
terna i hovritten skulle »doma Konungs
dom, waAr rittmitige hoghet att bryta
skrocksoknir och offsoknir effter Lagen
ofdrkrianckty. I 1615 ars rittegangsprocess
forklarades vidare att »then, som befinner
sigh beswirat dfwer wiar Konungslige Hov-
ritts afsagde dom, ma icke genom nigot
widjande, utan genom o6dmjuk boneskrift
gifwa om sitt beswir tillkinna och njuta
hos Oss beneficium revisionisy. Det &lag
dock den klagande att betala en revisions-
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skilling om 200 daler. Vidare gillde att i
princip inga nya skil fick forebringas hos
Konungen. Den klagoméjlighet som silun-
da forelag var tydligen beroende av Ko-
nungens nad. Formellt domde hovritten
fortfarande i hogsta instans. Réttegdngsbal-
ken i 1734 ars lag byggde pA samma upp-
fattning. Upprikningen av domstolarna slu-
tade med hovritten. Den hogsta domsmak-
ten kom att utévas av riksradet. Revisions-
sakernas mangfald ledde emellertid till att
rittskipningen inte utévades av radet i dess
helhet utan forlades till en avdelning av ré-
det som erholl namnet justitierevisionen.
Radets befattning med den hogsta rittskip-
ningen upphorde genom inrdttandet A&r
1789 av en hogsta domstol bestiende av
tolv ledamoter. Hogsta domstolens stillning
som utdvare av Konungens domsratt fast-
slogs i 1809 &rs regeringsform.

For fullfoljdsritten till hogsta domstolen
gillde vid denna tid i huvudsak fdljande.
Rittsmedlet mot hovritts dom och utslag i
tvistemal var revision. Ville part anlita det-
ta rittsmedel alig det honom att dels ned-
sitta revisionsskilling, dels tillhandahalla
stimplat papper for hovrittens protokoll,
dels stilla borgen for kostnad och skada,
som kunde komma att tillerkdinnas mot-
parten, och dels hos linsstyrelsen eller i taka
hinder nedsitta vad han genom hovrittens
avgorande forpliktats utge. I brottmél var
rattsmedlet besvir. Angiende detta ritts-
medel stadgades i 30 kap. 19 § dldre ratte-

19




gangsbalken: »brottmal, grofvare eller
mindre, hafwe ej nigon lof under Konung-
en draga, utan han gitter wisa, antingen att
han ej dr fulleligen hord, eller att han till
svirare straff dr fild, dn lag siger. Brister
han deri, varde derfore sirskildt straffady.
Rittegangsbalkens ordalag ger vid handen
att besvdr Over hovritts utslag i brottmal
ansigs innebdra ett slags fornirmelse av
hovritten. Rattsutvecklingen ledde emeller-
tid till att detta lagrum inte tillimpades.
Klaganden hade dock att vid fullféljd till
Konungen nedsitta sdvil 4domda boter som
ersittning for rittegdngskostnader och vad
hovritten dirjamte forpliktat honom betala.

Ar 1860 6kades antalet ledaméter i hog-

sta domstolen till sexton.
* Under 1800-talet framlades ett flertal for-
slag som syftade till en allmin reform av
rittegdngsordningen. Sdlunda avgav den ar
1810 tillsatta lagkommittén forslag till rit-
tegdngsbalk for tvistemal ar 1822 och for
brottmal ar 1832. Ar 1849 avgav den for
granskning av lagkommitténs forslag tillsat-
ta lagberedningen sitt forslag till rittegings-
balk. En ny lagberedning framlade ar 1884
ett principbetinkande om rittegdngsvisen-
dets ombildning. At en forstirkt lagbered-
ning uppdrogs att med utgingspunkt frin
principbetinkandet avge yttrande angien-
de grunderna fér en ny rittegingsordning.
Detta yttrande kom 4r 1887. I intet av des-
sa reformforslag férordades nagon visent-
lig dndring i fullfdljdsritten till hogsta
domstolen.

Vid denna tid Gvergavs tanken pa en all-
min reform av rittegingsvisendet. I stil-
let uppdrogs at nya lagberedningen att ut-
arbeta forslag till lag angdende villkoren
for fullféljd av talan i Sverritt. Forslaget
avgavs ar 1891. Huvudsakligen pd grund-
val av detta forslag tillkom ar 1901 en lag
med regler om fullféljd av talan till hov-
ritt och hogsta domstolen. Lagen innebar
att de i davarande rittegdngsbalken 30 kap.
19 § stadgade men sedan ling tid obsoleta
inskrinkningarna i parts fullféljdsritt upp-
hivdes. Vidare avskaffades alla for revision
erforderliga prestanda utom skyldigheten att
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nedsitta revisionsskilling. I motiveringen till
det till hogsta domstolen fér granskning
overlimnade lagforslaget konstaterade de-
partementschefen att vissa oligenheter var
forknippade med skyldigheten att nedsitta
revisionsskilling och att yrkanden om dess
avskaffande framstillts. Departementsche-
fen framholl att en sidan atgidrd emellertid
inte skulle vara tillradlig, eftersom det utan
tvekan skulle medféra en si stark Skning
av malens antal i hogsta domstolen att en
vasentlig forstirkning av domstolen blev
nodvindig for att malen skulle kunna av-
verkas inom rimlig tid. Farhdga for ett allt-
for starkt tillfléde av mal till hégsta dom-
stolen med blott en mattlig avgift som enda
fullfoljdssparr foranledde hogsta domsto-
lens ledamoter att hemstilla om hojning
av revisionsskillingens belopp. I den till
riksdagen avgivna propositionen féreslogs
dirfor att revisionsskillingen skulle bestim-
mas till 200 kronor. I riksdagen brot sig
meningarna. Forsta kammaren godkinde
propositionen medan andra kammaren ville
behalla revisionsskillingen vid 100 kronor.
Efter sammanjimkning bestimdes belop-
pet till 150 kronor.

Vid sekelskiftet uppkom besvirande mal-
balanser i hogsta domstolen trots att justi-
tieradens antal ar 1897 okats frin sexton
till aderton. Anmodade att avge utlidtande
angiende liampliga atgdrder for minskande
av hogsta domstolens arbetsbalans foreslog
dess flesta ledaméter ar 1904 en hojning
av revisionsskillingen till 300 kronor. Vida-
re framholls onskvardheten av att domsto-
len befriades fran obetydligare mal. En le-
damot anforde att mal, som var si beskaf-
fade att deras provning varken fran juri-
disk synpunkt kunde vara av principiell be-
tydelse eller krivde nigon mera djupgien-
de lagkunskap, borde undandras hogsta
domstolens handldggning. Enskilda ledamo-
ter foreslog jamvil att sakfrigan skulle ute-
slutas fran hogsta domstolens prévning.

Under ar 1905 utarbetades inom justi-
tiedepartementet forslag till dndrad lydelse
av rittegangsbalken, innebirande bland an-
nat att revisionsskillingen skulle i mal, dir
huvudsaken rorde penningar eller annat
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som kunde skattas i penningar, erliggas i
forhallande till sakens viarde efter viss ska-
la, dock ldgst 150 och hogst 1000 kronor.
Detta forslag om en progressiv revisions-
skilling avstyrktes av samtliga de ledamoter
i hogsta domstolen som hade att yttra sig
diarover. Det anmirktes mot forslaget att
det var obilligt eftersom parts formaga att
bira en hogre revisionsskilling inte kunde
anses storre darfor att tvisten rérde sig om
ett hogre virde och att hojningen skulle
komma att verka ojimnt, endr dels den
inte skulle bli tillimplig i fall tvisteforema-
let inte kunde skattas i penningar, dels det
inte kunde sigas att tvisteforemalets virde
var nagon tillforlitlig métare av det vérde
malet hade for parten. Flertalet av hogsta
domstolens ledamaéter tillstyrkte i stéllet att
revisionsskillingen i alla mal hdjdes fran 150
till 300 kronor.

Ar 1905 hojdes antalet justitierdd till tju-
goen.

Ett omarbetat forslag till andring av full-
foljdsritten till hogsta domstolen framlades
i proposition till 1907 drs riksdag. Forslaget
innebar dels att revisionsskillingen i alla
mal skulle sittas till 300 kronor, dels att
fran fullféljd skulle uteslutas mél, i vilka
virdet av vad som tappats i hovritten inte
uppenbarligen oversteg 1000 kronor, dels
att #ndring i hovritts utslag i brottméal
kunde sdkas endast om brottet var av viss
grovre beskaffenhet. I propositionen for-
klarade sig departementschefen utgd fran
att det medel att minska den hogsta instan-
sens arbete, som kunde ligga i att for dess
provning foérbehalla endast réttsfragan, me-
dan betriffande sakfrigan finge vid hov-
rittens prévning bero, inte ldt sig genom-
foras utom i sammanhang med en fullstin-
dig omgestaltning av domstolsforfarandet i
de lagre instanserna. I friga om tvistema-
len uttalade han féljande.

D3 det giller att uppdraga grinslinjen mel-
lan till fullfljd berittigade och darifrén ute-
slutna mil, torde man bora utgd frin att i
mal, som ror rittigheter, vilka huvudsakligen
dger annat dAn formogenhetsrittsligt virde, det

icke bor betagas part ritten att annu i sista
instans gora sitt ansprak géllande.
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Betriffande civila m4l, vilka rér penningar
eller ndgot, som kan till visst virde i penning-
ar sittas, torde det mota mindre beténklighet
att, nir ett offentligt intresse fordrar det, in-
skrinka parts ratt att till sista instans fullf6lja
sitt ansprak. Sarskilt torde detta gilla om man,
sisom i forslaget avses, icke utstricker for-
budet mot fullféljd av talan i civila mél till
andra #n sddana, i vilka, med hénsyn till den
jimforelsevis ringa utsikten att vinna &ndring,
sakens virde knappast kan sigas std i rimligt
forhallande till sammanlagda beloppet av vad
sokanden, om han icke vinner dndring i sista
instans, har att vidkdnnas i revisionsskilling
samt till gildande av egna och motpartens ofta
betydliga rittegéngskostnader. Mot antagandet,
att ett sidant forbud skulle foretridesvis drab-
ba i ekonomiskt avseende mindre lyckligt lot-
tade parter, torde kunna invindas att, medan
en fattig, som tappat i hovritten, ofta maéste
underlata att fullfolja talan for att icke adraga
sig de dirmed forenade kostnaderna, hans ri-
kare motpart, om han tappat, icke har samma
anledning att 1ita sig ndja med hovrattens dom.
Forbudet skulle siledes snarast vara édgnat att
utjgmna forhallandet genom att berova den
rikare ett faktiskt foretrade.

I de civila mal, vari foremalet for tvisten
icke ir av beskaffenhet att kunna till visst
virde i penningar sittas eller dar sakens virde
g&r 6ver summa revisibilis, har man i revisions-
skillingen en motvikt mot partens bensgenhet
att till sista instans fullfélja talan. Erfarenhe-
ten visar emellertid att revisionsskillingen, si-
dan den nu Ar bestimd, icke i tillrdcklig mén
forekommer onyttigt #ndringssékande.

Vad giller brottmalen anférde departe-
mentschefen:

En inskrinkning av antalet till Konungen
fullfljda brottm&l #r oavvislig. Foga betidnk-
lighet torde dirvid mota att kringskdra allmin
klagares och malsigandes ritt att soka #nd-
ring i hovritts utslag. Diremot nér det giller
férbud for en till straff domd att dérifrin soka
befrielse, ir mera vaksamhet av ndden. For
att urskilja de ringare brott, med avseende
vara sddant forbud kunde genomféras, ligger
nirmast att 1ta den i varje sérskilt fall 4dom-
da straffsatsen vara bestimmande, till exempel
fran fullféljd utesluta mal, vari icke adomts
annat straff in boter. Detta moter emellertid
den betinklighet, att sidana brott, i vilkas
straffskala, jimte boter, ingdr fangelse eller
straffarbete, maste anses svarare in sddana,
vilka icke kunna beliggas med stringare straff
in boter, och att vid de forra vanligen i den
allminna forestillningen hiftar ndgot sarskilt
vanhedrande. Det torde dirfor icke bora beta-
gas en person, som domts, 18t vara, till boter
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for sddant mera vanhedrande brott, den mgj-
lighet att visa sig saklos, som kan ligga i rit-
ten att till tredje instans fullf6lja sin talan.
Den &domda straffsatsen sisom avgorande for
ritten till fullf6ljd skulle ocksd till en viss grad
limna till domstolens bestimmande parts ritt
att soka andring. Blotta skenet av ndgot si-
dant torde bora undvikas.

Vid behandlingen av lagférslaget hem-
stillde lagutskottet att propositionen inte
matte antas. I sitt utlditande uttalade lag-
utskottet bl.a.:

Kungl. Maj:its forslag synes utskottet icke
overensstimma med den uppfattning rorande
parters rattighet i berdorda hénseende, som hos
landets befolkning allmint gor sig gillande.
Svérligen lirer det kunna fornekas, att endast
om verkliga, tungt vdgande skil gér sidant
oundgingligen nodvindigt, man kan anses for-
svarad med att anvinda ett medel, vilket si
ldtt framstdr sdsom en olikhet infor lagen. Ut-
skottet héller siledes fore, att forutnimnda &t-
géarder endast i sista hand bor anlitas, och ut-
skottet anser icke uteslutet, att andra lika verk-
samma medel kan erbjuda sig till frigans 16s-
ning.

Det torde bora tagas under dverviagande, om
man icke, i stillet skulle kunna frin ifrigava-
rande ritt utesluta vissa klasser av mal. En s3-
dan anordning skulle lika triffa alla med-
borgare och silunda icke kunna anses inne-
bdra, att olika medborgare av lagen behand-
lades olika.

Riksdagen godkinde lagutskottets utla-
tande.

Ar 1909 inrittades lagradet, till vilket
overfordes hogsta domstolens laggransk-
ningsuppgift. I samband dirmed Skades an-
talet justitierad till 24. Samma ar inrittades
regeringsritten, som Overtog provningen av
de forvaltningsirenden som tidigare ankom-
mit pad hogsta domstolen.

I skrivelse till 1913 ars riksdag tog justi-
tiecombudsmannen under hinvisning till den
stigande malbalansen i hogsta domstolen
upp fragan genom vilka atgirder detta miss-
forhédllande kunde avhjilpas samt uttalade
dirvid bl.a.:

Vid valet av de medel, som hirutinnan kan
std till buds, lirer man nu utan vidare kunna
utmonstra tvd: okning av justitieridens antal
och hogsta domstolens tillfilliga forstarkning
genom extra ordinarie bisittare.
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Avenledes ir jag for min del 6vertygad om,
att man for nirvarande icke med utsikt till
framgéng kan A&terupptaga tanken p3 revi-
sionsskillingens hojande. Denna utvig till ri-
dande av bot & missférhéllandet i friga maéste
jag betrakta sidsom stingd med hansyn till den
starka motvilja mot rittsvisendets fordyrande,
som forut visat sig inom riksdagen.

Av enahanda skél ldmnar jag hir jaimvil ur
rakningen det inom hogsta domstolen vickta
forslaget att beldgga fullféljden i besvirsmal
med en avgift, motsvarande revisionsskillingen.

Ej heller vagar jag for littande av hogsta
domstolens arbetsborda fororda den utvigen,
att hogsta domstolens provningsritt i dit full-
foljda mal varder silunda begrinsad, att ritt
att dar forebringa ny bevisning skulle bortta-
gas eller atminstone inskridnkas, och att folj-
aktligen betriffande sakfrigan skulle bero vid
hovrittens provning. En dylik reform, som
utan tvivel har framtiden for sig, lirer niamli-
gen forutsitta dndringar i de lidgre domstolar-
nas organisation och processverksamhet.

Ej heller i ovrigt lirer ndgon pd en ging
lamplig verksam begransning av ritten till dnd-
ringssokande i hogsta domstolen vinnas pa
ifrigavarande av lagutskottet vid 1907 A&rs
riksdag anvisade utvig, eller att frin fullfoljd
utesluta vissa klasser av mal.

Av hittills foreslagna medel aterstir allenast
ett, eller inférandet av en summa revisibilis
att hidr ytterligare berora. Att detta medel
skulle vara effektivt, har icke blivit av nigon
bestritt. Mot detsamma har diremot anforts,
att det si litt framstode sdsom en olikhet infor
lagen. M4 vara, att detta inkast icke kan fran-
kdnnas betydelse. Utomordentliga forhallanden
kraver emellertid utomordentliga &tgirder. Och
dd andra, lika verksamma medel till frigans
16sning icke erbjuder sig, finnes enligt min me-
ning icke ldngre ndgot val. Att nu, fore den
stora rattegdngsreformens genomférande, till-
gripa ifrdgavarande medel bor desto mindre
kunna mota nagra betdnkligheter, som man
for visso icke behover vara i besittning av ni-
gon siareforméga for att kunna forutsiga, att,
om en summa revisibilis nu varder stadgad,
nagon andring hari icke kommer att ske ge-
nom namnda reform. En rittegdngsform, som
ej fran fullfoljd till hogsta domstolen utesluter
mal, di virdet av vad som tappats icke Gver-
skrider en viss, i lag fastslagen summa, lirer
man icke kunna vénta.

Med anledning av justiticombudsmannens
skrivelse gjorde 1913 é&rs riksdag i skrivelse
till Kungl. Maj:t en framstdllning om Aat-
garder for minskande av arbetsbalansen hos
hogsta domstolen. I skrivelsen anfordes
bl.a.:
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D4, med hinsyn till den allt hastigare tillta-
gande ekonomiska utvecklingen, ad anledning
finnes att antaga, det rittegdngarnas antal och
omfang iven framgent skall komma att &kas,
synes det vara uppenbart, att effektiva Atgar-
der med det snaraste maste vidtagas ej blott
for den nuvarande balansens avarbetande utan
dven for att for framtiden minska hogsta dom-
stolens arbetsborda och dirigenom mojliggora
en snabbare riittskipning.

Vid valet av de utvigar, som for vinnande
av det asyftade malet ma std till buds, fram-
star i forsta hand till beddmande frégan, huru-
vida icke en ytterligare Okning av justitierd-
dens antal skulle kunna ske. Emellertid har vid
alla de tillfillen, di denna utvig anlitats, old-
genheterna av ett allt for stort antal ledamoter
i hogsta instansen starkt betonats, och det har
dirvid i allminhet stillts i utsikt att, dd med
den beslutade dkningen av arbetskrafterna den
befintliga balansen reducerats, antalet ledamo-
ter ater skulle kunna nedbringas. Med hénsyn
till den erfarenhet, som i detta hénseende fore-
ligger, torde dock med visshet kunna antagas,
att en dylik reduktion av medlemsantalet, se-
dan en Skning en gang skett, icke vidare skall
lata sig gora. Att under sidana forhdllanden
nu foretaga en ytterligare 6kning av detta an-
tal, som under endast de sist forflutna femton
aren Okats med ej mindre #n femtio procent
och redan nu #r proportionsvis stérre hos oss
in i ndgot annat europeiskt land, synes riks-
dagen vara en atgird, som icke bor ifriga-
komma.

Vad forst angar den utvig till nedbringan-
de av balansen i hogsta domstolen, som inne-
fattas i ett hojande av revisionsskillingen, an-
ser sig riksdagen bora uttala, att en dylik at-
gird, enligt riksdagens férmenande icke bdr
ifrigakomma. Over huvud taget torde forma-
gan att gilda revisionsskilling icke kunna anses
vara en rittvis grund for bestimmande av de
fall, di part i rittegng bor fé till hogsta in-
stans fullfolja sin talan. Ssom vid upprepade
tillfdllen framhallits, skulle en hojning av den-
na avgift fornamligast komma att drabba per-
soner i svag ekonomisk stéllning, vilka ej pd
grund av fattigdom #ger &tnjuta befrielse fran
avgiftens erliggande, men for vilka i allt fall
dess utgivande skulle vara synnerligen kann-
bart. Att en dylik atgird ej heller stir i dver-
ensstimmelse med den uppfattning om parters
rittighet i forevarande hiinseende, som i all-
minhet gor sig gillande, torde tydligt framgd
av det starka motstind, som det senast fram-
lagda forslaget i sagda riktning ront inom
riksdagen.

Under sidana forhéllanden (att andra medel
méste anses otillrickliga) torde for minskande
av arbetsbalansen inom hogsta domstolen och
till forekommande av sddan balans i framtiden
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huvudsakligen endast Aterstd en s.k. summa
appellabilis (revisibilis).

Visserligen har det genom proposition till
1907 ars riksdag framlagda forslaget icke dd
vunnit riksdagens bifall. Till detta riksdagens
beslut torde emellertid i visentlig man ha bi-
dragit, att man ansdg sig bora avvakta verk-
ningarna av inrittandet av den da ifrigasatta
regeringsritten och de atgirder, som kunde an-
tagas bli i samband dérmed vidtagna for hog-
sta domstolens befriande frin uppgiften med
laggranskningen #vensom fran handlidggningen
av vissa ansokningsirenden. Sedermera har det
emellertid visat sig, att de &tgérder, som i sam-
band med inrittandet av lagradet och regerings-
ritten vidtagits, i si ringa grad motsvarat de
forvintningar, som i detta hinseende stallts
pd dem, att de icke ens varit tillrickliga for
att forhindra en Okning i domstolens arbets-
balans.

Med hansyn dirtill och di det synes vara
av storsta vikt, att vad nu i denna friga atgo-
res varder av beskaffenhet ej blott att tillfil-
ligtvis forbattra stillningen, utan &ven och
framforallt att pa ett varaktigt och for fram-
tiden betryggande sitt forhindra en itergdng
till nu radande forhillanden, méste enligt riks-
dagens formenande vid en 16sning av den fore-
varande frigan dven den hir senast omnimnda
utvigen komma i betraktande.

Det fortjanar betrdffande hogsta dom-
stolens arbetslige vid denna tid anmirkas
att antalet arligen inkommande revisions-
och besviarsmal under aren 1910—1914 ge-
nomsnittligt utgjorde 1643. Malbalansen
uppgick ar 1915 till 2618 mal. I mer 4n
hilften av de ar 1915 i tredje instans av-
gjorda malen hade 6ver tva ar forflutit fran
det malet inkom till nedre justitierevisionen
till dess hogsta domstolens utslag medde-
lades.

P4 grundval av utlitande av ordféranden
i den ar 1911 tillsatta processkommissionen,
justitieradet Johannes Hellner, framlade
Kungl. Maj:t i proposition till 1915 ars
riksdag forslag till vissa dndringar av full-
foljdsratten. Andringarna innebar i huvud-
sak dels att revisionsskillingen beholls vid
150 kronor men omvandlades till en full-
foljdsavgift som skulle nedsittas dven vid
besvirstalan, dels att klaganden darutover
skulle nedsitta ett lika stort belopp till sd-
kerhet for den kostnadsersittning, som kun-
de komma att tillerkdnnas hans motpart,
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dels att talan mot hovritts avgorande i mal
eller drenden av formdgenhetsrittslig natur
inte fick 6verklagas, nir virdet av vad par-
ten tappat i hovritten uppenbarligen inte
uppgick till 1500 kronor (summa revisibi-
lis), dels att #ndring inte fick sdkas i hov-
ratts avgorande av vissa smirre brottmal
(poena revisibilis), dels att dispens fran des-
sa fullf6ljdsférbud kunde meddelas om det
for enhetlig lagtolkning eller rittstillimp-
ning var av synnerlig vikt att talan prova-
des i hogsta domstolen eller om parten vi-
sade att talans fullféljande skulle ha syn-
nerlig betydelse utéver det mal, varom var
fraga, och dels att denna dispensprovning
skulle handhas av en dispensavdelning inom
hogsta domstolen bestiende av tre leda-
moter.

Angidende det foreslagna inforandet av
en summa revisibilis uttalade departements-
chefen bl. a.:

Enligt min uppfattning innebir en dylik &t-
gird ett steg i ritt riktning sérskilt ur den syn-
punkten, att dirigenom skulle Astadkommas,
att for ett mycket stort antal mal blott tvi in-
stanser skulle bli tilldtna i stillet for nuvaran-
de tre. Det maste betecknas sisom ett sldseri
med arbetskraft och en otillbsrlig lockelse
frdn statens sida till lingvarigt processande,
ndr det, sdsom for nirvarande ar fallet, till-
lates parter att draga vilken ritteging som
helst successivt infér tre olika myndigheter,
vilka alla har att prova méilet i hela dess vidd
och avgiva sitt utlitande om vad som #r ritt
mellan parterna. Det naturliga synes vara, att
staten tillhandahaller den rittsskande tva vil
organiserade domstolar, och att det gores till
regel, att nir ett mil genomlupit dem, tvisten
dirmed ocksi #dr definitivt avgjord. Hur en
blivande rittegingsreform hos oss kan kom-
ma att 16sa de ytterst invecklade problem, som
ar forbundna med genomférande av en sidan
princip, 4r fér nirvarande omoijligt att for-
utse. For min del hyser jag den uppfattningen,
att di en av jamforelsevis f4 hogt kvalificera-
de domare bestiende hogsta instans maste an-
ses behOvlig sdsom vAirdare av rittsenheten i
landet, det vore principiellt riktigt att inskrin-
ka denna hogsta domstols uppgift silunda, att
infér densamma endast finge dragas tvistiga
rittsfrigor, medan vid den andra instansens
faststidllande av sakliget finge bero. Emeller-
tid #r jag pA denna punkt av mening att en
reform i denna riktning ej later sig genomféras
utan i sammanhang med en fullstindig om-
gestaltning av domstolsférfarandet i de ligre
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instanserna. Om alltsi denna Atgird tills vidare
méste undanskjutas, tror jag & andra sidan, att
ndr den tid kommer, d& densamma kan genom-
foras, den icke ensam skall visa sig tillricklig
for att nedbringa vir hogsta domstols arbets-
borda till sddant omféng, att domstolens med-
lemsantal kan héllas inom si sndva grinser
som ur olika synpunkter maiste anses Onsk-
virt, utan att det skall befinnas nodigt att dir-
jdmte bland de av hovritterna i andra instans
avgjorda malen foretaga en betydande gallring
gdende ut pd att frin vidare fullf6ljd utesluta
sadana maél, vilkas avskirande ur det allmin-
nas synpunkt #r forenat med de minsta be-
tinkligheterna. Lyckas man utfinna Iimpliga
regler, efter vilka en dylik utgallring av mal
kan pd ett effektivt sdtt genomforas, lirer man
alltsd icke av hidnsyn till en blivande ritte-
gingsreform behdva 1ita med deras upptagan-
de i lagstiftningen anst3.

Med min ovan angivna uppfattning av den
hGgsta instansens frimsta uppgift — att vara
en vardare av rittsenheten inom landet —
skulle jag anse synnerligen betiinkligt att, i en-
lighet med vad i 1907 ars lagutskotts nyss ci-
terade yttrande antyddes sisom Onskvirt, fran
fullfljd avskira vissa klasser av mal. Fsljden
av en sadan dtgird skulle ju bli, att pi de s&-
lunda avskurna réttsomridena de ligre instan-
serna komme att sakna ledning av hogsta dom-
stolens rittskipning. Det vore séiledes att be-
fara, att inom de olika hovrittsomradena en
olika praxis kunde komma att utbilda sig, en
farhaga, som pi sina hiall i utlandet, dir lik-
nande regler giller, visat sig allt for befogad.
Vida mindre oldgenheter iAr forenade med den
anordning, enligt vilken i friga om férmogen-
hetsrittsliga mal grinsen for fullfdljdsritten
drages med hinsyn till sakens ekonomiska vir-
de. En bestammelse, varigenom ma4l under ett
visst virde uteslutes frin fullfsljd Zger givet-
vis ett stort principiellt foretride ur den syn-
punkten, att vissa omrdden av den positiva
ratten icke dirigenom undandrages den hogsta
instansens arbetsomrdde. Samma rittsfragor,
som den ena gingen forekommer i ett mal
rorande ett ringare virde, férekommer den
andra gdngen i en process med ett stort ekono-
miskt virde till féremal. Skulle undantagsvis
ett allmint intresse anses kriva, att ndgon vik-
tig rdttsfriga i en tvist angiende ett belopp
under summa revisibilis drages under hogsta
domstolens provning, kan det genom en undan-
tagsbestimmelse i lagen sdrjas for att mojlig-
het dirtill 6ppnas genom dispens i det sirskil-
da fallet. Utgdr man ifr8n att den hogsta in-
stansen har en uppgift, som gir vida utéver
den att skipa rétt i det enskilda fall, som fore-
ligger till bedomande, och att det for den all-
minna rattsordningen #r av vikt att blott ett
begrdnsat antal mél blir fullféljda till densam-
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ma, synes det mig vara obestridligt, att maél
angdende ringa ekonomiska viarden dr de, som
bast lampar sig att bliva uteslutna frén full-
foljd.

Aven ur en annan synpunkt har jag kommit
till samma resultat. Om det, som man ofta
ser uttalat, forhaller sig si, att de smérre
processerna vanligen drives av personer i
mindre god ekonomisk stillning, maste det sér-
skilt i dylika mal for parterna vara ett behov
av att fi ett skyndsamt avgdrande av tvisten.
Ritten att fullfélja talan till tredje instans blir
eljest Iitt ett tveeggat svérd, som kan bereda
bide den klagande och hans motpart skada
icke blott genom de okade kostnaderna utan
dven och framforallt ddrigenom att den i hov-
ritten vinnande parten — vilken i det stora
flertalet fall ju enligt statistikens utvisning ock-
s§ blir vinnande i hogsta domstolen — féir
lida genom drojsmélet att komma till sin ratt.
Om det #r en stor samhillsuppgift att genom
en hogsta rittskipande myndighet vaka over
lagens enhetliga tillimpning, men det & andra
sidan for den enskilde parten i allmédnhet maste
betecknas snarare som en tyngande bdrda &n
som en virdefull rittighet att utfora sin talan
infér denna myndighet, si synes det mig dub-
belt ldmpligt, att denna borda ligges pd dem,
som tvistar om hogre virden, for den hén-
delse dessa #r de i ekonomiskt avseende mest
barkraftiga. Skulle det ater forhélla sig icke
pa det sitt jag ovan antagit, utan i stillet i
att det just 4r ekonomiskt bérkraftiga personer,
som ir i stdnd att genom alla instanser driva
processer om obetydliga belopp, och det kanske
mot fattiga motparter, ja, d& &ger visserligen
icke de nu anforda synpunkterna tillimpning
Atminstone icke pa den part, som klagar i
hogsta domstolen, men d& forlorar & andra
sidan invindningen om summa revisibilis sisom
dventyrande likheten infér lagen mellan den
fattige och den rike allt berittigande. S#kert
ar, att nar det i 1905 &rs forslag ifrdgasattes
att beligga mal med en progressiv fullfoljds-
avgift i viss analogi med stimpelskatten pa
bouppteckningar och vissa andra handlingar,
forslaget mottes bland annat av invindningen
att en dylik anordning skulle vara obillig ur
den synpunkten, att parts formaga att bira en
hogre revisionsskilling icke kunde anses vara
storre darfor att tvisten rorde sig om ett hogre
viarde. Det riktiga synes mig vara att icke fésta
allt f6r mycket avseende vid dylika individuella
och konservativa synpunkter utan soka anordna
fullfsljdsritten efter objektiva principer pd si-
dant sitt, som for det allmidnna befinnes vara
andamélsenligast.

Angaende forslaget i friga om brottma-
len uttalade departementschefen:

Vad ovan anforts om det betinkliga i att fran
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fullfoljd utesluta vissa klasser av mil — ném-
ligen att ddrigenom vissa rittsomraden skulle
kunna helt undandragas hogsta domstolens
rittskipning — #ger endast i mindre man giltig-
het betriffande de smirre brottmalen. Det 4r
i sddana mal endast sillan som tvivelaktiga
rittsfrigor foreligger till bedomande; i allmén-
het giller det endast att virdera bevismaterialet
eller att utmita straffet, siledes domareupp-
gifter, vilka hovritterna torde vara vil skickade
att i sista instans handhava. Erfarenheten visar,
att hovritternas utslag i dylika méal jamforelse-
vis sillan blir dandrade.

Vad betriffar forslaget att infora skyl-
dighet att nedsitta sdkerhet for motparts
kostnadsersittning anfdrdes:

Denna skyldighet #r enligt min mening ett
tjiinligt medel att avhalla frdn obefogad full-
foljd av talan. Sirskilt galler detta i friga om
sddana mal, dir part dr befriad frén erliggande
av fullféljdsavgift, vare sig pd grund av fattig-
dom eller ddrfor att han klagar Gver honom
24démt ansvar. I bida dessa fall giver erfaren-
heten vid handen att talan ofta obetdnksamt
fullféljes.

Det méste betecknas sdsom en falsk huma-
nitet att i s stor utstrickning, som hos oss dr
fallet, bereda missndjd part tillfille att i hogre
instans processa pa kredit. I allménhet bor det
for en part, som vill klaga, vara vida bittre
att fran borjan tvingas till allvarlig eftertanke
huruvida utsikten att vinna #ndring svarar mot
kostnadsrisken.

Vid granskningen av lagforslaget fram-
holl lagradet att vad departementschefen i
sitt yttrande anfort till bemotande av gjorda
invindningar mot inférande av en summa
revisibilis syntes #ga full giltighet. Lagradet
tillade att fér den, som pa ndra hall inhdm-
tat kinnedom om hur obetydliga tvistefra-
gor drogs genom alla instanser, hur ritten
dirigenom under lang tid forholls en part
och kostnader dsamkades honom samt jim-
vil klaganden sjilv tillskyndade sig utgifter,
vilka inte stod i rimlig proportion till den
utsikt att fi en oftast ganska betydelselds
indring, som en eller annan ging blev en
verklighet, det torde std klart att lagstiftaren
ingalunda kunde med fog beskyllas for att
han krinkt grundsatsen om allas likhet in-
for lagen, om han tvingade samhillsmed-
lemmen till ett handlingssitt som i stort
sett bast tillgodosdg dennes egna intressen.

Riksdagens lagutskott tillstyrkte i sitt ut-
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latande i allt vidsentligt det framlagda lag-
forslaget, ddrvid anfordes bl. a.:

D4 det dr uppenbart, att de i det foregiende
berorda, av Kungl. Maj:t foreslagna itgirderna
(skyldigheten att nedsitta fullféljdsavgift och
sikerhet for motparts kostnader) icke ens till-
nirmelsevis ar tillrdckliga for &vigabringande
av den behovliga minskningen i tillstrémningen
av mal till hogsta domstolen, &terstir ingen
annan modjlighet dn att helt utesluta vissa mal
frdn fullf6ljd. Varje sddant uteslutande mé&ste
ur synpunkten av hogsta domstolens uppgift te
sig mer eller mindre godtyckligt. Inom utskottet
har emellertid enighet ritt dirom, att vissa
mindre brottmél skulle kunna utan skada av-
skiras. Mot regeringens forslag till nirmare be-
stimmande av denna grupp av mail har ut-
skottet intet att erinra. Mest tringande har det
emellertid varit att utfinna nigon princip for
avskdrande av ndgon del av revisionsmalen frin
fullfoljd. Propositionen innehiller i detta av-
seende bestimmelser om forbud mot fullf6ljd
i formogenhetsrittsliga mal, diribland dven ci-
vila besvirsmil, angdende virden understigan-
de 1500 kronor (s.k. summa revisibilis). Med
hinsyn till den méngenstides forefintliga obe-
nigenheten mot att gora fullfoljdsritten till
hogsta domstolen beroende pi ett omtvistat
foremals penningvirde har utskottet haft sin
uppmirksamhet riktad #ven pd andra tdnkbara
utvdgar att avstidnga vissa mal fran fullfljd.
D& utskottet ej kunnat utfinna nigon efter
tvisteféremalets beskaffenhet bestimd klass av
mal, som skulle limpa sig for uteslutande, har
utskottet funnit sig std infor valet mellan
Kungl. Maj:ts nyssnimnda forslag om inféran-
de av summa revisibilis och ett inom utskottet
vickt forslag om uteslutande frin fullfsljd av
s. k. konforma maél, dvs. sidana, i vilka hov-
ratt faststdllt underritts utslag.

Justitierddet Hellner yttrade i sitt utlitande
angdende denna utvig:

»Detta forslag vilar uppenbarligen pa den
uppfattningen, att om tva instanser beddmt en
tvistefriga pid samma sitt, sannolikheten talar
for att avgorandet ir riktigt. Jag vill till en
borjan anmirka, att den allminna forutsitt-
ningen fOr denna slutsats berittigande synes
vara, att rittegngen vid ifrigavarande instan-
ser dr pa ett tillfredsstillande sitt anordnad,
och att sdlunda forutsittningen brister f6r nir-
varande eftersom just utredning pagir i syfte
att fa till stdnd en reform av denna ritteging.
Men dven om sagda allminna forutsittning
vore for handen, lirer tanken knappast lata
sig genomfdras. Om man nirmare overvager
inneborden av kravet pid konformitet mellan
de tva forsta instansernas domar, finner man,
att det innesluter tvd alternativ, det ena att
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konformitet dr forhanden i avseende & slutet
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allena, och det andra att konformitet finnes
dven i avseende 4 grunderna. Det forsta alter-
nativet ldrer man snart nog finna forkastligt av
materiella skdl. Om forsta instansen ogillar ett
kdromél, emedan det funnit att kdiranden ej
styrkt de faktiska forhallanden, pi vilka han
grundat sitt yrkande, men andra instansen ogil-
lar detsamma, emedan de dberopade grunderna,
oaktat de befunnits styrkta, icke féranleder den
slutsats kdranden ur dem velat draga, si ir
det uppenbart, att hir icke foreligger en sidan
konformitet i rattsuppfattningen, som skulle
utgora forutsidttningen for tilliten till avgdran-
dets riktighet. Eller om bigge instanserna ir
Overens, att vissa fakta #r styrkta, men forsta
instansen anser, att dessa fakta icke grundar
det av kédranden péstddda rittsforhillandet,
andra instansen dter finner, att rittsférhillan-
det uppstatt, men ddremot gillar en av svaran-
den framstilld sakinvdndning, som gir ut pa
att rittsforhallandet ater upphort, si foreligger
anyo en konformitet i sjilva domslutet, som ej
motsvaras av konformitet i réttsuppfattningen.
Att grunda forbud mot den tredje instansens
anlitande pd konformitet allenast i friga om
sjdlva domslutet skulle alltsi vara det rena god-
tycket. Gar man &ter vidare och kriver kon-
formitet i avseende & grunderna, visar det sig
snart, att andra svirigheter moter. Om niamligen
andra instansen ej nojt sig med att helt enkelt
faststidlla domen, utan skrivit egen motivering,
sa giller det att bedéma, om grunderna ir de-
samma eller icke, och vilken betydelse skift-
ningar i motiveringen bor tillerkidnnas i ifraga-
varande avseende. For den, som har nigon er-
farenhet i friga om domsmotivs avfattning eller
tolkande, dr det sidkerligen ritt klart, att be-
domandet, huruvida konformitet i grunderna
foreligger eller icke, dr ett sporsmaél, som i och
for sig skulle vara bide besvirligt och tids-
odande, och som detta bedémande uppenbar-
ligen borde ankomma p4 tredje instansen, kom-
mer man ovillkorligt till den slutsats, att om
dess tid och arbete i vart fall méste tagas i an-
sprak, si ar bittre att det sker pa sjilva saken
an pa fragan, om fullféljd ir lagligen medgiven
eller icke. Denna uppfattning har gjort sig gil-
lande i Tyskland, da for nigra &r sedan frigan
om dtgirder till minskning av tillstrémningen
av mal till Reichsgericht var under behandling
samt bland andra Atgirder #ven ifrigasattes
forbud att overklaga konforma domar. Och
forslaget torde bora bedomas pi samma sitt
hos oss.»

Justitierddet Hellner har hir kommit till sam-
ma resultat som nya lagberedningen i det s. k.
principbetinkandet angdende rittegdngsvisen-
dets ombildning. Nya lagberedningen forkla-
rade namligen konformitetsprincipens verk-
ningar sd godtyckliga och stundom #ven till-
lampningen dirav si vansklig, att enligt bered-
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ningens asikt forslag om antagande dérav icke
borde viackas.

Utskottet delar till fullo de betdnkligheter,
som sdlunda anforts mot principen, och finner
dessa betinkligheter vida &vervdga dem, som
kan andragas mot en revisionssumma, satt
till det av Kungl. Maj:t foreslagna beloppet.
Skulle det emellertid komma att visa sig, att
de nu foreslagna atgirderna till minskning av
tillstromningen av mal till hogsta domstolen
icke ar tillrickligt effektiva, vill utskottet uttala
onskvirdheten av att Kungl. Maj:t matte taga
under Gvervigande, huruvida icke konformi-
tetsprincipen skulle kunna i nigon form sdsom
supplementirt medel bringas till anvindning
betriffande andra formogenhetsrittsliga mal
in de enligt det kungl. forslaget fran fullfsljd
uteslutna. I detta avseende har i justitieradet
Hellners utlitande behandlats ett uppslag, som
gar darpi ut, att konforma madl, i vilka nedre
justitierevisionen hemstillt om faststillelse av
hovritts utslag, skulle foredragas 4 en fatali-
gare besatt avdelning av hogsta domstolen.
Mojligen skulle det #ven kunna tdnkas, att ett
fullstindigt avskirande av konforma mél fran
fullfsljd lite genomfdra sig pd ndgot mindre
omrade, sisom i formdgenhetsrittsliga mal,
dari tvisteforemalets virde Overstiger 1500
kronor men icke uppgar till exempelvis 5 000
kronor.

Mot lagutskottets utldtande gjordes at-
skilliga reservationer. Tva reservanter for-
ordade att i stillet for revisibilisreglerna
skulle sittas ett forbud att fullfélja talan i
konforma maél. I kritiken av den foreslagna
summa revisibilis framholls bl.a. att en
rittegings betydelse for en part ingalunda
alltid kunde mitas efter tvisteforemalets
virde. Aven om det med fog kunde sigas
att penningbelopp, som kunde anses jaim-
forelsevis obetydliga for de flesta ménni-
skor, inte borde fa tvistas om &dven i hogsta
instans, var dock ett belopp inemot 1500
kronor inte nagon bagatell i gemen for
svenska forhallanden. Griansen var dragen
uteslutande i syfte att fa ett tillrackligt antal
méal avskurna fran hogsta domstolen. Kon-
sekvensen av denna metod var ocksd att
hdja grinsen ytterligare i den man berdk-
ningarna svek. Man kunde vara pa det klara
med att forslaget liksom alla foregiende
inte innefattade nigon bestdende 16sning
utan endast en forespegling som inte skulle
komma att halla vad den lovade. Redan nu
kunde inses att beloppet kanske snart mdste
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hojas avsevirt. Aven detta visade att for-
slaget inte var rationellt. Faktiskt var att
forslaget skapade en ny obehorig olikhet.
Det kunde inte bestridas att processerna om
de hogre virdena visentligen fordes av de
mera burgna samhillsklasserna, inte heller
att bland de mindre bemedlade en tvist om
ett ringare formogenhetsvirde kunde ha lika
stor betydelse for personens hela ekono-
miska vilfird som en tvist rorande ett hogre
virde for en mera formogen person. An-
ordningen maste ge intryck av att hogsta
domstolen blev en domstol for de rika och
for de storre affarerna, men inte for folket.
I den man man senare skulle komma att
tillgripa atgirden att oka summa revisibilis
vixte i betydande grad betinkligheterna
mot systemet.

Liknande synpunkter framfordes dven vid
forslagets behandling i riksdagens kamrar.
Trots det motstind som lagforslaget salunda
ronte vid riksdagsbehandlingen beslot riks-
dagen att godkinna lagutskottets utlatande.
Lagstiftningen tridde i kraft den 1 oktober
1915.

I sitt &r 1926 avgivna betinkande foérorda-
de processkommissionen (SOU 1926:31—
33) den begrinsningen i fullf6ljdsratten till
hogsta domstolen att talan mot hovritts
dom i sjilva saken skulle fi grundas endast
p4 att hovritten bedomt malet oriktigt i
rittsligt hinseende eller att vid malets be-
handling forelupit rittegangsfel. Hovrittens
provning av vad som skulle anses sisom be-
visat angdende de faktiska omstindigheterna
och i brottmal utmitningen av straff inom
stadgad latitud fick inte dras under hogsta
domstolens provning. De genom 1915 ars
lagstiftning inférda fullfoljdsinskréankningar-
na, som kommissionen fann principiellt foga
tilltalande, foreslogs skola avskaffas. Kom-
missionen anférde hdrom bl. a.:

Ett till sina huvuddrag muntligt rittegdngs-
forfarande méaste medfora, att hogsta dom-
stolens provning begrdnsas till de sidor av
mélen, som kan provas utan att muntlig bevis-
ning dir forebringas. Domstolens uppgift blir
ddrigenom huvudsakligen begrdnsad till ritts-
frigan och frigan om malets formella behand-
ling. Hogsta domstolen blir en revisionsinstans.

Ifrdgavarande begrinsning av hogsta dom-
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stolens uppgift fir emellertid icke betraktas
endast som en oundginglig foljd av muntlig-
heten. Begrinsningen mdste redan i sig anses
som en fordel for rittskipningen i dess helhet,
vilken fordel vinnes genom muntlighetens in-
forande. Som frin skilda hill framholls vid be-
handlingen av den 1915 genomfdrda begriins-
ningen av hdgsta domstolens arbetsborda blir
det i ldngden omdjligt att sammanhélla en
hogsta domstol och besdtta den med fullt
kvalificerade krafter, om dess uppgift skall be-
std ej blott i att vara hogsta vArdare av ritts-
enheten och den likformiga rittstillimpningen
i landet utan ocksi i att i hela dess vidd prova
varje mal, som hinskjutes dit. Det méste ocksa
betecknas som oOverflodigt, att rittskipningen
erbjuder majligheter for part att successivt av
tre olika domstolar pékalla provning av en
réittegdng i hela dess omfattning. Den styrka,
grundlighet och tillforlitlighet, varmed forfa-
randet ej blott i underritten utan ock i hov-
riatten utrustas enligt det héar foreliggande for-
slaget, synes utgora en fullgod garanti for att
rattskipningens sikerhet icke 4sidosittes, om
provningen av sakfrigan begrinsas till tvd in-
stanser. Genom en sadan begrinsning vinnes
ocksd Okad mojlighet att undgd anvindningen
av det medlet for begrinsning av hogsta dom-
stolens arbetsborda, som bestir i att avskira
vissa grupper eller klasser av mil frin full-
foljd dit. Hogsta domstolen kan dérigenom i
hogre grad #gna sig 4t den for rittstillstindet
i landet si viktiga uppgiften att varda rittsen-
heten.

Processkommissionen har darfor ansett det
vara en oomtvistlig vinst for rattskipningen i
stort sett, att hogsta domstolen i huvudsak be-
gransas till att bli en revisionsinstans éver hov-
ratterna.

Processkommissionens forslag att be-
grinsa hogsta domstolens uppgift till att
avgora rattsfragor vickte stark remisskritik.
Dirvid anfordes sammanfattningsvis foljan-
de. Enligt svensk uppfattning innefattade
bevisfrigans provning i hdgsta instansen ett
sddant varde, att dess upphdvande skulle be-
traktas som ett allvarligt férsvagande av
rattskipningen. Bevisfrigornas undantagan-
de skulle komma att forlina domstolens
rattskipning en formalistisk och verklighets-
frimmande préigel. Domstolens tid skulle i
beténklig madn komma att upptas av spors-
maél, huruvida de férhallanden, som parterna
lagt till grund for sitt 6verklagande, borde
anses tillhora bevisfrigan eller ej. Den med
revisionsprincipen férbundna nddvindighe-
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ten av en fullstindig redogérelse i hovrit-
tens dom for saksammanhanget skulle kom-
ma att i hog grad belasta hovritterna med
arbete. Hogsta domstolen skulle slutligen
ofta nodgas aterforvisa mélen till hovritten,
did erforderlig grundval for ny dom inte
fanns i hovrittsdomens redogorelse for de
faktiska omstindigheterna. Lagradet uttala-
de i sitt utlatande bl. a.:

Utan att i &drendets nuvarande lidge vilja
framstilla nagot bestimt forslag anser lagradet
sig dock redan nu kunna uttala som sin upp-
fattning att ganska betydande modifikationer i
kommissionens forslag synes mojliga och pa-
kallade. Det forefaller forst och frimst bora
Overvigas, huruvida det kan vara ritt limpligt
att uppstdlla ndgon positiv begridnsning i full-
foljdsritten, eller om icke bittre vore att blott
giva ett stadgande av den innebord att vid hov-
riattens provning av bevisningen rorande de
&beropade sdrskilda faktiska omstindigheterna
i mélet skall i allminhet bero, samt vidare
huruvida denna regel bor goras fast, 1at vara
med vissa angivna undantag, eller om den icke
hellre borde forklaras gilla endast forsdvitt ej
synnerliga skédl give anledning till avvikelse.
P4 den nu till vidare undersékning forordade
viagen synes man kunna vinna att hogsta dom-
stolen befrias frin sddana bevisprovningsupp-
gifter, for vilka den till foljd av rittegdngssittet
icke blir i erforderlig mén rustad, men vid
malets bedomande i alla 6vriga delar blir obun-
den av hinderliga och i vissa fall svarbestim-
bara kompetensgrianser. Mot densamma kan
visserligen anforas att den icke kan forvintas
i samma omfattning som kommissionens linje
leda till minskning i domstolens arbetsborda.

I sistnimnda hédnseende forordade lagra-
det emellertid bibehillande av de genom
1915 Aars lagstiftning inférda fullféljdsbe-
grinsningarna. En ledamot av lagridet
ifragasatte, huruvida ej for bade brottmal
och tvistemédl borde stadgas, att nya bevis
i regel ej finge gilla. En annan ledamot
ansig, att fullfoljdsritten borde i princip
begrinsas till rattsfragan. Till undvikande
av att domstolen i dess helhet alltfér mycket
upptogs av en tidsodande prévning av ett
andringsyrkandes berittigande borde enligt
denna ledamot frégan, om klagandens talan
vore av beskaffenhet att kunna av hogsta
domstolen upptas till provning, avgoras av
en sirskild avdelning, sammansatt som den
davarande dispensavdelningen.
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Vid behandlingen av huvudgrunderna for
en rittegdngsreform vid 1931 drs riksdag av-
visade statsmakterna processkommissionens
forslag om begransning av hogsta domsto-
lens provning av méalen till rattsfrigan. I
propositionen (1931:80) framhdll departe-
mentschefen i denna del:

Enligt min mening #r frigan om begrinsning
i rdtten att fullfélja talan i forsta hand bero-
ende av den uppgift, som anses i instansord-
ningen bora tillkomma hogsta domstolen. For
den som ser denna uppgift uteslutande eller
huvudsakligen i att frimja en enhetlig rétts-
tillimpning, mindre i att vaka over att de av-
goranden, som i varje sarskilt fall triaffas, mot-
svarar det materiellt riktiga, ligger det nira till
hands att giva sitt forord for det nu antydda
forslaget. Det torde emellertid pd goda grunder
kunna ifrigasittas, huruvida icke en si stark
begrinsning av hogsta domstolens provnings-
ratt ar for den allminna uppfattningen ganska
fraimmande och om det icke i sirskilda fall kan
leda till resultat, som ter sig for rattskidnslan
stotande. Sakert #r att en dylik begridnsning
skulle medfora talrika tvistefrigor, hurvida ritt
till fullféljd vore for handen. Korrektivet mot
den fara, som ligger diri, att dverrétten dr hén-
visad till det i underrittens protokoll atergivna
bevismaterialet och silunda icke dr i tillfdlle
till en pid omedelbar iakttagelse grundad bevis-
provning, torde vara att soka i den varsamhet,
som Gverratten alltid har att 3ldgga sig i fraga
om en rubbning av den bevisvardering, vartill
underriitten kommit. Ager de nu framhdllna
synpunkterna i allminhet sitt beridttigande i
friga om bevisupptagning i overritt, maste up-
penbarligen sirskild betydelse tilliggas den i
friga om bevisningen i hogsta domstolen. Goda
skil synes mig darfor tala for att, sdsom foresla-
gits, i rittegingslagen upptages en uttrycklig
bestimmelse, att vid hovritts bevisprovning
skall i allminhet bero, om ej synnerliga skil
foreligger for avvikelse. Forefintligheten av ett
dylikt stadgande skulle helt visst bidraga till
att parterna avholle sig frin att i otrdngt mal
fullfélja bevisningsfragor till hogsta instansen.

Emellertid torde jimvil andra anordningar
vara av noden for att hindra en allt for stark
tillstromning av mal till hogsta domstolen. Er-
farenheten har visat, att de lagstiftningsatgér-
der, som i detta syfte vidtogs ar 1915, icke ar
tillfyllest. Ytterligare anordningar &r redan nu
pakallade, och behovet dirav torde bli 4n star-
kare efter inforande av muntlig partsférhand-
ling i hogsta domstolen. De invecklade och
omtdliga sporsmil, som sammanhdnger hér-
med, bor vid det fortsatta lagstiftningsarbetet
goras till foremdl for ingdende utredning. Hér-
vid torde sirskilt bora undersokas, huruvida en
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begrinsning i tillstromningen kan ernds genom
uteslutande fran fullfoljd av vissa grupper av
mal.

I sitt av 1931 &rs riksdag godkidnda utla-
tande anslot sig sdrskilda utskottet i allt
visentligt till departementschefens uttalande
men framholl att det var lampligt att atgar-
der snarast vidtogs for nedbringande av den
foreliggande arbetsbalansen i hogsta dom-
stolen. Utskottets uttalande bor ses mot
bakgrunden av att den minskning av hogsta
domstolens arbetsborda, som intridde till
foljd av 1915 ars fullfoljdslagstiftning, inte
varade stort mer dn ett decennium. Maltill-
stromningen dkade och fran mitten av 1920-
talet steg hogsta domstolens balans pa nytt.

I samband med 1931 ars dagsbotsreform
aktualiserades en dndring av bestimmelser-
na om poena revisibilis. I betraktande kom
ocksa den fortskridande 6kningen av antalet
till hogsta domstolen fullféljda bilméal. Den
gamla regeln att tilltalad, som domts till
boter, inte dgde fullfolja talan om det
adomda botesbeloppet inte uppgick till 1 500
kronor, indrades darfor ar 1933 sa att full-
foljdsritt ej heller foreldg, om den tilltalade
domts till ligre antal dagsboter dn sextio.
Denna reform som innebar en viss nedgang
i maltillstromningen till hogsta domstolen
var emellertid inte tillrdcklig for att hogsta
domstolens arbetsborda skulle kunna be-
mistras. Arbetsbalansen nodvindiggjorde ar
1935 en provisorisk okning av antalet leda-
moter av hogsta domstolen till 28.

I betinkande med foérslag till ny rétte-
gingsbalk framholl processlagberedningen
(SOU 1938: 43 och 44) att hogsta domsto-
lens provning av dit fullféljda mal i framsta
rummet har sin betydelse i friga om ratts-
liga sporsmal. Nagon legal begrinsning till
rittsfrigan borde dock inte ske. I stillet
foreslogs vissa bestimmelser som begrinsa-
de hogsta domstolens mojligheter att prova
sakfrigan. Beredningen anforde vidare:

Aven om vad beredningen silunda foreslar
kan antagas leda till nigon nedging i antalet
fullfoljda mal liksom betriffande de fullfoljda
malen till minskning i hogsta domstolens ar-
bete, torde dock ej enbart pd denna vdg kunna
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nas det dsyftade resultatet. Harfor ir med viss-
het dven andra Atgirder erforderliga. Vad forst
angdr de inskridnkningar i fullfljdsritten, som
upptagits i 1915 &rs lagstiftning, #r bered-
ningen av samma uppfattning som lagridet,
att dessa bor i princip bibehéllas. Nira till
hands ligger att genom héjning av summa revi-
sibilis 0ka denna lagstiftnings effektivitet. Av
de statistiska uppgifter, som beredningen infor-
skaffat, framgar emellertid, att hojningen for
att medfora &syftad verkan maste tilltagas
ganska stor. Som framgdr av det statistiska
materialet skulle en effektiv begrinsning av
fullféljden i tvistemdl kunnat vinnas forst vid
ett tvisteforemélsviarde av 5 000 kronor. Dirvid
skulle fran omedelbar fullf6ljd kommit att ute-
slutas omkring 30 procent av sammanlagda
antalet revisionsmal. Aven i friga om brottmal
torde en ytterligare begrinsning av fullfoljds-
ritten vara pakallad. Mot den ifrigasatta hoj-
ningen av summa revisibilis kan framhallas, att
ett av de huvudskil, som &beropats for denna
lagstiftning, namligen noddvindigheten av att
processkostnaderna stode i rimligt forhallande
till processforemadlets virde, visentligt forlorar
i styrka vid en mera betydande hojning av sum-
ma revisibilis. Att med hinsyn till brottets art
eller straffets svirhet ytterligare begransa full-
foljdsrdtten i brottmdl torde ej heller vara
lampligt. Beredningen har déirfér ansett sig
bora avvisa tanken pd ytterligare fullféljdsin-
skriankningar i den riktning, som angives i 1915
ars lagstiftning.

Beredningen har #ven undersokt frigan, hu-
ruvida frn fullfoljd kunde uteslutas vissa
grupper av mal, i vilka behovet av fullfoljd
icke gjorde sig starkare gillande. En sidan av-
gransning av madlen skulle emellertid framstd
som godtycklig, och vinsten av densamma bleve
helt sidkert obetydlig.

De svérigheter, som silunda mdoter vid att
— i vidare mén 4n som redan skett i gillande
lagstiftning — gora fullfoljdsritten beroende
av det omtvistades virde eller andra omstin-
digheter, som omedelbart hinfor sig till den
fullfoljda talan eller malets beskaffenhet, har
bibragt beredningen den uppfattningen att de
fullfoljdsbegrénsningar, som nu kan komma i
frdga, bor givas en mera allmin inneb6rd och
principiellt #ga tillimpning oavsett malets be-
skaffenhet. Aven med denna utgingspunkt in-
stiller sig olika alternativ till 6vervigande. En
utvdg, som varit under diskussion redan i sam-
band med 1915 A&rs lagstiftning, &r att full-
foljdsritten gores beroende av det i hovritten
triffade avgorandets karaktir. Ar detta avgo-
rande samstimmigt med underrittens, tillates
ej fullfoljd; i annat fall stdr det parten Gppet
att fullfolja. Det ar hovrittsavgorandets egen-
skap av konformt eller difformt i forhillande
till underrittens, som #r bestimmande. Till
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grund for denna tanke ligger, att ett hovrittens
konforma avgorande innebdr storre garanti
for ett riktigt bedomande dn ett difformt av-
gorande, varav foljer, att behovet av fullfljd
dr mindre vid de konforma #n vid de difforma
avgorandena. Detta forhéllande bestyrkes ocksa
i viss man av rattsstatistiken. Andring i de kon-
forma mal, som fullféljes till hogsta domstolen,
forekommer i mindre antal fall #n i de dif-
forma. Av en inom beredningen utarbetad sam-
manstillningen for mal, avgjorda av HD under
aren 1915—34, med undantag for 1919 och
1920, framgér, att #ndringsprocenten i medel-
tal utgjort f6r konforma mal: revisionsmél 15,3,
civila besvdarsmél 17,1 och kriminella besvirs-
mal 15,1, samt for difforma mail: revisionsmal
30,7, civila besvarsmédl 32,0 och kriminella be-
svarsmal 24,7. Uteslutes de konforma maélen
fran fullfoljd, skulle dirigenom antalet full-
foljda mal kunna nedbringas till omkring en
tredjedel av det nuvarande antalet. Anord-
ningen skulle alltsi vara i hog grad effektiv.

Den s. k. konformitetsprincipen innebir som
grund for fullfoljdsbegrinsning helt visst stora
fordelar. Mot densamma talar framforallt den
dven i konforma mal ganska stora #ndrings-
procenten. Aven om det mi antagas, att denna
med ett forbattrat forfarande i de ligre instan-
serna kommer att nedbringas, kvarstir dock ur
rittssikerhetens synpunkt den anmérkningen,
att konformiteten ar en alltfér osidker omstidn-
dighet for att ldggas till grund foér en si ingri-
pande dtgird som mailets uteslutande frin full-
foljd. Tydligt dr, att denna princip i sin till-
limpning maste kompletteras med ett dispens-
forfarande, som medger fullf6ljd Atminstone i
de fall, da det #r av vikt med hinsyn till en-
hetlig lagtolkning eller rattstillimpning. Bered-
ningen har Overviagt, huruvida icke den till
grund for konformitetsprincipen liggande tan-
ken, att fullfoljdsritten borde gdras beroende
av den storre eller mindre utsikten till #ndring
i hovritternas avgoranden, kunde pi ett smidi-
gare och efter forhdllandena i varje sirskilt fall
mera anpassbart sidtt komma till anvéndning
vid fullféljdsreglernas utformning. Beredningen
har dérvid stannat vid det uppslag, som antytts
av en av lagridets ledamoter, syftande till att
i varje fullf6ljt mal hogsta domstolens prov-
ning skall bero av sirskilt tillstind. Vad bered-
ningen frdn denna utgdngspunkt foreslar inne-
bér i huvudsak foljande.

I mal eller drende, som vickts vid underritt,
ma talan mot hovrittens dom eller slutliga be-
slut icke komma under hogsta domstolens
provning, med mindre hogsta domstolen med-
delat parten tillstdnd dértill. Vid behandlingen
av sidan friga #ar hogsta domstolen domfdr
med tre ledamdoter. Provningstillstind ma med-
delas endast pid de i lagen angivna grunderna.
Som s&dana upptages dels att for enhetlig lag-
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tolkning eller rattstillimpning det dr av synner-
lig vikt, att talan provas av hogsta domstolen,
eller parten visar, att talans provning eljest
skulle ha synnerlig betydelse utover det forelig-
gande malet, och dels att med hdnsyn till om-
stindigheterna i malet skil forekommer till
sddan provning.

I forslagets bestimmelser rorande provnings-
tillstind har inarbetats de nu gillande reglerna
rorande inskrinkningar i fullfoljdsritten. I
overensstimmelse hirmed ma i sddant tviste-
mal, dir motgingsvirdet icke uppgar till 1 500
kronor, provningstillstdnd meddelas allenast pa
grund av avgorandets betydelse utover det fore-
liggande malet; samma #r forhallandet i friga
om de brottmdl, som redan nu ar underkastade
fullf6ljdsbegransning.

Med utgdngspunkt frin rattsstatistikens
uppgifter om #ndringsprocenten i de frin
hovritt fullféljda mélen riknade processlag-
beredningen med att provningstillstand
kunde komma att meddelas i omkring 30
procent av samtliga fullfoljda mal. Bered-
ningen ansdg sig vidare med ganska stor
sannolikhet kunna utgd ifrin att den arbets-
belastning, som tillstindsprovningen med-
for, ej skulle komma att uppga till halften
av hogsta domstolens hela arbetskapacitet.

I proposition till 1942 drs riksdag
(1942:5) framlade Kungl. Maj:t forslag till
ny rattegingsbalk i huvudsaklig overens-
stimmelse med processlagberedningens for-
slag.

I utldtande &ver propositionen anforde
forsta siarskilda utskottet betriffande fragan
om fullféljden till hogsta domstolen:

Vad angdr forhandlingsséttet i hogsta dom-
stolen anser utskottet foljdriktigheten bjuda, att
den muntliga partsférhandlingen som allmidn
princip bor komma till anvidndning #ven i
hogsta instans. Tydligt dr emellertid att, om
denna forhandlingsform skulle tilldimpas i sam-
ma omfattning som i hovritt, hirav skulle folja
en si stark belastning av hogsta domstolens
arbetsborda, att en vasentlig utokning av hogsta
domstolens arbetskrafter bleve nodviandig. Mot
en sidan utdkning talar starka skédl. Uppen-
bart ar sdlunda att svirigheterna att bevara
réattskipningens enhetlighet hédrigenom skulle
stegras och att den dven med hénsyn till en
lamplig rekrytering av hogsta domstolen &ar
dgnad att viacka betdnksamhet. P4 grund av
det nu anférda torde icke Aaterstd annan ut-
viag dn den som processlagberedningen anvi-
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sat eller att pa kvalitativa grunder avskilja
mal, i vilka provningen #r av enklare be-
skaffenhet. Detta syfte tillgodoses genom den
i forslaget upptagna forprovningen. Vid den-
na underkastas, med det undantag som fore-
ligger pd grund av redan gillande fullf6ljds-
begrinsningar, alla till hogsta domstolen full-
foljda hovrittsavgoranden en saklig gransk-
ning; for meddelande av tillstdnd #r tillrdckligt
att nigon av de deltagande justitierdden anser
tillstdnd bora meddelas. Vigras tillstdnd, inne-
bar detta, att skil till andring i hovrittens av-
gorande ej férekommit. Genom tillstdndsprov-
ningen uppdrages sdlunda en naturlig grans
mellan de fall, dd hogsta domstolens avgorande
bor kunna #ga rum pd handlingarna och de
fall, d4& den muntliga forhandlingen bor &ga
foretrade. Utskottet anser sig alltsd kunna an-
sluta sig till den i forslaget anvisade 16sningen.
Att harvid nu gillande fullfoljdsinskrankningar,
om ock i fordndrad form, bibehillits har ut-
skottet funnit utgora en erforderlig garanti for
att det &syftade resultatet skall vinnas.

Om sdlunda utskottet i princip ansluter sig
till forslaget, har utskottet funnit att fortydli-
gande pd vissa punkter bor dga rum. Enligt
stadgandet i 54 kap. 9 § mi talan mot hovritts
dom eller slutliga beslut i mal eller drenden
som vickts vid underritt, ej komma under
hogsta domstolens provning med mindre hogsta
domstolen meddelat parten tillstdnd dartill. S&-
som framgdr av nistfoljande paragraf innebér
sven frigan huruvida tillstdnd skall meddelas
en provning av malet. Stadgandet i 9 § torde
darfor bora innehélla att mélet ej ma komma
under hogsta domstolens provning i vidare man
an vad framgdr av 10 §, med mindre prov-
ningstillstind meddelats.

I sistndmnda lagrum bor likaledes viss jamk-
ning dga rum. Sdsom tillstdndsgrund har i
punkt 2 upptagits, om med hinsyn till omstén-
digheterna i malet skdl forekommer till talans
provning. Harunder inbegripes, sdsom framgér
av det forut anforda, framst det fall, att anled-
ning forekommer till dndring i det slut, vartill
hovritten kommit. Komplettering av lagrum-
met, pd sitt angivits, bor enligt utskottets me-
ning dga rum.

Utskottsutlitandet godkidndes i foreva-
rande del av riksdagen. De antagna reglerna
om fullfljd till hogsta domstolen togs i hu-
vudsak upp i lag den 23 mars 1945 som
tridde i kraft den 1 juni samma &r. Den
nya rittegdngsbalken i sin helhet tridde i
kraft den 1 januari 1948. De dndringar, som
direfter foretagits i friga om fullfoljdslag-
stiftningen, ar av formell natur.




Gillande ratt

Enligt § 17 regeringsformen i dess nu gil-
lande lydelse skall Konungens domsratt
uppdras &t minst tolv justitierdd. I § 22
foreskrives att mal i hogsta domstolen kan
provas och avgoras av fem justitierad samt
att flera dn sju inte fir pd en gang delta i
provningen av nigot mal, om ej annat stad-
gas genom allmidn lag. I sistnimnda ord-
ning skall ocksd bestimmas det antal, som
skall delta i behandlingen av fraga, om talan
ma komma under hogsta domstolens prov-
ning, ndr harfor enligt lag fordras sirskilt
tillstand, dvensom av nadedrenden.

Enligt lagen den 20 december 1946 om
hogsta domstolens sammansittning och
tjinstgoring, sidan den numera lyder, ut-
gores hogsta domstolen av tjugofyra justitie-
rad. Kungl. Maj:t kan emellertid bestimma
att antalet skall okas till hogst tjugosju, om
sa foranleds av justitierdds tjinstgoring i
lagradet.

Gillande bestimmelser om fullféljd av
talan till hogsta domstolen ar upptagna i
rittegangsbalkens 54—56 kap. Rittsmedlen
dr mot hovritts domar revision och mot
dess andra avgoranden, i den man de far
overklagas, i regel besvir. Den, som vill
fullfélja talan mot hovritts dom eller be-
slut, skall enligt 54 kap. 17 § i allminhet
nedsitta fullféljdsavgift, 150 kronor, samt
lika stort belopp till sikerhet for den kost-
nadsersittning, som hogsta domstolen kan
komma att tillerkinna motparten. Full-
foljdsavgiften dger parten aterfA om hans
andringsyrkande helt eller i huvudsakliga
delar bifalles. Undantagna frdn nedsitt-
ningsskyldighet ir dels kronan, dels tillta-
lad, som halls hiktad i malet, och dels,
savitt avser fullféljdsavgiften, annan tillta-
lad, som for talan i friga om adomt an-
svar. Harutover giller att nedsittning till
sikerhet for kostnadsersittning inte erford-
ras, da enskild motpart inte finns.

I mal eller drende, som vickts vid under-
ratt, ma talan mot hovrittens dom eller
slutliga beslut inte i vidare min in som
framgar av 54 kap. 10 § komma under hog-
sta domstolens provning, om inte hogsta
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domstolen meddelat part tillstind dartill.
Provningstillstand fir meddelas endast pa
de i lagen angivna grunderna. Som sidana
upptas i 54 kap. 10 § under punkt 1 att det
for enhetlig lagtolkning eller rattstillimp-
ning ar av synnerlig vikt, att talan provas
av hogsta domstolen (prejudikatdispens), el-
ler parten visar, att talans provning eljest
skulle ha synnerlig betydelse utover det fo-
religgande maélet (intressedispens), och un-
der punkt 2 att anledning forekommer till
dandring i det slut, vartill hovritten kom-
mit, (dndringsdispens) eller eljest med hin-
syn till omstdndigheterna i méalet skil fore-
kommer till talans provning (allmin dis-
pens). Meddelas ej provningstillstind skall
hovrittens dom eller slutliga beslut sta fast.

Parts mojligheter att fi dndringsdispens
eller allmdn dispens inskrinks av de s.k.
revisibilisreglerna i 54 kap. 12 §. I mal av
formogenhetsrittslig natur kan part silunda
inte meddelas sidan dispens, om virdet av
vad han tappat i hovritten (motgingsvar-
det) uppenbart inte uppgér till 1500 kro-
nor. I brottmal far &“ndringsdispens eller
allmidn dispens ej beviljas mélsigande, om
inte hans talan avser brott, for vilket ar
stadgat fingelse i mer dn ett ar eller avsitt-
ning, eller tilltalad eller vissa honom nir-
stiende, om inte talan avser siddant brott
eller ock annat brott och den tilltalade
domts till annan paféljd dn boter eller
adomts dagsboter ej under 60 eller boter
omedelbart i pengar ej under 1500 kronor
eller blivit falld till vite omedelbart i pengar
ej under nidmnda belopp eller for honom
bestimts ny minsta tid for internering eller
tillimpats 34 kap. 8 § andra stycket andra
punkten brottsbalken.

Vid behandling av friga om provnings-
tillstand skall hogsta domstolen, som eljest
ej dr domfor med mindre in fem ledamo-
ter, enligt 3 kap. 6 § rattegdngsbalken besta
av endast tre ledamoter. Forekommer skilj-
aktiga meningar, huruvida provningstill-
stind skall meddelas, skall enligt 7 § till-
stand beviljas, om tvd ledamdter ir ense
didrom eller i fall, som avses i 54 kap. 10 §
2, nagon ledamot finner tillstind béra med-
delas.
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I mal, vari hogsta domstolen meddelar
provningstillstind, skall i allmdnhet hallas
huvudforhandling. Meddelas provningstill-
stdnd, giller det enligt 54 kap. 11 § domen
eller det slutliga beslut i dess helhet, savitt
parten for talan diaremot, dvensom beslut,
mot vilken talan fullféljes i samband med
talan om domen eller det slutliga beslutet.

I friga om upptagande i hogsta domsto-
len av bevis och om domstolens befattning
i ovrigt med sakfrigan ges i ridttegangsbal-
ken vissa inskrinkande bestimmelser. Har
i mal, som fullfoljts till hogre ratt, vid ldag-
re ratt vittne eller sakkunnig eller part un-
der sanningsforsiakran horts eller syn a stil-
let hallits, 4r enligt 35 kap. 13 § ej erforder-
ligt att beviset tas upp pa nytt, om inte hog-
re ritt finner det vara av betydelse for utred-
ningen eller ock part yrkar det och uppta-
gandet ej finnes sakna betydelse. I hogsta
domstolen ma dock sidant bevis tas upp pi
nytt endast om synnerliga skidl dr dartill. I
55 kap. 14 § foreskrives, att, om vid huvud-
forhandling i lagre rédtt rorande viss om-
stindighet vittne eller sakkunnig eller part
under sanningsforsikran horts infor ritten
eller syn & stéllet hallits och avgorandet
aven i hogsta domstolen beror av tilltron
till den bevisningen, @ndring inte ma ske i
denna del i hovrittens dom i tvistemal eller
i brottmal annat dn till den tilltalades for-
man, om inte hovritten, ehuru beviset ej
tagits upp vid huvudférhandling i hovritten,
ddrutinnan gjort dndring i underrittens dom
eller ock synnerliga skdl foreligger, att be-
visets viarde dr annat dn hovritten antagit.
I 55 kap. 13 § stadgas slutligen att part i
tvistemél ej far i hogsta domstolen till stod
for sin talan &beropa omstindighet eller be-
vis, som ej tidigare forebragts, om inte han
gor sannolikt, att han inte kunnat aberopa
omstindigheten eller beviset vid lagre ritt
eller han eljest haft giltig ursdkt att ej gora
det.

Framstillningar om dndringar

Efter tillkomsten av den nya rittegdngsbal-
ken har férslag om andringar i gillande
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3 Domstolsvisendet

fullfoljdsregler motionsvigen forelagts riks-
dagen.

I motioner till 1949 och 1950 ars riks-
dagar yrkades att reglerna om summa revi-
sibilis skulle upphivas. Vid vartdera tillfal-
let bifolls forsta lagutskottets hemstédllan
att motionen inte matte foranleda nagon
riksdagens atgird. Som skdl for sin hem-
stillan anforde utskottet — utover det att
riattegdngsbalken varit i kraft for kort tid
for att verkningarna av den ifragasatta dnd-
ringen pd hogsta domstolens arbetsborda
skulle kunna tillforlitligen bedomas — i ut-
latande till 1950 ars riksdag (nr 25) bl. a.:

Man kan peka p3 Atskilliga omsténdigheter,
varigenom olidgenheterna for den rittssokande
allminheten av reglerna om summa revisibilis
blivit mindre dn vad de var vid dessa reglers
inférande &r 1915. Den efterféljande tiden har
medfort Atskilliga reformer i friga om sdvil
forfarandet som domstolarnas organisation,
vilka bidragit till att oka sikerheten i de ldgre
instansernas avgoranden. Viktigast har harvid
varit inférandet av nya rittegdngsbalken. Skill-
naden mellan de av reglerna om summa revi-
sibilis berorda malen och &vriga mal har vi-
dare blivit mindre mirkbar, sedan dven de se-
nare mélen som regel blivit underkastade full-
foljdsprovning. Beloppet av 1500 kronor har
till foljd av penningvirdets fall nu betydligt
ligre realvirde #n 1915. Aven den genom rit-
tegdngsreformen intridda Gkningen av process-
kostnaderna har sannolikt bidragit till att av-
halla parter frdn att draga tvister, som ror
mindre virden #n 1 500 kronor, infér den hog-
sta instansen.

De principiella inviindningarna mot ifréga-
varande undantagsregler kvarstdr emellertid.
Den nuvarande ordningen med forprovning i
skilda former for olika mal har ocksd medfort
en anméarkningsvard inveckling av reglerna om
fullfsljd till hogsta domstolen. Nar bestdm-
melserna om summa revisibilis infordes, skedde
detta for att beméstra ett nodlige i form av
en alltfor stor arbetsbalans hos hogsta domsto-
len, for vilket andra botemedel icke ansags sti
till buds. Det ligger di i sakens natur, att dy-
lika regler icke bor bibehdllas lingre dn som
ar nodvandigt.

S4 ldnge den #ldre ordningen for fullf6ljd
av talan till hogsta domstolen gillde, var det
icke mojligt att avstd frdn de inskrankningar
i fullfoljdsriatten, som reglerna om summa re-
visibilis och daremot svarande regler for brott-
malen innebédr. Sedan numera forprovning in-
forts for flertalet mal, som icke berdrs av des-
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sa regler, och rittegdngsreformen dven i &v-
rigt genomforts, dr emellertid situationen en
annan. Over huvud kan tinkas, att rittegings-
reformen leder till en minskning av antalet
mal, som drages under hdgsta domstolens prov-
ning. Skulle si ske, bor, sisom uttalades i ut-
skottets utldtande nr 11 till 1948 &ars riksdag,
overvdgas i vad mén gillande begréinsning i
ratten att fullfélja talan till hogsta domstolen
kunde mildras.

I motioner till 1957 ars riksdag hemstéll-
des om utredning och forslag angidende sa-
dana forfattningsandringar som erfordrades
for astadkommande av att ansokningar om
provningstillstand antingen utan inskrank-
ning bifolls i samtliga difforma mal samt
i sidana konforma mal, i vilka de tilltalade
fornekade brottslig giarning, eller fér avgo-
rande hidnskots till en sirskild domstols-
kommitté, vari lekmédn ingick och hogsta
domstolen var i minoritet. I anledning har-
av inhdmtade riksdagen yttranden Gver mo-
tionerna fran riksaklagarimbetet, hovritten
over Skéne och Blekinge, hovritten for
Vistra Sverige, nedre justitierevisionen samt
1951 ars rattegdngskommitté, varjimte Sve-
riges advokatsamfund bereddes tillfille att
yttra sig. De bada hovritterna, justitierevi-
sionen samt rittegingskommittén avstyrkte
helt motiondrernas forslag. Rikséklagarim-
betet och advokatsamfundet stillde sig inte
avvisande till att undersokning gjordes av
mojligheterna till reformer av annan eller
mera begrinsad riackvidd an som foresla-
gits i motionerna.

Pa hemstillan av forsta lagutskottet (utl.
nr 27) foranledde motionerna inte nagon
riksdagens atgird. Som motivering for sitt
stdllningstagande anférde utskottet:

Genom forevarande motioner aktualiseras
sporsmélet om regleringen av fullfsljden i brott-
mal till hogsta domstolen. Frigan om utform-
ningen av reglerna om fullféljd dver huvud till
den hogsta domande instansen #r i avgdrande
grad beroende pd vilken stillning denna in-
stans givits i vart lands domstolsvisen. Den
reglering av fullféljdsritten, som skedde i sam-
band med processreformen, bygger i stor ut-
strackning pd att tyngdpunkten i hogsta dom-
stolens funktion ansetts vara dess uppgift att
tillgodose rattsenheten vid bedomningen av
rattsliga sporsmél, medan dess verksamhet som
bevisupptagande och bevisprovande instans icke
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bedomts vara av samma betydelse. Visserligen
har ratten att fullfolja talan icke begriansats
till att avse allenast rattsfrigor utan denna riatt
ar, fransett bagatellmdl, i princip utan in-
skrankning. Reglerna om provningstillstind
medfor emellertid att handliggningen i hogsta
domstolen gestaltar sig olika alltefter prov-
ningstillstdind beviljas eller icke. Sker s& icke
stannar handldggningen vid det f6rfarande,
som avser bedomningen av fridgan om prov-
ningstillstdnd skall beviljas. Aven denna prov-
ning, som utfores av hogsta domstolen med
en sammansittning av tre ledamoter och vil-
ken sker pd handlingarna, innefattar en for-
hallandevis ingéende bedomning av sakfrigan
i malet. Sérskilt ar detta fallet vid provning
av ansokningar om provningstillstind enligt 54
kap. 10 § 2. rattegéngsbalken (s.k. dndrings-
dispens). Harvid méste namligen bedomas hu-
ruvida skil foreligger till dndring i hovrittens
dom eller huruvida eljest med hinsyn till om-
standigheterna i mélet skél forekommer till ta-
lans provning. Fullf6ljdsreglerna och deras till-
lampning méste ocksi ses mot bakgrunden av
att i enlighet med de allménna Gvervigandena
rorande hogsta domstolens stédllning dennas
funktion som bevisupptagande och bevispré-
vande instans viasentligen inskrinkts genom de
regler, for vilka ovan redogjorts. Dessa in-
skriankningar maiste givetvis i fall, dd malets
avgorande ar beroende av en virdering av
muntlig bevisning, verka i restriktiv riktning vid
dispensprévningen.

Sasom patalas i motionerna gjordes under
forarbetena till processreformen en berikning
av i vilken omfattning provningstillstdnd kun-
de komma att beviljas enligt den nya ordning-
en. Processlagberedningen bedémde med ut-
gangspunkt frdn tidigare konstaterad #ndrings-
procent, att provningstillstind kunde beriknas
bli beviljat i omkring 30 procent av samtliga
fullféljda mél. De uppgifter, som av nedre
justitierevisionen ldmnats i foreliggande #ren-
de, utvisar emellertid, att under den tid den
nya processordningen varit i tillimpning prov-
ningstillstdnd meddelats i betydligt mindre om-
fattning dn vad som antagits. I sirskild grad
ar s forhallandet betrdffande brottmé&len.

Motiondrerna har i motiveringen for sin
hemstillan fist uppmarksamheten pid den myc-
ket ldga frekvensen av medgivna tillstdnd och
ansett det vara ur rittssakerhetssynpunkt be-
tankligt att hdrigenom — sdsom det uttryckes
— hovriitterna i realiteten kommit att fungera
som sista instans i brottm&l, nigot som siges
innebdra att enhetlig praxis icke kan erhillas,
endar hovritterna tillimpar sinsemellan delvis
olikartade bedomningssitt. Motiondrerna har
vidare anfort att det ur principiell synpunkt
méste te sig foga tilltalande att en domstol,
till vilkens provning ett mal hénskjutits, sjédlv
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skall f& avgora, huruvida maélet verkligen skall
upptagas till provning.

En siker bedomning av frigan huruvida réa-
dande praxis vid tillstindsprovningen liter sig
vil forena med vad som avsetts med de gil-
lande fullfoljdsreglerna later sig givetvis icke
gbra utan att kdnnedom erhdlles rérande om-
stindigheterna i de mal, vari provningstillstdnd
sokts. Till den hittillsvarande tillimpningen
kan emellertid knytas ndgra allménna reflek-
tioner. Det bor till en borjan beaktas, att pro-
cessreformen medforde en genomgripande om-
gestaltning av rattegdngsforfarandet i samtliga
instanser, innebédrande ett vidstrickt genomfs-
rande av principerna om muntlighet, omedel-
barhet och koncentration i handlaggningen.
Ingen torde vil numera kunna gora gillande
annat An att reformen inneburit vasentliga for-
bittringar av rittskipningen. I den méan hér-
igenom bittre garantier skapats for en riktig
bedomning i de lidgre instanserna torde ocksa
behovet av fullfljd till hogsta instans i mot-
svarande min ha minskat. Sirskilt torde behov
av fullfoljd méngen gang icke ha forelegat i
sddana fall, ddri avgorandet berott av bevisbe-
domning. Betrdffande sddan bedomning kan
for ovrigt en provning i hogsta domstolen icke
f4& ndgon namnvard betydelse ur synpunkten
av Onskemélet att erhdlla enhetlig praxis, na-
got som motiondrerna icke synes ha i tillrack-
lig man beaktat. Detsamma kan ocksi sidgas
i viss mén gilla sddana fragor, som for sitt av-
gorande kriver en skilighetsbeddmning. Aven
i betraktande av dessa forhallanden och av de
gillande begrdnsningarna i hogsta domstolens
funktion som bevisupptagande och bevispro-
vande instans kan det dock finnas anledning
att stidlla sig frigande infér att provningstill-
stdnd beviljats i en omfattning som si véa-
sentligt avviker frdn vad som antagits under
forarbetena till processreformen. De berak-
ningar som gjordes grundades emellertid péd
dldre statistiskt material rorande #ndringspro-
centen i fullféljda konforma och difforma maél
och ndgon mera sidker bedomning kunde givet-
vis icke goras, sarskilt som ocksd narmare kéin-
nedom saknades rérande i vilken mén det nya
processforfarandet skulle komma att verka till
storre siakerhet i réttskipningen. Bristande over-
ensstimmelse mellan den faktiska tillstdndsgiv-
ningen och dessa berdkningar kan darfor icke
utan vidare tagas till intdkt for antagande att
fullfoljdsreglerna i praxis erhdllit en mera re-
striktiv tillimpning #dn som avsetts. I anled-
ning av vad som i motionerna uttalas dirom
att i praktiken hovritterna kommit att fungera
som sista instans i brottmél, vill utskottet er-
inra om att provningen i hogsta domstolen av
ansokningar om #ndringsdispens — sésom
framgdr bl.a. av vad nedre justitierevisionen
anfort — innefattar en ingdende behandling
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av maélet, 14t vara endast pa handlingarna. Med
hiansyn hirtill och till att for avslag av dylik
ansokan erfordras att alla tre deltagande justi-
tierdden dr ense om att skil ej foreligger till
dandring i hovrittens dom synes ur rattssiker-
hetssynpunkt icke kunna goras nigra végande
erinringar mot det nuvarande systemet eller
dess tillampning.

Emellertid kan ur andra synpunkter en i och
for sig mycket begriansad tillstdndsgivning tén-
kas ge upphov till allvarliga oldgenheter. Det
kan icke fornekas att, i den méan hirigenom
hos de rattssokande uppvickes den tron att
tillstindsprovningen sker under hinsynstagan-
de till den hos domstolen vid varje tid fore-
liggande arbetsbelastningen, tilltron till rétt-
skipningen kan allvarligt dventyras. En sddan
uppfattning kan gora sig gillande s& mycket
lattare som kanske kdnnedom ofta saknas om
den ingdende granskning ett mé&l erhdller vid
tillstindsprovningen i hogsta domstolen. Aven
om utskottet saknar underlag for bedomande
huruvida fara verkligen foreligger fér en ut-
veckling som hir antytts, ar det utskottet an-
geldget att framhdlla att tendenser i sddan
riktning maste foljas med uppmirksamhet, Ut-
skottet vill icke heller stilla sig frimmande till
tanken att det kan befinnas Onskvért att i en
framtid skapa ndgot vidgad mojlighet till prov-
ningstillstdnds erhdllande. En underskning i
sidant syfte méiste emellertid bli mycket vitt-
utseende, ej endast s till vida att dven tviste-
malen dirvid bér komma i itanke. Fragan om
fullfoljdsreglernas utformning hinger ocksd
samman med domstolsorganisationen i dess
helhet. Vid genomférandet av processreformen
limnades reformétgirder berdrande domstols-
organisationen i princip 4 sido, i den méan de
icke nodvindigtvis maste vidtagas for att sitta
domstolarna i stdnd att uppbdra det nya pro-
cessuella forfarandet. Anledningen till att fra-
gan om en mera vittgdende omliggning av
domstolsorganisationen skots pd framtiden var
att det ansdgs att en sddan omlidggning alltid
komme att te sig skiligen oviss, innan nagon
erfarenhet vunnits rorande domstolarnas nya
arbetsuppgifter. Sedermera har i enlighet med
vad som forutsattes vid rittegdngsbalkens till-
komst paborjats reformarbete avseende rad-
husritternas och hiradsritternas organisation.
Forst sedan dirmed sammanhingande fragor
erhillit en slutgiltig 16sning synes tiden vara
inne att nirmare Overviga behovet av refor-
mer rorande Overritternas organisation, Dar-
vid kan ocksi bli tillfille att &terkomma till
frigan huruvida anledning finnes att revidera
reglerna om fullfoljd till den hogsta instansen.
Under dessa forhallanden synes en reform i det
av motionirerna angivna syftet att bereda till-
talade i brottmAal storre mojlighet att erhilla
provningstillstdnd f. n. icke bdra overvigas, sé-
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framt icke det rddande systemet medfor all-
varliga oldgenheter. Sddana har, sivitt utskot-
tet har sig bekant, ej forsports. Det bor i detta
sammanhang ocksd framhéllas, att den av mo-
tiondrerna foreslagna anordningen bygger pé
den s. k. konformitetsprincipen, vilken efter in-
gdende Overviaganden vid forarbetena till pro-
cessreformen forkastades sisom varande en
alltfor osdker grundval for fullfoljdsreglernas
utformning.

I motionerna upptages sdsom ett alternativ
inférandet av en anordning, innebidrande att &
en sirskild domstolskommitté skulle ankomma
att prova ansokningar om provningstillstdnd. I
en sddan kommitté skulle ingd lekmin och
hGgsta domstolen vara i minoritet. Utskottet
kan icke fororda ett sidant forslag. Aven om
genom en dylik anordning skulle undanrdjas
oldagenheter av det slag som férut berorts, kan
emellertid ur andra synpunkter hidremot resas
vagande invandningar. Utom att ytterligare ett
slags instans skulle tillskapas, en omstandighet
om vars varde for réttskipningen stor tvekan
kan rdda, dr det utom tvivel att hogsta dom-
stolens handldaggning av dispensfragor, vilken
sdsom ovan berdrts innefattar en ingdende
sakprovning, icke kan ersdttas av provning i
en kommitté av foreslagen sammansittning,
vars enda uppgift skulle vara att avgora om
provning over huvud finge ske i hogsta dom-
stolen.

Utlindsk ritt

Regleringen av fullféljdsritten till hogsta
instans ar ett processrittsligt problem, som
aterkommer i varje riattsordning. Visserligen
ar utformningen av denna reglering starkt
beroende av domstolsvisendets och instans-
ordningens uppbyggnad i det enskilda lan-
det men en jamforande 6versikt av utlindsk
ratt pd detta omridde bor 4ndd kunna vara
av intresse. Kommittén har darfor sokt
skaffa sig en bild i férevarande hinseende
av forhdllandena i friga om de allminna
domstolarna i de nordiska staterna, Tysk-
land, Osterrike, England, Frankrike och
Italien. I det foljande ges dock inte en full-
stindig redogorelse for fullféljdssystemen
i dessa linder. I stillet behandlas endast 16s-
ningar av négra principiella frigor.

En grundliggande begrinsning av full-
foljdsratten till hogsta instans hinfor sig
till det rattsmedel som i olika linder kom-
mer till anvindning. Man kan i detta hin-
seende i stort sett skilja mellan tre katego-
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rier av domstolar: kassationsdomstolar
(Frankrike och Italien), revisionsdomstolar
(Tyskland, Osterrike och England) samt ap-
pelldomstolar (Danmark, Finland och Nor-
ge). Denna indelning utgar fran att inne-
hallet i ett overklagat avgorande juridiskt
sett kan delas upp i tva delar, sakfragan och
rattsfrigan. Appellen medger att sivil sak-
fragan som rattsfrigan dras under hogre
ritts provning. Kassationen och revisionen
ddaremot — vilka huvudsakligen avser att
frimja enhet och konsekvens i rittstillimp-
ningen — utesluter sakfragan frin provning
i hogre instans och tar hinsyn endast till
rattsfrigan. Kassation och revision skiljer
sig fran varandra darutinnan att kassations-
domstolen, om ansdkningen om kassation
finnes grundad och den oriktiga domen dar-
for undanrojes, inte sitter ndgot nytt dom-
slut i stdllet, utan forvisar saken till fornyat
avgorande av en annan domstol i samma
instans som den, som meddelat den undan-
rojda domen. Revisionsdomstolen ar dir-
emot behorig att sjilv meddela slutlig dom,
nir saken dr i sidant skick att detta kan
ske. I annat fall har revisionsdomstolen att
aterforvisa saken till den domstol, som se-
nast domt i malet. Medan kassationsdom-
stolens uppgift dr, inte att i ridttegang ut-
tala vad som ar rétt, utan endast att siga
vad som inte ar ratt, 4r revisionsdomstolen
behorig att avsluta ridttegangen. Revisions-
forfarandet kan alltsd betraktas som en till
rattsfrigans bedomande inskriankt appell.

Kassationsdomstolen star utanfér den
egentliga instansordningen. Sedan de ordi-
ndra rattsmedlen uttomts, kan talan alltid
fullfoljas till kassationsdomstolen, sidlunda
aven i bagatellmil som endast handlagges
i en instans. Begriansningen av fullfoljds-
ritten ligger endast i sjdlva rattsmedlet. Vad
galler Italien skulle for Ovrigt en ytterligare
begriansning av fullféljdsritten vara inkon-
stitutionell. I det féljande kommer mdjlig-
heterna till provning i kassationsdomstolen
i Frankrike och Italien inte att berdras vi-
dare.

Nira besliktat med det svenska systemet
ar det finska. Domstolsvisendet har ena-
handa uppbyggnad som i Sverige. Provning
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Tvistemdlsdomstolarna framgar av féljande uppstéllning.

Norge Danmark England Tyskland

Osterrike Frankrike Italien

House of
Lords

Hojeste-
ret

Bundesge-
richtshof

Hoyeste-
rett

Oberste
Gerichtshof

Corte di
cassazione

Cour de
cassation

Court of
Appeal gericht

Lag- Lands-

Oberlandes-

Corte di
appello

Cour
d’appel

Oberlandes-
gericht

manns- ret

fott Landes-

gericht

High court
Divisional
court

Tribunal
de grande
instance

Kreis- Tribunale

gericht

Pretore

Amts-
gericht

Herreds-
rett
Byrett

County court
Magistrates
court

Bezirks-
gericht

Tribunal

o
dinstance Conciliatore

i hogsta domstolen forutsitter i princip
provningstillstdnd. Tillstindsprévningen ut-
Ovas av en dispensavdelning inom hogsta
domstolen. Dispensgrunderna &ar i allt vi-
sentligt overensstimmande med svensk ritt.
Den enda egentliga skillnaden ar att moj-
ligheten till s.k. dndringsdispens dr besku-
ren inte bara genom revisibilisbestimmelser
utan ocksd genom att vissa grupper av mal
undantagits. Dit hor bl.a. mal angdende
underhall till barn utom &dktenskap, under-
hallsskyldighet enligt dktenskapslagen samt
brott mot alkohollagstiftningen.

Ovriga naimnda linder har atskild civil-
och straffprocessrittslig lagstiftning. Mesta-
dels handliggs mélen ockséd av skilda tviste-
mals- och brottmalsdomstolar. Det dr dir-
for limpligt att i den fortsatta framstill-
ningen halla isir instansgidngen for tviste-
mal och brottmal.

Ett nistan genomgaende drag for ifraga-
varande rittssystem dr att tvistemalen i for-
sta instans fordelas mellan domstolar med
olika saklig kompetens. Enda undantaget ar
Norge, dir alla tvistemilen inleds vid un-
derratten.! I gengidld kan dock formogen-
hetsrittsliga mal, dédr tvisteforemalets viarde
understiger 1 000 kronor, inte fullf6ljas till
Lagmannsrett utan samtycke av lagmannen.
Dispensforutsittningarna dr desamma som
giller for tvistemal vid fullfoljd till Hoyeste-
rett. Hartill dterkommes ldngre fram. I 6v-
riga linder skall talan i de mindre tvistemd-
len vickas vid en domstol med ligre kom-
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petens. Dessa tvistemél kan sedan i allmén-
het inte alls eller i mycket begrinsad ut-
strickning fullfoljas till hogsta instans. Kom-
petensfordelningen mellan domstolarna i
forsta instans sker i huvudsak pa tva sitt.
Dels hinfores till endera domstolen vissa
sirskilt i lag uppriknade grupper av mal.
Dels sker betriffande formogenhetsrittsliga
mal en uppdelning med hénsyn till tviste-
foremalets viarde. Uppdelningen sker i Dan-
mark mellan underret och Landsret vid
6 000 kronor, i England mellan County
Court och High Court vid 500 pund, i Tysk-
land mellan Amtsgericht och Landesgericht
vid 1 500 mark, i Osterrike mellan Bezirks-
gericht och Kreisgericht vid 8 000 schilling,
i Frankrike mellan Tribunal d’instance och
Tribunal de grande instance vid 3000
franc samt i Italien mellan Conciliatore och
Pretore vid 25 000 lire och mellan Pretore
och Tribunale vid 250 000 lire.

De mindre tvistemélen kan i allmédnhet
overklagas antingen till den domstol som
i Ovriga tvistemdl domer i forsta instans
(Danmark, Tyskland, Osterrike och Italien)
eller till den nist hogsta instansen (England
och Frankrike). Rittsmedlet dr oftast av
appellnatur. I vissa linder ar fullféljdsrat-
ten inskrinkt genom bestimmelser om sum-
ma appellabilis (i England 20 pund, om det
giller en rittsfraga och eljest 200 pund; i

1 Hiar bortses frin de s. k. forliksrddens verk-
samhet.
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Tyskland 200 mark; i Frankrike 1 500
franc; i Italien 10 000 lire). Frin klagoin-
stansen kan talan i de mindre tvisteméalen
antingen inte alls fullféljas (Tyskland och
Osterrike) eller fullfoljas endast till kassa-
tionsdomstolen (Frankrike och Italien) eller
forst sedan sirskilt provningstillstind med-
delats. I Danmark kan Justitsministeren si-
lunda meddela s. k. tredjeinstans-bevilling,
om saken dr av allmint intresse eller for
parten har betydande foljder utéver det mal
varom &r frdga. I England kan provnings-
tillstdnd meddelas av Court of Appeal eller
en Appeal Committee inom House of Lords.
Forutsittningen for provningsdispens torde
vara att malet ror en rittsfriga av synner-
lig allmén vikt.

Vad giller vriga tvistemal far man skil-
ja mellan linder, dir andra instans utgores
av den hogsta instansen (Danmark) och de,
dir en mellaninstans finns (Norge, Eng-
land, Tyskland, Osterrike, Frankrike och
Italien). I det forra fallet ar fullfoljdsrit-
ten oinskrinkt, i det senare finns olika ty-
per av begrinsningar. I Norge kan tviste-
mélen enligt huvudregeln fullfsljas till Hoy-
esterett. I formogenhetsrittsliga mal dr dock
forutsittningen att tvisteforemalets virde
Overstiger 8 000 kronor. Fér mél angiende
virden, som inte uppnir denna summa
revisibilis, kan dispens meddelas av en
avdelning inom Hoyesterett, kjeremalsut-
valget. Dispens kan som regel meddelas en-
dast om saken ir av principiell betydelse
eller om den har stor betydelse fér parten.
Dispens far inte meddelas, om utvalget fin-
ner att talan ej kommer att bifallas. Vad
giller England hinvisas till vad forut sagts
om de mindre tvistemilen. Arligen lir en-
dast nigra tiotal tvistemal provas av House
of Lords. I Tyskland kan alla av Oberlan-
desgericht avdémda férmogenhetsrittsliga
mél, ddr tvisteforemalets virde Overstiger
15000 mark, fullfoljas till Bundesgerichts-
hof. I dvrigt géller att talan endast kan full-
foljas om Oberlandesgericht i domen med-
delar tillstaind hirtill. Revision kan tillitas
endast om saken har principiell betydelse.
Har Oberlandesgericht avvikit frin ett av-
gorande av Bundesgerichtshof, skall dispens
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alltid meddelas. I Osterrike kan tvistemalen
i princip fullfoljas till hogsta instans. Hir-
ifrén giller vissa undantag. De mindre tvis-
temal, som tidigare nimnts, och mal som
ror storleken av underhéllsbidrag kan inte
under ndgra omstindigheter fullfoljas. Inte
heller kan till provning tas upp férmogen-
hetsrittsliga mél, dir tvisteforemaélets virde
inte 6verstiger 10 000 schilling. Vidare kan
vissa hyresmal inte fullfdljas utan tillstind
frdn den domstol som domt i mélet. Utan
hinder av fullféljdsférbuden for de bada
sistnimnda malgrupperna kan fullfljd till-
latas, om den 6verklagade domen innebir
dndring av domen i forsta instans, dvs om
maélet dr difformt.

I Tyskland ir det mdojligt att i de mal,
som vécks vid Landesgericht, med motpar-
tens samtycke fran denna domstol genom
s.k. Sprungrevision fullfélja talan till Bun-
desgerichtshof. Sddan revision kan dock en-
dast forekomma i de mal, dir prévnings-
tillstind inte erfordras. Institutet Aterfinns
dven i norsk rdtt. Talan mot en underritts-
dom, som eljest skulle hora till Lagmanns-
rett, kan med samtycke av kjeremalsutval-
get direkt tas upp till prévning av Hoyeste-
rett, om malet har principiell betydelse el-
ler om det avgjorts under medverkan av
sakkunniga bisittare eller om saken ir av
sarskild betydelse for parten eller om sir-
skilda skil finnes for att saken skall avgo-
ras snabbt. Tillstind skall dock vigras om
malet med hidnsyn till bevisforingen bor tas
upp av Lagmannsrett.

Intresset av att hindra att oriktiga avgd-
randen far prejudiciell verkan har i kassa-
tionssystemen foranlett inrittandet av sir-
skilda myndigheter, som har befogenhet —
under fOrutsittning att Sverklagande inte
skett frin parternas sida — att understilla
lagligheten av ett avgorande kassationsdom-
stolens prévning. Denna befogenhet utdvas
i Frankrike av allmin &klagare, procureur
general, och i Italien av en till kassations-
domstolen knuten tjinsteman, pubblico mi-
nistero. Institutet torde mera sillan komma
till anviandning. Hirtill torde bidra inte
minst att kassationsdomstolens avgdrande
saknar betydelse for parterna.
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Brottmadlsdomstolarna i berdrda linder framgéir av foljande uppstillning.

Norge Danmark England Tyskland

Osterrike Frankrike Italien

House of
Lords

Hoyeste-
rett

Hojeste-
ret

Bundesge-
richtshof

Corte di
Cassazione

Cour de
cassation

Obersten
Gerichtshof

Lands-
ret

Court of
criminal
appeal

Lag-
manns-
rett

gericht

Oberlandes-

Cour
d’assises

Kreis-
gericht
Corte di

Divisional
Court Landesge-
richt med
Schwurge-
richt,
Grosse
Strafkam-
mer och
Kleine
Strafkam-
mer

Assizes
Quarter
sessions

Herreds-
rett
Byrett

Magistrates
Court

Assise
Tribunale
correctionnel

Geschwo-
renengericht

Tribunal Tribunal

de police

Schoffen-
gericht

Amts-
gericht

Bezirks- Pretore

gericht

Liksom for tvistemalen sker en uppdel-
ning av brottmalen pa tvd eller tre olika
domstolar i forsta instans. Alltefter brottets
svarhetsgrad fordelas silunda brottmaélen i
Norge mellan underritt och Lagmannsrett,
i Danmark mellan underridtt och Landsret,
i England mellan Magistrates Court, Quar-
ter Sessions och Assizes, i Tyskland mellan
Amtsgericht och Landesgericht (behorighe-
ten dr ytterligare uppdelad, inom Amtsge-
richt mellan ensamdomare och Schoffenge-
richt samt inom Landesgericht mellan Gros-
se Strafkammer, tillika overinstans i forhal-
lande till Schoffengericht, och Schwurge-
richt; Kleine Strafkammer dr endast over-
instans i forhallande till ensamdomare vid
Landesgericht), i Osterrike mellan Bezirks-
gericht, Schoffengericht och Geschworenen-
gericht, i Frankrike mellan Tribunal de po-
lice, Tribunal correctionnel och Cour d’ass-
ises samt i Italien mellan Pretore, Tribunale
och Corte di Assise.

Den fortsatta instansgingen for de mind-
re brottmalen ir mestadels av invecklad na-
tur. En nirmare redogorelse hiarfor torde
sakna principiellt intresse. Generellt sett
kan emellertid sigas att dessa mal endast
i mycket begrinsad utstrickning kan full-
foljas till hogsta instans. I Norge kan de
mindre brottmalen fullfoljas till Hoyeste-
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rett. I klagomalet kan emellertid inte abe-
ropas nigon grund, som kan leda till »for-
nyet behandlings vid Lagmannsrett. For
sfornyet behandling» krivs samtycke av
kjeremalsutvalget. Ansokan skall vara
grundad pi ett bestridande av domens rik-
tighet i fraiga om skuldspdrsmalet. Har mé-
let efter dispens pd detta sitt provats av
Lagmannsretten, kan dess dom inte vidare
overklagas. I Danmark och England kan
dispens ges pA samma sitt som giller for
de mindre tvistemilen. I Tyskland har
Oberlandesgericht, dit de mindre brottma-
len kan fullféljas genom revision, mojlighet
att understilla avgoranden i dylika mal
Bundesgerichthof, om detta dr befogat for
sikerstillande av enhetlig rattstillimpning.

De grovre brottmdlen kan i allmédnhet
fullféljas till hogsta instans. Handliggning-
en dir priglas emellertid i Norge, Danmark
och England av att dessa brottmal i forsta
instans avdomes under medverkan av jury.
Hirigenom kommer provningen i hogsta in-
stans att inskrinkas till rattsfrigor liksom
i Tyskland och Osterrike, dar rattsmedlet
ar revision.

Domstolskommittén

Statistisk undersokning. Fran den officiella
rittsstatistiken har inhimtats foéljande upp-
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Ansokningar om provningstillstand

Ansokningar

Tvistemal* Brottmél

Besvirsmal*

om resning och

Summa aterstillande av

Ar Antal Index Antal Index Antal

forsutten tid®

Index Antal Index Antal Index

1949
1950
1951
1952
1953
1954
19355
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968°

100
98
97
91

107

145

115

129

124

143

149

161

154

149

141

148

154

152

158

192

120
120
120
120
120
114
142
132
130
171
151
165
206
185
182
232
305
245
257
326

465
369
895
405
413
390
392
393
393
393
340
401
383
376
314
340
361
323
296
389

100
79
85
87
89

422
413
410
385
453
484
485
546
524
605
627
678
650
629
596
624
651
640
665
809

100
100
100
100
100

95
118
110
108
143
126
138
172
154
152
194
254
204
214
272

1007
902
925
910
986
988

1019

1071

1047

1169

1118

1244

1239

1190

1092

1196

1317

1208

1218

1524

100 60
79
66
70
89

104

102

109

152

160

137

132

144

154

163

190

183

177

279

182

100
132
110
117
148
173
170
182
253
267
228
220
240
257
272
317
305
295
465
303

124
123
118
108
119
131
120
121
151

* I den officiella rittsstatistiken redovisas for
tiden 1949—1953 inte ansokningar i besvars-
mél om provningstillstdnd sérskilt utan de in-
gér i tvistemAlssiffrorna. I tabellen har detta
oaktat gjorts en fordelning av dessa mélgrup-
per. Endr det statistiska grundmaterialet del-

lysningar angiende under aren 1949—1968
till nedre justitierevisionen inkomna ansék-
ningar om provningstillstand, resning och
aterstillande av forsutten tid.

Uppstillningen redovisar inte alla grupper
av mal och drenden. Silunda har inte ta-
gits med det till omkring 50 arligen uppga-
ende antalet mal, vari provningstillstind
inte erfordras. I férevarande sammanhang
torde emellertid denna malgrupp vara av
mindre intresse. Vidare har inte redovisats
antalet nddeansokningar. Dessas antal oka-
de fran nagot mindre dn 1000 &r 1949 till
mer an 2000 ar 1965. Under dessa ar har
nadedrenden uppenbarligen tagit en inte
obetydlig och stindigt vixande andel av

vis gétt forlorat, har emellertid vissa upp-
skattningar varit svérfrinkomliga. Berorda
siffror ar darfor inte helt tillforlitliga.

? I siffrorna for dren 1964—1968 ingdr nigra
enstaka domvillobesvar.

* Siffrorna for &r 1968 ar endast preliminira.

hogsta domstolens arbetskapacitet i ansprak.
Genom lagstiftning ar 1965 har emellertid
handldggningen av néadedrenden #ndrats.
Till foljd hdrav redovisas dessa &drenden
inte ldngre i justitierevisionens statistik.

Maltillstrémningens utveckling sedan nya
rattegdngsbalkens tillkomst kan utldsas av
indexsiffrorna. For att ndrmare belysa ut-
vecklingen har — pa sitt framgar av fol-
jande uppstillning — for ifrdgavarande
grupper av mal och drenden utridknats dels
de arliga genomsnitten under feméarsperio-
derna 1949—1953 och 1964—1968, dels de
procentuella forindringar som skett mellan
dessa femarsperioder.

Ansokningar om provningstillstind

Ansokningar om

Arligt

genomsnitt Tvistemél  Brottm4l

Besvirsmal

resning och aterstil-

Summa lande av forsutten tid

1949—1953
1964—1968
Proc. for-
dndring

409
342

417
678

— 18 + 63

+128

946
82299

+ 37

75
202

120
273

+176
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Uppstillningen visar att antalet ansok-
ningar om provningstillstind okat med 37
procent. Anmiérkningsvart ar att brottma-
len 6kat med inte mindre dn 63 procent me-
dan tvistemilen minskat med 16 procent.
Proportionen mellan tvistemal och brottmél
har alltsd forskjutits avsevart. Medan under
den forra femArsperioden tvistemalen och
brottmalen var ungefir lika manga, s& var
under den senare perioden antalet brottmal
nistan dubbelt si stort som antalet tviste-
mal. Vad giller de sirskilda rittsmedlen ut-
visar uppstillningen en okning med 176
procent.

Den utveckling som den vid utgéngen av
varje Ar foreliggande balansen av ansok-
ningar om  prévningstillstand undergatt
framgir av foljande uppstillning.

Ant. bal.
mali %
av ant.
ink.

Ant. ink.

Ar mal Index

1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1857
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968

1007 100
902 94
925 112
910 122
986 181
988 185

1:019 214

1071 198

1047 189

1169 188

1118 169

1244 173

11239 163

1190 10747

1092 157

1196 180

17317 205

1208 211

1218 214

1524 232

312
32,7
38,1
4y
57,6
58,9
66,0
58,1
56,5
50,4
47,5
43,6
41,3
46,8
452
473
48.8
54,7
55,3
47,8

I avsikt att vinna upplysning om rdtte-
gdngstiderna fér mal som fullfoljts till hogs-
ta domstolen har i det foljande gjorts tva
jamférande sammanstillningar av de upp-
lysningar hirom som star att finna i den
officiella rittsstatistiken for &ren 1962 och
1967. Den forsta sammanstillningen tar
upp av hogsta domstolen avgjorda mal och
avslagna ansokningar om provningstillstind
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procentuellt fordelade efter tiden frén maé-
lens anhiingiggorande i forsta instans och till
hogsta domstolens avgorande.

Rittegéngstid

Over
1—2 8 2—34r 3 ar

T.o.m.

Maltyp 1 ar

Special-

tvistemal
1962
1967
Andring

Ovriga

tvistemal
1962
1967
Andring

Brottmél
1962
1967
Andring

Special-

besvirsmal
1962
1967
Andring

Ovriga

besvarsmal
1962
1967
Andring

En jimforelse mellan dren 1962 och 1967
visar en nistan genomgdende forskjutning
mot lingre rittegdngstider. Det &r tydligt
att det alldeles 6vervigande antalet special-
tvistemdl &r 1967 har tagit mer @n tre &r
att handligga. For ndra hilften av Ovriga
tvistemal har rittegingstiden varit Sver tva
ar, for mer #n en fjirdedel for Ovrigt dver
tre &r. Nagot mer 4n hilften av brottmélen
har avgjorts pa kortare tid an ett ar. En
motsvarande sammanstéllning aterges i det
foljande for fordelningen efter tiden fran
det malen inkommit till nedre justitierevi-
sionen och till hdgsta domstolens avgdrande.

Aven denna uppstillning visar en allmén
férskjutning mot ldngre rattegangstider.
Hirutéver ma endast papekas den tdmligen
kraftiga minskningen av andelen brottmal
som kunnat avgoras pa kortare tid dn tre
manader.




Rittegdngstid

>3—6 >6min.>1—
man. —1l a4 1% ar

L0,
3 mAin.

Miéltyp

Specialtvistemé&l

1962 23
1967 —
Andring — 23

Ovriga tvistemal
1962
1967
Andring

Brottmél
1962
1967
Andring

Specialbesvirsmal
1962
1967
Andring
Ovriga besvirsmal
1962
1967
Andring
Samtliga avgjorda mal
1962
1967
Andring

Samtliga avslagna ansokningar
1962

1967
Andring

Fran nedre justitierevisionen har fér iren
1966—1968 inhimtats upplysningar om
héogsta domstolens sammantriidestider. T £o1-
jande uppstillning har utriknats dels det
arliga genomsnittet, dels hur stor procentu-
ell andel av sammantridestiden som faller
pa de olika grupperna av mal och #renden.

Foredragning

Huvud-
for-
handling

fem-
dispens- ndde- mans-
ansokn. drenden mal

Antal
timmar
Proc. for-
delning 54 9 18 19

1 240. 20192 374 385
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Hirav framgar att drygt hélften av dom-
stolens sammantriddestid tas i ansprak for
dispensforedragning. Den enskilde ledamo-
tens sammantridestid fordelar sig pa ett
ndgot annorlunda sitt. Hirvidlag maste
nimligen hdnsyn tas till att dispensansok-
ningar och nidedrenden kan avgoras av en-
dast tre justitierdd. Beaktas detta, blir den
procentuella fordelningen i stillet 43, 8, 24
respektive 25.

Den officiella réttsstatistiken innehaller
uppgifter for aren 1949—1960 och 1962—
1968 om antalet avslagna och bifallna an-
sokningar om prévningstillstand. Redovis-
ningen for aren 1962—1968 skiljer sig frin
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tidigare ar dels satillvida att besvirsmalen
fordelats p4 brottmal och tvistemal medan
tidigare samtliga besvdarsmal forts till tvis-
temalen och dels didrigenom att i siffrorna
for de senare aren ingar dven mal som av-
gjorts av hogsta domstolen i andra instans.
P4 grundval av dessa uppgifter har i fol-
jande uppstillning utridknats den procentu-
ella andelen beviljade ansékningar om prov-
ningstillstind samt det arliga genomsnittet
i procent for hela tidsperioden.

Samtliga

Ar Tvistemil Brottm&l mal

1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1951/
1958
1959
1960
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968*

Arligt
genom-
snitt

33,8
29.8
29,1
25,7
30,1
18,1
19,9
19,7
23,0
20,6
22,6
232
26,9
24,8
28.6
25.6
26,1
20,2
21.2

—
=

242
20,4
18,3
16,0
17,5
10,9
11,9
11,9
14,3
12,9
13,4
132
15,7
15,4
15,7
15,9
17,0
10,4
12.8

. e
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24,7
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! Preliminéra siffror

Om man bortser frin att antalet bevilja-
de ansdkningar om provningstillstind i
brottmil — uppenbarligen till foljd av

brottsbalkens inforande — nira fordubblats
under aren 1965 och 1966, ger uppstill-
ningen vid handen att provningstillstind
meddelas i ungefir vart fjirde tvistemal
(inkl. civila besviarsmél) och vart tjugonde
brottmal (inkl. kriminella besvirsmal).

Vid sidan av de upplysningar som silun-
da inhdmtats har inom kommittén gjorts
en undersokning avseende under aren 1961
—1965 av hogsta domstolen genom dom
avgjorda tvistemal och brottmal samt av-
slagna ansokningar om provningstillstand
i dylika maél. I materialet har tagits med en-
dast mal, vari domen i forsta instans med-
delats av hdradsritt eller radhusratt. Till
grund for undersdkningen har lagts redo-
visningen av hogsta domstolens avgoranden
i Nytt Juridiskt Arkiv. Materialet har for-
delats med hédnsyn till om malet varit kon-
formt eller difformt, om provningstillstind
meddelats eller ej och, i det forra fallet, om
avgorandet inneburit dndring eller ej. For
de mal, vari provningstillstind meddelats,
har vidare gjorts ett forsok att bestimma
i vilken utstriackning prejudikatdispens fore-
kommit. Detta har skett pid det sittet att
till prejudikatmél hianforts alla refererade
mal. Resultatet av undersokningen framgar
av foljande uppstillning (K = konformt;
D = difformt).

Delresultaten fér de olika fem aren har,
undantagandes siffrorna for brottmalen ar
1965, visat timligen god Overensstimmelse.
Materialet ger foljande bild av hogsta dom-
stolens verksamhet.

Tvistemal

Brottmél Samtliga

K D

K D Summa K D Summa

Prejudikatdispens 86 75
dérav
andrade 45 53

Annan dispens 53
dédrav
dndrade 23 43

Dispensanstkan

avslagen Ti2

31 39 70
21 23 44 66 76

117 114 231
142
56 38 94 96 91

45 31 76 68 74

187
142

3906

Summa 898

4324
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Till hogsta domstolen fullfoljdes under
ifrigavarande femadrsperiod dubbelt si
manga brottmal som tvistemal. Av samtliga
mél var 68 procent konforma. For tviste-
mélen var konformitetsprocenten 61 och
for brottmalen 72. Dispensfrekvensen var
for tvistemélen 17,4 procent. Detta tal lig-
ger avsevirt ldgre 4n det hir tidigare redo-
visade resultatet for aren 1949—1968, en-
ligt vilket antalet beviljade dispenser i tvis-
temal (inkl. civila besvirsmél) genomsnitt-
ligt uppgatt till 25 procent. Det dr uppen-
barligen sa att dispensfrekvensen dr forhal-
landevis betydligt hogre for andra mal av
civil natur dn de som omfattas av undersok-
ningen. Dispensfrekvensen for brottmal, 5,7
procent, stimmer daremot vial med vad ti-
digare angetts. Av de beviljade dispenserna
var nagot mer #n hélften (55 procent) pre-

judikatdispenser. I detta hdnseende foreligger
dock enmarkant skillnad mellan tvistemé&l och
brottmal. Den procentuella andelen prejudi-
katdispenser var for tvistemalens del 63 men
for brottmalens del endast 43. Ser man till pre-
judikatdispensernas andel i férhallande tilldet
totala antalet fullféljda mél av de bdda mal-
typerna visar det sig att det var nastan fem
ganger vanligare att prejudikatdispens med-
delas i tvistemal dn i brottmal. Det var vi-
dare ungefar dubbelt sia vanligt savil att
prejudikatdispens som att annan dispens
meddelades i difforma som i konforma mal.
I absoluta tal ddremot meddelades dispens
i ungefdr lika manga konforma som diffor-
ma mal.

Undersokningen ger ocksd foljande upp-
lysningar om é&ndringsfrekvensen i procent
for olika typer av mal.

Tvistemal

Brottmaél Samtliga

Andring efter Totalt

K

prejudikatdispens 6
annan dispens 4
totalt 1

Kommittén har &dven sokt utrona revi-
sibilisbestimmelsernas betydelse for madltill-
stromningen till hogsta domstolen. 1 detta
syfte har till en borjan undersdkts i vilken
omfattning i hovritt meddelats fullfoljds-
hdnvisning av innebdrd att provningstill-
stind kan meddelas endast med stéd av 54
kap. 10 § p. 1, s. k. liten fullféljd. Till grund
for undersokningen har lagts de rittsstatis-
tiska uppgifterna fér mal, avgjorda under
aren 1962 och 1967. Uppgifterna for dessa
ar dr de senaste, av vilka kan utldsas i vilka
mal liten fullfoljd meddelats. I statistikblan-

ketterna anges emellertid inte anledningen
till denna fullf6ljdshdnvisning. Materialet
ger alltsa inte med sdkerhet vid handen om
anledningen varit revisibilisbestimmelserna
eller den i 54 kap. 13 § upptagna bestim-
melsen ifraga om rittegangskostnader. Fran
de mal, i vilka meddelas liten fullféljd, har
darfor avskilts sddana, i vilka — enligt vad
blankettens Ovriga uppgifter ovedersigligen
visar — den lilla fullféljden inte kan ha sin
grund i revisibilisbestimmelserna. Resulta-
tet av undersokningen framgir av foljande
uppstillning.

Ar

Tvistemé&l

Brottmél Besvdarsmédl Samtliga

Totalt antal i hovritterna
avgjorda mal

Mal med liten fullf6ljd

Procentuell andel mél med
liten fullfoljd

1285
1132

232
132

18,1
117

1973
2721

7036
7902

3778
3699

884
742

220
300

1336
1174

19,0
155

23,4
20,1
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For att utrona i vilken omfattning part
fullfsljt talan i mal dédri han av hovritten
meddelats liten fullféljd har undersokts de
av hogsta domstolen under aren 1963 och

1968 avgjorda mélen. Undersdkningen redo-
visas i foljande uppstillning. Inom parentes
har angivits i hur minga mal med liten full-
foljd provningstillstand meddelats.

Ar

Tvistemal

Brottmél Besviarsmal Samtliga

350
337

Totalt antal i HD avgjorda
mal

Mal med liten fullféljd

Procentuell andel mal med
liten fullfsljd

8,6
8,3

30 (4)
28 (6)

576
750

103 (10)
106 (6)

179
14,1

190
266

36 (6)
40 (13)

18,9
15,0

1116
12553

169 (20)
174 (25)

15,1
12,9

Revisibilisreglernas inverkan pi fullfolj-
den till hogsta domstolen belyses vid jaim-
forelse mellan & ena sidan den procentuella
andelen mal med liten fullfoljd i hovritterna
och 4 andra sidan motsvarande procenttal i
hogsta domstolen. Genom sammanstillning
av uppgifterna kan berdknas den ungefir-
liga fullfoljdsfrekvensen utom i fraga om
besvirsméalen. Besviarsmalen i hogsta dom-
stolen kan ndmligen inte stédllas i relation
till besvirsmalen i hovritt, eftersom de till

en inte obetydlig del bestir av mal, vari
talan fullf6ljts mot beslut som tagits upp i
domar i tvistemal och brottméal. For tviste-
malens och brottméalens del blir fullfoljds-
frekvensen pa detta sitt utriknad foljande.

Antal
av hov- Antal
riatt av- av HD Full-
gjorda avgjor- foljds-
Malgrupp mal damal frekvens
Ar 1962/63
Tvistemal
med stor fullféljd
med liten fullf6ljd

Brottmal
med stor fullfoljd
med liten fullféljd

Ar 1967/68
Tvistemal
med stor fullf6ljd
med liten fullf6ljd
Brottmal
med stor fullféljd
med liten fullfoljd

1053
232

320
30

30,4 %
12,9 %

2 894
884

473
103

%
%

%
%

1 000
132

309
28

2 957
742

644
106

%
%

Om man forutsitter att skillnaderna i
fullfoljdsfrekvens dr en foljd uteslutande av
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revisibilisreglernas  aterhdllande  verkan,
skulle ett ungefirligt métt pa dessa reglers
betydelse kunna erhéllas genom att man be-
raknar hur manga fler mal med liten full-
f61jd som skulle féras till hogsta domstolen,
om fullfoljdsfrekvensen for dessa mal sitts
lika med fullféljdsfrekvensen for mal med
stor fullféljd. Resultatet av en sddan berak-
ning for de bada undersokningstillfillena
blir detta.

Antal

i hov-
ritt
avgjor-
da mél
med
liten
full-
foljd

Skillnad i

Milgrupp fullfoljdsfrekvens

Ar 1962/63
Tvistemal
Brottmél

Ar 1967]68
Tvistemé&l
Brottmal

232
884

(30,4—12,9=
(16.3—117=

132
742

(30,9—21,2=)
(21,8—14,3=)

Revisibilisreglerna skulle saledes fridn an-
givna forutsittning aren 1963 och 1968
ha medfort en minskning av tillstromningen
till hogsta domstolen med sammanlagt 82
respektive 69 tviste- och brottmal. Hartill
kommer de besvirsmal, som kan tdnkas
stanna i hovritt pad grund av revisibilisbe-
stimmelserna. Medriknas dessa hade den
totala minskningen av malantalet dock inte
Sverstigit 100 per ar.

45




Overviganden och férslag. Syftet med
varje instansordning &r att trygga rittssiker-
heten. Det allminna domstolsvisendet har
alltsedan 1849, di lagmans- och kidmnirs-
ratterna avskaffades, varit organiserat med
domstolar i tre instanser, underritter, hov-
riatter och hogsta domstolen. Denna dom-
stolsvisendets beprévade uppbyggnad finns
det inte anledning att nu rubba. Det ingir
inte heller i kommitténs uppdrag att &ver-
viga forslag till 16sningar som skulle inne-
bira ett sonderbrytande av den nuvarande
ramen for domstolsorganisationen.

Genom provningen av ett méal i mer #n en
instans Okar garantierna for att fel eller for-
biseende inte sker och att de rittssokandes
intressen overhuvudtaget beaktas pa ett be-
tryggande sdtt. Hirmed 4r inte sagt att den
dom, som meddelas i hogre instans, under
alla forhallanden &r riktigare dn en i ligre
instans meddelad dom med annan utging.
Olika meningar méste ofta rdda om vad
som dr rdtt och riktigt. For den forlorande
parten framstar naturligtvis girna domsto-
lens avgoérande sisom oriktigt. Sirskilt gil-
ler vil detta om hans talan bifallits i tidi-
gare instans. Det dr emellertid heller inte
otdnkbart, att om mdojlighet funnits till full-
foljd i ytterligare en instans, utgingen dir
annu en gang skulle dndrats. Uppenbart ir
dock att nagonstans maste grinsen for full-
foljdsmojligheterna sittas. Hur méinga in-
stanser som dn tar befattning med ett méal
och vad dn den slutliga utgingen blir, kan
alltid nadgon part anse sig missgynnad. Det
ir hirvid att méirka att en dndamAlsenlig
instansordning samtidigt som den tillgodo-
ser rdttssikerhetens krav ocksi maéste fylla
rimliga ansprdk pi snabbhet och billighet.
Oinskrankt rétt att f4 ett mal provat genom
flera instanser medfér 6kad tidsutdrikt och
okade kostnader for sdvil den enskilde som
sambhillet. I det stora flertalet fall ligger en
sddan fullfoljdsritt om man ser till utging-
en i hogsta domstolen inte i den slutligt
vinnande partens intresse. Erfarenheten vi-
sar ndmligen att fullfoljd till hogsta dom-
stolen i det alldeles dvervigande antalet fall
— omkring 90 procent — inte leder till
ndgon dndring i hovrittens avgérande. Moj-
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ligheten att overklaga i hogsta instans kan
salunda inte utan fog sidgas merendels inne-
bdara ett av hinsyn till undantagsfall be-
tingat, temporért undanskjutande av den i
hovritten vinnande partens ritt.

Hinsynstagandet till de for en god ritts-
ordning mest betydelsefulla faktorerna —
sikerhet, snabbhet och billighet — kan i
betraktande av vad nu sagts vil anses ge
vid handen att rittsskyddet totalt sett skulle
kunna tillgodoses bittre eller lika bra med
endast en klagoinstans. Av avgorande vikt
for rattssikerheten dr emellertid att ritt-
skipningen blir likformig. Med den geogra-
fiska utbredning som vart land har maéste
andra instans vara fordelad pd ett flertal
hovritter, var och en med sitt jurisdiktions-
omréde, och med tillhopa ett stort antal av-
delningar. Enhetlighet i rittstillimpningen
kan darfor genom hovritterna vinnas endast
i begransad omfattning. Ur rittsenhetens
synpunkt och for ledning overhuvudtaget
av rittstillimpningen kan en for hela riket
gemensam hogsta instans inte undvaras.
Vardandet av rittsenheten och den hirfor
behovliga prejudikatbildande verksamheten
innefattar otvivelaktigt hogsta domstolens
centrala uppgift. I vad man dirutéver prov-
ning i hogsta instans bor forekomma kan
vara foremadl for olika meningar. Att under
inga forhallanden en obegrinsad provnings-
mdjlighet kan medges framgar av det forut
sagda.

I redogorelsen for utlindska fullféljds-
system har erinrats att man, alltefter de
uppgifter som ankommer pd den hogsta in-
stansen, skiljer mellan tre huvudtyper av
rittsmedel: kassation, revision och appell.
Hos oss har hogsta domstolen nirmast still-
ning som appelldomstol. Provningsmdojlighe-
ten dr visserligen beroende pd sirskilt till-
stind, men redan tillstindsgivningen forut-
sitter — frinsett den begrdnsning som lig-
ger i revisibilisreglerna — att prévning sker
ej blott med avseende & frigor av rittslig
natur utan ocksd betriffande sakfrigan. Ett
befistande av hogsta domstolens stillning
som prejudikatinstans skulle otvivelaktigt
ske genom att omvandla den till kassations-
eller revisionsdomstol. Stédllningstagandet
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till frigan om en sidan éndring samman-
hinger emellertid med den uppfattning man
har om modjligheten och lampligheten av att
vid prévningen i hogsta instans sirskilja
sakfraga och rittsfriga. I samband med tidi-
gare reformforslag har sporsmalet ingdende
behandlats. De invindningar som darvid
riktats mot forslag i forevarande hdnseende
— senast framfort av processkommissionen
— har lett till att nigot sirskiljande av detta
slag ansetts inte bora ifrdgakomma. Pro-
cesskommisionens berorda forslag kom dock
att fA viss inverkan pa rittegdngsbalkens
regler om sakfrigans behandling vid full-
foljd av mal i hogsta domstolen. Hogsta
domstolens sakprovning ar salunda enligt
gillande ritt begrdnsad i tre hidnseenden.
Enligt 35 kap. 13 § rdttegingsbalken far
hogsta domstolen ta upp muntlig bevisning
endast om synnerliga skil dr dartill. Vidare
dar mojligheterna till dndring i hovrittens
bevisprovning inskrankt genom den s. k. till-
trosparagrafen, S5 kap. 14 § réttegangsbal-
ken. Slutligen dr mojligheten att i tvistemal
aberopa omstindighet eller bevis, som inte
forebragts i lagre ritt, beskuren genom stad-
gandet i1 13 § samma kapitel. Genom dessa
processuella bestammelser torde utan att
frigan om sirskiljande av sak- och ratts-
friga stilles pd sin spets omfattningen av
hogsta domstolens provning fa anses 16st pa
ett i princip tillfredsstdllande sitt. Kommit-
tén utgar vid de fortsatta Overvdgandena
fran att hogsta domstolen alltjimt i de mal
som tas upp till provning skall vara ofor-
hindrad att — med den begrinsning som
foljer av nimnda stadganden — bed6éma
malen i hela deras vidd. I sammanhanget
bor for ovrigt namnas att det kan vara tvek-
samt i vad min fullfoljdsinstansens formella
begriansning till rittsfrigan skulle fa bety-
delse for malbelastningen.

En tillbakablick pd de reformer och re-
formforslag i vart land som berort full-
foljdsritten ger knappast vid handen att de
skulle haft till ursprung en onskan att prin-
cipiellt sld fast hogsta domstolens stéllning
och uppgifter i instansordningen. Anled-
ningen har i stidllet vdsentligen varit att kom-
ma till ritta med hogsta domstolens arbets-
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borda. Emellertid utgar stravandena i detta
hinseende uppenbart frin en allmidnt om-
fattad mening att hogsta domstolen i forsta
rummet har betydelse som prejudikatin-
stans. Genom 1915 ars lagstiftning skedde
en genombrytning av den gamla ritten att
i alla mal och drenden »gé till kungs». Dom-
stolsvisendets utbyggnad och den moderna
processens utveckling har starkt medverkat
till att denna ritt numera framstar som for-
aldrad och omotiverad. Skulle tillgangen i
princip till provning i tva instanser anses
otillricklig wur rittssikerhetssynpunkt —
nigot som inte med fog synes kunna goras
gillande — torde anstringningarna i forsta
hand fi inriktas p& forstirkning av under-
riatter och hovritter. Hogsta domstolens
uppgift som vardare av rittsenheten nod-
vindiggdr att denna domstol ges begrinsad
storlek. Ju storre méalbelastningen dr och ju
fler ledamoter som domstolen foljaktligen
maste ha dess mer forsviras mojligheterna
att sorja for den erforderliga enhetligheten
och konsekvensen i rittskipningen. Den en-
skilde ledamoten far allt svirare att over-
blicka domstolens verksamhet. Ett brett
méalunderlag har visserligen ocksa fordelar.
Det ger tillfille till en vidstracktare inblick
i rattslivets olika omraden och till en allsi-
digare prejudikatbildning. Avvdgningen av
dessa synpunkter leder dock till att ledamd-
terna maste vara timligen fa. Det bor ocksa
beaktas att det i ett litet land som vart dr
svart att rekrytera ett stort antal domare
med de kvalifikationer som bor fordras av
en ledamot i hogsta domstolen. Ar 1926 an-
forde processkommissionen i detta hidnse-
ende att antalet justitierdd, som dé utgjorde
24, enligt vad det allmint erkdndes var i
forhallande till landets folkmédngd alldeles
for stort. Ar 1935 okades antalet detta
oaktat till 28 for att emellertid efter nigra
ar bringas ned till samma antal som tidigare.
Efter senaste dndring av 1 § lagen den 20
december 1946 om hogsta domstolens sam-
mansittning och tjinstgdéring kan antalet
justitierdd uppga till 27. I sammanhanget dr

ningsdomstol, regeringsritten, for ndrvaran-
de kriver 22 ledaméter. Enligt gillande lag-
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stiftning forutsittes det silunda sammanlagt
kunna finnas i det ndrmaste €j mindre dn
50 hogsta domare, ett for vara forhallan-
den uppenbarligen mycket hogt antal.

Arbetsbalansen i hogsta domstolen har
linge varit timligen oforiandrad. Under tio-
arsperioden 1958—1967 uppgick den var-
je ar till 500 & 600 mal. Antalet inkomna
ansokningar om provningstillstdnd har vis-
serligen vixlat, men vid 6kad maltillstrom-
ning har ocksd antalet avgjorda mal sti-
git. Forklaringen kan i viss man vara att
soka i dispenssystemets elasticitet, som med-
for att hogsta domstolens totala arbetsborda
inom vissa grianser kan goras oberoende av
antalet inkommande mal. Processlagbered-
ningen riknade med att provningstillstind
kunde komma att beviljas i omkring 30 pro-
cent av samtliga fullféljda mil. Om denna
berdkning motsvarats av verkligheten, hade
arbetet i hogsta domstolen inte kunnat be-
mastras. Antalet under nimnda tiodrsperiod
beviljade dispenser uppgick emellertid en-
dast till i medeltal f6r r mellan 10 och 17
procent av antalet ansokningar. Det dr na-
turligtvis inte lyckligt om utvecklingen skulle
leda till att dispensforfarandet anvindes
som regulator av arbetsbelastningen. Om-
stindigheterna synes peka mot en utveck-
ling som, om inte hdgsta domstolens arbets-
borda minskas, i stillet for en onskvird
nedskdrning av antalet ledamoter medfor att
domstolen méste utdkas. Tillkomsten av
flera lagrdd har medfort behov av flera
justitierad. I varje lagriad forutsittes tjanst-
gora tre justitierdd. Aven om andra domare
och pensionerade befattningshavare i nigon
utstrackning kan ifrdgakomma, medfor ok-
ningen av antalet lagrad att antalet justitie-
rad som star till forfogande for tjainstgoring
i hogsta domstolen blir fiarre och att dom-
stolens arbetskapacitet silunda minskar.
Samtidigt kan, om motatgirder ej vidtas, en
okad maltillstromning vara att vinta. I detta
hinseende kan anféras foljande.

Det forsta aret efter nya rittegdngsbal-
kens ikrafttridande, 4r 1949, handlade un-
derritterna ungefir 32000 tvistemal och
68 000 brottmal. Motsvarande tal var for
ar 1967 respektive 50 000 och 132 000. Ok-
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ningen av maltillstromningen till underrét-
terna har sdlunda for tvistemalens del varit
omkring 55 procent och for brottmalens del
inte mindre dn 94 procent. Till hovritterna
inkom 1949 ungefdar 1500 tvistemal och
2 100 brottmal. Motsvarande tal for ar 1967
var respektive 1 700 och 4 300. Tvistemalen,
som mot 1950-talets mitt Gversteg 1 800, ar
alltsa pa tillbakagang. Brottmélen diremot
visar i hovridtterna i stort sett samma Ok-
ning som i underritterna eller 104 procent.
Det mer och mer komplicerade samhillet
ger upphov till allt fler tvister. Den jamfor-
relsevis mindre 6kningen av tvistemalen tor-
de bero pa den vidstrickta anvindningen av
skiljemannaforfarandet och andra former
for avgorande av tvister pad utomprocessuell
vag, framst de allt vanligare forlikningarna.
De hoga rittegangskostnaderna har verkat
aterhallande pa benzgenheten att fi en tvist
provad infor domstol. Littas denna hdmsko
genom utbredningen av rattsskyddsforsak-
ringar eller genom vidgade mojligheter till
fri rittshjdlp, kan en dndring dédrutinnan in-
trida. Okningen av antalet brottmal ir mar-
kant. Det dr visserligen mojligt att okning-
en av antalet inkommande mal kan avta
nagot, vilket sammanhénger med de refor-
mer som under senare tid genomforts med
syfte att avlasta domstolarna bagatellbrotts-
ligheten. Men ddrmed kan de kvarvarande
malen antas genomsnittligt bli vidlyftigare
och dven eljest mera arbetskrdvande. Hértill
kommer att brottsligheten under de senaste
aren Okat vasentligt. Okningen har varit sér-
skilt stark betriffande grovre och mer svar-
utredda brott. Totalt sett kan alltsd befaras
en betydligt 6kad belastning pa domstolsvi-
sendet. Det dr naturligt att dirmed dven an-
talet till hogsta domstolen fullfoljda mal
Okar. Att sd @r fallet bestyrks av de pre-
liminéra siffrorna for ar 1968.

I belysning av det sagda framstar det som
angeldget att gédllande fullfoljdsregler over-
ses under beaktande av att, om hogsta dom-
stolen skall kunna fullgéra sin vigledande
uppgift pa réttskipningens omrade, organi-
sationen maste hallas inom sndva grén-
ser. Enligt det nuvarande fullfoljdssyste-
met begrénsas arbetslastningen av hogsta

SOU 1969: 41




domstolen forutom genom dispensforfaran-
det dels genom de s.k. revisibilisreglerna,
enligt vilka mal, som ror ekonomiska varden
under ett visst belopp eller — i brottmal —
som avser endast ringare brott, éverhuvud
inte kan beviljas dispens annat dn ur preju-
dikat- eller s.k. intressesynpunkt, dels ge-
nom skyldighet f6r den som onskar fullfélja
talan mot hovrittens dom att nedsétta vissa
belopp. Av de sdlunda gillande bestimmel-
serna dr de som reglerar dispensforfarandet
de ur arbetssynpunkt viktigaste. Aven till-
standsprovningen innebar visserligen en
provning av det fullféljda malet, men denna
provning sker under mer arbetsbesparande
former dn den som sedan forekommer, om
ansdkan om provningstillstind beviljas.
Dispensforfarandet i dess nuvarande
form infoérdes ar 1945. Den genomsnittliga
arliga tillstromningen av mal till hogsta
domstolen sdsom tredje instans uppgick un-
der tioarsperioden fore denna reform till
1391 maél och under tiodrsperioden direfter
till 1123 mal. Nedgangen i den arliga mal-
tillstromningen — 268 mal eller omkring 19
procent — kan betecknas som blygsam, sir-
skilt om man beaktar att de hogre ratte-
géngskostnaderna, som sammanhénger med
den nya rittegdngsbalkens muntliga process-
form, maste ha verkat dimpande pa klago-
benigenheten under den senare tiodrsperio-
den. Under den tiodrsperiod som sedan
foljde, eller dren 1955—1964, steg antalet
till hogsta domstolen fullféljda mal négot.
Utvecklingen dr anmérkningsviard med hén-
syn till det forhallandevis ringa antalet be-
viljade dispenser, under tiden efter nya rat-
tegidngsbalkens tillkomst i genomsnitt 25
procent av antalet fullféljda tvistemél och
6 procent av antalet fullfoljda brottmal. Att
dispenserna varit si relativt fi synes alltsd
inte ha verkat aterhéllande pa bendgenheten
att fullfélja. Den stora méngd mal, i vilka
overklagandet varit si tillvida meningslost
att klaganden inte uppnitt nigon dndring i
hovrittens avgdrande, har inneburit oldgen-
heter for sivdl parter som hogsta dom-
stolen. Domstolens arbetskapacitet har i be-
tydande grad tagits i ansprak for mal be-
triffande vilka anledning till provning i
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4 Domstolsvisendet

hogsta instans inte forelegat. Det kan be-
raknas att omkring hélften av samman-
tradestiden nu atgar for behandling av dis-
pensansokningar. Den i och for sig virde-
fulla kontrolifunktion som ligger i dispens-
systemet fir anses pa detta sdtt medfdra
storre arbete for var hogsta domande myn-
dighet dn som dr rimligt med hdnsyn till
systemets betydelse for rattssikerheten. En
minskning av detta arbete skulle komma
verksamheten i ovrigt tillgodo bl. a. genom
snabbare handldggning av malen. Det ar ur
allmin synpunkt inte likgiltigt om domsto-
lens ledaméter skulle tvingas att i sid stor
utstrackning syssla med dispensirenden
att den i egentlig mening domande verksam-
heten blir lidande.

Ett forhallande, som inte heller kan lim-
nas utan beaktande i sammanhanget, dr att
aven det for malens forberedande och fore-
dragning i hogsta domstolen behovliga an-
talet arbetskrafter i nedre justitierevisionen
efter hand okat. Antalet ordinarie revisions-
sekreterare uppgar numera till 27, vartill
kommer ett inte obetydligt antal tillforord-
nade. En mycket stor del av justitierevisio-
nens arbetstid tas i ansprak for dispensfore-
dragning och vad ddrmed sammanhénger.
Det kan mot bakgrunden av vad forut sagts
ifrdgasattas om vérdet av denna verksamhet
stdr i rimlig proportion till det arbete som
nu ldggs ned pa densamma.

En anledning till den stora skillnaden
mellan antalet fullféljda mal och antalet
mal, vari meddelats provningstillstind, kan
vara att i vissa fall — det giller sirskilt
brottméalen — Overklagandet huvudsakligen
haft annat syfte dn att fa malet provat av
hogsta domstolen. Erfarenhetsméssigt dr det
s att atskilliga tilitalade fullféljer talan en-
dast for att fordroja verkstalligheten av
4domd pafoljd. Aven i tvistemal forekom-
mer att den tappande parten vill forhala tid-
punkten for en lagakraftigande dom. Dy-
lika fall av ohemul klagan kan aldrig helt
forhindras. Det dr emellertid uppenbart ett
intresse att det arbete som maste ldggas ned
pa mal av detta slag i hogsta domstolen be-
gransas.

Flertalet overklaganden sker likval siker-
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ligen déarfor att klaganden anser eller héller
for troligt att hans sak blivit oriktigt be-
domd av hovritten. Med denna subjektiva
uppfattning hos parten vill det mycket till
for att denne skall lita sig Overtygas om
att forutsdttning for provning av malet i
hogsta instans inte foreligger. Harvidlag ger
de nuvarande dispensgrunderna honom foga
vigledning. Stadgandet i 54 kap. 10 § punkt
2 medger provningstillstind om anledning
forekommer till dndring i det slut wvartill
hovriatten kommit eller eljest med hdnsyn
till omstdandigheterna i malet skdl forekom-
mer till talans provning. Denna generella
och vida utformning av dispensgrunden
stimmer knappast till besinning. Det ar
ocksa latt for klaganden att bortse frin den
begrinsning I &dndringsmojligheterna som
foljer av bestimmelserna i 35 kap. 13 § samt
55 kap. 13 och 14 §§ rittegdngsbalken. Hir-
till kommer for den part som mera med-
vetet 6verviger skidlen for och mot ett 6ver-
klagande den lockelse som ligger i att dis-
pensprovningen sker pa handlingarna. Det-
ta innebdr ndmligen att klaganden i nagor-
lunda svarbedomda mal, dar han sjilv ar
tveksam om huruvida hovrittens avgérande
ar riktigt eller ej, for en betydligt ligre
kostnad dn en muntlig process medfor kan
fa ett auktoritativt besked angiende &nd-
ringsmojligheterna. I tvistemal kan ett over-
klagande i detta lage frdn ren kostnadssyn-
punkt te sig motiverat dven om chanserna
till andring inte kan anses vara sarskilt
stora. I brottmalen ir sjdlvfallet dylika eko-
nomiskt grundade Overviganden inte lika
naturliga. Inte desto mindre maste det i
méanga fall framstda for den domde som
frestande att genom ett Overklagande till
hogsta domstolen fi hovrittens dom pro-
vad.

Med hinsyn till de mojligheter som dis-
pensprovningssystemet ger till ett lampligt
urval av mal, som bor ankomma pa hogsta
domstolens provning, anser kommittén att
systemet, aven om det i nuvarande utform-
ning dr forenat med vissa nackdelar, som
sidant dr Overlagset andra metoder for av-
gransning av domstolens arbete. Den redo-
gorelse som lamnats for tidigare reformfor-
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slag visar att innan nuvarande lagstiftning
genomfordes andra utvdgar undersoktes att
komma till ritta med hithérande sporsmal.
Forutom det av processkommissionen for-
ordade forslaget att begrinsa domstolens
provning till uteslutande réttsfragor, vilket
forslag sisom namnts ansags inte vara prak-
tiskt genomforbart, overvigdes olika moj-
ligheter att begrinsa maéltillstromningen ge-
nom att — utover de inskrankningar i full-
foljdsritten som revisibilisbestimmelserna
innebar — helt undanta vissa mal fran ratt
till fullfoljd. Tva tillvigagangssitt kom hér-
vid i centrum for diskussionen. Det ena
avsag forbud mot fullfoljd till hogsta dom-
stolen av sidana grupper av mél, i vilka be-
hovet av provning i hogsta instans kunde
anses mindre starkt. Det andra gick ut pa
att fullfoljdsratten skulle vara beroende av
om hovrittens avgorande var konformt eller
difformt i forhallande till underrittens. I
konforma mal — dvs. om de bada instan-
sernas domar sinsemellan Gverensstimde —
skulle fullfoljd ej tillatas.

Intetdera av nu berérda slag av fullfoljds-
forbud ansags emellertid bora genomforas.
Sdrskilt motte tanken att fran fullfoljd ute-
sluta vissa bestimda grupper av mal allvar-
liga erinringar. Sidlunda framholls bl. a. dels
att urvalet av de malgrupper, som skulle av-
skiaras fran fullfoljd, méste komma att bli
mer eller mindre godtyckligt, dels att genom
det ifragasatta forfarandet vissa rattsomréa-
den skulle bli undandragna fran hogsta dom-
stolens provning. Invindningarna kan inte
limnas dédrhdn. Enhetlighet i réttstillimp-
ningen &r ur réttssakerhetssynpunkt lika vik-
tig betraffande det ena slaget av mal som
betriffande det andra. Rittsenheten kan ej
uppritthdllas om inte dtminstone alla mal
som dr av vikt ur prejudikatsynpunkt kan
provas av hogsta domstolen. Aven om sale-
des mojlighet till prejudikatdispens alltid
halles Oppen, ar svarigheten att gora en god-
tagbar avgriansning pataglig. Under alla for-
héillanden torde ej heller ett siadant full-
foljdsforbud kunna ifrdgakomma annat dn
betriffande ett fital malgrupper. Nagon
storre betydelse ur arbetssynpunkt skulle det
darfor knappast fi. Kommittén kan med
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hinsyn till vad nu sagts inte fororda nagon
andring av fullfoljdsbestimmelserna i fGre-
varande riktning. De invdndningar som an-
forts betraffande fullfoljdsférbud dger mot-
svarande tillimpning betrdffande forbud
mot provningstillstand.

Mot konformitetsprincipen har invints att
dess tillimpning visserligen skulle innebéra
stora fordelar med hidnsyn till malbelast-
ningen i hogsta domstolen, men att den ur
andra synpunkter ger ett otillfredsstdllande
resultat. Forutom att urvalet av de mal, som
underkastades hogsta domstolens prévning,
kunde befaras bli mindre gott har anférts
bl.a. att om kravet pd konformitet begrin-
sades till domslutet detta kunde leda till att
ett mél ej finge fullféljas oaktat hovrittens
avgorande byggde pa stillningstagande till
andra omstindigheter och bevis dn de som
forelegat i forsta instans, samt att, & andra
sidan, om konformitet fordrades betriffan-
de savial domslut som domskil, bestim-
ningen av fullfoljdsritten kunde bli svar och
tidsodande. En annan invindning giller att
om i underritten tva likartade mal far olika
utgdng konformitetsprincipen medfor den
egendomligheten att det av madlen, i vilket
underrittens dom faststills av hovritten, inte
far fullféljas medan det, i vilket underrét-
tens dom #ndras till dverensstimmelse med
den faststillda, far g& vidare. Vidare har
anforts att fullféljdsratten kunde paverkas
otillborligt. Sdlunda har framhallits att par-
terna efter inbordes Overenskommelse ge-
nom nagon enkel manipulation, t.ex. med-
givande i hovritten av en mindre delpost,
kunde tvinga hovritten att dndra det over-
klagade avgorandet och ddarmed Oppna vi-
gen for fullfoljd till hogsta domstolen. Aven
hovritten kunde bestimma mdjligheterna
till fullfoljd. Genom att faststdlla underrat-
tens dom skulle hovritten kunna undandra
sin egen dom hogsta domstolens kritik. Men
hovritten kunde ocksa tédnkas i tveksamma
fall vara benidgen att dndra underrittens
avgorande enbart for att malet skulle kunna
provas av hogsta domstolen.

Liksom vid dvervigandet av fragan om
fullfoljdsforbud betriffande vissa malgrup-
per utgick man vid nu atergivna kritik av
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konformitetsprincipen fran att dispensmoj-
lighet inte foreldg. Inarbetas konformitets-
principen i ett dispensprovningssystem, blir
laget i viss min ett annat. D& processlag-
beredningen i sitt forslag till ny rattegangs-
balk inte ville ssmmanbinda fullféljdsritten
med frigan om ett méals konformitet eller
difformitet anfordes som motiv hédrfor inte
heller i frimsta rummet de i det foregaende
redovisade invandningarna utan den enligt
beredningen ganska stora dndringsprocent
som forekom Aven i konforma mal. Process-
lagberedningen aberopade i detta hidnseen-
de, att for de till hogsta domstolen full-
foljda malen dndringsprocenten under dren
1915—1934 i medeltal legat for konforma
mal omkring 16 procent.

Mot andringsprocentens betydelse over-
huvudtaget for fragan i vilken utstrackning
provningsmojlighet skall medges ma till en
boérjan erinras, i anslutning till vad tidigare
anforts, att den omstindigheten att hogsta
domstolen, om den varit i hovrittens stille,
skulle domt annorlunda in denna domstol
gjort, inte alltid kan vara tillricklig anled-
ning att medge prévningstillstind. Bedomer
man emellertid rattssikerheten i de lagre in-
stanserna ur synpunkten av antalet i hogsta
instans dndrade avgoranden, bor vidare be-
aktas att risken for att hovritten faststédller
uppenbart oriktiga underrittsavgoranden
maste betraktas som mycket liten. En nér-
mare analys av de konforma mal, i vilka
hogsta domstolen gjort dndring annat &n
efter prejudikatdispens, torde ge vid handen
att den annorlunda utgangen i de ldgre in-
stanserna — sasom i fraga om pafoljd, ski-
lighetsprovning eller bevisviardering — inte
kan anses direkt felaktig utan innefattar en
i och for sig forsvarlig bedomning av mélet
om an hogsta domstolen funnit en annan
bedomning riktigare. Detta bestyrks inte
sillan av i hogsta domstolen forekommande
skiljaktiga meningar till forman for det re-
sultat, vid vilket de ldgre instanserna stan-
nat.

Det bor ocksid anmirkas att, ehuru den
aberopade statistiken visar en forhallande-
vis stor dndringsprocent, denna dock &r en-
dast ungefir hilften si stor for de konfor-
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ma som for de difforma mélen. Hirtill
kommer att efter tillkomsten av var nya
rittegdngsordning dndringsfrekvensen over-
huvudtaget sjunkit avsevdrt. Den tidigare
redovisade undersokningen avseende &ren
1961—1965 visar salunda att #ndringspro-
centen i medeltal under dessa ar blott upp-
gick for konforma mal till omkring 5 pro-
cent och for difforma mal till omkring 11
procent. Om hinsyn tas endast till &nd-
ringar i sidana mal, i vilka meddelats prov-
ningstillstind enligt 54 kap. 10 § 2, blir mot-
svarande siffror 2,3 och 5,4. Forhallandet
mellan de bada procenttalen 4r som synes
praktiskt taget oférindrat eller dubbelt si
hog dndringsprocent for difforma som for
konforma mal.

Under aren 1962—1966 var av de i hogsta
domstolen fullfljda malen avsevirt mer #n
hélften eller omkring 70 procent konforma.
En skidrpning av fullféljdsreglerna i friga
om dessa mal pa sddant sitt att de i princip
uteslots frén mojlighet till ren Andringsdis-
pens skulle alltsd kunna medfora en bety-
dande arbetsbesparing fér hogsta domsto-
len. Det skulle innebira en inte obetydlig
arbetsldttnad och tidsvinst ocksd for nedre
justitievisionen.

Ytterligare kan till f6rmin for konformi-
tetsprincipen aberopas att det for rittssiker-
hetskravets behoriga tillgodoseende allmiint
maste anses tillfyllest att ett mal provas i
tvd instanser och att detta sirskilt torde
gilla om underritt och hovritt varit eniga
i sin bedomning. Det ir inte tillfredsstillan-
de att ett mal i dylikt fall utan synnerliga
skil skall kunna tas upp till provning av
annu en instans for att dir eventuellt ges
annan utgdng. Utover vad tidigare anforts
hérutinnan ma erinras om det dven ur ritts-
sikerhetssynpunkt ingalunda invindnings-
fria resultat som en obegrinsad Andrings-
dispens i konforma mal kan leda till, nim-
ligen att den mening, i enlighet med vilken
malet slutligt avgores, avviker fran den be-
démning som — om man ser till samtliga
domare som i de tre instanserna deltagit i
provningen — flertalet funnit vara den rik-
tiga.

Mot bakgrunden av det anférda har kom-
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mittén Overviagt en begrinsning av den nu-
varande dndringsdispensen pé s sitt att den
skulle gédlla endast sidana mal i vilka under-
riatt och hovritt kommit till olika slut. Till
denna &dndringsdispens for difforma mal
skulle knytas de nuvarande revisibilisregler-
na. Aven en sidan i dispensprévningssyste-
met inarbetad konformitetsprincip ger lik-
vil upphov till erinringar. Dessa har visent-
ligen sin grund i att begrinsningen till de
difforma malen blir av rent formell natur.
Ett mal kan emellertid, ehuru det ur formell
synpunkt ar konformt, ha varit foremal for
si skiljaktiga meningar i de ldgre instanser-
na eller ha av dessa bidda instanser, oaktat
de kommit till samma slut, bedomts frin si
olika utgadngspunkter att malet i realiteten
framstar som difformt. Inte heller kan det
anses tillfredsstidllande att mojlighet till ind-
ringsdispens alltid skall foreligga om ett mal
ar difformt. Visserligen torde maélets dif-
formitet inte sillan vara ett uttryck for
att malet dr svirbedémbart. Den formella
gransdragningen mellan konforma och dif-
forma mal medfor dock att av de difforma
mélen atskilliga och troligen det stora fler-
talet dr sadana i vilka skiljaktigheterna i de
ligre instansernas beddmning 4r ringa. I
tvistemal kan sdlunda skillnaden mellan i
underritt och i hovritt utdomda belopp
vara tidmligen obetydlig. I brottmal har
kanske hovrittens dndring inte alls berdrt
pafoljden eller bestitt i endast en mindre
straffjustering. Det kan med fog hivdas att
det inte dr angeldgnare att bereda mdjlighet
till dndringsdispens i ett dylikt mal 4n i ett
konformt. En annan svarbemdstrad konse-
kvens av systemet ar att — eftersom fragan
om ett mél dr difformt eller inte maste be-
domas uteslutande med hénsyn till utgdngen
i hovratten — ett mal i fullféljdshinseende
kan bli att anse som difformt och silunda
komma att omfattas av dndringsdispensen,
oaktat talan i hogsta domstolen fores endast
i en del av mélet, vari underritt och hovritt
varit samstimmiga. Mdgjligheten att erhilla
provningstillstind kommer silunda att bli
mer vidstrickt an som erfordras ur de syn-
punkter, som ligger till grund f6r konformi-
tetsprincipen.
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Med hinsyn till vad nu anforts synes en
begrinsning av &dndringsdispensen till att
gilla difforma mal inte innefatta en till-
fredsstillande 18sning av fullfoljdsfrigan.
Kommittén foreslar i stillet att ifrigavaran-
de dispensgrund helt avskaffas, samtidigt
som emellertid ovriga dispensbestimmelser
ges ett innehdll som bittre 4n nu ansluter
till syftet med hogsta domstolens verksam-
het sddant det angivits i det foregidende. Av-
skaffandet av &ndringsdispensen utesluter
inte att vid tillstindsprovningen beaktas den
storre eller mindre anledning som kan fore-
ligga till 4dndring i hovrittens avgorande.
Men det innebir att den omstandigheten att
hogsta domstolen har en frin hovritten av-
vikande mening om den ritta utgingen av
malet inte blir sjilvstindig dispensgrund.
Den enskilde partens onskan om dndring i
hovrittens avgorande bottnar merendels
uteslutande i hans intresse av ett for honom
gynnsammare resultat av maélet. For den i
hovritten vinnande parten skulle det dir-
emot ur flera synpunkter vara bast om
malet ej alls fick fullféljas. Som férut fram-
hallits innebadr fullfoljdsritten for honom i
allmanhet endast en forlingning av ritte-
gingen med allt vad detta innebdr av be-
svar och kostnader. Tva i princip likvirdiga
intressen star pd detta sitt mot varandra.
Den grund for provning i hogsta instans
som hianfor sig till vikten av enhetlig ratts-
tillimpning och en i ovrigt ur allmédn syn-
punkt tillfredsstdllande rattskipning har for
de enskilda parterna underordnad betydelse.
Vid avvigningen ur fullfoljdssynpunkt av
de enskilda partsintressena skulle en obe-
gransad dndringsdispens kunna framsta som
befogad om det vore mojligt att i varje mal
traffa ett avgorande betriffande vilket det
med sdkerhet kunde sdgas att det innefatta-
de den enda, absolut riktiga utgingen. Pa
detta sitt forhaller det sig naturligtvis
dock inte. Vad sirskilt gdller den sakliga
provningen ar underlaget hidrfér i hogsta
domstolen ej sillan simre dn det som statt
de ldgre instanserna till buds och hogsta
domstolens forutsittningar att komma till
ett rittvisande resultat alltsi i motsvarande
grad mindre goda dn underratternas. For
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att en part skall fi bifall till framstéllning
om provningstillstind kan det darfor inte
vara tillrickligt att hogsta domstolens me-
ning om utgdngen avviker frin hovrittens.
Den grund som betriffande de difforma
malen i forsta hand dberopats for mojlighet
till sidant tillstind ir heller inte att anled-
ning kan finnas att d&ndra hovrittens avgo-
rande, utan det forhéallandet att hovritten
och underritten inte varit samstdmmiga i
sin bedémning och att det darfér — oavsett
provningens betydelse for réttsenheten eller
rittsutvecklingen — kan med hidnsyn till
rattssikerheten vara befogat att malet pro-
vas av en tredje domstol. Aven i konforma
mél kan emellertid omstidndigheterna vara
sidana att mojlighet till provning i hogsta
domstolen framstir som berittigad. Det
lampligaste synes vara att ifrdgavarande
dispensbehov ticks genom samma regler i
det ena som i det andra fallet.

Med hinvisning till vad hédr sagts finner
kommittén foljande synpunkter bora anldg-
gas pa regleringen av fullfoljdssystemet.

Liksom for nirvarande bor fullfoljdsrit-
ten i princip vara fri men mdjligheten att fa
méalet provat av hogsta domstolen bero pa
sarskilt tillstdnd, som kan meddelas under
vissa forutsittningar. Generellt skulle for-
utsidttningen for provningstillstand kunna
uttryckas s&, att det ur annan synvinkel #n
parternas subjektivt begransade skall fore-
ligga ett intresse av sddan vikt att provning
i hogsta instans med hénsyn hartill dr pa-
kallad. Detta intresse hanfor sig niarmast
till behovet av auktoritativa avgéranden for
frimjande av enhetlighet i lagtolkning och
annan rittstillimpning. Ar det frin denna
synpunkt av betydelse att mélet provas i
hogsta domstolen, d& bor sidan provning
ocksd ske. Ifrigavarande intresse har for-
anlett den nuvarande mdojligheten till preju-
dikatdispens enligt rdttegdngsbalkens 54
kap. 10 § punkt 1. En dispensgrund av det-
ta slag, som ansluter till huvudsyftet med
hogsta domstolens verksamhet, maste finnas
dven i fortsittningen. Hogsta domstolens
stillning som foretradesvis prejudikatinstans
motiverar att ifr@gavarande dispensgrund
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liksom nu kommer till sirskilt uttryck i lag-
texten.

Aven om enligt vad hir sagts virdet av en
hogsta domstol frimst ligger i de Skade for-
utsdttningarna for samstimmiga avgéranden
i likartade mal, som tillgéngen till en preju-
dikatinstans innebdr, foljer emellertid av
domstolens uppgift som vardare av rittsen-
heten, att mojlighet till dispens ur allmin
synpunkt bor hallas 6ppen dven for vissa
andra, om #n sillan forekommande, fall av
mera extraordinir natur 4n de rena prejudi-
katmalen. Skulle hovriittens avgorande t. ex.
strida mot vedertagna réttsgrundsatser el-
ler eljest pd ett mera anmirkningsvirt sitt
utan godtagbara skil avvika frin radande
praxis, vore det otillfredsstillande om inte
rittelse kunde vinnas oberoende av malets
eventuella prejudikatintresse. Omstindighe-
terna kan dven i Ovrigt vara sidana att
mojlighet till provningstillstind av andra &n
prejudiciella grunder inte bor uteslutas. En-
ligt 10 § punkt 2 kan for nirvarande prov-
ningstillstind meddelas — forutsatt att revi-
sibilisreglerna inte ligger hinder i vigen —
dels om anledning forekommer till andring
i det slut till vilket hovritten kommit, dels
aven eljest om med hénsyn till omstindighe-
terna i malet skidl férekommer till talans
provning. Ehuru som nyss sagts vissa dis-
pensmojligheter utéver de som innefattas i
prejudikatdispensen alltjimt torde behévas,
kan de dock utan &sidosittande av nagra
rittssikerhetskrav ges en visentligt snivare
begrdnsning 4n de nuvarande reglerna i
punkt 2. Tidigare har framhallits att den
omsténdigheten, att hogsta domstolen finner
anledning till annan bedomning av ett mal
dn hovritten, inte i sig &r tillricklig for prov-
ningstillstind. Aven frinsett detta synes
kravet pa de forutsittningar, som méste fo-
religga for att dispens skall kunna beviljas,
bora skirpas. Kommittén foreslar att de en-
ligt 54 kap. 10 § punkt 2 gillande dispens-
bestimmelserna ersitts av ett stadgande av
innebord, att provningstillstand som inte er-
fordras ur prejudikatsynpunkt far meddelas
endast under forutsittning att med hinsyn
till sérskilda omsténdigheter eljest synnerliga

54

skl forekommer till provning i hdgsta doms-
instans. Genom stadgandet utesluts den nu-
varande dndringsdispensen men halls & and-
ra sidan 6ppen mojlighet till provningstill-
stdnd oberoende av om anledning forekom-
mer att dndra hovrittens avgorande. Som re-
dan framhallits torde tillimpning av stad-
gandet komma ifriga endast sillan. Stad-
gandets utformning avser ocksi att ange, att
det skall tillimpas mycket restriktivt. En be-
griansning av tillimpningsomrédet foljer yt-
terligare av rittegingsbalkens omfdrmilda
regler om bevisupptagning och bevisprov-
ning.

Enligt nuvarande 10 § punkt 1 dr med
prejudikatdispens jimstdlld den s.k. intres-
sedispensen. Ifrigavarande tvd dispensgrun-
der star varandra ndra sa tillvida att i bada
fallen tillstindsprévningen 4r beroende pa
omstidndigheter som ligger utom det fére-
varande malet. Den sirstillning som intres-
sedispensen fatt enligt gillande lag samman-
hinger med revisibilisreglerna. Kommittén
foreslar i det foljande att dessa regler upp-
hiéives. P4 grund hirav och med hinsyn
till innehallet i de foreslagna nya dispens-
bestimmelserna blir sirskilda bestimmelser
om intressedispens inte vidare behdvliga.

I samband med att 54 kap. 10 § ritte-
gangsbalken dndras i 6verensstimmelse med
vad hidr anforts torde dndring bora goras
155 kap. 4 § och 56 kap. 4 §. I 55 kap. 4 §
andra stycket stadgas att om revisionskiran-
den anser att provningstillstind skall med-
delas enligt 54 kap. 10 § punkt 1 — preju-
dikat- eller intressedispens — han bér i re-
visionsinlagan ndrmare ange de omstindig-
heter han aberopar till stod darfér. Motsva-
rande bestimmelse for besvarsmalens del
finns i 56 kap. 4 § andra stycket. Om 54
kap. 10 § far det innehdll, som kommittén
forordar, synes de nimnda foreskrifterna
om klagoskriftens innehéll bora dndras att
avse dven det fallet att en part ansoker om
dispens av andra skil @n prejudiciella samt
darvid ges en mera kategorisk avfattning dn
de nu har. Fragan om de nya dispensgrun-
dernas omfattning och tillimpning i &vrigt
behandlas i specialmotiveringen.

SOU 1969: 41




Vad angar den begrinsning i provnings-
moijligheterna som revisibilisreglerna inne-
bir enligt gillande lag, har den astadkom-
mits genom att tidigare bestimmelser om
summa och poena revisibilis, enligt vilka
vissa mal helt uteslots fran fullfoljdsritt,
inarbetats i dispensprovningssystemet. Da
revisibilisbestimmelserna forsta gangen in-
fordes i svensk ratt, skedde det efter stor
tvekan med hinsyn till de invindningar om
avsteg frin principen om allas likhet infor
lagen, som bestimmelserna i friga kunde
ge anledning till. Dessa principiella betdnk-
ligheter kan inte heller i dag frankdnnas
fog. Det giller kanske sidrskilt tvistemalen.
Storleken av det belopp, som tvisten avser,
ar inte ndgon siker mitare pa dess betydelse
for parten. Aven om likheten infor lagen
uppritthélls satillvida att samma revisibilis-
regler giller for alla dr det uppenbart att de
drabbar olika. I viss man kan motsvarande
invindningar riktas mot poena revisibilis.
Det méste ocksd principiellt sett ifragasittas
riktigheten av att ett brotts svarhetsgrad eller
ett straffs storlek skall vara avgorande for
mojligheten till rittelse av en klart felaktig
dom. I angivna hidnseenden foreligger otvi-
velaktigt en friga om jamlikhet. Att invdnd-
ningarna numera inte gors gillande med
samma styrka som tidigare torde samman-
hiinga med dels den ldnga tid som bestim-
melserna varit i kraft, dels det forhallandet
att under denna tid storleken av revisibilis-
beloppet, 1 500 kronor, varit oférdndrat me-
dan didremot penningvardet sjunkit avsevart.
Om bestimmelserna om provningstillstdnd
i 54 kap. 10 § far det dndrade innehall, som
kommittén foreslagit, kommer emellertid att
mot varandra std 4 ena sidan det allménna
stadgandet om provningstillstand under for-
utsdttning av synnerliga skdl samt & andra
sidan revisibilisreglernas forbud mot prov-
ningstillstind annat dn i undantagsfall, oav-
sett om synnerliga skil foreligger. Fransett
det principiellt diskutabla i revisibilisregler-
na som sidana, blir anmirkta forhallande
s4 motsigelsefullt, att konstruktionen knap-
past kan anses godtagbar. Det maste pd det
hela taget anses rimligt och riktigt att, om
synnerliga skil talar for att ett mal kommer
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under hogsta domstolens provning, detta
ocksd sker, oberoende av motgangsvirdets
storlek eller brottets beskaffenhet.

Den gjorda anmirkningen kan vil i viss
man riktas redan mot fullféljdsreglerna i
deras nuvarande utformning. Aven gillande
lag medfor att, hur starka skilen for prov-
ningstillstind i och for sig dn &r, sidant till-
stand likvdl med hinsyn till revisibilisreg-
lerna kan meddelas endast under vissa for-
utsiittningar. Motsittningen blir emellertid
mer framtridande om de av kommittén
foreslagna #ndringarna i dispensgrunderna
genomfors. Kommittén har till undvikande
hirav vervigt en omliggning av revisibilis-
reglernas placering i fullfoljdssystemet pa sé
sitt att de skulle knytas inte som nu till till-
staindsprovningen utan till ritten att over-
huvudtaget fullflja talan. Man skulle alltsd
atergd till den tidigare gillande ordningen
med forbud i vissa mal att fullfélja talan
mot hovrittens dom eller beslut utan sér-
skilt tillstind. Aven om genom en sddan
omliggning skulle vinnas att revisibilisreg-
lerna formellt inte kom i direkt motsats-
forhallande till de allménna dispensreglerna
for provningstillstand, bleve emellertid sak-
ligt sett liget oforindrat. Péitalade missfor-
héllande skulle alltjimt bestd. P4 grund hér-
av och med hinsyn till den komplicering av
fullfsljdssystemet som det skulle innebdra
med i vissa fall dubbel tillstandsprovning —
dels fullfoljdstillstand, dels provningstill-
staind — synes utviigen i friga inte vara
lamplig.

Det i sammanhanget mest rationella och
otvivelaktigt mest riktiga ur rattssikerhets-
synpunkt Ar att revisibilisreglerna avskaffas.
Reglerna har alltid varit kontroversiella. De
har inte tillkommit av principiella skil utan
syftet med dem #r uteslutande att hindra
for stor arbetsbelastning i hogsta domstolen.
Av intresse dr darfér att soka fA en upp-
fattning om i vad man detta syfte uppnatts
och vilken verkan som avskaffandet av reg-
lerna skulle ha pa hogsta domstolens arbete.

Vad betriffar revisibilisreglernas betydel-
se for maltillstromningen till hogsta dom-
stolen visar den statistiska undersdkningen
att de under aren 1963 och 1968 av hogsta
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domstolen avgjorda ansékningarna om prov-
ningstillstind till ett forhallandevis si stort
antal som 169 respektive 174 eller 15,1 pro-
cent respektive 12,9 — av brottmalen 17,9
respektive 14,1 procent — var av beskaf-
fenhet att inte kunna erhilla sidant tillstind
annat dn enligt 54 kap. 10 § punkt 1, s. k.
liten fullfoljd. Hade mal av detta slag full-
foljts i samma utstriickning som mal i vilka
forelag ratt till stor fullfsljd, beriknas att an-
talet skulle under 1968 ha stigit med 13
tvistemal och 56 brottmal. Vad besvirsma-
len betriffar dr bedomningen svarare. Ar
1968 uppgick antalet sidana mal med liten
fullfoljd i hégsta domstolen till 40. Antar
man att borttagandet av revisibilisbestim-
melserna medfér en procentuell Okning av
fullfdljdsfrekvensen i dessa mal av samma
storlek som nyss antagits betriffande tviste-
och brottmalen, skulle antalet stiga med 20.

Det statistiska underlaget dr i viss man
bristfilligt. Nar det giller att besvara fra-
gan vilken verkan som skulle bli foljden av
revisibilisreglernas upphdrande finns det ej
nigra sikra bedomningsgrunder. Undersok-
ningen far emellertid anses ge vid handen
att revisibilisreglernas begrinsande effekt
pd maltillstromningen 4r mindre &n man
kunnat formoda. Skillnaden i fullfsljdsfre-
kvens mellan mél med stor och mal med li-
ten fullfoljd dr framforallt betriffande brott-
mélen anmarkningsvirt ringa. Det fir héllas
for sannolikt att mal, i vilka meddelats en-
dast liten fullfoljd, dven utan revisibilisregler
skulle ha fullf6ljts i mindre utstrickning dn
andra mal, eftersom redan deras mindre
vikt manga gdnger maste verka himmande
pad lusten att forlinga rittegdngen i ytter-
ligare en instans. A andra sidan 4r det, som
férut framhéllits, uppenbarligen s, att i
atskilliga fall — det giller sirskilt brottmé-
len — talan fullfoljs alldeles oavsett utsik-
terna till framgang. Det enda effektiva sit-
tet att hindra sidan ohemul talan skulle
vara att helt forbjuda fullféljd i vissa mal.
Denna vig torde dock enligt det redan sag-
da inte vara framkomlig.

Vad betriffar tvistemalen kan forklaring-
en till att revisibilisreglernas inverkan pa
maltillstromningen i hogsta domstolen inte
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ar storre delvis vara att finna i det dndrade
penningvirdet. En hdjning av summa revisi-
bilis kunde ur denna synpunkt anses moti-
verad. Skall ifrigavarande stadgande fi den
verkan som avsigs di det infordes torde
emellertid en mangdubbling av beloppet bli
nodvindig. Antalet i hovritterna avdémda
tvistemal dr numera s& jaimforelsevis litet att
revisibilisreglerna i friga om dessa mal inte
har storre vikt for hogsta domstolens arbets-
borda. Det praktiska virdet av en mindre
héjning, exempelvis till 3 000 eller 5 000
kronor, skulle dirfér bli obetydligt. A andra
sidan skulle dven en sidan hojning ge den
pa principiella betinkligheter grundade kri-
tiken okad styrka. Négon skirpning av de
gillande reglerna synes pi grund av vad
salunda anforts inte ldmpligen bora foretas.

Ett storre viarde dn deras fullfoljdsbe-
grinsande effekt kan ligga i den mojlighet
som revisibilisreglerna ger hdgsta domsto-
len till snabbare och enklare handliggning
av mél pad vilka bestimmelserna iger till-
limpning. Mojlighet till sidan férenklad
handldggning kommer emellertid att finnas
aven enligt kommitténs forslag, nimligen
satillvida att enligt detta provningstillstind
overhuvudtaget inte kan meddelas annat 4n
ur prejudikatsynpunkt eller eljest pa grund
av sdrskilda omstdndigheter och synnerliga
skdl. Av betydelse dr hirvid att det enligt
de foreslagna @ndringarna i 55 kap. 4 § och
56 kap. 4 § aligger klaganden att i hogsta
domstolen nirmare ange de omstindigheter
han dberopar som grund for ansékan om
provningstillstand. Tillstdndsprévningen kan
hirigenom manga ginger begrinsas avse-
virt. Vidare bor anmirkas att, enligt vad
kommittén foresldr i specialmotiveringen,
nuvarande omrdstningsregel i 3 kap. 7 §
forutsitts dndrad didrhin, att vid tillstands-
provningen majoritetens mening alltid skall
vara utslagsgivande pd samma sitt som &r
fallet vid andra domstolsavgoranden. Ge-
nom att salunda, till skillnad mot vad nu
ir fallet, en ledamot aldrig kan mot de &v-
riga bida i tillstindsprévningen deltagande
ledamoternas bestridande gora sin mening
i tillstindsfragan gillande, torde handligg-
ningen av malen underlittas.
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Vid tiden for inférandet av revisibilis-
reglerna var det sirskilt tvistemalen som
pakallade uppmirksamhet. Liget dr nu for-
andrat. Antalet i hogsta domstolen fullfolj-
da tvistemal ar som redan erinrats inte an-
mirkningsvirt stort. Daremot har brottma-
len okat kraftigt. Mojligheterna att genom
revisibilisregler minska fullféljdsfrekvensen
i brottmal ir emellertid som forut framhal-
lits mycket begrinsade. Genom de ar 1945
inférda bestimmelserna om tillstindsprov-
ning i alla mal, oavsett beskaffenheten, for-
lorade revisibilisreglerna i betydelse. Med
den generella begrinsning av mojligheterna
till provningstillstind, som kommitténs for-
slag innebdr, torde deras viarde minska yt-
terligare. Att under sidana forhallanden, i
trots av de principiella betdnkligheter till
vilka de ger anledning och deras ofdren-
lighet med de av kommittén foreslagna till-
stindsgrunderna, likvdl bibehalla desamma
kan inte vara motiverat. Kommittén foror-
dar pA anfdrda skdl att revisibilisreglerna
utgar ur fullféljdssystemet. Den tanke, pa
vilken de bygger, kan for 6vrigt i den man
sa finnes pakallat beaktas vid tillstAndsprov-
ningen utan stdd av sirskilda undantags-
regler. Det ligger ndmligen i sakens natur
att den storre eller mindre vikt, som full-
foljden har fér parterna, inverkar pa be-
démningen av om dispens som inte foran-
leds frin prejudikatsynpunkt skall meddelas.

Mera underordnad betydelse har den
skyldighet som aligger part att vid fullf6ljd
av talan mot hovrittens dom eller beslut
nedsitta vissa belopp eller dels 150 kronor
i fullfoljdsavgift, dels enahanda belopp till
sikerhet for motparts kostnadsersittning.
Forekomsten av en fullféljdsavgift har den
fortjinsten att den kan medverka till att
den med hovrittens avgorande missndjda
parten nirmare tinker over om ett overkla-
gande ar befogat. Den kan dirmed bidra
till att hindra okynnesprocesser och baga-
telltvister. Dessutom ersitts naturligtvis ge-
nom avgiften i ndgon utstrickning statens
kostnader for rittskipningen i hogsta dom-
stolen. Mot fullféljdsavgiften kan emeller-
tid resas en rad invindningar. Redan den
grundliggande tanken att parts mdjlighet
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att komma till sin ritt skall vara betingad
av erliggande av en avgift ir foga tillta-
lande. Liknande villkor giller heller inte
for ritten till talan i ldgre instans. Hartill
kommer att en klagande vars ekonomiska
barkraft inte dr si stor drabbas forhéallan-
devis hardare dn andra. Vil vore en diffe-
rentiering av avgiften med hénsyn till tvis-
temalets virde eller klagandens villkor moj-
lig. Det kan dock befaras att en sidan regle-
ring i praktiken skulle ge mindre tillfreds-
stillande resultat. Avgiften har vidare knap-
past ndgon aterhallande verkan pa den som
avsiktligt vill forhala processen genom over-
klagande. A andra sidan torde avgiften, i
den man den har nigon éterhallande ver-
kan, inte motverka fullfoljd endast i sidana
mal i vilka dndring inte dr att forvinta;
iven den som har fog for sin talan kan
genom avgiften avhallas fran att overklaga.

De hir anforda invindningarna mot full-
foljdsavgiften har i stort giltighet dven be-
triffande kostnadsersidttningen. Nedsitt-
ningsskyldighetens betydelse som sdkerhet
for motpartens kostnader urholkas for ov-
rigt avsevirt genom att de personer, vilkas
solvens dr sidan att ett stdllande av siker-
het ter sig sirskilt angeligen, ofta blir be-
friade fran skyldigheten i fraga. Det kan
ocksd anmirkas att, ehuru behovet av si-
kerhet for riattegingskostnaderna maste an-
tas vara vil si stort i de ldgre instanserna,
motsvarande bestimmelser inte finns betraf-
fande rittegangen dar.

Utdver vad nu sagts giller i friga om sa-
vil fullféljdsavgiften som kostnadsersitt-
ningen att det vid nedsittning, redovisning
och aterbetalning av avgifterna uppkommer
kameralt och administrativt arbete som inte
star i rimlig proportion till de fordelar, som
vinns, i varje fall med nuvarande avgifts-
belopp. Nedsittningsskyldigheten gor ocksi
hovrittens fullféljdshénvisningar komplice-
rade. Ett obetydligt misstag vid iakttagande
av formalia i samband med avgiftens ned-
sittning kan leda till att revisionstalan av-
visas. Ifrigavarande institut har #ven i
praktiken visat sig innebdra tillimpnings-
svarigheter. I Nytt Juridiskt Arkiv redovi-
sas ett stort antal rattsfall inom detta om-
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rdde. Det kan alltsid med ett visst fog goras
gillande att nedsdttningsskyldigheten for
hogsta domstolens vidkommande inte alltid
inneburit nigon littnad i arbetsbordan.

Kommittén foresldr att nuvarande ned-
sattningsskyldighet sivil betriffande full-
foljdsavgift som betriffande kostnadsersitt-
ning utgar.

De foreslagna dndringarna i dispensgrun-
derna innebdr att hogsta domstolen i allt
vasentligt blir en prejudikatinstans. Avskaf-
fandet av andringsdispensen bor verka Ater-
hallande pa meningslosa provningsyrkanden
och sdlunda vara #dgnat att minska tillstrém-
ningen av mal till domstolen. Bortfallet av
revisibilisbestimmelserna och av den full-
foljdsbegransning, som foranleds av skyldig-
heten att nedsdtta fullfoljdsavgift och kost-
nadsersittning, kan medfora att till hogsta
domstolen fullfoljs en del mal som eljest
stannat i hovrétten. Om n till £6ljd harav
den malbegransade effekten ndgot beskirs,
maste likvdl de nya fullfoljdsreglerna, ritt
tillimpade, leda till att arbetet med dispens-
provningen avsevirt underldttas. De former
i vilka detta arbete bedrivs har hirvid be-
tydelse. Kommittén &terkommer till den
fragan i ndrmast f6ljande kapitel.

Avlastningen av hogsta domstolen skulle
naturligtvis 0ka om sjdlva dispensforfaran-
det kunde ordnas pa annat sidtt &n nu. Storst
arbetsbesparing i detta avseende, sett ur
domstolens synpunkt, skulle vinnas om ifra-
gavarande provning overflyttades frain dom-
stolen till nagot annat organ. Narmast kun-
de vdl hdarvid komma i friga att lita den
hovrdtt — hovrittsavdelning — som domt
i malet prova dispensfrigan. Det limpli-
gaste skulle for sidant fall vara om hov-
riatten redan vid avgorandet av malet an-
gav, om provningsritt forelig eller ej. En
sddan ordning skulle med hidnsyn till hov-
rattens kinnedom om maélet knappast for-
orsaka nimnvirt arbete. Hiremot ma dock
erinras om svarigheterna for hovritten att
ta stdllning i dispensfrigan utan kinnedom
om de skil, som kan vara att anfora i fra-
gan fran parternas sida. Mot hovritten som
dispensmyndighet kan i Ovrigt riktas flera
vigande inviandningar. En betydande risk
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finns att dispensprévningen pa grund av det
stora antalet hovrittsavdelningar skulle bli
oenhetlig. Hovritten har inte heller hogsta
domstolens samlade dverblick och férmaiga
att avgora en fragas prejudiciella betydelse.
Aven om prejudikatdispens kunde bli till-
fredsstdllande handhavd av hovritten, ater-
stir svirigheten att sikra en ritt avvigd
dispensgivning i mal, vilka av andra skil
bor understillas hogsta domstolens prov-
ning. Det innebir ej ndgon misstro mot hov-
rittens objektivitet om man antar att hov-
ritten dven i svirbedomda fall understun-
dom kunde genom bundenhet till sitt eget
stillningstagande fa svart att inse det be-
fogade i ett Gverklagande. Overhuvudtaget
ar det inte tillfredsstillande att den dom-
stol, som avgjort ett mil, ocksd avgdér om
malet skall f4 foras vidare till hogre in-
stans. En forutsittning for att hovritten
skulle kunna anfértros dispensprévningen
maste darfor vara att dispensprovningsbe-
slutet finge Gverklagas. Men didrmed skulle
en betydande arbetsbdrda aterforas till hog-
sta domstolen. Nagon #indamalsenlig 15s-
ning synes ddrfor knappast kunna vinnas
pé denna vig. An mindre torde det ifraga-
komma att l4ta ndgot annat organ bli dis-
pensmyndighet.

En bittre mojlighet vore di att minska
det i hogsta domstolens dispensprovning
deltagande antalet ledamoter, eventuellt pa
sd sdtt att en av ledamoterna ersattes med
en revisionssekreterare. Nuvarande regel en-
ligt vilken tre justitierdd bildar s. k. dispens-
avdelning sammanhidnger med att, da ett
mal efter dispens provas av hogsta dom-
stolen, i denna provning som regel deltar
fem justitierdAd och att siledes den mening
som omfattas av tre justitierdd blir gdllan-
de. Att dispensprovningen skall goras av
justitierad foljer av § 22 regeringsformen.
Stadgandet torde fi anses motiverat med
hinsyn till den betydelse som ifrigavaran-
de provning har. Dispensprovningen 4r
knappast vare sig ur allmdn synpunkt eller
ur synpunkten av parternas intressen mind-
re viktig dn den provning som sedan sker
om dispens meddelas. Det 4r darfér natur-
ligt att provningen ankommer pi hogsta
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domstolen i det forra fallet likavdl som i
det senare, om #n det for domfdrhet er-
forderliga antalet ledamoter i forra fallet
kan sittas nigot ldgre. Att gd ned under
nuvarande antal av tre ledamdter synes
dock inte ldmpligt. Kommittén har alltsd
stannat for att inte foresld ndgon dndring
i vad som for nidrvarande giller i foreva-
rande hinseende. Omrdstningsreglerna for
dispensprovningen behandlas i specialmoti-
veringen.

Ehuru det dr svart att med sdkerhet be-
déma vilken minskning av hogsta domstolens
arbete som kommittéforslaget i sin helhet
leder till, bor det kunna antas att forslaget,
med den restriktiva tillimpning som kom-
mittén forutsitter, dtminstone efter en over-
gangstid skall p& sidant sitt ldtta arbetsbe-
lastningen, att antalet justitierad kan inte
ovisentligt nedbringas. Enligt 1946 érs lag
om hogsta domstolens sammanséttning och
tjanstgoring bestdms antalet av Kungl. Maj:t
med iakttagande av att det ej skall under-
stiga 24 eller 6verstiga 27. Det far bero av
erfarenheterna efter forslagets omsittning i

praktiken hur mycket ldgre dessa grénser
kan sittas.

SOU 1969: 41




3 Nedre justitierevisionen och dess arbetsformer

Gallande ritt

Enligt 24 § regeringsformen skall justitie-
arendena i nedre justitierevisionen beredas
till prévning och avgérande i hogsta dom-
stolen. Det stadgas i 3 kap. 8 § rittegings-
balken att i justitierevisionen fér detta én-
damal skall finnas lagfarna revisionssekre-
terare. Vid justitierevisionen skall ocksa fin-
nas kansli f6r hogsta domstolen. Det till-
kommer Kungl. Maj:t att meddela nirmare
bestimmelser om justitierevisionens organi-
sation och verksamhet. Enligt 3 kap. 6 §
rittegingsbalken ankommer det vidare pi
Kungl. Maj:t att bestimma i vilken omfatt-
ning Atgird, som avser allenast mals bere-
dande, ma vidtas av justitierevisionen eller
tjansteman vid denna.

Kungl. Maj:t har med stéd av angivna
bestdmmelser i rittegingsbalken den 26 juni
1948 faststillt arbetsordning for nedre ju-
stitierevisionen. Justitierevisionens samband
med hogsta domstolen kommer till uttryck
i 3 § arbetsordningen, enligt vilken hogsta
domstolen skall hallas underrittad om fra-
ga som angir malens fordelning och fére-
dragning eller eljest berdr hogsta domstolen.
Justitierevisionen har ocksd att stilla sig
till efterrattelse vad hogsta domstolen dir-
om kan bestimma. Detta stadgande bor
sammanstillas med 6 § lagen den 20 de-
cember 1946 om hogsta domstolens sam-
manséttning och tjinstgoring. Enligt sist-
nimnda lagrum bér mal, som fullfsljts till
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hogsta domstolen eller skall av denna ome-
delbart upptas, i allmiinhet tilldelas viss le-
damot (referent), som har att meddela foér
maélets beredande erforderliga anvisningar.
Det stadgas vidare, att referenten bor delta
i mélets handldggning och avgérande i hog-
sta domstolen. Ar avdelning, vari referen-
ten dr indelad, fri frin tjinstgéring och an-
gir malet hiktad eller fordrar malet eller
ddri uppkommen friga eljest skyndsamt
avgorande, bor annan ledamot utses att
vara referent i malet eller i den sirskilda
fragan.

Enligt arbetsordningen i &vrigt giller
bl.a. foljande. Justitierevisionen bestir av
revisionssekreterare som ledamdter. En av
dessa &dr revisionens ordférande. Vid revi-
sionen finns justitierevisionsexpeditionen,
som #dr hogsta domstolens och revisionens
kansli (1 §). P4 justitierevisionen ankom-
mande atgdarder for beredande av mal och
drenden, vilkas prévning och avgorande
ankommer pd hdgsta domstolen, vidtas —
enligt vad som nirmare anges i arbetsord-
ningen — antingen av en revisionssekrete-
rare (t.ex. meddelande av foreliggande for
att avhjdlpa brist i fullféljdsinlaga, forord-
nande om personundersdkning) eller av ju-
stitierevisionen i nidrvaro av tre revisions-
sekreterare (t.ex. beviljande av fri ritte-
gang, forordnande av offentlig forsvarare)
eller av annan tjinsteman. Administrativa
drenden avgores enligt vad i arbetsordning-
en anges antingen i plenum eller av ordfo-

SOU 1969: 41




randen (4 §). Malen fordelas mellan rotlar.
Varje revisionssekreterare skall inneha en
rotel, om ej annat bestimmes av ordfdran-
den. Rotlarna dr dels specialrotlar, som fo-
retridesvis erhdller mal av viss beskaffen-
het (specialmil), dels allmédnna rotlar (5 §).

Revisionssekreterarens huvuduppgift &ar
foredragning infor hogsta domstolen. Av-
gorandet av frigor om provningstillstind
(dispensprévning) foregés alltid av foredrag-
ning. Har provningstillstind beviljats eller
erfordras inte sadant tillstdnd, avgors maé-
len eller drendena efter huvudférhandling
eller pA handlingarna. Arbetsordningen fo-
reskriver att foredragning av mal pa hand-
lingarna skall — vare sig det giller dis-
pensprovning eller slutlig provning — ske
med ledning av minnesanteckningar, som
innefattar en ordnad och fullstindig redo-
gorelse for vad handlingarna innehdller av
betydelse for den provning, varom ar fraga.
Minnesanteckningarna skall undertecknas
av foredraganden och efter foredragningen
forvaras bland handlingarna i malet. Hogsta
domstolen dger bestimma, huruvida och i
vilken méin fullstindig redogorelse far i
minnesanteckningarna ersittas av hanvis-
ning till handlingarna i mélet s& ock med-
dela nirmare foreskrifter i dvrigt angaende
foredragningar och minnesanteckningarna
(21 §). Nir omedelbart upptaget mal eller
ansokningsirende avgors pa handlingarna,
skall i malet foreligga forslag till rubrik
forsett med foredragandens underskrift. I
fullfoljt mal, som & fullsutten avdelning av-
gores pd handlingarna, avger foredragan-
den betinkande, dir ej enligt grunder som
hogsta domstolen dger bestimma skall an-
ses tillfyllest med av foredraganden under-
skrivet forslag till rubrik (22 §). Da fore-
dragning skall dga rum, avlimnar foredra-
ganden forteckning over de mal, som an-
miles till foredragning, si ock, dir betédn-
kande avgivits eller forslag till rubrik fore-
ligger, till envar av ledamdterna Svertryck
av betinkande eller forslaget till rubrik. Om
det ir erforderligt, att ledamdoterna vid f£o-
redragningen har tillgdng till skriftligt ma-
terial, sisom avskrifter av dom, parts in-
lagor i hogsta domstolen, kontrakt eller
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brevvixling, uppstillningar eller skisser,
skall revisionssekreteraren tillse, att sadant
material i forvig tillstilles ledamdterna
(23 §).

Med stod av 21 § arbetsordningen har
hogsta domstolen den 22 september 1954
bestimt att hinvisning till akten far — i en-
lighet med riktlinjer som angivits i en i
augusti 1954 upprittad promemoria anga-
ende adtgirder for avarbetande av arbets-
balansen inom hogsta domstolen — ske be-
triffande utsaga som tagits upp genom ste-
nografi eller pi fonetisk vdg och vidlyftiga-
re skriftligt utlaitande av sakkunnig sa ock
betriffande annat material om sdrskilt skil
ar dartill.

Tidigare forslag till dndringar

Nedre justitierevisionens stillning. Fragan
om limpligheten av nedre justitierevisio-
nens stillning som ett i forhallande till
hogsta domstolen formellt sjalvstindigt am-
betsverk synes i processuella reformsam-
manhang inte ha aktualiserats forrdn i sam-
band med nya rittegdngsbalkens genomfo-
rande. Ar 1946 tillsatte Kungl. Maj:t en ut-
redning angiende omorganisation av justi-
tierevisionen i anledning av processrefor-
men. Enligt direktiven for utredningen skul-
le sirskild uppmirksamhet dgnas frigan om
revisionens stillning i administrativt hidn-
seende i forhillande till hogsta domstolen.
Dirvid framholls, att det @ndrade ritte-
gangssittet skulle komma att innebidra ett
vida nirmare samarbete mellan justitierevi-
sionens personal och vederborande avdel-
ningar inom hogsta domstolen eller dessas
ledamoter. Det syntes bora Overvigas, om
inte detta borde medfdra, att hogsta dom-
stolen tillerkindes en mera direkt ledning
av arbetet inom revisionen.

Med anledning hirav uttalade utredning-
en i betinkande dr 1947 med forslag till ar-
betsordning for nedre justitierevisionen att
det formellt sett innebar en egenartad an-
ordning att malens beredande till behand-
ling i hogsta domstolen samt kansligoro-
malen m.m. alltjimt skulle handhas av ett
vid sidan av domstolen inréttat ambetsverk.
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Till detta ambetsverk kom silunda att Gver-
lamnas uppgifter, som stringt taget ankom
pi hogsta domstolen eller som eljest direkt
hinforde sig till domstolens verksamhet.
Anordningen medforde emellertid patagliga
praktiska fordelar, i det att hogsta domsto-
lens ledamdter mera odelat kunde inrikta
sig pd den rent démande verksamheten.
Dirigenom hade det dven blivit mojligt att
med befattningen som ordférande i hogsta
domstolen férena tjinstgdring som ordfd-
rande pa en av hogsta domstolens avdel-
ningar. Da de forberedande &tgirderna
framdeles skulle bli av langt mera ingri-
pande och vittutseende beskaffenhet dn hit-
tills och av denna anledning pakallades ett
niarmare samarbete mellan hogsta domsto-
len och nedre revisionen, borde dock ge-
nom bestdmmelser i arbetsordningen for ju-
stitierevisionen tillses, att ett sidant sam-
arbete i erforderlig omfattning sikerstill-
des. Det dndrade lige, som intridde med
rittegdngsreformens genomférande, borde
dven i ovrigt leda till en vidgad samverkan
mellan nedre revisionen och hogsta domsto-
len. Fran nu angivna utgingspunkter ansig
utredningen att den nuvarande organisatio-
nen i sina huvuddrag kunde behallas. Vis-
sa organisatoriska forindringar inom ver-
kets ram foreslogs dock.

I remissyttrande Over betinkandet under-
strok hogsta domstolens ledamdéter uttalan-
det att det formellt sett innebar en egen-
artad anordning att justitierevisionen ut-
gjorde ett vid sidan av hogsta domstolen
inrattat sjalvstindigt ambetsverk. Den verk-
samhet, som forekom och fortfarande skul-
le bedrivas inom nedre revisionen, utgjorde
en del av hogsta domstolens verksambhet,
och det kunde frin denna synpunkt synas
naturligt, att revisionen fick en fastare an-
knytning till domstolen. Enligt 3 kap. 8 §
nya rattegangsbalken skulle vid revisionen
finnas kansli fér hdgsta domstolen, och det
kunde tinkas att 4t nedre revisionen ge si-
dan organisation, att den i stort sett skulle
komma att framstd som ett hogsta domsto-
lens kansli. A andra sidan skulle det inte
fornekas, att skil talade dven for den av
utredningen intagna stdndpunkten. Att ett
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ambetsverk i sina hivdvunna och erfaren-
hetsmassigt godtagna arbetsformer visat sig
vil fylla sitt andamél manade i och for sig
till aterhallsamhet vid organisationsrefor-
mer. Man maste dven rakna med svarig-
heten att forutse hur det nya rittegdngsfor-
farandet skulle komma att te sig i sin prak-
tiska utformning sivil i friga om arbetets
omfattning som betriffande de olika ar-
betsuppgifterna. Det kunde vara berittigat
att inta ett beprovat utgdngslige och att
dédrefter genomféra de reformer, till vilka
den framtida utvecklingen kunde ge anled-
ning. Detta betraktelsesatt hade sddant fog
for sig, att domstolens ledamdéter inte hel-
ler var beredda att foreslA nigra genom-
gripande dndringar i organisationen av revi-
sionen.

I fraga om utredningens forslag att nedre
justitierevisionen alltjimt borde inta en
sjalvstandig stillning i férhallande till hog-
sta domstolen uttalade departementschefen
i 1948 ars statsverksproposition efter att ha
erinrat om stadgandena i 24 § regeringsfor-
men samt 3 kap. 6 och 8 §§ rittegings-
balken:

Mot de sakkunnigas férslag pa denna punkt
har jag for min del intet att erinra. Under den
diskussion, som forts i denna friga, har fram-
hallits det egenartade i att mélens beredande
till behandling i hogsta domstolen samt kansli-
goromalen m. m. alltjimt skulle handhas av ett
vid sidan av domstolen inrittat verk. I skilda
sammanhang har uttalats, att det mahinda
skulle vara lampligt att A&t justitierevisionen
giva sddan organisation, att den i stort sett
kommer att framstd som ett hdgsta domsto-
lens kansli. En dylik anordning synes emeller-
tid knappast vara forenlig med nyss anférda
lagstadganden. Dessa — liksom de i § 22 rege-
ringsformen upptagna domforhetsreglerna for
hogsta domstolen — forutsitter en sidan ar-
betsfordelning mellan hdgsta domstolen och
nedre revisionen, att hogsta domstolens leda-
moter foretrddesvis skall kunna inrikta sig pa
den rent domande verksamheten. I enlighet
hdrmed skall det tillkomma revisionen att om-
besdrja ej blott kansligsromil i egentlig me-
ning utan dven forberedande atgirder av skilda
slag samt foredragning i hogsta domstolen.
Sistnimnda uppgifter kan — som #ven lagen
utmirker — med hénsyn till sin art och bety-
delse ej jamstéllas med kansligdroméal. Att re-
visionen alltjimt intar en fristdende stillning i
forhallande till hogsta domstolen synes Zven
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utgora ett villkor for att med befattningen som
ordfrande i hogsta domstolen skall kunna for-
enas tjinstgéring som ordférande pd en av
hogsta domstolens avdelningar. I detta sam-
manhang m3 emellertid framhallas, att det nya
forfarandet i 1angt hogre grad #n tidigare for-
utsitter en samverkan mellan revisionens per-
sonal samt hogsta domstolens avdelningar och
ledaméter. I arbetsordningen for revisionen bor
upptagas bestimmelser, som sikerstiller detta
samarbete. P& sitt de sakkunniga forordat
bor i sidant syfte revisionssekreterarna jamte
viss kanslipersonal indelas att tjanstgora vid
hogsta domstolens avdelningar. Aven i Ovrigt
bor &t hogsta domstolen givas mojlighet att
utdva en mera direkt ledning av arbetet inom
revisionen.

I ett av sirskild utredningsman avgivet
betinkande ar 1962 angdende nedre justi-
tierevisionens arbetsorganisation (SOU 1962:
20) anfordes i friga om verkets stillning:

Redan den avfattning, som arbetsordningens
forsta paragraf erhillit, ger en antydan om den
bristande inre logiken i #mbetsverkets kon-
struktion. I nimnda paragraf sdges nidmligen,
att nedre justitierevisionen omfattar »i ovrigt»
(dvs. frinsett revisionssekreterarna) »justitiere-
visionsexpeditionen», som dr hogsta domstolens
och nedre revisionens kansli.

Friga 4r, om inte i forhdllande till hogsta
domstolen savil revisionssekreterarna som bi-
tridespersonalen utgdér domstolskansli. Att da
ytterligare differentiera i dels hogsta domsto-
lens, dels justitierevisionens kansli synes omo-
tiverat.

Rimligtvis borde sivil foredragandena/revi-
sionssekreterarna som bitridespersonalen (den
rittsbildade och den icke rittsbildade) pa ett
mera omedelbart sitt stdllas under hdogsta
domstolens férmanskap.

Med de genom den nya rittegangsordningen
skapade tillfdllena till hogsta domstolens ome-
delbara kontakt med parterna och deras advo-
kater foljer naturligtvis, att i dtskilliga fall —
utan motsvarighet under ildre rattegdngsbal-
kens tid — krav och onskemdl framféres fran
hogsta domstolens och dess ledamoters sida,
som skall efterkommas av revisionssekreterar-
na och 6vrig personal eller genom deras for-
sorg. Detta kan visserligen synas oforenligt med
justitierevisionens formellt sjdlvstandiga stéll-
ning. Men lika sjilvklart som det &r att revi-
sionssekreterarna bor intaga formansstéllning
till bitridespersonalen, lika klart &r det att vid
en intressekonflikt det ir hogsta domstolen
resp. dess ledaméter som bor ha det avgoran-
de ordet.
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Den bristande foljdriktigheten i den nuva-
rande uppbyggnaden av justitierevisionen tar
sig ocksd uttryck pa andra sitt. Det maste sa-
lunda betecknas som anmirkningsvért, att ju-
stitierevisionen har att avge forslag till anslags-
gskanden icke blott for sig utan dven for hog-
sta domstolen och darvid, &tminstone teore-
tiskt, #ger ingd p& hogsta domstolens 16nefor-
héllanden.

Att en med sakens natur béttre overensstam-
mande konstruktion icke sett dagen torde vil
endels bero pid en i historiska forhéllanden
bottnande 1ingvarig tradition. Men s#kerligen
har till ett fastlisande i gillande former myc-
ket bidragit en strivan att 1ita hogsta dom-
stolens ledaméter exklusivt #gna sig at den
démande verksamheten. Att dessa forhéllanden
stundom ligger hinder i vigen for ett ratio-
nellt anordnande av de skilda arbetsmomenten
torde icke kunna fornekas.

Mot bakgrunden av det sagda framstar det
som ett 6nskemél, att en konstruktion av justi-
tierevisionen, som bittre svarar mot dess stall-
ning, avigabringas.

Utredningsmannen har med experterna over-
lagt om en i 6verensstimmelse med de andrag-
na synpunkterna forindrad organisation. Det
har sdlunda Overvigts, att justitierevisionen
skulle icke lingre bestd som ett sjélvstdndigt
ambetsverk utan erhdlla karaktdren av ett,
dven i yttre matto, till hogsta domstolen anslu-
tet kansli. En f6ljd hirav skulle bli, att arbets-
ordningens bestimmelser om bl. a. handldgg-
ning av irenden i plenum skulle upphéra att
gilla. Ej heller skulle befattningen som justitie-
revisionens ordforande lidngre #ga bestand. Ju-
stitierevisionen skulle enligt dessa Overvégan-
den bestd av dels en foredragandeorganisation,
revisionssekreterarna, dels det egentliga kan-
sliet, bestiende av den administrativa persona-
len. S&som ledare for den samlade organisa-
tionen skulle std en kanslichef.

Utredningsmannen har emellertid icke an-
sett sig kunna for det ndrvarande fororda en
s& vittgiende #ndring. Aven om det fir med-
givas, att skil i och for sig ej saknas for en
indring av antytt slag, kan dock enligt utred-
ningsmannens mening skil av storre tyngd an-
dragas mot att en sddan #ndring nu foretages.
Det synes utredningsmannen angeldgnare att
nu — utan brytande av en l&ngvarig tradition
— soka astadkomma forbittringar med bibe-
hallande i stort av den nuvarande uppbygg-
naden.

1 yttranden 6ver betinkandet foranledde
frigan om nedre justitierevisionens stillning
foljande uttalanden. Hogsta domstolens le-
damdoter erinrade att hogsta domstolen —
liksom regeringsratten — enligt regerings-
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formen intog en annan stillning in Gvriga
domstolar och #mbetsverk. Hogsta domsto-
len innefattades under begreppet Kungl.
Maj:t. Det var mot denna bakgrund man
hade att se bestimmelsen i § 24 rege-
ringsformen, att justitieirendena skulle i
nedre justitierevisionen beredas till prov-
ning och avgorande i hogsta domstolen. Ju-
stitierevisionen torde ha samma stillning i
forhéllande till hogsta domstolen som, pa
sitt framgar av §§ 5 och 25 regeringsfor-
men, statsdepartementen intar i férhillande
till Kungl. Maj:t i statsridet och regerings-
rdtten.

Nedre justitierevisionen, som inte kunde
godta utredningsmannens uttalande om den
bristande inre logiken i verkets konstruk-
tion, anférde i denna friga bl. a. foljande.

Nedre justitierevisionen vill hartill anmérka
att det uppenbarligen méste vara riktigt, att
hogsta domstolens ledaméter s 1angt detta kan
ske .far dgna sig uteslutande &t domande verk-
samhet och i stérsta méjliga utsrickning befrias
frdn administrativa goromal. Det kan icke vara
rationellt att Gka justierAdens arbetsuppgifter
sd att pd dem ligges uppgifter, som utan oli-
genhet kan utféras av mindre kvalificerad ar-
betskraft. Erfarenheten har visat, att ett sy-
stem, utformat si att den for hogsta domstolen
erforderliga administrativa verksamheten jimte
foredragningen i domstolen ombesbrjes av ett
relativt sjalvstindigt #mbetsverk, nedre revisio-
nen, pi intet sitt hindrar ett i alla erforderliga
hénseenden mycket nira samarbete mellan hog-
sta domstolen och revisionen samt mellan ju-
stitierdden, & ena, samt revisionssekreterarna
och personalen i justitierevisionsexpeditionen, &
andra sidan. Detta samarbete har dkat visent-
ligt efter nya rittegdngsordningens genomfo-
rande, och revisionen stiller sig givetvis de ons-
kemadl, som framfores frin hogsta domstolen
eller dess ledamdter, till efterrittelse. Naturligt-
vis kan det — bl. a. vid en jimforelse med for-
hédllandena vid &vriga allminna domstolar —
sigas vara en egenartad anordning, att malens
beredande till handliggning i hogsta domstolen
samt kansligoromdl diar handhaves av ett vid
sidan av domstolen inrittat Ambetsverk, men
om detta icke visat sig fordelaktigt hade siker-
ligen redan tidigare en #ndring genomfGrts.
Rittegdngsreformen torde knappast ha gjort
anordningen mindre lamplig. Under sidana for-
hallanden finns det icke anledning att byta ut
det nuvarande systemet mot ett annat, som icke
kan fOrutsittas vara bittre. Utredningsmannen
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har ocksd stannat vid att icke for nirvarande
foresld ndgon #ndring. Det anforda hindrar
emellertid icke, att det inom systemets ram
kan finnas plats for rationaliseringar.

Gota hovritt uttalade, att om — siasom
utredningsmannen gjort gillande — brister
vidlider den nuvarande ordningen i friga
om organisationen, arbetsmetoderna och
samarbetet mellan justitierevisionen och
hogsta domstolen, det syntes hovritten an-
tagligt att dessa brister bottnade i anord-
ningen med justitierevisionen sisom ett
sjalvstandigt ambetsverk och att den med ut-
redningen asyftade forbittrade effektivite-
ten bést skulle kunna nds om féredragan-
dena och tjinsteminnen inordnades under
hogsta domstolen sisom dess kansli, i 6ver-
ensstimmelse med forhéllandena vid andra
domstolar. Det syntes vara en brist att ut-
redningsmannen inte utfért denna tanke. —
Fran detta yttrande var foredraganden i
arendet skiljaktig och anférde:

Den nuvarande ordningen med justitierevisio-
nen som ett sjdlvstindigt ambetsverk medfor
betydande oldgenheter, frimst bristande kon-
takt mellan hogsta domstolens ledaméter och
revisionssekreterarna vid malens och drendenas
forberedande. Enligt min uppfattning leder det-
ta i sin tur till att revisionssekreterarna — &t-
minstone pd de allménna rotlarna — utfor 4t-
skilligt arbete till ringa nytta. Dessa oligenhe-
ter kan enligt min mening icke till visentlig del
undanrGjas utan att justitierevisionen upphdr
sdsom ett sjdlvstindigt Ambetsverk och dess
foredragande och tjinstem#n inordnas under
hogsta domstolen sdsom dess kansli. Att genom
en sddan 13sning en l1&ngvarig tradition skulle
brytas, synes mig i detta sammanhang ej fi
vara avgorande. Mot sagda 16sning skulle m&-
hinda ocksd kunna invindas, att hdgsta dom-
stolens ledaméter kunde komma att betungas
med nya arbetsuppgifter som menligt inverkade
péd deras domande verksamhet. De farhigor
som i skilda sammanhang hirutinnan uttalats
synes mig emellertid overdrivna. Med hinsyn
till det anférda anser jag, att den angivna &t-
garden &r den riktiga 16sningen.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge fore-
slog uttryckligt, att nedre justitierevisionen
avskaffas sisom ett sirskilt ambetsverk. I
stillet borde hogsta domstolens kansli f4 en
dndamalsenlig uppbyggnad med utgings-
punkt fran att det skulle std under dom-
stolens direkta ledning och kontroll. Kans-
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liets administration borde ledas av kva-
lificerad tjinsteman med administrativ ut-
bildning, vilken borde vara jamstdlld med
expeditionschef. Hovritten anforde till stod
for sin uppfattning bl. a.:

Enligt hovrittens mening bér man goéra klart
for sig att man i diskussionen ror sig med tva
principiellt Atskilda betraktelsesdtt och att det
ar nodvandigt att gora ett bestamt val mellan
dem; av detta val foljer sedan 16sningen pa de
i betinkandet behandlade frigorna. Det ena
betraktelsesittet innebar att man med stod i
traditionen uppfattar nedre justitierevisionen
sdsom ett fristdende #mbetsverk som har att
bearbeta dit inkomna mal samt utarbeta och
foreldgga hogsta domstolen fullstindiga prome-
morior, vilka i hogsta domstolen behandlas
som processmaterial, i varje fall i den mén sa-
ken icke foretages till huvudforhandling. Det
andra betraktelseséttet dr att nedre justitierevi-
sionens personal anses allenast som hogsta
domstolens kansli, vilket icke har ndgon sjélv-
stindig stdllning utan hor till domstolen pa
samma sitt som varje annat domstolskansli och
fyller sina arbetsuppgifter sdsom ett led i dom-
stolens verksambhet.

Det 4r enligt hovrittens mening uppen-
bart, att det traditionella betraktelsesittet
av nedre justitierevisionen som ett dmbets-
verk numera strider mot fundamentala prin-
ciper i rattegingsbalken. Hiarom anférde
hovritten vidare:

De processuella uppgifter som &vilat ambets-
verket och som gjort dess existens berittigat
ar sedan linge avskaffade; att enbart av admi-
nistrativa skdl bibehdlla denna organisations-
form kan icke vara motiverat., Det dr frdn pro-
cessuella synpunkter framfor allt oriktigt att ett
annat organ dn domstolen har att ta del av
processmaterialet och framldgga detta for dom-
stolen i bearbetat skick. Hovritten finner det
sjalvklart att hogsta domstolens ledaméter bor
vara principiellt skyldiga att ta del av process-
materialet i original. P4 vad sétt detta sker hor
inte till saken; i viss utstrdckning ldr domsto-
lens ledamoter vid fullgérande av denna skyl-
dighet, pA samma sétt som giller inom all an-
nan judiciell och administrativ verksamhet, fa
lita pd kollegers och medhjilpares arbete utan
att darfor kunna skjuta det slutliga ansvaret
fran sig.

Aven Foreningen Sveriges hiradshdvding-
ar anslot sig till tankegangen, att justitiere-
visionen mera direkt anknytes till och un-
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5 Domstolsvisendet

derordnas hogsta domstolen sasom dess
kansli.

Vid anmilan av 1963 drs statsverkspro-
position forklarade sig chefen for justitie-
departementet med hédnsyn till domstols-
kommitténs arbete inte vara beredd att for-
orda nagra mera genomgripande forind-
ringar i nedre justitierevisionens organisa-
tion.

Medverkan fran hégsta domstolens sida vid
mals férberedande. I motiven till stadgan-
det i 6 § lagen om hogsta domstolens tjanst-
goring och sammansittning, att fullfoljda
och omedelbart upptagna mal i allmédnhet
bor tilldelas viss ledamot (referent), som
har att meddela for mélets beredande erfor-
derliga anvisningar, framholl processlagbe-
redningen att de uppgifter som tillkommer
referenten dr av sirskild betydelse i mal,
vari huvudférhandling dger rum, medan be-
hovet av referent diremot inte dr lika fram-
tradande i besvarsmaél, vilka i regel kommer
att avgoras pi handlingarna. Vilka undan-
tag som borde goras fran den allmédnna re-
geln borde enligt processlagberedningens
mening bestimmas i den i 9 § ifrigavaran-
de lag foreskrivna ordningen. Enligt detta
lagrum beslutas niarmare grunder for bl. a.
malens fordelning av hogsta domstolen sam-
fallt.

Fragan om medverkan frin hogsta dom-
stolens sida bragtes pd tal i propositionen
till 1942 ars riksdag med forslag till ritte-
gangsbalk i samband med berdkningen av
antalet sessionsdagar i hogsta domstolen. Ef-
ter att ha berdknat att i hogsta domstolen
skulle enligt nya rittegdngsordningen fore-
komma 411 sessionsdagar mot tidigare 559
dagar jimte 25 dagar foér prévning av dis-
pensansokningar, uttalade departements-
chefen att jaimforelsen gav ndrmast vid han-
den, att en avseviard minskning kunde kom-
ma att intrida i hogsta domstolens arbets-
bérda. Emellertid — fortsatte departements-
chefen — maéste i detta sammanhang beak-
tas, att hogsta domstolens ledaméter, utover
deltagande i sessionerna, forutsattes komma
att medverka vid mélens beredande, varvid
de skulle bitridas av revisionssekreterare.
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I forut nimnda 1947 drs betinkande med
forslag till arbetsordning for justitierevisio-
nen yttrades, att man i fraga om de sir-
skilda malens handliggning hade att rikna
med ett samarbete mellan referenten eller
ordféranden p& avdelningen samt vederbo-
rande revisionssekreterare. I betinkandet
anfordes vidare:

Enligt 6 § i den nya lagen om hogsta dom-
stolens sammansittning och tjanstgoring bor
mél, som fullfoljts till hogsta domstolen eller
skall av denna omedelbart upptagas, i allmén-
het tilldelas viss ledamot (referent), som har
att meddela for maélets beredande erforderliga
anvisningar. Vidare stadgas, att referenten bor
deltaga i mailets handliggning och avgdrande
i hogsta domstolen. I vilka fall och vid vilken
tidpunkt inkomna maél skall fordelas mellan re-
ferenter har alltsi ej fullstandigt angivits i la-
gen; det tillkommer hogsta domstolen att be-
stimma narmare grunder for denna fordelning
(se 9 § i lagen). Nigra sidana grunder har
annu ej antagits. D& frigan dr av betydelse for
revisionssekreterarnas tjanstgoring, har de sak-
kunniga funnit sig bora undersoka vad inom
lagens ram kan anses utgdra en dndamélsenlig
anordning i detta hanseende.

Hirvid m4 till en borjan framhallas, att la-
gens ordalag narmast ger vid handen, att refe-
rent skulle utses i det stora flertalet mal och
att detta borde ske redan innan malen fore-
drogs for tillstindsprévning. Av ett uttalande
i processlagberedningens motiv synes ocksa
framga, att undantag frin regeln om maéls for-
delning mellan referenter skulle vara pakallat
huvudsakligen med hénsyn till besvarsmal, vil-
ka liksom nu kommer att avgoras pd handling-
arna. A andra sidan far beaktas att grunden
for stadgandet om utseende av referent &r, att
hogsta domstolen darmed skall erhdlla mdjlig-
het att leda forberedelserna i fall, di Atgérder
erfordras utdver den sedvanliga skriftvdxling-
en. Detta dr av sarskild betydelse med hansyn
till de mal, som kraver huvudforhandling. P&
grund av foreskrifterna om provningstillstind
kommer emellertid huvudférhandling att héllas
endast i ett begrdnsat antal mél. Aven i Ovrigt
torde sérskilda forberedande &tgidrder vara er-
forderliga endast i jamforelsevis ringa utstrack-
ning. I det stora flertalet mél ldr provningstill-
stdnd komma att vigras, och det #r att antaga,
att i dessa mal i allméanhet ej skall erfordras
annan forberedelse dn vanlig skriftvixling. Un-
der dessa omstindigheter méaste ifrigasittas om
det kan vara pidkallat att referent utses i sd
stor utstrickning som lagens ordalag synes ut-
visa och om referent regelmissigt skall behdva
utses redan fore tillstdndsprovningen.

Enligt de sakkunnigas uppfattning borde i
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regel vara tillfyllest, att referent for visst mal
utses forst di provningstillstind i maélet bevil-
jas. Stundom kan dock redan fore tillstinds-
provningen erfordras &tgard, som pédkallar bi-
trade av referent.

Hogsta domstolens ledamdter, som 1 sitt
remissyttrande over betinkandet visserligen
forklarat sig inte vara beredda att foresld
nagra genomgripande dndringar av organi-
sationen, uttalade fortsédttningsvis att det
likval i vissa hdnseenden syntes ldmpligt att
redan nu avagabringa storre samverkan mel-
lan nedre justitierevisionen och hogsta dom-
stolen. Det kunde for 6vrigt forutses att vid-
gad samverkan — i mindre bundna former
dn hittills och med storre inflytande fran
hogsta domstolens ordforande och avdel-
ningsordféranden — skulle pa skilda omra-
den visa sig pakallad for befordrande av ett
gott arbetsresultat och till underldttande
av arbetets jaimna gang.

I en av justitieradet Erik Soderlund ar
1958 upprittad promemoria rérande 3 § ar-
betsordningen for justitierevisionen gors vis-
sa uttalanden om den ledning och kontroll
som hogsta domstolen har att utova over
arbetet inom revisionen. Salunda erinras om
att revisionssekreteraren ar skyldig att ge-
nast anmaila bradskande fragor och att el-
jest anmala, nar mal ar firdiga for slutlig
handldggning, samt att han ir skyldig att
folja anvisningar frin avdelning och refe-
rent. I promemorian framhélles att det fran
borjan var avsett att referent skulle utses i
flertalet méal. Denne hade di fortlopande
kunnat folja handliggningen av honom till-
delade mal och 6va erforderlig kontroll. Da
denna ordning ej kommit till utférande,
maste ordféranden pa avdelningen ha befo-
genhet att vid behov 6va kontroll dven over
den forberedande handldggningen. Vissa
mal var av den dynamiska karaktir att de
borde kriava referent redan pa ett tidigt sta-
dium. Ville man ej sdlunda tidigt binda ma-
let pad viss ledamot sisom referent, borde
revisionssekreteraren ha ritt och skyldighet
att hinvanda sig till avdelningen, s& snart
anledning dirtill forekom. Nér forslaget till
ny arbetsordning for revisionen utarbetades
forutsattes, att revisionssekreteraren i sa-
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dant fall skulle kunna begidra att referent
utsdgs. Hogsta domstolen hade ingalunda att
ta befattning med eller eljest 4gna uppmark-
samhet 4t mal och drenden forst da de an-
mildes till foredragning pa avdelning.

1 1962 ars betinkande om nedre justitie-
revisionens arbetsorganisation anfordes:

Det star for utredningsmannen klart, sarskilt
i beaktande av nuvarande korta tider for tjinst-
goringen i justitierevisionen, att det pd grund
av bristande rutin ofta for promemorieforfatta-
ren/foredraganden skall vara tveksamt vad som
ay aktmaterialet bor medtagas i promemorian
for att den skall vinna den foreskrivna full-
stindigheten. Och ovissheten hérutinnan i for-
ening med farhdgan att icke anses ha presterat
ett fullgott arbete med den foljdverkan som
en anmirkning hirom kan ha for vederbdran-
de torde ofta foranleda till promemorior av
for stor omfattning.

Det kan tydligtvis icke i siffror presteras ut-
redning om antalet forspillda arbetstimmar, som
hiray, till forfAng for foredraganden och #dven
statsverket, blir en foljd; det lider dock icke
tvivel om att denna tidsspillan dr betydande. En
invindning, att en alltfér spatis promemorie-
skrivning dock regelmissigt uppmérksammas
och uppldsningen av overflodigt material for-
hindras av ledamé&terna pd vederborande av-
delning i hogsta domstolen och alltsd icke i
nigon mer betydande man &samkar hdogsta
domstolen tidsspillan, kan givetvis ha sin rik-
tighet men har ingen birighet ddrutover. For
Ovrigt framstdr ocksid den omsténdigheten, att
ett av en kvalificerad jurist fardigstallt arbets-
material icke skall komma till anvindning, sd-
som oegentlig; ocksd detta ett skil varfor orsa-
kerna hirtill bor undanrdjas.

Mot en storre och lingre gdende samver-
kan frin hogsta domstolens sida har invénts
att detta skulle medfora att hogsta domstolens
ledamoter icke skulle kunna odelat dgna sig at
den domande verksamheten. Sjilvfallet skulle
detta vara till oligenhet, om verkligen en sé-
dan effekt vore att befara av en reform i an-
tydd riktning. Frinsett att av ett yttrande fran
hogsta domstolens sida synes framgd, att hog-
sta domstolens ledaméter vore beredda att &ho-
ra foredragning av mal i stérre utstrdckning &n
som sker, kan det betvivlas att en radgivning
till revisionssekreterarna skulle i marklig grad
kunna inkrikta pd den for den domande verk-
samheten utmitta tiden. Visserligen skulle en
sidan ridgivning icke kunna inordnas under
begreppet forberedande atgérder i strangt tek-
nisk bemirkelse. A andra sidan kan en sidan
utbyggnad av samverkan mellan hogsta dom-
stolen och justitierevisionen forvisso vara #g-
nad att verka — sfisom i hogsta domstolens
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forberorda yttrande sagts — beframjande av
ett gott arbetsresultat och till underlittande av
arbetets jimna ging. Och det skulle sti illa
samman med uttalandena om vidgat samarbete,
direst icke i varje fall en forsdksanordning i
detta hinseende bleve tillimpad och provad.

Utredningsmannen fir sdlunda till Overvi-
gande fororda, att, i varje fall forsoksvis, pa
varje av hogsta domstolens tre avdelningar ut-
ses referent redan frin det att mél inkommit
och lottas pa revisionssekreterarens rotel. Refe-
renten bor vara pliktig att pd foredragandens
dirom framstillda begiran ge rdd och anvis-
ningar angdende det material, som i en eller
annan form skall upptagas i promemorian.
Sjalvfallet skall sidana rdd och anvisningar ha
bindande karaktir, si att foredraganden &r
berittigad hinvisa till dem. Skulle det visa sig
att ett salunda p3 ett tidigt stadium tillkommet
referentskap utgor hinder for mélens foredrag-
ning inom behdrig tid genom svérigheten att
samordna foredragningsturer och referenternas
tjanstgoringsturer (hemveckor), synes man lik-
vil kunna bibehdlla grundtanken i vad sdlunda
foreslagits med foljande utformning. Av de sju
ledamédterna pd en avdelning #r ordféranden
befriad frin referentskap. De tre till tjénste-
dren i hogsta domstolen yngsta ledamdterna
torde &ter regelmissigt redan nu tagas i ansprak
som referenter. Diremot torde de &terstdende
tre ledamoterna icke vara i sddant hénseende
betungade. Limpligen kunde dirfér &t dem
uppdragas att med den verkan forut sagts me-
dela for avdelningen bindande rdd och anvis-
ningar.

Med en sddan samordning skulle ernds, att
promemorian skulle innehdlla allt vad som
verkligen behvde foredragas men intet dirut-
Sver (promemorians anordnande i detalj lim-
nas i detta sammanhang ddrhén) och att pro-
memorian kom att foredragas i sin helhet. Att
en sddan anordning i det 13nga loppet skulle
vara till bdtnad och innebira en en effektivise-
rad arbetstid torde icke kunna betvivlas. Dér-
med skulle ocksd av hogsta domstolen och ju-
stitierevisionen uttalade farhdgor i samband
med tidigare forslag rorande foredragningspro-
memoriornas beskaffenhet undanrdjas.

I sitt yttrande &ver betinkandet avstyrk-
te hogsta domstolens ledamdoter forslaget
om medverkan frin domstolens sida vid
maéls forberedande samt anforde:

Arbetsordningen fOrutsitter, att anvisningar
rorande forberedelsen kan meddelas av veder-
borande avdelning eller av ledamot, som &r
referent i milet. Avfattningen av 6 § lagen om
domstolens sammansittning och tjanstgéring
ger vid handen, att for meddelande av anvis-
ningar om forberedelsen referent skall finnas
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i flertalet fullf6ljda mal. Antalet mil, som kri-
ver medverkan av referent vid forberedelsen,
ar emellertid i hogsta domstolen icke stort. Med
hénsyn till att provningstillstdnd i betydande
utstrackning icke limnas kan i allminhet par-
ternas inlagor, eventuellt kompletterade enligt
revisionssekreterarens anvisningar, sigas inne-
fatta tillrdcklig forberedelse. I de fall, di sak-
kunnigutldtande erfordras, avgdres frigan dir-
om lampligen i samband med foéredragningen
for tillstdndsprovning. Att beslut om omedel-
bar bevisupptagning och personlig instillelse i
hogsta domstolen i regel bor meddelas forst i
anslutning till beslut om att férhandling skall
hallas, ligger i 6ppen dag. Infordrande av full-
stindig bevisuppgift 4r ocksd vanligen ndgot
som tager sikte pd beslutad forhandling. Det
maste under hir angivna forhallanden te sig
onddigt omstédndligt, att referent med uppgift
att kontrollera revisionssekreterarens gransk-
ning och lamna honom rdd och anvisningar
angdende forberedelsen skulle behova utses i
flertalet fullf6ljda méal. Ledamdternas arbets-
kraft kan bittre utnyttjas for andra uppgifter,
och det bor vara tillrackligt att referent i full-
foljt mal utses, di provningstillstind medde-
lats och huvudférhandling skall félja eller d&
eljest omsténdigheterna #r sidana att referent
lampligen erfordras for mélets beredande eller
slutliga handldggning. Den risk som med en
sidan anordning mojligen kan foreligga for att
revisionssekreteraren i ett eller annat fall ri-
kar forbise exempelvis, att avvisningsanledning
foreligger eller att handlingar behover kom-
pletteras, fir uppvigas av fordelen att hogsta
domstolens ledaméter befrias frin en oftast
onddig kontroll av aktmaterialet. For att even-
tuella forbiseenden i tid skola rittas till &r
emellertid nodvindigt, att Atminstone nigon
ledamot fére en huvudférhandling granskar
akten i malet fr&n handliggningsteknisk syn-
punkt. Att i detta hinseende lita till foredrag-
ningspromemorian #r icke tillrickligt; har ett
forbiseende skett, kan detta sillan utlisas av
promemorian, och frigor av betydelse fér hu-
vudférhandlingens anordnande har féredragan-
den vanligen ej haft anledning att behandla i
promemorian. — Att referent — eller annan
ledamot — skulle i det sirskilda fallet ha att
bitrdda revisionssekreterare med ridd och an-
visningar angdende foéredragningspromemorians
innehdll 4r en tanke, varom varje antydan sak-
nas i forarbetena till rittegdngsreformen. Med
anvisningar rorande malens beredande avses
nagot helt annat #n rdd och anvisningar till re-
visionssekreteraren under dennes arbete med
upprittandet av foredragningspromemorior. Hur
en foredragning skall ldggas upp och vad dir-
vid skall medtagas #r si beroende av omstin-
digheterna i det sdrskilda fallet, att nigra an-
visningar svérligen kan limnas av en utomsts-
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ende utan att han sjilv grundligt satt sig in i
malet. Men anordningen med sirskilda fore-
dragande avser just att befria hogsta domsto-
lens ledamoter frén den betungande uppgiften
att sovra och sammanfatta materialet for dess
framliggande i domstolen. Foredragningspro-
memoriorna #r stundom onddigt vidlyftiga. An-
ledningarna hirtill kan vara flera. En vanlig
anledning &r, att foredragandena, for att und-
gd kritik frin tappande part att ha forbigatt
nagot som enligt partens uppfattning Hr sir-
skilt betydelsefullt, ser sig foranlitna att hellre
taga med for mycket i promemorian #n att un-
derkasta materialet en valbehovlig sovring.
Utredningsmannens forslag innebir, att revi-
sionssekreteraren skulle dga vinda sig till refe-
rent eller annan ledamot i domstolen, som skul-
le taga p& sig ansvaret for en Onskvird gall-
ring vid framliggande av materialet infor dom-
stolen. Fransett andra invdndningar som kan
framstéllas hdremot ldrer vara uppenbart, att
en provning i detta hinseende méaste forut-
sitta ett ofta ingdende studium av mélet och
darfor skulle medféra en hogst olimplig an-
ordning frdn arbetssynpunkt. Forslaget maste
redan darfoér avvisas.

Aven av andra skil méste forslaget enligt
ledamdternas mening betecknas sdsom oprak-
tiskt. Forslaget larer forutsitta, att den till re-
ferent utsedde ledamoten skall deltaga vid av-
gorande av frigan om provningstillstind. For
att detta skall kunna uppnds méaste en samord-
ning ske mellan ledaméternas indelning till
tjdnstgoring och revisionssekreterarens fore-
dragningsturer, Betydande svérigheter moter
emellertid att genomféra en indelning av leda-
moternas tjanstgoring och féredragningsturerna
som innebir icke blott att referenten och fore-
draganden tjinstgdér samtidigt utan #ven att
revisionssekreterarna fir sin foredragning pa
de for dem lampliga tidpunkterna. Utdver de
vanskligheter av arbetsteknisk art som forsla-
get silunda skulle medfora utgor forslaget ett
avsteg frdn den nuvarande som fordelaktig be-
traktade ordningen, att det vésentligen beror
av slumpen vilka ledamoter som kommer att
deltaga i handlidggningen av visst mal.

Nedre justitierevisionen avstyrkte likale-
des i huvudsak utredningsmannens férslag
i forevarande del samt anforde:

Vill man f4 till stdind ndgon #ndring i nuva-
rande forhdllanden och hérigenom &stadkom-
ma namnvard ldttnad for revisionssekreterarna
i deras arbete med méilens forberedande och
upprittande av promemorior, méste man rub-
ba den nuvarande arbetsfordelningen mellan
hogsta domstolen och nedre revisionen. Det
blir sdlunda, sisom utredningsmannen funnit,
erforderligt med en medverkan i en eller an-
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nan form fr&n hogsta domstolens sida fore
malens foretagande till avgdrande.

Mot en dylik medverkan torde intet vara att
erinra i de fall, di den kan ordnas i sddan form
att den ej medfor 6kning av hogsta domstolens
arbetsborda.

Vad Ovriga fall betrdffar maste sjdlvfallet
beaktas onskemadlet att man ej utan sarskilda
skil till hogre kvalificerad arbetskraft Gverfor
arbetsuppgifter, som kan utforas av lagre kva-
lificerad sidan. Forutsittningarna for hogsta
domstolens medverkan i dessa fall miste vara,
att man kan erni en total arbetsbesparing. Har-
vid kan man dock icke stanna. Den totala ar-
betsbesparingen méste vara av beaktansvird
storlek. Det besvdr och den tidsutdrdkt, som
fororsakas hogsta domstolen miste kunna be-
démas som ringa i jaimforelse med den inbe-
sparing av revisionssekreterarnas arbetskraft
som kan vinnas. Endast under denna forut-
sittning bor hogsta domstolens intresse av en
s& god service som mojligt f4 vika for det —
av statsekonomiska skdl och ur domarkarridr-
synpunkt — motiverade intresset att nedre re-
visionens arbetsmingd minskas och ddrmed re-
visionssekreterarnas antal begridnsas. Den rik-
tiga avvigningen mellan dessa bdda intressen
ar naturligtvis vansklig.

Utredningsmannen har foreslagit en medver-
kan frin hogsta domstolens sida i den formen
att i alla mal skulle utses en referent och att
denne skulle ha att pd foredragandens dirom
framstillda begidran limna rdd och anvisningar
angdende det material som skall upptagas i
promemoriorna. D#rmed skulle enligt utred-
ningsmannen vinnas att promemoriorna skulle
innehdlla allt som verkligen behdvde foredra-
gas men intet ddrutover samt att promemori-
orna komme att foredragas i sin helhet.

Utredningsmannen synes sdlunda formena,
att rdd och anvisningar skall inhimtas och
lamnas i praktiskt taget alla de fall, dar tvekan
kan uppstd hur pass omfattande en foredrag-
ningspromemoria bor vara. En sidan ordning
ar knappast genomforbar i praktiken och i de
flesta fall snarare dgnad att medféra en mer-
belastning icke blott for justitierdden utan dven
for revisionssekreterarna. Harav framgdr dven
att det dar onddigt att utse referent i alla maél.

Hirmed ar icke sagt att det ej finnes mél dar
den foreslagna metoden med inhimtande av
rdd och anvisningar skulle kunna med fordel
tillimpas.

I forsta hand fortjinar hirvid uppmérksam-
mas mail, dédri forekommer friga, vars avgdran-
de i viss riktning gor foredragning av milet i
ovriga delar onddig. I den i betinkandet om-
formilda, i augusti 1954 inom hogsta domsto-
len upprittade promemorian har anférts, att
revisionssekreteraren i mil av omférmiald be-
skaffenhet dger efter samrdd med avdelningens
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ordférande begrinsa sin foredragningsprome-
moria under forutsittning bland annat att det
framstdr som osannolikt att sekundarfragan
kommer under bedémande. Denna mojlighet
till rationalisering ay revisionssekreterarnas ar-
bete torde hittills ha tillimpats i mycket ringa
utstrickning framfor allt pd grund av de
stringa krav, som uppstillts for att en dylik
begrinsning skall f4 komma till stind. Det bor-
de emellertid vara mdjligt att betriffande den
hir avsedda typen av mél ernd en icke obe-
tydlig arbetsbesparing genom att utvidga moj-
ligheten till delforedragning. En uppdelning av
foredragningen borde regelmissigt kunna ske
si snart det dAr sannolikt att malet kan avgoras
pd primérfrigan och utredningen betriffande
Gvriga frigor ar av ndgorlunda stor omfatt-
ning. Mdjlighet att tillimpa metoden bor dven
forefinnas redan di avgorandet av primarfri-
gan #r tveksamt och utredningen i denna friga
ar mycket liten i forhdllande till utredningen
betriaffande maélet i Ovrigt.

Aven for vissa andra enstaka fall synes moj-
lighet bora inforas att tillimpa ett forfarings-
sitt, likartat med det hir forordade. Nedre re-
visionen avser t.ex. vissa mél, diar omfattande
vittnesbevisning forebragts betriffande forhal-
lande av tvivelaktig relevans.

Revisionssekreteraren bor silunda i de i prak-
tiken sikerligen ganska sillan forekommande
fall som nu sagts rddgdéra med hogsta domsto-
len i syfte att &stadkomma en begrénsning av
arbetet till allenast den del av maélet som synes
behova foredragas. Nackdelen med att i ndgot
fall ett mal skulle, efter komplettering av pro-
memorian, behdva foredragas anyo torde till
fullo uppvéagas av den arbetsbesparing, som i
flertalet mél av nu anford beskaffenhet skulle
vinnas med den hir foreslagna ordningen.

Utredningsmannens forslag att kontakten i
dessa angeligenheter frdn hogsta domstolens
sida skulle handhavas av de tre — efter ord-
foranden — till tjinstedren #ldsta ledamoterna
synes vara en lamplig anordning. Inom varje
avdelning borde silunda férslagsvis en av des-
sa ledamoter utses for indamailet. Namnda le-
damots befattning med maélet bor icke vara att
betrakta som referentskap i lagens mening.

De anvisningar, som vederborande justitie-
rad limnar vid samrdd av hir berort slag, bor
ha den innebdrden, att revisionssekreteraren
har att stilla sig dessa till efterréttelse vid fore-
dragning av malet.

Nedre revisionen har undersdkt dven andra
mojligheter att inbespara revisionssekreterar-
nas arbetskraft utan att nimnvart 6ka justitie-
riddens arbetsbdrda. Nedre revisionen har dir-
vid dvervigt, huruvida man icke i vissa mal
skulle kunna avskaffa foredragningen och dir-
med upprittande av foredragningspromemoria.

I atskilliga m&l kan man redan efter genom-
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lasning av underinstansernas domar och revi-
sionsskrifterna ganska sikert komma till slut-
satsen att skdl for meddelande av provnings-
tillstdnd saknas. En exemplifiering av dessa mél
ar vansklig. Nedre revisionen avser bl. a. vissa
smarre och enklare mal, dari provningstillstind
kan meddelas endast enligt 54 kap. 10 § 1 rit-
tegdngsbalken eller dari friga dr allenast om
straffmitning och vissa andra skilighetsavviag-
ningar, Ehuru i ett dylikt mil féredraganden
bedomer mojligheten av provningstillstdnd si-
som utesluten, kan han, om han skall foredraga
malet, av olika skidl behdva nedligga ett icke
obetydligt arbete pd mailets forberedande, fram-
forallt upprattande av promemoria.

Pé likartat sétt forhéller det sig i vissa mal,
diar man med tdmligen stor sdkerhet kan be-
doma, att provningstillstdind kommer att med-
delas, vissa mal om resning m. fl.

I de mal, som hir avses, borde man kunna
tillimpa ungefar foljande forfaringssétt. Revi-
sionssekreteraren ldser handlingarna i méalet och
agnar darvid sdrskild uppmérksamhet &t frigan
om alla formalia o. d. iakttagits. Darefter over-
lamnar han till ett justitierdd rubrik, hovritts-
dom och eventuellt dvrigt tryck, revisionsskrif-
terna (ev. i avskrift) samt de anteckningar han
anser pakallade for vederborandes informa-
tion. Direst justitierddet delar revisionssekre-
terarens uppfattning angdende mélets bedoman-
de, overlimnas till justitieridet handlingarna i
maélet. Dessa f4 sedan cirkulera mellan honom
och ytterligare tvA — 1 mél om resning fyra
— ledamoter. Beslut i frigan fattas darefter
utan féredragning. Under hela tiden foreligger
sjalvfallet mojligheten att Aterstdlla handling-
arna till revisionssekreteraren och i samband
dirmed begira att mélet i stidllet behandlas i
ordinir vidg. Den Okning av justitieridens ar-
bete, som den ifrigasatta ordningen kan med-
fora, torde vara ringa, eftersom justitierdden
andock madste taga del av tryck och &hora viss
féredragning dven i dessa mél.

Nedre revisionen vill silunda — med avstyr-
kande i huvudsak av utredningsmannen for-
slag i denna del — tillstyrka anordnandet, &t-
minstone forsoksvis, av en medverkan fran
hogsta domstolens sida i enlighet med de rikt-
linjer som ovan skisserats.

Forslaget att referent, i varje fall forsoks-
vis, skall utses redan fran det ett mal inkom-
mit och lottats pa revisionssekreterares ro-
tel tillstyrktes av riksdklagarimbetet, Svea
hovritt, hovrdtten fér Nedre Norrland,
domstolskommittén och styrelsen for Sve-
riges advokatsamfund.

Hovriitten for Ovre Norrland uttalade
diremot, att det for genomforandet av en
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forenklad promemorieskrivning — viket
hovritten tillstyrkte — inte syntes erforder-
ligt att referent forordnades pa sitt utred-
ningsmannen foreslagit.

Hovrdtten for Vistra Sverige och Sve-
riges juristforbund ifrigasatte, om inte en
mojlighet var, att den radféring, varav revi-
sionssekreterarna kunde vara i behov, skul-
le kunna ske med justitierevisionens ordfo-
rande. Hovritten framholl, att en sidan 16s-
ning givetvis forutsatte, att justitierevisio-
nens ordforande fortfarande hiamtas ur do-
markaren samt att hans rad limnades pa
grundval av Overldggningar med och anvis-
ningar fran hogsta domstolen. Juristforbun-
det ansdg att om det i nigot fall inte skulle
vara mojligt att genomféra en siddan ord-
ning det limpligaste syntes vara, att revi-
sionssekreteraren, om han likvdl Onskade
begrinsa en foredragningspromemorias om-
fattning, understidllde avdelningens ordfG-
rande eller ndgon av denne utsedd ledamot
denna fraga. Juristforbundet anség det sa-
lunda — med sistnimnda undantag — inte
vara erforderligt att belasta hogsta domsto-
lens ledamodter med nu ifrdgavarande ar-
betsuppgifter.

Svea hovritt forklarade att referenten for
sin medverkan ingalunda behovde ta be-
fattning med hela akten i malet. Det var till-
rackligt att han fick kinnedom om innehal-
let i underréattens dom samt inlagorna i hog-
sta domstolen. Att referenten skulle vara
pliktig att i detalj ge anvisning angaende
det material som foredraganden skall ta
upp i promemorian syntes inte limpligt.
Diremot borde det vara referentens upp-
gift att pd foredragandens forfrigan ge be-
sked, huruvida med hédnsyn till méalets be-
skaffenhet promemoria behévde upprittas
och — direst sa var fallet — om promemo-
rian maste vara fullstindig eller kan avfat-
tas i forkortad form.

Styrelsen for Sveriges advokatsamfund
ansig, att det inte kunde komma i fraga att
tilligga referentens eller nigon annan dom-
stolsledamots rdd och anvisningar till revi-
sionssekreteraren den betydelsen, att avdel-
ningens Ovriga ledaméter skulle bli bundna
dirav i annan mening in att avdelningarna
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sjalvfallet inte kunde ha anledning att rikta
ndgon kritik mot revisionssekreteraren for
att denne foljt de meddelade raden och an-
visningarna.

Hovritten éver Skdane och Blekinge fram-
holl, att foredragning av processmaterialet
och forberedelsen hirfér var en del av den
domande verksamheten och en mycket vik-
tig del dirav, for vilken ansvaret, oavsett i
vilken utstrickning det praktiska arbetet
diarmed utfordes sjialvstindigt av en befatt-
ningshavare, ytterst dvilade domstolens le-
daméter. Vad saken gillde var alltsd endast
rent praktiska utvigar for att forverkliga
ett samarbete, om vars Onskviardhet alla
méaste vara ense. Hovritten anforde att
mojligheterna hartill oskiljaktigt samman-
hingde med nedre justitierevisionens prin-
cipiella stdllning och organisation, varom
hovritten i det foregdende uttalat sin upp-
fattning.

Foredragningspromemoriorna. Fore ar 1911
inneholl instruktionerna for nedre justitie-
revisionen inte nidgot om foredragningspro-
memorior. Direfter foljande instruktioner
(SFS 1911:140, 1915:352 och 1957:191) upp-
tar bestimmelser av i allt védsentligt samma
innehall som 21 § nuvarande arbetsordning.
Foredragningen torde dock dven tidigare ha
skett med ledning av promemorior. Enligt
Birger Wedberg (Konungens hogsta domstol
1:225 ff, I1:168 ff, jfr Om foredragning i
SvIT 1924) torde foredragningen under &ld-
re tid i allminhet ha gétt till sa, att forst
limnades en kortfattad overblick av malet
och direfter lidstes ur akten vad som kunde
vara av betydelse fér avgorandet. Wedberg
framhaller, att foredraganden oftast torde
ha gjort skriftliga anteckningar, nagot slags
promemoria, till stod fér minnet. Att akter-
na ibland saknar promemoria utesluter en-
ligt Wedberg inte att sadan funnits. Prome-
morian var emellertid en privat handling.
Annu pi 1870-talet fanns foredragande som
av princip aldrig lit promemorian ligga kvar
i akten.

De tidigare promemoriorna hade ocksa
i Ovrigt annan karaktir in de nuvarande.
Nagon promemoria, dgnad att sisom de
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nuvarande lisas innantiil, férekom inte en-
ligt Wedberg. Av Wedberg anférda exem-
pel visar, att promemoriorna kunde vara
uppstillda sa, att de mojliggjorde ett ledigt
muntligt féredrag. Vanligt synes ha varit att
promemorian uppstdlldes i korta punkter
med talrika férkortningar.

Efter hand blev promemoriorna av flera
anledningar utforligare. Wedberg anmirker
att foredragningen sedan Karl Johans-tiden
tenderat till allt storre vidlyftighet. Den
vixande arbetsbordan lir ha medfort att
malen inte alltid kunde diskuteras genast
efter foredragningen. Ledamoterna blev dar-
for tvungna att gd igenom mélen hemma,
diarvid fullstindiga promemorior var till
hjilp bland annat satillvida att akten kunde
lisas av en och promemorian av en annan
ledamot. En annan omstindighet, som kun-
de ha medverkat till att promemoriorna
gjordes mera omfattande, var att foredra-
gandena i allt stérre utstrickning overgick
till att 1ata utskriva promemorian med led-
ning av en av foredraganden upprittad
stomme, innehallande hinvisningar till ak-
ten. Slutligen var det uppenbart, att infd-
randet av bestimmelserna, att promemorian
efter malets avgorande skulle forvaras i ak-
ten, medforde att foredraganden, for att
undga kritik att ha forbisett nagot av par-
terna Aberopat forhallande, foranleddes att
i promemorian ta upp dven siddant mate-
rial, som var i och for sig betydelseldst och
dirfor inte bort tas med i promemorian.

Redan i ett ar 1910 avgivet betinkande
ifragasattes av 1902 drs léneregleringskom-
mitté forenkling i promemorieskrivningen.
Kommittén anforde att foéreskrifter inte
fanns om foredragning i hdgsta domstolen
efter en pa forhand upprittad promemoria.
Enligt praxis utarbetades emellertid utan
undantag i varje mal en skriftlig promemo-
ria, som foljdes vid féredragningen si nog-
grant forhallandena medgav. Denna prome-
moria gjordes si fullstindig, att revisions-
sekreteraren i allmianhet under foredragning-
en inte i nigon man behdvde begagna sig
av handlingarna i malet. Utarbetandet av
dylika fullstindiga promemorior var uppen-
barligen ett synnerligen betungande arbete,

a1




som borde kunna visentligen forenklas, sir-
skilt genom att i promemorian gjordes hin-
visningar till sidana delar av akten, som
maste mer eller mindre fullstindigt refere-
ras. Kommittén hade visserligen inte forbi-
sett, att en forenkling av promemoriorna i
antydd riktning kunde komma att i nigon
man forsvira den s.k. kontrollisning av
malen, som med ledning av promemoriorna
dgde rum inom hogsta domstolen. Kommit-
tén hade dock ansett saken vara av den be-
tydenhet, att den borde uppmirksammas
i syfte att de férenklingar, som utan fara for
rattssikerheten kunde &stadkommas, skulle
vidtas. — En ledamot av kommittén var
av skiljaktig mening och ansig den fére-
slagna forenklingen inte bdra komma till
stand.

Forslaget avstyrktes av hogsta domstolen
och nedre justitierevisionen.

Hégsta domstolen yttrade bland annat:

Den stora omfattning, hogsta domstolens
arbetsmaterial i Sverige tagit, beror uppenbar-
ligen darpd, att ritten att fullfslia mal till
hogsta instansen hos oss dr friare #n i andra
linder, och ifrigavarande férhallande kommer
sikerligen att fortfara, till dess genom férind-
rad lagstiftning fullf6ljdsritten blir pa ett till-
fredsstillande sitt begriansad.

Det synes otvivelaktigt, att nimnda forh3l-
lande med dirav féljande nodvindighet att i
storsta mojliga grad uppdriva den kvantitativa
arbetsprodukten i mycket tryckt sin préagel pa
de arbetsmetoder, som i hégsta domstolen un-
der tidernas lopp kommit till utveckling,

En forsta foljd av det tryck, under vilket
hogsta domstolen silunda arbetar, &r, att myc-
ket stora krav maéste stillas pd foredragningen
i friga om systematisering, fullstéindighet och
koncentrering.

Hogsta domstolens ledaméoter maste fordra
att genom foredragningen erhilla en si klar
och fullstandig kunskap om handlingarnas in-
nehdll, att i stérsta mojliga utstrackning avgo-
randet kan grundas omedelbart p4 densamma.
Det blir dnd4 alltid avsevirt manga mal Sver,
som fordrar sirskilda studier av handlingarna
frén ledamoternas sida. Anspriket pi en si-
dan féredragning, att vid dess slut sjilva sak-
forhallandet ligger klart fér domstolens leda-
mdter, gor sig dnnu mera gillande, direst man
sdsom ett Onskem3l fasthiller, att den hogsta
instansens arbete bor i storsta méjliga mén
koncentreras pd den rent juridiska sidan av
saken och vinnande av enhet i rattstillimp-
ningen. For att en strivan i denna riktning skall
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i ndgon mén kunna forverkligas, erfordras tyd-
ligen, att den del av domstolsledamdternas ar-
betstid, som kan Zgnas it hemarbete, icke i allt
for stor utstrickning upptages av arbete med
att vinna insikt i sjdlva de sakforhillanden,
som i de sdrskilda malen foreligger till prov-
ning,

Huru viktig for arbetets skyndsamma fort-
ging foredragningens koncentrering #r, torde
ej behova mer én papekas.

Med de stora fordringar, som silunda méste
stillas pa en foredragning i hdgsta domstolen,
krives naturligtvis ett betydande forarbete for
malens beredande till foredragning. Detta ar-
bete utgdr ock till sdvil omfing som innebord
den allra visentligaste delen av revisionssekre-
terarnas verksamhet. For att vid féredragning-
en av ett rittegdngsmal kunna pi en ging sy-
stematiskt och kortfattat redogora fér den fo-
religgande utredningen nodgas foredraganden
i stor utstrickning uppdela densamma. Silunda
maste i regel foredragningen for att bli begrip-
lig anordnas s8, att vart yrkande bildar en av-
delning for sig. Inom varje sidan avdelning
maéste vidare i regel parternas anforanden upp-
stillas efter en systematisk plan samt redogd-
relsen for bevisningen si ordnas, att i friga
om varje sakforhallande, som behdver goras
till foremédl for bevisning, en logiskt sluten be-
viskedja uppstdr eller, om en sidan ej kan av-
vinnas handlingarna, forefintliga luckor genast
faller i 6gonen. D4 nu handlingarna ingalunda
aterger mélet pad detta sitt systematiserat, fol-
jer av det redan anforda, att sivil parternas
anféranden som vittnesmél miste — i den mén
sddant kan ske utan #ndring av deras inne-
bord — i och for foredragningen styckas son-
der, varjamte anforandena mangen ging limp-
ligen bor till formen forkortas eller samarbe-
tas med andra. Detta forhillande far s mycket
storre betydelse i friga om féredragningen i
hogsta domstolen, som ju i rittegingsmélen
bevisningen spelar en helt annan roll #n till
exempel i de administrativa besvirsmalen.

Den nu antydda beskaffenheten av denna
foredragning och den oeftergivliga fordran pa
dess i varje del fullstindiga Gverensstimmelse
med handlingarna i mélet forutsitter med ndd-
vandighet, att till grund for foredragningen
ligger en vil utarbetad promemoria. Att lita
pa sitt minne skulle foredraganden icke viga,
allra helst som maélen vanligen mé&ste beredas
en tid innan de kommer att foredragas. Men
om det sdledes dr uppenbart, att promemorior-
na i och for sig dr nodvindiga med hinsyn till
forendimnda ansprik p& en systematisk och
koncentrerad foredragning, s& fir det ej heller
forbises, att dessa ansprdk skulle i betdnklig
grad asidosdttas, i fall promemorian ej vore
fullstandig, utan féredraganden méiste ur hand-
lingarna uppsoka vissa delar av #mnet. Att
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foredragningens jimna ging och ddarmed litt-
heten for hogsta domstolens ledamoter att upp-
fatta och i minnet bibehdlla saken dirigenom
skulle bli lidande, kan icke betvivlas. Det 4r
dven klart, att en féredragande, som utarbe-
tat en fullstindig promemoria, i regel behirs-
kar mélet pa ett helt annat sitt #n han skulle
gora, direst han inlist det for foredragning di-
rekt fran handlingarna, och att han foljaktli-
gen dven har littare att for de 4horande dom-
stolsledamoterna klargora sakens innebdord.

Den ifrigasatta forindringen skulle siledes
icke kunna genomféras utan efterskdnkande i
visentlig min av anspriken p& foredragning-
en. Dirav skulle ater givetvis folja ett betyd-
ligt forsenande av domstolens arbete till ola-
genhet framfor allt for den rattssékande all-
ménheten.

Fordringen pi promemoriornas fullstdndig-
het har emellertid #iven en annan grund, som
jaimvil den sammanhidnger med storleken av
den arbetsborda, vilken pévilar hogsta domsto-
len. Som redan forut antytts, kommer, dven
om ett stort antal mal kan avgdras pd blotta
foredragningen, &tskilliga mal att Aterstd, be-
triaffande vilka detta icke ar mojligt utan som
fordrar studier av handlingarna. Detta &r sir-
skilt fallet med mal, i vilka sakférhéllandet
ar mera invecklat. For ndrvarande soker man
betriffande dylika mal, fér att ej mer dn no-
digt fordroja avgorandet genom deras tagande
pa cirkulation, i stérsta mojliga utstrackning
medhinna lasningen till justeringsdagen, som i
regel infaller pA méandagen i veckan efter den,
dd malet foredragits. D3 emellertid i akten
handlingarna i allminhet ej foreligger i mer
in ett exemplar, dr det klart, att det ofta skul-
le mota svarighet for ledaméterna att medhin-
na ldsningen inom nu angivna tid. Dessa sva-
righeter skulle i betydande méan Okas, direst
ej promemoriorna vore si fullstindiga, att de
ineholle allt vad man mdste veta for avgo-
randet. S4som promemoriorna nu ar avfattade,
oppnas mdjlighet for domstolens ledamoter att
si ordna lidsningen, att nigra taga del av ak-
ten och andra av promemorian, vars mera kon-
centrerade form tillika gor ldsningen mindre
tidsddande. Betriffande de maél, som foredra-
gits under slutet av veckan, har sistberérda om-
standighet sirskild betydelse, helst en del av
ledamoterna iven under nuvarande forhallan-
den maste atndja sig med att i dessa mal fi
nodigt arbetsmaterial tillgingligt forst under
sondagen.

Klart dr, att en fordndring i den av kommit-
tén avgivna riktningen skulle komma att med-
fora, att promemoriorna ej vidare kunde tjina
det viktiga syftem&l, varfér nu senast redo-
gjorts. En foljd hirav skulle otvivelaktigt bli,
att ett vida storre antal mal, én nu &r for-
hallandet, behdvde tagas pd cirkulation, och
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att sdledes avgorandet av dessa mal komme
att visentligt fordrojas samt domstolsarbetets
jamna géng bli lidande.

I det foregiende har redogjorts for de hu-
vudsakliga syften, till vilkas vinnande kravet
pa promemoriornas fullstindighet méste vid-
hallas, men oavsett dessa synpunkter torde for
frigans riktiga beddmande #ven andra sidana
vara att beakta.

Sélunda fir man ej underskatta kontrollsyn-
punktens betydelse — — —. D4 hdgsta dom-
stolen méste avgora en avsevird del av de mal,
som foérekommer till provning, uteslutande i
forlitande pa foredragningens riktighet, &r det
namligen, sirskilt med hinsyn dartill att of-
fentlig férhandling infér hogsta domstolen icke
dger rum, angeldget att i promemorian #ga
tillgdng till kontroll ver det sitt varpid maélet
foredragits.

Med avseende & den i stadgan angdende
méls handliggning i vissa fall av hogsta dom-
stolens avdelningar samfillt meddelade be-
stimmelsen, att en avdelning av hogsta dom-
stolen skall tillse, huruvida den & avdelningen
radande mening avviker frin rattsgrundsats
eller lagtolkning, som férut varit av hdgsta
domstolen antagen, kan de fullstindiga prome-
moriorna svarligen av hogsta domstolen und-
varas. For bedomande av nimnda spdrsmaél er-
fordras niamligen i de flesta fall kdnnedom
om innehillet av handlingarna i det tidigare
avgjorda maélet. Direst nu vederborande part
efter ett mals avgdrande, sdsom ofta sker, ut-
tagit samtliga av honom ingivna protokoll och
utslag diri, skulle hogsta domstolen, om full-
stindig foredragningspromemoria ej funnes till-
ginglig i akten, sakna for frigans avgorande
nodigt material.

Frinsett nu angivna fall forekommer det
ofta, att hogsta domstolen for ett méls avgo-
rande behover #ga kidnnedom om vad som fo-
rekommit i ett annat av hogsta domstolen ti-
digare avgjort mal. Betydelsen av promemori-
ornas fullstindighet Aven i dessa fall framgar
av det nyss anforda.

Det ar ocksi av vikt for alla rikets domsto-
lar, for advokatstindet och for allménheten,
att redogorelser for de av hogsta domstolen
avgjorda mal, som kan vara vigledande for
framtiden, i tryck offentliggores. I saknad av
fullstindiga promemorior skulle dylikt offent-
liggérande betydligt forsvéras, framfor allt i
det stora antal mal, dir parterna atertagit sina
handlingar.

1 jamforelse med de oldgenheter av ménga-
handa slag, som séledes skulle uppstd, dérest
fordran pi fullstindiga promemorior eftergé-
ves, bleve den ldttnad i revisionssekreterarens
arbete, den ifrigasatta forandringen skulle med-
fora, skiligen ovisentlig, helst det redan nu
icke moter hinder for dem att, i den mén for-
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hallandena medger att lingre sammanhingan-
de stycken ur handlingarna &tergives i foljd,
till dylika styckens avskrivande anlita skriv-
bitrade.

Det mé ock i detta sammanhang papekas, att
inom nedre revisionen ingen rost hojts for for-
dndring betriffande promemoriornas beskaf-
fenhet. Hérav synes, att foredragandena sjilva
till fullo inse oumbirligheten av fullstindiga
promemorior och sikerligen icke, 4ven om fri-
het att vilja en annan form stode dem Sppen,
skulle vilja fring& den nuvarande. I sidant hin-
seende torde vara tillrickligt att erinra om
den kinsla av otrygghet och det ckade arbete
for repetition av redan beredda mél, som skul-
le bli en f6ljd, direst foredraganden ej hade
sin fullstindiga promemoria att tillgi.

DA gentemot vad ovan anforts om behovet
av fullstindiga foredragningspromemorior skul-
le kunna anmirkas, att i hovritterna i regel
anvindes promemorior av en mera schematisk
form, torde slutligen hir bora framhillas, att
sadant ar mojligt allenast under forutséttning-
ar, som ej &ro tillfinnandes vid hogsta domsto-
lens arbete. I hovritterna foredrages si gott
som alla civila mal av ledaméterna sjilva i tur
och ordning. Detta mdjliggér f6r den foredra-
gande att med det ringa antal mal, han sam-
tidigt behover ha beredda, i visentlig man an-
lita sitt minne till stdd vid foredragningen. Vi-
dare ldses i alla m&l handlingarna i hemmet, i
regel av samtliga och i varje fall av ett flertal
bland de ledamdter, som deltaga i avgorandet,
ett forhallande, som givetvis i sin man bidrager
till, att den tid, som #gnas it arbete 3 tjinste-
rummet, mést begrinsas till form&n for hem-
arbetet. Det torde ocksd ha visat sig, att fore-
dragningen av ett och samma ma4l i hovritten
i regel kriver ldngre tid #n i hogsta domstolen,
vilket forhallande sikerligen stir i nira sam-
band med promemoriornas olika beskaffenhet.

Av de skil, hiar ovan anforts, maste genom-
forandet av den av kommittén i forevarande
hénseende ifragasatta forindringen pi det all-
varligaste avstyrkas sdsom Odesdigert inverkan-
de pa hogsta domstolens hela arbete.

Frigan om forenklad promemorieskriv-
ning berdrdes sedermera i 1911 drs stats-
verksproposition i samband med férslag om
Ionereglering fo6r nedre justitierevisionen.
Departementschefen hiinvisade dirvid till
hogsta domstolens yttrande samt sade sig
instimma diri, att fordndringen skulle ver-
ka menligt pd foéredragningens kvalitet, vil-
ken det med hogsta domstolens arbetsmetod
var av synnerlig vikt att uppritthalla. Aven
andra oldgenheter kunde folja. Departe-
mentschefen fann alltsd forenkling i fraga
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om promemorieskrivningen inte vara mojlig
under radande foérhallanden. Diremot var
det naturligtvis Onskvirt, att en viss grad
av koncentration iakttogs nir promemorior-
na utarbetades. Foredragningen kunde dir-
igenom forkortas och blev dven mera njut-
bar. — Departementschefen uttalade sig
mot att utskrift av promemoriorna regel-
méssigt skedde med ledning av en stomme
med hédnvisningar till akten. Det helt och
hallet egna arbetet utgjorde den bista ga-
rantin for att revisionssekreterarens prome-
moria skulle motsvara de stora ansprak, som
med hdnsyn till sittet fér malens behand-
ling i hogsta domstolen maste stillas pa pro-
memorian. Vid uppgorandet av stommar
kunde litt intriffa att onskvird koncentra-
tion inte iakttogs.

Tillkomsten ar 1911 av uttrycklig instruk-
tionsbestimmelse angiende féredragnings-
promemoriornas beskaffenhet torde fa ses
mot bakgrunden av vad silunda forekom-
mit. I yttrande Sver férslaget till instruk-
tion anférde nedre justitierevisionen att be-
stimmelserna om promemoriorna i allt vi-
sentligt &verensstimde med vad som sedan
lang tid varit praxis. Att, sisom foreslagits,
promemorian skulle undertecknas av fore-
draganden hade dock dittills inte varit bruk-
ligt. Revisionen ansig, att bestimmelsen
dirom borde utgd. I sidant avseende an-
fordes i yttrandet bl.a. att man inte kunde
pid promemorians yttre form stilla samma
ansprik som pi det forslag till rubrik, vil-
ket foredraganden skulle underteckna och
lamna till vederbérande ordférande. Pro-
memorian maste salunda ofta skrivas pa s&
kort tid, att foredraganden sig sig nodsakad
aterge en del ord i forkortad form, varjim-
te understrykningar, kortfattade randanteck-
ningar samt hénvisningar till handlingarna
i malet néstan alltid férekom, dels till un-
derldttande av malets repeterande och dels
till ledning vid foredragningen.

I propositionen om nya rittegangsbalken
uttalade departementschefen, i samband
med Overviganden betriffande den arbets-
borda som bor paliggas revisionssekrete-
rarna:
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En 6kning av antalet foredragningsdagar bor
kunna ske med hinsyn till de forandringar i
arbetsuppgifterna, som forslaget (till ny rétte-
gangsbalk) medfor. Den visentliga delen av
revisionssekreterarnas arbete kommer att avse
malens foredragning for provning av fullfoljds-
frigan. Forberedande till sidan foredragning
torde i manga fall kriva visentligt mindre tid
in som Atgar for att bereda malet till slutlig
handliggning i hogsta domstolen. I detta sam-
band fir ocksi beaktas, att uppréttande sdsom
nu ay fullstindiga promemorior icke torde be-
hova ifrigakomma sdsom grundval for fore-
dragningen.

1 1947 ars betinkande med forslag till
arbetsordning for nedre justitierevisionen
forordades bl. a. att i arbetsordningen skul-
le tas upp ett stadgande av innehall, att fo-
redragningen skall ske med ledning av min-
nesanteckningar av den utférlighet malets
eller drendets beskaffenhet kraver. I detta
hdnsende anforde utredningen:

For nirvarande krives vid promemoriornas
sammanstillande att processmaterialet, sadant
det foreligger i protokoll och andra handling-
ar, omgrupperas och systematiskt bearbetas
och i &vrigt si behandlas, att foredragningen
blir koncentrerad men samtidigt fullstindigt
dverensstimmande med handlingarna i malet.
En mer eller mindre vittgdende omarbetning
av materialet dr alltsd fér nirvarande nddvén-
dig; enligt den #ldre rittegdngsordningen
handligges maélen vanligen vid flera tillféllen,
yrkanden, invindningar och bevisning fram-
komna i skilda sammanhang och parternas
skrifter tages i allménhet till protokollet. Det
kan med fog antagas att forhéllandena kom-
mer att i dessa hinseenden visentligen for-
indras. Forberedelsen mdjliggdor en #ndaméls-
enlig anordning av huvudférhandlingen. Proto-
kollet vid underrittens huvudférhandling kom-
mer att i lamplig ordning redovisa yrkanden
och invindningar jimte grunden dérfor samt
bevisningen. Plideringen kommer ej att proto-
kollforas. Skrifter fran parterna #r i allménhet
ej medgivna. Vittnesmédlen torde i regel vara
atergivna i koncentrerad form. Vid en redo-
gorelse for malet lirer dérfor protokollet kun-
na tjina som grund utan ndmnvird fordnd-
ring. Kravet pid processmaterialets uppdelning
och systematisering i en fullstindig promemo-
ria torde alltsd icke framsti lika starkt efter
den nya processordningens genomférande som
for nirvarande. Det bor dock framhallas att
detta i hog grad blir beroende av det sitt, var-
pa underdomstolarna komma att tillimpa nya
rattegdngsbalkens bestimmelser.

Aven i andra avseenden blir ldget ett annat
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#n under den #ldre rittegdngsordningen. NAr
offentlig forhandling var utesluten och avgo-
randet forutsattes skola ske pd grundval av en
fullstindig foredragning, kunde mahinda for
kontroll av det sitt, pa vilket processmaterialet
framlagts, synas vara av intresse att dga till-
ging till en fullstindig foredragningspromemo-
ria. For de fall, di framdeles huvudférhand-
ling skall hallas i hogsta domstolen, &r frin
denna synpunkt likgiltigt i vad mén en full-
stindig revisionssekreterarpromemoria utarbe-
tats eller ej. Vad angir foredragning for till-
stdndsprovning #r att mirka, att denna prov-
ning avser frigan, huruvida skil foreligger, att
det Overklagade avgorandet ma komma under
provning pa démande avdelning i hogsta dom-
stolen. Beslutet i denna del har allts icke sam-
ma karaktir av saklig provning som det slutliga
avgdrandet i hindelse provningstillstind bevil-
jats. For att taga stdndpunkt till frgan, om
provningstillstdnd skall meddelas, ar ej heller
alltid erforderligt, att malet foredrages i hela
dess vidd. En fullstindig promemoria skulle
salunda i dessa fall icke vara dgnad att limna
tillforlitlig upplysning om det sdtt pd vilket
maélet foredragits.

Vad i Svrigt av hogsta domstolen aberopats
till stod for att bibehalla de fullstindiga pro-
memoriorna torde diremot i viss man dga gil-
tighet dAven efter inforandet av en ny process-
ordning. De sakkunniga vill sérskilt betona for-
delen av fullstindiga promemorior, d& det gil-
ler att taga kinnedom om vad som forekom-
mit i tidigare av hogsta domstolen avgjort mal
samt vid offentliggérande i tryck av redogo-
relser for prejudikatmal.

Rorande frigan i vad mén promemoriorna
under dessa omstindigheter ma kunna forenk-
las, kan till en borjan fastslds, att betriffande
det Svervigande flertalet mal, revisionsmalen,
starka skil talar for att kravet pd promemoria
i dess nuvarande form eftergives. Foredrag-
ningen av dessa mal bor kunna ske med led-
ning av minnesanteckningar, som sjélvfallet kan
vara mer eller mindre vidlyftiga alltefter ma-
lets beskaffenhet. Ledamoterna bor tillika er-
h&lla avskrifter av relevanta handlingar i er-
forderlig omfattning. Medgivas maste att i vis-
sa av dessa mal utredningen kan vara av den
beskaffenhet och vidlyftighet, att minnesanteck-
ningarna bor erhilla samma fullstindighet som
de nuvarande promemoriorna. S& kan vara fal-
let i vattenmal, invecklade fastighetstvister
m. m. I dessa mal kan ock en foredragning in-
for fullsutten avdelning fore huvudférhandling-
en vara behdvlig, varvid en sidan fullstindig-
het kan vara till gagn. Vad nu sagts om ut-
forligare minnesanteckningar i vissa revisions-
mal #ger tillimpning jamvil i de fall, dd —
sdsom i besvirsméil samt #renden om nad eller
resning — hogsta domstolen pi doémande av-
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delning triffar sitt avgérande allenast pa hand-
lingarna utan att muntlig huvudférhandling
dger rum. I dessa fall medfor den nya ritte-
géngsordningen icke nigon principiell forind-
ring i vad for nirvarande tillimpas. S#rskilt
for att paskynda kontrollisningen ir angelé-
get att alltjimt #ga tillgdng till mera fullstin-
diga anteckningar.

Aven ddr fullstindigare minnesanteckningar
salunda erfordras, bor de dock ej i ndgot fall
fogas till akten ssom en offentlig handling.
Farhdgan att relevant processmaterial skulle
undandragas hégsta domstolens provning ir —
med hénsyn till de nya reglerna om protokoll
och aktbildning, foredragandenas kvalifikatio-
ner samt den kontroll som utdvas frin hogsta
domstolens sida — ogrundad, varfér krav pa
offentlighet ej lingre #n motiverat.

Hogsta domstolens ledaméter stillde sig
i avgivet yttrande Gver betinkandet avvi-
sande till tanken pi annan utformning av
promemoriorna och anforde:

Ehuru forenklingar bor efterstriivas, ej minst
i besparingssyfte, méste undersGkas, huruvida
icke vad som i sidant hinseende kan vinnas
méste kdpas pd bekostnad av virden, vilka vi-
sat sig vara forenade med den nuvarande ord-
ningen.

Vid bedémande av denna friga #r till en
borjan att mirka, att den del av domstolsar-
betet, som bestar i foredragning i hégsta dom-
stolen, icke kan s#gas vara berdrd av de prin-
ciper, som varit ledande for rittegingsrefor-
men. Med hénsyn till dessa huvudprinciper,
som vasentligen angdr den offentliga handlsigg-
ningen, kan det icke anses erforderligt att vid-
taga éndring i friga om foreskrifterna rérande
foredragningen i hogsta domstolen. Frin den-
na allménna utgéngspunkt méste limpligheten
av forslagets genomfdrande underkastas nir-
mare provning. I hogsta domstolens yttrande
med anledning av I16nekommitténs ir 1910 av-
limnade betdnkande redovisas utférligt de skil,
som anforts till stod fér foredragningsprome-
morior av nu gingse typ. Styrkan i dessa skal,
vilka icke hir skall upprepas eller ytterligare
utvecklas, har tillfullo bevisats under den
géngna tiden. De sakkunniga har sjilva fram-
hallit virdet av tillging till skriftlig promemo-
ria i sérskilt angivna fall, och de torde vil
icke ha forbisett vad den nuvarande arbetsord-
ningen #ven eljest har att betyda i forevaran-
de avseende. Emellertid har de antagit, att till-
limpningen av nya rittegingsbalken i avsevird
man rubbar forutsittningarna for nu gillande
bestaimmelser i dmnet. Detta antagande m3ste
anses vara ogrundat. Vi dr forvissade om att
de tidigare anforda skilen alltjamt #ger full
giltighet. Forhéllandena kan icke beriknas bli
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s dndrade, att enahanda synpunkter icke skul-
le kunna anliggas for framtiden. Sirskilt vill
vi understryka den utomordentliga betydelse,
som promemorian #ger med hinsyn till hogsta
domstolens arbetsformer. Oaktat rattegdngsma-
terialet i viss mdn kommer att framtrida i an-
nan form &n for nirvarande, kvarstir kravet pa
dess uppdelning och systematisering i en fore-
dragningspromemoria. Direst de enskilda dom-
stolsledaméoterna regelmissigt skulle vara hin-
visade till genomging av akterna i de olika
mélen, 14t vara med ledning av foredragandens
minnesanteckningar, bleve ledaméternas arbete
utan tvivel alltfor betungande, och lasningen
av akterna komme under alla omstindigheter
att inkrikta pd den tid, som borde Hgnas &t
viktigare domaruppgifter. Vad nu sagts giller
icke minst om foredragning for tillstandsprov-
ning. Att tillimpningen av nya riattegdngsbal-
kens fullfgljdsregler ofta méiste medféra en
stark begrinsning av promemorians inneh3ll
och att promemorieskrivningen siledes skulle
forete viss avvikelse fran den nu férekomman-
de kan icke utgdra tillrickliga skil for &ver-
gang till ett annat system.

Pa grund av det anférda fir vi avstyrka for-
slaget i denna del och hemstilla, att den nu-
varande ordningen bibehdlles med de jamk-
ningar, som betingas av den nya rittegingsbal-
kens regler om fullféljd till hogsta domstolen.
Med iakttagande av kravet pi systematisk och
koncentrerad framstillning av processmaterialet
bor foredraganden i den skriftliga promemo-
rian upptaga vad som ir av beskaffenhet att
kunna inverka pd provningen av det mail, var-
om #r friga. Att mirka #r, att — sisom nyss
papekats — promemoriorna med hinsyn till
de begrinsningar, som skola gilla i friga om
hogsta domstolens mdjligheter att prova be-
visningen, i ménga mal kan goéras betydligt
kortare @n for nédrvarande. Till ledning for 1ds-
ning i akten bor limpligen — sdsom jimvil
nu pligar ske — i marginalen till promemo-
rian goras hdnvisning till de sidor i akten,
som motsvara referatet i promemorian.

Det har under forarbetena till nya ritte-
gangsbalken forutsatts, att var och en av dom-
stolens ledaméter vid huvudférhandling i full-
foljt mal skall #ga tillgdng till avskrift av si-
dana handlingar — kontrakt och dylikt — som
ir av betydelse for madlets provning. Att pro-
memoria foreligger i mélet utesluter sjilvfallet
icke behov av sidana utskrifter, vilka kom-
mer att te sig sdsom bilagor till promemorian.

Liksom for ndrvarande 4r fallet, bér prome-
morian, som undertecknas av féredraganden,
efter malets avgérande forvaras bland hand-
lingarna i mélet och utgdéra offentlig hand-
ling.

Av bifall till denna vir hemstillan ldrer icke
foranledas négon egentlig 6kning av den arbets-
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borda, som skulle dvila foredraganden, om de
sakkunnigas forslag genomfordes. Darvid kom-
mer jimval i betraktande, att enligt den nya
rittegingsordningen protokoll och andra hand-
lingar frin underritter och hovritter atmin-
stone s& sméningom fir antagas erhdlla sddan
uppstillning, som gOr det lattare att i prome-
moriorna ordna materialet systematiskt. Dérest
nigon Okning 1 revisionssekreterarnas antal
skulle behova tagas i berdkning, mdste mot-
svarande kostnadsokning komma att spela en
helt underordnad roll i jaimforelse med de bety-
dande fordelar, som didrmed skulle vinnas, Vad
sist sagts giller aven om de ndgot 6kade skriv-
kostnader, som otvivelaktigt #r forbundna med
promemoriornas bibehéllande.

Aven justitierevisionen avvisade forslaget
till forenklad promemorieskrivning och av-
styrkte forslaget att promemoriorna skulle
undandras offentligheten. I det senare hin-
seendet framfordes frin principiell synpunkt
vikten av att mojlighet till kontroll fanns
att intet av vikt i méalet uteslutits vid fore-
dragningen. I det forra hinseendet fram-
holls att det ur praktisk synpunkt var be-
tankligt att slopa de fullstindiga promemo-
riorna. De mycket stora krav, som maste
stallas pa foredragningen i frdga om syste-
matisering, fullstindighet och koncentra-
tion, skulle i betanklig grad sittas asido, om
promemorian inte var fullstindig utan fore-
draganden maéste ur handlingarna uppsoka
vissa delar av dmnet.

Arbetsordningen for nedre justitierevi-
sionen erholl den utformning som tidigare
atergivits.

I forut omfoérmilda i augusti 1954 inom
hogsta domstolen upprittade promemoria
angdende dtgirder for avarbetande av ar-
betsbalansen inom hdogsta domstolen togs
fragan om foredragningspromemoriornas
beskaffenhet upp till behandling. Efter redo-
gorelse for de i 1947 ars forslag upptagna
reglerna, for kritiken mot desamma och for
den gillande arbetsordningens hithorande
bestimmelser, anfordes i promemorian vi-
dare:

Hir torde icke behdva ndrmare redogoras
for skilen for och emot de bdda systemen.
Sammanfattningsvis torde kunna sigas att for-
delarna med fullstindiga promerior #r att fore-
dragningen didrigenom blir littare att genom-
fora, att framstdllningen blir sdkrare och att
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ledamoternas mojligheter att efter foredrag-
ningen taga del av materialet underlittas.
Skilen f6r promemorior som i huvudsak endast
hanvisar till akten (’skelettpromemorior”) ar
att arbetet med promemoriornas utarbetande i
viss man underlittas och utskrivningsarbetet
minskas.

Erfarenheterna under den tid som forflutit
sedan arbetsordningen tridde i kraft den 1 juli
1948 torde icke motivera en allmén Overgéing
fran systemet med fullstindiga promemorior till
ett system, dir promemorian i huvudsak endast
innefattar ett register med hénvisningar till
handlingarna i mélet. Det bor emellertid Gver-
vigas, om icke mdjlighet bor Gppnas att i viss
omfattning begagna det senare systemet.

Ej sdllan dr vittnesutsagor eller utsagor av
part, mélsdgande eller sakkunnig upptagna ge-
nom stenografi eller pd fonetisk vdg och dar-
efter ordagrant &tergivna i vanlig skrift. I regel
torde sidant material, som ofta till stor del
bestdr av kortfattade fragor och svar, fore in-
tagandet i promemorian ha omarbetats i syfte
att det skall kunna littare tillgodogéras vid
foredragningen. Omarbetningen medfér att
foredragningen #r littare att folja och tar
mindre tid i ansprdk. Man kan emellertid ej
bortse frin att en sidan omarbetning alltid &r
forenad med viss risk for forvanskning. Det dr
darfor tvivelaktigt om man bor tillimpa ett
dylikt tillvigagdngsatt. Hartill kommer att om-
arbetningen dr tidskrivande. Sisom regel synes
darfor vara att fororda att man avstdr fran
att bearbeta utsagorna. Hirigenom ernds en
viss arbetsbesparing for revisionssekreterarna.
Vidare synes man, nir utsagorna ej omarbetats,
kunna underlita att intaga dem i promemorian.
Utsagorna ir ofta av betydande omfattning och
4ven om den besparing som dirigenom vinnes
huvudsakligen giller utskriftsarbetet, synes den
motivera att man ndjer sig med hénvisning till
akten. Mojlighet torde alltsd bora Oppnas att,
ddr s befinnes arbetsbesparande, foredraga
utsagan direkt fr&n handlingarna.

I vissa mal forekomma ibland ldngre skrift-
liga sakkunnigutlitanden. Dessa méste i regel
vid foredragningen &tergivas i sin helhet. Aven
betriffande sddant material kan det vara till-
fyllest att i promemorian endast intaga en hén-
visning till utlitandet och foredraga detta direkt
ur akten.

Ocksd betriffande visst annat material kan
det tinkas att en foredragning direkt frin hand-
lingarna kan ske utan oldgenhet. S& kan t.ex.
vara fallet med storre sammanhzngande avsnitt
i foérundersokningsprotokoll eller liknande. I
friga om sidant material torde man kunna
underlita att Atergiva det i promemorian och
i stillet gora en hinvisning till handlingen i
friga. Man bor dock halla pa att sérskilda skl
skall pékalla forenklingen, sdsom att materialet
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ar sdrskilt vidlyftigt eller av mera perifer be-
skaffenhet.

For att 6ppna mojlighet att i promemorian,
i stillet for att diri intaga en fullstindig redo-
gorelse, hinvisa till handlingarna fordras jim-
likt 21 § tredje stycket arbetsordningen for
revisionen ett sirskilt beslut av hogsta dom-
stolen. Detta torde kunna erhilla det inne-
héllet, att hinvisning till akten mi ske betrif-
fande utsaga som upptagits genom stenografi
eller pa fonetisk vig och vidlyftigare skriftligt
utlitande av sakkunnig sd ock betriffande
annat material, om sirskilda sk#l #r dartill.

Den forordade mojligheten att i promemo-
rian hénvisa till handlingarna i malet ir sisom
redan antytts avsedd att tillimpas med for-
siktighet. Det torde vara av virde att hdgsta
domstolen far prova systemet med hinvisningar
i viss omfattning. Med ledning av de erfaren-
heter som vinnes torde sedermera fi Gverviigas,
om man bdr gd vidare pd den inslagna vigen
eller tvirtom begrinsa anvindningen av hin-
visningar,

Sasom férut nimnts skall i promemorian
icke redovisas allt material i malet utan sjilv-
fallet endast sidant som #r av avgorande be-
tydelse for den prévning varom ir friga. Att
avgora vad som &r av betydelse f6r provningen
ar emellertid ofta vanskligt. Svarigheterna i
detta hinseende torde nirmast ha Skat genom
nya rittegangsbalkens fullfoljdsregler. Sarskilt
begrinsningen i hogsta domstolens mojlighet
att gora idndring i hovrittens bevisvirdering
torde hérvid vara av betydelse. Att i detta hin-
seende uppdraga négra allmingiltiga riktlinjer
torde knappast lata sig gora, utan frigan om
promemorians begrinsning méaste 1osas fran
fall till fall.

Ibland kan till provning foreligga tva eller
flera fragor, av vilka en #r sekundir i forhal-
lande till en annan s att man ej behSver taga
stillning till sekundirfrigan med mindre pri-
mirfrigan bedomes pa visst sitt. Silunda méaste
t. ex. frigan om rittegingshinder eller preskrip-
tion prévas innan maélet i Gvrigt kan komma
under bedomande. Och innan skiligheten av
yrkat skadestdnd provas bor avgdras om ska-
destandsskyldighet Sverhuvud skall anses fore-
ligga. I dylika fall synes det ibland kunna vara
praktiskt att promemorian till en borjan be-
grinsas till primédrfrigan och att Svrigt mate-
rial upptages diri endast om vid foredragning
av primirfrigan sddan komplettering finnes
erforderlig. En allmin forutsittning for ett
saddant forfaringssitt maste emellertid vara att
det enligt revisionssekreterarens uppfattning
framstdr som osannolikt att sekundirfrigan
kommer under bedomande, nigot som vid
foredragning av frigan om provningstillstand
knappast torde vara fallet annat #n nir hov-
ritten avgjort primérfrigan si, att stillning
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icke behovt tagas till sekundirfrigan. Vidare
torde bora forutsittas, att det material som ror
sekundirfrigan dr av mera betydande omfatt-
ning eller att dess upptagande i promemorian
eljest krdver mera avsevirt arbete. Foreligger
dessa fOrutsittningar synes hinder icke béra
mota mot att revisionssekreteraren efter sam-
rdd med ordféranden forfar pi angivet sitt.
Négot sdrskilt beslut hirom av hogsta dom-
stolen synes ej behovligt.

Jimvil 1955 ars domarutredning har be-
handlat promemorieskrivningen. Efter att
ha bl. a. redogjort for de forslag som fram-
lagts i 1947 ars betinkande anforde utred-
ningen:

De forvintningar i friga om promemorie-
skrivningen, vardt de tidigare nimnda sakkun-
niga gav uttryck, har enligt vad utredningen
inhdmtat pd intet sitt infriats. Erfarenheten
ger vid handen, att dispositionen i underrit-
ternas protokoll oftast inte kan foljas. Anled-
ningen hartill varierar, men en mycket vanlig
orsak &r att fragestéllningen i mélet 4r en annan
i hogsta domstolen #n nir malet forekom vid
underratten. Vidare Aaterges vittnesmélen nu-
mera i allménhet inte i koncentrerad form. I
stdllet anvindes i stor omfattning fonetisk eller
stenografisk — ofta utomordentligt vidlyftig —
direktupptagning. Dispositionen av vittnesfor-
horen ar dessutom i regel ej siddan, att den
kan anvidndas vid foredragningen. Av dessa
och nirliggande skl blir revisionssekreterarnas
arbete med upprittande av foredragningspro-
memorior numera ofta svdrare #n under den
tid, d& underrittsprocessen var muntligt proto-
kollarisk och hovrittsprocessen visentligen
skriftlig samt materialet, som i sin helhet fanns
samlat i akten, koncentrerats och merendels
genomgatt viss juridisk bearbetning i under-
ritternas protokoll. Nigon férenkling av fore-
dragningspromemoriornas utformning har ej
heller i stort sett kunnat genomfGras. Arbetet
med promemoriornas avfattning samt verk-
stillande av dithorande réttsutredningar m. m.
tillgdr pd ungefdr samma sidtt nu som forr.
Sasom fullfoljdsreglerna utformats har revi-
sionssekreterarna namligen knappast nu storre
mojligheter dn tidigare att inskrdanka promemo-
riornas omfattning och forberedelsearbetet i
ovrigt, niar de i betraktande av bevisningsregler
eller av andra skl bedomer en ford talan som
utsiktslos.

En teknisk forenkling har emellertid satill-
vida foretagits som, ndr maélens beskaffenhet
det tilldter, promemoriorna i vad avser utsagor,
som upptagits genom stenografi eller pi fone-
tisk vdg, och vidlyftigare skriftliga utldtanden
av sakkunnig samt, om sidrskilda skil dartill
foreligger, dven i friga om annat material ut-
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utformas som s. k. stompromemorior med hén-
visningar for foredragningen till akten i stdllet
for som fullstindiga promemorior avsedda att
lisas i stillet for akten. Den praktiska bety-
delsen av denna mdjlighet till forenkling ar
emellertid for revisionssekreterarnas del inte
stor. Den vinst metoden medfor bestdr visent-
ligen i minskat arbete for skrivpersonalen. Det
bor ocksid framhéllas, att dérest justitierdden
fore avgorandet av ett foredragande mél onskar
kontrollera intrycken frin féredragningen, si
kan det med denna form av promemorieskriv-
ning inte, sisom eljest vanligen ir fallet, ske
genom Kkontrolldsning av promemorian utan
méaste ske genom ldsning direkt ur akten, ett
forfaringssitt som, ofta tillimpat, skulle i hog
grad tynga hogsta domstolens arbete. Bland
annat av nu anférda skl kan denna form av
forenkling vid promemoriornas avfattning inte
vinna tillimpning i mal av mera invecklad be-
skaffenhet. Ett annat sétt att foérenkla prome-
morieskrivningen #r att prelimindrt i foredrag-
ningspromemorian upptaga endast viss fraga,
vilkens avgorande i viss riktning kan gora fore-
dragningen av andra delar av malet onddig.
Det dr emellertid mycket sillsynt att, efter be-
aktande jamvil av nackdelarna av ett dylikt
forfaringssitt, metoden kan vinna tillimpning.

Rittegangsreformens genomforande har si-
lunda enligt utredningens uppfattning inte med-
fort nigon forenkling av revisionssekreterarnas
arbetsuppgifter i vad avser upprittande av fore-
dragningspromemorior. Snarare torde upprit-
tandet av dessa, offentlig insyn underkastade
handlingar numera ofta vara mera krdvande
an pd den ildre rittegdngsordningens tid. Att
en forenkling av promemorieskrivningen inte
kunnat genomféras i nigon mera betydande
omfattning torde frimst bero pa att det inte
foreligger nagon skyldighet och, med hénsyn
till hogsta domstolens arbetsborda, ej heller
nigon praktisk mojlighet for justitierdden att
regelmissigt kontrollera underritts- och hov-
rittsakterna i de mal, som foredragits, samt
att till f6ljd hirav promemoriorna dr behdvliga
dels for hogsta domstolens arbete med maélen
och dels for att utdt redovisa det processma-
terial som revisionssekreterarna framlagt for
hogsta domstolens ledamdoter.

I 1962 ars betinkande angdende nedre
justitierevisionens arbetsorganisation anfor-
de utredningsmannen:

Vad betriaffar foredragningspromemoriornas
anordnande har, sisom av det forut anférda
framgar, redan nu inférts vissa bestdammelser
innefattande avsteg fran principen om den full-
standiga promemorian dvs. frin principen att
i promemorian skall ordagrant vara upptecknat
allt som skall muntligen foredragas, si att
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foredraganden icke, betriffande vad i maélet
forekommit, skall for foredragningen behdva
ha tillgéng till annat #in promemorian, For nar-
varande ges silunda mdjlighet att i promemo-
rian upptaga hénvisning till visst aktmaterial
utanfér densamma, siledes utan atergivande i
promemorian av detta aktmaterial.

Att hirigenom mojlighet till ndgon lédttnad
vunnits, kan vil icke bestridas. Aven med denna
mojlighet tagen i ansprdk &r promemorians
fardigstillande dock ratt tidskrdvande. Man
bor hirvid icke heller bortse frén att en pro-
memoria for sitt firdigstillande kraver insatser
dven frin andra befattningshavares sida #n
foredragandens. Utdver hans forfattarskap
kommer silunda flerahanda arbetsmoment med
maskinskrivning, kollationering, mangfaldigan-
de etc.

Vid en Oversyn av justitierevisionens arbets-
organisation bdr uppenbarligen dven hidr mdj-
ligheter till forenklingar eftersokas och provas.
Hirvid kommer sjilva principen, att till grund
for foredragningen skall ligga en foredragnings-
promemoria, i blickfinget. Man bor hir, synes
det, fasthalla vid att foredragningspromemorian
ir ett hjilpmedel for foredraganden och intet
annat. Det kan alltsi icke sigas ha nagot egen-
virde. Det sporjes di, varfér en obligatorisk
promemorieskrivning med nodvindighet skall
medfora att promemorian fir egenskapen av
offentlig handling och, omvint, varfor prin-
cipen om allménna handlingars offentlighet
skall medféra att promemorian skall vara obli-
gatorisk. Det bor uppmérksammas, att prome-
morian erhéller sin karaktir av offentlig hand-
ling icke fran det den firdigstillts utan fOrst
frin det den, efter méilets avgorande, bifogats
handlingarna i malet.

Det har nigon ging anforts, att parterna ha
ett oavvisligt krav pi att genom ett studium
av promemorian kunna kontrollera att till de i
avgorandet deltagande justitieridens provning
framlagts allt material som borde ha framlagts
och att intet som i sammanhanget varit av be-
tydelse — av en eller annan orsak — hemlig-
hallits eller eljest ej kommit till deras kdnne-
dom. Mot en sidan argumentering torde kunna
invindas foljande. Fréinsett att den berdrda
kontrollen borde kunna sittas in fore foredrag-
ningen for att ha nigon egentlig effekt, sir-
skilt som det hir giller ett avgorande i sista
instans, verkar argumenteringen ej heller eljest
sirskilt 6vertygande, eftersom den, i varje fall
teoretiska, mojligheten alltid finnes att négot
avsnitt i promemorian av vikt for malets avgo-
rande blivit Gverhoppat vid den muntliga fore-
dragningen. Enligt utredningsmannens mening
betingas icke heller en sddan efterféljande kon-
troll fran parternas sida av ndgot reellt behov.
Utredningsmannen vill hirutinnan papeka fol-
jande. Nir, sisom i det foregdende foreslagits,
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referent eller annan ledamot limnat medgivan-
de till att foredragningspromemorian i storre
eller mindre utstrackning forkortas, innebir
detta medgivande tillika en effektiv garanti
for att vad som med vederborligt tillstdnd icke
kommer att foredragas saknar betydelse for
hogsta domstolens provning. Ligges hartill, att
vid denna provning de inlagor, som ingivits i
sista instans, blir féremdl for &tminstone en i
provningen deltagande ledamots kontrolléds-
ning, lar tvekan icke behGva hysas infor tanken
att uppge foredragningspromemoriornas offent-
lighet.

Vad sirskilt angdr den foredragning, som
dger rum for tillstdndsprovning, lar det icke
kunna fornekas, att hogsta domstolens beslut
i frdgan om provningstillstdnd icke dr ett dom-
ande i saken utan en forprovning. Eljest synes
svéarforklarligt, att i inemot 90 % av till hogsta
domstolen fullféljda mal rittegdngen bringas
till slut genom ett avgorande fattat av tre justi-
tierdd medan i Aaterstdende 10 % av maélen
krives medverkan av fem eller flera justitierad.
Att forldna ett avslag & ansbkan om provnings-
tillstdnd karaktdren av ett godkinnande av
domslutet men icke av domskédlen synes vara
ett resonemang som, med hédnsyn till det in-
tresse och den betydelse domskilen dock maste
ha for parterna, ter sig alltfor vanskligt.

Utgéende frdn vad sdlunda anférts finner
utredningsmannen, som darutinnan icke finner
anledning fridngd den stindpunkt som intogs i
betdnkandet den 28 februari 1947, ndgra be-
tankligheter icke méta mot att, 4tminstone si-
vitt angdr foredragning av &drenden rorande
provningstillstdnd, uppgiva offentlighetsprinci-
pen betriaffande dirvid brukade foredragnings-
promemorior. Anvandningen av foredragnings-
promemoriorna bor i ovrigt kunna forldnas den
form, som maélets storlek och beskaffenhet och
ovriga omstidndigheter gor naturlig. Hirav torde
otvivelaktigt folja en betydande lidttnad i arbetet.
Att sifferméssigt framrdkna denna littnad liter
sig icke goras forran efter gjorda forsok. Sjalv-
fallet skall hogsta domstolen kunna foreskriva
att i mal, som pd grund av antingen sin storlek
eller sin svdrighet gor det naturligt, prome-
morian skall vara fullstindig. Det torde for
Ovrigt komma att for foredraganden te sig
sjalvfallet, att i sidana mal utarbeta en full-
standig promemoria. Hogsta domstolen bor
dven dga, ddar omstdndigheterna dartill foran-
leder, forordna att promemorian efter fore-
dragningen skall forvaras bland handlingarna i
malet.

I remissyttrandena Over betinkandet var
meningarna delade. Utredningsmannens ut-
talanden betridffande behovet av féredrag-
ningspromemorior och dessas innehall bi-
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traddes i princip eller limnades utan erinran
av riksaklagaren, Svea hovritt, hovritten
for Vistra Sverige, de bdda norrlindska
hovrdtterna, domstolskommittén, foreningen
Sveriges hdradshovdingar och Sveriges ju-
ristforbund. Hovritten éver Skdane och Ble-
kinge tillstyrkte forslagen under forutsitt-
ning att nedre justitierevisionen inordnades
i hogsta domstolen sisom dess kansli.
Forslagen avstyrktes diaremot av hdgsta
domstolens ledamoter (justitierddet Conradi
skiljaktig), nedre justitierevisionen och sty-
relsen fér Sveriges advokatsamfund.
Hogsta domstolens ledaméter anférde:

Som ett skil for sitt forslag rérande prome-
morieskrivningen anfér utredningsmannen —
under &beropande av ett uttalande i 1947 &rs
betdinkande — att hogsta domstolens beslut att
vagra provningstillstdnd icke innefattar ett dom-
ande i saken utan endast avser frigan, om
malet skall provas pd démande avdelning. Ut-
redningsmannen forbigdr att i det stora flertalet
mil som forutsittning for att provningstill-
stdnd m4 vigras giller, att anledning icke fore-
kommer till #ndring i det slut vartill hovritten
kommit (jfr. 54 kap. 10 § 2 RB). Under for-
arbetena till rittegingsbalken betonades, att
foljaktligen jamvil tillstdndspréovningen inne-
fattar en materiell provning, ndgot som for
ovrigt kommit till uttryck #ven i lagtexten (se
54 kap. 9 § forsta stycket; jfr. NJA II 1943 s.
698 och 694 overst). Tillstdindsprovningen #r i
manga fall med hinsyn till mélets beskaffenhet
forenad med ringa svarighet; i andra fall kan
den kridva lingvarigt 6vervigande och omfat-
tande studier. Vad utredningsmannen anfér om
det vanskliga i att vid tillstindsprévningen till
daventyrs godkdnna domslutet men icke hov-
rattens domskdl krdver ocksi ett bemdtande.
Det kan mycket vdl forhilla sig s8, att man
kommer till den bestdmda uppfattningen, att
hovrittens domslut dr riktigt, ehuru domskélen
ej kan godtagas. Frigan blir d4, om domskélen
kan anses sd missvisande och om maélet #r av
sidant intresse att prejudikatdispens Ar pékal-
lad. Finnes prejudikatdispens ej bora meddelas,
ar man enligt lagen fullt befogad att vigra
provningstillstdnd utan att detta fir anses inne-
bdra att hovrittens domskil godtagits, I dylikt
fall maste ledaméGterna pd provningsavdelning-
en ha gjort klart for sig pd vilka skil de sjidlva
finner sig kunna godkédnna domslutet.

I frdga om promemorieskrivningen samman-
hianger forslaget med utredningsmannens upp-
fattning att foredragningspromemorian ir “ett
hjilpmedel for féredraganden och intet annat”.
Sésom dylikt hjilpmedel torde dock, om pro-
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cessmaterialet icke dr av alltfor obetydlig om-
fattning, fullstdndigt utskriven promemoria
vara bdttre dn en stompromemoria. Med ut-
skriven promemoria blir foredragningen lattare
att genomfora och framstillningen sakrare dn
med stompromemoria, som upptager ett stort
antal hdnvisningar till akten. Uppfattningen att
promemorian endast tjdnar foredraganden kan
emellertid icke anses riktig. Utredningsmannen
forbigar i motiveringen till sitt forslag helt, att
promemorian dr av betydelse for hogsta dom-
stolens ledamdoter, ehuru detta forhallande an-
givits sdvil av domstolens ledaméter i yttrande
over 1947 A&rs betinkande som av 1955 &rs
domarutredning. Det forekommer ofta, att de
enskilda domstolsledaméterna efter foredrag-
ningen Onskar kontrollera sina intryck fran
denna, och kontrollen sker regelmissigt genom
lasning av promemorian. Om domstolens leda-
moter i storre utstrickning bleve nodsakade
att i stdllet genomgé akterna, 1t vara med led-
ning av hinvisningar i stompromemorior, skulle
detta i hog grad tynga domstolens arbete och
inkrakta pa tid, som erfordras for andra ar-
betsuppgifter.

Emellertid stdllde sig hogsta domstolens
ledamoter inte helt avvisande till tanken att
i vissa fall forenkla foredragningsprome-
morian. Detta borde vara mojligt nar till-
standsprovning kunde ske huvudsakligen pa
det material som upptagits i domar och
fullfoljdsinlaga samt ndr sddant tillstdnd
borde meddelas pa grund av uppenbart pre-
judikatintresse och maélet skulle ga till hu-
vudforhandling. Ledamoterna understrok
dock att forsiktighet maste iakttas vid med-
givande av undantag frdn principen om
fullstdndigt utskrivna promemorior.

Justitieradet Conradi anforde:

For advokaterna, och allmidnheten Gver hu-
vud, torde de fullstindiga promemoriorna ha
ganska ringa virde. Den hogsta garantin for
att parternas synpunkter vederborligen upp-
miarksammas vid dispensprovningen #r utan
tvivel att argumenteringen, den rittsliga icke
att forglomma, Oversiktligt men icke alltfor
kortfattat — och helst skulle jag for min del
vilja sdga i en sammanhingande framstillning
utan hanvisning till vad som tidigare anforts
i maélet — framldgges i skriftvdxlingen infor
hogsta domstolen. Parterna kan niamligen vara
overtygade om att skrifterna i hogsta domstolen
noggrant studeras vid dispensprovningen. Att
hirigenom — liksom genom dispensprovningen
i Ovrigt — ett moment av skriftlighet ar infort
i det eljest muntliga forfarandet ar beklagligt
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men torde vara oundvikligt, darest icke dispens-
provningen radikalt omligges. Denna provning
fir nu betraktas som ett i viss min utanfor
processen i Ovrigt liggande, summariskt forfa-
rande, som i huvudsak blott gir ut pa att kon-
statera dels huruvida det finns ndgot prejudikat-
intresse i maélet och dels huruvida hovrattens
slut kan — med hénsyn #ven till de begransade
mojligheterna for parterna att forebringa ny
bevisning i hdgsta domstolen och for dom-
stolen att prova bevisningen i milet — anses
godtagbart. — Det har pastétts att vissa advo-
kater, nir huvudforhandling skall héallas, be-
gagnar promemorian till kontroll av att nédgra
visentliga synpunkter icke gi forlorade. Aven
om si skulle vara fallet, ar detta givetvis icke
nigot biarande skil for bibehallande av pro-
memoriorna i deras nuvarande form.

Det skall icke fornekas, att promemoriornas
slopande kan innebéra vissa nackdelar for dom-
stolsledamdterna. Promemorian ir ldtthanter-
ligare #n akten. En tveksam ledamot kan taga
promemorian med sig hem for vidare studium,
under det att akten regelmissigt kan ldsas blott
pd #mbetsrummet och méhinda med ndgot
storre besvir. Icke sillan dr vittnesmal o. dyl.
4tergivna i promemorian i form av samman-
drag gjorda av revisionssekreteraren — med
stor moda — och fullt tillrickligt for dispens-
provningen. (Sedan dispens meddelats, kan pro-
memorian tjina till viss vigledning vid anord-
nande av huvudférhandling. Eftersom domen
skall grundas pd vad vid huvudférhandlingen
forekommit, dr diremot mdjligheten att anvén-
da promemorian efter huvudférhandlingen
hogst begrinsad.) — Promemorian ir upprattad
i minst tvd exemplar, medan en ledamot ldser
akten, kan alltsd ytterligare tvd ledamoter efter
foredragningen studera var sitt exemplar av
promemorian.

De nu angivna nackdelarna med avskaffan-
det av de fullstdndiga offentliga promemorior-
na torde emellertid icke bora Overdrivas, och
de lir komma att alltmera foérsvinna i den mén
hogsta domstolens stdllning av prejudikatinstans
accentueras.

Det bor i princip ankomma pi revisionssek-
reteraren att avgora, hur fullstindiga minnes-
anteckningar han vill begagna for att kunna
genomfora foredragningen. Stora variationer
ar hiar mojliga med hénsyn till personlig ldgg-
ning, rutin osv. Forslaget att en ledamot av
domstolen skulle #ga att ge bindande anvis-
ningar hirutinnan avstyrkes sésom helt verk-
lighetsfrimmande. For att kunna ge siddana
anvisningar torde vederborande ledamot oftast
vara nodsakad att i detalj sdtta sig in i malet.
Nyttan av den foreslagna anordningen stir icke
i rimlig proportion till den insats som sélunda
skulle kravas.
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Nedre justitierevisionen anférde:

Utredningsmannen har formodat att storsta
delen av revisionssekreterarnas arbetstid &tgar
for sjalva upprittandet av foredragningspro-
memoriorna. For att icke en oriktig utgings-
punkt for den fortsatta framstillningen skall
erhillas bor fastslds, att det icke ar det rent
manuella upprittandet av koncept till prome-
morian som tar tid. Det som tar tid dr pene-
trerandet av maélet och disponerandet av det-
samma for foredragning. Parallellt harmed
framvixer konceptet till promemorian, vilket
regelmaissigt har karaktidren av ett slags stomme
med hénvisningar till akten, sammanbundna
med kortfattad text. Konceptet renskrives av
skrivpersonal, varvid akthénvisningarna inryc-
kes i utskriften,

I mindre omfattande och foga invecklade
mal kan bruk av stompromemoria litta revi-
sionssekreterarens arbetsborda. Denna ldttnad ar
dock ringa. En stompromemoria torde ndamligen
omfatta ungefir detsamma som revisionssek-
reterarens koncept till en fullstindig prome-
moria. Skillnaden ligger i att akthdnvisningarna
medtages vid den utskrift av konceptet, som
verkstélles av skrivpersonalen. For skrivper-
sonalen innebdr sélunda anvidndandet av stom-
promemorior en beaktansviard arbetsminskning.

Tillaggas kan att, enligt vad erfarenheten
visat, bruk av stompromemorior ¢kat omfatt-
ningen av det repetitionsarbete revisionssekre-
teraren far utféra fore foredragningen, ndgot
som bor ses mot bakgrunden av det forhéllan-
det, att en icke obetydlig tid kan forflyta frdn
inldasningen till foredragningen.

Vad angir foredragningen av mera omfat-
tande eller mera invecklade mil — och dessa
torde taga den helt overviagande delen av revi-
sionssekreterarnas tid i ansprdk — torde ett
bruk av stompromemorior vara dgnat att leda
till en i flera fall icke ovisentlig Okning av
revisionssekreterarnas arbete. Madlens omfatt-
ning och kravet pd en systematisering av aktin-
nehéllet, regelmaissigt fradn tre instanser, leder
till att antalet akthdnvisningar blir stort. Att
med ledning av endast en stompromemoria vid
foredragningen behirska ett storre mal — for
ovrigt kanske #tskillig tid efter den egentliga
inlasningen — krdver utan tvivel avsevart
storre arbetsinsats dn nu ar fallet. Nedre revi-
sionen finner darfor icke tillrddligt att i storre
eller mera invecklade mal eftergiva kravet pd
fullstdndig promemoria.

Det ovan anforda har tagit sikte pd framst
revisionssekreterarnas och skrivpersonalens ar-
betsforhallanden. Vad justitieriden angir &r
ett minskat bruk av fullstindiga promemorior
dgnat att leda till okat arbete for dem, om de
efter fOredragningarna Onskar taga del av
malen. I friga om storre mél skulle tillgdng
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till endast en stompromemoria eller liknande
minnesanteckning medfora att justitieraden ofta
nodgades ldsa stundom mycket skrymmande
och svaroverskddliga akter. Detta skulle sdker-
ligen — till forfang for angeldgnare verksam-
het — i hog grad tynga hogsta domstolens ar-
bete.

Styrelsen for Sveriges advokatsamfund
framholl att utredningsmannen, trots vad
hogsta domstolen och nedre justitierevisio-
nen yttrat i sin kritik av tidigare forslag,
forbigatt den betydelse som foredragnings-
promemorian har sisom ett praktiskt an-
vandbart medel for hogsta domstolens leda-
moter att sjalva sitta sig in i malen utan
studium av handlingarna. Styrelsen anférde
hirom vidare:

Tydligen hade utredningsmannen ansett att
underlaget for denna kritik skulle undanrdjas,
om hans forslag i friga om utseende av refe-
rent och om rdd och anvisningar frdn dennes
sida skulle genomforas. Styrelsen kan icke dela
denna uppfattning. Olika meningar kan rada i
frdgan huruvida vad parter i skilda avseenden
anfort och styrkt ar av betydelse eller icke,
och det #r icke sidkert att referentens och revi-
sionssekreterarens uppfattning i en sidan friga
delas av de ovriga domstolsledamdter som skall
deltaga i avgorandet. Med allt beaktande av
den betydelse ur réttssikerhetssynpunkt som
referentens eller annan ledamots medverkan vid
promemorians avfattande givetvis skulle ha,
vagar styrelsen dock tro att hogsta domstolens
ledamoter, icke skulle vara bendgna att utan
vidare utgd ifrdn att vad handlingarna i visst
avseende innehédller &r betydelselost, enbart
darfor att referenten och revisionssekreteraren
ansett si vara fallet. Ett genomférande av den
ordning som utredningsmannen foresldr skulle
antagligen ej sillan leda till att enskilda leda-
moter sige sig nodsakade att sjilva genomgé
aktmaterialet, vilket skulle innebdra en icke
ovasentlig 6kning av domstolsledamoternas ar-
bete. Vad nu anférts innefattar enligt styrel-
sens mening avgorande skdl mot den av utred-
ningsmannen foreslagna ordningen. Det kan
icke vara rimligt att soka ldtta revisionssekre-
terarnas arbetsborda pd ett sdtt som — sdvitt
styrelsen forstdr — i stéllet skulle vara Zgnat
att Oka justitierddens arbete.

Utredningsmannens forslag i friga om
uppgivande av offentlighetsprincipen betraf-
fande foredragningspromemoriorna  av-
styrktes av hdgsta domstolens ledamoter
(justitieradet Conradi skiljaktig), nedre justi-
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tierevisionen, Gota hovritt, hovritten over
Skane och Blekinge, hovritten for Vistra
Sverige, hovritten for Ovre Norrland, fore-
ningen Sveriges hdradshovdingar, styrelsen
for Sveriges advokatsamfund och Sveriges
juristforbund. Forslaget tillstyrktes eller
lamnades utan erinran av riksaklagarimbe-
tet, Svea hovritt och domstolskommittén.

Hogsta domstolens ledamoter ansag, att
utredningsmannens forslag pA denna punkt
— vilket grundade sig pd hans uppfattning
om promemorian sisom enbart ett hjilp-
medel vid foredragningen — knappast kunde
anses tillrackligt underbyggt. Det torde vara
onskvirt, att denna handling alltjimt fick
vara underkastad offentlig insyn. Att pro-
memorian togs tillvara i akten var av skilda
anledningar en praktisk atgird och torde
inte vara forenat med ndgon olidgenhet.
Nedre justitierevisionen uttalade, att prome-
moriorna — fullstindiga sadana savil som
stompromemorior — borde undertecknas av
revisionssekreteraren samt forvaras i akten
efter foredragningen. Forvarades promemo-
riorna pa sistnamnda sitt efter malets av-
gorande, maste de bli allmdnna handlingar.
Hovrdtten for Vistra Sverige och hovritten
for Ovre Norrland var av samma uppfatt-
ning. Forstnimnda hovritt framholl diarut-
over, att, oavsett om detta pakallades av
tryckfrihetsférordningens offentlighetsreg-
ler, syntes — s& linge den nuvarande ord-
ningen med foredragning av dispens- och
resningsarenden av tjdnstemdn beholls —
parter och andra ha ett berittigat intresse
av en viss insyn i det skriftliga forfarandet
i hogsta instans. Liknande synpunkter fram-
fordes av Sveriges juristforbund.

Styrelsen for Sveriges advokatsamfund
anforde:

Styrelsen méste for sin del bestimt motsitta
sig forslaget att uppge offentlighetsprincipen i
friga om revisionssekreterarpromemoriorna.
Aven om denna princip icke innebidr nigon
hundraprocentigt effektiv kontroll, och &ven
om kontrollmgjligheten av parterna utnyttjas i
mycket begrdnsad omfattning, innebdr detta
icke att principens uppratthallande &ar varde-
16st. Revisionssekreterarens vetskap om att pro-
memorian blir tillginglig for parterna inne-
fattar i och for sig ett incitament till omsorg
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och noggrannhet vid forfattandet. Hari ligger
ett icke betydelselost komplement till den kon-
troll som utévas frén hogsta domstolens sida.
Med den erfarenhet vi i vdrt land vunnit om
hur litt sekretess tages till intdkt for i och for
sig obefogade mistdnkliggoranden av forhallan-
den inom rittsvisendet, vore det ocksd enligt
styrelsens mening ur allmédn synpunkt oklokt
att i det avseende varom nu #r friga infora
en sekretess, for vilken nigra birande skil icke
kan &beropas. Sekretess dr i manga avseenden
nodvindig, men onddig sekretess for icke négot
gott med sig.

Féreningen Sveriges hidradshévdingar an-
sig det limpligt att promemorior, sisom i
regel torde vara fallet i friga om hovritts-
promemoriorna, dven om de inte dr obliga-
toriska bevaras for framtiden atminstone i
de fall, d& de representerar en arbetsinsats
av nagon betydelse. Promemoriorna kunde
vara av stort virde for parterna och ibland
dven for bedomning av maélen ur prejudi-
katsynpunkt. Det borde silunda bli regel
och inte som utredningsmannen foreslar un-
dantag, att de biligges akten. I den mén sa
skedde torde de enligt gillande bestimmel-
ser bli att betrakta som i princip offentliga
handlingar. Géta hovritt samt hovritten
over Skdne och Blekinge anmirkte, att
tryckfrihetsforordningens bestimmelser om
ritt att utbekomma allmianna handlingar —
med nuvarande arbetsorganisation — lade
hinder i vigen for att foredragningsprome-
morior eller andra minnesanteckningar un-
dandrogs offentligheten.

Domstolskommittén

Nedre justitierevisionens stdllning som sjilv-
stindigt Ambetsverk bottnar i en historisk
tradition. Ordningen framstir numera som
foraldrad. Ehuru under senare tid i flera
sammanhang pétalats det principiellt egen-
artade i forhallandet har ndgon dndring emel-
lertid inte kommit till stind. Skélet harfor
synes frimst ha varit den nuvarande ord-
ningens forankring i gillande grundlagsbe-

ligenheten av att hogsta domstolen inte ge-
nom administrativa goroméal hindras i sin
domande verksamhet, varvid sdrskilt fram-
hallits svarigheterna for hogsta domstolens
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ordforande att om, sisom ifrigasatts, justi-
tierevisionen ombildades till ett hogsta dom-
stolens kansli, med chefskapet for detta
férena honom nu Aaliggande tjinstgdring
som ordférande dven pd en av domstolens
avdelningar.

Domstolskommittén delar i princip me-
ningen att nedre justitierevisionen bdr upp-
hora i nuvarande form och anslutas direkt
till hogsta domstolen. De administrativa
uppgifter som hérigenom skulle liggas pa
domstolen torde genom ldmpliga anordning-
ar kunna bemdstras utan att domstolens leda-
moter behdver betungas i nigon nimnvard
grad. Betidnkligheterna ur denna synvinkel
torde dirfor inte ha storre tyngd. Inte heller
synes hdnvisning till grundlagen bora tilldg-
gas avgorande vikt. Revisionens stillning av
sjdlvstindigt ambetsverk &r visserligen regle-
rad i regeringsformen och en reform i an-
tydd riktning skulle alltsd nodvéndiggora en
grundlagsindring. Regeringsformens bestdm-
melser om de domande organen och deras
uppgifter dr féremal for overvigande i pa-
gaende allmdnna grundlagsversyn. I sina
ar 1963 avgivna betdnkanden (SOU 1963:
16 och 17) foreslog forfattningsutredningen
att regeringsformen i forevarande hinseen-
de skulle stadga endast att hogsta domsto-
len har hogsta domsritten i mél, som hor
till allmédnna eller sdrskilda domstolars prov-
ning, samt att inskrdnkning i ritten att full-
folja talan till hogsta domstolen far ske en-
dast enligt grunder som anges i lag. I Ovrigt
fann utredningen inte anledning att grund-
lagfdsta ndgon motsvarighet till nu i rege-
ringsformen upptagna bestimmelser rérande
hogsta domstolen och nedre justitierevisio-
nen. Forslaget torde innebéra bl. a. att hogsta
domstolen inte lingre pd sdtt nu dr fallet
innefattas under begreppet Kungl. Maj:t. Om
en grundlagsindring av denna innebord
kommer till stand foreligger inte ldngre na-
got formellt hinder mot att hogsta domsto-
len och nedre justitierevisionen organisato-
riskt forenas. Det vidare sammanhang i vil-
ket den konstitutionella regleringen av den
domande verksamheten sdlunda dr under
bedomning kan kanske féranleda tvekan om
det finns anledning att genomféra organisa-
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tionsreformen som en separat dtgird. Négot
hinder daremot méter dock inte.

Om nedre justitierevisionen avskaffas blir
emellertid den kanske mest betydelsefulla
av de fragor, som vid en sddan omorganisa-
tion maste 16sas, hur hogsta domstolens be-
hov av arbetskrafter for mélens beredande
och foredragning i fortsdttningen skall till-
godoses. Bl. a. aktualiseras frigan om och
pa vilket sitt tjanstgoring som foredragande
i domstolen skall ingd i den allminna do-
markarridren. Svaret hdrpa blir beroende av
hur  domarutbildningen  dverhuvudtaget
ordnas samt rekryteringen och utformning-
en av domarkéren. Dessa sporsmal omfattas
av kommitténs uppdrag. Kommittén avser
dock att ta upp dem till behandling forst
senare, i sarskilt betinkande. Det har synts
kommittén inte vara lampligt att bryta ut
och soka for sig 10sa ett i ssammanhanget sa
betydelsefullt organisationsproblem som det
hir forevarande. Att det slutliga stidllnings-
tagandet till problemet salunda fér tillsvida-
re anstd nagot hindrar inte den Sversyn av
nedre justitierevisionens och hogsta domsto-
lens nuvarande arbetsformer och de dndring-
ar diri, som de foreslagna #ndringarna i
fullfoljdsreglerna kan foranleda. Forslag i
detta hidnseende ldggs fram i det fdljande.

Flertalet méal som fullfoljes till hogsta
domstolen underkastas dispensprévning.
Handldaggningen tillgar hédrvid i stora drag
oftast pa f6ljande sidtt. Niar ett mal dr i
skick att kunna foéredras, upprittar revi-
sionssekreteraren en foredragningsprome-
moria samt forslag till rubrik upptagande
parterna och den dom mot vilken talan
fores. Promemorian och rubrikférslaget un-
dertecknas av revisionssekreteraren. Dess-
utom iordningstédller han foér varje mal det
s. k. trycket. Detta omfattar avskrifter av
rubrikforslag och underrittsdomar dvensom
skisser, uppstillningar och oOvrigt skriftligt
material, till vilket ledamdterna bedoms bora
ha tillgang. Pa rubrikforslaget antecknas
andringsyrkanden, uppgifter om underin-
stansernas sammansittning, skiljaktiga me-
ningar i dessa instanser, belopp som ned-
satts vid fullféljden till hogsta domstolen,
uppgifter om fri rittegdng, partsombud eller
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forsvarare samt yrkanden om ersittning for
rittegdngskostnader i hogsta domstolen. Vi-
dare brukar goras korta hanvisningar till
doktrin och praxis av intresse for i malet
foreliggande rittsfrigor. Foredragningen
sker i allmdnhet pd av hogsta domstolen i
forvig utsatta dagar. Trycket lamnas for
vidarebefordran till ett vart av de i dispens-
provningen deltagande justitieraden senast
fredagen fore foredragningsveckan. Vid
foredragningen ldmnar revisionssekretera-
ren en av honom underskriven lista pa de
mél som skall foredras till det justitierdd
som tjinstgdr som ordférande. Innan fore-
dragning av ett mal borjar, limnas vidare
originalrubriken i mélet till ordféranden och
akten till ett av de andra justitieriden. Fore-
draganden ldser rubriken, varvid det justitie-
rad som har akten kollationerar uppgifterna
i rubriken. Sedan rubriken justerats, fore-
dras malet. Efter foredragningen ligges ett
exemplar av promemorian i akten. Beslut
i dispensfragan fattas i de flesta mal efter
oOverliggning i omedelbart samband med
foredragningen.

Foredragning av mél som efter meddelad
dispens eller utan dispens skall avgdras pa
fullsutten avdelning utan huvudférhandling
— s. k. femmansméal — dger rum efter vad
hogsta domstolen i varje sarskilt fall be-
stimmer. Sadan foredragning gar i huvud-
sak till pA samma sitt som foredragning for
dispensprovning. Utéver vad som sagts om
dispensforedragning skall, om ej hogsta
domstolen meddelat andra bestimmelser,
vid foredragning p& fullsutten avdelning i
varje mal finnas ett av revisionssekreteraren
avgivet och undertecknat betinkande med
forslag till dom eller beslut. Kopia av be-
tankandet tillstdlles varje i prévningen del-
tagande ledamot.

Som framhallits i annat sammanhang be-
riaknas ungefir hélften av hogsta domstolens
sammantridestid g& &t for dispensforedrag-
ning. Medriknas foredragningen i Ovrigt av
maéil och drenden som avgores pa handling-
arna, torde for foredragning i hogsta dom-
stolen tas i ansprik mer dn sjuttio procent
av tiden. Foredragningen &r sidlunda en
mycket vasentlig arbetsfaktor. Det dr uppen-
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bart av intresse att alla mojligheter till for-
enkling av ifrAgavarande arbete tas tillvara
i den man s& kan ske utan att rattssikerhe-
ten blir lidande.

Foredragningens syfte dr att underlitta
de i avgorandet deltagande ledamoternas
arbete genom att materialet liggs fram i
ordnad och sdvitt mojligt koncentrerad
form samt Overhuvudtaget pa saddant sitt
att det ger underlag for ledamoéterna att
efter overliggning omedelbart fatta beslut
i den foreliggande frigan. Foredragningen
bor salunda 4 ena sidan inte tyngas med
uppgifter som saknar betydelse for avgo-
randet. A andra sidan méste iakttas att inte
nigot av vikt uteslutes. Det ar ur dessa syn-
punkter man har att se det enligt arbets-
ordningen for nedre justitierevisionen gil-
lande kravet att foredragandena skall gora
anteckningar till stod for minnet med led-
ning varav foredragningen skall ske, de s. k.
foredragningspromemoriorna. Promemorie-
skrivningen 4r obligatorisk. Visserligen har
hogsta domstolen medgivit att i stdllet for
fullstindigt utskrivna promemorior far i
vissa fall anvdndas s.k. stompromemorior,
i vilka materialet i limplig utstrickning re-
dovisas endast genom hénvisning till akten.
For skrivpersonalen innebér detta naturligt-
vis en vinning. I 6vrigt blir skillnaden hu-
vudsakligen den att, medan en fullstindig
promemoria mojliggor foredragning direkt
ur denna, en stompromemoria diremot inte
kan foredras eller eljest tillgodogdras utan
samtidig tillgang till akten.

I diskussionen om foredragningsprome-
moriornas behovlighet och beskaffenhet har
framhallits den belastning som det med pro-
memorieskrivningen férenade arbetet inne-
bar for justitierevisionen. En begrinsning av
promemorieskrivningen skulle ur denna syn-
punkt vara av betydelse. Domstolskommit-
tén bitrider uppfattningen att en prome-
morias frimsta syfte maste anses vara att
utgdra ett hjilpmedel for revisionssekretera-
ren vid malets foéredragning. Sambandet
mellan promemoria och foredragning gor
emellertid att promemorieskrivningen indi-
rekt ocksi inverkar pad arbetsbelastningen i
hogsta domstolen. En illa disponerad eller

85




onddigt omfattande promemoria forsimrar
foredragningen och tynger domstolens ar-
bete. Foredragning utan nigot som helst
stod av minnesanteckningar torde visserli-
gen i allmidnhet knappast vara mojlig. Be-
hovet gor sig dock foretradesvis gillande i
vidlyftiga eller mera invecklade mal. Om
anteckningarna har formen av fullstindig
promemoria eller av stompromemoria dr for
foredragningen av mindre vikt. Tillgdngen
till fullstindig promemoria har hirvid den
fordelen att den onodiggér det sldende i ak-
ten som stompromemorian forutsitter, men
den kan & andra sidan s binda foredrag-
ningen att denna blir onddigt omstindlig
och tidsodande. Intresset ur arbetsorganisa-
torisk synpunkt knyter sig dirfoér framfor
allt till fragan i vad méin féredragningspro-
memorior Overhuvudtaget méste vara obli-
gatoriska. Frigan sammanhinger med vilka
ansprik som bor stillas pd arten och om-
fattningen av det material, som skall tas
med vid mélens foredragning, eller med
andra ord vilka mdjligheter som finns att
sd begrinsa foredragningen, att nagon pro-
memoria i egentlig mening inte blir behov-
lig.

Skyldigheten for revisionssekreterarna att
uppritta foredragningspromemorior synes
ha tillkommit forst genom 1911 ars arbets-
ordning dven om i praktiken promemorie-
skrivning forekommit ldngt tidigare. Innan
kommittén gér in p4 mojligheten att forenk-
la nuvarande arbetsregler kan det vara av
virde att nigot berdra de forutsittningar
under vilka foredragningen skedde vid ti-
den for uppstdllandet av gillande bestim-
melser. I anslutning hirtill bér undersokas
i vad méin dessa forutsittningar sedermera
fordandrats.

Under den ildre rittegdngsbalkens tid
alag det principiellt hogsta domstolen att ta
upp alla fullféljda mal till slutlig prévning.
Nagra begriansningar i mdjligheten och
skyldigheten att prova det overklagande av-
gorandet i hela dess vidd foreldg inte.
Hogsta domstolen var alltsi nddsakad att
ta del av savil sak- som rittsfragor pa i allt
viasentligt samma sdtt som hovritten. En
forutsattning for att detta skulle kunna ske
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var att foredragningen innefattade en full-
stindig redogorelse for vad handlingarna i
mélet inneholl av beskaffenhet att kunna
inverka pa maélets provning. Allt som fore-
kommit i malet och redovisats i domstolar-
nas protokoll var processmaterial. Under-
ritternas domar var till utformning och
innehall mycket vaxlande. Rittegingsbalken
stadgade hdrom endast att i domen skulle
anges sjilva saken och madlet, som tvisten
gillde, dvensom de huvudskil och den lag,
vard slutet grundades.

Tillkomsten av den nya rittegdngsord-
ningen har medfért viasentliga dndringar i
sdlunda tidigare radande forhéllanden. Som
forut erinrats kan ett overklagat mal nu-
mera i princip inte komma under hogsta
domstolens prévning, om inte hogsta dom-
stolen meddelat parten tillstind dartill.
Provningstillstind meddelas av dispensav-
delning efter foredragning. Har dispens be-
viljats, skall malet avgdras antingen efter
huvudforhandling eller pA handlingarna. I
sistndimnda fall sker provningen efter fore-
dragning pa fullsutten avdelning. Det fore-
ligger alltsa tva olika typer av foredragning,
sddan som skall utgéra underlag endast for
dispensprovning och sidan som syftar till
en slutlig provning av malet utan huvudfor-
handling.

Underritternas handlaggning &dr i allmén-
het koncentrerad till ett eller ett fatal rétte-
gangstillfdllen, huvudforhandlingen. Endast
det som dirvid aberopas blir processmate-
rial. I domen skall under skilda avdelningar
redovisas bl. a. parternas yrkanden och in-
vindningar samt de omsténdigheter, vara de
grundats, domskilen med uppgift pd vad i
malet dr bevisat samt domslut. Genom den
nya rattegangsbalken har vidare sisom tidi-
gare erinrats hogsta domstolens prévnings-
mojligheter ej obetydligt begriansats. Enligt
55 kap. 14 § kan hogsta domstolen silunda
som regel ej utan synnerliga skil gora dnd-
ring i hovriéttens virdering av muntlig be-
visning annat dn i brottmal till den tilltala-
des forman. Enligt 35 kap. 14 § far hogsta
domstolen ej utan synnerliga skidl anyo ta
upp bevisning som fOrebragts i underritt,
och enligt 55 kap. 13 § far part i tvistemal
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i hogsta domstolen till stod for sin talan ej
aberopa omstindighet eller bevis, som inte
forebragts tidigare, om han inte gor sanno-
likt att han haft ursikt for sin underlaten-
het.

Angivna dndringar i rittegdngsordningen
har inte avsatt storre spar i 1947 érs alltjaimt
gillande arbetsordning for nedre justitierevi-
sionen savitt angar foredragningen i hogsta
domstolen. Med hénsyn till att ledamoterna
fore foredragningen tillstilles skriftligt ma-
terial i en helt annan omfattning dn tidigare
torde ha varit fallet ar det likval tydligt att
foredragningen maste fa delvis annan ut-
formning 4n forr. Nidgon redogorelse for
innehallet i det for ledamoterna redan kdnda
materialet behover uppenbarligen inte 1lim-
nas. Kravet pa att fullstindiga fOredrag-
ningspromemorior skall ha upprittats kvar-
stir dock, om 4n hogsta domstolen med
stod av bemyndigande i arbetsordningen
medgivit att under vissa forutsdttningar
stompromemorior fir anvidndas.

Savil 1947 som 1962 ars utredningar har
i sina forslag till forenkling av arbetsfor-
merna sarskilt berort dispensféredragningen.

Att forslagen ej heller i denna del lett till
resultat torde bora ses mot bakgrunden av
gillande bestimmelser om andringsdispens.
Bada de nimnda utredningarna aberopade i

forevarande hianseende, att dispensprov-
ningen inte innebar ett avgorande i sak pa
samma sitt som hogsta domstolens slutliga
avgorande sedan provningstillstind bevil-
jats, samt hdvdade att det med hdnsyn hir-
till inte var nodviandigt for stdllningstagan-
de till dispensfrigan att malet provades i
hela dess vidd. Hallbarheten av denna me-
ning har ifragasatts i remisskritiken. Invind-
ningarna synes grundade. Av stadgandet i
54 kap. 10 § 2. rittegdngsbalken foljer att
provningen blir densamma vare sig frdgan
giller endast dispens eller slutligt avgorande
av malet utan huvudforhandling. Den om-
stindigheten att provningstillstand enligt
nimnda lagrum kan meddelas, om anled-
ning forekommer till dndring i det slut, var-
till hovridtten kommit, gér nidmligen att
dispensprovningen méste omfatta dven det
overklagade avgorandets materiella riktig-
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het. Beslutet i dispensfrigan kommer dir-
med visserligen formellt men inte reellt att
skilja sig frin ett avgorande i sak.

Med de av domstolskommittén foreslagna
nya dispensgrunderna blir liget i viss man
ett annat. Vid dispensprovningen enligt
dessa grunder ar det i forsta hand inte friga
om en granskning av det Overklagade av-
gorandets materiella riktighet utan en be-
domning av om siddana sdrskilda forhallan-
den foreligger som enligt forslaget krives
for att malet skall kunna underkastas prov-
ning i hogsta instans. I och med att hogsta
domstolen silunda inte lingre dr bunden
av #andringsdispensens krav har forutsatt-
ningarna for en forenkling av dispensfore-
dragningen okat. Aven om gillande regler
behalls betriffande foredragning pa full-
sutten avdelning torde diarfér, om kommitté-
forslaget genomfores, en Oversyn av be-
stimmelserna i vad de avser dispensfore-
dragningen vara motiverad. Kommittén far
hiarutinnan nirmare anfoéra foljande.

Genom det tryck som fore dispensfore-
dragningen tillstilles de i provningen delta-
gande ledaméterna fir dessa i forvig kén-
nedom om vad malet giller, de omstidndig-
heter pa vilka parterna grundat sina yrkan-
den i de ligre instanserna samt dessas bevis-
bedomning, ovriga domskidl och domslut.
Dispens kan enligt de av kommittén fore-
slagna grunderna, om prejudiciella motiv
inte foreligger, beviljas endast under forut-
sittning av sirskilda omstindigheter och
synnerliga skil. Det aligger klaganden att i
fullféljdsinlagan nirmare ange vad han ébe-
ropar i dessa avseenden. Med hinsyn till
vad nu sagts torde det for dispensprovning-
en i de flesta fall vara tillrickligt om sjilva
foredragningen begrinsas huvudsakligen till
en redovisning av parternas yrkanden och
argumentering i hogsta domstolen, i fore-
kommande fall kompletterad med redogd-
relse for personalia eller andra fakta som
kan ha betydelse for stillningstagandet men
inte framgir av det nimnda materialet.

Aven vid dispensprovning enligt de av
domstolskommittén foreslagna grunderna
kan visserligen frigan om anledning fore-
ligger till #ndring i hovrittens avgdrande
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komma in i bilden, men det blir enligt for-
slaget en friga i andra hand. Den aktuali-
seras forst vid forhandenvaron av sirskilda
omstindigheter. D& fér att provningstill-
stind skall kunna beviljas dirjimte fordras
synnerliga skil, blir mdjligheterna att med
dberopande av dndringsanledning f& ett mal
upptaget till prévning sd begrinsade, att det
inte i hogre grad paverkar forutsittningarna
for anvindningen av den forenklade fore-
dragning som hir foérordats. Vad giller sir-
skilt bevisprévningen féljer av de bestim-
melser for vilka tidigare redogjorts att
hogsta domstolen i tvistemal endast i undan-
tagsfall kan ga in pd virdering av muntlig
bevisning. Om hovritten pi grund av par-
ternas och vittnens utsagor funnit ett sak-
forhdllande styrkt men klaganden i hogsta
domstolen ifrdgasitter hovrittens bevisvir-
dering, hindrar detta dirfoér inte i och for
sig att forenklad foredragning kommer till
anvindning. I brottmal #ger visserligen
hogsta domstolen indra bevisvirderingen
till den tilltalades forman #ven utan synner-
liga skil. Vad den tilltalade i hogsta dom-
stolen anfér mot de ligre instansernas be-
visvirdering torde dock manga ginger ej
foranleda att hogsta domstolen for att av-
gora dispensfrigan behover ta del av bevis-
ningen i vidare man 4n som den &tergivits i
de ldgre instansernas domar. Nigon full-
stindig foredragning dr naturligtvis di inte
nddvindig. Detta giller ocksid om, sisom
ofta dr fallet, den fullféljda talan uteslutan-
de avser straffmitningen eller valet av pa-
foljd.

Kommittén foreslir att regler om for-
enklad foredragning i anslutning till vad nu
anforts tas upp i arbetsordningen for justitie-
revisionen. Forutsittning for att sidan fore-
dragning skall komma till anvindning &r,
som framgir av det sagda, att tillrickligt
underlag redan med denna féredragnings-
form skapas foér hogsta domstolens prov-
ning. I vidlyftiga eller mera invecklade mal
kan dven i fortsittningen en fullstindig fore-
dragning bli nodvindig. Bl.a. maste hin-
syn tas till de svarigheter att tillgodogora
sig materialet som genomgéngen av trycket
kan bjuda i sidana mal. Valet av foredrag-
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ningsform ur sividl dessa som andra syn-
vinklar maste i forsta hand bero pa fore-
dragandens omdéme. Giller dispensprov-
ningen endast ett mals prejudikatintresse
torde med hinsyn till den precisa frige-
stdllningen bedomningen inte behdva inne-
bédra storre vanskligheter. Forenklad fore-
dragning maéste di regelmissigt anses till-
récklig. Ar det diremot friga om annan dis-
pensgrund kan det vara svédrare att avgora
vilken foredragningsform som #r den limp-
ligaste. Foredraganden har hirvid till en
borjan att ta stillning till om, ehuru hogsta
domstolens provning av mélet inte behdvs
ur prejudikatsynpunkt, sddana med dispens-
stadgandet avsedda sidrskilda omstindigheter
dock foreligger att — under forutsittning
tillika av synnerliga skil — mojlighet finns
for provningstillstdnd. I anslutning till vad
som anforts i ndstforegiende kapitel och
vidare utvecklas i specialmotiveringen, kap.
7, bor foredraganden sirskilt uppmérksam-
ma:

om omstidndigheterna #dr sddana att, for
den hindelse det Overklagade avgorandet
vunnit laga kraft, resning skulle kunnat be-
viljas;

om, utan att det Overklagade avgdrandet
kan sdgas uppenbart strida mot lag och sa-
lunda &r ett resningsfall, det dock avviker
frdn lagtolkning eller rittsgrundsats som ti-
digare antagits av hogsta domstolen, eller
eljest grundar sig pa rittstillimpning som
innebdr ett klart avsteg fran stadgad praxis;

om underrétt och hovratt kommit till vi-
sentligt olika slut eller eljest stora skiljaktig-
heter forekommit vid beddmningen av mélet.

Foredragandens  stillningstagande till
foredragningsformen underlittas genom
klagandens skyldighet att i samband med
ansdkan om provningstillstind ange de om-
staindigheter som han &beropar. Anser fore-
draganden att omstidndigheterna inte ir av
beskaffenhet att kunna foranleda prévnings-
tillstind, bor som regel viljas forenklad
foredragning. Detsamma giller om, ehuru
omstandigheterna visserligen i sig skulle
mojliggdra provningstillstind, de dock upp-
enbarligen inte kan anses innefatta tillrick-
liga skil hiarfor. Forenklad féredragning bor
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4 andra sidan ocksi anvindas om det fram-
stir som uppenbart med hédnsyn till om-
stindigheterna att dispens bor meddelas.

Av vad som anforts tidigare framgar att
forenklad foredragning inte heller 4r uteslu-
ten i andra fall in hdr nidmnts. Nagon for
alla forhillanden gillande regel kan med
hiansyn till malens varierande beskaffenhet
inte stillas upp. Vid tvekan synes det lamp-
ligaste vara att foredraganden for sin del
bereder sig pi fullstindig foredragning av
mélet. Skulle det senare visa sig att hogsta
domstolen anser fullstindig foredragning
obehovlig, finns alltid mojlighet att begrinsa
framstillningen i enlighet med domstolens
onskningar. En frin arbetssynpunkt mera
besvirande situation kan uppkomma om
foredraganden instillt sig pd forenklad fore-
dragning men hogsta domstolen finner den-
na foredragningsform otillricklig. For sa-
dant fall kan det bli nddviandigt att fore-
dragningen uppskjutes.

Med hinsyn till osdkerheten i tveksam-
ma fall om vilken foredragningsform som
hogsta domstolen Onskar har kommittén
overviagt mojligheten att féredraganden be-
redes tillfille att innan han beslutar i fragan
samriada med nigon ledamot av domstolen.
En sddan mdjlighet skulle kunna oka an-
vandningsomradet for den forenklade fore-
dragningen och dirmed medféra en ned-
skidrning av tiden for dispensféredragning.
Hiaremot kan emellertid invdndas att detta
samrdd kunde komma att innebédra en inte
ovasentligt okad arbetsborda for vederbd-
rande ledamot. Visserligen forutsitter lagen
om hogsta domstolens sammansittning och
tjanstgdring att malen i allménhet tilldelas
ledamot sisom referent, vilken har att med-
dela erforderliga anvisningar for malets be-
redande. Enligt den praxis som utbildats ut-
ses emellertid referent merendels endast i de
relativt f4 mal, vari provningstillstdind med-
delats och som skall avgoras efter huvud-
forhandling eller annan muntlig férhand-
ling. En mera utbredd anvindning av refe-
rentinstitutet skulle tynga hogsta domstolens
arbete. Hirtill kommer att om samrddsmdj-
ligheten skulle bli av praktiskt virde den
referent som givit anvisningar om foredrag-

SOU 1969: 41

ningen maste delta i avgdrandet av dispens-
fragan. Detta forutsitter en samordning av
ledaméternas indelning till tjinstgoring och
revisionssekreterarnas foredragningsturer
som kan vara svar att genomfora. Enligt de
principer som for nirvarande tillimpas dr,
medan beredandet av ett mal for dispens-
foredragning pagér, sammansittningen av
den avdelning, pa vilken foredragningen
skall dga rum, dnnu oviss. En generell med-
verkan frin ledamdternas sida i forevaran-
de hinseende torde med hinsyn till vad
som anforts inte bora foreskrivas. Det sagda
utesluter inte att samrad som hir avses un-
dantagsvis bor kunna komma till stind, om
det for foredraganden star klart att en inte
obetydlig arbetslidttnad skulle vinnas diri-
genom. Det synes emellertid bora dverlam-
nas it hogsta domstolen att forfara hirut-
innan pd sitt den finner limpligast.

Vad angér foredragningen for annat an-
damal #n dispensprovning, eller saledes pa
fullsutten avdelning, tillimpas dven har det
forfarandet, att ledamoterna i forvidg till-
stilles tryck i malen. Med hdnsyn hértill
kunde Svervigas att infora bestimmelser om
férenklad foredragning ocksid i dessa mal.
Till skillnad mot dispensprovningen forut-
sittes emellertid provningen pa fullsutten
avdelning skola pd samma sitt som hittills
omfatta malet i hela dess vidd. Nagon dnd-
ring i gillande rittegingsregler av beskaf-
fenhet att inverka pd foredragningen pa
fullsutten avdelning dr inte foreslagen. D
hir alltsd inte foreligger de sdrskilda skil
som #&beropats i friga om foredragningen
av dispensmél, har kommittén funnit reg-
lerna om forenklad foredragning bdra be-
grinsas till dessa sistnimnda. En annan sak
ar att — #dven utan uttryckliga bestimmelser
i arbetsordningen — foredragningen dven
pa fullsutten avdelning i praktiken méaste
fa olika innehdll beroende pd i vad man
materialet i malet genom trycket blivit kédnt
for ledamoterna i forvig.

Om, sisom kommittén foreslar, forenklad
féredragning tas upp i arbetsordningen for
justitierevisionen som en under angivna for-
utsittningar tilliten och limplig foredrag-
ningsform, bdr i samband hdrmed ocksd
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reglerna om promemorieskrivning forenklas.
I princip torde storre krav inte bora stillas
pa innehallet i de anteckningar, som ligger
till grund for en foredragning, 4n pa fore-
dragningens innehall. Redan av denna an-
ledning leder den forenklade foredragningen
till att nuvarande generella krav pA prome-
morieskrivning inte bor upprétthallas. Det
torde emellertid inte finnas skidl for att i
friga om minnesanteckningar ha olika be-
stimmelser beroende pa om ett mal skall
foredras pa dispensavdelning eller pa full-
sutten avdelning. Bedomningen maéste i bida
fallen bli densamma. Kraven pa behéllan-
de av promemorieskrivningen i nuvarande
form synes huvudsakligen bottna i det virde
man velat tillmita promemoriorna vid sidan
av deras uppgift som hjilpmedel vid fore-
dragningen. Man har harvid sirskilt fram-
héllit dels den mdsjlighet som promemorian
ger till insyn i och kontroll av hégsta dom-
stolens och nedre justitierevisionens arbete,
dels promemorians betydelse for ledamé-
terna vid genomging av mélet efter fore-
dragningen. Vad betriffar det forsta av de
aberopade skilen kan hiremot invindas att
dven om fullstindiga promemorior upprit-
tas detta inte innebdr garanti fér att vad
som tagits upp i en promemoria ocksd ldggs
fram for hogsta domstolen. A andra sidan
kan det inte uteslutas att om in nigot ma-
terial saknas i promemorian domstolen far
kinnedom didrom direkt ur akten. Nigon
skyldighet for domstolens ledaméter att lidsa
promemorian finns inte. Parterna kan inte,
lika litet som da ett mal avgjorts pd hand-
lingarna i hovritt, sikert veta med vilken
noggrannhet ledaméterna tagit del av mate-
rialet. Det bor emellertid kunna forutsittas
sdvil att foredraganden vinnligger sig om
att ej vid foredragningen utelimna ndgot
som kan ha betydelse for mélets provning,
som att ledamoterna, om de har behov av
att ytterligare studera processmaterialet, gor
detta dven utan tillgdng till promemoria. I
sammanhanget bor erinras att mycket beror
av det sdtt pi vilket parterna utfor sin talan
i domstolen. Om detta sker i dverensstim-
melse med anvisningarna i rattegdngsbalken,
skapas hdrigenom de bidsta garantierna for
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att ingenting som parterna anser vara av
vikt for prévningen forbises av domstolen.

Vad betraffar promemoriornas betydelse
for hogsta domstolens ledamoter med hédn-
syn till deras mojligheter att efter foredrag-
ningen vid behov litt ta ytterligare del av
processmaterialet, kan denna synpunkt vil
inte limnas utan beaktande. Vardet far
dock ej overskattas. Flertalet promemorior
torde Overhuvudtaget inte ldsas av leda-
moterna. Nagot behov av att pa detta sitt
komplettera foredragningen uppkommer
namligen i praktiken endast i undantagsfall,
da ett mal ar av sdrskilt vidlyftig eller in-
vecklad beskaffenhet. Obligatorisk prome-
morieskrivning i alla mal kan siledes knap-
past vara motiverad av nu forevarande an-
ledning. Det bor for 6vrigt hallas i minnet
att ledamoterna alltid har tillgang till ut-
skrift av underritternas domar #vensom
annat skriftligt material, som i allmidnhet
ger ett tillrackligt underlag for de fortsatta
overviaganden efter foredragningstillfallet
som kan komma ifridga. I den man prome-
moriekravet avser att mojliggéra kontroll
fran ledamoternas sida av foredragandens
redovisning av maélet, saknar det berattigan-
de. En sddan kontroll forutsidtter, om den
skall ha ndgon verklig uppgift, att genom-
gang sker av akten i mélet. Ej heller kan
— bl. a. med hédnsyn till den utférlighet
med vilken underritternas domar numera
skrivs — promemoriornas virde som under-
lag for inhdmtande av vad som foérekom-
mit i tidigare av hogsta domstolen efter for-
dragning avgjorda maél eller for offentlig-
gorande i tryck av redogorelse for prejudi-
katmal anses sadant, att promemorieskriv-
ningen av denna anledning inte kan undva-
ras.

Betriaffande promemorieskrivningen i nu-
varande omfattning ma slutligen anforas att
dess behéllande kunde vara motiverat om
det dirmed forenade arbetet uppviagdes av
arbetsbesparing i annan form. Si &ar dock
inte fallet. Det kunde tyckas att, om allt
av betydelse for provningen av ett maél
méste aterges i promemorieform, den efter-
foljande foredragningen mer eller mindre
forlorar berittigande. Foredragningen skulle
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kunna ersittas av att domstolens ledamoter
var for sig fore overldggningen ldste prome-
morian. Medverkan frin revisionssekretera-
rens sida efter promemorians upprittande
skulle alltsi kunna i huvudsak inskrdnkas
till ndrvaro vid sammantridet for att vara
ledamoterna behjdlplig vid behovlig ytterli-
gare genomgang av materialet och for att
tillhandagd med erforderlig rattsutredning.
En sidan omliggning av de nuvarande ar-
betsformerna vore dock med all sikerhet
inte lycklig. Enbart lasning i forvidg av en
promemoria ger inte den ledning och det
underlag for gemensam diskussion om malet
och dess utging, som — oavsett vilken kdn-
nedom ledaméterna redan vunnit om om-
stindigheterna i méalet — foredragningen
skdnker. Ur denna synvinkel dr foredrag-
ningen overldgsen som arbetsform. Den kan
inte ersittas av en aldrig sa fullstindig pro-
memoria.

Med &beropande av vad nu anforts for-
ordar kommittén att de i arbetsordningen
for nedre justitierevisionen upptagna reg-
lerna om minnesanteckningar far sadant
andrat innehall, att nigon generell skyldig-
het att fora anteckningar av detta slag inte
vidare skall finnas. I princip torde det fa
ankomma pa foredraganden att efter eget
skon avgora om och i vilken utstrickning
minnesanteckningar behover foras i ett mal.
Principen bor dock inte uppritthillas un-
dantagslost. I vissa fall kan svarigheterna
att ur akten inhdmta och pa ett 6verskadligt
sitt framldgga materialet utan tillgang till
systematiserad skriftlig sammanstillning av
innehéllet i handlingarna vara sadana, att
med hinsyn till den tyngande inverkan, som
avsaknad av minnesanteckningar pa detta
sitt skulle kunna f4 pid hogsta domstolens
arbete, frigan om forande av dylika anteck-
ningar inte kan under alla férhillanden bli
uteslutande en angeldgenhet for foredragan-
den. Om minnesanteckningar fran den abe-
ropade synpunkten behovs eller inte beror
pd omfattningen av aktmaterialet och ma-
lets beskaffenhet. Fragan far kanske frimst
aktualitet i vissa storre specialmal sisom
expropriationsmal, jorddelningsmal, vatten-
mal och patentmal. Ehuru foreskrift om
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minnesanteckningar alltjimt bor finnas i ar-
betsordningen, synes det emellertid inte vara
nodvindigt eller lampligt att frigan regleras
nirmare diar. Det mest praktiska torde i
stillet vara att foredragandens skyldigheter
i forevarande avseende blir beroende av
grunder som hogsta domstolen &dger att be-
sluta i anslutning till vad hiar anforts.

Minnesanteckningar, som foredragande
iven enligt kommitténs forslag blir skyldig
att fora, bor pA samma sitt som nu under-
tecknas av foredraganden och bevaras i
akten. De blir liksom hittills offentliga
handlingar. Vad angir anteckningar som
upprittas utan att skyldighet foreligger dir-
till blir frigan om de skall betecknas som
offentliga eller inte beroende pa forfaran-
det med dem efter foredragningen. Laggs de
in i akten, blir dven sidana anteckningar
offentliga handlingar.

Kommittén riknar med att de foreslagna
arbetsformerna skall mojliggora ej obetyd-
liga vinster i sdvél tid som arbete. Nagot
forslag till personalminskning anser sig kom-
mittén emellertid inte bora lagga fram. Lik-
som i friga om hogsta domstolen torde be-
traffande justitierevisionen ndgon tids er-
farenhet bora avvaktas. Vad angér justi-
tierevisionen kommer hartill att, som tidi-
gare framhaéllits, revisionens framtida stéll-
ning i domstolsorganisationen forutsittes
inom kort bli foremél fér omprovning. Dar-
vid kommer ocksd arbetskraftsbehovet att
aktualiseras.




4 Hovritts domforhet

Direktiven

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande
den 20 maj 1960 tillkallade chefen for jus-
titiedepartementet samma ar sakkunniga for
att verkstilla utredning av frigan om hov-
ratts domforhet. I direktiven erinrades, att
1958 érs besparingsutredning (SOU 1959:
28) ifragasatt en minskning av det fér dom-
forhet erforderliga antalet frin nuvarande
fyra till tre. Efter att ha uttalat att det inte
utan ndrmare utredning kunde bedémas, om
tanken gick att realisera, men att sidan ut-
redning borde komma till stind, anférde de-
partementschefen bl. a.:

En minskning av antalet domféra ledamdoter
borde kunna medféra en viss 6kning av hovrit-
ternas samlade arbetsinsats. Detta innebir ett
biittre utnyttjande av den kvalificerade juristper-
sonalen, vilket i sin tur frimjar intresset att do-
markadern icke sviller ut i sidan grad, att ett
stringt kvalitativt urval vid rekryteringen ej kan
uppritthallas. A andra sidan 4r det sjdlvklart,
att en reform i den angivna riktningen ej bor
genomforas, om det skulle visa sig, att réttssi-
kerhetskravet ej blir i erforderlig grad tillgodo-
sett. Det bor i detta sammanhang beaktas, att
hovritterna pa grund av de begrinsningar som
giller i friga om hogsta domstolens befattning
med fullféljda mal i verkligheten fungerar som
slutinstans i det stora flertalet mal. En forutsitt-
ning for dndring av domforhetsreglerna for hov-
ratterna bor jamvil vara, att den kan genom-
foras utan visentliga #ndringar i friga om orga-
nisationen av och forfarandet i underriitterna.
Likasd bor en utgdngspunkt for utredningen
vara, att dndringar betréffande fullf6ljdsrétten
till hégsta domstolen eller domférheten i denna
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instans icke f.n. &r aktuella. Vidare bor upp-
mirksammas i vad m&n en minskning av det
for domférhet erforderliga antalet ledaméter i
hovritt skulle forsvira fér hovritterna att full-
gora den funktion de har betriffande utbild-
ningen av domaraspiranter. (verhuvudtaget
bor vid utredningen olika férdelar och nackde-
lar av den ifrdgasatta reformen noggrant pro-
vas och vigas mot varandra. I utredningsupp-
draget bor ingd att Overviga vilka organisato-
riska fordndringar betriffande hovritterna som
lampligen bor vidtagas i samband med en even-
tuell minskning av det domféra antalet leda-
moter.

I samband med tillkomsten av domstols-
kommittén &terkallades det silunda medde-
lade sdrskilda utredningsuppdraget betrif-
fande hovritternas domférhet och uppdrogs
i stillet at domstolskommittén att verkstilla
ifrigavarande utredning. I direktiven for
kommittén den 29 december 1961 uttalas
hérutinnan, att vid behandlingen av denna
fréga i tillimpliga delar bor beaktas vad som
anforts i direktiven for domforhetsutred-
ningen samt anfdrs vidare:

Det ligger emellertid i sakens natur att vid en
oversyn av hela domstolsvisendet jamvil andra
synpunkter kan komma in i bilden #n de som
nidrmast tilldrar sig uppmérksamhet vid ett re-
formarbete av det begriinsade slag som en se-
parat utredning av hovrétternas domférhet in-
nebdr. Givet dr sdlunda, att 16sningen av andra
for utredningen aktuella problem sisom frigan
om underritternas sammansittning, hovréatter-
nas instdllning och uppgifter i rittskipningen
och fullfoljdsritten till tredje instans &r av stor
betydelse, niar det giller att taga stillning till
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hur hovritterna lampligen bor vara samman-
satta i sin domande verksamhet. Det samband,
som silunda finns mellan olika sporsmél, miste
uppenbarligen vinna beaktande vid utredning-
ens bedémande.

Historik

Den forsta hovratten, Svea hovritt, inrédtta-
des som tidigare ndmnts genom 1614 ars
rattegdngsordinantia. Den bestod av 14 le-
damoter. Redan ar 1634 tillkom Gota hov-
ritt. Det drojde sedan till &r 1820 innan
nista hovritt, hovritten over Skéne och
Blekinge, inrittades. Ar 1935 bildades en
siarskild hovritt for Ovre Norrland. I sam-
band med ikrafttradandet av 1942 &rs ritte-
gangsbalk tillkom slutligen ytterligare tva
hovritter: hovratten for Vistra Sverige och
hovritten for Nedre Norrland. Antalet hov-
ritter i riket 4r ddrmed nu sammanlagt sex.

Domforhetsreglerna hade under tiden
indrats upprepade ganger. Till en bdorjan
stadgades att &tta ledamoter skulle vara
domfort antal. Genom Kungl. Maj:ts reso-
lution &r 1687 forklarades, att om négon
hade forfall eller var javig, hovritt skulle
vara domfor med sju ledamoter. Det dom-
fora antalet ledamdter sattes ytterligare ned
genom ett Kungl. brev ar 1699, diri be-
stimdes, att, di hovritterna inte kunde
vara besatta med sju ledamoter, sex, fem
eller fyra av rittens ledaméter, om fyra var
i sina vota alldeles ense, skulle vara dom-
fora betriffande sddana mal, som inte var
av storre vikt och svarhet.

Genom tillkomsten av 1734 ars lag fick
bestimmelserna storre stadga. I 23 kap. 1 §
rittegdngsbalken foreskrevs salunda att fem
ledamdter var domféra i ringare mal, sa ock
fyra, om de var ense om slutet. I viktigare
mal skulle dock sju ledaméter sitta i rétten.
Aven dessa foreskrifter blev dock foremal
for omprovning. I Kungl. brev den 12 no-
vember 1772 forklarades, att endast de
mal, som angick liv och dra, borde anses
bland de viktigare, vari sju hovrétternas le-
daméter skulle vara domfort antal, och att
alla 6vriga maél tills vidare fick avgoras av
fem ledamdoter eller av fyra, om de var ense.
Genom Kungl. forordning den 19 juli 1815
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uteslots foreskriften om sju ledamoter i vik-
tigare mal och bestdmdes for ovrigt, att inte
firre #n fem ledaméter fick doma i mal
som angick liv och @ra men att i andra mél
fyra fick utgéra domfért antal, om alla var
ense om slutet.

Lagkommittén (1810—1839), som bl. a.
utarbetade forslag till ny rattegingsbalk, fo-
reslog, att inte flera dn sju och ej firre én
fem ledamoter skulle sitta i ritten.

I sitt 4r 1849 avgivna forslag till ritte-
gangsbalk foreslog lagberedningen, att i hov-
ratt inte skulle pd en gang sitta i ratten
flera dn fem eller firre #n tre.

Genom Kungl. forordning den 23 augusti
1851 fick slutligen 23 kap. 1 § réttegangs-
balken i 1734 &rs lag sin senast gillande
lydelse, varigenom det domféra antalet le-
daméter i hovritt bestimdes till fem, s& ock
fyra, om tre var ense om slutet.

Den kommitté, som ar 1874 avgav for-
slag till lonereglering for hovritterna foror-
dade att det domféra ledamotsantalet sattes
ned till tre.

Nya lagberedningen foreslog i sitt ar 1884

avgivna betinkande angdende rittegangsva-
sendets ombildning, att antalet ledaméter i
hovritt vid huvudforhandling och prévning
i sak, som inkommit genom vad eller un-
derstdllning, skulle vara minst fyra och i 6v-
riga fall tre. Beredningen anférde i denna
del bl. a.:

Det skil, som vid 1851 &rs riksdag av lagut-
skottet anfordes till stod for det di antagna,
innu gillande lagbudet, var visentligen att man
borde tillimpa den grundsats att den hogre
domstolen alltid skulle sammansittas av flera
personer in den ligre, endr den forra eljest icke
kunde uppfylla fordringarna pd en vil organi-
serad granskningsdomstol och man endast under
niamnda forutsittning kunde dar »forvénta den
djupare kritiken, det mognare bedomandet».

Den sélunda uttalade grundsatsen, enligt vil-
ken den hogre domstolens forméga att fullgora
sin uppgift i avseende 4 granskning och déman-
de skulle vara uteslutande beroende av ledamo-
ternas antal, ar dock icke hallbar. Vad angér
domstol, sammansatt av ordfdrande och ritts-
nimnd, som kan bestd av énda till tolv ledamo-
ter, ar detta uppenbart, men dven om man all-
deles franser dylik domstol, dr en konsekvent
tillimpning av grundsatsen knappt mdajlig, séker-
ligen ej av sardeles vikt.
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Det visentliga #r icke antalet utan i frimsta
rummet domarnas insikter och duglighet for det
domareviry, som blivit dem anfortrott, och
den stillning av 6verordnad, som domaren i den
hogre instansen pa grund av sitt Ambete intager
i férhdllande till den ldigre. Ingen ldrer pastd
att skickligheten hos underdomaren, individuellt
betraktad, ovillkorligen #r underligsen &verdo-
marens, &n mindre att dugligheten bor upp-
skattas efter rangordningen. Men d& Sverdoma-
rens dmbete foretradesvis medfér skyldighet for
honom att utéva granskning och kritik &ver den
lagre domstolens Atgérder, bor det kunna forut-
sittas att Gverdomaren ock till f6ljd av anlag
och utbildning foretridesvis besitter den spe-
ciella skickligheten och limpligheten fér detta
slag av verksamhet.

Vad sirskilt angdr det i 1851 &rs férordning
gjorda medgivandet att det normala antalet av
fem ledaméter i Sverritten m& nedsittas till
fyra, sdvitt tre 4r ense om domslutet, torde be-
fogade anmirkningar kunna géras emot det diri
framtriadande forestillningssittet att tillvaron
eller frdnvaron av dylik enighet hos domarna
bdr &ga den aterverkan pi deras antal, att den
medgivna minskningen dari varder i férra fallet
oskadlig men i det senare skadlig och dirfor
otillatlig.

Vad hir ovan blivit i allméinhet anfort féran-
leder dartill att en nedsittning i det nuvarande
domféra antalet i hovritt icke bor méta hinder
av den vid 1851 ars riksdag 4beropade grund-
sats och att vid bestimmandet av det domféra
antalet ndgon skillnad icke bor goras for de fall,
da ledamdterna #r mer eller mindre ense om
slutet.

I fréga om den siffra, vilken vid nedsitt-
ningen av det domfdra antalet bor viljas, har
olika &sikter yppats inom beredningen, si till
vida att en ledamot ansett det av den #ldre lag-
beredningen féreslagna antalet av minst tre
ledaméter i alla forekommande slag av mal
vara tillrickligt, under det att enligt den me-
ning, som omfattats av beredningens flertal, det
funnits lampligare att bestimma det ej firre #n
fyra ledamoter skulle vara tillstades vid huvud-
forhandling och avdémande av ma4l, som in-
kommit genom vad, men att i alla &vriga fall
hovritt skulle vara domfér med tre ledamdter.
Det sistnamnda antalet skulle silunda vara till-
fyllest vid handliggning och provning av pre-
liminérfragor i vademalen dvensom av besvir i
utsokningsmél, ans6kningsdrenden m. m.

Till stod for &sikten att tre ledaméter vore
tillfyllest i alla forekommande mal har anfdrts
att underritterna f6r den hogst betydligt storre
delen av landets invAnare Hgde allenast en lag-
faren ledamot och att foljaktligen dylika dom-
stolar utgjorde regeln. Aven om man ville an-
taga den vid 1851 4rs riksdag tillimpade grund-
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satsen skulle siledes tre lagfarna ledamoter i
Overrdatt kunna anses utgora ett efter forhal-
landena vid flertalet bland underritterna av-
passat antal. Vore sdlunda i regeln tretalet till-
fyllest, borde den tillfilliga omstindigheten att
undantagsvis ett mindre antal bland underrit-
terna bestode av tre lagfarna ledaméter icke
skiligen foranleda dirtill att domféra antalet
i Overritt hojdes utover det eljest tillrickliga.
Utan tvivel bleve garantien for ett riktigt dom-
slut i Gverrdtten ej mindre dirfér att de lag-
farna ledamoternas antal i underritt vore i det
ena fallet storre 4n i det andra. Kunde s&lunda
rittskipningen i allménhet i Gverritt tillfredsstil-
lande uppehéllas genom tre ledamdter, vore det
en misshushallning med sivil arbetskraft som
penningar att i det ena fallet mer 4n i det andra
Oka det domféra antalet. Sirdeles i vademélen,
ddr genom en muntlig plidering av lagfarna
sakforare @mnet erholle en mangsidigare belys-
ning, vore det pid ovan antydda grunder #n
mindre behGvligt att hdja antalet utover det el-
jest antagna.

Den andra &sikten har &ter motiverats darmed
att, med avseende & de sistnimnda mé&lens van-
ligen storre svédrighet och forfarandets nya an-
ordning, det ansetts icke vara lampligt eller
radligt att redan nu foresld en nedséttning av
ledamotsantalet till samma siffra som i de
andra.

Av den ovan uttalade grundsatsen att nigon
sirskild betydelse ej boér fistas vid den om-
stindighet, huruvida de i domandet deltagande
ledaméterna #r ense eller hyser olika meningar,
foljer att, &ven om de stannar tvi emot tva eller
var i sin sdrskilda mening, nigon annan leda-
mot icke behover tillkallas for att skilja dem
emellan. Ett sidant tillkallande, vilket ma3ste
foranleda till ett upprepande av féredragningen
eller forhandlingen, dr i den muntliga procedu-
ren dnnu mera oldmpligt dn i den skriftliga.
Aven di domstolsledaméterna ir fem, kan ena-
handa meningsskiljaktigheter yppas dem emel-
lan, och om, sdsom stundom intriffar, domen
utfirdas enligt den mening, vilken omfattas av
endast en bland fem, #r domslutets riktighet
antagligen icke mera hojt 6ver tvivel in om det-
samma intréffat, dd ledamdterna endast varit
fyra. For dylika undantagsfall kan det icke
skiligen begiras att staten skall bekosta en
tillokning i personalen, som i allminhet #r
overflddig. Hyser parten till £6ljd av menings-
skiljaktigheterna mindre fértroende till dom-
slutet, star det honom &ppet att pikalla gransk-
ning dérav i den hogsta instansen.

Antager man att rattskipningen kan i Gver-
ritt ombesorjas lika tillfredsstdllande med det
mindre som med det stérre domfora antalet, &r
det naturligen den genom det mindre antalets
antagande uppkommande ekonomiska bespa-
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ring, vilken #r bestimmande. Under niamnda
forutsittning ar frigan silunda endast en pen-
ningfriga. Minskningen i det domféra antalet
gor det mojligt att med samma personal dstad-
komma ett storre antal domstolsavdelningar
och dirigenom #ven ett okat antal domstols-
sessioner. Det sistnimnda &r i synnerhet av vikt
i den forordade muntliga proceduren, vilken
vil otvivelaktigt bereder minskning i domstols-
ledamoternas hemarbete, men i stédllet antag-
ligen erfordrar mera tid i sjdlva domstolen.

Forstirkta lagberedningen anforde i sitt
ar 1887 avgivna betdnkande betriffande nya
lagberedningens forslag:

Vad till en borjan angdr vademélen, har for-
stiarkta lagberedningen ansett en Gverdomstol,
domfor med ett sd ringa och dartill jaimnt an-
tal ledamdter, icke erbjuda tillfredsstillande ga-
rantier for en fullgod rittskipning. Skall 4t des-
sa mal beredas en tillrackligt méngsidig prov-
ning, synes domfora antalet ledamdter icke
kunna i allminhet sittas ldgre #n till fem. Att
bestimma antalet ledamoter till fyra foranle-
der sirskilt den oldgenheten, att, di vid om-
rostning tvd ledamoter stannar emot tvd, do-
men kommer att i tvistemal bestimmas av den
frimsta ledamoten i ratten, vilket icke kan
betraktas sdsom ndgon lycklig 16sning. Erfa-
renheten fran andra linder med muntligt forfa-
rande i andra instansens domstolar giver ock
vid handen, att en ordférande och fyra leda-
moter & varje avdelning funnits av ndden, for
att det arbete, som malens skyndsamma och or-
dentliga behandling kriver av domstolens le-
damoter, skall kunna medhinnas. En klok hus-
hallning med arbetskraft och penningmedel tor-
de darfor bjuda, att antalet icke sdttes ldgre dn
till fyra utom ordféranden.

Inféres muntlig huvudférhandling i vadema-
len, synes emellertid undantag frin nimnda re-
gel pakallas for den hindelse, att nagon leda-
mot under pégidende huvudférhandling skulle
bliva av forfall hindrad att Gvervara densam-
ma till slut och deltaga i sakens provning.
Skulle i dylika fall en ny ledamot tillkallas,
bleve det ndmligen nodvindigt att &nyo fran
borjan upprepa den muntliga forhandlingen,
vilket icke allenast skulle vélla tidsspillan for
domstolen utan #ven bli sdrdeles betungande
for parterna och deras ombud. I sidana hén-
delser bor diarfor, enligt forstarkta lagbered-
ningens &sikt, de fyra aterstdende ledaméterna
utgora domfort antal. Négon betdnklighet att
medgiva ett dylikt undantag bor desto mindre
forefinnas, som behov av dess tillimpning si-
kerligen endast sillan komme att intréida.

Betriffande hovritts domforhet i ovriga fall,
sdsom vid provning av preliminérfrégor i vade-
mal, av besvir i tvistemdl, brottmal eller utsok-
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ningsmél, av ansdkningsdrenden, m. m., instam-
mer forstarkta lagberedningen i nya lagbered-
ningens ovanberorda forslag.

Sedan Kungl. Maj:t tillkallat sakkunniga
for utredning angdende dndringar i hovrit-
ternas organisation, arbetssdtt och lonefor-
héllanden m. m. hemstillde dessa i sitt ar
1926 avgivna betdnkande (SOU 1926: 20),
att det domfora antalet ledamdter i hovritt
matte sittas ned till tre, dock skulle minst
tvd av dem vara av Konungen utnidmnda
till ambetet. De sakkunniga anforde hdrom:

De sakkunniga finner de skél, som av dldre
lagberedningen och inom den nya lagbered-
ningen gjorts gillande for mojligheten och
lampligheten av det domfora antalets nedsitt-
ning till tre, vara virda synnerligt beaktande.

Visserligen méste det i och for sig anses som
en fordel, att de vid méls handldggning sam-
verkande domarnas antal #r relativt stort.
Granskningen blir mangsidigare, domstolens och
dess utslags auktoritet utdt torde i viss mén
dkas med de domandes antal. Denna synpunkt
— som visserligen fir anses ha sin storsta be-
tydelse i friga om hogsta instansen, vars upp-
gift det #r att uppehdlla rittstillimpningens
enhet — #ger patagligen giltighet dven betraf-
fande hovritterna. Men i den méan, med sti-
gande folkmingd och det ekonomiska livets ri-
kare och mera komplicerade utveckling, ritt-
skipningens uppgifter dkas och dirmed antalet
démande avdelningar méste hojas, stiller det
sig allt svérare att bibehalla hovritternas avdel-
ningar vid deras ursprungliga numeridr. Av
ovanstdende historik framgér, att en minskning
av det i hovritt domféra antalet efter hand vid-
tagits och att de viktigare lagforslagen pa pro-
cessrattens omrade syftat till en ytterligare ned-
sdttning. Ni#r #ldre lagberedningen hirutinnan
yttrar, att det for lagskipningens sidkerhet och
tillborliga gdng vore ett oeftergivligt villkor,
att domarna &tnjote avloning, som beredde dem
nddig sjalvstindighet, dven i ekonomiskt avse-
ende, men att en sidan icke kunde i ett land
med knappa tillgingar dga rum, om icke antalet
domarimbeten inskrinktes till vad behovet
oundgéngligen kridvde, synes beredningen dér-
med ha angivit den riktning utvecklingen hir-
utinnan maste ta.

D4 de sakkunnigas forslag gér ut pa dels att
genom forhojda 16ner at hovritternas ledamoter
soka vinna dugande krafter for stadigvarande
tjinstgoring vid dessa domstolar och dels att
genom avskaffande av det nu tillimpade syste-
met med extra ordinarie bisittare skapa garan-
tier for att de i hovritterna domande skall dga
nddig mognad och erfarenhet, torde enligt de
sakkunnigas mening hovratternas sammansatt-
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ning i framtiden bli sidan, att menliga pafdlj-
der av det domfdra antalets nedsittande icke
skiligen kan befaras. Visserligen har den grund-
satsen gjorts gillande, att — enligt regeln, att
fyra 6gon ser mer #n tvd — ledamdterna i
Overrdtt stidse bor vara flera #n bisittarna i
underlydande domstol. Nimnda grundsats,
som i detta sammanhang #ger tillimpning i
frdga om vissa storre radhusritter i vilka tre
lagfarna ledaméoter deltager i démandet, torde
dock pd de skil, som i nya lagberedningens
yttrande anforts, icke i och for sig bora tiller-
kdnnas allt for stor betydelse, och nigon tve-
kan ldrer icke bora rida dirom, att Sverdom-
stolar, inrdttade enligt de sakkunnigas forslag,
skall befinnas fullt kompetenta dven d& det gil-
ler granskningen av nyssnimnda rddhusritters
avgoranden. Hirvid ma for ovrigt framhéllas,
att processkommissionen lirer komma att fére-
sla, att dven i underritt, vars domkrets helt el-
ler delvis utgérs av stad, skall sitta endast en
lagfaren ledamot.

Under det att nya lagberedningens pluralitet
foreslagit ett domfort antal av fyra ledamdter
i hovritt, har de sakkunniga, i Overensstim-
melse med &ldre lagberedningen, funnit sig
bora foresld antalets nedsittande till tre. Med
det av de sakkunniga foreslagna systemet kom-
mer de skil, som skulle tala for bibeh&llande
av den nuvarande ordningen med i regel fyra
bisittare, att visentligen forlora sin giltighet. Att
ett relativt stort antal domare sitter tillsam-
mans i ett kollegium har tvivelsutan sin stdrsta
betydelse diri, att synpunkterna blir flera och
diskussionen dirigenom mera klargdrande. Men
i sjdlva verket kommer den av de sakkunniga
forordade organisationen att, #ven vad betrif-
far antalet i Gverldggningen till dom deltagande
jurister, praktiskt taget icke nimnvirt skilja sig
frén den ordning, som nu i regel tillimpas.
Med det nuvarande systemet avgores malen i
regel av fyra ledaméter, av vilka &tminstone en,
ofta tvd och stundom tre adjungerade; de nir-
varande hovrittsridens antal blir alitsi respek-
tive tre, tvd och ett. Enligt den foreslagna or-
ganisationen skulle i milens avgorande delta re-
gelmiissigt tre hovrittsrd, nigon gang tvi hov-
rittsrdd samt en adjungerad ledamot, den sist-
nimnde vida hogre kvalificerad #n de flesta av
de nu anlitade vikarierna; infor dessa tre leda-
moter skulle samtliga mal féredragas av en
tjdnsteman, som visserligen ej skulle #ga rost-
ratt men som, enligt vad de sakkunniga i annat
sammanhang kommer att foresld, skulle vara
skyldig att vid foredragning av mal ha pa for-
hand uppsatt forslag till hovrittens beslut. En-
ligt de sakkunnigas mening lirer med denna
anordning vinnas samma garanti for ett allsidigt
dryftande av méilen som om ledamdternas an-
tal varit fyra.
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D34 Svea hovritt avstyrkte en ifrigasatt ned-
sdttning av det domfora antalet, grundade hov-
riatten denna sin mening didrpi att, eftersom
hovritten hade till uppgift dven att utbilda yng-
re jurister, alla ledaméter ej kunde ha forvirvat
nodig mognad for domarkallets utovning. Det
av hovritten sdlunda &beropade foérhallandet dr
givetvis av stor vikt under den nuvarande ord-
ningen, men kan icke utgora ndgot skil mot ge-
nomférandet av det av de sakkunniga fore-
slagna systemet, eftersom detta gir ut pi att
sjdlva domandet principiellt skall foérbehallas
hovrittens ordinarie ledamoter, under det att
de i hovritten tjénstgérande domaraspiranterna
under utbildningsstadiet skall deltaga i réttskip-
ningen allenast i egenskap av féredragande.

Slutligen vill de sakkunniga framhélla, att de
anser stor vikt bora ldggas vid den omstin-
digheten, att sivil den nya norska och danska
lagstiftningen som ock den svenska process-
kommissionens blivande forslag till ny ratte-
gangsordning funnit ett domfort antal av tre
lagfarna ledamGter vara till fyllest i Gverritt. D&
man ldrer vara berittigad till antagandet, att en
pd muntlighetens och omedelbarhetens grund-
satser byggd processordning stiller hogre krav
pa domaren dn vart nu gillande rittegingsfor-
farande, vill det synas som om den princip,
vilken betriffande domfSrheten i Gverritt godta-
gits i nyssnimnda lagstiftning och forslag, skul-
le utan oldgenhet kunna redan i detta sam-
manhang genomforas,

Men for att avgorandet av de till hovritten
inkomna mélen skall kunna med trygghet an-
fortros at ett av allenast tre ledaméter besta-
ende domarkollegium, krives okade garantier
med hidnsyn till ledaméternas kompetens. S&-
dana garantier torde huvudsakligen bora sékas
déri, att det nu rddande vikariatsystemet av-
skaffas eller visentligen inskrinkes; detta ater
erfordrar, att ytterligare vissa organisatoriska
fordndringar samtidigt vidtages.

Aven processkommissionen foreslog att
det domfbra antalet lagfarna ledamoter i
hovritt borde minskas till tre. Som skil hir-
for anforde kommissionen:

I friga om hovritts sammansittning, d&
den utdvar sin domande verksamhet, giller nu,
att det domfdra antalet ledamoter skall vara
fem eller fyra, om tre bland dem #r ense. Den-
na regel ar en tillimpning av den grundsats,
som i friga om de lagfarna ledaméterna bju-
der, att den hogre domstolen for att fylla ford-
ringarna pa en vil organiserad Gverritt skall
sammansittas av flera personer dn den ligre.
Ehuru dess fulla hallbarhet med fog torde kun-
na ifragasdttas, d& det visentliga icke kan sigas
vara antalet domare i en domstol utan domar-
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nas duglighet och insikter, har processkommis-
sionen ej funnit anledning foresld avvikelse
frén densamma.

Den nu hos oss gillande regeln medfor, att
om bland de fyra i ett méls behandling delta-
gande domarna tre icke blir ense, en femte le-
damot madste tillkallas. Med hovritternas nu-
varande rittegdngsordning foranleder detta icke
alltfor stora olidgenheter, men en sddan ordning
skulle vara hogeligen olamplig vid ett pA munt-
lighet grundat forfarande. Forst sedan ett mél
handlagts till slut, kan det bliva klart, om
dylik enighet foreligger eller ej. Visar det sig
di, att den icke foreligger, maste den femte
domaren tillkallas och mélet alltsd fér hans
skull 4nyo behandlas i hela dess vidd. Det dom-
fora antalet kan sdledes icke goOras beroende
ddrav, huruvida meningsskiljaktigheter inom
domstolen dr for handen eller icke. Att bestim-
ma antalet for varje fall till fem skulle inne-
béra en hojning av det nuvarande antalet, som
skulle nodga till en icke obetydlig forstarkning
av hovritternas arbetskrafter. Det torde darfor
blott dterstd att vilja mellan ett antal av tre
och ett antal av fyra ledamoter. Under det att
den dldre lagberedningen féreslog, att ett antal
av minst tre alltid skulle vara tillrdckligt, delade
sig d&sikterna inom den nya lagberedningen
mellan dessa bdda alternativ.

D& processkommissionen forutsdtter, att i
underritterna stidse endast en rattsbildad le-
damot skall ha siite, uppfyller tydligen redan
tretalet fordringen att vara hogre dn underrit-
tens. I samma mén som antalet domare kan
nedsittas, kan ocksi anspriket pd deras dug-
lighet stegras och urvalet vid deras utndmnande
bli stringare. Om en minskning av antalet déar-
jamte mojliggor, att lonevillkoren kan i mot-
svarande grad forbittras, okas dn vidare utsik-
terna, att rittskipningen med det mindre an-
talet skall kunna fullt tillfredsstillande upp-
ratthéllas.

Processkommissionen diskuterade vidare
utforligt i sitt betinkande de omstdndigheter
som talade for och emot lekméns anvén-
dande som domare. Dessa dverviaganden led-
de kommissionen bl. a. till den slutsatsen, att
lekmans deltagande i rattskipningen var
mera angeliget i friga om brottmalen #n be-
traffande tvistemalen. Enligt kommissionen
skulle den bista formen for lekméns med-
verkan vara den, som éterfinns i meddomar-
systemet. Frdn dessa utgédngspunkter for-
ordade kommissionen i fraga om underrit-
terna att i domkretsar, som utgjordes av
enbart landsbygd eller av bade landsbygd
och stad, underritt — av kommissionen be-
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7 Domstolsvisendet

nimnd lagmansrdtt — skulle bestd av lag-
faren domare med ndmnd i sivdl brottmal
som tvistemal, medan i stad, som bildade
egen domkrets, nimnd skulle medverka en-
dast i viktigare brottmal. Antalet ndmnde-
min, som skulle sitta i ritten, foreslog kom-
missionen till fem. Kommissionen fortsatte:

Om lekmidn skall sdsom domare deltaga i
rattskipningen i hovriatterna, vore det betraf-
fande dem lika vdl som betrdffande det lag-
farna elementet Onskligt, att genom samman-
sittningen bereddes garanti for att lekmanna-
elementet i hovratten besutte hogre kvalifikatio-
ner an samma element i underritten. Detta 13-
ter sig dock svarligen gora. Genom att hdja
antalet lekmannaledaméter torde intet vara
att vinna, och lika litet ldr ett urval kunna
anordnas s, att av lekménnen i hovriatten med
sakerhet kan vidntas en viardefullare insats &n
den lekménnen i underritten giva. I visst hén-
seende kan snarare motsatsen befaras, i det lek-
ménnen i hovratten, vilka maste hamtas frin
ett vida stérre omrade #n lekménnen i lagmans-
ritten, ej kan foretrdda en lika omfattande
kdnnedom om lokala och personliga forhallan-
den som dessa. Ur praktisk synpunkt méter av-
seviarda svérigheter att ordna ett lekmannadel-
tagande i hovritterna i samma ordning som i
lagmansritterna. Det skulle ock innebéra, att
ett stort antal dugande lekmén skulle under en
avsevard del av dret slitas frin sin vanliga
verksamhet; detta bleve en alltfér tung borda
for lekmiannen, for att man skulle kunna pé-
rakna att erhdlla tillrdckligt gott material. Kost-
naderna skulle dven bli betydande. Forbises bor
ej heller, att den tradition, som processkommis-
sionen, vad angdr lagmansritterna, tillmatt stor
betydelse, alldeles saknas i friga om hovrit-
terna.

Vid nu angivna forhéllanden har process-
kommissionen ansett lekmins deltagande i
rattskipningen i hovrétten icke bdra dga rum
annat dn i mera inskridnkt omfattning.

I sAdant avseende synes i fOrsta rummet
bora ifrigakomma att frin behandlingen med
nimnd undantaga tvistemdlen. Sdsom forut
utvecklats, har lekménnens deltagande vad an-
gar tvistemilen icke pd ldngt ndr samma be-
tydelse som i friga om brottmalen. Sérskilt
torde lekminnen vara mindre erforderliga vid
den provning i andra hand, som i hovritt skall
iga rum. Erinras bor ock, att enligt process-
kommissionens forslag i de storre stddernas
lagmansritter lekmin ej skall deltaga i behand-
lingen av tvistemdlen. I de tvistemdl, som s&-
lunda vid lagmansrétt handlagts utan deltagande
av lekmin, bor tydligen lekmén ej heller ha
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plats i hovrdtten. Men att i hovrétten be-
handla tvistemélen olika allteftersom de kom-
mer frin den ena eller andra lagmansrétten
vore ej lampligt.

Diremot synes lekmin bora sitta i hovritten
i brottmél. Lekménnens betydelse framtrdder
hér starkast. For de mindre brottmélen torde
det dock ej vara lampligt begagna ndmnd. Re-
dan i vissa lagmansritter kan dessa mél komma
att handlaggas utan ndmnd, och behandlingen
av dem i hovritterna har av processkommissio-
nen ansetts bora i regel ske sd, att bevisningen
dar forebringas medelst lagmansrittens proto-
koll darover, en handldggningsform, som foga
lampar sig for lekmannadomare. I viss anslut-
ning till den grdns, som i nyssnimnda hin-
seenden dragits, anser sig processkommissionen
bora foresld, att lekméns medverkan skall bero
pa, huruvida i malet kan uppstd friga om den
tilitalades domande till straffarbete eller till
fingelse i mer #n sex manader. Det skall sdle-
des till en borjan vara friga om ett brott, som
kan medféra séddant straff. Och vidare skall an-
tingen #dndring sokas i lagmansrittens dom till
den tilltalades nackdel eller ock talan i hovrit-
ten foras om hans befrielse frin honom av lag-
mansratten 4domt sidant straff, eller om ned-
sdttning i straffet.

I frdga om alla de fall, dd ndmnd sdlunda ej
skulle deltaga i hovritten, mi erinras att, nér
lekmin deltagit vid rattegdngen i lagmansritten,
den insats lekménnen i rattskipningen skall géra
icke behover bli alldeles utesluten vid prov-
ningen i hovritten, 4ven om lekmin ej har séte
dirstddes. Lekmannainflytandet fér ndmligen
antagas komma till uttryck i lagmansrittens
dom, och det kan forviantas att, sdsom forhél-
landet torde vara nu, omdomesgilla juristdomare
i hovritten taga tillborlig hénsyn dartill.

Kommissionen yttrade vidare att, om lek-
ménnens deltagande i hovrétten inskranktes
sdsom nyss sagts, de omformilda svarighe-
terna att anordna tjdnstgoring av lekmdn
dven i hovritterna torde kunna Gvervinnas.
Antalet ndmndemaén skulle liksom i under-
ratterna vara fem. Kommissionen foreslog
den omrostningsregeln, att den mening som
omfattades av majoriteten av de tre lag-
farna ledamoterna skulle gidlla, om inte
nimndens samtliga ledamoter forenade sig
om annan mening eller ock fyra ndmnde-
min bitrddde av en lagfaren ledamot om-
fattad sirmening. Om de lagfarna ledamo-
terna omfattade en mildare mening &n
ndamndemainnen skulle emellertid de lagfarna
ledamoternas mening gilla.
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Yttranden over processkomrnissionens be-
tdnkande (SOU 1927:15) avgavs av bl a.
rikets hovritter, juridiska fakulteten vid uni-
versitet i Lund och foreningen Sveriges ha-
radshovdingar. Processkommissionens for-
slag i fraga om domfort antal ledamoter i
hovritt tillstyrktes av Svea hovrdtt och hdi-
radshovdingforeningen, under det att Gota
hovrdtt avstyrkte detsamma. I bada hov-
riatterna var dock Atskilliga ledamoter av
skiljaktig mening. Hovrdtten over Skdne och
Blekinge yttrade sig inte i detta samman-
hang ndrmare angéende denna fraga. Juri-
diska fakulteten vid universitetet i Lund an-
sag sig pa grund av vissa av professorn Kal-
lenberg i sirskilt yttrande framstillda erin-
ringar mot principbetinkandet inte kunna
tillstyrka att betdnkandet lades till grund for
en reformering av réttegdngsvisendet. Oak-
tat sin instdllning till forslaget i stort, fann
professorn Kallenberg i sitt yttrande tanken
att begrinsa antalet domfdora ledamoter i
hovritt till tre inte md&ta nagra allvarliga
betdnkligheter. En sddan reducering borde
sjdlvfallet ha till £61jd 6kning av hovritternas
arbetsprodukt och en snabbare rittskipning
i denna instans.

Forslaget om namnds deltagande i hov-
ratt tillstyrktes av Svea hovrdtt, under for-
utsdttning att namnden utsdgs sa, att ga-
ranti vanns for att den inom sig inneslot
orts- och personkdnnedom. Hiradshovding-
foreningen avriddde. Atminstone borde an-
viandningen enligt fOreningens mening be-
gransas. Avstyrkande utlatanden foreldg fran
Gota hovritt, hovritten over Skdne och
Blekinge samt professorn Kallenberg. Lag-
rddet daremot fann anordningen fortjana att
inforlivas med vart rattegdngsvisen, ehuru
man borde stanna vid en betydligt sndvare
grans dn kommissionen tdnkte sig. En lag-
radsledamot avstyrkte.

Sedan ekonomisakkunniga (SOU 1928:
20) foreslagit det domfora antalet till fyra
ledamdter, varvid som fjarde ledamot kun-
de anlitas en extra-ordinarie befattningsha-
vare, vann detta forslag anslutning av hi-
radshovdingforeningen, hovratten Gver Ska-

SOU 1969: 41



ne och Blekinge samt Sveriges advokatsam-
fund.

1 proposition till 1931 drs riksdag angé-
ende huvudgrunderna for en réttegangsre-
form (prop. 1931:80) stannade departe-
mentschefen vid att sitta det domftra an-
talet ledamoter till fyra. Harom anfordes:

Hovritterna utdvar nu sin rattskipande verk-
samhet pd avdelningar. A varje avdelning &r
indelade fem ledamdéter, varav dock i allmdn-
het allenast fyra samtidigt deltager i malens
avgorande. En forutsidttning for att si ma ske
ar emellertid, att tre av dem &ar ense om dom-
slutet. Skulle sddan enighet ej kunna uppnés,
overlamnas handlingarna till den femte ledamo-
ten, som efter granskning av dessa avger sitt
votum. Denna anordning kan tydligen ej bibe-
hillas vid en pd omedelbarhet grundad muntlig
forhandling. Vid denna méste de domare, som
deltager i avgorandet, samtliga ha Overvarit
forhandlingen. Att pd denna grund faststilla
det domfora antalet till fem, synes dock icke
vara erforderligt. A andra sidan synes ett antal
av allenast tre vara val lagt sirskilt med hén-
syn till att de kollegiala stadsdomstolarna skul-
le vara besatta med ett lika antal domare.
Hirtill kommer, att vid forfall for nagon av
de ordinarie ledamoterna och intrddet av en
tillfallig ledamot i domstolen dess samman-
sdttning skulle bli allt for svag. Séttes antalet till
fyra, torde det finnas storre utsikt att uppritt-
hélla det i hog grad beaktansviarda kravet, att i
alla mal minst tre ordinarie ledaméter skall
deltaga i avgorandet.

I friga om lekmannainflytandet pa ritt-
skipningen fann departementschefen skilen
hirfor inte med samma styrka som i fraga
om hiradsrétterna tala for namnds inférande
i hovritt, di tradition hirfor saknades. Pa
grund dédrav kunde befaras, att lekmanna-
deltagandet inte skulle komma att ddr upp-
bdras av samma intresse, varigenom det
kunde komma att mota svarigheter att er-
halla for uppdraget lampliga personer, som
var villiga att ata sig detta. Med den av de-
partementschefen intagna standpunkten i
fraga om bevisprovningen sasom en i frim-
sta rummet underradtten aliggande uppgift
gjorde behovet av ndmnd i Gverinstansen
sig dven mindre starkt gillande. Ett undan-
tag harifrén bildade de grovre brottmalen, i
vilka liksom vid underritten bevisningen all-
tid skulle forebringas omedelbart infor dom-
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stolen, Departementschefen fann sig bora
foresl, att i grovre brottmal nimnd infordes
i hovritt. Till stod for sin standpunkt fram-
holl departementschefen, att rittskipningen
i dessa mél rérde medborgarens mest ofor-
ytterliga réttigheter och att det var ange-
ldget, att allmidnheten genom sina malsmén
tog del i domandets ansvar och dirigenom
erholl fortroende till det sitt, varpd dom-
stolen fullgjorde sin maktpdliggande och
omtaliga uppgift.

Sdrskilda utskottet vid 1931 ars riksdag
anslot sig till departementschefens forslag
om det domféra antalet ledamdter i hov-
ratt. Utskottet framholl att det syntes an-
geldget, att dven i hovritterna vikariatsyste-
mets tilldimpning begrdnsades. Forslaget att
infora ndmnd i hovrétt avstyrktes diremot
av utskottet, som anforde bl. a. att bety-
dande svarigheter moter, da det giller att
inordna nidmnden i en Kkollegialt samman-
satt domstol.

Mot utskottets utlitande avgavs reserva-
tioner. Vad giller det domféra antalet leda-
moter ansdg herr Schlyter m. fl., att ut-
skottets utlatande bort erhalla foljande ly-
delse:

Vad angir antalet ledamdter pd varje avdel-
ning i hovritt bor beaktas, att enligt utskottets
forslag i varje mél skall utses en referent. Ut-
skottet har nidrmast tinkt sig, att denne skulle
tagas bland de yngre jurister, som aspirerar pa
befordran inom hovrétten och vilka ndrmast
skulle motsvara de nuvarande assessorerna. Des-
sa referenter komme att erhdlla en stéllning
snarlik en ledamots. Tydligen borde de #ga av-
giva forslag till hovréttens dom p& samma satt
som for nirvarande. Tjdnstgoringen som refe-
rent komme att innebédra en utmérkt utbildning
for dessa unga jurister och torde i detta hin-
seende i huvudsak komma att motsvara den ut-
bildning de skulle erhdllit genom att sdsom fjar-
de man pa en hovrittsdivision deltaga i mélens
avdomande. Vid sddant forhdllande ldrer icke
av hénsyn till juristutbildningen det nuvarande
extra ordinariesystemet i hovritterna behdva
uppritthallas i den utstrdackning, som varit
tinkt, om den av departementschefen foreslagna
domforhetsregeln skolat inforas, utan bor det
tagas under Overvigande, huruvida icke det
domfora antalet ledaméter i hovritt, i samband
med skarpning av kravet att de ordinarie hov-
riattsledamoterna sjalva skall forvalta sina dm-
beten, kunde sittas till tre. Ett udda antal le-
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damoter i hovritten synes dessutom givet vara
att foredraga framfor en ordning, enligt vilken
en hovrittsdom skulle kunna meddelas med tva
roster mot tva, ndgot som for nirvarande icke
ar tillitet. Genom den ifrigasatta inskrinkning-
en av ledamotsantalet skulle #ven kunna upp-
vagas den av referentforedragningen véllade
merkostnaden for statsverket.

I fraga om inférande av nimnd i hovritt
uttalade sig flera reservanter for departe-
mentschefens forslag.

Utskottets forslag betraffande det domfora
antalet ledamdter i hovritt bifélls av bdda
kamrarna. I friga om inférandet av nimnd
i hovritt stannade kamrarna i olika beslut.
Férsta kammaren foljde utskottets forslag,
medan andra kammaren godtog reservatio-
nerna. Nagon sammanjimkning av kamrar-
nas beslut fann utskottet inte mojlig.

Processlagberedningen foreslog att hovritt
— bortsett fran vissa forberedande &atgér-
der, som skulle kunna vidtas av en ledamot
ensam — skulle vara domfor med fyra le-
damoter samt att inte flera &n fem skulle
fa sitta i rdtten. Beredningen anférde hir-
om:

Betriffande hovrétts domforhet upptager for-
slaget som huvudregel, att hovritt d&r domfor
med fyra ledaméter. Av reservanter i utskottet,
liksom tidigare av processkommissionen, har
forslag framstallts, att det domfora antalet le-
damoter i hovratt skulle bestdmmas till tre.
Som i det foljande skall ndrmare utvecklas
kommer hovritterna att fi okad betydelse ej
minst till f6ljd av de begridnsningar av hogsta
domstolens befattning med fullféljda mél, som
beredningen foresldr. Dessa begrinsningar fo-
rutsitter, att hovritternas rattskipning #ger en
hog grad av tillforlitlighet. Ur denna synpunkt
torde ett hogre antal @n tre vara pdkallat. Be-
redningens stdndpunkt Overensstimmer ock
med vad i propositionen och av riksdagen ut-
talats. Bestimmande av det domfora antalet till
fyra leder till att, d& tvd roster stdr mot tvé,
i tvistemdl den mening kommer att gilla, som
bitrddes av den ildste ledamoten, varemot i
brottmil den mildare meningen blir utslagsgi-
vande. Vil skulle det ur denna synpunkt vara
onskvirt, om i de nu antydda fall det domfora
antalet kunnat s#ttas till fem. Det nu tillim-
pade forfarandet att vid lika rostetal en femte
ledamot tillkallas for att deltaga i mailets av-
gorande later sig emellertid icke foérena med
rittegdngens muntlighet och omedelbarhet. Att
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i tvistemadl vid lika rostetal den #ldsta ledamo-
ten erhaller utslagsrost, synes icke kunna be-
tecknas som oegentligt eller framstd som sto-
rande, lika litet som att i brottma&l i nu antydda
fall avgorandet utfaller till forman for den till-
talade. For att vid storre mils handliggning
hovritten icke till f6ljd av uppkommet forfall
for nagon ledamot under pigiende handligg-
ning skall forlora sin domférhet, foreslar emel-
lertid beredningen, att utdver de fyra ytterligare
en ledamot ma4 sitta i rétten. I nu angivna fall
kan alltsd i avgorandet av ett mal komma att
deltaga fem ledamoter.

Processlagberedningen fann inte skal att
foresla inforande av nimnd i hovritt. Enligt
beredningens uppfattning var ndmndens
medverkan inte av samma betydelse i andra
som i forsta instans. Med de regler som
beredningen foreslog i friga om forfarandet
i andra instans foreldg inte heller ndgot
ovillkorligt krav pad omedelbar bevisupptag-
ning eller fullstindigt ny handliggning i
andra instans ens for de grévre brottmalens
del. Eftersom ndmnden hade sin storsta be-
tydelse vid uppskattningen av den bevisning,
som forebringades omedelbart, forfoll i viss
man hédrmed ett av huvudskilen for nimn-
dens medverkan. Mot inférande av ndmnd i
hovritt talade dven de stora praktiska oli-
genheter, som skulle vara férenade dirmed.

I forut ndmnda proposition till 1942 drs
riksdag (1942: 5) foreslog departementsche-
fen betriffande hovritternas domforhet
samma huvudregel som processlagbered-
ningen. I samband med behandlingen av
rittegangsreformens ekonomiska verkningar
anforde emellertid departementschefen bl. a.:

I detta sammanhang torde ock ndgot bora be-
roras frégan om de besparingar betrdffande
kostnaderna for hovritternas verksamhet, som
radande statsfinansiella lige kan nddvandig-
gora. Harvid torde i forsta hand ifrigakomma
en @ndring av reglerna om hovritts domférhet.
En nedsittning av det domfora antalet, nu fyra
och i vissa fall fem, till tre har vid flera till-
féllen varit under 6vervdgande; processkommis-
sionen forordade ett antal av tre ledaméter. Att
en sadan nedsdttning, om den ur ekonomiska
synpunkter finnes nddvindig, liter sig gemom-
fora dven inom den nya rittegdngsordningens
ram torde vara tydligt; betdnkligheterna mot
densamma blir icke andra eller stérre #n de,
som gor sig gillande redan under det nuva-
rande forfarandet.
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I likhet med processlagberedningen fann
departementschefen, att Overvidgande skil
talade for att inte inféra ndamnd i hovritt.
Departementschefen &beropade hirvid sir-
skilt kostnadssynpunkter.

I sitt av riksdagen godkdnda utlatande
limnade forsta sirskilda utskottet departe-
mentschefens forslag betriffande domfdrhe-
ten i hovritt utan erinran. Frigan om namnd
i hovritt berdrdes inte sdrskilt. Det kan an-
mirkas, att utskottet, i motsats till process-
lagberedningen och departementschefen, an-
sdg radhusritt bora, ndr lekman deltog, be-
sti av endast en lagfaren domare med
namnd, vilket dven blev riksdagens beslut.
Till motivering av sitt stéllningstagande an-
forde utskottet bl. a., att det svarligen torde
kunna bestridas att en organisation med ett
juristkollegium jimte nimnd var dgnad att
forsvaga nimndens stdllning och minska
dess betydelse. Namndeméannens mdjligheter
att gora sig gillande gentemot ett i allmén-
het enhilligt domarkollegium torde bli mind-
re dn i hiradsritterna. Var de lagfarna le-
damoéterna inte ense, foreldg risk for att
lekmédnnen skulle inrikta sig pa de spors-
mal, betriffande vilka juristerna rakat i delo,
och inte tillrickligt uppmérksamma andra,
kanske viktigare fragor.

Gdllande rdtt

De grundldggande reglerna om hovritts or-
ganisation och arbetsformer dr upptagna
dels i 2 kap. réttegangsbalken, dels i arbets-
ordningen for rikets hovratter. Omfattningen
och den ndrmare utformningen av organisa-
tionen vaxlar beroende pa anslagstilldelning-
en och beslut som Kungl. Maj:t meddelar i
anslutning till denna.

Enligt 2 kap. 3 § rittegingsbalken skall
i hovritt finnas president, en eller flera lag-
man samt hovrittsrdd, vilka samtliga skall
vara lagfarna. Vidare stadgas att hovritt
skall vara delad i tva eller flera avdelningar
samt att avdelning skall besta av presidenten
eller en lagman sasom ordférande och minst
tre hovrittsrad, av dem en vice ordférande.

Enligt 2 kap. 4 § rattegdngsbalken dr hov-
ritt domfor med fyra ledamoter. Ej ma flera
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ledaméter dn fem sitta i ratten. Hirutover
stadgas att Konungen #ger bestimma, i vil-
ken omfattning &tgdard, som avser allenast
mals forberedande, ma vidtas av en ledamot
i hovritten eller av tjinsteman vid denna.

Presidenter, lagmén och hovrittsrad dr or-
dinarie tjinstemin. Kungl. Maj:t anger for
varje budgetir i personalfrteckning hur
manga sidana tjinster som skall finnas vid
de olika hovritterna. I personalfdrteck-
ningen tas upp dirjamte for varje hovritt ett
antal icke-ordinarie lagfarna tjanstemdn,
namligen dels assessorer, dels fiskaler. I den
mén tillgdngliga medel forslar kan i viss
utstrickning anstillas ytterligare fiskaler
och fiskalsaspiranter.

Enligt arbetsordningen (1 §) &r presi-
dent, lagmin och hovrittsrdd hovritternas
ordinarie ledaméter. Vid sidan av dessa kan
emellertid, beroende pa arbetskraftsbehovet,
finnas extra ledamdter. Beslut om det antal
extra ledamoter, som far finnas vid hov-
ritterna, meddelas av Kungl. Maj:it i all-
ménhet halvarsvis.

Vid ledighet for ordinarie ledamot tjénst-
gor som regel assessor eller fiskal som er-
sittare. Undantagsvis kan forekomma att or-
dinarie underrittsdomare eller lagfaren per-
son utanfér domstolsorganisationen forord-
nas att uppehilla tjinsten. P4 samma sitt
uppehilles forefintlig extra ledamotsbefatt-
ning. Den som s&lunda, utan att vara ordina-
rie ledamot i hovritten, deltar i hovréttens
domande verksamhet kallas adjungerad le-
damot eller adjunkt.

Antalet avdelningar, vari hovritt skall
vara delad, #r enligt arbetsordningen (2 §)
elva for Svea hovritt, tre for en var av Gota
hovritt och hovritten dver Skéne och Ble-
kinge, fyra for hovritten for Vistra Sverige

1 Enligt 11 kap. vattenlagen skall Svea hovritt
i sarskild sammansittning vara vattenover-
domstol. For fullgorande av denna uppgift
skall, forutom lagfarna ledamater enligt vad
i rattegdngsbalken sigs, finnas vattenréttsrad.
I 11 kap. 16 § vattenlagen foreskrivs, att vat-
tenoverdomstolen #r domfér med fyra leda-
moter, av vilka minst tre dr lagfarna, samt
att ej flera in fem m4i sitta i ratten. Enligt
76 § arbetsordningen skall Svea hovritts
verksamhet som vattendverdomstol utdvas av
tvi bestimda avdelningar i hovritten.
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och tva for envar av hovritterna fér Nedre
Norrland och hovritten for Ovre Norrland.

Avdelning skall enligt arbetsordningen
(3 §) ha sddan sammansittning, att av leda-
moterna minst fyra eller, om avdelningen
bestar av endast fyra ledaméter, minst tre ir
antingen innehavare av ordinarie domar-
tjanst i hovritt eller underritt eller ock as-
sessor i hovritt. Vid forfall for sidan leda-
mot far avdelning under kortare tid #n en
ménad ha annan sammansittning. Skulle pa
grund av sirskilda omstidndigheter hinder
mota att iaktta dessa foreskrifter, har hov-
ratten att hos Kungl. Maj:t géra den fram-
stillning, som kan anses pakallad. Tjinstgo-
ring pa avdelning bor om méjligt s& ordnas,
att i huvudférhandling deltar minst tre si-
dana ledamoter, som avses ovan i forsta
punkten av detta stycke. Ordféranden skall
alltid vara innehavare av ordinarie domar-
tjanst. '

I ovrigt géller savitt hdr dr av intresse i
huvudsak foljande.

Pa avdelning skall varje ledamot utom
ordforanden inneha en rotel. Rotlarna #r
dels specialrotlar, vilka foretridesvis erhal-
ler mél av viss beskaffenhet, dels allméinna
rotlar. Ledamot, som innehar rotel, har att
i roteln tilldelade mél sisom referent leda
malens beredande och delta i deras hand-
ldggning och avgorande.

Enligt arbetsordningen (45 §) bor i Svea
hovritt presidenten delta i lagskipningsar-
betet i den man Ovriga honom 4liggande
skyldigheter medger det. I annan hovritt dr
presidenten tillika ordférande pa en av hov-
rattens avdelningar och bor i sddan egen-
skap — i den mén hinder ej moter — delta
i arbetet i den utstrickning som kan anses
motsvara hilften av den tjdnstgéring som
aligger lagman.

Ordférande pa avdelning kan enligt de
grunder, som hovritten bestimmer, befrias
fran deltagande i arbetet p& avdelningen.
For sadant fall intrdder vice ordféranden
i hans stille (46 §). Hovritten kan i anled-
ning av vice ordforandens tjadnstgdring som
ordférande bereda honom littnad sisom
referent (47 §).
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Inkomna mal och drenden — vad i fort-
sdttningen sdgs om méal dger motsvarande
tillimpning betriffande drenden — fordelas
mellan hovrittens avdelningar och rotlar, i
allménhet genom lottning,.

Sedan ett mal tilldelats en rotel, omhin-
dertas det av fiskal — fiskalsaspirant kan
forordnas att fullgbra enahanda uppgifter,
vilka ankommer pa fiskal — som tjinstgor
pa avdelningen, och underkastas av denne,
under referentens ledning, en foérberedande
granskning. Dirvid beaktas bl. a., om part
bor foreldggas att avhjdlpa brist i fullfoljds-
inlaga eller att forete fullmakt, eller om an-
ledning forekommer, att mélet skall avvisas.
Vidare tillses, att frigor, som eljest pakallar
omedelbar atgird, blir behandlade samt att
ovriga forberedande atgirder vidtas. Fiska-
len tar i samrdd med referenten stillning
till, huruvida malet skall féredras for avgo-
rande pa handlingarna eller sittas ut till hu-
vudforhandling.

I mal, som skall foredras for avgdrande
pa handlingarna, skall féredragningen full-
goras i vddjade tvistemal och i jorddelnings-
mal av referenten samt i Ovriga mal av
fiskal. Presidenten kan emellertid foreskriva
avvikelse frén denna fordelning av foredrag-
ningsskyldigheten. Ar foredraganden fiskal,
har denne vanligen att fore féredragningen
sitta upp forslag till dom eller beslut. De
deltagande ledamdterna fir en kopia av
underréttsdomen, ett exemplar av skisser el-
ler andra viktigare skriftliga bevis och ett
exemplar av foredragandens forslag till ru-
brik eller till dom eller beslut i sin helhet.
I anslutning till foredragningen skall fore-
draganden i tillimpliga delar redogora for
forekommande litteratur och rittsfall. Se-
dan malet foredragits, halls overliggning,
varvid domens eller beslutets innehall preli-
mindrt beslutas. Ar foredraganden fiskal,
lamnar han efter foredragningen 6ver malet
till referenten, som har att kontrolldsa hand-
lingarna i malet och justera fiskalens forslag
till rubrik. Han skall dven ta stéllning till
hur enligt hans mening sjilva domen eller
beslutet bor avfattas. Handlingarna i maélet
cirkulerar hirefter mellan 6vriga ledamoter.
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Om malet foredragits av referenten, kontroll-
lases det av den ledamot, som far malet
efter referenten. Nir handlingarna i malet
cirkulerat mellan samtliga ledamoter, med-
delas, om ledamdterna dr ense, domen eller
beslutet. Forekommer olika meningar, halls
ny dverlaggning, varvid ledamdterna tar slut-
lig stillning. Domen eller beslutet meddelas
dérefter. Meddelande av dom eller beslut
skall i allminhet ske inom sex veckor fran
det maélet foredragits for avgorande. I un-
dantagsfall kan tiden utstriackas till tio vec-
kor.

I huvudférhandlingsmél bestimmer fiska-
len i samrad med referenten, vilka som skall
kallas till huvudférhandlingen och tiden for
huvudférhandlingen. I tveksamma fall fore-
dras mélet i erforderliga delar for ordfran-
den eller avdelningen. Om sirskild sessions-
plan inte finns, bestdms tiden for huvudfor-
handlingen efter samrédd med ordféranden.
Kallelser till forhandlingen utfdrdas genom
kanslipersonalens forsorg. Fiskalen upprittar
en huvudférhandlingspromemoria, som i
allminhet anger tiden for huvudférhand-
lingen, vilka som kallats till den, parternas
yrkanden i hovritten enligt vadeinlaga och
genmile, den bevisning som forebragts i un-
derratten, den bevisning som parterna avser
att forebringa i hovritten, samt, i brottmal,
den utredning om den tilltalades personalia
som foreligger i mélet. Vid promemorian
fogas kopior av forefintliga skisser och andra
viktigare skriftliga bevis. I invecklade mal
fordras ibland sammanstillningar av olika
slag, som kan underldtta for ledamdterna att
folja forhandlingen. Slutligen skall prome-
morian innehélla en redogorelse for forelig-
gande rittsfrigor samt hédnvisningar till f6-
rekommande litteratur och rattsfall. Fiskalen
skall vidare uppritta ett forslag till rubrik,
som skall granskas av referenten. Nu angiv-
na handlingar tillstidlls fore huvudférhand-
lingen alla ledaméter, som skall delta i for-
handlingen. Akten i mélet &verlimnas till
referenten, som nirmare tar del av densam-
ma fére huvudférhandlingen. Ovriga leda-
moter liser fore huvudférhandlingen en-
dast de till dem &verlimnade handlingarna.
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Efter huvudforhandlingens slut halls over-
liggning. Ar malet av enklare slag, beslutas
och avkunnas domen omedelbart. I annat
fall tar ledaméoterna endast prelimindrt stéll-
ning och beslutas, att dom skall meddelas se-
nare pa viss dag, i allménhet efter cirka 14
dagar. Under mellantiden sker ytterligare
overldggningar och studier av malet. Efter-
som i huvudférhandlingsmil domen skall
grundas endast pd vad som forekommit vid
férhandlingen, forekommer dock inte né-
gon kontrolldsning i egentlig mening.

Expediering av dom eller beslut samt av
foreskrivna uppgifter i anslutning dartill
ombesorjs i allménhet av hovrittens kansli-
personal.

Framstillningar om dndringar

1955 drs domarutredning. 1 sitt slutbetédn-
kande Domarbanan (SOU 1959: 17) tog do-
marutredningen upp vissa organisatoriska
frigor betraffande hovritterna till behand-
ling.

I frdga om hovrittsavdelningarnas limp-
liga sammansittning framholl utredningen
att en avvigning méste ske mellan tva mot-
satta intressen, niamligen & ena sidan kravet
att den domande verksamheten i princip
skulle utévas av ordinarie domare, & andra
sidan angeldgenheten av att tillgodose be-
hovet av adjunktion for utbildnings- och
provningsiandamal. Vid denna avvigning an-
sag sig utredningen bora beakta att med nu-
varande regler om fullfsljd till hogsta dom-
stolen hovritterna i stor utstrickning i rea-
liteten fungerar som slutinstans. Detta for-
héllande gjorde det enligt utredningens me-
ning sirskilt angeldget, att hovritternas do-
mande verksamhet i huvudsak utdvas av or-
dinarie domare. Utredningen fann, att detta
dnskemal inte tillgodosetts i tillfredsstéllande
utstrackning. Utredningen anmarkte hérutin-
nan att &r 1955 mer in en fiskal deltog i 26
procent av samtliga hovrittsavgdranden.
Som regel var i de angivna fallen tvd av de
i avgorandet deltagande ledamdterna adjun-
gerade fiskaler, men i vissa fall — inte fullt
tvd procent av samtliga avgoranden — var
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sammanséttningen en ordinarie domare jim-
te tre adjungerade fiskaler. Motsvarande
siffror for 4r 1957 var resp. 38,9 och 5 pro-
cent samt for ar 1958 resp. 35,2 och 3,9
procent. Den utstrickning i vilken adjunge-
rade fiskaler sdlunda deltagit i den démande
verksamheten maste enligt utredningens
mening med hénsyn till innehallet i 3 § ar-
betsordningen for rikets hovritter betecknas
som anmirkningsvird.

For att sdkerstilla en mera 6nskvird sam-
mansittning férordade utredningen fljande
regler.

Vid varje sirskilt avgérande borde regel-
maéssigt minst tre ordinarie hovrittsdomare
— eller i forekommande fall ordinarie un-
derréttsdomare med l&ngvarig erfarenhet —
delta. Pi grund av angeldgenheten att till-
godose behovet av adjunktion kunde det
dock godtas, att i viss utstrickning endast
tvd ordinarie domare deltog. Majlighet till
undantag under en Svergingstid borde fore-
ligga. Stadgandet borde utstrickas till att
omfatta — foérutom huvudférhandling —
dven avgbrande av mal pa handlingarna. I
de undantagsfall di ordinarie underritts-
domare med l&ngvarig erfarenhet kunde be-
riknas tjénstgora i hovritt borde ett dnske-
mal att likstilla honom med ordinarie hov-
rattsdomare kunna tillgodoses genom sirskilt
beslut av Kungl. Maj:t.

De anférda 6nskemadlen krivde ocksd vad
giller indelningen pd avdelning av de i
tjdnst varande ledaméterna ett storre inslag
av ordinarie domare, detta med hinsyn till
att partiella ledigheter for ledaméterna i viss
utstridckning erfordrades for arbetets jimna
gdng pa avdelningarna. Utredningen fore-
slog, att pd en fyrmannaavdelning minst
tre och pd en femmannaavdelning minst
fyra skulle vara ordinarie hovrittsdomare.

Utredningen understrok, att dess stind-
punkt i friga om Onskvirdheten av en be-
gransning av icke-ordinarie domares delta-
gande i hovritternas domande verksamhet
inte innebar, att den likstillde kategorierna
hovrittsassessor och adjungerade fiskaler. I
den mén icke-ordinarie domare deltog var
det enligt utredningens mening av vikt att
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anvindningen av adjungerade fiskaler be-
grinsades i enlighet med stadgandena i 3 §
arbetsordningen.

Betriffande frigan hur forslaget i prak-
tiken skulle realiseras pekade utredningen pé
mojligheterna att begriinsa antalet hovritts-
rdd, som var tjinstlediga for tjdnstgoring i
nedre justitierevisionen eller for offentliga
uppdrag. I den min det ansigs erforderligt
att for offentligt uppdrag ta i ansprik ett
hovrittsrad, ifrigasatte utredningen om inte
Overstatforing av tjinsten borde kunna ske
i storre utstrackning #n enligt gillande regler
hidrom. Vidare framhélls angeligenheten av
att extra ledamotsbefattning omvandlades till
ordinarie tjdnst, si snart behovet av befatt-
ningen kunde anses stadigvarande.

I friga om adjunktionstjinstgéringen
framholl utredningen att dess forslag avse-
ende avdelnings sammansittning innebar, att
helst samtliga pa avdelning indelade leda-
moter borde bestd av ordinarie domare eller
hovrittsassessorer, och att dirvid de adjun-
gerade fiskalerna skulle komma att i huvud-
sak tjanstgdra som vikarier vid ledaméternas
partiella ledigheter men i viss utstrackning
inneha egen ledamotsrotel, t.ex. vid leda-
mots mera tillfilliga tjanstgéring utom hov-
ratten.

For att besvara frigan i vad man angivna
ordning limnade tillrickligt utrymme for
den utbildning och provning, vartill adjunk-
tionstjidnstgoringen var avsedd, undersdkte
utredningen dels hovritternas behov av
adjungerade ledamoéter, dels de adjunktions-
mojligheter, som dirigenom kunde berik-
nas foreligga for fiskalerna, om vad utred-
ningen fdrordat genomfordes.

I forra avseendet hdmtade utredningen
ledning av antalet under senare &r medde-
lade assessorsférordnanden. For tioarsperio-
den 1949—1958 utgjorde detta antal i ge-
nomsnitt 17,7 per &r. Med hinsyn till att
maéltillstromningen visat stigande tendens
samt antalet assessorsforordnanden under de
senaste &ren av ndmnda period hade legat
nagot under vad som kunde anses normalt
erforderligt, berdknade utredningen behovet
till i det ndrmaste 20 nya assessorer arligen.
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I friga om adjunktionsmdojligheterna rék-
nade utredningen med att ledamd&ternas par-
tiella ledigheter foranledde adjunktionstjinst-
goring motsvarande fortlopande forordnande
for i genomsnitt en & en och en halv adjun-
gerad ledamot per ar i en treavdelnings-
hovritt, vilket med ett berdknat antal av 26
avdelningar i hela riket skulle motsvara full
tjanstgoring for omkring 11 vikarier per &r,
och att de fall, di adjungerad fiskal kunde
beriknas komma att inneha egen rotel, t. ex.
vid ledamots mera tillfdlliga tjdnstgoring
utom hovritten, medférde adjunktion for i
genomsnitt minst en fiskal per treavdelnings-
hovritt eller, pd sammanlagt 26 avdelningar,
for omkring 9 fiskaler per ar. Denna be-
démning av adjunktionsméjligheterna ansédg
utredningen vara forsiktig. Aven med ett sa
begrinsat inslag av adjungerade fiskaler som
utredningen riknade med borde saledes ut-
bildnings- och provningsindamalen kunna
tillgodoses.

Yttranden 6ver domarutredningens betdn-
kande inhimtades frin ett stort antal re-
missinstanser.

For tanken att hovritternas domande
verksamhet i huvudsak borde utdvas av or-
dinarie domare uttalade sig samtliga hov-
ritter, foreningen Sveriges hdradshovdingar,
Sveriges Juristférbund och foreningen Yng-
re Jurister vid Svea hovratt. I fragan hur
l&ngt denna princip kunde genomfdras var
emellertid meningarna delade.

Forslaget om avdelnings sammanséttning
vid varje sirskilt avgorande tillstyrktes av
Svea hovritt (med tvekan), Gota hovritt,
hovritten for Vistra Sverige, hovritten for
Nedre Norrland, hovritten fér Ovre Norr-
land, foreningen Sveriges hidradshovdingar,
Sveriges Juristforbund och foreningen Yng-
re Jurister vid Svea hovriitt.

Hovritten Over Skéne och Blekinge an-
slot sig till tankegdngen bakom forslaget men
ansag att det var svart att genomfora i prak-
tiken. Bl. a. uppkom enligt hovrittens me-
ning sirskilda svirigheter med hinsyn till
nodvindigheten av att understundom inrétta
extra avdelningar for avgorande av sirskilt
vidlyftiga mal.
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Uppfattningen att bestimmelserna om av-
delnings sammansittning vid huvudférhand-
ling skulle gilla @ven vid avgorande av mal
pi handlingarna omfattades av Svea hov-
ratt, hovritten over Skéne och Blekinge,
hovritten for Vistra Sverige, hovritten for
Ovre Norrland och féreningen Sveriges hid-
radshovdingar.

Forslaget om avdelnings ordinarie sam-
mansittning tillstyrktes av foreningen Sve-
riges hiradshovdingar och Sveriges Jurist-
forbund.

Svea hovritt, hovritten &ver Skdne och
Blekinge, hovritten for Nedre Norrland,
hovritten for Ovre Norrland och foreningen
Yngre Jurister vid Svea hovritt avstyrkte
forslaget. Dessa hidvdade, att detta inte med-
gav tillrickligt adjunktionsutrymme &t hov-
ritternas fiskaler. Nagra av de avstyrkande
remissinstanserna uttalade sig for minst tre
ordinarie ledaméter pa varje avdelning. S&-
lunda férordade hovritten f6r Nedre Norr-
land, att man tillsvidare borde avstd fran
krav pé fler dn tre ordinarie ledamdter per
femmannaavdelning, hovritten for Ovre
Norrland, att savil pa femmanna- som pa
fyrmannaavdelningar antalet ordinarie le-
daméter skulle vara minst tre, samt fore-
ningen Yngre Jurister vid Svea hovritt, att
pé varje avdelning minst tre ledaméter skul-
le vara ordinarie domare och — vad gillde
femmannaavdelningar — en ledamot hov-
rattsassessor.

Hovritten 6ver Skine och Blekinge ut-
talade, att, i den man en fiskal endast till
foljd av exceptionellt lang vintetid pad as-
sessorsforordnande #nnu ej fatt sidant for-
ordnande, det ej syntes vara betinkligt att
han jimte annan fiskal ingick i avdelningens
sammansittning.

Utredningens uttalande om hur forslaget i
praktiken skulle realiseras foranledde ytt-
rande av hovritten for Ovre Norrland, som
ansdg att mdjligheter utan tvivel torde fore-
ligga sdvil att begrinsa det antal hovritts-
rad, som var tjinstlediga for offentliga upp-
drag, som att utdka ledamotsorganisationen
med ordinarie ledamdéter.

Utredningens berdkningar av hovritternas
behov av adjungerade ledaméter godtogs av
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Svea hovritt och foreningen Yngre Jurister
vid Svea hovritt, av hovritten dock endast
under forutsittning, att nagra sidana vi-
sentliga forbittringar av proportionerna
mellan antalet begynnelse- och sluttjinster
— innebdrande en kraftig nedskirning av
fiskalskaren — som hovritten i annat sam-
manhang foreslagit, inte vidtogs.

Berdkningarna av de adjunktionsmailig-
heter, som kunde antas foreligga, om vad
utredningen forordat i friga om avdelnings
sammansittning genomférdes, kritiserades
av samtliga hovritter och féreningen Yngre
Jurister vid Svea hovritt.

Svea hovritt anforde:

De av utredningen angivna siffrorna méste
betecknas som ytterst osikra, sirskilt som de
avser samtliga hovrétter tillhopa och inte
beaktar foérekommande skiljaktigheter hovrit-
terna emellan. Vidare tar siffrorna tydligen inte
hénsyn till de stora ojimnheter som inom en
hovritt kan rdda betréffande adjunktionstillfil-
len vid jamforelse sivil mellan olika &r som
mellan olika perioder av ett 16pande arbetsar.
Pi grund av nu angivna forhdllanden maéste
man enligt hovrittens formenande rikna med
en avsevird marginal, om det férutnimnda an-
talet fiskaler varje &r skall kunna erhilla full
adjunktion. De foreslagna reglerna om avdel-
nings sammansittning limnar emellertid inte
utrymme for en sidan marginal.

Gota hovritt, hovritten over Skine och
Blekinge, hovritten for Nedre Norrland och
hovritten for Ovre Norrland ansag, att ut-
redningen Overskattat mojligheterna att be-
reda fiskaler adjunktion de angivna vigarna.

Enligt Gota hovritt uppgick summan av
adjunktioner i hovritten pid grund av leda-
moters partiella ledigheter normalt till 4 4 6
méanader per &r. Hovritten dver Skane och
Blekinge upplyste att en undersokning av
forhallandena i hovrétten under de tva sist-
forflutna éaren visade, att den sammanlagda
lingden av ledamdternas ledigheter enligt
66 § 2 mom. arbetsordningen och for sjuk-
dom uppgatt under &r 1958 till drygt tre
ménader och under &r 1959 till drygt fem
manader. Motsvarande siffror betriffande
ledamoternas mera tillfilliga ledigheter for
tjanstgdring utanfér hovritten utgjorde ar
1958 dtta manader och ar 1959 knappt tvi
manader. Hovrétten for Nedre Norrland
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uppgav att under senaste 5-arsperiod adjunk-
tion pa grund av partiell ledighet for leda-
moter i denna hovritt hade mdjliggjort en-
dast under i medeltal 272 ménader &rligen.
Hovritten for Ovre Norrland framholl att
utredningen syntes helt ha inriktat sig pa
fragan, om den adjunktion som kunde be-
redas fiskalerna var tillracklig for att 4 fram
erforderligt antal assessorer per &r. En fraga
av vida storre vikt var emellertid, om de
fiskaler som fullgjort tingssekreterartjinst-
goring kunde beredas adjunktion i den ut-
strickning, att for assessorsférordnande fore-
skriven adjunktionstjinstgéring kunde full-
géras pa den av utredningen i annat sam-
manhang forordade tiden av tvd ar. Med
ganska stor visshet vigade hovritten pasti,
att sa inte var fallet.

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge fram-
holl slutligen, att om — vilket aktualiserats i
betdnkandet — tjanstgoring sdsom revisions-
sekreterare ej ldngre skulle vara en nddvin-
dig forutsdttning for utndmning till hirads-
hovdingetjinst — adjunktionstjinstgdringens
betydelse blev @nnu storre samt att adjunk-
tion helt korta tider under olika ledigheter
inte kunde anses utgora fullgod utbildning.

Domarutredningen tog jimvil upp frigan
om inrdttande av lagmanstjinster pd presi-
dentavdelningarna. Enligt utredningens me-
ning skulle presidenten inte lingre som ord-
férande vara knuten till viss avdelning. I
stéillet skulle pd sddan avdelning, dér presi-
denten var ordférande, inrittas en lagmans-
tjdnst. Detta innebar att en sidan tjinst
skulle tillféras varje hovritt med undantag
for Svea hovritt, dir presidenten ej #r ord-
forande pid avdelning. Med hinsyn till det
stora antal extra ledamoter som forekom
borde inrittandet av de nya lagmanstjins-
terna inte foranleda nigon indragning av
hovrittsradstjanster utom i hovritten for
Ovre Norrland.

Nedre justitierevisionen, samtliga hovritter,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges Juristfor-
bund, Foreningen Sveriges hiradshovdingar,
Foreningen Sveriges stadsdomare, revisions-
sekreterareforeningen och Foreningen Sve-
riges rattshjdlpsjurister tillstyrkte eller for-
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klarade sig uttryckligen inte ha négon erin-
ran mot utredningens forslag angaende yt-
terligare lagmanstjédnster.

Hovritten dver Skane och Blekinge beto-
nade, att forslaget endast innebar att de
gingna arens erfarenheter beaktats och att
samtliga avdelningschefer fick den stillning
som svarade mot deras aligganden.

Statskontoret ville inte motsatta sig for-
slaget, om det ur réttsvardens synpunkt
framstod som oundgédngligen nddvandigt
att inritta ifrigavarande lagmanstjanster.
Statens 16nenimnd hade ingen erinran, om
skil ansags foreligga att vidta den foreslagna
organisationsdndringen.

Hovritten for Ovre Norrland motsatte sig
bestimt utredningens forslag om indragning
av en hovrittsradstjanst under aberopande
av arbetsldget i hovratten.

1958 érs besparingsutredning. 1 sitt ar 1959
avgivna, i direktiven fér domfGrhetsutred-
ningen &beropade betdnkande (SOU 1959:
28) foreslog besparingsutredningen att med
hiansyn till de besparingar, som en minsk-
ning av det for domférhet erforderliga an-
talet ledaméter skulle fora med sig, fra-
gan om en dylik forandring snarast togs upp
till provning. Efter en redogorelse for ar-
betsformerna i hovritt och den under aren
1950—57 fortgdende stegringen av antalet
inkomna och balanserade mél anférde utred-
ningen bl. a. foljande.

Av den forut lamnade redogorelsen framgar,
att er démande avdelning f.n. omfattar, for-
utorr ordforande och referent, tva bisittare. En
undersdkning har givit vid handen att om en
domande avdelning minskas med en bisittare,
detta inte okar de Ovriga i malet deltagande
\edaméternas arbetsborda. Detta forklaras av att
bisittarnas medverkan vid maélen i allt vidsent-
ligt 4r begrinsad till att deltaga vid huvudfor-
handlingar, féredragningar och Overliggningar.
Vad angér frigan om den Okning av en avdel-
nings kapacitet, som kan vinnas dérest endast
en bisittare skulle kridvas, har framgétt fol-
jande. P4 en femmannaavdelning ernds en be-
sparing av arbetskraft som sammanlagt for av-
delningens fyra rotlar motsvarar fyra bisittares
arbetsborda. Vad detta innebdr i Okad arbets-
kapacitet pd en avdelning kan inte exakt av-
gbras utan tillgng till material, som medger
tillforlitliga jaimfoérelser mellan i forsta hand en
referents och en bisittares arbetsinsats i ett mal
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men ocksd mellan ordférandens och en bisit-
tares. For att ndrmare klarligga kapacitetsok-
ningens storlek och i vilken utstrickning den
kan forverkligas erfordras mera ingdende un-
dersbkningar #n besparingsutredningen haft
mojlighet att genomfora. Med stod av det for
utredningen tillgingliga prelimindra materialet,
som néirmast tyder pa att den mgjliga 6kningen
kan rora sig om ett par tiotal procent, torde
man likvil kunna utgd ifrn att en inte ovisent-
lig kapacitetsdkning kan i praktiken ernés.

Besparingsutredningen har inte inforskaffat
underlag for nagra bedémanden angdende den
nu antydda Atgirdens eventuella inverkan pa
den démande verksamheten ur kvalitativa och
andra synpunkter. Det ma emellertid erinras om
att bestimmelserna om domstolars sammansitt-
ning och kraven i friga om domférhet i in-
och utlandet vixlar starkt. Skilen varfor en viss
sammansittning viljes kan vara av skiftande
slag. Enligt utredningens mening kan det inte
utan vidare anses klart att en minskning av an-
talet i ett mal deltagande domare fran fyra till
tre skulle vara forenat med sddana mera patag-
liga olagenheter ur riattssakerhetssynpunkt att de
kan anses utgdra tillricklig motivering for de
merkostnader som det hogre antalet medfor.
For hovritternas vidkommande har mdojligheten
att oka antalet domande ledaméter till fem
utnyttjats i vissa mera omfattande mél déarfor
att man anser denna forstirkning praktiskt mo-
tiverad av behovet att gardera sdvil domstolen
som parter och andra berérda mot féljderna av
ett férhandlingsavbrott i dessa mal. Diremot
vidtages &tgirden inte darfor att kraven pa
rittssikerhet skulle vara hogre én eljest. Utred-
ningen vill ocksi erinra om att kammarrittens
domande avdelningar enligt gillande instruktion
(1942: 978) for att vara domfor skall bestd av
ordfdrande och minst tva ledamdter, sdlunda av
tre domare. Ett genomforande av vad utred-
ningen nu férordat skulle innebidra att samma
krav i friga om domférhet kommer att gilla i
bédda fallen.

Over besparingsutredningens forslag av-
gavs yttranden av hovritterna, statskontoret,

1951 4rs rittegingskommitté, stadsdom-
stolsutredningen och Sveriges akademikers
centralorganisation.

Av de horda myndigheterna stillde sig
Géta hovriitt, hovritten for Ovre Norrland
och 1951 drs rittegdngskommitté avvisande
till den ifrdgasatta utredningen.

Géta hovritt framholl bl. a., att en dnd-
ring av domférhetsreglerna rent ekonomiskt
torde ha mycket begrinsade verkningar och
fortsatte:




Utredningens antagande, utan angivande av
hur berdkningen skett, att den méjliga 6kningen
av kapaciteten pd en femmannaavdelning kun-
de rora sig om »ett par tiotal procent», kan
hovritten icke godta. Rent schematiskt skulle
hovritten vilja anta att den del av ledaméternas
arbete, som sker i ett kollegium pd fyra —
huvudférhandlingar, féredragningar och &ver-
laggningar — genomsnittligt utgér mindre #n
hilften, sannolikt snarare en tredjedel av deras
hela arbete; aterstoden #r enskilt arbete (malens
forberedande, studier, domsskrivning, bearbet-
ning av andras domsforslag etc.). Motsvarar det
enskilda arbetet en tredjedel, skulle kapacitets-
okningen pd en avdelning rent matematiskt bli
8 %; vore det hilften bleve okningen 12 %.
Emellertid kan andra faktorer féranleda att ok-
ningen blir ldgre eller ingen alls. Slunda bor
erinras att det enskilda arbetet sannolikt ge-
nomsnittligt blir tyngre och mera krivande med
tre ledaméter dn med fyra, och mojligt dr ocksi
att det blir svirare att jimnt och effektivt ut-
nyttja alla ledamdoternas arbetskraft. — Skulle
den ifrdgasatta reformen utan oligenheter i sak
kunna genomféras, borde det givetvis ske,
dven om kostnadsminskningen inte #r si stor.
Hovritten anser emellertid att den nuvarande
ordningen ir starkt sakligt grundad och att en
dndring skulle medfSra bestimda oligenheter.
Ehuru flera forslag om domférhet med tre le-
daméter tidigare framlagts — bland annat av
processkommissionen, ett betinkande 1926 om
dndringar i hovritternas organisation och reser-
vanter i sérskilda utskottet vid 1931 &rs riks-
dag — genomférdes processlagberedningens
forslag, Gverensstimmande med vad nu giller,
ar 1942 utan meningsskiljaktighet. Ett av ski-
len var hovritternas dkade betydelse i foljd av
begrénsningen i hogsta domstolens befattning
med fullféljda mél, en synpunkt som alltjimt
gor sig tydligt gillande. Det synes ocksi obe-
stridligt att det kollegiala arbetets férdelar
méste bli mera framtridande med fyra leda-
mater dn med tre, att siledes en minskning till
tre ledaméter allmént sett méiste innebdra en
forsamring i sak. En viktig synpunkt, som ocks3
berdrdes i forarbetena, #r att hovritternas ar-
bete bygger pd ett vikariatsystem satillvida att
de ordinarie ledaméternas platser i viss ut-
stridckning besittes av assessorer eller adjunge-
rade ledamoéter. Forutsatt att det hilles inom
rimliga grinser innebir systemet bestimda for-
delar med hénsyn svil till domarutbildningen
som till det onskvirda samarbetet mellan #ldre
och yngre. Systemet méste emellertid tala for
att inte minska ledamotsantalet under fyra. —
Overhuvud bér starka skil forefinnas om man
skall bryta en ordning av detta slag som s& ny-
ligen efter inglende provning genomférts. S&-
dana skail foreligger icke.

108

Hovriitten for Ovre Norrland yttrade bl. a.

Vad processlagberedningen uttalat om limp-
ligheten av hogre antal ledaméter for domfor-
het #@n tre synes ytterligare bestyrkt av de ra-
dande faktiska forhdllandena. Hovrittsavdel-
ning bestdr lingt ifrdn regelmissigt — sisom
dock besparingsutredningen synes anta — av
president eller lagman som ordférande jimte ett
hovrittsrad som vice ordférande och dirutover
ett hovrittsrdd forutom, som fjirde ledamot,
assessor eller adjungerad ledamot. I varje fall
har i hovritten for Ovre Norrland den brist
pé i tjanst varande hovrittsrdd (och endast des-
sa dr ordinarie domare), som orsakats av hov-
rittsrdds ianspraktagande for offentliga upp-
drag, medfort att icke sillan allenast en ordina-
rie domare tjidnstgjort p4 démande avdelning. I
och for sig kan vil hovritten icke finna annat
an lampligt att ordinarie domare tages i ansprik
for kvalificerade offentliga uppdrag. Men de
oldgenheter detta, sdsom framgir av det sagda,
medfor, har sin grund i att fér nirvarande
mdojlighet i ett stort antal fall saknas fér veder-
borandes férande over stat och dirmed ocksi
saknas mojlighet for utnimning av nytt hov-
rdttsrd i hans stélle. Men vidare méste beaktas
att, i varje fall med den nuvarande utformning-
en av domareutbildningen, det 4r nddvindigt att
bereda adjunktion 4t de unga domaraspiranter-
na. Didrav blir ocksd en f6ljd att den i och for
sig viktiga principen att domarimbetet skall ut-
Ovas allenast av ordinarie domare méste i be-
tydande utstrickning lida undantag. — Med
dessa forhallanden fér Ggonen kan hovritten
icke finna annat in att en minskning av dom-
forhetsantalet skulle leda till betinkliga konse-
kvenser. Hovritten finner visserligen ofrén-
komligt att, ddrest denna tanke skulle leda till
bildande av nya 3-mansavdelningar, detta for-
anleder tillsittande av motsvarande antal lag-
mén. Men hovritten méste #ndock stilla sig
synnerligen tveksam till limpligheten av en 3-
mansavdelning bestdende av en ordinarie do-
mare och tvd icke-ordinarie bisittare. Utan att
detta innebdr ndgon virdering av de icke-
ordinarie bisittarnas arbete, mdste hovritten
finna det helt stridande mot syftet med en
overinstans, om dom dir skulle kunna meddelas
grundad, efter omrdstning, pa tva icke-ordinarie
bisittares mening mot den tredje, ordinarie do-
marens votum. — — — Besparingsutredningens
uttalande om att minskning av antalet bisittare
med en icke skulle 6ka de Ovrigas arbetsborda
lir icke vara helt h&llbart. Silunda kommer
det arbete som av bisittare utévas i form av
s. k. motlédsning, ett arbete som &“r av storsta
vikt bl.a. i friga om kontrollen av alla fak-
tiska uppgifter och utrédkningar, uppenbarligen
att 6ka efter en reduktion av det domfora anta-
let fran fyra till tre.
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1951 drs rittegangskommitté anforde bl. a.

Frigan om hovritternas sammansittning
har varit féremal for overvigande vid ett fler-
tal tillfallen, senast i samband med inférandet
av den nya rittegdngsbalken. Under arbetet
med processreformen ifriigasattes att nedsétta
det domfora antalet ledaméter till tre. Vid re-
formens genomforande &r 1942 faststilldes
emellertid utan meningsskiljaktigheter antalet
ledamoter till fyra. Den kanske viktigaste an-
ledningen hirtill var, att det med hénsyn till den
starka begrinsningen av fullf6ljdsrétten till
hogsta domstolen anségs Onskvirt att hovrit-
terna erholl en si god sammansittning som
mojligt. Det torde vara uppenbart, att en ned-
sittning av antalet ledaméter frén fyra till tre
méste innebira en forsvagning. — Vid process-
reformens genomforande forutsattes att en over-
syn av hela domstolsorganisationen senare skul-
le komma att ske. En sddan Gversyn har emel-
lertid #nnu icke kommit till stdnd. Det fram-
stdr som olampligt att separat genomfoéra en re-
form som berdr en sa betydelsefull fraga som
hovritternas sammansittning; att nu vidta en
andring som skulle innebdra en forsvagning av
hovriitterna synes si mycket mera betdnkligt
som man vid processreformens genomférande i
forsta hand ansett en forstarkning av hovrit-
ternas stillning erforderlig. Frigan om hovrit-
ternas organisation synes séledes icke bora upp-
tagas annat in i ett storre sammanhang. — Med
hinsyn till rddande vikariatssystem vid hovrét-
terna kan den fdreslagna reformen icke genom-
foras utan genomgripande organisatoriska for-
andringar. Om det foér domforhet erforderliga
antalet ledamoter nedsittes till tre, maste nam-
ligen garantier skapas for att en avdelning
sammansittes av endast ordinarie ledamdter
och assessorer. Hovritterna skulle eljest kunna
komma att erhdlla en sammansittning som
vore alltfor svag med hinsyn till deras stéllning
av Overinstans. Det #r emellertid ingalunda
givet att ett fullstindigt avskaffande av vikariat-
systemet skulle vara till gagn. Tjdnstgdringen
sdsom adjungerad ledamot i hovritt har utom-
ordentligt virde ur utbildningssynpunkt och in-
gdr som ett normalt led i domarutbildningen.
Den nuvarande formen av kollegialt arbete kan
for Ovrigt méngen ging vara av stort virde
4ven for de dldre ledamoterna. De erforderliga
organisatoriska forandringarna kan under alla
forhallanden icke genomféras utan en utredning
angdende hovritternas organisation och still-
ning.

Svea hovritt uttalade sig likaledes mot en
indring av gillande domforhetsregler i hov-
ritt men anslot sig till forslaget om en nér-
mare utredning. Hovritten yttrade bl. a.:

SOU 1969: 41

Vid sidant forhillande (att hovritten i verk-
ligheten fungerar som slutinstans i flertalet mal)
maste varje reform, som &r dgnad att forsvaga
hovritterna och minska sékerheten i deras do-
mar, anses i hog grad beténklig. Det synes up-
penbart, att sikerheten for ett riktigt avgorande
4r storre om ett mal kommer under fyra leda-
moters granskning #n om allenast tre deltar i
avgorandet, forutsatt naturligtvis att ledamo-
terna i bada fallen #r lika kvalificerade. I detta
sammanhang bor dven beaktas, att i ménga mal
forekommer ett antal detaljfrigor vid sidan av
sjalva saken samt att med den hogt uppdrivna
arbetstakt som maltillstromningen nddviandig-
gor ett forbiseende litt kan ske betréffande en
dylik detaljfriga. Risken for ett sadant forbi-
seende minskas avsevirt med varje ledamot som
kontrollerar domen. — P4 grund av det anférda
nodgas hovritten bestdmt avstyrka en minsk-
ning av det for domforhet erforderliga antalet
ledamoter, om icke garantier skapas for en
kvalitativt betryggande sammanséttning; harvid
kommer ndrmast i Atanke ett stadgande att
minst tvd ordinarie ledaméter skall delta i ma-
lens avgdrande. Om man behéller den nuvaran-
de ur flera synpunkter lampliga anordningen
med ett antal extra ordinarie befattningshavare
(assessorer), vilka har foretriade till adjunktion,
skulle emellertid denna anordning i forening
med den foreslagna dndringen av domférhets-
reglerna medfora, att hovritternas fiskaler sil-
lan eller aldrig kunde beredas tillfille till stadig-
varande adjunktion. — Tjédnstgoringen som
adjungerad ledamot i hovrdtt skénker fiska-
lerna fordjupad kunskap inom olika delar av
rittsomridet och vidgad erfarenhet samt &r
Gver huvud taget #gnad att utveckla deras do-
maregenskaper. Den mojliggor vidare ett sik-
rare bedomande av fiskalernas fallenhet for
domarkallet 4n som kan grundas pa den mera
rutinmissiga fiskalstjanstgoringen. I en tid, da
allt stérre ansprak maste stillas pd hovritternas
domare, vore det olyckligt att nedskéra fiska-
lernas adjunktionstjinstgoring si mycket som
skulle bli foljden, om hovritterna regelmissigt
skulle déma i tremanssammansittning, vari
maste ingd minst tvd ordinarie ledaméter. Ehu-
ru en siddan reform torde vara godtagbar ur
rattssikerhetssynpunkt, kan hovritten icke till-
styrka den, med mindre behovet av en god
domarutbildning och siker provning av domar-
aspiranterna blir fullt tillgodosett. En mdjlighet
hirtill vore tinkbar, for den héindelse rddhusrat-
terna forstatligades och en gemensam domar-
karridr skapades, ndmligen genom att fiskaler-
nas adjunktionstjinstgoring forlades till radhus-
ritterna. — Aven bortsett frin de speciella pro-
blem som foranledes av sistndmnda uppslag,
maste en andring av domférhetsreglerna i hov-
ratt overvigas under hinsynstagande till dom-
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stolsvdsendet i dess helhet. De domande hov-
rittsavdelningarnas sammansittning #r av be-
tydelse for organisationen och verksamheten si-
vil i underritterna som i hogsta domstolen. —
Under dberopande av det anforda kan hovrit-
ten ansluta sig till forslaget om en nirmare ut-
redning av frigan om domforhet i hovritt, dock
endast under forutséttning att utredningen verk-
stilles i samband med en allmin omprévning
av domstolsorganisationen och domarpersona-
lens rekryteringsforhallanden.

Hovritten fér Nedre Norrland ansig fra-
gan om dndrade domforhetsregler i hovritt
bora anstd i avbidan pa de resultat, som
stadsdomstolsutredningens Svervigande kun-
de komma att leda till betriffande under-
rdtternas organisation och sammansittning.

Hovriitten over Skdne och Blekinge, stads-
domstolsutredningen och Sveriges akademi-
kers centralorganisation ansig frigan om
domfort antal ledaméter i hovritt bora nir-
mare utredas.

Hovritten &ver Skdne och Blekinge an-
forde bl. a.:

Besparingsutredningen har varken redovisat
eller ndrmare diskuterat de skil som var avgs-
rande, di statsmakterna i samband med ritte-
gangsreformen faststillde det domfdra antalet
ledamoter i hovritt. Dessa skil dr emellertid
ingalunda oviktiga. Frigan bor inte ses som en
isolerad rationalisering. Den bor betraktas mot
bakgrunden av domstolsvisendets funktion som
helhet och hovritternas uppgift diri. Hovritter-
nas styrka ligger i den grundliga penetrering av
rittsfrdgorna som majliggores genom den kolle-
giala organisationen. Det #r hirigenom som
hovritterna kan fullgéra sin uppgift att sisom
Overinstans ompréva mélen. Ur denna synpunkt
kan det for vissa mal, sirskilt mera invecklade
dispositiva tvistemal, ifrigasittas om det #r till-
radligt att sinka antalet ledamdter till tre. A
andra sidan maiste i flertalet mal en samman-
sédttning med tre ledamoter anses fullt betryg-
gande. De betidnkligheter som &r 1931 anfordes
mot en hovrittsavdelning med mindre #n tre
ordinarie ledamoter bor dock #ven beaktas, —
Ur de synpunkter som for besparingsutredning-
en har varit de visentliga, nimligen att finna
utvégar att minska utgifterna pa statsbudgeten,
torde frigan vara obetydlig. De Onskem&l om
rationalisering inom myndigheterna, som utred-
ningen framfor, har emellertid samtidigt en
annan, mycket viktig bakgrund. Det maiste i
vart samhille vara av den storsta betydelse att
strdngt hushalla med den kvalificerade, hdgst
utbildade personalen. For domstolsvisendet
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framstir det som angeliget att domarekadern
inte tillates att svilla ut i sidan grad att ett
strangt kvalitativt urval vid rekryteringen ej
kan uppritthallas. Detta skil talar starkt for
utredningens forslag. — Hovritten ansluter sig
darfor i princip till forslaget. Det méste dock,
liksom nu, finnas mojligheter att sammansitta
hovrittsavdelning med flera ledamoter dn det
minsta antalet som krdavs for domforhet. Det
kan finnas anledning att hirvid beakta #ven
andra synpunkter @n maélens vidlyftighet.

Stadsdomstolsutredningen forklarade sig
visserligen inte halla for uteslutet, att med
oforandrad maltillstromning den nuvarande
organisationen skulle vara tillricklig for att
forhindra en stegring av mélbalansen med
ddrav foljande dr6jsmél i rittskipningen,
men yttrade hérefter bl. a.:

Oavsett vad sélunda anférts dr enligt utred-
ningens mening Okningen sedan 1948 av hov-
ritternas ledamotsorganisation av sidan omfatt-
ning — drygt 15 % — att frigan om #ndring
av grunderna for hovritternas organisation fatt
aktualitet. Skulle — som besparingsutredningen
inte utan fog antager — samhillsférhallandena
komma att stilla oavlatligt stigande krav pa
hovritterna, torde forr eller senare en sidan
dndring bli ofrdnkomlig. Hirfor talar inte en-
dast statsfinansiella skédl. En fortsatt utbyggnad
av den nuvarande hovrittsorganisationen #r
dgnad att inge betdnkligheter av annat slag.
Tillgdngen p& personer med hig och fallenhet
for domarbanan dr begrénsad, och vid en fort-
satt ansvillning av domarkiren nir man forr
eller senare den gréns, dir svirigheter moter att
hélla standarden p4 en hog nivi. En forsamrad
rekrytering till hovritterna skulle v&lla ritts-
varden svar skada. — Den avgorande synpunk-
ten vid Overvidgande av en minskning av det
domféra antalet hovrittsledaméter méste vara
vilken verkan #ndringen skulle fi for rittskip-
ningens tillforlitlighet i andra instans. I och for
sig torde ett storre antal domstolsledaméter in-
nebidra Okade garantier for sikerhet i avgs-
randena. Men det &r givet, att en domstols kva-
litet icke i forsta hand beror av antalet leda-
moter utan av de personliga egenskaperna hos
varje ledamot av domstolen. Ur rittsvardssyn-
punkt ar tre hogt kvalificerade domare att fore-
dra framfor ett storre antal domare, som repre-
senterar mindre skicklighet och erfarenhet. Mot
tanken att minska hovritternas domforhet till
tre har ofta invénts, att rddhusritt vid huvud-
forhandling i tvistem&l vanligen bestir av tre
lagfarna domare; man har ansett grunderna
for instansordningen bjuda, att den hdgre dom-
stolen skall sammansittas med flera domare
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dn den ldgre. Stadsdomstolsutredningens for-
slag till omorganisation av stddernas domstolar
torde komma att innebdra, att rddhusrétternas
nuvarande sammansittning i tvistem&l behalles
ehuru i ett mindre antal underritter dn for nér-
varande. Enligt utredningens mening bor dock
detta ej hindra, att den ifrigasatta minskningen
av hovritternas domférhetsantal upptas till
Gvervigande. Overprovningen i sig sjdlv medfor
Skade mojligheter att nd ett materiellt riktigt
resultat. Hiartill kommer att dven i forhéllandet
mellan hogre och lidgre ritt domarnas i den
hogre ritten personliga duglighet betyder mera
4r antalet domare i riatten. — Vilka kostnads-
besparingar som stdr att vinna beror frimst av
den ifrigasatta reformens verkan i effektivitets-
hinseende. Men reformen torde forutsitta, att
hovriitterna upprustas i andra hénseenden. Ett
okat inslag ordinarie domare vid malens av-
gorande lar vara ofr@nkomligt; en sddan dndring
far konsekvenser for domarutbildningen, som
f. n. fullgdres bl. a. p4 adjunktionsstadiet i hov-
ritt. Reformen bor ej fa till resultat att lagmén-
nen deltar i rittskipningen i mindre utstrick-
ning #n for nirvarande. Och detta forutsdtter
ett okat antal lagmanstjinster. Utredningen hal-
ler emellertid ej for uteslutet, att dven med en
sddan upprustning hovrittsorganisationen kan
komma att stidlla sig ndgot billigare for stats-
verket dn vad en fortsatt utbyggnad av den nu-
varande organisationen skulle gora. — Stads-
domstolsutredningen vill pd grund av det an-
forda for sin del tillstyrka, att frigan om minsk-
ning av hovritternas sammansittning upptas till
provning; givetvis forutsitts att fragan blir fo-
rem&l for ndrmare utredning. Det kan sittas
i friga, om inte sporsmalet i stéllet for att upp-
tas isolerat bor ingd i en allmédn Oversyn av
instansordningen. Utredningen erinrar om att
frigan om forenklingen i var instansordning
linge forts fram i den allménna diskussionen
rorande domstolsvdsendet.

Sveriges akademikers centralorganisation
yttrade:

SACO vill inte i och for sig motsitta sig en
minskning av antalet f6r domférhet erforderliga
ledaméter. Utredningen har emellertid inte kun-
nat bedoma hur den ifrdgasatta minskningen av
antalet domfora ledamoter romer inverkan pa
rittskipningen ur kvalitativa synpunkter. Icke
heller har man stannat vid ndgon exakt berék-
ning av atgirdens betydelse for hovritternas
kapacitet. Utan att f6r nirvarande vilja ta stéll-
ning till utredningens tanke vill SACO framhal-
la att en begridnsning av antalet ledamdter més-
te f4 som foljd att kraven pa att ledamot skall
vara ordinarie domare skirpes. Detta i sin tur
dventyrar adjunktionssystemet som bl. a. dr ord-
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nat som en form av provning av de yngsta
domarna. Det idr namligen inte tilltalande att
hovritternas avgorande skall kunna bli beroende
av en icke ordinarie ledamot vars ldmplighet f6r
domarbanan inte dr slutligt prévad. SACO vill
emellertid inte motsitta sig att frigan om det
for domforhet erforderliga antalet ledamdter
skyndsammast provas. Det fir nidmligen inte bli
sd att angeldgna forstirkningar skjutes pa en
oviss framtid i avvaktan pd en provning av
frigan.

I utlatande Over statsverkspropositionen
till 1960 &rs riksdag fann dven statsutskottet
det bora nirmare utredas, huruvida den av
besparingsutredningen anvisade utvidgen att
oka hovritternas kapacitet utan utbyggnad
av organisationen genom att minska det for
domforhet erforderliga antalet ledamoter
gick att realisera.

Riksdagsmotioner. Under senare ar har
vid flera tillfllen frigan om ndmnd i hov-
ritt motionsvigen forelagts riksdagen. Sa-
lunda togs frigan hdrom upp i tva likaly-
dande motioner (I: 116 och II: 146) vid
1955 ars riksdag, i tva likalydande motio-
ner (I: 34 och II: 408) vid 1957 ars riksdag,
i en motion (I: 364) vid 1961 &rs riksdag och
i en motion (I: 274) vid 1963 éars riksdag.
Motionerna har p& forslag av forsta lagut-
skottet inte foranlett ndgon riksdagens at-
gird. Som skil for sina avstyrkande utla-
tanden har utskottet hanvisat till dvervidgan-
dena under férarbetena till réttegangsrefor-
men Avensom till pigdende utredningsarbe-
te pa domstolsvisendets omrade.

Ndgot om de allminna domstolarnas sam-
mansittning i de nordiska grannlinderna

1 Danmark #r de allmidnna domstolarna
Hojesteret, landsretterne och underretterne.
Underretterne, som utgdr forsta instans i
det stora flertalet méal, ar i allmdnhet dom-
fora med en domare. I brottmal skall do-
maren dock vanligen ha tvd lekmannado-
mare vid sin sida. Landsretterne ar dels for-
sta instans i vissa mal, dels 6verdomstol till
underretterne. I landsretterne som forsta in-
stans handliggs vissa dispositiva tvistemal
och skattema3l, i vilka saken 4r av visst hogre
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virde, samt vissa svirare brottmal. I lands-
retterne deltar i allminhet minst tre lag-
farna domare. I overklagade brottmal, be-
triffande vilka i underret lekmannadomare
deltagit, skall i landsret — forutom tre lag-
farna domare — #ven sitta tre lekmanna-
domare. I de brottmal, som behandlas av
landsret i forsta instans, skall jury medverka.
Landsrets dom i ett frin underret fullfoljt
mal kan i regel inte 6verklagas. I undan-
tagsfall kan dock justitieministern tillita att
talan far foras i Hojesteret. Ddremot kan
dom av landsret som forsta instans i allmin-
het 6verklagas i Hojesteret.

De allmdnna domstolarna i Norge ar
Hoyesterett, lagmannsrettene, herreds- och
byrettene samt forliksrddene. Forliksrad, be-
stdende av tre ledamdoter, skall finnas i var-
je kommun. Ledaméterna dr valda lekmén.
Forliksrdd kan pi begidran av part avgdra
vissa tvistemal, i vilka tvisteforemalet ir av
lagre virde, dvensom p& bida parters begi-
ran vissa andra formdgenhetsrittsliga tvister.
Herreds- och byrettene #r de egentliga un-
derritterna i tvistemal. Till dessa domstolar
kan dven forliksridenes avgorande Sverkla-
gas. Herreds- och byrettene #r, med vissa
undantag, dven forsta instans i brottmal. I
handldggningen vid herreds- och byrettene
deltar i regel endast en domare. Denne bi-
trdds i brottméal av tvd lekmannadomare.
Aven i tvistemdl kan i vissa fall tva lek-
mannadomare medverka, Lagmannsrettene
ar overdomstolar till herreds- och byretter i
tvistemal, I vissa fall kan dock sddant mal
efter sirskilt medgivande Overklagas direkt

i Hoyesterett. Brottmal, avgjort av herreds-
och byrett, kan under vissa forutsittningar
tas upp till fornyad behandling av lagmanns-
rett, savitt angar frigan om den tilltalades
skuld. Betriffande andra frigor kan herreds-
eller byretts dom i brottmal under vissa be-
tingelser verklagas i Hoyesterett. Lagmanns-
rett har dven att sasom forsta instans ta upp
mal betriffande vissa grovre brott, Lag-
mannsrett dar domfor med tre lagfarna do-
mare, varvid i brottmal jury skall medverka.
I tvistemal dter kan pa parts begiran eller
om ritten finner erforderligt tillkallas 2—4
lekmannadomare. Lagmannsretts dom kan
savil i tvistemal som i brottmal med vissa
begrinsningar Gverklagas i Hoyesterett,

I Finland utgors de allmidnna domstolarna
av hogsta domstolen, hovritterna samt hi-
rads- och radstuvuritterna. Hérads- och rad-
stuvurdtterna dr forsta instans i det stora
flertalet mal. I hédradsritt domer en domare
med ndmnd av samma karaktir som den
svenska ndmnden. Radstuvuritt dr domfor
med tre ledaméter. Underritts avgdrande
kan Overklagas i hovritt. Hovritt ir domfor
med tre ledamoter. Mot hovritts dom kan,
med vissa begrinsningar, talan fullféljas i
hogsta domstolen.

Domstolskommittén

Organisation och sammansittning i statistisk
belysning. Som framgar av den redogorelse
som ldmnats vaxlar omfattningen av hov-
rdttsorganisationen fran tid till annan. I ne-
danstdende tabld redovisas organisationen,

Ledamoter
Avdelningar Ordinarie
lag-  hovr.-
Hovritt Ord Extra S:a pres. min rad S:a Extra S:a
Svea 10 2 12 1 10 40 51 10 61
Gota 3 — 3 1 2 12 15 4 19
Skane och Blekinge 3 1 4 1 2 11 14 9 23
Vistra Sverige 4 —- 4 it 3 16 20 3 23
Nedre Norrland 2 - 2 1 1 7 9 1 10
Ovre Norrland 2 — 2 1 1 8 10 2 12
Samtliga 24 3 27 6 19 94 119 29 148
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utom vattenoverdomstolen, sidan den forut- Tablan Overensstimmer emellertid inte
sitts i personalforteckningen for budgetdret med de verkliga forhdllandena. Den fak-
1968/69 samt i meddelade beslut om extra tiska sammansittningen av hovritterna i do-
avdelningar och ledaméter per den 1 april mande verksamhet den 1 april 1969 fram-
1969. gér av foljande.

Sammansittning

Ord. ledamdoter Adj. ledamoter

lag- hovr.- hovr.- hovr.-
Hovritt pres. man rad S:a ass. fiskal S:a
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S:a

Samtliga hovritter
S:a 5 22 67° 94* 24

1 hovriattsrdd med lagmansférordnande.
2yarav 1 pensionerad hiradshovding och 1 pensionerat hovréttsrad.
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Skillnaderna mellan de bida tablierna
foranleds av foljande forhéllanden. Pre-
sidenten i Svea hovritt deltar regelmassigt
inte i lagskipningsarbetet. De fem Gvriga
presidenternas tjinstgdring i den démande
verksamheten kan berdknas f6r var och en
av dem motsvara ungefir hilften av den
tjanstgoring som ankommer pa lagman.
Utom presidenterna skall enligt personal-
forteckningen finnas sammanlagt 113 ordi-
narie ledaméter. Av dessa tjinstgjorde emel-
lertid den 1 april 1969 endast 87. Tre av

dessa kan sdgas vara overflyttade fran vat-
tendverdomstolen, dir det enligt personalfor-
teckningen skall finnas 6 hovrittsradstjans-
ter men endast tjanstgjorde 3 hovrittsrad.
Kvar stdr 84 ordinarie ledaméter. Ovriga
(113-84=) 29 ordinarie ledaméter var le-
diga for arbete pd annat hill. Av dem var 2
lagmin. Vad angar hovrittsraden framgar de-
ras tjanstgoringsforhéllanden den 1 april
1969 av foljande uppstillning. I denna har
for varje hovritt redovisats jamvil antalet
hovrittsrad vilkas tjanster forts Gver stat.

Vatten-
over- S:a
Hov- dom-  Under- Hyres- Offentl. pa Over
Hovritt ratt stolen  ritt nimnd Vakant uppdrag stat stat
Svea 29 3 — 1 1 12 46 11
Gota 9 —_ 2 — —_ 1 12 —
Skéne o. Blekinge 10 — 1 — —_ —_ 11 1
Vistra Sverige 13 — —_ — — 3 16 —
Nedre Norrland 2 — 1 — — 4 7 1
Ovre Norrland 7 —_ 1 - —_ — 8 2
Samtliga 70 3 3 1 1 20 100 15

Vad giller arten av de offentliga uppdrag
som anfortrotts hovrittsriden kan anmérkas
foljande. Av de 20 tjinstlediga hovrattsra-
den pé stat var en president i hgsta restitu-
tionsdomstolen i Visttyskland, en ledamot
av lagberedningen, en ordférande i fiske-
varderingsnamnd, en niringsfrihetsombuds-
man, en sekreterare i riksdagens forsta kam-
mare, en avdelningschef i kriminalvérdssty-
relsen, en avtalsjurist vid Statens avtalsverk
och de 6vriga kommittésekreterare eller sak-
kunniga i departement. Av de 15 hovritts-
rad, vars tjénster forts Gver stat, var en stats-
sekreterare, fyra rittschefer, fyra expedi-
tionschefer, tvd departementsrad, en kansli-
rdd, en chef for nddebyrin, en byrichef
hos justitickanslern samt en kanslichef i
Nordiska radet.

Det forhéllandet att ett stort antal ordi-
narie hovrittsdomare tjinstgér utom hov-
ritt har foranlett starkt okat behov av ad-
jungerade, icke-ordinarie ledaméter. Folj-
den hiirav i forening med det stora inslaget
av extra ledamoter dr att, redan nir det
giller de pa avdelning fast indelade leda-
moterna, de icke-ordinarie ledamoterna ut-
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gor mer dn en tredjedel av det totala leda-
motsantalet. Om hidrutdver beaktas att de
ordinarie ledaméterna i viss utstrickning
beviljas tillfalliga ledigheter for sjukdom,
semester eller annat och déarvid ersitts av
icke-ordinarie ledamot, #r det tydligt att
ett betydande inslag av icke-ordinarie per-
sonal forekommer i hovritternas domande
verksambhet.

Kommittén har funnit det vara av in-
tresse att nirmare utrona den faktiska sam-
mansittningen av hovritterna under senare
tid. I detta syfte har frdn hovritterna for
varje avdelning inhdmtats uppgifter om vil-
ka ledamdter — ordinarie, assessor eller
adjungerad fiskal — som deltagit i hand-
laggningen sessionsdagarna ar 1968. I det
fatal sessionsdagar, da i hovritten suttit fem
ledaméter, har hovritten ansetts besti av
de fyra dldsta. Med ordinarie ledamot har
jamstillts ordinarie underrittsdomare samt
professor, preceptor och docent vid juridisk
fakultet. For varje hovritt redovisas i fol-
jande uppstdllning hur sessionsdagarna an-
talsmissigt och procentuellt fordelat sig pa
de olika sammansittningsformerna.
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Sammansittning Hovritt

ord. fis-
led. . kal

Skéane o.
Blekinge

Vistra
Sverige

92
12,3
184

Summ
sessionsdagar 1 539

Foljande sammanstéllning ger en bild av
hur ledamotsdagarna under ar 1968 varit
fordelade pé olika ledamotskategorier. An-

talet faktiska sessionsdagar har for jamfor-
barhetens skull multiplicerats med fyra.

Ledamots-
kategorier

Skéne o.
Blekinge

Nedre Ovre ‘Samtliga
Norrland Norrland hovritter

Vistra
Sverige

ord. ledamoter

0
fiskaler

1437
% 65,8
assessorer 153
7,0 10,8
594
% 27,2

2062 418 861
68,8 40,3 65,0

323 321 178
31,0 13,4

611 297 285
20,4 28,7 21,6

2184

2996 1036 1324

Sammanstillningen ger vid handen att
av ledamotsdagarna f6ll drygt 59 procent pa
ordinarie ledamdter, 15,5 procent pa as-
sessorer och drygt 25 procent pa adjunge-
rade fiskaler. Genomsnittligt har saledes av
de fyra ledamdterna som erfordras f6r dom-
forhet 2,38 varit ordinarie, 0,62 assessorer
och 1,00 adjungerad fiskal.

I det sammanhanget kan vara av intres-
se att ndgot belysa om och i vad man hov-
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ritternas sammanséttningsformer @ndrats i
forhallande till vad som férekommit tidi-
gare. 1958 &rs domarutredning redovisade
i sitt betinkande Domarbanan (SOU 1959:
17) hovritternas sammansittning vid avgo-
rande av mal ar 1958 procentuellt f6rdelade
efter antalet i avgdrandet deltagande ad-
jungerade fiskaler. En jamférelse mellan
dessa siffror och motsvarande siffror Ar
1968 ger foljande resultat. :
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Ant. adj. Skane o. Vastra Nedre Ovre  Samtliga

fiskaler Ar Svea Gota Blekinge Sverige Norrl. Norrl. hovritter

Ingen 1958 14,4 17:2 21,0 12,9 3,4 21,0 15,0
1968 23.2 24,9 17,3 38,1 9,7 25,9 24,7

En 1958 373 60,8 55,9 58,7 70,3 45,5 49,8
1968 50,0 47,3 37.5 427 66,3 62,0 51,4

Tva 1958 42,1 21,6 21.5 2315 26,1 293 31,3
1968 243 26,8 24,5 18,8 23,5 12,1 22,6

Tre 1958 6,2 0,4 1,6 4,9 0,2 o) 3,9
1968 2.5 1,0 0,7 0,4 0,5 — 1.3

~

Av jimforelsetalen framgér att de fall,
i vilka mer #@n en adjungerad fiskal deltagit,
gatt ned fran (31,3 + 3,9 =) 35,2 till (22,6
+ 1,3 =) 23,9 procent. Detta tyder pa att
inslaget av ordinarie ledaméter okat. Fol-
jande jimforelse mellan de tidigare redovi-
sade siffrorna angéende hovrittsavdelnings
genomsnittliga sammansittning och motsva-
rande siffror for ar 1958 bekriftar detta an-
tagande.

Ar Ord. led. Assessor Adj. fiskal
1958 2,06 0,70 1,24
1968 2,38 0,62 1,00

Nu redovisade undersokning 4r av intres-
se dven ur en annan synpunkt, den ger nim-
ligen upplysning om adjunktionsutrymmet
under ar 1968. Som férut nimnts foll av
de 15672 ledamotsdagarna detta ar 3 931
eller ungefir 25 procent pd adjungerade
fiskaler. Forhallandet innebér att i genom-
snitt en av de fyra platserna i en hovritts-
avdelning i domande verksamhet &r 1968
varit att betrakta som utbildningsplats.

Arbetslige och mdlfordelning. 1 det fore-
gaende har redovisats hovritternas nuvaran-
de arbetsorganisation. For en riktig bedom-
ning av de konsekvenser ifriga om arbets-
kraftsbehov som olika tinkbara organisa-
toriska fordndringar skulle ha dr arbets-
liget inom hovritterna av betydelse. Fra-
gan dr emellertid av intresse dven ur annan
synpunkt. Raittegingsbalken infordes &r
1948 utan egentliga organisatoriska #nd-
ringar. Avsikten var att en lingre tids er-
farenhet skulle ddagaldgga i vad man dom-
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stolsorganisationen férmadde uppbira de
nya processformerna. En siffermissig be-
lysning av utvecklingen torde dirfor vara
av virde,

Som utgangsar bor lampligen viljas A&r
1950, da de med rittegdngsreformen for-
knippade 6vergéngsproblemen kan antas ha
blivit bemistrade. I foljande uppstillning
redovisas siledes for aren 1950-1968 an-
talet till hovrétt inkomna maél, den absoluta
balansen, dvs. antalet vid utgdngen av varje
ar balanserade mal, samt antalet i hov-
ritten tjdnstgorande ledamoter. Maélsiffror-
na avser endast till hovratt fullféljda mal,
dvs. viddjade tvistemal och brottmal samt
besvarsmal.

Ink. Bal. Antal
Ar mil Index mil Index ledam. Index
1950 5076 100 1281 100 98 2/3 100
1951 5215 103 1321 103 96 1/12 97
1952 5566 110 1461 114 98 1/3 100
1953 6052 119 1707 133 102 3/4 104
1954 6357~ 125 2115 '165 101 2/3~>'=103
1955 6569 129 2046 160 106 2/3 108
1956 6678 132 2145 167 109 1/2 111
1957 6966+ 137 2115 *165::111811/12 121
1958 7129 140 2192 171 118 1/3 120
1959 7752 153 2428 190 124 1/6 126
1960 7962 157 2441 191 128 2/3 130
1961 7889 155 2315 180 129 2/3 131
1962 8007 158 2434 190 130 3/4 133
1963 8003 158 2455 192 129 1/4 131
1964 7671 151 2222 173 131 2/3 133
1965 7869 155 2508 196 128 S5/6 131
1966 7806 154 2546 199 131 1/3 133
1967 9002 177 2920 228 133 1/2 135
1968 9332 184 3126 244 136 5/6 139

Uppstillningen ger vid handen klara ten-
denser i fraga om antalet inkomna och
balanserade mal. En &kning under den
ifrigavarande tidsperioden av antalet in-
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komna mal med 84 procent har lett till en
okning av den absoluta balansen med 144
procent. For en mer rittvisande bild av ut-

rade mal dAr det emellertid nédvindigt att
hélla isir olika méalgrupper, tviste-, brott-
och besvirsmil. En sidan fordelning visar

vecklingen ifriga om inkomna och balanse-  fdljande resultat.

Tvistemél Brottmal Besvirsmaél

Ink. Index Bal. Ink. Index Bal. Ink. Index Bal.

475
518
598
681
826
789
857
918
962
1095
1108
1055
1098
1060
900
1109
1145
1357
1376

1213
1349
1378
1.555
1527
1692
1724
1762
1743
1951
2081
2108
2109
2266
2197
2429
2535
3030
3207

100
111
114
128
126
139
142
145
144
161
172
174
174
187
179
200
209

293
292
297
371
453
465
505
433
421
473
526
512

1550
1567
1630
17797
1843
1713
1678
1818
1835
1781
1762
1726
1729
1683
1623
1580
1516 98
1657

1717

100
101
105
116
1 )
111
108
117
118
115
114
111
112
109
105

513
311
566
655
836
792
783
764
809
860
807
748
803
780
746
748
748
839
811

2313 100
2299 99
2538 |2 441
2700 =117
2987 129
3164 137
3276 142
3386 146
3551 154
4020 174
4119 178
4055 175
4169 180
4054 175
3871 < 467
3860 167
3755

4315

4408

Nir det giller inkommande mél visar
uppstillningen att tvistemalen Skat obetyd-
ligt medan brottmélen nira fordubblats och
besvirsmalen nira tredubblats. Proportio-
nerna mellan de olika malgrupperna har
dirmed kraftigt forskjutits. Ar 1950 utgjor-
de i ungefirliga tal tvistemalen 31, brott-
malen 45 och besviarsmalen 24 procent
av malstocken. Motsvarande siffror for ar
1968 #r 18, 47 respektive 35. Den absoluta
balansen for tvistemélen synes ha stabilise-
rat sig pa en nivd ungefir 50 procent dver
utgingsliget. For brottmélens och besvérs-
malens del har den absoluta balansen unge-
far tredubblats.

Samt-
liga

Besvirs-
maél

Brott-
mal

20,5
22,5
23,4
25,2
27,7
24,9
26,2
27,1
271
273
26,9
26,0
26,3
26,1
333
28,7
30,5
31,4

242
21,6
21,6
23,9
29,7
27,5
29,3
24,6
242
242
25,3
24,3
25,3

26,5
26,8
25,8
23,9
29.3

252
25,3
26,2
28,2
33,3
31,1
32,1
30,4
30,7
31,3
30,7
29.3
30,4
30,7

Aren 1950—1968 inkom 136901 mal. e
Under samma period avgjordes eller av-
skrevs 134 717. Foljden har for de olika
maélgrupperna blivit en stegring inte bara
av den absoluta balansen utan som fram-

Den relativa balansen har sirskilt intresse

gar av foljande uppstillning dven av den
relativa balansen, dvs. antalet balanserade
mal i procent av antalet inkomna mal.
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darfor att ddrav kan utldsas den genomsnitt-
liga véntetiden for ett mél, dvs. tiden mellan
att ett mal anhingiggdres och att det tas
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Tvistemal Brottmél Besvirsmal
Rel. bal. Vintetid Rel. bal. Vintetid Rel. bal. Vintetid

Hovritt i% iveckor i% iveckor i % i veckor
Svea

1950—52 32.7 17 20,5 11 18,0 9

1966—68 63,2 33 36,6 19 29,6 15
GAndring +30,5 +16 +16,1 + 8 +11,6 + 6

Ota

1950—52 39,9 21 29,1 15 28,2 15

1966—68 41,2 21 27,6 14 26,5 14

Andring . + 1,3 + 0 — 1,5 — 1 — 1,7 — 1
Skéne o. Blekinge

1950—52 29,3 15 18,5 10 14,7 8

1966—68 47,4 25 30,5 16 213 14

Andring +18,1 +10 +12,0 + 6 +12,8 + 6
Vistra Sverige

1950—52 30,7 16 23,8 12 22,6 12

1966—68 30,8 16 19,2 10 14,3 T

Andring + 0,1 () — 4,6 — 2 — 8,3 — 5
Nedre Norrland

1950—52 26,5 14 19,6 10 24,0 13

1966—68 42,1 22 272 14 26,6 14

Andring +15,6 + 8 + 7,6 + 4 + 2,6 + 1
Ovre Norrland

1950—52 45,6 24 28,9 15 38,9 20

1966—68 49,8 26 34,4 18 33.2 17

Andring + 4,1 + 2 + 5,5 + 3 — 57 — 3

upp till avgérande. Om antalet avgjorda och
avskrivna mal dr lika stort som antalet in-
komna eller om forhallandet mellan dessa
tal dtminstone dr konstant, si ir vintetiden
direkt proportionell mot den relativa balan-
sen.* Ser man till uppgifterna angiende
den relativa balansen betyder detta att vin-
tetiden fran ar 1956 till &r 1968 Skat med
for tvistemélen 43, for brottmalen 52 och
for besvirsmalen 21 procent. En mera de-
taljerad analys av vintetiden kan emellertid
antas vara mera upplysande. Jimforelse bor
dirvid inte goras mellan enstaka &r utan
t.ex. mellan trearsperioderna 1950—1952
och 1966—1968. Vidare bor utfallet for de
olika hovritterna undersokas. For enkel-
hetens skull antas att antalet inkomna och
antalet slutligt handlagda mél #r lika stort.
Resultatet redovisas i ovanstiende uppstill-
ning.

Uppstillningen visar att den enda hovritt
som i mer betydande mén férmatt forkorta
de vintetider som férekom i 1950-talets bor-
jan &dr hovritten fér Vistra Sverige. Vissa
mindre fOrbittringar har skett ocksi i Gota
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hovratt och hovritten fér Ovre Norrland.
Betriffande dessa bdda hovritter dr emeller-
tid att beakta att forbéttringarna skett fran
ett relativt hogt utgangsldge. I &vrigt har
véantetiderna avsevdrt forlangts. Mest an-

1 Vantetiden beréknas silunda. Det antas att
alla mél tas upp i den ordning de inkommer.
Vidare antas att antalet rligen inkommande
mal &r i, att den ingdende balansen #r b mail,
att den relativa balansen &r r procent, att an-
talet arligen avgjorda och avskrivna mal 4r a,
samt att vintetiden ar t veckor. Tidsdtgdngen
i veckor for ett méls handliggning &r tydligen

saz. Dé den ingdende balansen #r b, miste

man avgora eller avskriva (b—1) mal, innan
det senast inkomna mélet i denna balans kan

tas upp. Vintetiden blir t = (b—1) % veckor.

Den relativa balansen r = -?- . 100. Vante-
tidens forhallande till den relativa balansen
kan sdledes uttryckas pa foljande sitt:

52
ODT 54 @1

_1;_'100 100 ab

e
- =

Eftersom b &dr forhallandevis mycket stort
kan (b—1) ersdttas med b, och uttrycket for-

5241
enklas sdlunda t = 002" T
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mirkningsviard dr den forlingning av vén-
tetiden for tvistemal fran 17 till 33 veckor
som skett i Svea hovritt. Skillnaderna mel-
lan vintetiderna i olika hovritter dr ocksa
markanta. Om man t. ex. jamfor Svea hov-
ritt och hovritten for Vistra Sverige finner
man att vintetiderna i Svea hovritt —
oavsett maltyp — 4r ungefir dubbelt sa
langa.

I underritt avgéres mélen av en eller
flera domare. Flerdomarmalen avgdres —
med undantag for vissa specialmil — an-
tingen av lagfaren ordférande jimte ndmnd
eller av tre lagfarna domare. Reglerna for
domférhet i underrdtt dr salunda differen-
tierade, men den gillande domforhetsregeln
for hovritt dr enhetlig. For att ge underlag
for en bedomning av vilken betydelse i or-
ganisatoriskt hinseende en differentiering
av reglerna for hovritt i friga om domfor-
het och sammansittning skulle ha har kom-
mittén sokt utrona i vilken utstrickning de
till hovritt fullfoljda malen i forsta instans
avgjorts av en eller flera domare. En tvir-
snittsundersdkning har dirfor gjorts av alla
per den 19 februari 1969 balanserade all-
minna mal i Svea hovritt. De undersokta
maélen, inalles 1391, har fordelats pa fyra
grupper: familjerdttsmal, Ovriga tvistemal,
brottmal samt besvirsmal. Inom varje sadan
grupp har maélen sedan fordelats pad sddana
som i forsta instans avgjorts av en domare
och siddana som avgjorts av flera domare.
Den antalsmissiga fordelningen pa malgrup-
per som silunda framkommer ger emeller-
tid inte en riktig bild av de skilda mal-
gruppernas betydelse i arbetsbordehidnseen-

de. For att i ndgon man kunna beakta den-
na faktor har utnyttjats den vid Svea hov-
ritt tillimpade s. k. kryssberdkningen. Den-
na innebdr att varje mal &sdtts frén 1-6
kryss efter aktens sidantal enligt viss skala.
Olika skalor foreligger for de nimnda fyra
huvudgrupperna. Malen tilldelas sedan rot-
larna si att varje rotel fir ungefir lika
ménga kryss. Fordelningen pa olika mél-
grupper framgir av nedanstiende uppstill-
ning.

Den anvinda metoden ger visserligen en-
dast mycket grovt en forestdllning om de
olika malgruppernas betydelse i arbetsbor-
dehinseende. De siffror, som utvisar antal
kryss per méal foér de olika malgrupperna,
synes emellertid inte vara orimliga. Meto-
den bor dirfor kunna ligga till grund for
forsiktiga bedomningar.

Overviganden och forslag. Som forut
nimnts har under den tid som gatt efter
inférandet av nya rittegingsbalken friga
vickts om vissa #ndringar i nuvarande
domforhets- och sammansittningsregler.
Dels har framforts tanken att namnd borde
medverka dven i hovritt, Dels har ifraga-
satts om inte det for domférhet erforder-
liga antalet lagfarna ledamdter kunde be-
grinsas. Dels slutligen har foreslagits sédan
indring i géllande bestimmelser om sam-
mansittning att hovritternas domande verk-
samhet i storre utstrickning dn nu kommer
att utforas av ordinarie domare.

Vad angir frigan om infbérande av
namnd i hovritt var, sdsom tidigare redo-
visats, denna foremél for ingdende Over-
vidganden under forarbetena till den nya

Antal

Malgrupper maél

Proc.
ford.

Antal
kryss

Antal kryss
per mal

Proc.
ford.

Endomarfamiljerdttsmal 44
Flerdomarfamiljerattsmal 90
Ovriga endomartvisteméal 15
Ovriga flerdomartvistemal 192
Endomarbrottmal 47
Flerdomarbrottmal 592

—

47
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592
47
793
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rattegangsbalken. Under tiden direfter har
fragan vid flera tillfdllen motionsvigen fo-
relagts riksdagen, senast vid 1963 &rs riks-
dag. P4 hemstillan av forsta lagutskottet
har emellertid motionerna under hénvisning
till pdgaende utredningar inte foranlett na-
gon riksdagens atgird.

Domstolskommittén finner inte att erfa-
renheterna under den tid som forflutit efter
rittegangsbalkens tillkomst ger anledning att
fréngd det stdllningstagande i nimndfragan
som dirvid gjordes. Aven om ndmnd in-
fordes i hovrdtt kan det inte girna ifriga-
komma att lata nimndens deltagande i do-
mandet ersdtta den juristkollegiala sam-
mansittningsformen. Det bleve nddvindigt
med samverkan mellan juristkollegium och
nimnd. Hur omrostningsreglerna dirvid
skulle ordnas kan vara féremal for olika
meningar. Det torde emellertid vara uppen-
bart att i en péd detta sdtt sammansatt dver-
ratt nimndens stédllning och inflytande ald-
rig kan bli densamma som den &dr i under-
ritten. Det dr ocksd ofrankomligt att med-
verkan av namnd i hovrétt blir férenad med
stora praktiska oldgenheter. Mélen i hov-
ritt dr ofta av sddan beskaffenhet, att slut-
lig stillning inte kan tas vid den &verligg-
ning, som halls i omedelbar anslutning till
foredragningen eller huvudférhandlingen.
Fortsatta, kanske upprepade och tidsodande
overldggningar blir nédvindiga sedan leda-
moterna tagit nirmare del av litteratur och
rattsfall. Huvudforhandlingarna utsitts re-
gelmissigt till tider, d& enligt vad hovritten
forvissat sig om parterna, eller i vart fall
deras ombud, har tillfille att vara nirva-
rande. Ofta dger sammantridena rum pa an-
nan ort dn den ddr hovritten har sitt site.
Det dr uppenbart att de problem som for-
anleds av angivna forhallanden ytterligare
kompliceras om 4ven nimndledaméter
maste passas in i systemet. Ocksd ur kost-
nadssynpunkt ger en reform av férevaran-
de slag med hénsyn till vad nu sagts an-
ledning till erinran. Bortsett fran de di-
rekta kostnader, som niamnd i hovritt skulle
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foranleda, maste rattskipningen férdyras ge-
nom nimnddeltagandets tyngande inverkan
pad arbetet och genom den forsening av
malen som detta skulle medféra. Vidare
maste i sammanhanget beaktas de avsevirda
svarigheter som — ej minst pd grund av de
sirskilda kraven i friga om vederbdrandes
mojligheter att intrdda i tjinstgdring pa
olika tider och orter — det torde mota att
genomfdra den ej obetydliga utokning av
nimndemanskéren, som medverkan av
ndmnd i hovritt innebdr.

Det torde inte med fog kunna goras
gillande att ndmnds deltagande i rittskip-
ningen i andra instans skulle vara pikallad
ur rittssikerhetssynpunkt. Berdttigade skil
till misstro mot hovrétternas sitt att full-
gora sin domande verksamhet har inte fram-
kommit. Medverkan av nimnd i underritt
har ansetts vara av virde framforallt i
brottmélen och dar frimst vad giller be-
visvirderings- och péféljdsfrigor. Genom
ndmndens deltagande i underrittsavgoran-
det har lekmannaomdomet i dessa fragor
fatt komma till uttryck. Det rider ej mer
in en mening om att rittegdngens tyngd-
punkt skall ligga i underrdtten. Hovrittens
visentliga uppgift &r att préva hallbarheten
av underrittsavgorandet. Hirvid kommer
rittsfragan i forgrunden. Hovritten ir om
dn inte formellt si likvil i praktiken sista
instans i det stora flertalet fullféljda mal och
har alltsd i stor utstrickning att svara for
att rdttsenheten uppritthalls. Inforande av
ndmnd i hovritt skulle férsvara denna upp-
gift, for vilken lekmannadomaren torde ha
mindre savil intresse som mojligheter. Det
kan ocksa ifrigasdttas det d@ndamAlsenliga
i att, sedan avgorande triffats under med-
verkan av en namnd, lata detta avgérande
Overprovas och, kanske p&4 samma utred-
ning, dndras av en annan nimnd. Nagon
mojlighet att ordna sd att hovréttsnimnden
far en mera kvalificerad sammansittning dn
underréttsndmnden eller ens att den med sé-
kerhet har lika goda kvalifikationer som
denna finns inte.
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Kommittén anser pa grund av vad salunda
anforts att nimnd i hovritt inte bor inféras.

Aven frigan om det for domférhet i
hovratt erforderliga antalet lagfarna leda-
moter diskuterades ingdende under forar-
betena till gillande rittegdngsordning. Un-
der det lagstiftningsarbete rérande ritte-
gingsvisendets omgestaltning som pégick
pa 1800-talet foreslogs att hovritt skulle
vara domfor med tre lagfarna ledamdter.
Under 1900-talet 6vervigdes en sadan dom-
forhetsregel ytterligare vid flera tillféllen.
Forslaget forordades av processkommissio-
nen, som emellertid hdrvid forutsatte att i
underritt aldrig skulle sitta mer @n en lag-
faren domare. I 1931 ars proposition an-
giende huvudgrunderna for en rattegéngs-
reform utgick departementschefen daremot
fran att radhusritterna skulle ha kvar sin
juristkollegiala sammansittning samt ansag
sirskilt med hinsyn hirtill att ett antal av
tre ledamoter i hovritt var vil ldgt. Han
foreslog dirfor antalet ledamdter till fyra
samt framholl bl.a. att det hérigenom
skulle finnas storre utsikt att uppritthalla
det enligt hans mening i hog grad beaktans-
virda kravet att i alla mal minst tre ordi-
narie ledaméter skulle delta i avgorandet.
Processlagberedningen stannade vid samma
forslag och riksdagens beslut fattades i
Sverensstimmelse hdrmed.

Nir pa forslag av 1958 ars besparings-
utredning tanken att begrdnsa antalet leda-
moter till tre nu ater tagits upp dr syftet
dirmed i frimsta rummet att spara kost-
nader. Det ar darfor naturligt att forst sdka
utrdna vilka besparingar som skulle vinnas
med reformen. Eftersom denna innebdr att
i stillet for fyra ledamoter regelmissigt
skall tjinstgora tre, kunde hérav synas folja
en minskning av arbetskraftsbehovet med
omkring 25 procent. Berikningen kan emel-
lertid inte goras si enkel. Av de fyra leda-
moter som enligt nuvarande bestimmelser
regelmissigt skall delta i avgbrandet tjanst-
g6t en som ordférande, en som referent och
en som kontrollisare. Den fjiarde ledamo-
ten medverkar utan s#rskilt angivna upp-
gifter. Ledamoternas arbetsinsatser varierar
beroende pa den funktion de sdlunda har
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att fullgéra. Vinsten av en beskirning till
tre motsvarar darfor inte en fjardedel av
fyra ledamoters totala arbetsinsats i ett mal
utan arbetsinsatsen av den vilken vid mé-
lets avgbrande tjénstgér som fjirde leda-
mot.

I syfte att utrona foérhéllandet mellan de
olika ledaméternas arbetsinsatser vid av-
gbrandet av ett mal gjorde utredningen om
hovritts domférhet en berdkning byggd
pi en rundfréga till hovritterna. En nérma-
re redogorelse hirfor aterfinns i den sam-
manstillning av material och 6verviganden
fran utredningen som fogats till detta be-
tinkande (se Bilagan). Utredningen fann att
forhallandet mellan arbetsméngden for de
olika ledamoterna kunde uttryckas med
siffrorna 1,3 (ordférande), 3,0 (referent),
1,0 (kontrolldsare) och 0,8 (fjarde ledamot).
Under forutsittning att de sdlunda av dom-
forhetsutredningen gjorda berdkningarna
riktigt aterspeglar arbetsfordelningen mellan
ledamdterna vid avgorandet av ett mal ar
den fjirde ledamotens arbetsinsats

0,8
1,3+3+140,8
det arbete malet foranleder. Utgér man fran
det antal ledamdter som tjanstgjorde i hov-
ritternas domande verksamhet den 1 april
1969, eller 147, skulle en overgéng till
domférhet pi tre ledamoter medfdra en
minskning av arbetskraftsbehovet, om hov-
rittsorganisationen ses som en helhet, med

147 -13,1
( 100

Ur statsfinansiell synpunkt vore en kost-
nadsbesparing av den storlek, som en sddan

. 100 = 13,1 procent av

:_—) ungefiar 19 ledamoter.

personalminskning skulle medféra, vil inte
utan betydelse. Vid inférande av en ge-
nerell regel om domforhet med endast tre
ledaméter torde det emellertid bli nddvén-
digt att vidta sddana anordningar, att mélen
i storre utstrickning dn nu kan handliggas
under ordférandeskap av lagman eller av
domare med lagmans kvalifikationer. Kost-
nadsbesparingen blir dirfoér mindre én leda-
motsbegrinsningen i och for sig innebir.
Hirtill kommer att en personalminskning

121




med berdknade 13,1 procent inte kan ge-
nomfdras i alla hovritter. Varje hovritt r
en arbetsenhet for sig. I de fall di en s&dan
minskning skulle leda till brutet ledamotstal
méste ske en utjimning uppat. Ser man fra-
gan pa sikt ligger stdrre virde kanske i
sjdlva den nedskirning av domarkéren som
reformen skulle mdjliggéra. Utvecklingen
har lett till att domarpersonalen med &ren
blivit allt talrikare. Det #r av vikt att de
krav som hittills stillts vid rekryteringen
till yrket inte maste eftersittas pa grund av
otillricklig tillgdng pa kvalificerade aspi-
ranter. En minskning av det for domférhet
erforderliga antalet ledamédter skulle mot-
verka den ytterligare ansvillning av kéren,
vartill maltillstromningen kan befaras eljest
ge anledning. Nagon minskning av den tid,
som gar at mellan ett mils foretagande till
avgorande och domens eller beslutets med-
delande, skulle vil ocks3 vinnas.

Vilka fordelar som en #ndring av dom-
forhetsreglerna &n skulle kunna medfora
med hénsyn till vad nu anférts, kan syn-
punkter av detta slag dock inte f& bli ut-
slagsgivande. Vid avgérandet av frigan
maste i forsta hand rittsikerhetsintresset
beaktas. En ovillkorlig forutsittning for re-
formens genomforande maste silunda vara
att detta intresse inte sitts asido. Féljande
Overviganden torde hirvid kunna goras.

Fordelarna med en kollegial domstol kan
sdgas huvudsakligen vara de okade garan-
tier som dirigenom skapas for att forelig-
gande fragor blir allsidigt belysta och in-
glende prévade. Med varje ny ledamot
torde dock det tillskott av nya erfarenheter
och kunskaper som tillfrs bli mindre. Aven
om fyra ledaméter borgar for en sikrare be-
démning &n tre, bor darfor den fjirde leda-
motens vérde for allsidigheten i den prov-
ning som skall foretas inte Gverskattas. I
frdga om milets slutliga utging i hovritten
har den fjirde ledamotens mening statistiskt
sett inte heller sirskilt stor betydelse. En
forutsittning for att s skall vara fallet dr
namligen att skiljaktiga meningar foreligger
i malet, nagot som forekommer i kanske
blott vart tjugonde mél. Men detta ir med
hinsyn till gillande omr&stningsregler inte
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tillrdckligt. Foreligger t.ex. bland de tre
Ovriga ledamoterna tva skilda meningar &r
den fjirde ledamotens rdst avgorande, i
tvistemal endast om den frimsta ledamoten
ar ensam om sin mening och den fjirde
ledamoten ansluter sig till denna, samt i
brottmal vanligen endast om han omfattar
samma mening som den ledamot som #r i
minoritet och denna mening dessutom &r att
anse som lindrigare ur den tilltalades syn-
punkt. Hirav foljer att den fjirde leda-
motens mening endast forhéllandevis sillan
blir avgérande for utgingen i mélet. Ur
omrdstningssynpunkt kan fér ovrigt rent
allmént framhéllas att ett udda antal leda-
moter dr att foredra framfér ett jamnt an-
tal.

Med hiénsyn till det anférda bor ett kol-
legium i hovritt av tre lagfarna ledamé-
ter kunna anses i princip godtagbart ur
rattssikerhetssynpunkt. I samband med ti-
digare Overvdganden att minska det dom-
fora antalet ledaméter i hovritt till tre har
ofta framforts den invindningen att den
Overprovande instansen borde bestd av flera
lagfarna ledaméter #n den instans vars av-
gorande den skall préva. Héallbarheten av
denna invindning kan sisom bl. a. process-
kommissionen framholl ifragasittas. Over-
provningen i sig sjilv torde nimligen med-
fora okade mojligheter att uppna ett rik-
tigt resultat. Storre betydelse 4n den &ver-
provande instansens kvantitativa 6verligsen-
het maste tillmitas kvalifikationerna hos de
i provningen deltagande ledaméterna. Sna-
rare dn en numerdr grundsats synes alltsd
bora tillimpas den principen att hovritt
i varje fall inte far ha mindre kvalificerad
sammansattning #n underritt. Nir process-
lagberedningen i sitt forslag till ny ritte-
glngsbalk tog upp krav pa fyra ledaméter
for domférhet i hovritt, motiverade bered-
ningen inte heller detta med att juristkolle-
gium i underrdtt bestdr av tre ledaméter
utan med den betydelse som hovritterna
enligt forslaget skulle f ej minst till f51jd
av de foreslagna begrinsningarna av hogsta
domstolens befattning med fullféljda mal.
Till belysning av beredningens uttalande i
forevarande hinseende kan limnas foljande
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uppgifter ur den officiella rittsstatistiken.
Under femérsperioden 1962—66 handlade
hovritterna slutligt 39 499 mél. Antalet an-
sokningar om provningstillstdnd under sam-
ma tid uppgick till 7 116, vilket innebér en
klagofrekvens om 18,0 procent. Provnings-
tillstand beviljades emellertid endast i 917
fall eller 2,3 procent. De fall, i vilka hogsta
domstolen efter meddelat provningstillstind
dndrat hovritternas avgoranden eller &ter-
forvisat malet, var 454 eller 1,1 procent
av antalet domar och beslut i hovratt. Hér-
av framgér att utgdngen i hovritt i 98—99
fall av 100 kommit att sta fast.

Vid bifall till domstolskommitténs i det
foregdende framlagda foérslag till dndrade
fullféljdsbestimmelser ~ blir  hovritternas
stillning av i realiteten sista instans i det
stora flertalet mal in mera markerad. Med
hinsyn hirtill maste kraven pd hovritter-
nas sammansittning i kvalitativt avseende
sittas hoga. Som framgar av redovisade un-
dersokningar 4dr de i hovritternas avgo-
randen deltagande ledamdterna for nérva-
rande till mycket stor del icke-ordinarie
domare, huvudsakligen fiskaler. Redan for-
ordnandet till fiskal innebér visserligen att
vederborande efter provning funnits lamplig
for domarbanan. Savdl utbildningen som
provningen fortsitter emellertid. Praktiskt
taget kan den anses avslutad i och med
forordnandet till assessor. Formellt slutar
den dock ej forrin genom utndmningen till
ordinarie domare. Forst hirigenom far ve-
derborande ocksd den oberoende stdllning
som av &lder ansetts hora samman med do-
marens uppgift och ansvar. I belysning
hirav och mot bakgrunden av den kollegiala
sammansittning som férekommer i under-
ritt kan det med fog hiavdas, att om tre
ledamoter skall godtas som domfort antal i
hovritt, forutsittningen maste vara antingen
att samtliga dr ordinarie domare eller, un-
der alla forhallanden, att tvd dr ordinarie
och den tredje assessor. Utan denna forut-
sdttning blir Sverinstansens sammansittning
ej sillan svagare #n underinstansens. Det
kan inte vara riktigt att ett mal som i un-
derrétten avgjorts av t. ex. en lagman (borg-
mistare, hiradshovding) och tvd radmén
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(tingsdomare) skall i hovratten overprovas
i sammansittningen en lagman, en assessor
och en fiskal. En domforhets- och samman-
sittningsregel som ger sidant resultat mas-
te anses uppenbart otillfredsstéllande.

En losning stringt efter de angivna lin-
jerna — tre ordinarie domare eller tva ordi-
narie och en assessor — torde emellertid
inte vara praktiskt mojlig. Till en borjan
bleve det, om organisationen Gverhuvud-
taget skulle kunna fungera, nddvindigt att
medge undantag for tillfilliga vikariat och
behov av arbetskraftsforstirkning. Men det-
ta skulle i praktiken betyda avkall pd de
uppstillda sammansittningskraven. Risken
ir ndmligen med hénsyn till erfarenheterna
av nuvarande vikariatsystem betydande, att
didrmed ett mycket stort antal, kanske fler-
talet mal skulle komma att avgoras i en
sammansittning som enligt vad nyss sagts
inte kan godtas. Aven med icke-ordinarie
vikarier i viss utstrickning maste samman-
sittningsregler av férevarande innehall mo-
ta stora svarigheter att realisera. Sérskilt
giller det om ej heller assessorer tillates
ingd i sammansittningen utan samtliga le-
daméter maste vara ordinarie domare. Som
tidigare nimnts tjdnstgjorde i hovrdtternas
ddémande verksamhet den 1 april 1969 sam-
manlagt 147 ledaméter. I detta antal ingdr
presidenterna i de fem mindre hovritterna,
vilkas ifrigavarande arbetsinsats emellertid
enligt vad forut ndmnts bor rdknas mot-
svara endast ungefir hilften av den som
ankommer pa lagman. Av ovriga ledamdter
var — bortsett fran tvd pensionerade doma-
re — endast 92 ordinarie. For vissa hov-
ritter var ledamotsantalet till en del be-
roende pa tillfilliga forhallanden, till vilka
hinsyn inte skall tas vid bedomningen av
det normala behovet av ledamdter. Sdvil
i Svea hovritt som i hovrétten Gver Skéne
och Blekinge fanns salunda inréttad en
extra avdelning, avsedd endast for ett visst
mal. Liknande var forhallandet med en extra
ledamot i Gota hovritt. Om med anledning
hirav antalet ledamoter minskas med 11,
aterstar (147—11=) 136 — inrdknat presi-
denterna i de fem mindre hovritterna —
fordelade pa 25 avdelningar. Genom over-
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gang till domférhet pa tre skulle enligt be-
rikningarna i det foregiende sagda leda-
136-13,1

100 )
= ungefér 17 eller till 119. Aven med be-
aktande hérav skulle det emellertid foreligga
en brist pa &tminstone (119-92=) 27 ordi-
narie domare. Det torde vara i praktiken
utsiktslost att soka bygga upp en domstols-
organisation av den beskaffenhet som under
dessa forutsittningar skulle erfordras.

De invdndningar som enligt det sist sagda
mdter mot att den domande personalen i
hovritterna endast fir utgdras av ordinarie
domare bortfaller vl om i domfér sam-
manséttning far ingd dven assessorer. Emel-
lertid uppkommer #ven med en sidan sam-
manséttningsregel problem, pa vilka en till-
fredsstillande 18sning inte synes kunna vin-
nas. Ett av dessa problem har redan be-
rorts, eller hur det skall forfaras, di nigon
av den ordinarie ledamotsuppséttningen fir
forfall, eller vid behov av extra arbetskraft.
Hirtill kommer emellertid en oligenhet av
annat slag. Som framgér av det foregiende
har hovritterna vid sidan av den démande
verksamheten en viktig uppgift vad giller
utbildningen av nya domare. Som ett bety-
delsefullt led i denna utbildning ingér den
tjdnstgoring som adjungerad ledamot, som
fiskalen har att fullgdra innan han foreslas
till férordnande som assessor. Genom den-
na tjinstgéring fir ocksi hovritten tillfille
att pd ett annat och bittre sitt #n eljest ir
mojligt bedéma vederborandes duglighet
som domare. Adjunktionens virde ur utbild-
ningssynpunkt har, med instimmande av re-
missorganen, framhallits i ett flertal tidiga-
re utredningar. Enligt gillande bestimmel-
ser fordras som regel att assessorsférord-
nandet foregds av minst nio méanaders ad-
junktion. Motsvarande giller numera £6r ut-
nimning till ordinarie underrittsdomare.
Tidigare skulle ledamotstjinstgdringen om-
fatta minst ett ar, men tiden sattes ned
i samband med forstatligandet av rad-
husritterna for att det tillgingliga adjunk-
tionsutrymmet skulle forsla &t alla. Ehuru
det i och for sig dr tillrickligt med nio ma-
naders adjunktion, hinder det emellertid ej

motsantal kunna bringas ned med
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sdllan att adjunktionstiden maste forlingas
for att vederborande skall komma upp till
den sammanlagda tjénstgdringstid i hovritt,
som — forutom adjunktion — #r en forut-
sidttning fOr assessorsférordnande. Silunda
visar en undersokning av forhillandena vid
Svea hovritt att adjunktionstiden for fiska-
lerna ddr under senare ir av nyssnimnda
anledning genomsnittligt forlingts med ej
mindre dn 4 ménader 27 dagar utdver den
obligatoriska.

I tidigare sammanhang har diskuterats
mojligheten av att ersdtta hovrittsadjunk-
tionen med tjdnstgéring vid tvistemalsavdel-
ning inom négon av de storsta radhusritter-
na. Aven om detta skulle kunna ske i viss
utstrackning, ar det emellertid uppenbart, att
de mojligheter som kan finnas i forevarande
avseende blir helt otillréckliga. Det #r inte
heller praktiskt mdjligt att i hovritterna pa
annat sitt dn genom adjunktion meddela
fiskalerna den domarerfarenhet som erhélls
genom tjdnstgéring som ledamot. Sirskilt
giller detta huvudférhandlingsmalen. Om
inte vederbdrande vid huvudférhandlingen
far stillning som ledamot, begrinsas fiska-
lens befattning med dessa mal visentligen
till att bitrdda referenten i forberedelsear-
betet.

Som ndmnts i annat sammanhang avser
kommittén att i ett senare betinkande ta
upp till behandling den i utredningsuppdra-
get ingéende Gversynen av domarutbildning-
en och den dirmed sammanhingande fra-
gan om domarkarens rekrytering och ut-
formning. Med nuvarande former fo6r do-
marrekryteringen maste emellertid tjinst-
goringen som adjungerad ledamot i hovratt
anses vara sa virdefull att den inte girna
kan avskaffas. Nagon ytterligare férkortning
av den obligatoriska adjunktionstiden torde
— i avvaktan pé resultatet av nimnda &ver-
syn — inte heller bora ske. Kommittén har
funnit sig vid 6vervidgandena av domforhets-
och sammansittningsreglerna bora utgd fran
att nuvarande adjunktionsutrymme for fis-
kaler behalles i stort sett ofrandrat. En tre-
manssammansittning blir med denna ut-
géngspunkt omdjlig, om sammansittningen
regelmissigt maste omfatta tre ordinarie
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domare eller tvd ordinarie domare och en
assessor. Inte heller blir det adjunktions-
utrymme tillréickligt, som skulle beredas om
undantag satillvida gjordes fran huvudre-
geln att fiskal i begrdnsad utstrickning
skulle kunna ingd som ledamot vid tillfalli-
ga ledigheter.

En tinkbar moijlighet vore att ha olika
bestimmelser angdende krav, som skall stél-
las pa de i hovrittsavgorandet deltagande
ledamoternas kvalifikationer, beroende pa
vilken sammansittning som forekommit i
underritten. Man skulle salunda kunna
uppstilla stringare kvalifikationsregler for
hovritterna betraffande fullfljda mal, som
redan i underritten avgjorts i juristkollegial
sammansattning, in betrdffande mal, som i
underritten avgjorts av ensamdomare eller
av en lagfaren domare med ndamnd. En
grinsdragning av detta slag, som forutsatter
att vissa mal kan anses i hovritten kridva
en mindre kvalificerad prévning @n andra,
framstar likvil som otillfredsstdllande. Moj-
ligen kunde undantag goras for mal i vilkas
avgorande i underritt endast deltagit en do-
mare. Den omstindigheten att ett maél i
underritten avgjorts av ensamdomare &r
emellertid inte alltid garanti for att malet
ir av enkel beskaffenhet. Ur synpunkten
av angeligenheten att bereda okat utrymme
for fiskalsadjunktion skulle for ovrigt ett
undantag endast for enmansmalen bli tdm-
ligen betydelselost.

Overvigandena leder till att ndgon gene-
rell nedsittning av det for domforhet i hov-
ritt for nirvarande foreskrivna antalet le-
damoter inte kan forordas. Hérav foljer inte

utan vidare att ett ligre domférhetstal inte
skulle kunna tinkas i friga om vissa mél
eller malgrupper. Liksom da det giller kra-
vet pa de i avgorandet deltagande ledamdo-
ternas kvalifikationer vore det i och for sig
mojligt att betriffande domforheten tillim-
pa olika regler i olika fall. Enligt de gjorda
berikningarna skulle, om det domfdra an-
talet ledamoter i alla mal sattes ned till tre,
arbetskraftsbehovet i hovritterna — bortsett
fran det behov av tillfillig arbetskraftsfor-
starkning, varom nimnts i det foregdende
— minska med ungefir 17 ledaméter. Séttes
det domf6ra antalet i vissa mél till fyra
och i andra till tre ledamdter, blir vinsten
ur arbetskraftssynpunkt givetvis mindre. I
nedan intagna sammanstillning anges den
minskning av arbetskraftsbehovet som kan
antas bli foljden vid olika alternativ. Den
malfordelningsundersokning, som tidigare
redovisats, har hirvid antagits vara ett i stort
sett riktigt uttryck for olika malgruppers
betydelse i arbetsbordehdnseende.
Sammanstillningen ger vid handen att
forutom det diri under G redovisade alter-
nativet endast alternativen E och F skulle
fa nigon storre betydelse i besparingshén-
seende. Det praktiska virdet av de andra al-
ternativen, som inte tilldter att samtliga
brottmal avgores av tre ledamdter, &r sd
litet att det inte uppviger de oldgenhe-
ter, som olika domforhetsregler i olika mal
inte kan undgd att fora med sig ur arbets-
organisatorisk synpunkt. Skillnaden mellan
alternativen E och F ir inte stor. Bada alter-
nativen torde kunna anses godtagbara med
hinsyn till domforhetsreglernas inverkan pa

Proc. andel Alternativt

av arbets-

Malgrupper bordan A

B

Endomarbesvirsmal
Flerdomarbesvirsmal
Endomarbrottmal
Flerdomarbrottmal
Endomartvistemal
Flerdomartvistemal

Proc. andel av arbetsbérdan

Minskning av arbetskraftsbehovet
i ledaméter
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13 = domforhet med 3 ledamdéter
4 = domférhet med 4 ledaméter
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hovrittens behov av ordinarie ledaméter.
De ger ocksa ett visst — ehuru i forhdllande
till nuldget begransat — adjunktionsutrymme
for den icke-ordinarie domarpersonalen.

Aven om differentiering av domfdrhets-
reglerna rent praktiskt sett skulle vara ge-
nomforbar, vill kommittén emellertid inte
tillstyrka en lagstiftning av denna innebdrd.
Skilen for detta standpunktstagande ar de-
samma som anforts mot differentiering av
sammansdttningen i kvalitativt avseende.
Kanske har dessa skél dn storre tyngd da
det giller domforheten. Ehuru en reform av
forevarande slag skulle ur arbetskraftssyn-
punkt bli forenad med vissa fordelar, kan
dessa dock inte anses vara sa stora, att de
motiverar den forsvagning av rattskipningen
i andra instans inom betydande malomré-
den — framforallt brottméalen — som refor-
men obestridligen maste fora med sig. For
Ovrigt torde resultatet inte heller ur arbets-
kraftssynpunkt innebéra uteslutade en vin-
ning. Det kan vara anledning erinra om
att hovritternas tillgdng till juridisk, i do-
margoromal skolad personal dr av betydelse
inte endast for domstolsvdsendet utan ock-
sa inom atskilliga andra omraden av stats-
makternas verksamhet. Frin hovritterna
tillgodoses salunda i betydande omfattning
behovet av arbetskraft inom Kungl. Maj:ts
kansli, i riksdagsutskotten, for lagstiftnings-
och andra utredningsuppdrag m. m. I och
med att hovritternas personaltillgdng be-
skidrs krymper det utrymme som finns for
sadant tillgodoseende. Frigan kan sigas va-
ra sekundédr i sammanhanget men den bor
inte ldmnas obeaktad.

Kommittén foreslar alltsd att gillande
bestimmelser om domférhet i hovritt be-
halls oforindrade.

Om nagon #ndring i domforhetsavseende
inte sker, torde en Oversyn likvdl vara
befogad vad betriaffar sammansittnings-
reglerna enligt gillande arbetsordning for
hovriétterna. Redogorelsen fér de samman-
sdttningar, i vilka hovritterna nu utévar
sin domande verksamhet, visar att i det
domfdra antalet alltfér ofta ingar icke-ordi-
narie domare i en utstrickning som maste
anses uppenbart olamplig. I det foregaende
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har hivdats att vid nedsdttning av det for
domforhet erforderliga antalet ledamoter till
tre atminstone tvA maéste vara ordinarie do-
mare. Den omstiandigheten att det domfora
antalet ledamoter dr fyra kan inte anses
innefatta tillrackliga skil att eftersdtta detta
minimikrav pa medverkan av ordinarie do-
mare i hovritternas avgoranden. Aven med
nuvarande domférhetsregler bor antalet or-
dinarie domare saledes inte fi understiga
tvd. Vad angdr de tvd Gvriga ledamdterna,
som alltsd bada kan vara icke-ordinarie, bor
med hdnsyn till utbildningskravet medges
att en av dem ar fiskal. Mer dn en adjunge-
rad fiskal bor ddremot aldrig kunna ingd i
sammansittningen.

Kommittén skall i det foljande soka nar-
mare belysa hur den enskilda hovrittsav-
delningens sammansittning och arbetsrutin
kan gestalta sig om sammansittningen av-
vigs enligt nu uppdragna riktlinjer under
hansynstagande till, & ena sidan, 6nskemalet
om en ur synpunkten av domarerfarenhet
tillrackligt kvalificerad sammanséttning,
samt, & andra sidan, nodvindigheten att be-
reda den icke-ordinarie personalen erfor-
derligt adjunktionsutrymme . Innan kom-
mittén gar in harpa vill kommittén emeller-
tid ta upp till behandling en med avdelning-
arnas sammansittning ndra sammanhangan-
de fraga, ndmligen domarutredningens for-
slag om inrdttande av lagmanstjinster pa de
s. k. presidentavdelningarna i de fem mindre
hovritterna.

Forslaget innebdr att presidenten inte
som nu skall tillika vara avdelningsordfo-
rande utan att, sdsom forhéllandet dr vid
Svea hovritt, varje avdelning har en lagman
som ordférande samt att det deltagande i
lagskipningsarbetet som nu avilar presiden-
ten endast pd en avdelning kan fordelas
pa samtliga avdelningar i hovritten. For-
slaget har, sedan det forsta gdngen framla-
des, regelbundet &terkommit i hovréitter-
nas petita men hittills inte foranlett nagon
Kungl. Maj:ts atgird. Enligt domstolskom-
mitténs mening bor det i detta samman-
hang provas anyo.

De av domarutredningen aberopade ski-
len for forslaget ar i huvudsak foljande.
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Redan av bestimmelsen i 45 § arbetsord-
ningen, att presidentens deltagande i ratt-
skipningsarbetet skall uppga till hilften av
vad som aligger lagman, f6ljer att vice ord-
foranden pé presidentavdelning fullgér ord-
forandegoromal i ungefdr lika stor omfatt-
ning som lagminnen. Detta forhallande be-
styrkes av infordrade upplysningar om ord-
férandeskapets fordelning under visst &r.
Fran rittsvirdens synpunkt dr det ange-
liget att de, som fullgér ordférandegoro-
mal i den utstrickning som &r fallet med
vice ordféranden pa presidentavdelning,
rekryteras piA samma sétt som lagminnen.
For en #ndring av gillande ordning talar

sin domande verksamhet till allra storsta
delen har sin tjanstgoring forlagd till endast
en avdelning. En fordelning i 6kad utstrack-
ning pa de olika avdelningarna av denna
tjanstgoring méaste underldtta for presiden-
ten att f4 den kontakt med och Overblick
over arbetet inom hovritten i dess helhet,
som han bor #dga i sin egenskap av verks-
chef. Vidare skulle hans mdjligheter Okas
att erhilla en allsidig och ingaende kinne-
dom om hovrittens ledamoter och fiskaler.
Detta dr Onskvdrt med hdnsyn bl a. till
att presidenten har att yttra sig i atskilliga
utnimningsirenden. En fordel skulle ocksa
vara, att presidenten ndrmare skulle kunna
folja fiskalsaspiranternas utbildning och
provning pa samtliga avdelningar.

Domstolskommittén anser att de skil som
domarutredningen salunda anfort inte ldng-
re kan limnas obeaktade. Som komplette-
ring till utredningens uppgifter om den ut-
strickning i vilken annan ledamot dn pre-
sident tjdnstgjort som ordférande pa pre-
sidentavdelning kan ndmnas att enligt in-
hamtade uppgifter for ar 1968 detta var
fallet under genomsnittligt 70 procent av
sessionsdagarna.

Kommittén foreslar alltsd att hovrittsor-
ganisationen tillfores ytterligare fem lag-
manstjanster. Det stadigvarande behov av
extra ledamoter som arbetssituationen for-
anlett torde utesluta att inrédttandet av des-
sa tjanster medfor indragning av annan or-
dinarie tjinst. En jdmforelse mellan hov-
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rittsorganisationen siddan den forutséttes en-
ligt personalforteckning och sadan den fak-
tiskt #r visar, att antalet ordinarie tjdnster
dven efter hir forordade forstirkning blir
avsevirt mindre #n arbetsbelastning och
personalbehov motiverar. Fragan om den
ordinariesittning av ett antal nuvarande
icke-ordinarie tjinster som kan bdra for-
anledas hirav dr emellertid inte av be-
skaffenhet att behdva provas i detta sam-
manhang. Den #ger ndrmast samband med
de rekryterings- och befordringsfrdgor som
omfattas av kommitténs uppdrag men som
kommittén avser att ta upp till behandling
forst senare.

Med utgingspunkt silunda fran att varje
hovrittsavdelning sammansitts med en lag-
man som ordforande samt att vid samman-
sittning i Ovrigt beaktas de regler an-
giende icke-ordinarie domares deltagande i
rittskipningen, som foreslagits i det fore-
gdende, dvensom angeldgenheten av att f6-
religgande mojligheter till fiskalsadjunktion
utnyttjas, har kommittén utformat omstaen-
de typschema for indelning och tjinstgdring
vid en femmans- respektive sexmansavdel-
ning.

Av de i sammanstillningen upptagna fis-
kalerna forutsitts den ene vara fast indelad
pé avdelning, medan den andres tjanstgo-
ring mera kan betecknas som s. k. stdnk-
adjunktion. Vad angéir vice ordféranden
foreligger mellan de bada sammanstill-
ningarna den skillnaden att vice ordféran-
den pa en sexmansavdelning fir forhéllan-
devis mer tjinstgoringsskyldighet som ord-
forande #n vice ordforanden pa en fem-
mansavdelning. Denna skillnad torde om
sd skulle finnas onskvirt kunna kompense-
ras genom att referentskapet pa den forst-
nimnde vice ordférandens rotel i viss ut-
strickning flyttas &ver pa den icke fast in-
delade fiskalen.

Om hinsyn tas till forut anmérkta for-
hallande att betriffande 11 av de leda-
moter, som den 1 april 1969 var indelade
for tjanstgdring pd hovritternas avdelning-
ar, ledamotskapet berodde pé arbetsforhal-
landen av mer eller mindre tillfdllig natur,
nedgér som ndmnts det totala ledamotsan-
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Femmansavdelning

Vecka I Vecka II Vecka IIT
Ledamoter Mi Ti O To M4 Ti O To MA Ti O To Sa
Lagman X X X X X X X X X 9
Hovrittsrdd vo X X X X X X X X % 9
Hovrittsrad X X X e % X X X % 9
Assessor % X X X X X X X X 9
Fiskal 1 X X X x X x X X X 9
Fiskal 2 X X X 3
Summa 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48
Sexmansavdelning
Vecka I Vecka II Vecka III
Ledamoter MATi O To F MATi O To F MATi O To F Sa
Lagman X X X8 XXX XX X 9
Hovrittsrdd vo XX X X RN X T X X X 9
Hovrattsrad X i o < FH U X 5 5 9
Hovréttsrad Xilax XX % X X X ki 9
Assessor X X X Rl R X 9
Fiskal 1 X N X X K X X % 9
Fiskal 2 Xiax X X X X 6

Summa 4 4 4 4 4 4

talet i hovritternas démande verksamhet
vid nimnda tidpunkt till (147—11=) 136.
I detta antal ingar emellertid presidenterna
i de fem mindre hovritterna. Vid indel-
ningen pi avdelningar bor presidenterna i
fortsdttningen inte rdknas med. Deras ar-
betsinsats i den domande verksamheten kan
enligt vad forut sagts beriknas motsvara
sammanlagt tvd & tre vanliga ledamoters.
Genom att presidenterna tillkommer utéver
avdelningarnas ordinarie sammansittning
sker alltsa en viss forstarkning av hovritts-
organisationen. Forstirkningen méste dock
anses forhallandevis blygsam och torde vara
vil motiverad dels i betraktande av hovrit-
ternas i det foregdende redovisade arbetsbe-
lastning med dédrav féljande dkade malba-
lans och viéntetider, dels av vad i det fol-
jande anfores om behovet av tillgdng vid
hovritterna av en reserv av ordinarie do-
mare.
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Antalet indelade ledamoéter berdknar kom-
mittén fordela sig pad de olika hovriitterna
och deras avdelningar pa sitt foljande sam-
manstéllning visar.

Antal Antal S:a S:a

5-mans. 6-mans- avd. leda-
Hovritt avd. avd. moter
Svea 11 —_ 11 89
Gota — 3 3 18
Skéne o. Blekinge @ — 3 3 18
Vistra Sverige 1 3 4 23
Nedre Norrland 2 — Z 10
Ovre Norrland — 2 2 12

Samtliga 14 11 25 136

Utgéende fran det salunda upptagna an-
talet fem- och sexmansavdelningar och pa
grundval av redovisade schema for upp-
byggnad av avdelningarna har i foljande
uppstillning berdknats behovet av olika le-
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Ordinarie ledamoter

Icke-ordinarie

Hovritt Lagmin

Hovrittsrdd

Assessorer Fiskaler S:a ledamoter

Svea
Gota
Skéne och Blekinge 3
Vistra Sverige 4
Nedre Norrland 2
Ovre Norrland 2

11 (122 22 (26)
(2) J(0)
€ 2520)
(€ 11 42)
(1) 4 (2
(6)) 6 L(T)

1 b
18
18
23
10
12

(60)
(18)
(20)

Samtliga 25 (22)3 61 (65)

25 (29) 136 (140)

lyarav 1 t.f. 2 yarav 3 t.f. 3varav 5 t.f.
daméter. Inom parentes anges hur méinga
inom de olika ledamotsgrupperna som den
1 april 1969 tjanstgjorde i hovritterna (=
ledaméterna enligt tabldn pa sid. 112 utom
presidenterna och de tva pensionerade do-
marna).

Det 4r att mirka att det i uppstéllningen
beriaknade antalet ordinarie ledamoter, sam-
manlagt (25+61=) 86, ar det minsta antal
som enligt de foreslagna sammansittnings-
reglerna kan forekomma om inte arbets-
forhallandena skall bli lidande. I praktiken
maéste med hinsyn till uppkommande behov
av vikarier och tillfilliga arbetskraftfor-
starkningar ytterligare ett antal hovrittsrad
indelas. En ordinarie domare kan intrdda
som vikarie vid forfall f6r vilken som helst
annan ledamot. De icke-ordinarie domarnas
vikariatsmojligheter ddaremot begrénsas av
sammansittningsregeln att av de for dom-
forhet erforderliga ledamdterna minst tva
maste vara ordinarie och hogst en kan vara
fiskalsadjunkt. Skulle med anledning hérav
brist pd kvalificerade vikarier uppkomma,
finns visserligen mojligheten att stélla in ett
antal sessionsdagar. Med hénsyn till mal-
tillstrémning och malbalans torde dock en
sddan &tgird endast undantagsvis kunna
ifrigakomma. Vidare bor erinras att, om
det i uppstillningen forutsatta antalet asses-
sorer inte gir att fylla, sammansattnings-
regeln kan gora det nodvandigt att i stéllet
oka antalet hovrattsrad.

Aven om man riaknar den reserv av or-
dinarie ledaméter, som tillfdlliga ledigheter
och behov av arbetskraftsforstirkningar sa-
lunda kan gora nddvindig, till endast 10
procent, skulle detta innebdra att det totala
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9 Domstolsvisendet

antalet hovrittsrdd som maste indelas pa av-
delningarna stiger till omkring 70. En viss
arbetskraftsreserv skapas visserligen genom
inrittande av de fem nya lagmanstjinsterna.
Den arbetskraft som i de berdrda hovritter-
na frigores genom att presidenterna som
foljd av dessa lagmanstjinster befrias fran
ordférandeskap pa avdelning kan dock som
forut framhallits inte anses svara mot mer
in en halv ledamot for varje hovritt. I vart
fall for de medelstora hovritterna torde en
ordinariereserv av denna storlek vara ofill-
ricklig. Vad betrdffar Svea hovritt kom-
mer dess ifrigavarande behov ej ens till
négon del att tillgodoses pa detta sitt.

En foljd av de foreslagna sammansatt-
ningsreglerna blir att ordinarie hovritts-
domare inte kan i obegridnsad utstrickning
erhélla ledighet for tjanstgoring utom hov-
riatten. Viss atergang till hovritterna av nu
tjanstlediga domare torde bli nddvindig,
dven om i ndgon hovritt antalet i tjdnst
varande ordinarie domare kan komma att
stiga genom utndmningen av en ytterligare
lagman. En sidan atergéng vore i och for
sig tillfredsstidllande. Det dr inte lyckligt ur
rittsvisendets synpunkt att pd hovritternas
stat upptagna ordinarie domare i den om-
fattning som blivit fallet inte utnyttjas i
den domande verksamhet for vilken de ut-
bildats och i de tjinster pa vilka de ut-
namnts. Skulle i ndgon hovritt behovet av
ordinarie domare inte kunna fyllas genom
att ledamot atergér i tjanstgoring, maste det
tillgodoses p& annat sitt. En mojlighet hér-
vid dr att i staten ta upp flera ordinarie le-
daméter #n de som behdvs om tillrdckligt
antal #r i tjinst. En annan &r att i storre
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utstrackning #n fOr nédrvarande fora tjanst-
lediga domare Over stat och hiarigenom moj-
liggra att tjansterna besitts med nya inne-
havare. Om syftet skall nds utan alltfor
stor omgéang torde det i bada fallen fa i
princip kridvas, att den som blir utndmnd
ocksa uppehaéller tjansten.

Skulle antalet till tjinstgbring pa hov-
rittsavdelningarna indelade ordinarie do-
mare bli s& mycket storre an kommittén
raknat med i sin uppstéllning, att det over-
skjutande antalet Overstiger det behov av
arbetskraftsreserv varom talas i det fore-
gaende, blir utrymmet for icke-ordinarie
domare i motsvarande grad mindre. Pa
samma sitt medfor kning av antalet asses-
sorer minskning av utrymmet for fiskals-
adjunktion. Om & andra sidan antalet som
ledaméter indelade assessorer nedbringas,
mojliggdrs harigenom motsvarande Okning
av antalet indelade ordinarie domare utan
att darfor fiskalsutrymmet beskidrs. Enligt
de schema som ligger till grund for uppstall-
ningen synes detta utrymme f& anses till-
fredsstdllande. Det fOrutsdttes i ndmnda
schema inte blott att en fiskal stadigvarande
indelas pd varje avdelning som ledamot
utan att avdelningen dérjamte far fortlopan-
de anvidndning av en fiskal for stinkadjunk-
tion. Visst behov foreligger hdrutdver av
fiskal som ledamot vid forfall for annan
fiskalsadjunkt. Med hénsyn till vad sélunda
anforts torde det, for den héndelse inte
forhéllandena pd domarbanan starkt for-
andras, finnas fog for uppfattningen att
dven om utrymmet for fiskalsadjunktionen
skulle g& ned under det, varmed rdknats i
nyssnamnda schema, ifrdgavarande adjunk-
tionsmojligheter likval blir tillrackligt stora
for att det med adjunktionen forenade ut-
bildningssyftet skall kunna tillgodoses.

De i det foregaende diskuterade domfor-
hets- och sammansittningsfragorna avser
nirmast mal av allmidn beskaffenhet. Till
hovratt fullfoljes emellertid dven vissa spe-
cialmal, betriffande vilkas handldggning i
underrétt galler sarskilda regler. Med hén-
syn till pagdende reformer pad underritts-
organisationens omréde tilldrar sig av dessa
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specialmél foljande intresse i forevarande
sammanhang, ndmligen jorddelningsmal,
expropriationsmal och vattenmal. Forsta in-
stans dr for ndrvarande i jorddelningsmal
dgodelningsritt, i expropriationsmal expro-
priationsdomstol och i vattenmal vatten-
domstol. De tva forstnimnda mélgrupper-
na fullféljs och handldggs i hovritt med
iakttagande av de regler som giller for
mal i allmdnhet. Overdomstol i vattenmal
ar Svea hovritt. Vattenoverdomstolen &r
domfor med fyra ledamoter, av vilka minst
tre skall vara lagfarna. Som fjdrde ledamot
kan ingd ett vattenrittsrad, som skall vara
sakkunnig och erfaren i vattenfragors tek-
niska behandling.

Genom beslut av 1969 ars riksdag har ef-
ter forslag av Kungl. Maj:it i proposition
1969: 44 antagits lag om fastighetsdomsto-
lar, som tritt i kraft den 1 juli 1969 (SFS
246). Fastighetsdomstol skall vara den all-
minna underratt som Kungl. Maj:t bestim-
mer. En fastighetsdomstol skall i regel fin-
nas for varje lian, men Kungl. Maj:it kan
foreskriva att annat omrade #n ldn skall
vara domkrets for domstolen. Domstolen
har fem ledamoter. Ordforanden och en an-
nan ledamot skall vara lagfarna. En leda-
mot skall vara tekniker med erfarenhet av
fastighetsbildning eller fastighetsvérdering.
Vidare skall tvd ndmndemdn ingd i dom-
stolen. Fastighetsdomstol skall ta upp de
mal eller drenden som anges i sdrskild lag
eller forfattning. Avsikten dr i forsta hand
att den skall handldgga fastighetsbildnings-
mal, men enligt uttalande i propositionen
dr det meningen att den skall fa behorighet
att ta upp dven andra mail roérande fast
egendom. Sarskilt ndmns immissions- och
expropriationsmal. Vidare uttalas att det
langre fram kan finnas anledning att Gver-
viaga om ocksd vattenmélen bor handlaggas
i en liknande ordning. Vad betrédffar im-
missionsmélen dr genom en av riksdagen
samtidigt antagen lag om skydd mot miljo-
farlig verksamhet redan faststillt att fra-
gor om ersdttning i anledning av sadan
verksamhet skall provas av fastighetsdom-
stol. Koncessionsprévningen skall didremot
vila pd administrativ myndighet. I ett av
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Kungl. Maj:t den 19 april 1968 till lag-
radet remitterat forslag till fastighetsbild-
ningslag, avsedd att bl. a. ersdtta den nu-
varande jorddelningslagen, forutsitts att
fastighetsdomstolen skall dverta de uppgif-
ter som nu ankommer pé #dgodelningsritt.
Genom beslut den 28 november 1968 har
Kungl. Maj:t vidare tillkallat sakkunniga
med uppdrag att se Over vattenlagen. I
direktiven uttalas att pa detta omrade lik-
som for immissionsmaélens del tillstAndsprov-
ning bor goras av administrativ myndighet
medan ersittningsfragor skall gé till dom-
stol. Det framhélls ddrjamte att, med hén-
syn till sambandet mellan vérderingsfragor
i vissa typer av fastighetsmél, expropria-
tionsmal och vattenmal, det ter sig natur-
ligt att ersédttningsfrigorna ldggs pa fastig-
hetsdomstol. Kungl. Maj:t sdger sig i detta
sammanhang utgd fran att domstolskom-
mittén tar stidllning till frigan om formerna
for overprovning av mal som fullfdljts fran
fastighetsdomstol.

Enligt stadgande i lagen om fastighets-
domstolar skall om sadan domstol och ritte-
gangen dar i tillimpliga delar gélla vad som
dr foreskrivet om allmidn domstol i den
man ej annat foljer av ifragavarande lag
eller annan forfattning. Det synes naturligt
att motsvarande giller betrdffande fullfcljd
av talan i mal och drenden, som avdomts av
fastighetsdomstol, och betriffande ritte-
gangen i sddana mal i hogre instans. Talan
mot fastighetsdomstols avgorande skall allt-
sa, om ej annat stadgas, ske hos den hov-
ratt, under vilken domstolen hor och i den
for fullfoljande av talan mot underritts
dom eller beslut i tvistemal i allménhet
gillande ordningen. De enda specialmal,
som hittills beslutats skola handldaggas av
fastighetsdomstol, &r immissionsmélen. Na-
gon anledning synes inte finnas att for des-
sas del avvika frn de for tvistemal i allmén-
het gillande fullfoljdsbestémmelserna. I f&-
rendimnda lag om skydd mot miljofarlig
verksamhet #r sddan avvikelse inte heller
forutsatt. Vad angar fastighetsbildningsma-
len ar fullfoljden reglerad i det till lagra-
det remitterade forslaget till fastighetsbild-
ningslag. Forslaget innebar harutinnan att

SOU 1969: 41

talan mot fastighetsdomstols avgorande skall
foras i vederborande hovritt genom besvir,
eller siledes pA samma sitt som nu giller
for 6verklagande av jorddelningsmal. Expro-
priationsmélen fullféljs for ndrvarande i
samma ordning som andra tvistemal. Skil
till avvikelse hidrifrdn torde inte foranledas
av att handldggningen i forsta instans Over-
flyttas fran expropriationsdomstol till fastig-
hetsdomstol. Betraffande slutligen det fjarde
slag av mél, som ndmnts sdsom Zgnade att
provas av fastighetsdomstol, ndmligen vat-
tenmalen, dr det for nirvarande inte moj-
ligt att ta slutlig stéllning till hur dessa
skall regleras i fullfdljdsavseende. Skulle
fastighetsdomstolens befattning med vatten-
maélen bli av samma karaktir som de nuva-
rande vattendomstolarnas, kan det bli nod-
vandigt med en fullféljdsordning, liknande
den som nu tillimpas, eller saledes att for
ifrdgavarande mal ha en sdrskild, for riket
i dess helhet gemensam vattendverdomstol.
Om éter, vilket ndrmast synes vara &syftat,
fastighetsdomstolens befattning med vatten-
mal begridnsas att, liksom betriffande im-
missionsmalen, uteslutande avse erséttnings-
fragor, torde overvigande skil tala for att
overklagande av fastighetsdomstolens av-
gbranden jamvil i vattenmal sker enligt de
regler som giller for fullfoljd av mal fran
underritt i allmanhet.

Samtliga ifrigavarande specialmal avgors
for narvarande i andra instans enligt de for
hovritt géllande allmédnna domforhetsreg-
lerna eller saledes av fyra ledamdter, vilka
alla — utom i vattenméalen — skall vara
lagfarna, Att immissionsmalen i forsta in-
stans handldggs av fastighetsdomstol och
inte som nu av allmén underritt synes inte
medféra behov av sidrskilda domforhets-
regler i hovritt for dessa mal. Den omstdn-
digheten att vad betriffar fastighetsbild-
ningsmal och expropriationsmal fastighets-
domstol trader i stidllet for dgodelningsritt
och expropriationsdomstol paverkar inte
heller domforhetsfrigan for hovritternas
del. Den sirskilda sakkunskap som i hov-
ritten kan vara erforderlig for bedomning
av de ndmnda malen kan liksom for nir-
varande tillféras genom inhimtande av
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sakkunnigutlatande eller férhér med sak-
kunnig. I friga om vattenmalens prévning
i andra instans galler for nédrvarande att
denna kan ske under medverkan i domsto-
len av tekniskt sakkunnig ledamot. Skulle
vattenmalen ldggas pa fastighetsdomstol kan
det bli anledning Overvdga att behalla
mojlighet till sddan medverkan vid hov-
rittens provning av dessa mal. Fragan tor-
de emellertid i Gverensstimmelse med vad
tidigare sagts betriffande fullfoljdsord-
ningen bli beroende av vilken befattning
med vattenmélen som fastighetsdomstolen
far. Kommer domstolsprovningen endast
att avse ersattningsfragor blir ldget ett an-
nat. Behovet att till hovrdtten ha knuten
sarskild ledamot med teknisk sakkunskap i
vattenfragor kanske da bortfaller. Liksom
betriffande fullféljdsordningen #r det allt-
s& vad giller domforheten i vattenmdl #n-
nu for tidigt att ta stindpunkt.
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Forebringande i 6verriitt av nya omstédndigheter

eller bevis. Processledning. Mellandom

Som frambhallits i inledningskapitlet har den
i direktiven upptagna frdgan om m&jlighe-
terna att i Gverrdtt aberopa nya omstdndig-
heter och bevis i viss man samband med
tvd andra processuella regler, namligen dels
angdende domstolens processledande verk-
samhet, dels angdende forutsittningarna for
meddelande av mellandom. Frégorna be-
handlas i det foljande i ett sammanhang.

Gillande ritt och forarbetena till denna

Nya omstindigheter och bevis. Nar det
giller brottmalen foreligger enligt ritte-
gangsbalken inte ndgot hinder mot att i
hogre instans &beropa omstdndighet eller
bevis som inte tidigare forebragts.

I friga om tvistemdlen daremot stadgas
i 50 kap. 25 § tredje stycket rattegangs-
balken att part i hovritten ej ma till stod
for sin talan aberopa omstdndighet eller
bevis, som ej tidigare forebragts, om han
kunnat &beropa omstdndigheten eller beviset
vid underritten och det kan antas, att han
underlatit det i otillborligt syfte eller av grov
vardsloshet. For rittegngen i hogsta dom-
stolen giller enligt 55 kap. 13 § den regeln
att part ej ma till stod for sin talan abe-
ropa omstindighet eller bevis, som ej tidi-
gare forebragts, med mindre han gor sanno-
likt, att han inte kunnat aberopa omstdn-
digheten eller beviset vid ldagre ratt eller
han eljest haft giltig ursdkt att ej gora det.
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I sin allmdnna motivering till forslaget till
ny rattegangsbalk anférde processlagbered-
ningen:

En friga, som har stor betydelse for over-
rattsforfarandets gestaltning dr, huruvida nidgon
begrinsning bor ske av parts ritt att i hovrit-
ten iberopa nya omstindigheter och bevis. Fra-
gan avser allenast tvistemal; med hénsyn till
straffriattskipningens karaktir synes ndgon s&-
dan begrinsning icke kunna ske i brottmél. En-
ligt forslaget kan redan underritten i tvistemal
limna utan avseende bevisning, som ej uppgivits
fore huvudfoérhandlingens borjan, om det kan
antagas, att partens forfarande skett i syfte att
forhala réttegdngen eller 6verrumpla motparten.
En begrénsning av parts ritt att i hovritt abe-
ropa nya omstindigheter och bevis har sin ater-
verkan pid underrittsforfarandet, da det dr up-
penbart, att en sidan begridnsning medfor, att
parterna redan i underritten nedldgger storre
omsorg & utredningen. Detta har till foljd, att
underrittens avgoranden erhdller storre tillfor-
litlighet och att behovet av fullféljd i manga
fall bortfaller. Klart dr emellertid, att hérvid
méste iakttagas stor forsiktighet. Ett fullstédndi-
gande av processmaterialet framstdr i ménga
fall som fullt berittigat. En ovillkorlig skyldig-
het for part att redan i underritten dberopa den
bevisning, till vilken han har tillgdng, eller an-
fora alla de omstindigheter, som kan tidnkas
ha betydelse, skulle ldtt leda till onddig vid-
lyftighet. Av parten bor icke krdvas mera in
att han i underritten &beropar allt, som fran
hans sida kan antagas vara erforderligt for fra-
gans bedomande. Finner underritten de &bero-
pade omstindigheterna eller bevisen ej tillrack-
liga bér han ej vara forhindrad att i hovritten
fullstindiga utredningen. Frin denna utgéngs-
punkt har beredningen foreslagit, att part ej ma
i hovritten till stod for sin talan dberopa om-
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standighet eller bevis, som ej tidigare fore-
bragts, om han kunnat 8beropa omstindigheten
eller beviset vid underrétten och det kan anta-
gas, att han underlatit det i otillborligt syfte el-
ler av grov vardsloshet.

I specialmotiven till den for hovrittspro-
cessen foreslagna regeln i 50 kap. 25 §
tredje stycket uttalade beredningen:

Vad angdr frigan, huruvida part Hger att i
hovritten aberopa nytt material till stod for sin
talan, innebér forslaget, sdsom framgir av re-
dogorelsen for dess allmidnna grunder, att part i
allménhet har mojlighet att forebringa dylikt
material. Dock ma hovritten limna utan avse-
ende ny omsténdighet eller nytt bevis, om par-
ten kunnat dberopa omstindigheten eller beviset
vid underritten och det kan antagas, att han
underlétit det i otillborligt syfte eller av grov
vardsloshet. Otillborligt syfte foreligger ej blott,
dé parten velat forhala rittegingen eller Gver-
rumpla motparten, utan dven, di han eljest sokt
att genom innehallande av material skaffa sig
nagon processuell fordel. Diremot kan det ej
anses otillborligt, att part, som till stdd for sin
talan kan aberopa flera grunder och haft skilig
anledning antaga, att en av dessa skulle vara
tillracklig for bifall till hans talan, d§ den av
honom anférda grunden av den ligre ritten un-
derkinnes, i hovritten dberopar annan grund.
Stundom kan #ven intrdffa, att parten forst
genom underrdttens dom erhallit klarhet om
vilka omstdndigheter, som av underritten an-
setts avgorande for utgdngen. Han bér di #ga
att vid utférande av sin talan i hovritten taga
hénsyn hirtill. Ej heller bdr férhindras, att part,
som med skil kunnat utgd fran att den av ho-
nom &beropade bevisningen skulle vara tillriick-
lig, ddrest detta antagande visar sig oriktigt,
forebringar nytt bevis i hovritten. Den i para-
grafen givna bestimmelsen rérande nya om-
stindigheter och bevis fir nimligen icke tolkas
sd, att parterna tvingas att i underritten fore-
bringa allt material, som Gver huvud kan tin-
kas vara av betydelse. Det r tydligt, att stad-
gandet icke hindrar part att i hovritten fore-
bringa bevisning rorande rittegdngsfel vid un-
derritten eller att framligga den utredning, som
kan bli erforderlig dirigenom, att hovritten ut-
nyttjar sin befogenhet att i vissa fall sjéilvmant
inskaffa bevis.

Vid riksdagsbehandlingen &r 1942 av
detta stadgande uttalade forsta sirskilda ut-
skottet:

De skil, som anférts for forslagets stind-
punkt i denna del, finner utskottet vilgrundade.
Utskottet vill emellertid understryka vikten av
att vid stadgandets tillimpning stor forsiktighet
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iakttages sd att icke den materiella ritten dven-
tyras. Nagot krav pd att parten skall visa, att
han icke vid underritten kunnat Aberopa den
omstédndighet eller det bevis, varom friga ir,
bor naturligtvis icke uppstillas. Och den om-
stindigheten att en part pd grund av bristande
insikt underldtit att redan i underritten fore-
bringa tillgéngligt material bér uppenbarligen
icke utgéra hinder for materialets framliggande
i hovritten.

I specialmotiven till den for rittegingen
i hogsta domstolen enligt 55 kap. 13 §
rittegangsbalken foreslagna regeln anforde
processlagberedningen:

De villkor, som giller for att part skall kun-
na i hovriétten dberopa nytt material, har ansetts
bora vasentligt skirpas betriffande hogsta dom-
stolen. Med hinsyn bade till att parterna haft
mojlighet att i tvd instanser framfora sin utred-
ning och till Onskvirdheten av att icke ritte-
gangen forryckes genom att nytt material i stor
utstrackning framldgges forst i den hogsta in-
stansen, har foreslagits, att part i tvistemal ej
mé i hogsta domstolen &beropa nytt material,
med mindre han gor sannolikt, att han icke kun-
nat dberopa detsamma vid ligre ritt eller han
eljest haft giltig ursakt att ej gora det. Av stad-
gandets avfattning framgdr, att fullstéindig be-
visning icke krdves for att parten varit for-
hindrad att forebringa materialet i ldgre riitt.
Det ar tillrackligt, att hans pastiende hdrom
gores sannolikt. Giltig ursikt att ej framligga
material vid ldgre ritt kan stundom foreligga,
dd parten med hénsyn till det sitt, pa vilket
talan forts vid de ldgre instanserna, haft fog
for sitt antagande, att detta material saknade
betydelse i milet.

Processledning. Enligt 43 kap. 4 § och 46
kap. 4 § réttegéngsbalken skall ritten vid
huvudférhandling vaka 6ver att vid hand-
liggningen ordning och reda iakttas. Rit-
ten har vidare att se till att mélet blir ut-
tdommande behandlat samt att dédri ej
dras in nagot som ej dr av betydelse. Genom
fragor och erinringar skall ritten soka av-
hjilpa otydlighet eller ofullstindighet i gjor-
da uttalanden.

Motsvarande stadgande finns ej betrif-
fande den forberedelse, som maste foregd
huvudférhandling i tvistemal. Syftet med
forberedelsen &r enligt 42 kap. 6 § andra
stycket rittegdngsbalken att malet dirunder
skall beredas sa, att det vid huvudférhand-
lingen kan slutféras i ett sammanhang. I
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motiveringen for detta stadgande anfdrde
processlagberedningen:

Detta innebir i forsta hand, att klarhet skall
vinnas rorande parternas stindpunkter, de om-
standigheter de &beropar till stod harfor, i vad
mén de bestrider motpartens pastdenden och
uppgifter samt vilka bevis de pa varje punkt vill
dberopa. Vidare skall bevisupptagningen forbe-
redas, si att all bevisning om mdjligt kan fore-
bringas vid huvudférhandlingen, samt frégor
rorande processforutsittningarna om mojligt
provas. Sdlunda kan beslut fattas t. ex. rérande
rittens behorighet att upptaga mélet eller ro-
rande skyldighet att forete skriftlig handling.
Under férberedelsen bor dven de mal avgoras,
som icke #r tvistiga. Dom kan sdlunda med-
delas, di kdromadlet medgives eller Aterkallas,
liksom i vissa fall dd ena parten uteblir. Tillika
bor, om det finnes lampligt, forsok goras att
forlika parterna.

Av stadgandets avfattning framgér, att forbe-
redelsens syfte endast dr att mojliggdra kon-
centration av huvudfoérhandlingen, icke att ut-
gora underlag for mélets avgorande. Vad som
forekommit vid forberedelsen utgér ej utan
vidare processmaterial och far icke, med mindre
det &nyo forebringas vid huvudférhandlingen,
laggas till grund for dom. Hérav foljer att, bort-
sett frdn det fall, di formella eller andra fr-
gor skall provas under forberedelsen, denna
bor stringt begrinsas till angivande av parter-
nas stindpunkter samt deras angrepps- och for-
svarsmedel. Ytterligare utveckling av parternas
talan bor ej forekomma och framfor allt icke
rattsliga utredningar i vidare min #n som er-
fordras for klarliggande av parternas stdnd-
punkter. I regel bor ej heller bevisning upptagas
eller annan utredning forebringas, som asyftar
att Overtyga domaren. Dairest enligt reglerna
om upptagande av bevisning utom huvudfor-
handling forutsédttningarna for sddan bevisupp-
tagning dr for handen, bor den 4dga rum un-
der forberedelsen. Vidare skall skriftliga bevis
ingivas till ritten liksom sakkunnigutldtanden
bor infordras, sd att de finns tillgdngliga vid
huvudférhandlingen. Det ligger i sakens natur,
att i stora mél med Overvigande skriftlig bevis-
ning, t.ex. vissa jordatvister eller mél av tek-
nisk art, sdsom patentmal, en betydande del av
utredningen kommer att framlidggas vid forbe-
redelsen.

I motiveringen till forenamnda stadgande
i 43 kap. 4 § anférde processlagberedningen:

Paragrafens senare del anger i korthet, sdvitt
angér sjilva partsforhandlingen, domstolens ma-
teriella processledning, dvs. dess verksamhet for
bestimmande av tvistens foremdl och utred-
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ningens fullstindigande. Sdsom redan berdrts
bor civilprocessen vila p& forhandlingsprincipen.
Det bor sdlunda ankomma pé parterna att ange
ej blott tvistefdremdlet utan dven de grunder
de vill aberopa till stod for sin talan. Denna
synpunkt har kommit till uttryck i foreskrifter-
na i 17 kap. 3 §, att dom ej m4 givas dver an-
nat eller mera #n vad part i behorig ordning
yrkat och att i méal, vari forlikning ar tillaten,
domen ej m& grundas 4 omstidndighet, som icke
av part dberopats till grund for hans talan. Rat-
ten maste emellertid, sirskilt i réttegdng, dar
parterna sjalva utfoér sin talan, ha befogenhet
att inverka pd processmaterialets gestaltning.
Det bor silunda aligga ritten att genom frégor
till parterna s6ka klarligga, vad som &r tvistigt
mellan dem och vilka grunder de vill anfora.
Hirvid kan ritten i viss utstrackning komma att
foranieda parterna att &beropa omstiéndigheter,
som tidigare forbigatts, Ritten maste dock hér-
vid iakttaga stor forsiktighet, si att den ej ens
far sken av att taga parti for den ena parten.
Den skall #dven tillse, att det av parterna fore-
bragta materialet pd ldmpligt sétt utnyttjas och
allsidigt belyses. I Overensstimmelse med vad
nu anforts har i forevarande paragraf intagits
bestimmelser, att ritten har att tillse sdvil att
malet blir uttémmande behandlat som att déari
ej indrages nigot, som ej dr av betydelse, samt
att ritten skall genom frdgor och erinringar
s6ka avhjilpa otydlighet eller ofullstdndighet i
gjorda uttalanden. S&som framgir av 6 § skall
ritten dven uppmérksamma, i vad man part
limnar uppgift, som strider mot vad han tidi-
gare anfort, eller eljest gor sig skyldig till mot-
sigelser, samt uppmana honom att forklara sig
diarover. I vad méan rétten dger sjdlvmant in-
skaffa bevisning, framgar av 35 kap. 6 §.

Mellandom. Mellandomsinstitutet inforli-
vades med svensk ritt genom tillkomsten av
den nya rittegéngsbalken. Enligt 17 kap.
5 § forsta stycket m3, om i en ritteging
handldgges talan om faststdllelse, huruvida
visst rittsforhallande bestér eller inte bestar,
och tillika talan, vars prévning beror hirav,
sarskild dom ges Over faststillelsetalan.
Beror eljest provningen av viss talan av an-
nan talan, som handldgges i samma ritte-
ging, ma sarskild dom ges dven Gver den
talan. Vidare stadgas i andra stycket sam-
ma paragraf att, om i mal, vari talan fores
om fullgorelse, sdvil skyldigheten att full-
gora som fullgorelsens storlek &r stridiga
och det med hénsyn till utredningen finnes
lampligt, att dessa fragor avgors var for sig,
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pa parts begiran sérskild dom m3 ges dver
skyldigheten att fullgdéra. Mot kirandes be-
stridande far det dock ej ske utan synner-
liga skidl. For samtliga de tre fallen giller
att ritten dger forordna att maélet i Ovrigt
skall vila till dess domen vunnit laga kraft.
Det dr emellertid att mirka att endast det
med lagrummets andra stycke avsedda fallet
ar att betrakta som mellandom i egentlig be-
mirkelse. De bdda andra kan sédgas vara
specialfall av deldom. P4 dessa #r bestim-
melserna i 17 kap. 4 § rittegangsbalken i
och for sig tillimpliga. De dr dock beslikta-
de med mellandomsfallet s& tillvida att prov-
ning av en viss del av malet kan onodiggé-
ra provningen av maélet i Gvrigt.

Inférandet av mellandom Overvdgdes re-
dan av nya lagberedningen. 1 ett ar 1884
avgivet betinkande yttrade beredningen —
efter att ha forordat Sppnandet av mojlig-
het till deldom — f&ljande.

Sdsom bekant forekommer i den tyska pro-
cessordningen en vida mer utstrackt rattighet
eller plikt for domstolen att, fére sakens slut-
liga avdémande i dess helhet, till prévning fore-
taga och genom férberedande dom (Zwischen-
urteil), vilken betrdffande dess bindande verkan
och rittsmedlen ddaremot #@r likstdlld med slut-
lig dom (Endurteil), avgora vissa slags invénd-
ningar eller andra mera fristdende tvistepunkter.
Dylika »mellandomar», vilka ldgger band pa
domarens frihet vid den slutliga domens fil-
lande, kan mdjligen vara lampliga i ett rétte-
gangssystem, dir parternas talan fores av ratts-
lirda advokater, men, dar sidana saknas, synes
mellandomarna ganska latt kunna snarare bi-
draga till invecklande #n till forenklande av
forfarandet. De har déarfor ej ansetts bora for-
ordas till inférandet i rittegangsordningen. Icke
heller har det ansetts nodigt eller limpligt att
i forslaget upptaga den tyska processordningens
bestimmande att, om ett vickt ansprak ar tvis-
tigt sa vil till grund som till belopp, domstolen
kan skilja fragorna at och genom slutlig dom
avgora fragan om grunden.

Inte heller processkommissionen ville in-
fora mellandom. Kommissionen anférde i
sitt ar 1926 avgivna betinkande foljande
angdende den i tysk och Osterrikisk ritt
forekommande mdojligheten till mellandom
i mal, dér tvist rAder om sévil ett anspraks
grund som dess belopp.
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Med mellandomen har man dsyftat att upp-
nd enkelhet och reda i handliggningen. Man
har ocksd genom att forst §stadkomma ett slut-
giltigt avgorande om ansprékets grund velat fo-
rekomma, att bevisning i ontodan fGrebringas
i friga om beloppet. Emellertid &r med anord-
ningen forbundna atskilliga oldgenheter. Ej sil-
lan Aberopas vittnen eller sakkunniga om an-
sprékets grund och belopp, och nir s3 ir fallet,
ar en uppdelning av forhandlingen i tva till ti-
den skilda avdelningar tydligen betungande och
kostsam. Aven méste det, dd mellandom givits
betraffande grunden, stundom intriffa, att vid
handldggningen av frigan om beloppet yppar
sig omstandigheter, som kommer den meddelade
domen Over grunden att framstd sisom oriktig,
men detta sporsmél dr da slutgiltigt avgjort och
avgorandet méste av ritten foljas. Dessutom ir
med mellandom forbundna vissa tekniska
vanskligheter med avseende & sdvil rittskraften
som omrostningen i kollegiala domstolar. Insti-
tutets tillimpning stéller stora ansprik pd do-
maren och parternas representanter. Uppfylles
ej dessa ansprak, kan mellandomen leda till
rattsforlust.

Gilllande bestammelser dverensstimmer i
huvudsak med vad processlagberedningen
foreslog. Enligt den till en borjan gillande
lydelsen av 5 § andra stycket kunde det
didri avhandlade fallet av mellandom dock
ifrigakomma endast pd framstillning av
kdranden. Som motivering till stadgandena
anforde processlagberedningen:

Den uppdelning & skilda avgoranden, som be-
handlas i forevarande paragraf, ar icke en upp-
delning efter kvantitativa grunder, utan den
innebdr, att viss frdga, av vilkens provning
bedomandet av mélet i Ovrigt dr beroende, av-
gores genom sirskild dom, mellandom, innan
rittegdngen fortsdttes. Genom att sidan friga
upptages till sirskilt avgérande kan stora prak-
tiska fordelar vinnas. I vissa fall kan darigenom
ytterligare utredning i malet bli onddig.

Négon tvekan torde icke kunna rdda dirom,
att da i samma rittegdng handligges dels talan
om faststillelse, huruvida visst rattsférhallande
bestar eller icke bestar, och dels talan vars
provning beror dirav, sdrskild dom bor kunna
givas Over faststdllelsetalan. Exempel hidrd 4r,
att talan samtidigt fores om faststillelse av gil-
tigheten av ett hyresavtal och om skyldighet
for svaranden att utgiva hyra for viss del av
hyrestiden eller om bittre rétt till fast egen-
dom och om ersittning for skog, som avver-
kats & egendomen. Huruvida faststillelsetalan
viackts av ena eller av andra parten, ar i detta
sammanhang utan betydelse. Vidare boér, dé
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provningen av viss talan eljest beror av ut-
gangen av annan talan, som handldgges i sam-
ma ratteging, sirskild dom kunna givas over
sistnimnda talan. Harmed &syftas narmast sa-
dana fall, di enligt 14 kap. 5 § till gemen-
sam handldggning med huvudmalet talan vickts
mot eller av tredje man. Det bor ankomma pé
ritten att, oberoende av parts yrkande, efter
lamplighetshinsyn prova, huruvida i nu av-
sedda fall mellandom skall meddelas.

I sadana fall, di sivil ett ansprdks grund
som dess belopp #r stridiga mellan parterna,
medgives i flera frimmande lagstiftningar, att
grunden for anspraket avgores genom sarskild
dom och forst direfter frigan om beloppet fG-
retages till behandling. Detta forfaringssitt kan
komma till anvindning t. ex. d& kédranden yrkar
ersittning pd grund av skadegorande handling
fran svarandens sida eller pd grund av att sva-
randen brutit ett mellan parterna traffat avtal
samt svaranden bestrider sivdl att han Over
huvud dr ersittningsskyldig som att kdrandens
skada uppgér till det av honom fordrade be-
loppet; sirskild dom kan di meddelas betraf-
fande fragan, huruvida svaranden &r ersittnings-
skyldig. Starka praktiska skél talar for en dylik
anordning. Finner ritten, att ersattningsskyldig-
het ej foreligger, blir utredning och bevisning
rorande beloppet overflddig. I viss man kan
samma fordelar vinnas genom att ridtten upp-
delar forhandlingen sé, att denna till en borjan
begrinsas till att avse fullgorelseskyldigheten.
Om sidan skyldighet dirvid finnes foreligga,
har ritten att vergd till behandling av fragan
om fullgorelsens storlek; skulle ritten ddremot
finna skyldighet att fullgdra icke vara for han-
den, kan den avvisa bevisning om beloppet och
genom slutlig dom ogilla kérandens talan. Detta
forfaringssitt kan emellertid medfora vissa olé-
genheter, sarskilt d& vid fullféljd av talan hogre
ritt kommer till annat resultat betrdffande
grunden for anspriket. Finner den hdgre rétten
fullgdrelseskyldighet foreligga, méste antingen
malet Aterforvisas till den ldgre rdtten for ut-
redning angiende fullgdrelsens storlek eller ock
utredning och bevisning dirom forebringas ome-
delbart vid den hogre ritten. Om den hogre
ritten i motsats till den ligre anser fullgorelse-
skyldighet ej foreligga, har den bevisning an-
giende beloppet, som forebragts vid den ldgre
ritten, varit onddig. Nu antydda oldgenheter ir
av praktisk betydelse i sddana fall, da bevis-
ningen angiende beloppet ar sarskilt kostsam el-
ler av stor omfattning. Genom mellandom vin-
nes den fordelen, att bevisning angdende be-
loppet helt kan inbesparas, direst fullgorelse-
skyldighet ej finnes foreligga. Ritten kan da
forst avgora frigan om fullgorelseskyldigheten
och 1ata med behandling av mélet i 6vrigt ansta,
till dess laga kraftigande dom rorande forst-
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nimnda friga foreligger. For att mellandom
skall kunna meddelas bor dock forutsittas, att
det med hinsyn till utredningen finnes lampligt,
att frigorna om skyldigheten att fullgéra och
fullgorelsens storlek avgores var for sig. Ej sil-
lan §beropas samma vittnen och sakkunniga om
savil ansprékets grund som dess belopp, och i
sddana fall medfor en uppdelning av malet, att
handldggningen blir betungande och onddigt
kostsam. Kan det antagas, att utredningen i na-
gon storre omfattning dr gemensam for de olika
frigorna, bor darfor nagot sirskiljande ej ske.
Med hinsyn hirtill bor det ligga i réttens hand
att avgora, huruvida mellandom lampligen bor
meddelas.

Direst stridigheten ej avser bide ansprikets
grund och dess belopp, medfor mellandom inga
processuella fordelar. Har pi samma grund
framstillts olika yrkanden, t.ex. om ersittning
for skada i olika hinseenden, och foreligger ej
tvist rérande grunden, kan emellertid enligt 4 §
deldom meddelas betriffande visst eller vissa
av yrkandena.

En ytterligare forutsittning for meddelande
av mellandom i nu ifrigavarande fall bor vara,
att kiranden framstiller begiran dérom. Vill
kiranden ha saken provad i ett sammanhang,
bor han ej uppehéllas i realiserandet av sitt an-
sprik dirigenom, att réttegdngen uppdelas och
de olika domarna gores till foremél for sér-
skild fullféljd. For svaranden synes ddremot en
uppdelning av mélet i allminhet icke innebéra
ndgon oldgenhet. Emellertid kan mellandom i
vissa fall vara till nackdel for svaranden si
tillvida, att han dérigenom kan komma i sdmre
lige betraffande den bevisning han vill &be-
ropa i mailet. Det torde vara tydligt, att om
svaranden bestrider mellandom, rétten vid be-
domandet av huruvida sidan dom skall med-
delas bor taga hinsyn till de oldgenheter, som
silunda kan foreligga for svaranden.

Sasom framgar av 42 kap. 20 § kan ritten
utsitta sirskild huvudférhandling for behand-
ling av fraga, betriffande vilken enligt denna
paragraf mellandom méa meddelas.

Dom, som avses i denna paragraf, dr i friga
om fullfoljden att likstdlla med dom i allmén-
het. Fullfoljes ej talan déremot, vinner domen
laga kraft.

D3 ritten meddelat mellandom, bor den dga
att efter omstindigheterna och oberoende av
parts yrkande prova om mélet i Ovrigt skall
vila, till dess domen vunnit laga kraft. I regel
torde vara lampligt, att rdtten meddelar for-
ordnande hirom. Sedan domen vunnit laga
kraft, har ritten att upptaga maélet till fortsatt
behandling.

Den omstindigheten att enligt 17 kap.
5 § andra stycket endast kdranden dgde ratt
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att pakalla mellandom kom snart att be-
traktas som otillfredsstillande. I en den
14 oktober 1952 dagtecknad promemoria
tog 1951 drs rittegdngskommitté upp fra-
gan till behandling. Kommittén foreslog att
mellandom skulle f& pakallas av bida par-
terna. Sddan dom skulle dock fi ges mot
kidrandens bestridande endast om synner-
liga skdl foreldg dartill.

Forslaget vann anslutning bland det all-
deles Overvagande antalet remissinstanser.
Av de tillstyrkande remissinstanserna hem-
stillde Foreningen Sveriges stadsdomare om
en mera omfattande utvidgning av mellan-
domsinstitutet. Till stod hirfér anforde for-
eningen:

I sjdlva verket torde det, icke minst med hén-
syn till de avskriackande hoga kostnader som &4r
forenade med en storre process, i manga fall
vara ett parternas gemensamma intresse att i
forsta hand begriansa denna till en speciell fra-
ga — en ren rattsfriga eller en forhdllandevis
enkel bevisfriga — som liksom stdnger vigen
till den eller de Ovriga frdgor som tvisten gil-
ler. Det torde ej erbjuda svarighet att uppleta
exempel pa siddana forstahandsfragor, inférda i
malet antingen genom kérandens yrkanden eller
péstdenden eller genom invindningar frin sva-
randesidan, dér ett godkdnnande av kirandens
stindpunkt dr en forutsittning for bifall till
kdromélet och dir det forefaller tamligen me-
ningslost eller &tminstone foga #ndama3lsenligt
att, innan ett sidant avgorande foreligger, ligga
ned tid och kostnader pi att utreda och fére-
bringa bevisning i vidlyftiga frigor av sekundir
natur.

Alldeles sarskilt visar erfarenheten att det i
vissa fall skulle vara ur praktisk och process-
ekonomisk synpunkt vérdefullt att fi en in-
vandning om for sen reklamation — siledes
utan ingdende pd frigan om reklamationen varit
befogad — avgjord genom en mellandom. Gi-
vetvis maste en sddan mdjlighet utnyttjas med
stor urskillning, men om bade parterna och rit-
ten 4r ense om ldmpligheten av att i forsta
hand begrinsa rittegdngen pd angivet sitt, bor
det ocksd kunna f3 ske.

Rittegangskommitténs forslag genomfor-
des genom lag den 18 juni 1954. Férening-
en Sveriges stadsdomares forslag till ut-
vidgning av mellandomsinstitutet férklarade
sig departementschefen i den till grund for
lagindringen liggande propositionen inte be-
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redd att i detta sammanhang ta upp till
provning.

I sin berittelse ar 1964 behandlade riks-
dagens revisorer frigan om de vidlyftiga
rittegdngarna. Av berittelsen framgir att
vissa myndigheter och sammanslutningar
beretts tillfdlle att uttala sig bl. a. om hur
de mycket stora mélen skulle kunna be-
grénsas. I friga om tvistemdlen har dir-
vid nedre justitierevisionen, Sveriges ad-
vokatsamfund, hovritten for Nedre Norr-
land och en hiradshovding framhallit att
mojligheterna att meddela mellandom och
deldom mahidnda kunde vidgas och dérige-
nom begransning dstadkommas.

Inforandet i 17 kap. 5 § rittegangsbal-
ken av mojlighet till mellandom och detta
instituts samband med omrdstningsreglerna
dr en bidragande anledning till det i 16
kap. 2 § upptagna stadgandet att om be-
traffande samma kiromal fraga &r om flera
omstédndigheter, som var for sig ir av ome-
delbar betydelse for utgéngen, de savitt sa-
kens beskaffenhet pékallar detta skall upp-
stéllas till sdrskild omrostning. Processlagbe-
redningen anférde hirom bl. a. foljande.

Den gillande (enligt dldre rittegingsbalken)
regeln, att vid omrdstningen varje ledamot av-
ger ett fullstindigt votum och att utgdngen i
forsta hand bestimmes genom en sammanrak-
ning av de olika vota betréffande slutet utan
hinsyn till de darfor anforda grunderna, kan
ofta medfora, att ej alla ledamdter ingdr i prov-
ning av samtliga de sporsmil, som &r av bety-
delse for utgdngen. Den medfor dven, att i do-
men kan komma att upptagas grunder, som
blott omfattas av en minoritet bland de rostan-
de. Till formén for den meningen, att d4 majo-
ritet erhéllits for ett visst slut, domen alltid
skall bestimmas med hénsyn till detta, har an-
forts, att den omstdndigheten, att majoriteten
anser ett visst resultat sisom det ritta, om ock
av olika skil, gor det i och for sig sannolikt,
att detta resultat ar det riktiga, och att ritte-
gingens syfte dr att dstadkomma ett rent prak-
tiskt avgorande av den i maélet foreliggande
tvistefrigan. Haremot kan emellertid framhal-
las, att dven om en parts frimsta intresse Ar att
ernd ett for honom forménligt resultat och att
motiveringen for honom #r av mindre betydelse,
parten dock icke med rétt kan gora ansprdk pd
annat dn ett lagligen grundat avgorande. For en
riktig dom maste fordras, att majoritet Aven
foreligger betraffande de grunder, & vilka slutet
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stoder sig. Det méste darfor anses oriktigt att
vid bestimmande av utgdngen tillmita grun-
derna mindre vikt #n slutet. Omrostningen bor
med hinsyn hirtill ordnas pd sddant sitt, att
utgdngen i forsta hand bestimmes efter grun-
derna for sluten och icke efter sluten oberoende
av grunderna. Med grunder avses i detta sam-
manhang de faktiska omsténdigheter, som &ro
av omedelbar betydelse for utgdngen (omedel-
bart relevanta fakta). For vinnande av detta
syfte bor alla ledamoter ha att yttra sig om de
omstindigheter, av vilka utgdngen beror. Detta
synes limpligast ske pa det sidttet, att dessa
omstindigheter, i den man det erfordras, gores
till foremal for sirskilda omrdstningar. Ett
sarskilt skdl for en sddan anordning ligger ock-
sd didri, att enligt 17 kap. 5 § mellandom i
vissa fall kan meddelas. En sddan dom inne-
bir ett avgorande av grunderna for kdromaélet,
och det vore mindre foljdriktigt, om utgéngen
av mdlet i dess helhet skulle vara beroende av
om mellandom meddelats eller ej. Att i lagen
uppstilla bestimda och uttémmande regler i nu
ifrdgavarande hénseende, torde icke vara moj-
ligt, utan det bor givas domstolarna frihet att
forfara efter forhdllanden i varje sarskilt fall.
Det har dirfor allenast stadgats, att om betraf-
fande ett och samma kiromaél férekommer skilj-
aktiga meningar rorande omstidndigheter, som
var for sig dr av omedelbar betydelse for ut-
gingen, de ma efter sakens beskaffenhet upp-
stillas till sdrskild omrdstning. Tydligt ar, att
uppdelningen i olika fridgor har sin praktiska
begrinsning. Sdsom exempel pd fall, dir om-
rostning rorande sirskilda fragor bor foretagas,
ma nimnas: i mal om skadestdndsskyldighet fra-
ga, om dylik skyldighet foreligger, och om ska-
destindets belopp, i mal om fordran friga om
fordringens uppkomst och om preskription eller
betalning, i mal om testamentsklander fraga om
giltigheten av bevakning och om testators for-
maga att uppritta testamente. Av stadgandets
avfattning framgar, att sdrskild omrdstning kan
ske endast betriffande materiella rattsfakta,
som #ir av omedelbar betydelse for malets ut-
ging. Diremot bor sddan omrostning ej kunna
ske betriffande sirskilda fragor, som avser
bevisprovningen, t.ex. rorande dktheten av ett
i malet dberopat skriftligt bevis eller bevisvar-
det av en omstidndighet, som #r att hdnféra
till indiciebevisning.

Sambandet mellan berdrda lagrum kom
dven till uttryck i den fortsatta behandling-
en av processlagberedningens forslag. Vid 17
kap. 5 § uttalade en ledamot av lagradet
som sin uppfattning, att vad som enligt 16
kap. 2 § skulle bli féremal for sirskilda
omrostningar var varje omedelbart relevant
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rattsfaktum, under det att mellandomen
gillde den generella frigan, om fullgorelse-
skyldighet foreldg eller inte. Detta kunde
medfora att ett mal fick olika utgang allt
eftersom mellandomen meddelades eller ej.
I anledning hirav anforde departementsche-
fen:

Enligt min mening torde en sddan tolkning
av stadgandet i 16 kap. 2 § icke Overensstam-
ma med detta lagrums innebdrd. Vil dr det
riktigt, att sirskild omrostning enligt nyssnamn-
da lagrum skall avse huruvida den omstidndig-
het, som kiranden Aberopar, faktiskt foreligger,
men omrdstningen innefattar dven frigan om
denna omstindighets rattsliga betydelse; Over
bada dessa frigor skall rdstas i ett samman-
hang. Om silunda kidranden som pad grund for
skadestind A&beropat skadegorande handling,
skall genom omrostningen faststillas ej blott om
svaranden foretagit handlingen utan ock huru-
vida detta forhillande ar av den rittsliga be-
skaffenhet, att det utgdr grund for skadestind.
Omrostningsresultatet blir alltsd detsamma
vare sig mellandom meddelas eller ej. Grunden
for den framstillda anmirkningen torde med
den nu angivna tolkningen alltsd forfalla.

Domstolskommittén

Fragan i vilken utstrickning part skall ha
mojlighet att i Gverinstans aberopa nya om-
standigheter eller bevis har, som process-
lagberedningen framhallit, aktualitet endast
for tvistemalens del. Dess bedomande bor
ske foretriddesvis ur tvd synpunkter. Dels
maste tas hidnsyn till det allmdnna Onske-
maélet att rattegdngen skall vara inte enbart
siker utan ocksd snabb och billig. Dels
méaste beaktas den ifrdgavarande mdjlighe-
tens forenlighet med géllande instansordning.
A ena sidan dr det silunda angeldget att
materiellt riktiga avgoranden kan uppnas i
Overritt utan hinder av begrédnsningar i
mdjligheten att aberopa ny utredning samt
att part inte i onddan hindras ligga sin
processforing pa sitt som av processekono-
miska skil finnes mest fordelaktigt. A andra
sidan #dr det angelédget att all utredning av be-
tydelse for maélets avgorande fOrebringas
redan i forsta instans. Tillimpas inte denna
princip, kommer nédmligen instansordningen
att asidosittas. Avsteg i enstaka fall har
ingen namnvird betydelse, men blir forete-
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elsen allmént utbredd medfér den en for-
skjutning av rittegdngens tyngdpunkt frin
den ldgre till den hogre instansen. Ritte-
gangen i underritt fir i manga fall karakti-
ren av allenast forberedelse till rittegdngen
i Overritt. Parterna later utgingen i under-
ritten fa utvisa vilken processuppliggning
och utredning som maélets beskaffenhet
egentligen pakallar. Nir malet sedan kom-
mer till Gverrédtten aberopas nya omstin-
digheter och bevis i sddan utstriickning att
man ofta inte lingre kan siga att under-
ritt och Gverradtt domt i samma mal. D3 den
forst i Overrdtt forebragta utredningen kan
medfora att underrittens avgorande indras
blir vidare foljden ldtt att underrittsproces-
sen framstir som mindre siker #n den i
sjdlva verket dr. Underritternas stillning i
domstolsvidsendet kommer pa anférda grun-
der att forsvagas. Bortsett frin det princi-
piellt otillfredsstdllande i att instansord-
ningen forbigds, kan en alltfér vidstrickt
mojlighet att aberopa ny utredning i Gver-
instans leda till praktiska olédgenheter genom
att den for provningen av det nya materialet
nodvindiga fullféljden till den hogre instan-
sen medfor storre processkostnader och 6kad
tidsutdrikt for parterna.

Med hénsyn till de motstridiga intressen
som har betydelse for reglerandet av moj-
ligheterna att i overritt 4beropa ny utred-
ning maste uppenbarligen forfaranderegler-
na utformas si att denna mojlighet stir 6p-
pen endast om birande skl foreligger. Den
nuvarande regleringen av rittegingen i hov-
ritten kan inte anses fylla detta krav. Enligt
50 kap. 25 § tredje stycket rittegdngsbalken
far part visserligen i hovritten till stéd for
sin talan inte &beropa omstindighet eller be-
vis, som ej tidigare forebragts, om han kun-
nat aberopa omsténdigheten eller beviset vid
underritten och det kan antas att han un-
derlatit det i otillborligt syfte eller av grov
vardsloshet. Tillflodet av ny utredning till
hovritten har emellertid i praktiken blivit
i det ndrmaste obegridnsat. Detta beror pi
att forevarande bestdimmelse pd grund av
sin avfattning si gott som aldrig tillimpas.
Domstolarna har av naturliga skil visat
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stor aterhéllsamhet, ndr det gillt att stimpla
ett syfte som otillborligt eller en vérdslos-
het som grov. Inte heller parterna synes ha
velat aberopa bestimmelsen i nimnvird
omfattning. Stadgandet har dérfor inte fatt
den sparrande effekt som &syftats.

For att komma till rdtta med angivna oli-
genheter dr det Onskvirt att inféra en regel
som gor det mojligt att avvisa nytt material
dven om den vardsloshet som parten adaga-
lagt genom sin underldtenhet att forebringa
materialet redan i underritten inte kan be-
tecknas som grov. I blickfiltet faller hirvid
den for rittegdngen i hogsta domstolen gil-
lande bestimmelsen. Enligt 55 kap. 13 §
rittegangsbalken far part i tvistemal i hdgsta
domstolen inte till stéd for sin talan &be-
ropa omstdndighet eller bevis, som inte tidi-
gare forebragts, om inte han gor sannolikt,
att han inte kunnat adberopa omstindigheten
eller beviset vid lagre rdtt eller han eljest
haft giltig ursdkt att inte gora det. En lik-
nande regel, om #n av nigot mindre restrik-
tiv innebord, synes bora inforas i hovritts-
processen. Kommittén foreslar att stadgandet
i 50 kap. 25 § tredje stycket skiirpes pa det
sdttet att part inte tilldtes att till stod for sin
talan i hovritt &beropa omstindighet eller
bevis, som ej tidigare forebragts, om han
kunnat dberopa omstidndigheten eller bevi-
set vid underritten och godtagbara skil sak-
nas for hans underlitenhet att géra det.

Genom den foreslagna lydelsen framhéves
starkare det syfte som ligger till grund re-
dan for nuvarande stadgande eller att for-
ma parterna att redan i underritten aberopa
allt som fran deras sida kan vara erforder-
ligt for malets bedomande. Vid tillimp-
ningen av stadgandet maste beaktas att par-
terna i hovritt fatt sin sak tidigare behand-
lad i endast en instans medan processen i
hogsta domstolen foregétts av provning i tva
instanser. Denna skillnad mellan hovritts-
processen och processen i hogsta domstolen
bor leda till att vad som i hovrittsprocessen
skall anses vara godtagbara skil ges ett vi-
dare utrymme 4n det som ar giltig ursikt i
rittegangen i hogsta domstolen. Godtagbara
skl bor anses foreligga om det nya materia-
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let trots rimliga och i god tid foére huvud-
forhandlingen i underrdtt foretagna under-
sokningar forst senare blivit bekant for par-
ten eller om parten efter vilgrundade pro-
cessekonomiska Overvdganden funnit ldmp-
ligt att av flera mojliga grunder eller in-
vandningar dberopa endast den som enligt
hans uppfattning sannolikt leder till att han
vinner processen. Oaktsam processforing kan
heller inte anses foreligga om parten inte
redan i forsta instans insett eller rimligen
bort inse betydelsen av en omsténdighet el-
ler ett bevis. Det kan inte krdvas av part
att han skall behova ta hénsyn till varje
tankbar mojlighet till réttslig bedomning av
tvisten och aberopa den darfor erforderliga
utredningen. Underlatenhet att dberopa ma-
terial som dr av betydelse endast med ut-
gangspunkt frin en inte sarskilt ndraliggande
rattsuppfattning bor sélunda i allmanhet inte
kunna ldggas parten till last. Utéver vad nu
sagts bor — trots att oaktsam underlatenhet
att aberopa omstdndighet eller bevis fore-
ligger — avvisning inte ske om maélet dr av
indispositiv natur och det saledes éligger rat-

ten att ex officio beakta den nya utred-
ningen.

Den foreslagna &tstramningen av mojlig-
heterna att forebringa nytt material i hov-
ritt maste f4 aterverkningar pa underritts-
processen. Det blir d4n angeldgnare dn tidi-
gare att klarhet vinnes redan i forsta instans
om de for maélet relevanta tvistefrdgorna,
parternas stédllningstagande till dessa samt
de skil och den utredning de vill dberopa
harfor sé att det kan forhindras att en oklar
eller ofullstindig uppldggning av malet i
underritten ger anledning till fortsatt ratte-
gang i hogre ritt. Uppnaendet av detta syfte
iar i mycket beroende av den materiella
processledningen under maélets forberedelse
i underritten. Enligt gillande rétt har be-
stimmelser om den materiella processled-
ningen tagits upp endast bland reglerna om
huvudférhandling i 43 kap. rittegangsbal-
ken. Visserligen torde vad diar stadgas om
den materiella processledningen ha i viss ut-
strickning vunnit analogisk tillimpning i
friga om forberedelsen. Med hinsyn till vik-
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ten av att en aktiv processledning fran rét-
tens sida kommer till stdnd redan under for-
beredelsen vill emellertid kommittén fororda
att i anslutning till bestimmelsen i 42 kap.
6 § andra stycket angéende forberedelsens
syfte tas in foreskrift om att rétten skall ver-
ka for att parterna vid forberedelsen anger
allt som de vill Aberopa i malet samt genom
fragor och erinringar soker avhjilpa otyd-
lighet eller ofullstindighet i parternas fram-
stéllningar.

De forordade dndringarna i 42 kap. 6 §
och 50 kap. 25 § tredje stycket bor med-
verka till att provningen i hovrétten i storre
utstrackning dn nu begrédnsas till de fall,
dir klaganden anser underrittens bevisvar-
dering eller rittsliga bedomning oriktig. En
viss fara kan ligga déri att genom dessa dnd-
ringar i stillet underrittsprocessen blir ond-
digt vidlyftig. Sjdlvfallet kan det inte ute-
slutas att part i vissa fall kdnner sig nod-
sakad att i underritten forebringa utredning
till styrkande av grunder eller invdndningar,
som framstar som relativt mindre betydelse-
fulla for utgdngen i malet. Oldgenheter av
detta slag kan vil aldrig helt undvikas.
Med den tillimpning av begreppet godtag-
bara skil som utvecklats i det foregaende
bor dock en i stort sett lamplig avvédgning
bli mdjlig. En onddig ansvillning av process-
materialet i underrdtten kan ocksd i viss
omfattning forebyggas genom anlitande av
den i 17 kap. 5 § rattegangsbalken stadgade
mojligheten att ge sirskild dom Over tviste-
friga av vars beddmande utgdngen av ma-
let i Ovrigt beror. De fall da mellandom
salunda kan meddelas dr emellertid begrin-
sade. En vidgad mdjlighet i forevarande av-
seende skulle underlitta genomfdrandet av
den foreslagna #ndringen i 50 kap. 25 §.
Fragan hirom bor dirfor overvdgas i detta
sammanhang. Foljande synpunkter torde
harvid fortjana beaktande.

Mellandomsinstitutet medfér ofta pro-
cessekonomiska fordelar. Innebédr mellando-
men att grunden for talan ogillas, kan par-
terna hirigenom besparas kostnader och tid
som eljest méste liggas ned pa det beroende
anspraket. Hirtill kommer att i fullfdljda
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mal det ldttare kan undvikas att hogre ritt
— for att undgd den omging, som en ater-
forvisning innebdar — i strid med instans-
ordningsprincipen tar stillning till delar av
malet, vilka med hénsyn till den bedomning
som underritten gjort inte blivit foremal for
dennas provning.

Sadant mellandomsinstitutet utformats en-
ligt gillande rétt har det emellertid i praxis
ansetts bora tillimpas med é&terhéllsamhet.
Nagon extensiv eller analogisk tillimpning
av bestimmelserna har ansetts inte bora till-
latas. Atskilliga, praktiskt viktiga fall har pa
detta sdtt uteslutits fran institutets tillimp-
ningsomrade. Att detta ur processekonomisk
synpunkt dr en brist kan dskadliggoras med
foljande tva exempel. En kidrande som for
klandertalan mot ett testamente, &beropar till
stod for kdromaélet i forsta hand formfel
samt i andra hand testators bristande sjils-
formogenheter. En svarande invinder mot
ett krav pa fullgorelse enligt ett skuldebrev
i forsta hand att det dr preskriberat samt i
andra hand att det dr betalt. I bida fallen
kan antas att vad parten i foérsta hand
hidvdat inte krdver ndgon sirskild utredning
medan malet i 6vrig del kridver provning av
ett omfattande bevismaterial. En mellan-
dom avseende den foérra tvistefrdgan, vilken
ur processekonomisk synpunkt kan beteck-
nas som en primirfraga, skulle ha kunnat
bespara parterna kostnader for provningen
av den senare tvistefragan. Liknande situatio-
ner kan uppkomma vid fall av invdndningar
om preklusion eller reklamation. Avsaknaden
av mojlighet till mellandom for dylika fall
kommer att bli mer kidnnbar efter den fore-
slagna dndringen i 50 kap. 25 §. En utvidg-
ning av mojligheterna till mellandom skulle
oka forutsidttningarna for den sovring av
processmaterialet, som inskréankningen i rat-
ten att i hovrétt &beropa nya omstédndigheter
och bevis eljest kunde motverka. Ett utvid-
gat mellandomsinstitut pd sitt som motive-
ras av det anforda har ocksd andra forde-
lar. Domstolen blir genom mellandomen
bunden av utgéngen i primérfrigan. Par-
terna far dirmed klart for sig det rattsliga
liget pa en for deras mellanhavande vi-
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sentlig punkt. Sedan mellandomen vunnit
laga kraft, avskdrs mdjligheten att aberopa
nya omstdndigheter och ny bevisning i
denna del av madlet. Angivna forhéllanden
kan skapa gynnsamma forutsittningar for
att parterna betraffande malet i Gvrigt skall
kunna traffa forlikning.

Frigan om utvidgandet av mellandoms-
institutet avser endast i vilken man ett och
samma kdromdl bor kunna delas upp pa
skilda avgoranden. Mojlighet att ge sirskild
dom nir ett mal omfattar mer &én ett kdromal
foreligger enligt 17 kap. 4 § och 5 §
forsta stycket rittegéngsbalken. Vid G&ver-
vagande av i vilken utstrickning mellandom
bor kunna ifragakomma triader tva synpunk-
ter i forgrunden. A ena sidan bor foreskrif-
terna i amnet goras si vida, att de limnar
utrymme for mellandom i alla de fall, dar
sadan dom kan vara lamplig. A andra sidan
maste beaktas att mellandomsinstitutets vi-
sentliga syfte dr att uppné processekonomis-
ka fordelar.

Maoijligheten att dela upp ett kdromal pa
sarskilda avgoranden sammanhdnger med
omrostningsreglerna sa tillvida att mellan-
dom aldrig kan avse mindre eller annat dn
som kan uppstillas till sdrskild omrdstning.
Enligt 16 kap. 2 § rattegdngsbalken giller
hirutinnan att det maéste vara fraga om en
omstandighet som dr av omedelbar betydel-
se for utgangen. Med omstdndighet av ome-
delbar betydelse for utgangen avses ett s. k.
rattsfaktum, dvs. en omstédndighet, till vilken
lagen anknyter en réttsfoljd. Omrdstningen
har till syfte att faststdlla inte endast huru-
vida den &beropade omstdndigheten faktiskt
foreligger utan ocksa huruvida den rattsfoljd,
som &r forknippad med denna omstidndighet,
skall ldggas till grund for den fortsatta prov-
ningen eller ej. Den grundldggande forutsitt-
ningen for ett utvidgat mellandomsinstitut
bor med anknytning till avfattningen av be-
rorda omrostningsregel ges den inneborden
att mellandom skall kunna meddelas, om
part betrdffande samma kdromél aberopar
flera omsténdigheter, som var for sig ir av
omedelbar betydelse for utgangen och som
ar stridiga. Hirav foljer att mellandomen
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inte kan avse enbart huruvida den av par-
ten aberopade omstidndigheten &r foér han-
den utan dven maste gilla frégan vilken
rittsfoljd som denna omstdndighet skall
medfora. Att mellandomen séledes inte
kan inskrénkas till frigan om den &beropade
omstindighetens existens kan leda till kom-
plikationer i de fall, dir delade meningar
finns inte endast hdarom utan dven om vilken
rittslig betydelse som skall tilldggas omstédn-
digheten. Svarigheterna #r emellertid inte
andra dn de som enligt gillande regler kan
uppkomma vid omrostning.

Aven om mellandomsinstitutet ges denna
vida, yttre ram, dr det sjalvfallet att mellan-
dom inte bor komma till anvindning i alla
de fall ddar det i sig vore mojligt. Den
processekonomiska fordelen med mel-
landom framtridder i allméinhet klart endast
néar avgorandet av den till sdrskild provning
upptagna tvistefrigan kan leda till att Ov-
riga delar av maélet inte behdver tas upp till
fortsatt provning. Mellandom bor dirfor
som regel tillgripas endast ndr den omstén-
dighet varom 4r friga kan antas ha den
rittsfoljden att kdromalet antingen bifalles
eller ogillas. Vidare bor en forutsittning for
uppdelning av malet vara att ett sirskiljande
av de olika tvistefragorna dr ldmpligt med
hénsyn till utredningen. Under denna forut-
sittning innefattas dels att utredningen be-
traffande maélet i Ovrigt dr av betydande
eller kostnadskravande omfattning, dels
att den utredning som behdvs for mellan-
domen i allt vdsentligt beror endast ifraga-
varande del av mélet.

Nackdelarna av mellandom hanfor sig
huvudsakligen till den situation som kan
uppkomma om mellandomen Overklagas.
Féljden kan da bli en Okning av kostnader
och tidsutdrakt i stillet for den efterstravade
minskningen. Okas tidsutdrékten kan bevis-
ningen med avseende pd de delar av milet
som inte omfattas av mellandomen komma
att forsimras. Forhallandet gestaltar sig oli-
ka allt efter innebdrden av domen. Innebar
denna att domstolen bifaller eller ogillar
kdromalet, uppkommer nagon oldgenhet en-
dast under forutsittning att vid fullfoljd till
hogre instans denna inte ansluter sig till un-
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derinstansens uppfattning, i f6ljd varav un-
derinstansen har att préva malet dven i Gv-
riga delar. Innebdr dter mellandomen inte
att malet i sin helhet ddrmed &dr avgjort, blir,
om mellandomen &verklagas, oldgenheterna
olika beroende pa dels om den domstol, som
meddelat domen, utan avseende vid dverkla-
gandet fortsdtter med handldaggningen av
malet i Gvrigt eller, i avvaktan pd den hogre
instansens stdllningstagande, later maélet i
denna del vila, dels om den hogre instansen
dndrar eller inte #ndrar mellandomen. For-
klaras maélet vilande, kan Overklagandet,
forutom dirav foranledd tidsutdrikt, med-
fora extra kostnad som f6ljd av provningen
genom flera instanser i olika omgingar.
Fortsitter daremot den ldgre instansen ritte-
gangen med utgangspunkt frn sitt i mellan-
domen gjorda stéllningstagande kan oldgen-
heterna bli avsevirt storre, nimligen for det
fall att den hiogre instansen med #ndring av
mellandomen godkdnner den ifragavarande
grunden eller invdndningen och mélet dér-
igenom avgores i sin helhet. Det arbete och
de kostnader som lagts ned pa den fortsatta
processen i den ldgre instansen har dé varit
onddiga. Liknande forhédllande kan dock
uppkomma #dven om négon mellandom inte
alls meddelas utan malet i ett sammanhang
avgores i hela dess vidd, t. ex. om den hogre
instansen pa grund av dberopad preskription
ogillar en fullgorelsetalan, som i den lagre
instansen provats dven med hinsyn till stor-
leken av yrkat belopp.

Ehuru de nackdelar, som kan vara for-
enade med en utvidgad moijlighet till mel-
landom, i och for sig inte dr andra eller
allvarligare @n de som kan f6lja redan med
nuvarande lagstiftning, kan man ej bortse
fran att, om tillampningsomradet for mel-
landomsinstitutet vidgas, ocksa utrymmet for
de med mellandomen forbundna oldgenhe-
terna vixer. Eftersom dessa oldgenheter fo-
retradesvis uppkommer i samband med att
mellandomen o&verklagas kunde det ligga
ndra till hands att efter forebild av bestim-
melserna i 49 kap. 3 § angdende fullfoljd
mot beslut under rittegdng ge underritten
befogenhet att med hénsyn till omstandighe-
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terna bestimma om talan mot mellandomen
skall fa foras sirskilt eller endast i samband
med det slutliga avgorandet i malet. Vinsten
av en sidan fullfoljdsregel torde dock inte
vara stor. Ett fullfoljdsforbud skulle sanno-
likt endast mycket sillan komma till an-
vindning. I forarbetena till den nuvaran-
de lagstiftningen uttalas att det, da mellan-
dom meddelas, i regel torde vara lampligt att
domstolen forklarar mélet vilande till dess
mellandomen vunnit laga kraft. Denna regel
bor gilla dven fortsittningsvis. De i det fo-
regiende pétalade, med mellandom forenade
allvarligaste oldgenheterna kan pa detta sitt
undvikas. Med hinsyn till de ckade risker
som ett utvidgat mellandomsinstitut likvil
kan innebira, torde det emellertid harutover
vara lampligt med séddan #dndring i nuvaran-
de regler for institutets anviandning, att det
som villkor for att en del av ett mal skall
fa mot parts bestridande avgdras genom
mellandom alltid — och saledes inte som nu
endast vid bestridande fran kirandens sida
— kréves att synnerliga skal foreligger.
Med aberopande av vad nu anforts foreslar
kommittén att i 17 kap. 5 § rittegangsbal-
ken stadgas att, om betrdffande samma karo-
mal dr fraga om flera omstdndigheter, som
var for sig dar av omedelbar betydelse for
utgdngen, och det med hidnsyn till utred-
ningen finnes ldmpligt, att sadan del av
maélet avgores for sig, sidrskild dom mé pa
parts begiran ges hdrdver men att sddan
dom mot parts bestridande ej mad ges om
inte synnerliga sk&l ar dartill. Stadgandet
kan ldmpligen inféras i paragrafens andra
stycke. Ett stadgande med detta innehall
kommer att innefatta dven det fall av mel-
landom, som avses i nimnda stycke enligt
dess nuvarande lydelse. Detta fall behover
ddrfor inte sirskilt anges i lagtexten.
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Gallande riitt

I princip skall alla vddjade mél i hovritt och
alla revisionsmal i hogsta domstolen avgoras
efter huvudférhandling. Réttegdngsbalken
medger emellertid vissa undantag frin den-
na regel. Bestimmelser hdrom finns vad gil-
ler hovritt i 50 kap. 21 § och 51 kap. 21 §
samt betrdffande hogsta domstolen i 55 kap.
12:8.

Enligt 50 kap. 21 § ager hovratt utan hu-
vudforhandling foreta tvistemal till avgo-
rande, om vadetalan medgivits eller hov-
ritten finner uppenbart, att vadetalan &r
ogrundad. Ror maélet endast penningar eller
siddant som kan skattas i penningar och
uppgar viardet av det varom talan fullféljts
uppenbart inte till 1 500 kronor, m& malet
avgoras utan huvudférhandling, om ej bada
parterna begirt siadan forhandling. Vidare
stadgas, att mal, vari frdga dr om allenast
rattstillimpningen, ma& p& bdda parternas
begiran avgoras utan huvudforhandling, om
hovritten finner uppenbart att sddan ej er-
fordras. I friga om brottmilen meddelas
motsvarande undantagsregler i 51 kap. 21 §.
Enligt detta lagrum #ger hovritten foreta
mal till avgérande utan huvudférhandling,
om talan av aklagaren fores allenast till den
tilltalades formén eller talan som fores av
den tilltalade bitrdtts av motparten. Detsam-
ma giller om underritten frikdnt den tillta-
lade eller eftergivit pafoljd for brottet eller
funnit honom vara p& grund av sjilslig ab-
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10 Domstolsviisendet

Mals avgorande utan huvudférhandling 1 6verritt

normitet fri fran pafoljd eller domt honom
till boter eller fallt honom till vite och an-
ledning ej forekommer till ddémande av
svarare straff dn nu sagts eller att 4déma
annan pafoljd, dock att nir talan fores dven
om annat dn ansvar som Yytterligare forut-
sittning tillkommer, att denna talan enligt
50 kap. 21 § kan prévas utan huvudférhand-
ling. Betriffande sévil tvistemal som brott-
mal giller hirutdver att huvudférhandling
ej erfordras for provning som inte avser
sjilva saken.

I 55 kap. 12 § stadgas att hogsta dom-
stolen utan huvudférhandling #dger foreta
mal till avgérande, om malet upptagits ome-
delbart av hovritten eller om i tvistemal re-
visionstalan medgivits eller i brottmal talan
av aklagaren fores allenast till den tilltalades
formaén eller talan, som fores av den tilltala-
de, bitritts av motparten. Liksom i hovritt
dr huvudforhandling vidare ej erforderlig for
provning, som ej avser sjalva saken. Slutli-
gen stadgas att, om maél eller viss dari upp-
kommen fraga skall avgdras av hogsta dom-
stolen i dess helhet, detta ma ske utan hu-
vudférhandling,

Reglerna om mals avgérande utan hu-
vudférhandling blir for sin tillimpning be-
roende av de s. k. tilltrosparagraferna eller,
vad giller hovritt, SO kap. 23 § och 51 kap.
23 § rattegangsbalken. Dessas innebord ar
den, att om vid huvudférhandling i under-
ratt muntlig bevisning upptagits rorande viss
omstidndighet eller syn a stéllet hallits och
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avgorandet dven i hovritten beror av till-
tron till den bevisningen, hovritten ej ma
indra underrittens dom, om inte beviset
upptagits dnyo vid huvudférhandling i hov-
ritten eller ock synnerliga skal foreligger
att dess viarde ar annat @n underrétten an-
tagit. I brottmal ma dock oberoende hirav
dndring goras till den tilltalades fGérman.
Mot dessa stadganden svarar vad angar for-
farandet i hogsta domstolen de i annat sam-
manhang redovisade bestimmelserna i 55
kap. 14 § rattegangsbalken.

Ifrigavarande bestimmelser om huvud-
forhandling har varit i sak oftridndrade se-
dan rittegingsbalkens tillkomst med endast
den avvikelsen att védrdegrinsen for avgo-
randet av tvistemdl utan huvudférhandling
i hovritt ursprungligen var 500 kronor. Reg-
lerna Overensstimmer med det av process-
lagberedningen framlagda forslaget utom sa
tillvida, att mojligheten till avgorande i hov-
riatt av tvistemal utan huvudférhandling i
rattstillimpningsfragor inte foreldg enligt
sagda forslag. Denna mojlighet infordes pa
hemstillan av lagradet, som i sitt yttrande
over forslaget bl. a. anforde:

Enligt forslaget skall i tvistemdl muntlig for-
handling sisom regel dga rum i hovritten; en-
dast i uppenbara fall, i processuella fragor samt,
under vissa forutsittningar, i mél som ror sa
ringa virde, att de ej kan bdra kostnaden for
en huvudfoérhandling, kan avgorandet ske utan
en sddan. Ehuru en dylik ordning maéste inne-
bira en betydande okning sdvil av hovritternas
arbetsborda som av parternas rittegdngskostna-
der, dr dock enligt lagridets mening fordelarna
av densamma i allménhet si stora, att de over-
viger oligenheterna. Emellertid bor ej forbises,
att i vissa av de mal, i vilka muntlig férhand-
ling i hovritten enligt forslaget dr obligatorisk,
ett verkligt behov dirav knappast foreligger.
Giller tvisten exempelvis allenast tolkningen av
ett lagstadgande eller eljest en ren rittsfraga,
torde i vissa fall muntlig forhandling icke vara
av ndden. Detsamma giller dven i andra fall,
dir materialet ofta ej kan goras tillgéngligt
eller &skadligt i muntlig form, sisom i vissa
riakenskapsmal, patentmdl o.d. Vad nu anforts
talar for en vidgning av kretsen av de fall da
undantag frin muntlighetsgrundsatsen kan go-
ras. A andra sidan méste beaktas vikten av att,
i den man undantag medgives, reglerna hirom
erhaller en s& sniv avfattning att ndgon mdojlig-
het till extensiv tolkning av dem ej uppstdr.
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Hiarmed forenade svéarigheter torde gora det
nodvindigt att begrinsa undantaget till mal, i
vilka en bevisprovning ej erfordras. Enligt lag-
radets mening bor i enlighet med det sagda fo-
reskrivas, att i mal, i vilka friga endast ar om
rittstillimpningen, avgorandet skall ske utan
huvudférhandling, sdframt béda parterna begirt
att sddan ej skall d4ga rum och hovritten finner
det uppenbart, att huvudférhandling ej dr av
noden.

Tidigare forslag till andringar

I sin till 1950 ars riksdag avgivna berittelse
gjorde riksdagens revisorer vissa uttalanden
rorande processreformens ekonomiska verk-
ningar och ifrdgasatte dndring av skilda be-
stimmelser i rittegdngsbalken. Bl a. fram-
fordes foljande synpunkter.

Processreformen hade medfort en betydande
och i flera avseenden inte forutsedd stegring
savil i det allm#nnas utgifter for réttegdngsvi-
sendet som i den enskildes processkostnader. 1
sistnimnda hinseende syntes kostnadsfragan
ha blivit i hog grad avgorande for den ritts-
sokande allminheten vid valet mellan att & ena
sidan anlita domstol fér provning av rattsan-
sprak och att 4 andra sidan s6ka andra utvégar
for tillgodoseende av anspraket eller rent av
avstd frin att gora detta gillande. En sddan
utveckling var betinklig fran rattssdkerhets-
synpunkt, Den processekonomiska fragan hade
i sjdlva verket utvecklat sig dérhin, att enbart
p& denna grund en Oversyn av det nya ritte-
gangsforfarandet aktualiserades. Sérskilt hade
den processekonomiska utvecklingen satt sin
prigel pd hovrittsprocessen. Rorande denna
var det angeldget att prova mojligheterna av ett
enklare och mindre kostsamt forfarande. Det
borde Overvigas, om inte forutsittningarna for
att kunna avgéra mél utan huvudférhandling
kunde vidgas. Garantier borde darvid skapas
for att akten i malet gjordes sd fyllig och till-
forlitlig, att den kunde ldggas till grund for
dom. Aven ett blandat muntligt och skriftligt
forfarande syntes méngen ging vara tdnkbart.
En justering uppat av viardegransen 500 kronor
for tvistemélen borde Gvervigas.

I yttranden &ver revisorernas berittelse
yppades delade meningar betrdffande be-
hovet av dndringar i frdga om hovrittspro-
cessen. Att en viss utvidgning av mdjligheten
att avgdra mal pa handlingarna borde kom-
ma till stdnd var man dock i allménhet ense
om. Sirskilt pekade man dérvid pa bestdm-
melsen att tvistemal, i vilket fullf6ljdsvardet
uppenbarligen inte uppgick till 500 kronor,
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fick avgoras utan huvudférhandling, om e€j
parterna begirde sadan. En hojning av den-
na virdegrins foreslogs allmént.

Svea hovritt ansdg, att mojligheten att
utan huvudférhandling avgéra mal, som en-
dast ror rattstillimpningen, borde vara obe-
roende av uttrycklig framstillning frn par-
terna. Hovritten uttalade vidare, att man
borde Gvervdga att infora ett mera generellt
bemyndigande for hovritt att avgdra mal pa
handlingarna, d& med bestimdhet kunde an-
tas, att huvudférhandling inte skulle komma
att tillféra rdttegdngen material av beskaf-
fenhet att inverka pa avgérandet. Aven moj-
ligheten av ett blandat skriftligt och munt-
ligt forfarande borde vervigas.

Hovritten for Vistra Sverige fann att
huvudférhandling inte behdvde vara obli-
gatorisk i vissa grupper av maél, dir huvud-
forhandling kunde forutses bli av ytterst
ringa vérde for tvistens avgdrande. Som ex-
empel pa dylika mélgrupper nimndes mal,
avseende endast storleken av underhéllsbi-
drag i samband med hemskillnad eller dkten-
skapsskillnad eller eljest it barn. I disposi-
tiva mal, vari bdda parterna hemstillde om
avgorande utan huvudférhanding, torde maj-
ligen — oberoende av tvisteforemaélets virde
— huvudforhandling inte bora héllas, dir ej
hovritten ansig det erforderligt for utred-
ningen.

Aven hovritten fér Nedre Norrland for-
ordade mera omfattande avsteg fran munt-
lighetsprincipen.

Gota hovritt och hovritten dver Skane
och Blekinge delade uppfattningen att moj-
ligheten att utan huvudférhandling avgora
mal, som endast ror rattstillimpningen, bor-
de vara oberoende av framstillning fran
parterna men ansag att nagra visentliga
avsteg frin gillande ordning inte borde
ifrigakomma. Uttalande av sistnamnda inne-
bord gjordes ocksd av riksaklagaren.

Hovriitten for Ovre Norrland anforde att
en avvidgning mellan huvudférhandlingsmaél
och handlingsmal skulle bli av synnerligen
komplicerad natur. En #ndring i den delen
skulle ovillkorligen komma att berora ritte-
gangsbalkens huvudprinciper. Hovritten vil-
le dessutom framhalla, att fragan intimt sam-
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manhdngde med det svarlosta problemet
med protokolleringen, vilket dnnu kunde si-
gas i viss man befinna sig pa experimentsta-
diet och erhallit en mycket skiftande 16sning
i olika domstolar.

Med anledning av revisorernas berittelse
hemstéllde 1950 drs riksdag att en utredning
matte tillsdttas for att med beaktande av dit-
tills vunna erfarenheter av den nya process-
ordningens praktiska tillimpning utarbeta
forslag till erforderliga @ndringar i skilda de-
taljbestimmelser i réattegangsbalken och dess
foljdforfattningar.

Sedan med stéd av Kungl. Maj:ts bemyn-
digande chefen for justitiedepartementet till-
kallat sakkunniga for att verkstilla en sddan
utredning, avgav de sakkunniga, som antog
bendmningen 1951 drs rittegangskommitté,
ar 1953 betdnkande med forslag till vissa
dndringar i rittegangsbalken m. m. (SOU
1953: 26). I frdgan om mals avgdrande utan
huvudférhandling i hovritt foreslog kommit-
tén for tvistemalens del sddan dndring i reg-
lerna hdrutinnan, att dels ddvarande véarde-
gransen 500 kronor hojdes till 1 500 kro-
nor, dels dispositiva mal skulle fa avgoras
utan huvudférhandling om bada parterna
begdrt detta och om hovritten dessutom
fann uppenbart att huvudférhandling ej er-
fordrades. I motiveringen for forslaget i sist-
niamnda hidnseende anfordes bl. a.:

En allmin utgdngspunkt har varit att hov-
rittsprocessens fordyring under nya réttegéngs-
ordningen otvivelaktigt dr en allvarlig oldgen-
het som icke fir underskattas och att erfaren-
heten otvivelaktigt visar att huvudférhandling
i ej sd fa fall, dir den 4r obligatorisk, skulle
kunna utan men underlitas. Det ma vara natur-
ligt att svédl domare som advokater efterstravar
en si god process som mojligt och dérvid ar
bendgna att underskatta betydelsen av att den-
na process ar dyr, men for en part, som nu ser
sig av ekonomiska skdl forhindrad att Over-
klaga en underrittsdom, bor det vara bittre att
f& mojlighet att kunna klaga med en enklare
processform #n att ej kunna klaga alls. D3 det
endast #r friga om tvister, vari de enskilda
parterna har den vidstracktaste ratt att avgora
hur dessa materiellt och formellt skola 1Gsas,
och vari de t.ex. kan komma Overens om att
14ta dem 18sas av skiljenimnd med ofta svaga
garantier for ett riktigt avgorande, synes det
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naturligt att de Atminstone skall ha sd& mycket
inflytande Over processformen i hovritten, att
om de dr ense om att vilja en billigare och
enklare processform, som lagstiftningen dock
forutsitter skall finnas for vissa mal, deras
onskan skall kunna tillgodoses, om hovritten
dessutom sjalv finner uppenbart, att den dyrare
formen ej erfordras. Parterna kan redan nu,
dven i mal som anhingiggjorts vid domstol, ha
ett bestimmande inflytande Gver processformen,
t.ex. i friga om vittnes horande (35 kap. 6 §)
eller satillvida att hovratt d& tvistemaélets varde
understiger 500 kronor ej ma underlita huvud-
forhandling om bédda parterna begir sddan; det
ifrigavarande dndringsforslaget avser icke att ge
parterna nagon ovillkorlig bestimmanderitt,
ens nar de dr ense. Det dr riktigt att detta for-
ringar regelns vérde for parterna, i det att dessa
icke kan vara sikra pd att fi malet avgjort pd
handlingarna, ens om de bdda begirt det. Det
kan emellertid icke ifrdgasittas att gora hov-
ratten bunden av parternas yrkande i detta av-
seende, och kommittén anser, att en forutsatt-
ning for avgorande pd handlingarna bor vara —
liksom nu i mél som ror allenast rattstillimp-
ningen — att hovritten finner uppenbart, att
huvudférhandling icke erfordras. Med ett sddant
stadgande synes anledning saknas att uppstilla
ndgot villkor om enighet mellan hovrittens le-
daméter; onodigheten av en huvudforhandling
kan knappast anses uppenbar om ej ledamo-
terna dr ense darom.

Med den ifrigasatta 16sningen kan man tidnka
sig en oldmplig anviandning av skriftlig proce-
dur i hovritt endast om bada parterna oriktigt
bedomt denna procedurfraga och hovritten sam-
tidigt klart underskattat betydelsen av en munt-
lig férhandling. Kommittén vagar rdkna med
att den nya processens virde numera s genom-
syrat uppfattningen i hovrétterna att riskerna
for en utbredd skriftlighet i de fall, d4 den icke
limpar sig, icke #r stora. Att reformen skulle
kunna leda till 6kad skriftlighet i underrétterna
kan kommittén icke antaga; systemet med mals
avgorande pi handlingarna i hovritt férekom-
mer ju redan nu i ej ringa utstrickning utan att
det fordenskull formirkts att mojligheten dartill
inverkat pa underrittsprocessen och varken
parter eller domstolar kommer ju under pro-
cessen vid underritten att kunna veta, om den
nu ifrigasatta regeln kan komma att trdda i
tillimpning just i det forevarande malet.

Kommittén vill emellertid som ett skdl for
gndringen ocksd framhalla, att det torde finnas
vissa slag av mél, som pd grund av sin art
sarskilt vil limpar sig for ett rent skriftligt for-
farande, t. ex. vissa redovisningstvister och vissa
patentmdl; man synes ha anledning antaga att
det foreslagna stadgandet skall fylla ett behov
i sddana fall.
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Det har mot forslaget invints, att det kan be-
faras att parterna kommer att vidlyftigt ut-
veckla sin talan, innan det avgjorts om huvud-
forhandling skall héllas eller icke, och att detta
blir menligt fér huvudférhandlingen i de fall
da sddan kommer att hillas. Det ir otvivelaktigt
riktigt, att vidlyftig skriftvéxling icke blott &r
onddig utan direkt av ondo i huvudférhandlings-
mal. Om mdjlighet att avgéra mal pa hand-
lingarna inféres for ifrigavarande grupp av maél,
synes det emellertid bora gi till si i dessa maél
— liksom bort ske i motsvarande fall tidigare
da det inte frdn borjan varit klart att malet
skulle avgoras pad handlingarna — att parterna
visserligen i vadeinlagan eller genmilet anhdl-
ler om malets avgorande utan huvudférhand-
ling men andock inskrianker dessa skrifter till
vad lagen stadgar och endast forbehaller sig att,
om anhdllan om avgoérande utan huvudférhand-
ling framstilles frdn bada sidor och huvudfor-
handling i anledning darav ej kommer till stidnd,
f4 vidare utveckla sin talan. Att parterna ut-
vecklar sin talan ar i forevarande mal som regel
nddvandigt for malets avgorande men synes
dtminstone mera sillan erfordras for att bedoma
om huvudfoérhandling erfordras eller icke.

Om det av rittegingskommittén fram-
lagda forslaget genomférdes, fann kommit-
tén intresse inte ldngre foreligga for tva i
diskussionen framlagda forslag, ndmligen att
huvudforhandling skulle f& underlatas dven
om parterna inte begirt detta dels i mal
rorande rittstillimpning, dels i mal, dir de
faktiska omstdndigheterna var ostridiga och
den fullféljda talan endast avsdg skaligheten
av ett yrkat belopp. Inte heller ansig kom-
mittén sig bora foresld ndgon utSkning av
mojligheterna att i hovritt avgéra brottmal
pa handlingarna.

Over rittegdngskommitténs betéinkande
avgavs efter remiss yttranden av bl. a. hov-
ritterna, riksdklagardmbetet, statskontoret,
Foreningen Sveriges hdradshovdingar, For-
eningen Sveriges stadsdomare, Foreningen
Sveriges stadsfiskaler samt Sveriges advokat-
samfund.

Forslaget att oppna mojlighet att avgora
dispositiva tvistemal utan huvudférhandling
i de fall att bada parterna begir detta och
hovritten finner uppenbart, att huvudfor-
handling ej erfordras, tillstyrktes eller lam-
nades utan erinran av flertalet remissinstan-
ter.
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Flera av dem understrok emellertid, att
skidl fanns att iaktta stor varsamhet vid en
reform i den av kommittén foreslagna rikt-
ningen och att dven vid tillimpningen av en
regel i enlighet med kommitténs forslag for-
siktighet borde iakttas.

Forslaget avstyrktes av hovritten for Vist-
ra Sverige (9 ledaméter av 16), en minoritet
av hovritten for Nedre Norrland (4 av 9),
Foreningen Sveriges stadsfiskaler och Sve-
riges advokatsamfund.

Forslag om ytterligare andringar fram-
fordes av riksaklagarimbetet. Enligt ambetet
borde i brottmal avgorande pa handlingarna
kunna ske dven vid uppenbart ogrundad
vadetalan av enskild part i mal, vari &domts
frihetsstraff understigande sex manader.
Hemstillan om jamkning i samma riktning
framfordes av statskontoret.

I riksdklagarimbetets motivering anférdes att
de fall, di fullfoljd av talan dgde rum endast
i syfte att fordroja straffverkstilligheten, inga-
lunda var sillsynta. Fall av uppenbart ogrundad
talan torde i sjalva verket vara ojamforligt
mycket vanligare i brottmél dn i tvistemél. De
onddiga kostnader, som for det allménna for-
anleddes av ett uppritthdllande av principen
om muntlig handliggningsform i brottmél jam-
vidl vid uppenbart ogrundad vadetalan borde
inte underskattas. Hartill kom, att for &kla-
garen en huvudférhandling i hovritten i regel
medforde en inte obetydlig tidsforlust, sarskilt
om han i och fér huvudforhandlingen méste in-
stdlla sig pd annan ort. Aven frin denna syn-
punkt synes det angeldget att huvudférhandling
underléts i sdidana maél, dir den med hinsyn till
beskaffenheten av den fullfoljda talan framstod
som en tom formalitet. Anledning befara att
inte hovritterna skulle komma att visa string
dterhdllsamhet med att bedéma vadetalan i
brottmél sdsom uppenbart ogrundad syntes ej
foreligga. For hovritternas egen arbetsborda tor-
de valet av handldggningsform i de féga om-
fattande mal, varom hir var friga, sakna egent-
lig betydelse. Det borde dven betonas att i de
fall, dd den tilltalade inte vidgitt girningen
och skuldfrdgan alltsd var tvistig, utrymme
knappast fanns for ett konstaterande att den
tilltalades vadetalan var uppenbart ogrundad.

I proposition till 1954 drs riksdag for-
ordades den foreslagna hdjningen av varde-
grinsen i 50 kap. 21 § rattegdngsbalken.
Betrédffande i Gvrigt framforda forslag utta-
lade departementschefen bl. a.:
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Vid bedomandet av forslaget att dispositiva
mil skall kunna avgoras utan huvudférhand-
ling, dédrest bdda parterna begir det och hov-
ratten finner uppenbart att huvudforhandling
ej erfordras, ar i forsta hand att beakta, att
muntligheten utgdr den sédkraste garantien for
att hovritten fir basta mdjliga grundlag for sitt
avgorande. Med hinsyn hirtill méste starka skil
foreligga for att pa ett sdtt, som har principiell
betydelse, vidga mojligheterna att fringd munt-
ligheten och ddrjamte méste betryggande ga-
rantier finnas for att en dylik utvidgning e€j
leder till att muntlig forhandling underldtes i
fall, d4 sddan &r sakligt motiverad.

Sdsom redan forut framhallits medfor munt-
ligheten att processkostnaderna blir betydande.
Sjdlvfallet leder detta till att parterna vid stall-
ningstagandet till frigan om en dom skall Gver-
klagas eller en vadetalan fullfGljas méste taga
stor hidnsyn till kostnadsfrigan. M&hinda kan
t. 0. m. intraffa, att part pd grund av befarade
kostnader avstdr frin talan som skulle vunnit
bifall. Om sddana forhallanden skulle vara van-
liga, maste ldget betecknas som i hog grad
otillfredsstdllande. Vad i drendet forekommit
ger emellertid icke stod for att si #r fallet. Sar-
skilt @r darvid att beakta, att advokatsamfun-
det — vilket foretrdder dem som bist kdnner
till hur i detta hanseende verkligen forhéller sig
— icke givit uttryck for att oligenheter av nu
antydd art skulle forekomma i storre omfatt-
ning.

A andra sidan visar erfarenheten, att bland
de mél, dir huvudférhandling dr obligatorisk,
férekommer sddana som utan oldgenhet skulle
kunna avgéras pd handlingarna. Tydligen ar det
i och for sig Onskvirt, att parterna i dessa fall
skulle kunna besparas kostnaderna for huvud-
forhandlingarna. Det dr att beakta, att omstin-
digheterna i de fall d4& huvudférhandling utan
oldgenhet skulle kunna underldtas vixlar. Dir-
for torde det icke vara mojligt att i en lagregel
ndrmare angiva dessa fall. Skall man bereda
mojlighet att i nu dsyftade mél underlita hu-
vudforhandling, torde man vara nodsakad att
tillgripa en lagregel med det obestimda inne-
hall, som kommittén foreslagit. Och vid en
sddan 16sning blir av stor betydelse huruvida
garantierna mot missbruk Ar betryggande.

De garantier i detta hidnseende, som ligger
i kommitténs forslag, hanfor sig dels till par-
terna och dels till hovrétten. P4 sitt atskilliga
remissinstanser framhallit kan befaras, att par-
terna dr bendgna att Onska madlets avgorande
utan huvudférhandling i storre utstrickning dn
som #r sakligt befogat. For vadesvaranden
torde det som regel endast vara till fordel om
maélet avgores pd handlingarna. Och for vade-
kdranden ldrer risken att fi svara for de med
muntligheten forenade storre kostnaderna stund-
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om viga si tungt att han utan tillrdckliga skél
onskar f4 malet avgjort utan huvudforhandling.
Tyngdpunkten i garantierna mot missbruk far
darfor anses ligga i den provning hovritten
skulle gora. Med de erfarenheter om virdet av
muntligheten som numera foreligger och som
ocksd kommit till tydligt uttryck i de frdn hov-
ritterna avgivna utldtandena i drendet, saknas
enligt min mening anledning formoda att hov-
ritterna skulle i syfte att litta en tyngande ar-
betsborda eller pd andra liknande skdl medgiva
ett mals avgorande pd handlingarna i fall, d&
sddant ej dr sakligt motiverat. Allvarligare &r
den invindningen att hovritten icke har fullgod
mojlighet att pd handlingarna bedéma huru-
vida huvudférhandlingen dr behovlig eller ond-
dig. S8som framgdr av vissa yttranden torde
full klarhet om behovet av huvudférhandling
foreligga forst efter det att densamma #gt rum.
Med hédnsyn hirtill synes man ej bora bortse
frin risken att hovritten, dven med full insikt
om och forstdelse for muntlighetens principiella
foretrade, kommer att tillmotesgd parternas
onskan om avgorande pd handlingarna i fall, dd
huvudforhandling i sjdlva verket varit behovlig.

Det foreslagna stadgandets tillampningsom-
ride blir i hog grad inskrdnkt genom den s. k.
tilltrosparagrafen. Denna innebar i huvudsak,
att om vid underritten vittne eller sakkunnig
eller part under sanningsforsiakran horts rorande
viss omstidndighet och avgorandet dven i hov-
riatten beror av tilltron till den bevisningen,
Andring i denna del ej ma ske, med mindre be-
viset upptagits anyo vid huvudférhandling i hov-
riatten. Dar kan det emellertid vara friga om
forebringande av annan bevisning #n sddan som
traffas av detta stadgande. Vil giller som prin-
cip att skriftlig berdttelse, som avgivits utom
ritta, ej ma Aaberopas som bevis, men lagen
ger dock vissa mojligheter till avsteg frin den-
na princip. Enligt min mening kan det fore-
ligga risk for att okad mojlighet att avgora
mél utan huvudfoérhandling kan ha till £6ljd
att intyg i storre omfattning dn som ar avsett
kommer att godtagas som bevis. Och detta
skulle vara hogst betankligt.

Vid dvervigande av vad sadlunda anforts har
jag kommit till att behovet av okad m&jlighet
att avgora mal utan huvudférhandling icke kan
anses vara si stort, att det viger tyngre an de
risker for en oldmplig utveckling som &r for-
bundna med en lagregel av det obestdmda inne-
héll, som skulle erfordras for att tillgodose be-
hovet. Jag #r alltsi ej beredd férorda nédgon
andring i gillande ordning i det hénseende
varom nu ir fraga.

For brottm&lens del har kommittén stannat
for att icke foresld vidgade mojligheter att £o-
retaga mal till avgorande utan huvudférhand-
ling. Denna stindpunkt har det Overvidgande
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flertalet remissinstanser bitrdtt. Dock har riks-
dklagarambetet jamte ytterligare ndgon remiss-
myndighet forordat, att huvudférhandling skul-
le kunna underldtas vid uppenbart ogrundad
vadetalan av enskild part i mal, vari 4domts
visst lagre frihetsstraff. Enligt min mening &r
det tydligt att i ett icke ringa antal fall den
som av underrdtt 4domts frihetsstraff fullfoljer
talan, trots att det objektivt sett icke finnes
ndgon utsikt att f4& domen #ndrad. I vissa fall
kan det vil std klart for den tilltalade att han
icke kommer att vinna bifall till sin talan
och syftet med att han likvdl fullfoljer denna
kan da vara att han vill uppnd ett anstdnd med
verkstilligheten. I andra fall kan det emellertid
antagas att den tilltalade fullféljer talan, eme-
dan han ser subjektivt pd vad som forevarit och
darfor icke dr i stdnd att godtaga den forebragta
bevisningen och den av domstolen uttalade vér-
deringen av hans handlingssitt. Det kan i dylika
fall vara till skada, om den tilltalade bibringas
den forestdllningen att hans mal icke i hovrit-
ten behandlas med samma omsorg som enligt
huvudregeln kommer andra mal till del. Har-
till kommer, att det ofta torde vara ytterst svart
att med sékerhet fastsld att den tilltalades talan
ar ogrundad, innan denne erhdllit tillfille att
personligen framldgga sin sak. Jag vill allts
icke fororda riksdklagardmbetets forslag i den-
na del.

Forsta lagutskottet bitradde i sitt av riks-
dagen godkinda utlitande departementche-
fens forslag.

Den foreslagna hojningen till 1 500 kro-
nor i 50 kap. 21 § genomfdrdes genom lag
den 18 juni 1954.

1 sin berittelse dr 1957 aterkom riksda-
gens revisorer till frigan om mals avgorande
utan huvudférhandling i hovritt. Enligt re-
visorernas mening var det pakallat, att den-
na friga p& nytt togs upp till Svervigande
i samband med den pagaende Oversynen av
rittegdngsbalken. Som skdl harfor uttalade
revisorerna bl. a.:

Det #r obestridligt, att den nya rittegdngs-
balken inneburit en betydande vinning for vart
réttsliv. De grundprinciper som med densamma
vunnit insteg har medfért visentligt okade for-
utsdttningar for riktiga domstolsavgoranden.
Om virdet av denna omdaning torde alla nu-
mera vara ense. Med den nya rittegangsord-
ningen har emellertid, sdsom riksdagens revi-
sorer tidigare papekat, foljt okade kostnader
sdvil for det allminna som for den enskilde.
I den man dessa utgiftsokningar kan minskas
utan att réttssikerhetskravet eftersittes, synes
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angeldget att dtgarder vidtages for kostnader-
nas nedbringande. Det dr icke vil bestéllt, om
den enskilde pd grund av hoga processkostna-
der tvingas avstd frdn att understdlla domstol
provningen av ett befogat rittsanspriak. Det ir
méngen gdng en ringa trost for en vinnande
part, att ersdttning for rittegdngskostnaderna
slutligen tillerkdnnes honom, om motparten
saknar betalningsforméaga. Till en del kan miss-
forhédllanden av detta slag avhjilpas inom ra-
men for lagstiftningen om fri riattegdng, vilken
f.n. dr foremdl for réttegdngskommitténs Gver-
viganden. Friamst synes man emellertid bora
soka komma till ritta med problemet genom
att savitt mojligt forbilliga domstolsprocessen.
Av vikt &r sjdlvfallet darvidlag bl. a. att under-
rattsforfarandet gestaltas sd, att det i minsta
mdojliga omfattning blir eller anses behdovligt
att fora maélet till hogre ratt. I den man detta
icke #dr mojligt, bor forutsdttningarna for att
forenkla hovrattsprocessen, som i sarskild grad
torde ha blivit dyrare genom den nya ritte-
gangsordningen, i frimsta rummet beaktas.

Fridgan om ett forenklat forfarande i hov-
ratten for vissa slag av mal har redan varit
foremél for overvidganden. Diarvid framforda
forslag har dock pd ett undantag nér icke lett
till ndgon dndrad ordning. Sedermera har emel-
lertid ytterligare erfarenheter vunnits, vilka en-
ligt revisorernas mening kan giva anledning till
fornyad provning.

Allm#nt kan didrvid sigas, att den &terhall-
samhet som tidigare — for Ovrigt helt naturligt
och sikerligen dven fullt befogat — préglat re-
formarbetet pd den nya rittegdngsbalkens om-
rdde numera icke med samma styrka behover
gora sig gillande. Genom att den nya ritte-
gdngsordningen varit i tillimpning ytterligare
ndgon tid, har riskerna for &terfall i den gam-
la ordningen minskat vésentligt. Dérjamte ut-
gor den Okade tillstromningen av mal till hov-
ritterna nu mera an forr en anledning till om-
provning av gillande bestimmelser. En stegrad
mélbalans med dirav foljande forldngning av
tiden for maélens avgorande torde vara lika
betdnklig frdn rittssikerhetssynpunkt som de
vador, vilka formenats folja av en mindre in-
skriankning av muntlighetsprincipen. Tvingande
regler om huvudforhandling i mél diar siddan
forhandling skulle kunna undvaras ar dgnade
att medfora onodiga kostnader for det allmédnna
dven didrigenom, att de medfér att de hov-
rattsting som hélles & ort utom kansliorten blir
onddigt omfattande.

Vad tvistemélen betrédffar synes pd nytt bora
overviagas inforande av en regel motsvarande
den av rittegingskommittén foreslagna, ndm-
ligen att dispositiva tvisteméal skall f& avgoras
utan huvudforhandling, om ba&da parterna be-
gart det och hovritten finner uppenbart att
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huvudférhandling ej erfordras. De skil ritte-
gingskommittén anforde for en dylik regel for-
tjdnar enligt revisorernas mening beaktande.
Med den vidstrackta forfoganderitt som redan
tillkommer parterna synes ndgra betidnkligheter
ej kunna resas mot att mojlighet beredes dem
att i hovritten vilja en enklare och darmed
billigare processform, dd sdsom synes vara fal-
let kravet pd réttssikerhet kan tillgodoses. Ris-
ken for att parterna skulle soka f& mél avgjorda
utan huvudforhandling i storre utstrédckning an
som vore sakligt befogat fir icke Overdrivas.
Tillridcklig garanti mot missbruk av en sddan
ordning som den av rittegdngskommittén fore-
slagna torde ligga ddri, att som ytterligare
forutsittning for avgorande pd handlingarna
stadgas, att hovritten skall finna uppenbart att
huvudfoérhandling ej erfordras. S&som redan
forut antytts torde hovrédtterna numera ha
blivit si fortrogna med den muntliga handlégg-
ningsformen och Overtygade om virdet darav,
att missbruk icke behover befaras.

S&som friamsta orsak till att en regel av ifrd-
gavarande innebérd icke &r 1954 kunde godta-
gas anforde foredragande departementschefen,
att hovritten icke hade fullgod mojlighet att
enbart pi handlingarna bedéma, huvuvida hu-
vudférhandling vore behovlig eller icke. Hir-
till ar emellertid att siga, att Atskilliga maél
finns, vilka redan p& forhand kan bedomas sa-
som lampliga att avgoras pa handlingarna utan
att det betriffande dem later sig séga, att vade-
talan #r uppenbart ogrundad eller att friga &r
allenast om rittstillimpningen. Sarskilt torde
hit kunna hinforas sidana mal, vilka nu av-
goras vid huvudférhandling utan ny bevisupp-
tagning och i vilka s&lunda bevisomedelbarheten
saknas. Vidare finns vissa slag av mal som pa
grund av sin art sirskilt vél ldimpar sig for ett
skriftligt forfarande, t.ex. vissa redovisnings-
tvister och vissa patentmal.

I friga om brottméilen ger erfarenheten vid
handen, att det i ett icke ringa antal mal redan
p4 forhand star klart, att den fullféljda talan
icke kan leda till #ndring i underrittens dom.
Fullféljd av talan sker mangen géng endast i
avsikt att uppskjuta straffverkstilligheten. I s&-
dana fall dir endast sérskilda skil kan foran-
leda #ndring i underrittens dom, ssom vid fra-
gor om straffmitning for rattfylleri eller vill-
korlig dom for en &terfallsbrottsling, kan de
sarskilda skil for en #ndring som foérmenas fo-
religga latt antydas i skriftlig inlaga till er-
forderlig ledning foér hovrittens bedomande,
huruvida huvudférhandling skall anses nodvin-
dig eller icke. I atskilliga av de nu avsedda fal-
len tjinar en huvudférhandling uppenbarligen
intet syfte. S&som riksdklagarambetet i yttrande
over revisorernas berittelse till 1950 ars riks-
dag anférde, finns dérjimte dven bland brott-
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malen sddana, vilka avser endast rittstillimp-
ningen och betriffande vilka huvudférhandling
darfor icke fyller ndgon uppgift utan framstir
sédsom enbart kostnadskrdavande for bade det all-
ménna och den enskilde. Utom sddana fall
dédr friga &r allenast om brottsrubriceringen av
ett visst utrett forfarande hor hit fall angdende
tillampning av reglerna om sammanliggning
av straff och andra liknande sporsmél av rent
juridisk-teknisk art. Det synes revisorerna vara
olampligt att huvudforhandling skall vara obli-
gatorisk @ven i sddana fall, ddr den endast in-
nebar ett upprepande av den i underritten fore-
bragta utredningen, huvudsakligen genom fore-
dragning av handlingarna i maélet. Beténklig-
heter synes icke behdGva méta mot att man i
enlighet med det sagda for brottmélens del in-
for mojlighet att avgdra madlet utan huvudfor-
handling atminstone di vadetalan synes uppen-
bart ogrundad eller friga dr endast om ritts-
tillimpningen. D4 muntligheten m3ste anses ut-
gora en sarskild garanti for rittssikerheten, tor-
de tillampningsomrédet fér en dylik regel béra
inskrdankas till mal som icke angdr svirare
straff. Huruvida man #ven betriffande brott-
mal som nu sagts skall viga gi lingre och in-
fora en regel motsvarande den som hir for-
ordats for tvistemdl &dr mera tveksamt. Med
hinsyn till den erfarenhet hovritterna numera
ager av muntlighetsprincipens virde synes en
sddan regel dock fértjéina att Gvervigas.

Yttranden Over riksdagens revisorers be-
rittelse inhdmtades frdn hovritterna, stats-
kontoret, 1951 ars rittegingskommitté, For-
eningen Sveriges hdradshovdingar, Forening-
en Sveriges stadsdomare samt Sveriges advo-
katsamfund.

Revisorernas forordande av att till for-
nyat Overvigande togs upp det av ritte-
gangskommittén tidigare framlagda forslaget
att dispositiva tvistemal skulle fi avgoras
utan huvudférhandling, om bdda parterna
begirt det och hovritten finner uppenbart
att huvudférhandling ej erfordras, tillstyrk-
tes eller lamnades utan erinran av Géta hov-
ritt, hovritten &ver Skdne och Blekinge,
hovritten for Nedre Norrland, statskonto-
ret, 1951 ars rdttegangskommitté och For-
eningen Sveriges hiradshovdingar.

Hovriitten over Skdne och Blekinge ut-
talade:

Det giller en avvigning mellan & ena sidan
de ekonomiska fordelarna for parter och det
allminna av ett utvidgat skriftligt forfarande

samt & andra sidan riskerna for en for ritts-
sidkerheten olycklig utveckling av ett dylikt
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forfarande. Det kan ej fornekas, att siddana
risker finns, framst pd grund av det otillrack-
liga material handlingarna utgdér for hovrat-
ternas stdllningstagande till frigan om behovet
av huvudforhandling. Bedomes riskerna vara
betydande, bor den ifrdgasatta lagregeln icke
inforas, oaktat i det sdrskilda fallet den otill-
fredsstallande provningen av mélet i hovritten
maste sdgas vara en foljd av parternas egna
dispositioner.

For egen del anser hovritten alltjamt, att
riskerna for missbruk av regeln icke &r storre
4n att man skulle kunna préva denna utvég for
nedbringande av hovrittskostnaderna. Skulle —
efter inforande av lagregeln — tendenser visa
sig till en oldmplig utveckling, bor fragan tagas
upp till omprévning.

Om nu berdrda regel inte ansigs bora in-
foras, borde enligt hovrétten dnyo underso-
kas, huruvida inte huvudférhandling kunde
undvaras under ndrmare angivna omstandig-
heter. Hovritten utvecklade sin mening sa-
lunda.

Hovritten finner en sddan undersokning an-
geldgen ndr det giller mal, dari de faktiska
omstidndigheterna &r klara och fullfoljden en-
dast avser frdga om skiligheten av ett yrkat
belopp. Sporsmélet om dylika méls avgorande
utan huvudférhandling vacktes ursprungligen av
advokatsamfundets styrelse. Réttegdngskommit-
tén uttalade i promemoria den 6 mars 1952,
att det ifrigasatts om icke i dessa fall ett av-
gorande pd handlingarna kunde ske med stdd
av det nuvarande stadgandet for mél »vari
friga dr om allenast rittstillimpningen», att si
ocksd i ndgot fall torde ha skett i praxis men
att en dylik tolkning knappast kunde godtagas,
endr dberopade faktiska omstindigheters ostri-
dighet icke uteslote att réttens skalighetsprov-
ning, grundad pd dessa omstidndigheter och
rattens allmédnna kunskaper, vore att anse som
bevisprovning. Gentemot forslaget om ett ut-
vidgande av skriftligt forfarande i hovritt till
dessa fall yttrade kommittén i promemorian
bland annat, att alla de begrepp man harvid
rorde sig med — rattstillampning, ostridiga
faktiska omstdndigheter, skilighetsprévning —
torde vara si oklara och granserna si flytande,
att betydande tolkningssvérigheter skulle upp-
komma om de skulle ldggas till grund for un-
dantagsbestammelser om ett skriftligt forfa-
rande i hovritt. Vid underhandsremiss av pro-
memorian tillstyrktes likvidl frin ménga hall,
bland annat av denna hovritt, inférandet av en
lagregel av nu antytt innehdll, men kommittén
anforde i sitt &r 1953 avgivna betdnkande en-
dast, att forslaget harom syntes vésentligen for-
falla, om det av kommittén framforda forslaget
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betriaffande de dispositiva tvistemilen genom-
fordes.

Ett avvisande av den mera allmint hallna
regeln for dispositiva tvistemal aktualiserar en
regel for mal som angir uteslutande en skilig-
hetsprovning. Behovet av ett Gvervigande av en
sddan regel markeras ytterligare av att man
pa en del hall alltjimt finner sig oforhindrad att
med stod av undantagsregeln for mél som alle-
nast ror rattstillimpningen avgbéra mal, som
uteslutande giller en skilighetsprovning, utan
huvudforhandling. S4 &r fallet vid en av denna
hovritts avdelningar. Man anser dir, att rittens
skdlighetsprévning, grundad pd ostridiga fak-
tiska omstidndigheter, icke innefattar nigot mo-
ment av bevisprévning, och finner dirfér, med
stod av lagrddets uttalanden i samband med
dess forslag om inférande av undantagsregeln
for mél som allenast avser rittstillimpning, att
dven dessa mal allenast giller rittstillimpning
och forty kan — om jamvil ovriga forutsitt-
ningar dr fér handen — avgéras utan huvud-
forhandling.

Rittegdngskommittén hade uppenbarligen
ratt, ndr kommittén konstaterade att begreppen
rattstillimpning, ostridiga faktiska omsténdig-
heter och skilighetsprovning ar oklara och kan
foranleda tolkningssvarigheter. Tolkningssvarig-
heterna torde emellertid ej bli svarare att be-
maistra, om den nuvarande undantagsregeln om-
formuleras sa att den avser sdvidl mal som alle-
nast angér rittstillimpningen som mal som av-
ser allenast en skélighetsprovning, baserad péd
ostridiga faktiska omstidndigheter.

Hovritten foresldr att en sddan omformule-
ring genomfores, ddrest den av statsrevisorerna
foreslagna regeln ej kommer till stdnd. I sin
utvidgade del kommer undantagsregeln uppen-
barligen endast att gélla dispositiva frégor och
regeln torde fa praktisk betydelse.

Om icke heller den nu foreslagna omformu-
leringen av undantagsregeln for mél som alle-
nast ror rittstillimpning finnes bora ske, torde
i vart fall — till undvikande av olikartad praxis
i friga om mals avgorande utan huvudférhand-
ling — ett auktoritativt uttalande bora goras
angdende inneborden av begreppet réttstillamp-
ning.

Hovriitten for Nedre Norrland sade sig
utgd frén att den ifragavarande regeln skulle
tillimpas s& att om nagon hovrittsledamot
inte fann huvudférhandling uppenbart obe-
hovlig sddan alltid kom till stand. Vidare
forutsatte hovriétten att parterna, nir de ons-
kade malet avgjort pd handlingarna, sjilv-
mant — helst redan i vadeinlagan respektive
genmilet — gav sin uppfattning tillkdnna.
Hérutover anforde hovritten:
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Hovritten ar icke frimmande for tanken att
det kan fortjana att ndrmare Gverviagas, om
hovritt — i det fall att de faktiska omstidn-
digheterna ar klara och fullféljden endast avser
friga om skiligheten av yrkat belopp, t.ex.
storleken av underhdllsbidrag eller av skade-
stdnd, samt det med bestdimdhet kan antagas
att huvudférhandling icke kommer att tillfGra
riattegdngen material av beskaffenhet att in-
verka pd avgorandet — kunde ges generellt be-
myndigande att efter parternas horande besluta
malets avgorande pa handlingarna. M4l av detta
slag torde vara de vanligaste dispositiva tviste-
mal, som kommer under hovritternas behand-
ling, och hovritterna kan foljaktligen antagas
ha stor vana vid bedémandet av om handling-
arna i dylika mél innehdller tillracklig utred-
ning. En sidan regel kan emellertid mota be-
tinkligheter ur ett par synpunkter. Ett parts-
ombud kan i vissa fall ha svart att konkret
ange, varfor han vill hora sin huvudman eller
dennes motpart vid huvudférhandling, di4 han
visserligen tror att partens personliga horande
skulle kunna pdverka réttens avgorande men
€j véntar sig ndgon ny uppgift frin dennes sida.
Forutsattningen for ett dylikt bemyndigande for
hovritt méaste diarfor vara, att regeln fir en si
restriktiv tillimpning, att begdrd huvudférhand-
ling i allménhet ej vigras, dven om den som
anhdller dirom ej formar att ge en helt Gver-
tygande motivering harfér. Hur réttegéngskost-
nadsfrigan skall bedomas, om det sedan vid
huvudférhandling visar sig att partens instil-
lelse var onddig, torde ocksd bora losas i sam-
manhanget. S& mycket dr ndmligen klart, att om
vinnande part i dylikt fall frinkdnnes ersitt-
ning for sin instdllelse eller t.o.m. forpliktas
gottgéra motpart kostnad harfor, detta skulle
innebdra en stark hidmsko pd part som Over-
véger att begdra huvudférhandling.

Avstyrkande uttalanden gjordes av Svea
hovriitt, hovriitten for Vistra Sverige, hov-
ritten for Ovre Norrland, Sveriges advokat-
samfund och Féreningen Sveriges stadsdo-
mare. Tva ledamoter av hovritten for Vistra
Sverige och tva styrelseledamoter i stads-
domareforeningen var dock skiljaktiga.

Svea hovriitt fann — dven om det vid den
tidigare behandlingen av fradgan anforts
goda skdl for forslaget och det kanske
dven kunde ifrdgasdttas om inte en del av
argumenten mot forslaget i ndgon man over-
betonats — det vara tveksamt om det verk-
ligen skulle vara motiverat att efter sa kort
tid ta upp fragan till omprévning och an-
forde vidare:
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Négra nya synpunkter torde knappast kom-
ma fram, och erfarenheterna efter 1954 har ej
varit sidana att man pd grund av dem kan
sdga att behovet av vidgad foredragningsmoj-
lighet skulle ha blivit storre dn tidigare. Upp-
fattningen att det icke si sdllan forekommit
mal, vari huvudférhandling varit onddig kvar-
star sikerligen, men den betingas nog till stor
del av fall, dir man efter huvudforhandling
konstaterat att forhandlingen icke givit ndgot
nytt. Antalet mal, dir redan fore huvudfor-
handling kunnat med sidkerhet bedomas att si-
dan skulle vara onodig, kan knappast ha varit
sd stort att en regel av nu ifrigasatt art kan
antagas medfora nigon mer viasentlig forind-
ring av proportionen mellan huvudférhand-
lingsmal och foredragningsmal. Med hinsyn
hértill och #ven till att ett visst fog finns for
de under &drendets tidigare handliggning utta-
lade farhfgorna for en olimplig utveckling till
foljd av den ifragasatta regeln, anser sig hov-
ritten icke ha anledning fororda att ifrigava-
rande forslag nu dnyo upptages till prévning.
Hirtill bor dock fogas den anmirkningen att
— vilket framhallits i &tskilliga tidigare sam-
manhang — det finns speciella typer av maél
som sarskilt vél lampar sig for skriftligt forfa-
rande eller ett blandat muntligt och skriftligt
forfarande, sdsom vissa redovisningstvister och
vissa patentmadl. De dr dock icke s& vanliga att
betrdffande dem sarskilda bestimmelser bor
intagas i rattegngsbalken.

Liknande uttalande gjordes av hovrdtten
for Vistra Sverige.

Sveriges advokatsamfund ansag att vad
revisorerna anfort inte innefattade nagra
overtygande skil for att den ifrigasatta dnd-
ringen skulle kunna genomforas utan risk for
muntlighetsprincipens uppratthéllande. Er-
farenheterna fran den gamla réttegangsord-
ningens tid visade hur Iatt skriftligheten
smog sig in och bredde ut sig, om inte lag-
stiftaren med kraft upprattholl muntligheten.
Advokatsamfundet avradde bestimt fran
det for muntlighetsprincipens uppritthéllan-
de dventyrliga experiment som inférandet av
den foreslagna regeln skulle innebdra. De
missforhallanden som foreldg var enligt sam-
fundets uppfattning inte s& stora som kriti-
kerna ville gora gillande.

Den av revisorerna ifragasatta mojligheten
att avgora brottmal utan huvudférhandling
dd vadetalan dr uppenbart ogrundad eller
fraga dr om endast rittstillimpning, sdvida
malen inte angdr svarare straff, hilsades ur
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arbetsbesparingssynpunkt med stor tillfreds-
stdllelse av riksdklagarimbetet.

Hovrdtten for Nedre Norrland liksom
Foreningen Sveriges hdradshovdingar hade
intet att erinra mot att frigan togs upp till
fornyat overvigande. Hovritten uttalade:

Aven betriffande brottmél som ror frihets-
straff dr det tdnkbart, att i linje med vad riks-
dagsrevisorerna foreslagit majligheten till skrift-
lighet i forfarandet utan vdda for rattssakerhe-
ten skulle kunna vidgas. I dessa mél tillkom-
mer emellertid ett moment, som méste tillmitas
sarskilt beaktande vid sidan av kravet pd pro-
cessens sakerhet, snabbhet och billighet, ndm-
ligen den tilltalades Gnskan att personligen fa
medverka i rittegdngen. Aven om partens per-
sonliga narvaro i och for sig knappast kan ha
ndgon betydelse for utgdngen, méaste ett sddant
onskemédl ofta anses berittigat. Omradet for
ett Okat skriftligt forfarande nar det galler fri-
hetsstraff torde darfor vara tamligen begrénsat.
Det bor emellertid ej utesluta att jamval fore-
varande sporsméal dnyo provas vid den pagi-
ende Oversynen av rattegdngsbalken. Fall kan
namligen forekomma di i brottmadl, liksom i
tvistemal, vadetalan mdste anses uppenbart
ogrundad. S& kan vara forhéllandet exempelvis
dd — sdsom i vissa rattfyllerimil — syftet icke
ar annat dn att f4 uppskov med straffverkstillig-
het eller d& — sdsom betrdffande Jehovas vitt-
nen — Overklagandet endast utgor ett led i vissa
religiosa eller ideologiska stravanden. Den till-
talades Onskemdl om huvudférhandling torde
under dylika omstandigheter icke fortjana beak-
tande. Svérighet moter emellertid att avgora
huruvida ldget med sidkerhet dr det hiar angivna.
Néagon namnvird inverkan pa hovritternas och
aklagarnas arbetsborda skulle kanske darfor en
uppmjukning av reglerna om forfarandet har-
vidlag knappast f. Annu mindre betydelse tor-
de det ha att frin huvudforhandling undanta
sidana brottma3l, dir frigan endast ror rittstill-
lampningen. Ehuru det vil icke kan mota né-
got allvarligt hinder for att dylika mal regel-
maissigt provas pa handlingarna, synes bida par-
ternas medgivande hértill bora fordras.

Den ifragasatta brottmalsregeln avstyrk-
tes av Svea hovriitt, hovritten Gver Skdne
och Blekinge, hovritten for Vistra Sverige,
hovriitten for Ovre Norrland, Sveriges advo-
katsamfund och Féreningen Sveriges stads-
domare. Enligt Svea hovritt borde tilltalade
som adomts frihetsstraff eller skyddsatgarder
ha en ovillkorlig ritt att i hovritten sjilva
framldgga sin sak. Hovrdtten for Skdne och
Blekinge anforde:
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Det dr obestridligt, att fullf6ljd talan mot
dom 4 frihetsstraff stundom kan vara s utsikts-
10s, att huvudforhandling ej tjdnar nagot dnda-
mal. S& ar exempelvis fallet, di till stod for
andringssokandet anfores skdl som ej kan leda
till befrielse fran eller dndring i ett efter fast
praxis utmaitt normalstraff (vilket forekommer
vid lydnadsbrott respektive arbetsvdgran av
Jehovas vittnen).

Sa kan ocksd vara fallet i det av statsreviso-
rerna namnda exemplet att dterfallsforbrytare
begir villkorlig dom utan att — ens efter an-
modan — kunna antyda bédrande skél for en
sddan. Om sddana och liknande fall kan klart
avgransas i en undantagsregel om mals avgo-
rande utan huvudforhandling, anser hovritten,
att en siddan undantagsregel bor inforas for
provning av tilltalads talan mot dom & kortare
frihetsstraff. I vidare mén synes ett bedomande
av straffmitning ej bora ske & handlingarna.
En allmént héllen undantagsregel &r ej tillrad-
lig. Hovritten tillstyrker alltsd en undersokning
av mojligheterna att klart avgriansa de fall som
kan tidnkas ifrigakomma.

Hovrdtten for Vistra Sverige anforde:

Det ar visserligen riktigt att talan ofta nog
fullfoljes till hovritt endast for uppniende av
anstdnd med straffverkstélligheten. Ur allmén
rittssdkerhetssynpunkt méste det emellertid te
sig otillfredsstdllande att en person skulle kun-
na 4domas ett an sd kortvarigt frihetsstraff utan
att ha fatt tillfalle att personligen infor en over-
ratt framldgga sin sak, en uppfattning som
vinner i styrka i den m&n hovrétterna i allt
storre omfattning kommit att fungera som sista
instans for det stora flertalet mal. Ur denna
synpunkt kan enligt hovréttens uppfattning en
huvudforhandling i hovratt aldrig betecknas
som andamaélslos. Betridffande de av revisorerna
sarskilt nimnda mal dar frdga dr ndrmast om
brottsrubriceringen eller om tillimpning av reg-
lerna om sammanléggning av straff &r att mér-
ka att i dessa mal regelmissigt ocksd fore-
kommer en straffmitningsfriga samt att just
for bestimmandet av pafoljden for ett brott den
tilltalades personliga nérvaro infér domstolen
ir betydelsefull. Ett brottsligt forfarande av
den beskaffenhet att brottsrubriceringen &r
tveksam torde for Ovrigt sdllan kunna anses
tillfredsstdllande utrett utan att hovratten hort
den tilltalade personligen. En inskrédnkning av
muntligheten i nu avsedda mal liksom &dven i
mél som avser straffmitning for rattfylleri,
skulle med all sannolikhet medfora att hov-
ritterna i de fall dir huvudforhandling ansigs
kunna underlitas bleve obendgna att enbart
pé skriftlig utredning gora &éndring i underrit-
tens avgoranden, en dven med hénsyn till dom-
stolens officialutredningsplikt beténklig utveck-
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ling, som med nu gillande bestammelser redan
ar skonjbar for botesbrottens del och som torde
vara forbunden med i stort sett varje inskrank-
ning i muntlighetsprincipen i hovrétt. Nar det
giller médl som avser villkorlig dom for eller
annan indring av pafdljden for en aterfalls-
brottsling har hovritten &tskilliga génger erfarit
hurusom den tilltalades sdtt att personligen
framstélla sin beldgenhet kunnat paverka dom-
stolen att gora en #ndring som vid en fére-
dragning pd handlingarna aldrig skulle ha pa
allvar ifrigasatts. Den tilltalades egen fram-
stillning kan i dylika fall &t de av honom &abe-
ropade synpunkterna ge en tyngd, som aldrig
kan ersittas av argumenteringen i en oftast av
honom sjalv ej forfattad inlaga.

I anslutning till vad ovan yttrats rorande
den ifrigasatta mojligheten att avgora brott-
mal pd handlingarna da vadetalan synes uppen-
bart ogrundad finner hovritten anledning fram-
hélla att en bestammelse av sddant innehall,
didrest den skulle komma till stind, i varje fall
ej bor inskrinkas till att avse endast enskild
parts vadetalan. Det forekommer nédmligen icke
sillan att dven olika dklagare pd ganska svagt
grundade skil drager mal dar huvudférhandling
méste allvarligt Overvdgas, under hovrittens
provning. I den mén det ror sig om mal angé-
ende bagatellforseelser eller diar endast ett ringa
botesstraff kan ifrdgakomma, mal utan preju-
dicerande betydelse och dir utgdngen i under-
ratten varit beroende av bevisvdrdering, synes
det hovritten som om &klagaren Gver huvud
taget borde nodja sig med underréttens prov-
ning. Om ett sddant mél fores vidare utgor det-
ta en onddig belastning for dklagaren och hov-
ratten, varjaimte onodiga kostnader uppkom-
mer for savidl den enskilda parten som stats-
verket.

Revisorerna har slutligen antytt mojligheten
att for brottmélens del inféra en regel motsva-
rande den som diskuterats for tvistemélen. Hov-
ratten kan icke tillstyrka ett sddant forslag och
anser att de synpunkter hovritten anfort i friga
om tvistemédlen i huvudsak gor sig géllande
dven betriaffande brottmalen.

Hovriitten for Ovre Norrland framholl att
det ur rittsvirdens synpunkt var en visent-
ligt mindre oldgenhet att en eller annan
person i onddan féranledde huvudférhand-
ling i hovritten #n att det over huvud taget
skulle kunna forekomma fall, dir en person,
som anség sig med ordtt domd till frihets-
straff, skulle forvigras att muntligen fram-
ligga sin sak i hovritt, darfor att domsto-
larna av handlingarna i maélet bedomde, att
hans vadetalan var uppenbart ogrundad.
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Hovritten ville tillika erinra om att hov-
ritterna efter inférandet av den nya ritte-
gangsordningen i realiteten blivit sista do-
mande instans i Overvigande antalet mal
och att det med hinsyn dirtill var ett vi-
sentligt rittsvardsintresse att hovrittspro-
cessen inte forsamrades.

Foreningen Sveriges stadsdomare &bero-
pade liknande synpunkter samt anforde:

En av revisorerna ej berord synpunkt méaste i
detta sammanhang tillmitas stor vikt och det
ar frdgan om rittssikerheten eller mera precise-
rat uttryckt frigan om allménhetens tilltro till
réttssiakerheten. Det méste ndmligen for en till-
talad, som ddomes stringare straff #n boter,
framstd som en beténklig brist i var rittsord-
ning att han endast i forsta instans har en ovill-
korlig rétt att muntligen f4 framligga sina syn-
punkter for sina domare. Eftersom mdjlighe-
terna dartill i tredje instans #r ytterligt be-
skurna, bor denna rétt utan inskrinkning bibe-
héllas i hovritten. Att hovritterna i viss ut-
strickning haller huvudforhandlingar, vid vilka
ej framkommer nigot utdver vad som stir i
akten i madlet, &r en mindre oligenhet #n den
pafrestning for tilltron till vir rattsordning,
som skulle kunna bli f6ljden av att hovritterna
finge prova jimvial domar & frihetsstraff utan

att den domde fir framligga sina synpunkter
annat @n skriftligen.

I utlétande till 1958 drs riksdag forkla-
rade statsutskottet, efter att ha tagit del av
forendmnda yttranden, att ytterligare erfa-
renheter borde avvaktas innan férevarande
sporsmal togs upp till prévning. Riksdagen
beslot i enlighet med utldtandet.

Domstolskommittén

Statistisk undersokning. Domstolskommittén
har forsokt utréna i vilken utstrickning tvis-
temal avgores med eller utan huvudforhand-
ling i hovritt. I detta syfte har undersokts
under ar 1964 av Svea hovritt meddelade
domar i tvistemél, ddrvid emellertid inte
medtagits avgoranden i jorddelningsmél. Un-
dersokningen har omfattat 404 mal. De mal
som avgjorts utan huvudforhandling har for-
delats efter den bestdimmelse i 50 kap. 21 §
rattegangsbalken, med stéd av vilken maélet
foretagits utan huvudférhandling. Fordel-
ningen antalsmaissigt och procentuellt fram-
gar av foljande uppstéllning.

Mal avgjorda

utan huvudférhandling

tvisteférema3-

lets virde friga endast provningen
vadetalan vadetalan under om rattstill- ej avsett
medgiven ogrundad 1500 kr lampning sjdlva saken med huvud-
(st. 1 p. 1) (st. 1 p.2) (st. 2) (st. 3) (st. 4) forhandling
5 6 24 2 16 351
1,2 % 1,5 % 59 % 0,5 % 4,0 % 86,9 %

Undersokningen ger vid handen att det
praktiskt betydelsefullaste undantagsstadgan-
det i 50 kap. 21 § réttegéngsbalken ir moj-
ligheten att utan huvudférhandling avgéra
mal av ekonomisk natur, dir tvistemélets
védrde uppenbart inte uppgar till 1 500 kro-
nor. For att belysa vilken betydelse en hoj-

ning av ifragavarande belopp skulle ha for
vidgandet av mojligheterna att avgéra maél
pé handlingarna, har samtliga av undersok-
ningen berdrda tvistemal fordelats med han-
syn till tvisteforemalets vdrde pd foljande
stt.

Tvistemalets virde

under 1 500— 3 000— 4 000— 5000 kr — ej endast av
1500 kr 2999 kr 3999 kr 4999 kr el. oként ek. natur

52 22 12 4 209 105

12,8 % 5,4 % 3,0% 1,0 % 51,8 % 26,0 %
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Av uppstillningen framgar att en hojning
till 5 000 kronor av det i lagrummet angivna
virdet skulle ge ett jaimforelsevis inte obetyd-
ligt vidgat utrymme for mdjligheterna att
underlata huvudforhandling. Ytterligare hoj-
ning torde behdva goras mycket stor for att
fa ndmnvird betydelse.

Overviiganden och forslag. Enligt den nya
rittegangsbalken skall Overrattsprocessen i
princip vara muntlig. Avgorandet skall
grunda sig pd en huvudférhandling infor
domstolen. Rittegéngsbalken medger emel-
lertid mojligheter att avgdra mal pa hand-
lingarna. Salunda giller genomgaende att
huvudforhandling inte &r erforderlig for
provning, som ej avser sjdlva saken. Vidare
kan skriftlig handldggning ske i vissa fall da
utgangen i malet dr sjdlvfallen och en for-
handling dédrfor framstar som onddig, sa-
som vid medgiven talan eller uppenbart
ogrundad vadetalan. Ett sdrfall d4r avgoran-
det av mal eller viss ddri uppkommen fra-
ga av hogsta domstolen i dess helhet. Storre
intresse i forevarande sammanhang tilldrar
sig emellertid de mojligheter i Ovrigt som
rittegangsbalken ger att avsta fran huvudfor-
handling. Processlagberedningens forslag till
rattegangsbalk tog hdrvidlag sikte endast pa
vad som skulle kunna kallas bagatellmal,
dvs. mal som ror mindre vérden eller ringare
péafoljder. Grunden hérfor dr att dessa mal
i allménhet inte &r av beskaffenhet att moti-
vera kostnaderna for en muntlig process. Ut-
over majligheten att avgora bagatellmél pa
handlingarna tillskapades pa lagradets till-
skyndan en sadan mdjlighet betrdaffande
tvistemal, vari fraga dr endast om réttstill-
lampning. Undantagsbestammelserna betraf-
fande bagatellmilen och maél, vari fraga &r
om endast rattstillimpning, giller dock en-
bart for hovritt. Formellt dr alltsa mdjlighe-
terna att i hogsta domstolen avgora mal utan
huvudférhandling mycket sma. Det maste
emellertid hallas i minnet att genom den

princip obligatoriska tillstdndsprovningen,
som alltid sker p& handlingarna, antalet hu-
vudforhandlingar i hogsta domstolen starkt
begransas. Av tillstdndsprovningen foljer
ocksa att de mal som i hogsta domstolen blir
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foremal for huvudforhandling ofta dr svar-
bedombara.

Ganska snart efter den nya rattegangs-
balkens tillkomst visade det sig att den munt-
liga hovrittsprocessen stillde sig atskilligt
dyrare #n den tidigare skriftliga processen.
Dessa processekonomiska synpunkter ledde
till att rattegdngskommittén anfortroddes
uppgiften att overviga i vilka fall huvudfor-
handling i hovritt skulle kunna underlatas
utan fara for réttssdkerheten. I anledning
dédrav foreslog rittegdngskommittén i sitt ar
1953 avgivna betdnkande — forutom hdjning
till nu gillande vidrdegréans for tvistemal —
att i dispositiva tvistemal huvudférhandling
pa bada parternas begiran skulle kunna un-
derlatas om hovritten fann uppenbart att
sddan ej erfordrades. Sistndmnda forslag
kom inte att genomforas. Behovet av ckade
mojligheter att avgora mal utan huvudfor-
handling ansdgs av statsmakterna inte vara
sa stort att de vidgde tyngre dn de risker for
en oldmplig utveckling som var férbundna
med en lagregel av det obestimda innehall
som skulle erfordras for ett tillgodoseende
av behovet.

Nir domstolskommittén nu anser att fra-
gan om mojligheterna att avgéra mal utan
huvudférhandling boér tas upp till fornyad
provning dr anledningarna foljande. Sedan
frdgan ar 1958 senast behandlades har de
processekonomiska synpunkterna, vilka re-
dan i ett tidigt skede utgjorde grundvalen for
reformkrav, ytterligare accentuerats. En om-
stindighet som tillmitts avgorande betydelse
betriaffande 6kning av mdojligheterna att av-
gora mal utan huvudférhandling dr risken
for att muntligheten i den nya rittegangs-
ordningen skulle undergrdvas. Sedan ritte-
gangsbalken numera varit i bruk mer dn tva
decennier bor muntligheten emellertid sa ha
genomsyrat verrittsprocessen att nagon an-
ledning till allvarligare farhdgor av detta
slag inte foreligger. Tillrackliga erfarenhe-
ter bor ocksd nu finnas for att motivera att
fragan provas anyo. Hértill kommer att syn-
punkter liknande dem som i forevarande
hinseende kan &beropas betriffande hov-
réattsprocessen gor sig gillande betrdffande
processen i hogsta domstolen. P4 sitt senare
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ndrmare utvecklas dr det sdledes av intresse
att i sammanhanget Gvervdga dven vidgade
mdojligheter for hogsta domstolen att avgora
dispenserade mél utan huvudférhandling.
Nir det giller tvistemalen dr den ndrmast
till hands liggande md&jligheten till nigon
uppmjukning av gillande regler att med
hénsyn till det dndrade penningvirdet ytter-
ligare hGja vérdegrénsen i 50 kap. 21 §
andra stycket rittegadngsbalken fér de mél av
ekonomisk natur som kan avgoras utan hu-
vudférhandling. En hojning av gridnsen till
5000 kronor synes motiverad. Emellertid
far dven efter sddan #ndring bestimmelsen
betydelse endast for en mindre del av tviste-
maélen. En stor grupp mal, dir skyldigheten
att halla huvudférhandling ej sdllan fram-
star som onddig, ndmligen mal angiende
underhallsbidrag, kommer t. ex. si gott som
alltid att falla utanfér bestimmelsens till-
lampningsomrade. Att sitta en s hog virde-
grians som skulle erfordras for att avhjilpa
detta kan inte girna ifrigakomma. Svaghe-
ten med bestdmmelsen dr vidare att den inte
tar sikte pa vilken processform som 4r 1dmp-
lig utan endast pa vérdet av det varom talan
fullfoljts. Skil synes darfor finnas att vid si-
dan av den fdrordade hojningen av virde-
griansen soka sig fram ocksd pd annan vag.
En 16sning hirvid ar den som pa sin tid
foreslogs av rittegdngskommittén eller sa-
ledes att ge parterna inflytande p& handligg-
ningsformen i alla dispositiva tvistemal
oberoende av tvisteféremélets virde. Enig-
het synes rdda om att bland de mal, dir
huvudférhandling dr obligatorisk, i inte obe-
tydlig utstrackning forekommer sddana som
utan oldgenhet skulle kunna avgdras utan
huvudférhandling samt att det i och for sig
skulle vara Onskvidrt att parterna i dessa
mal inte skulle behdva svara for de merkost-
nader som foljer med den muntliga proces-
sen. Nar den av rattegdngskommittén fore-
slagna regeln likvdl pa sin tid avstyrktes,
hdavdades bl. a. att de med den muntliga
processen forenade kostnaderna inte inne-
fattar ndgon ndmnvérd risk for att en part
skulle avsta fran ett befogat Overklagande.
Hur ddrmed #n forhaller sig dr det uppen-
bart att en provning pa handlingarna ofta
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skulle innebédra en siddan kostnadsbesparing
for parterna att forfarandet ur denna syn-
punkt framstdr som motiverat. En allvar-
ligare anmirkning mot den ifrdgasatta re-
geln dr att den skulle kunna medfdra miss-
bruk darfor att parterna kan komma att
begira avgorande pa handlingarna dven nér
detta inte dr sakligt befogat. Bakom denna
farhdga synes ligga misstanke om att par-
terna inte inser betydelsen av tilltrosbestim-
melsen i 50 kap. 23 § rittegédngsbalken i
mal, dir utgdngen i hovritt dr beroende av
domstolens virdering av i underritt uppta-
gen muntlig bevisning. Héremot kan invén-
das att det bor kunna forutsdttas att hov-
ritten inte foretar ett mal till avgorande
utan huvudférhandling om kravet pa bevis-
omedelbarhet maste iakttas. Det maste ock-
sa antas att under den linga tid som den
nya rattegangsordningen nu gillt, fortrogen-
heten med tilltrosparagrafen blivit mera ut-
bredd. Domstolskommittén finner liksom
rittegdngskommittén det vidare vara natur-
ligt att avsevdrd vikt tillmétes att ndr det
giller dispositiva tvistemal det dr part obe-
taget att i sjdlva saken tréiffa vilken uppgo-
relse han vill. Han kan vilja att hdnskjuta
saken till skiljedom, dédrvid han i samfor-
staind med motparten i stor utstrackning kan
bestimma forfarandet. Han kan ocksé i for-
vag avsta fran att fullfolja talan mot under-
rittens avgdrande. Mot bakgrunden av de
befogenheter som salunda tillkommer part i
ett dispositivt tvistemél ter det sig inte an-
mirkningsvért att 1ata honom pa foreslaget
sitt i samforstdind med motparten vilja pro-
cessform. Forslaget innebér inte att parterna
tilligges en ovillkorlig ratt att underlata hu-
vudférhandling. Avgorandet beror ytterst
pa hovritten. Harigenom torde i anslutning
till vad nyss anforts risken for att en regel
av ifragavarande innebord skulle komma till
omotiverad anvidndning vara mycket liten.

Ehuru betdnkligheterna mot rittegings-
kommitténs forslag sdlunda kan tyckas Gver-
drivna vill domstolskommittén med hinsyn
till den avvisande stéllning till detta forslag
som statsmakterna tidigare tagit, inte nu
anyo fora fram detsamma. Domstolskom-
mittén har didrfor sokt att pd annan vig
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komma till rdtta dtminstone med de i prak-
tiken mest patagliga oldgenheter, som den
nuvarande utformningen av huvudférhand-
lingsregeln i tvistemal for med sig. Harvid
har tagits upp en tanke som framforts under
remissbehandlingen av rittegdngskommitténs
forslag, namligen att undantag fran namnda
regel skulle kunna medges i fall dir bevis-
vérdering inte ifrigakommer utan fullfoljden
giller endast storleken av yrkat belopp i be-
traktande av foreliggande omstdndigheter
om vilka det inte rdder négon tvist. En 10s-
ning av frigan efter dessa linjer torde ej ge
anledning till erinringar av det slag, som
rittegdngskommitténs forslag foranleder.
Den nu antydda vdgen synes dven i ovrigt
framkomlig. En forutséttning for avgorande
pa handlingarna enligt detta alternativ skulle
vara att sjdlva skyldigheten att fullgéra ar
ostridig. Vidare forutsittes att bifall till and-
ringsyrkandet inte fordrar att hovritten om-
provar vad underrétten vid sin vérdering av
den upptagna bevisningen i malet funnit
styrkt angéende de faktiska omstidndigheter
med hiansyn till vilka beloppets skilighet
skall avgoras. Ddremot dr det naturligtvis ej
nagot som hindrar att hovritten pa grundval
av dessa faktiska omstdndigheter kan kom-
ma till annan uppfattning om skéligheten av
det belopp som skall utdomas. For avgo-
rande utan huvudforhandling under angivna
forutsdttningar synes inte bora kravas fram-
stillning av parterna. Ej heller bor en part
om ritten finner att huvudférhandling inte
erfordras kunna ensidigt hindra ett avgo-
rande p& handlingarna och saledes genom att
begdra huvudforhandling kunna foranleda
att den andra parten tillskyndas onddiga
kostnader. Regeln synes i forevarande hén-
seende limpligen bora vara densamma som
i bagatellmél eller att om ej bada parterna
begir huvudférhandling sddan forhandling
inte behover hallas.

En undantagsbestimmelse av den inne-
bord som hér angivits skulle kunna komma
till anvandning bl. a. i mal om underhéalls-
bidrag. D4 dessa mél dr mycket vanliga och
forutsdttningarna for tillimpning av be-
stimmelsen torde foreligga ganska ofta, kan
det antas att den skulle fa en ej ringa prak-
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tisk betydelse. Domstolskommittén foreslar
att 50 kap. 21 § rittegdngsbalken #ndras i
overensstimmelse med vad nu anférts.

Betriffande brottmalen skulle en vidgning
av moijligheterna att underlita huvudfor-
handling fi avseende p&d maél, ddr den till-
talade Adomts svarare straff eller annan pa-
foljd an boter. Nar tidigare kridvts att ond-
diga huvudférhandlingar i brottmal skulle
kunna underlétas i storre utstrickning har
sirskilt pekats pA mél rorande Jehovas vitt-
nen. Genom #ndrad lagstiftning har emel-
lertid denna grupp av maél fallit bort. Pa
grund hidrav och di de betinkligheter som
anforts mot att for brottmalens del 6ka mdj-
ligheterna att underldta huvudfdrhandling
inte kan frinkénnas betydelse, har domstols-
kommittén stannat for att inte foresld na-
gon andring i nuvarande regler.

Som tidigare pépekats saknas for hogsta
domstolens vidkommande helt de mdjlighe-
ter att avgora mal pa handlingarna som for
hovritt erbjuder sig i 50 kap. 21 § andra
och tredje styckena samt i 51 kap. 21 §
andra stycket riattegangsbalken. Redan med
nuvarande fullfoljdsregler innebér detta i vis-
sa fall oldgenheter. Si t.ex. synes en inte
sillan stotande konsekvens av gillande ritt
vara att, om anledning foreligger att uteslu-
tande ur prejudikatsynpunkt — kanske utan
nigon som helst tanke pd &dndring av den
overklagade utgangen — ta upp till prov-
ning ett botesmal, detta inte later sig gora
utan huvudférhandling med ddrav foranled-
da besviar och kostnader, och det oavsett
om huvudférhandlingen kan antas fa nagon
betydelse for provningen och utan hénsyn
till om besviret och kostnaderna star i rim-
lig proportion till sakens vikt. Enligt dom-
stolskommitténs forslag till d@ndrade full-
foljdsregler bortfaller nuvarande majligheter
till #ndringsdispens. Men samtidigt medfor
forslaget att under hogsta domstolens prov-
ning kan komma mail, som med nuvarande
revisibilisregler dr utestingda fran prov-
ningstillstdnd. Antalet mal, i vilka de pro-
cessekonomiska synpunkterna maste tilldggas
sirskild betydelse, kan darfor oka. Det tor-
de under siddana forhallanden bli &n mer
angeldget #n nu att tillse att provningen
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inte blir onddigt betungande for parterna. En
I6sning som faller sig naturlig dr att hogsta
domstolen far samma mdjligheter att avgora
ett mal pd handlingarna som hovritt. Nagot
birande skil for att hogsta domstolen i fo-
revarande avseende skall inta en annan still-
ning synes inte finnas. Den omstandigheten
att ett mal som efter dispens kommer under
hogsta domstolens provning kan vara sir-
skilt svairbedombart innebér ej att en huvud-
forhandling alltid skulle skinka malet ndgon
ytterligare belysning eller eljest ge underlag
for ett sakrare avgorande. Ofta och kanske
i flertalet fall kan visserligen en muntlig
forhandling vara av virde for att klarligga
de rittsliga fragestillningarna i maélet och
parternas stillningstagande till dessa. Men
det forekommer ocksid mal, dir en huvud-
forhandling inte kan véntas tillféra maélet
nagot av vikt vare sig i friga om utredning
eller i friga om den rittsliga argumente-
ringen, i vart fall inte av beskaffenhet att
motivera de med denna processform i andra
hinseenden forenade oldgenheterna. For
dessa fall bor majlighet std 6ppen att under-
lata huvudforhandling. Frimst torde i an-
slutning till vad forut anforts detta kanske
gilla d& provningen sker efter prejudikat-
dispens eller séledes med hidnsyn enbart till
intresset av att till ledning for réttstillamp-
ningen ett avgoérande kommer till stand i
hogsta instans. Forhallandet kan emellertid
vara likartat i andra fall. Genom att dnd-
ringsdispensen avskaffas blir starkare &n
nu markerat att provningen i hogsta dom-
stolen frimst har prejudicerande syfte. De
skdl som talar for mojlighet till avgorande
pa handlingarna av rent prejudiciella fragor
kan i stort sett aberopas dven vid prov-
ningstillstand i Gvrigt enligt kommitténs for-
slag. Oavsett om det forslag till kade moj-
ligheter att avgora tvistemal utan huvudfor-
handling i hovritt som i det foregdende
framlagda vinner bifall, foresldr domstols-
kommittén darfor att de enligt 50 kap.
21 § andra och tredje styckena samt 51
kap. 21 § andra stycket rittegingsbalken
gillande reglerna skall dga motsvarande till-
lampning for réttegdng i hogsta domstolen.
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Forslaget till dndring i rittegdngsbalken

3KAP.7 §

Enligt forevarande lagrum fordras for med-
delande av prejudikat- eller intressedispens
att tvd av de i beslutet deltagande ledamo-
terna dr ense ddrom. Andringsdispens dér-
emot skall meddelas s snart ndgon ledamot
onskar detta. Den senare omrdstningsregeln
innebdr alltsd, att ansdkan om #ndrings-
dispens kan avslds endast genom samstim-
migt beslut av alla tre ledaméterna. Samma
antal ledamoter som vid den slutliga prov-
ningen av malet — da regelmissigt fem leda-
moter delta — bestimmer séledes utgdngen.
Om i enlighet med kommitténs forslag dnd-
ringsdispensen avskaffas, bortfaller grunden
for denna sirskilda omrdstningsregel. Friga
om provningstillstand skall meddelas bor sé-
lunda alltid fattas genom majoritetsbeslut en-
ligt de vanliga omrdstningsreglerna i 16 kap.
3 § och 29 kap. 3 §. Stadgandet i férevaran-
de paragraf foreslas darfor skola utga.

16 KAP. 3 §

Eftersom den i 3 kap. 7 § stadgade sirskilda
omrostningsregeln foreslds skola avskaffas,
utgar den i forevarande lagrums tredje styc-
ke upptagna hidnvisningen till nimnda stad-
gande.

17KAP.5 §

Andra stycket av forendmnda paragraf har
avfattats i Gverensstimmelse med vad som
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11 Domstolsvisendet

Specialmotivering till forfattningsforslagen

foreslagits i den allmdnna motiveringen. Som
dar anforts inbegriper stadgandet utan att
detta uttryckligen anges dven sadant fall av
mellandom som kan férekomma redan en-
ligt stadgandets nuvarande lydelse.

Enligt den foreslagna lydelsen kan varje
omstdndighet som har omedelbar betydelse
for utgangen bli foremdl for mellandom.
Som framhallits tidigare skall mellandomen
emellertid avse inte endast frigan om om-
stindighetens existens utan #ven frigan om
dess rittsfoljd. Harav foljer att det inte dr
mojligt att till sdrskilt avgorande ta upp rena
bevisfragor.

Stadgandet hindrar i och for sig inte att
mer dn en mellandom meddelas i samma
mal. I sakens natur ligger emellertid att s
nastan aldrig bor ske. Aberopar kidranden
ett flertal grunder eller framstéller svaranden
ett flertal invdndningar bor i stillet om moj-
ligt utnyttjas den utvdgen, som stadgandet
medger, ndmligen att domstolen till sdrskilt
avgorande tar samtidigt upp mer 4n en tvis-
tefraga. I anslutning hirtill ma anmirkas
att en tvistefrdga kan avse flera moment.
Om kidranden t.ex. i anledning av en pre-
skriptionsinvdndning gor gallande preskrip-
tionsavbrott pa grund av viss hidndelse, vil-
ken aterigen kan tdnkas fornekad av sva-
randen, bor hela detta komplex betraktas
som en tvistefraga.

Med de mdjligheter till uppdelning av ett
och samma kidromal, som det foreslagna
stadgandet ger, kunde det synas opakallat att
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lita 5 § forsta stycket, vilket avser uppdel-
ning av mal som inbegriper mer #n ett kéro-
mal, std kvar. S&dan uppdelning kan dock
ske dven med stod redan av 4 §. Mot upp-
hivande av forevarande forsta stycke talar
ocksa dess anknytning till stadgandet om vi-
landeforklaring i tredje stycket. Kommittén
har inte ansett sig ha anledning att foresla
nigon andring i berdrt avseende.

29 KAP. 3 §

Andringen dr féranledd av samma skil som
angivits under 16 kap. 3 §.

42 KAP. 6 § samt 50 KAP 21 och 25 §§

Betriffande dessa lagrum hénvisas till den
allmdnna motiveringen kapitel 5 och 6.

54 KAP.

10 §

Liksom enligt gillande lag ar enligt forsla-
get forutsittningarna for att en fullfdljd
talan skall kunna provas i hogsta domstolen
angivna i forsta stycket av paragrafen. I
dennas nuvarande lydelse uppdelas dispens-
grunderna p& tvd punkter. Det foreslagna
stadgandet bestdr visserligen av tvd led,
det forra avseende prejudikatfallen och det
senare forutsittningarna i Ovrigt for att er-
halla provningstillstind, men bestimmelserna
har sammanférts i en punkt. Genom denna
redigering avses att markera vikten av de
skil som méste foreligga for att provnings-
tillstdnd skall kunna meddelas ur andra syn-
punkter @n prejudiciella.

Forslaget utgdr frdn att provningstill-
stand alltid bér kunna beviljas om prévning-
en i hogsta domstolen har prejudikatintresse.
Prejudikatbildning avser att framja enhetlig-
het i lagtolkning och annan rittstillimpning.
Den foranledes vanligen av att till hogsta
domstolen hinskjutits en réttsfraga, som inte
tidigare varit foremal for auktoritativt avgo-
rande. Men till hogsta domstolens uppgifter
i forevarande hinseende hor ocksd att, dar
si finnes befogat, bryta med vedertagen
praxis. Prejudikatdispensens syfte att salun-
da Overhuvudtaget tjina till ledning for
rittstillimpningen har kommittén ansett bora
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komma till klart uttryck i lagen. For att
prejudikatdispens skall fi meddelas synes
det inte nodvindigt krdva vare sig att den
ifrigakomna rittsfrigan ar av synnerlig be-
tydelse eller att dess 18sning 4r normgivande
for ett mycket stort antal andra fall. Nuva-
rande krav att hogsta domstolens provning
skall ur prejudikatsynpunkt vara av synner-
lig vikt, vilket tillkom genom 1915 é&rs lag-
stiftning och liksom intressedispensen sam-
manhingde med de samtidigt inforda revi-
sibilisbestimmelserna, bor alltsd utgi. Det
ar tillfyllest att provningen av rattsfradgan ir
av vikt for den framtida rittstillimpningen.
DA begreppet rattstillimpning maste anses
innefatta #ven lagtolkning, har i redaktio-
nellt hinseende gjorts den dndringen i for-
hallande till nuvarande lydelse att ordet lag-
tolkning uteslutits. Harigenom vinnes over-
ensstimmelse med det uttryckssdtt som an-
vindes i 50 kap. 21 § tredje stycket samt 58
kap. 1 § forsta stycket punkt 4 och 2 §
punkt 4.

Hogsta domstolens prejudikatbildande
verksamhet tillgodoser i allt vésentligt endast
ett allmint intresse. Det enskilda intresset
av provning i hogsta domstolen dr — som
framhaillits i den allmdnna motiveringen —
s& gott som uteslutande begrénsat till den i
hovriitten forlorande partens 6nskan att vin-
na #ndring i hovrittens dom. I den nu fore-
slagna lagtexten har den s. k. dndringsdispen-
sen uteslutits. Forslaget forutsdtter att prov-
ningstillsténd ur annan @n prejudiciell syn-
punkt skall kunna meddelas endast om be-
hovet av sddant tillstdnd allmént sett fram-
stair som lika angeldget som intresset av
prejudikatbildning. Utrymmet for att till-
motesgd klagandens ansprdk pa dndring av
hovritts avgorande pd grund av andra skil
in prejudiciella blir foljaktligen mycket
snidvt. I de till hogsta domstolen fullf6ljda
maélen kan emellertid undantagsvis foreligga
sarskilda omstindigheter med hénsyn till
vilka det kan finnas synnerliga skl att med-
dela provningstillstdnd, oaktat forutsittning-
ar for prejudikatdispens saknas. Det torde
knappast vara mojligt att helt uttommande
ange de fall, dir mdjlighet till prévning sé-
lunda kan ifrdgakomma. De fall som kom-
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mittén ndrmast haft i tankarna ar emellertid
foljande.

I rattegéngsbalkens 58 kap. 1—3 §§ anges
forutsittningar for att resning skall beviljas
sedan dom eller beslut i ett mal vunnit laga
kraft. S& t. ex. m& resning i vissa fall bevil-
jas om rattstillimpning som ligger till grund
for avgorandet uppenbart strider mot lag.
For den hindelse sddana omstindigheter
aberopas redan sisom dispensskil, vore det
otillfredsstdllande om hogsta domstolen inte
skulle kunna ta hdnsyn hértill utan nddgas
végra provningstillstand for att kanske i stil-
let, sedan domen vunnit laga kraft, ta be-
fattning med malet pa extraordinir vig. For-
handenvaron av resningsgrund bor dirfor
vara en sadan sidrskild omstdndighet som
kan foranleda provningstillstdnd. I anslut-
ning hartill erinras att hogsta domstolen vid
dispensprovningen alltid har att beakta om i
malet forekommit rattegdngsfel av den art
att det bor medfora undanréjande av hovrit-
tens dom.

Den nyssndmnda resningsgrunden att ratts-
tillimpningen uppenbart strider mot lag skall
enligt forarbetena till ifrigavarande stad-
ganden gilla dven det fallet att domstolen
klart misstolkat en lagbestimmelse ehuru
det ej innebdr ett uppenbart férbiseende eller
misstag. Ocksa for detta fall bér provnings-
dispens alltsd kunna beviljas. I viss man jim-
forligt ur fullféljdssynpunkt synes vara att
ett overklagat avgorande utan att vara direkt
lagstridigt likvdl avviker fran lagtolkning
eller rattsgrundsats som forut antagits av
hogsta domstolen. Ett tillrdttaliggande kan
hirvid med héansyn till vikten av enhetlighet
i rattstillimpningen framsti som en i stort
sett lika angeldgen sak som prejudikatbild-
ning. Men &dven andra avsteg frdn vederta-
gen rattstillampning kan motivera att den
fullfoljda talan provas av hogsta instans. Det
foreslagna stadgandet Gppnar mojlighet till
provning da utgangen i hovritten pé ett for
rittskdnslan stotande sdtt avviker fran vad
som normalt brukar tillimpas i liknande fall
och anledning darfor finns att dndra hov-
rittens avgorande.

I anslutning till vad som anforts i den all-
minna motiveringen torde som en omstin-
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dighet av beskaffenhet att kunna beaktas
vid dispensprévningen vidare kunna anses,
att de tva lagre instanserna inte varit sins-
emellan ense i bedomningen av malet eller
att skiljaktiga meningar inom domstolarna
forekommit. Av stadgandets foreslagna av-
fattning foljer emellertid att férekomsten i
och for sig av sddana skiljaktigheter inte ir
tillracklig anledning till provningsdispens.
Skiljaktigheterna méste vara av sddan art
och betydelse att med hdnsyn savil hirtill
som till den utgang, malet fitt i hovritten,
synnerliga skil talar for att provning med-
ges i hogsta domstolen.

Stadgandet mojliggor att, om hogsta dom-
stolen pa talan av en part tar upp ett mél
till provning, provningstillstind kan med-
delas dven annan klagande, som eljest inte
kunnat erhélla sadant tillstdind. Som ytter-
ligare exempel pa fall ddr provningstillstdnd
avses kunna ifrdgakomma m& nimnas att
fullfoljd talan medges av motparten eller att
det overklagade avgorandet, ehuru resnings-
grund ej foreligger, uppenbarligen beror pa
forbiseende eller misstag.

Nagon sirskild majlighet till intressedis-
pens, motsvarande den som fOr nérvarande
foreligger enligt punkt 1, har, i Gverensstim-
melse med vad som foreslagits i den all-
minna motiveringen, inte tagits upp. Finnes
hogsta domstolens provning av ett mal ha
sadan betydelse utover det ifrigavarande
malet att provningstillstdind med anledning
hirav dr motiverad, torde provningen som
regel vara av vikt for ledning av rittstill-
limpningen och provningstillstind silunda
kunna meddelas redan av denna grund. I den
man som det eljest ur intressesynpunkt —
sasom for onddiggérande eller undvikande
av likartade ytterligare réttegdngar — finns
skdl for att malet tas upp till provning av
hogsta domstolen torde den mojlighet till
provningsdispens, som foljer av det senare
ledet av det foreslagna nya dispenstagandet,
ticka det behov som kan finnas i foreva-
rande avseende.

Enligt nuvarande lydelse av andra stycket
i forevarande paragraf skall, om provnings-
tillstdand ej meddelas, hovrittens dom eller
slutliga beslut std fast. Utgangspunkten for
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detta stadgande dr bestimmelsen i 11 § and-
ra stycket, enligt vilken meddelat prévnings-
tillstdnd skall gilla domen eller det slutliga
beslutet i dess helhet. Som framgar av det
foljande foreslar emellertid kommittén sa-
dan #ndring av 11 §, att hogsta domstolen
far mojlighet att inskrdnka provningstill-
stdnd till att gilla endast viss del av den
dom eller det beslut som den fullf6ljda talan
avser. Om ett sdlunda begrinsat provnings-
tillstdind meddelas, vinner avgorandet i vrigt
laga kraft. Stadgandet i andra stycket av
10 § foreslds dndrat i anslutning hértill.

11 §

Gillande stadgande i andra stycket foreva-
rande paragraf har foranletts av intresset att
undvika oldmplig uppdelning av malet.
Emellertid forekommer det fall, ddr en upp-
delning kan vara onskvérd. Det kan sdlunda
intraffa att anledning till provning inte fore-
ligger betriffande vissa, kanske betydande
avsnitt av hovrittens avgorande, medan dar-
emot skil finns till dispens i ndgon av ma-
let i ovrigt oberoende del. I ett sadant lige
synes det onddigt att dsamka parterna kost-
nader for utforande av talan dven i de delar,
betriffande vilka det frdn borjan statt klart
att rittegdngen i hogsta domstolen saknar
betydelse. Hogsta domstolen bor darfor fa
befogenhet att begrénsa ett provningstill-
stdnd si att det avser endast en del av den
fullféljda talan. Genom den i Overensstim-
melse hirmed foreslagna dndrade lagtexten
mojliggdres t. ex. att i ett brottmal ta upp
endast frigan om skadestdnd men lata i an-
svarsdelen forbli vid hovrittens avgorande.
Likasd kan provningstillstdnd beviljas be-
triffande t. ex. endast ett av flera kumulera-
de mél. I sakens natur ligger att den fraga
som anses bdra provas av hogsta domstolen
maste vara klart avskiljpar och oberoende
av malets ovriga fullfljda delar. Aven om
t. ex. endast en atalspunkt av flera dr av in-
tresse, maste tillstindet i allmédnhet gilla an-
svarsfrigan i dess helhet, darfor att straff-
mitningen #r avhidngig jamval av Ovriga
atalspunkter.
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12°§

1 Overensstimmelse med vad som anforts i
den allmdnna motiveringen foreslas att den-
na paragraf skall upphdra att gilla.

13 §

Med den foreslagna restriktiva avfattningen
av 10 § finns inte skil att sarskilt inskrdnka
mojligheterna till provning av rattegéngs-
kostnadsfragor. Nuvarande stadgande hdrom
har darfor uteslutits.

14—15 §§

Andringarna i dessa paragrafer samman-
hinger med att revisibilisreglerna bortfaller.
Eftersom det genom avskaffandet av revisi-
bilisreglerna blir utan praktisk betydelse
vilken dispensgrund som &beropas, vore det
i och for sig mojligt att lata forevarande
stadganden utgd. Deras bibehallande motive-
ras emellertid av angeldgenheten av att par-
terna i samband med hovrittens dom eller
beslut gdres uppmérksamma péa de grunder,
som maste kunna &beropas for att mojlighet
till provningstillstind Sverhuvudtaget skall
std Oppen.

17-19 §§
1 Gverensstimmelse med vad som anforts i

den allminna motiveringen foreslas att dessa
paragrafer skall upphOra att gilla.

55 KAP.

2§

Enir skyldigheten att nedsitta fullfljdsav-
gift och belopp till sdkerhet for motparts
kostnadsersittning foreslagits skola upphora,
utgar forevarande lagrum.

48

Enligt nuvarande lydelse av detta lagrum
bor klagande, om han anser att prévnings-
tillstand skall meddelas enligt stadgandet i
54 kap. 10 § punkt 1, i revisions- eller be-
svirsinlagan nirmare ange de omsténdighe-
ter som han aberopar till stod harfér. Om
54 kap. 10 § erhéller den av kommittén for-
ordade avfattningen dr det ett rimligt krav
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att klaganden alltid ndrmare uppger de dis-
pensgrunder pa vilka han stdder sig. Det dr
dirvid inte tillfyllest att klagandens motive-
ring for att provningstillstdnd bor meddelas
begrinsas till ett i stort sett oforandrat ater-
givande av lagtexten. Det synes vidare be-
fogat att uppgiftslimnandet inte blir endast
fakultativt utan gores obligatoriskt. Hirige-
nom Okar ndmligen forutsittningarna for en
forenklad och snabb dispensprovning. En
foreskrift av denna innebord kan ocksa bi-
dra till att avhalla frin ogrundade @ndrings-
sokanden och alltsd dven pa detta sitt med-
fora en ldttnad i hogsta domstolens arbete.
Pafoljd for underlitenhet att fullgora ifra-
gavarande uppgiftsplikt — utéver vad som i
vissa fall kan f6lja av stadgandena i 55 kap.
7 § och 56 kap. 7 § — torde inte behdva
inskrivas i lagen. Det ligger emellertid i sa-
kens natur att utgingen av tillstdndsprov-
ningen ar beroende av i vad mén klagan-
den framldgger barande motiv for bifall till
sin dispensansdkan. Hogsta domstolen har
att prova om aberopade motiv for fullfoljd
ir av beskaffenhet att foranleda prévnings-
tillstind. Dédremot dr det inte hogsta dom-
stolens uppgift att, om t.ex. endast preju-
dikatskdl &beropas men sadana inte finnes
foreligga, ex officio underséka om det maj-
ligen i stéllet finns nidgon annan dispensan-
ledning. Att hogsta domstolen har att bedo-
ma om provningstillstind bor meddelas av
prejudikatskil dven om sddant skél ej abero-
pas ligger i sakens natur.

Enligt 55 kap. 7 § forsta stycket och mot-
svarande stadgande i 56 kap. skall, om revi-
sions- eller besvérsinlagan ej uppfyller f6-
reskrift i kapitlens 4 § eller eljest dr ofull-
stdndig, klaganden foreldggas att avhjilpa
bristen. I vissa fall kan emellertid, Zven om
de omsténdigheter som aberopas till stod
for ansbkan om provningstillstind inte nar-
mare anges av klaganden, det likvil av hand-
lingarna klart framga sévil vilka dessa om-
standigheter &r som att klagandens talan
med anledning av desamma bor tas upp till
provaning. Ehuru stadgandena om forelag-
gande dr ovillkorliga, torde de inte rimligen
hindra att i dylika fall provningstillstind
meddelas utan att klaganden forst forelagts
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att fullstindiga sin inlaga. Tillimpade pa an-
nat sitt skulle stadgandena i friga endast
orsaka en onddig omgang.

12 §

Betriffande detta lagrum hénvisas till den
allmidnna motiveringen, kapitel 6.

56 KAP.

2§

Upphivandet av férevarande paragraf &r for-
anlett av samma skdl som anforts under
55 kap. 2 §.

48
Andringarna har kommenterats under 55
kap. 4 §.

14 §

Andringen #r en foljd av att 2 § foreslagits
skola utga.

Overgangsbestimmelser

1 friga om tillimpningen av de foreslagna
bestimmelserna pa maél, som anhingiggjorts
fore lagens ikrafttridande, torde bora gilla
olika regler for olika fall.

Tillimpningen av de nya bestimmelserna
om fullfoljd av talan till hogsta domstolen
och om rittegdngen dir bor som regel bero
av tidpunkten foér hovrittens dom eller be-
slut. Har domen eller beslutet meddelats
fore ikrafttridandet, bor sidlunda de nuva-
rande reglerna i 54 kap. 10—15 och 17—
19 §§ om provningstillstdind samt om ned-
sittning av fullf6ljdsavgift och kostnadser-
sittning alltjimt tillimpas. Detsamma giller
stadganden i 3 kap. 7 § om omrdstning i
hogsta domstolen i tillstdndsfragor samt i
55 kap. 4 § och 56 kap. 4 § om innehallet
i revisions- och besvarsinlagor. Ddaremot sy-
nes den utvidgade mojligheten till avgo-
rande i hogsta domstolen av mél pa hand-
lingarna enligt 55 kap. 12 § bora foreligga
dven betriffande tidigare fullféljda mal.

I Overensstimmelse med vad sist sagts
bor idndringarna i 50 kap. 21 § om avgo-
rande av mal utan huvudférhandling i hov-
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ratt likaledes gélla oavsett ndr rittegidngen
dar inletts.

Vad angar den foreslagna begriansningen
i mojligheterna for part enligt 50 kap. 25 §
att i hovrdtt aberopa nya omstdndigheter
och bevis aterverkar #ndringen pa under-
rattsprocessen. Den bor dirfor inte &dga till-
lampning pd maél, som anhingiggjorts fore
andringens ikrafttradande.

De foreslagna dndringarna i bestimmel-
serna om processledning i 42 kap. 6 § och
om mellandom i 17 kap. 5 § har visserligen
ndarmast sin grund i nyssndmnda #ndrade
regler angéende aberopande av omstandighe-
ter och bevis. Sambandet dr dock inte sa-
dant att det finns anledning att gora dven
tillimpningen av ifragavarande adndringsfor-
slag beroende pa tiden for anhdngiggorandet
av malet. Bestimmelserna bor darfor ha av-
seende pd rittegingen savdl i nya som i
dldre mal.

Forslaget till dndring i arbetsordningen for
nedre justitierevisionen

De foreslagna dndringarna i géllande arbets-
regler for nedre justitierevisionen avser ute-
slutande foredragningen i hogsta domstolen
och den ddrmed sammanhingande prome-
morieskrivningen. Bestimmelserna harom
finns i 21—-23 §§ arbetsordningen. I sam-
band med de sakliga @ndringar som vidtagits
har paragraferna omarbetats ocksd redak-
tionellt.

21§

De under denna paragraf i férsta och andra
styckena fOreslagna bestimmelserna giller i
tillimpliga delar all foredragning av mal
for avgorande pa handlingarna, salunda vare
sig fraga dr om fullféljda eller omedelbart
upptagna mal, om foredragning av dispens-
mal eller foredragning pa fullsutten avdel-
ning. Bestdimmelserna Overensstimmer med
vad som nu giller enligt 22 § forsta stycket
och 23 §. Enligt 4 § tredje stycket ar dren-
de, som ej tillhor justitierevisionens admini-
strativa verksamhet, att likstdlla med mal.

Bestdmmelser motsvarande de som upp-
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tagits i tredje stycket forevarande paragraf
finns for ndrvarande i 22 § andra stycket.

228

Bestimmelserna i de tva forsta meningarna
i forsta stycket giller sévil foredragning pa
fullsutten avdelning som foredragning pa
dispensavdelning. Som anforts i den allmén-
na motiveringen bor emellertid dispensfére-
dragningen merendels kunna goras avsevirt
enklare #n foredragning pa fullsutten av-
delning.

En anvisning om sidan forenklad fore-
dragning av dispensmalen kan vil sdgas ligga
redan i den i nyssndmnda bestimmelser upp-
tagna, i sig nirmast sjdlvklara regeln att fore-
dragning skall omfatta vad som #r av bety-
delse »for den prévning varom dr fraga».
Det synes emellertid ldmpligt att dispensfore-
dragningens sarskilda karaktdr direkt fram-
gir av arbetsordningen. En erinran om vad
som bor iakttas vid detta slag av fore-
dragning har dirfor skett i forsta styckets av-
slutande stadgande.

Enligt stadgandet i andra stycket blir skyl-
digheten att fora minnesanteckningar be-
grinsad i anslutning till vad som foreslagits
i den allminna motiveringen. Huruvida sa-
dan skyldighet skall foreligga far alltsa av-
goras i varje sdrskilt fall med hdnsyn till
malets omfattning eller beskaffenhet enligt
grunder som hdgsta domstolen dger besluta.
Hogsta domstolen kan med stéd av detta be-
myndigande foreskriva att minnesanteck-
ningar alltjimt skall foras t. ex. i vissa spe-
cialmal eller i mal ddr aktinnehéllet Gver-
stiger ett visst antal sidor.

23 §

Enligt nuvarande 21 § tredje stycket dger
hogsta domstolen meddela nédrmare fore-
skrifter sivél om foredragning som om min-
nesanteckningar, Detsamma maste gélla dven
fortsattningsvis. Vad betrdffar minnesan-
teckningarna ligger det emellertid i sakens
natur att anvisningar om deras innehall eller
utformning kan meddelas endast i den man
skyldighet kommer att finnas att Gverhuvud-
taget fora sadana anteckningar.
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Forslaget till idndring i arbetsordningen for
rikets hovrdtter

3§

Andringarna i detta lagrum innebér i flera
hidnseenden skédrpning av gillande regler
om hovritts sammansittning i domande
verksamhet. De foreslagna reglerna ar ovill-
korliga och avser méls avgorande savil vid
som utan huvudférhandling. I sammansitt-
ningen maéste ingd minst tva ledamoter, som
ar innehavare av ordinarie domartjanst. Om
tva icke-ordinarie domare deltar i avgoran-
det, maste den ene av dessa vara assessor i
hovridtt. Mer dn en adjungerad fiskal kan
alltsd inte ingd i en fyrmanssammansittning.

De nya sammansittningsreglerna bor tra-
da i kraft s& snart personalsituationen med-
ger det. I friga om hovritts sammansitt-
ning vid huvudférhandling eller — vad an-
gar avgorande av mél pd handlingarna —
foredragning, som paborjats fore ikrafttri-
dandet, bor dock nuvarande regler fortfa-
rande tillimpas.

45 §

Andringarna sammanhinger med forslaget
om inrdttande av lagmanstjanster pa de s. k.
presidentavdelningarna i de fem mindre
hovritterna. Till £61jd harav utgar de i fore-
varande lagrum upptagna foreskrifterna om
presidentens ordférandeskap pa en av hov-
ratternas avdelningar.

Forslaget till dndring i lagen om delning av
jord a landet

Enir enligt vad som tidigare sagts 54 kap.
17 och 18 §§ samt 56 kap. 2 § rittegangs-
balken foreslas skola avskaffas, skall jamval
den i forevarande paragraf upptagna hén-
visningen till dessa lagrum utga.

I overensstimmelse med vad som fore-
slagits 1 oOvergdngsbestammelser till #nd-
ringarna i rattegangsbalken bor ifraga om
fullfoljd av talan mot hovritts utslag eller
beslut i jorddelningsmaél &ldre lag alltjaimt
tillimpas, om utslaget eller beslutet medde-
lats innan forevarande lagdndring tratt i
kraft.
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Sammanfattning

Forslagen berdr i frimsta rummet Gverritts-
processen.

Kommittén foreslar att hogsta domstolens
stdllning som foretrddesvis prejudikatinstans
kommer till starkare uttryck &n i géllande
fullfoljdsregler. I detta syfte foreslds att be-
stimmelserna om provningstillstind skarps
didrhdn, att sddant tillstind kan meddelas
endast under forutséttning att det dr av vikt
for ledning av rittstillimpningen eller att
med hénsyn till sédrskilda omstédndigheter
eljest synnerliga skal foreligger dértill. Den
nuvarande s. k. dndringsdispensen avses sa-
Iunda skola bortfalla. Som exempel pid om-
stindigheter av beskaffenhet att, om skilen
dar tillrdckligt starka, kunna mdojliggéra prov-
ningstillstind nimns i motiven, vid sidan av
prejudikatintresset, att hogsta domstolens
provning ur annan synpunkt dr av betydelse
utover det forevarande maélet, att resnings-
grund foreligger, att den Overklagade do-
men uppenbart beror pa forbiseende eller
misstag, att avsteg skett fran lagtolkning el-
ler rittsgrundsats, som tidigare antagits av
hogsta domstolen, eller frén stadgad praxis,
att underrdtt och hovritt kommit till va-
sentligt olika slut eller att eljest stora me-
ningsskiljaktigheter forekommit i domstolar-
na. Dispensreglernas utformning medfor
emellertid att utrymmet for provningstill-
stand annat dn ur prejudikatsynpunkt blir
mycket begrinsat.

I samband hdrmed foreslés att part som
ansoker om provningstillstdnd alltid skall
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vara skyldig att ndrmare ange de omstin-
digheter, som han aberopar till stéd for sin
ansokan. Som en foljd av att d@ndringsdis-
pensen avskaffas foreslds vidare, att hogsta
domstolens beslut i tillstdndsfrigan skall fol-
ja allmidnna omrdstningsregler eller siledes
att den mening skall gilla, som bitritts av
flertalet i beslutet deltagande ledaméter.

En annan foljd av de dndrade forutsitt-
ningarna for provningstillstdnd #r att den
begrdnsning i mojligheten till provningstill-
stand, som reglerna om summa och poena
revisibilis innebdr, bortfaller. I samband
hirmed foreslar kommittén att dven den
nuvarande skyldigheten foér den som wvill
fullfélja talan i hogsta domstol att nedsitta
fullféljdsavgift och belopp till sdkerhet for
motparts kostnadsersdttning skall, sdsom
saknande storre praktiskt virde men med-
forande atskilligt arbete for myndigheterna,
utga ur fullfoljdssystemet.

For att hogsta domstolens prévning inte
skall behova goras mera omfattande &n om-
standigheterna foranleder foreslds att, till
skillnad mot vad nu giller, provningstill-
stdnd skall kunna begrinsas till att avse en-
dast en del av den fullféljda talan.

Kommittén understryker det nidra sam-
bandet mellan hogsta domstolen och nedre
justitierevisionen samt framhéller den be-
tydelse som revisionens organisation och ar-
betsformer dirfor har for hogsta domstolens
arbete. Med hénsyn till att ungefidr hilften
av hogsta domstolens sammuntrédestid atgar
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for behandling av fragor rorande provnings-
tillstind, har kommittén #gnat den s.k.
dispensforedragningen sérskild uppmérksam-
het. Under hanvisning till att enligt de nya
dispensgrunderna det i forsta hand blir fra-
ga inte om det overklagade avgorandets ma-
teriella riktighet utan huruvida sadana sir-
skilda forhdllanden Overhuvudtaget kan
anses foreligga, som krivs for att provnings-
tillstdnd skall kunna meddelas, foreslar kom-
mittén att dispensforedragningen i vissa av-
seenden forenklas. Regler om sidan forenk-
lad foredragning foreslds upptagna i nedre
justitierevisionens arbetsordning. Kommittén
foreslar vidare att arbetsordningens regler
om minnesanteckningar ges sidant #ndrat
innehall, att det inte som nu skall vara obli-
gatoriskt i alla mal att uppritta foredrag-
ningspromemorior, utan att fragan om och i
vilken utstrickning minnesanteckningar skall
foras far bero pa malets beskaffenhet. Det
forutsdttes ankomma pa hogsta domstolen
att bestdimma de grunder, som harvid skall
tillampas.

Vad angar i Ovrigt forhallandet mellan
hogsta domstolen och nedre justitierevisionen
uttalar kommittén, att den i princip ar av
den meningen, att justitierevisionen bor upp-
hora som sjdlvstandigt ambetsverk och kny-
tas direkt till hogsta domstolen. Nagot for-
slag framldggs dock inte. Detta maste nim-
ligen enligt kommitténs mening bli beroende
av hur domarutbildningen samt domarkarens
rekrytering och utformning Gverhuvudtaget
ordnas. Dessa frigor omfattas av kommitté-
uppdraget men avses skola behandlas i ett
senare betdnkande. Det har synts olampligt
att ur sammanhanget bryta ut forevarande
organisationssporsmal och ta upp det till
sarskild behandling.

Kommittén rdknar med att de nya full-
foljdsbestammelserna i forening med de fore-
slagna enklare arbetsformerna vid dispens-
foredragning kommer att minska behovet av
arbetskrafter inom savdl hogsta domstolen
som justitierevisionen. Det forutsdttes dock
att erfarenheterna av forslagen maste avvak-
tas ndgot innan personalminskning kan ske
samt erinras om sambandet med den &syf-
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tade Andringen i justitierevisionens framtida
stdllning.

Kommittén har tagit under omprovning
gillande bestimmelser om domférhet och
sammansittning i hovrétt. Den vid bestim-
melsernas tillkomst dvervigda och sedermera
vid flera tillfillen &terupptagna tanken pa
namnd i hovritt har hirvid ingédende disku-
terats men pa anforda skél avvisats, Vad an-
gar nuvarande regel att for domférhet ford-
ras fyra ledamdter uttalar kommittén att ett
kollegium av tre ledaméter skulle kunna i
princip godtas ur rattssdkerhetssynpunkt,
men att forutsdttningen dirvid, med hinsyn
sirskilt till hovrittens stidllning som i prak-
tiken slutinstans i flertalet mal, maste vara
att alla tre ledamdoterna &dr ordinarie domare
eller att i varje fall tvd &r ordinarie och en
assessor i hovritt. En sddan ordning skulle
mota stora praktiska svarigheter att genom-
fora. Den skulle vidare innebdra att utrym-
me inte kom att finnas for fiskalsadjunktion.
I betraktande av det virde som tjanstgo-
ringen som adjungerad ledamot med nuva-
rande former fér domarrekryteringen maste
anses ha, har kommittén — i avvaktan pa
resultatet av den blivande Oversynen av do-
markarens utformning — funnit sig bora
utgd frin att adjunktionsutrymmet bevaras
i stort sett oforandrat. Mot bakgrunden hir-
av foreslds att gillande domfGrhetsregler
behalls. Emellertid konstaterar kommittén,
att icke-ordinarie domare for narvarande
i alltfér stor utstrickning ingdr i den sam-
mansittning, i vilken malen avgors. Aven
om det domfdra antalet ledamoter dr fyra
bor krivas, att minst tvd av dem &r ordi-
narie. Vad angir de Ovriga ledamdterna
bor den ene kunna vara antingen ordi-
narie domare eller assessor. Mer dn en
fiskalsadjunkt bor aldrig ingd i sammansitt-
ningen. Kommittén har overviagt mojlighe-
ten av olika domforhets- och sammansitt-
ningsregler for olika mal. En grénsdrag-
ning av detta slag, som skulle innebéra att
vissa mal kunde i hovritten f4 en mindre
kvalificerad provning dn andra, har emeller-
lertid bedomts som oldmplig.

Betrdffande hovrattsorganisationen i 6v-
rigt féresldr kommittén att en lagmanstjdnst
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inrdttas for var och en av de avdelningar
av de fem mindre hovritterna, pd vilka
presidenten nu #r ordférande. Presidentens
deltagande i hovritternas démande verk-
samhet avses skola i stillet fordelas pa
flera avdelningar.

Utgéende fran att réattegangens tyngdpunkt
skall ligga i underritten foresldr kommittén
att gillande bestimmelser om ratt for part
att i hovratt aberopa nya omstdndigheter
eller bevis skdrps pa sa sitt, att i tvistemal
sadant aberopande ej fir goras om godtag-
bara skil saknas for partens underlitenhet
att forebringa det ifrdgavarande processma-
terialet redan vid underrétten. Med hinsyn
till de 6kade krav som harigenom stills pa
underrittens materiella processledning fore-
slas att i rattegangsbalken tas in en uttryck-
lig foreskrift om att riatten vid forberedel-
serna av madlen skall verka for att parterna
anger allt som de vill aberopa samt genom
fragor eller erinringar soker avhjélpa otydlig-
het eller ofullstindighet i parternas fram-
stillningar. For att motverka att underritts-
processen, som foljd av den begrédnsade moj-
ligheten till ny utredning i hovritten, blir
onodigt vidlyftig foresldir kommittén dar-
jdmte viss utvidgning av mellandomsinsti-
tutet.

Slutligen foreslar kommittén, framst av
processekonomiska skil, att mdjligheterna
att i Overrédtt avgora maél utan huvudfor-
handling vidgas. For hovritterna innebir
forslaget dels att den nuvarande vérdegrén-
sen 1500 kronor for avgorande utan hu-
vudférhandling hojs till 5 000 kronor, dels
att huvudforhandling, oavsett tvisteférema-
lets viarde, kan underlatas om ej bada par-
terna begir sddan forhandling, under for-
utséttning att den fullféljda talan avser en-
dast storleken av yrkat belopp och att tvist
ej rader om de omstindigheter som ligger
till grund for yrkandet. Betriffande mojlig-
heterna till huvudforhandling i hogsta dom-
stolen foreslas dessa bli desamma som i hov-
ratten.
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Fullfolid av talan i hogsta domstolen

Sirskilt yttrande av herr Kilander med in-
stimmande av fru Kristensson

Det kanske visentligaste malet for en re-
form av domstolsvdsendet synes vara att
med beaktande av réttssikerhetens krav
astadkomma ett snabbare och mer ekono-
miskt rattegéngsforfarande. Sarskilt i brott-
mal ar det — inte minst av hidnsyn till den
misstdnkte/tilltalade — angeldget att sd kort
tid som mojligt forflyter inte blott mellan
brott och lagféring utan &dven fran det
att ett mal anhédngiggores vid domstol tills
en lagakraftigande dom foreligger. Aven
om det inte finns anledning att bryta den
nuvarande domstolsorganisationen i tre in-
stanser bor for det alldeles Gvervidgande
antalet mal endast tva instanser st till buds.
Detta tillgodoser ocks& den enskildes ritts-
skydd. Hogsta domstolens huvuduppgift
bor vara att framja rittsenheten genom pre-
judicerande domar och att éver huvud taget
leda rittstillimpningen., Det bor hdra mera
till undantagen att ett mal prévas av hogsta
domstolen.

I den officiella rattsstatistiken finns upp-
gifter om rittegéngstiderna for mél som
fullfoljts till hogsta domstolen. Dessa upp-
gifter har redovisats i betdnkandet (s. 41).
En jamforelse mellan aren 1962 och 1967
visar en ndstan genomgaende forskjutning
mot ldngre rattegdngstider.
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Reservationer och sirskilda yttranden

Stravandena att 6ka snabbheten och pro-
cessekonomin i rittegangsforfarandet och
ddarmed jamval rattssakerheten, har kommit
till olika uttryck, bl. a. i direktiven for dom-
stolskommittén. Statsmakterna har genom
riksdagens beslut tidigare i ar (prop.
1964: 44) understrukit att rattskipningens
tyngdpunkt skall ligga i underridtterna och
att underritternas stillning och funktion
inom domstolsvasendet ytterligare skall stir-
kas. Det minskar behovet av fullféljd och
belastningen pa Overinstanserna. — Genom
kommitténs forslag stirkes den sammansatt-
ning, i vilken hovritt skall avgdra mélen
och skirpes reglerna om ritt for part att i
hovritt dberopa nya omstindigheter eller
bevis. Harigenom har ytterligare markerats
hovrittens stdllning som i praktiken slutin-
stans for det helt overviagande antalet mal.
Vad slutligen angar hogsta domstolen bor
enligt direktiven huvuduppgiften vara att
s6ka uppnd en ordning, varigenom domsto-
lens stillning som prejudikatinstans ytterli-
gare befistes, och att Overviga mdojlighe-
terna att Avidgabringa en begrinsning av
maltillstromningen till hogsta domstolen.
Det ar angeliget att vad silunda asyftats
verkligen uppnas.

Det nya i kommitténs forslag om full-
foljd till hogsta domstolen &r att provnings-
tillstdnd i alla mal skall kunna beviljas en-
dast pa foljande grunder, hir betecknade 1
och 2:



1. om det for ledning av rittstillimpningen
ar av vikt, att talan provas av hogsta dom-
stolen, eller

2. med hénsyn till sidrskilda omstiandigheter
eljest synnerliga skdl foreligga till sddan
prévning.

Genom att den foreslagna regeln under 1
generellt kompletteras med den allmint
héllna regeln under 2 kan starkt betvivlas
att antalet ansokningar om provningstill-
stand kommer att minska. Det kan #ven
antas att antalet beviljade provningstill-
staind ej kommer att nedgd i namnvird
grad. Reglerna kan med hinsyn hirtill och
da revisibilisreglerna och nedsttningsskyl-
digheten samtidigt foreslés skola slopas inte
antas fi nagon mer begrinsande effekt pa
hogsta domstolens arbetsboérda. Det #r att
rdkna med att den forlorande parten i hov-
ritt minga ganger kan vintas anse att just
i hans fall finns sidana sirskilda omstin-
digheter att synnerliga skil foreligger for
provningstillstand, Regelns allmint hallna
utformning ger dven hdgsta domstolen tim-
ligen fria hénder vid tillimpningen. Verkan
av regeln kan i inte ringa grad sigas vara
beroende av hur hogsta domstolen anser
sig bora tillimpa den. Kommittén har vis-
serligen angivit att regeln skall tillimpas
mycket restriktivt: en sidan tolkning anser
man ligga redan i stadgandets utformning.
Jag anser att avgrdnsningen av fullf6ljds-
ritten bor komma till klarare uttryck i lag-
texten och att man inte i s& hdg grad bor
overldmna till motiv och réttspraxis att be-
stimma innehillet i reglerna om prévnings-
tillstand.

Det naturligaste och radikalaste sittet att
begrénsa tillstromningen av mal till hogsta
domstolen dr att slopa regeln under 2. Mot
detta forslag kan anforas, att hégsta dom-
stolen ej blir i tillfdlle att med ordinért ritts-
medel beakta #ndringsgrund som kan med-
fora resning av laga kraftvunnen dom. N&-
gon oldgenhet av angivet slag har ej for-
sports i de fall med nuvarande ordning
provningstillstand kan beviljas endast enligt
54 kap. 10 § 1. rittegngsbalken. Det kan i
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sammanhanget erinras om riksdklagarens
rétt att utan provningstillstdnd i hogsta dom-
stolen yrka #ndring till den tilltalades for-
mén och att domvilla skall beaktas av hogs-
ta domstolen dven utan yrkande. Om ritts-
tillimpning som ligger till grund for hov-
rittens dom uppenbart strider mot lag sy-
nes mig dven provningstillstdnd bora kunna
beviljas enligt den av kommittén foreslagna
regeln under 1. I de mycket sdllsynta fall
i 6vrigt det hér kan vara friga om kan sidgas
att part i stéllet for provningstillstdnd far
beviljas resning sedan hovrittens dom vun-
nit laga kraft, Sdsom kommittén anfért
vore det dock otillfredsstdllande om hogsta
domstolen inte alltid skulle kunna ta hin-
syn till resningsgrunder vilka &beropas re-
dan som dispensskdl. Jag anser darfor att
den av kommittén foéreslagna regeln for
provningstillstdnd under 1 bor kompletteras
med en bestimmelse om att hogsta dom-
stolen alltid skall beakta omstdndigheter
som skulle medfort resning av laga kraft-
vunnet avgorande. En sadan regel bor kun-
na inforas i rattegdngsbalkens kapitel om
resning och ej utformas som sirskild dis-
pensgrund (jimfor domvilla). Om regeln
under 1 blir enda dispensgrund saknas an-
ledning ge den alltfor sndv tolkning. Jag an-
ser att »om, utan att det Overklagade av-
gorandet kan sdgas uppenbart strida mot
lag och salunda ar ett resningsfall, det dock
avviker fran lagtolkning eller réttsgrund-
sats, som tidigare antagits av hogsta dom-
stolen, eller eljest grundar sig pa rittstill-
limpning som innebar ett klart avsteg fran
stadgad praxis» (andra omsatsen s. 88) hogs-
ta domstolen torde kunna finna att prov-
ningen ir av vikt for ledning av rattstill-
ldmpningen och salunda meddela prov-
ningstillstind pd denna grund. Aven nédr
»underritt och hovritt kommit till vasent-
ligt olika slut eller eljest stora skiljaktig-
heter forekommit vid bedomningen av ma-
lety (tredje om-satsen s. 88) finns sdkerligen
fall d& det dr av vikt for ledning av rétts-
tillimpningen att provningstillstind medde-
las.
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Nedre justitierevisionen och dess
arbetsformer: Foredragning och
promemorior

Sarskilt yttrande av herr Wiklund

Kommitténs forslag om s. k. forenklad fore-
dragning av dispensmal dr grundat pa den
uppfattningen att forutsittningarna for en
forenkling vidgas i och med att dispensgrun-
derna indras i enlighet med vad kommittén
foreslagit. Denna dndring innebédr ndmligen
att hogsta domstolens ledamoter i storre ut-
strickning 4n nu fir mojlighet att bedoma
huruvida skil till dispens foreligger eller ej,
utan att de fordenskull behover alltfor myc-
ket fordjupa sig i de nirmare omstidndig-
heterna i det aktuella malet.

Huruvida de #ndrade dispensgrunderna
vidgar forutsidttningarna for en forenkling
av foredragningen i sddana fall dir sdsom
enda dispensgrund aberopas prejudikatin-
tresset, dr en friga som jag inte har mojlig-
het att bedéma. Det synes mig emellertid tro-
ligt att dispensregelns dndrade formulering
knappast kan leda till nigon nimnvérd for-
andring i det avseendet. Ddaremot dr det si-
kerligen riktigt att mdjligheterna till forenk-
ling av dispensféredragningen vidgas genom
den #ndring av dispensgrunderna i Ovrigt
som kommittén foreslar. Sdsom framgar av
betinkandet (s. 88) giller detta emellertid
inte generellt. Om sisom skdl for dispens
aberopas att det foreligger sirskilda om-
standigheter och synnerliga skél kan en full-
stindig foredragning vara nddvindig for att
domstolens ledamoter skall kunna ta still-
ning till dispensfrigan. Det dr domstolen
och inte foredraganden som skall avgora
om skal till dispens foreligger eller ej.

Oavsett hur langt mojligheterna till en
forenkling av dispensféredragningen vidgas
genom #ndringen av dispensgrunderna, finns
det enligt min uppfattning inte négot birande
skdl att i friga om foredragningen av dis-
pensmél ha nigon annan regel dn den for
all foredragning foreslagna, nidmligen att
foredragningen skall omfatta en ordnad och
fullstindig redogorelse for vad handlingarna
i malet innehaller av betydelse for den prov-
ning varom ar friga. Foredragningen av dis-
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pensmél kan aldrig f& “forenklas” si 1angt
att niagot av betydelse for dispensprovning-
en uteslutes; lika klart dr & andra sidan att
det inte finns skil att foredra sidant som
saknar betydelse for dispensfrigans avgo-
rande. Hur pass fullstindig foredragningen
av ett visst dispensmal bor vara beror alltsa
pad hur mycket av handlingarnas innehall
som dr av betydelse for dispensprovningen.
Med hinsyn till att forhéllandena i det av-
seendet skiftar fran fall till fall ar det enligt
min mening inte limpligt att i arbetsord-
ningen for nedre justitierevisionen inféra en
sirregel, som for dispensmélens vidkom-
mande rekommenderar den forenklade fore-
dragningen sisom den i princip limpliga.
Jag befarar att en sidan sirregel kan leda
till langre gdende forenkling dn vad som &r
avsett. Av dessa skil anser jag att den i22 §
andra stycket i arbetsordningen for nedre
justitierevisionen foreslagna sdrskilda be-
stimmelsen om foredragning av dispensmal
bor utga.

Nir det sedan giller foredragningsprome-
moriorna, har kommittén enligt min upp-
fattning inte tagit tillricklig hansyn till de
allvarliga betdnkligheter som av hogsta dom-
stolens ledamoter och nedre justitierevisio-
nen anforts mot tidigare forslag att forenkla
promemorieskrivningen, darvid jag framst
asyftar dessa remissinstansers yttranden over
1947 ars betinkande med forslag till arbets-
ordning for nedre justitierevisionen och 1962
ars betinkande angiende nedre justitierevi-
sionens arbetsorganisation. Nar kommittén
exempelvis uttalar att det for foredragningen
ir av mindre vikt, om minnesanteckningarna
har formen av fullstindig promemoria eller
av stompromemoria (s. 85), mi erinras om
att detta uttalande strider mot vad nedre
justitierevisionen anfort i sitt yttrande over
1947 4ars betinkande (forevarande betédn-
kande s. 77), mot vad hogsta domstolens
ledamoter (utom en) anfort i sitt yttran-
de Over 1962 &rs betinkande (forevaran-
de betinkande s. 80—81) och mot vad
nedre justitierevisionen anfort i sitt yttrande
Over samma betinkande (forevarande betin-
kande s. 82).

De skil som — utover promemoriornas
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betydelse sisom hjilpmedel vid foredrag-
ningen — av bl. a, hogsta domstolens leda-
moter anforts for ett bibehillande av pro-
memorieskrivningen i dess nuvarande form
har enligt min mening underskattats av kom-
mittén. Kommittén sdger att flertalet prome-
morior 6ver huvud taget inte torde lidsas av
domstolens ledaméter och att nigot behov
av att pad detta sitt komplettera foredrag-
ningen i praktiken uppkommer “endast i un-
dantagsfall” (s. 90). Hogsta domstolens le-
damoéter (utom en) har emellertid i sitt
yttrande Over 1962 4ars betidnkande ut-
talat att det ofta forekommer att de en-
skilda domstolsledamdterna efter foredrag-
ningen onskar kontrollera sina intryck fran
denna och att kontrollen regelmissigt sker
genom ldsning av promemorian (s. 81).
Jag anser ocksd att kommittén underskat-
tat promemoriornas betydelse for mdojlighe-
ten till insyn i och kontroll av hogsta dom-
stolens och nedre justitierevisionens arbete.
Aven om insynen eller kontrollen — av skl
som anforts i betinkandet — aldrig kan bli
fullstindig, 4r promemoriorna enligt min
mening langt ifrdin betydelseldsa ur denna
synpunkt. Jag hédnvisar i detta avseende till
vad Sveriges advokatsamfunds styrelse an-
fort i sitt yttrande 6ver 1962 ars betinkande
(forevarande betinkande s. 83).

Kommitténs forslag om forenkling av pro-
memorieskrivningen framstir i betinkandet
niarmast sisom en konsekvens av forslaget
om forenklad foredragning av dispensmal.
Det sdgs sdlunda att i princip inte storre krav
bor stillas pa innehéllet i de anteckningar,
som ligger till grund for en foredragning,
in pa foredragningens innehdll (s. 83).
Aven om detta argument i och for sig &r
riktigt, savitt angdr promemorians bety-
delse sisom ett hjdlpmedel for foredragan-
den, kan det inte motivera férenklad prome-
morieskrivning i de fall di foredragningen
inte far forenklas. Kommitténs forslag om
forenklad foredragning ar emellertid begrin-
sat till att avse dispensmalen, och det an-
forda argumentet for forenklad promemorie-
skrivning kan dirfor inte aberopas, nir det
ar fraga om provning pd fullsutten avdel-
ning.
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? Nir kommittén dndock foresldr bestim-
' m

elser, som innebdr att promemoria inte
skulle vara obligatorisk ens vid foredragning
for annat dandaméal 4n dispensprévning, be-
ror detta pa att det enligt kommitténs me-
ning inte finns skal att i det avseende varom
nu &r friga ha olika bestimmelser beroende
pé om ett mal skall foredras pa dispensavdel-
ning eller pa fullsutten avdelning (s. 89).
Jag delar denna uppfattning men anser
att enhetligheten inte bor A4stadkommas
pa det sittet att man over hela linjen
uppluckrar kravet pa fullstindig prome-
moria utan tvartom s, att man over hela
linjen — och alltsd dven nir det giller dis-
pensforedragning — uppratthaller kravet pa
att det skall foreligga en promemoria och att
denna, liksom foredragningen, skall omfatta
en ordnad och fullstindig redogorelse for
vad handlingarna i méilet innehéller av be-
tydelse for den provning som det dr friga
om. For dispensmélens vidkommande inne-
bir detta inte nigot krav pa att promemo-
rian skall innehalla ndgonting utdver vad
som ir av betydelse for dispensprovningen.
Om foredragningen av ett dispensmal i ett
visst fall kan begrinsas till vissa delar av
aktmaterialet, dr jag for min del beredd att
acceptera att dven promemorian begrinsas
i motsvarande man, ehuru jag dr medveten
om att detta i vissa fall kan betyda att man
till en del bortser fran de dndamél som en
mera fullstindig promemoria kan tillgodose
vid sidan av syftet att utgora ett hjilpmedel
vid foredragningen. Jag anser emellertid att
promemoria alltid bor upprattas och att man
pa alla promemorior — oavsett om det ir
fraga om foredragning infor dispensavdel-
ning eller infor fullsutten avdelning — har
ratt att stidlla det krav pa fullstindighet som
nyss sagts, dvs. bl. a. att promemorian skall
innehalla allt som dr av betydelse for den
provning som ar aktuell. Enligt min uppfatt-
ning bor sdlunda den bestimmelse som nu
finns i 21 § forsta stycket i arbetsordningen
for nedre justitierevisionen inte dndras eller
uppluckras i vidare man dn som redan skett
genom stadgandet i paragrafens tredje
stycke.
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Min uppfattning ar vidare att alla fore-
dragningspromemorior, oavsett deras storre
eller mindre fullstindighet, skall underteck-
nas av féredraganden samt forvaras i akten
och diarmed bli offentliga handlingar.

Hovritts domforhet

Reservation av herrar Engqvist och Tamme-
lin med instimmande av herrar Lyberg och
Svedberg

Kommitténs majoritet forordar, att gallande
bestimmelser om domférhet i hovritt be-
halls oférandrade. Vi reserverar oss hiaremot
och forordar, att dessa bestimmelser dnd-
ras sd, att hovritt blir domfér med tre le-
damoter och att ej flera @n fyra far sitta
i ritten. En forutsittning for vart stillnings-
tagande &r, att det foreskrivs att lagman
skall vara ordforande, nir fiskal ingér sa-
som adjungerad ledamot i rédtten samt att
inte mer #n en fiskal fir ingd som ledamot.

Sésom anférs i betinkandet (s. 122),
bor ett kollegium i hovritt av tre lagfarna
ledaméter kunna anses i princip godtagbart
frin rittsséikerhetssynpunkt. Kommittéma-
joriteten har dock avvisat tanken pa @ndring
av domforhetsreglerna i enlighet hérmed,
frimst didrfor att en siddan #ndring enligt
majoritetens mening skulle medféra svarig-
heter att samtidigt upprétthalla krav pa kva-
lificerad sammanséttning av hovritten och
bereda erforderligt utrymme for fiskalers
tjinstgoring sdsom adjungerade ledamoter i
hovritt. Enligt vir mening sikerstills kvali-
ficerad sammansittning hos ett kollegium
bestdende av tre ledamdter genom de av oss
forordade foreskrifterna, att lagman skall
vara ordforande, ndr fiskal ingar i rdtten,
och att inte mer dn en fiskal fir inga dari.
Arbetsmingdsminskningen efter Overgang
till de av oss forordade domforhetsreglerna
kan uppskattas till i runt tal 15 %. Det an-
tal hovrittsavdelningar och det antal inde-
lade ledamd&ter, som erfordras vid nuvaran-
de domforhetsregler och som anges pé s.
128, kan dirfor beriknas nedgd i enlighet
med foljande tabell.
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Domforhetsregler

Nuvarande Andrade

Antal

Antal ledaméter S-leda-

Antal ——————————— mots-

leda- reduc. avrun- avdel-

Hovritt moter 15 % dat ningar

Nedre Norrland 10 8,5 10
10,2 10

Svea 39 46,7 50 10
Gota 18 15.3 15 3
Skéne o. Blekinge 18 15,3 i 3
Vistra Sverige 23 19,6 20 g

2

Ovre Norrland 12

Summa 136 120 24

Hur rittens sammansittning kan te sig
vid en femledamotsavdelning under fem pd
varandra foljande sessionsdagar illustreras
av nedanstdende schema.

Sessionsdagar

I II III IVV S:a

Lagman G X B3
Hovrittsrdd v. o. X X X 3
Hovrittsrad A 2 x 3
Assessor b ¢ X %3
Adj. fiskal X% X 3

Summa 3 3 3.3 3 15

Varje indelad ledamot deltar i tre sessio-
ner av fem och tjinstgdr minst en gang un-
der de fem sessionsdagarna tillsammans med
var och en av de ovriga fyra ledaméterna.

Eftersom adjunktionstiden #r nio ména-
der, kan varje hovrittsavdelning erbjuda full
adjunktionstjinstgoring fér ca 1,3 indelade
fiskaler per ar. Om man uppskattningsvis
riknar med att indelad fiskal #r forhindrad
att delta i var tionde av sina sessioner, till-
kommer utrymme f6r s. k. stinkadjunktion,
varigenom antalet mojliga adjunktionstjéanst-
goringar vixer till ca 1,45 per avdelning och
ar, vilket for hela hovrittsorganisationen
motsvarar ca 35 arliga adjunktionstjinstgo-
ringar. Eftersom antalet assessorsférordnan-
den under senare ar genomsnittligt understi-
git 30, torde adjunktionsutrymmet fi anses
tillrackligt.

Sasom framgir av schemat kommer rit-
tens sammansittning under vissa sessioner
att utgdras av lagman, assessor och fiskal.
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Mot detta kan anmirkas, att endast en ordi-
narie domare da ingar i rdtten, dvs. att de
icke ordinarie domarna &r i majoritet. An-
mirkningen far dock anses ha endast teo-
retisk betydelse. En nybliven assessor dr ca
35 ar gammal, en éalder som allmint anses
ha givit tillracklig mognad och livserfaren-
het for ansvarsfulla befattningar i samhallet.
Assessorns juridiska kompetens och lamplig-
het i Ovrigt for domaryrket har provats un-
der notarietiden, under tiden som fiskalsas-
pirant, under fiskalstiden — varunder tjénst-
goringen som adjungerad hovrittsledamot
dgt rum — samt under tjdnstgdring hos un-
derritt i andra funktioner &n notariens. As-
sessorn dr alltsd en férdigutbildad och om-
sorgsfullt provad domare. Vad betraffar
den mer oberoende stillning som de ordi-
narie domarna anses inta genom oavsattlig-
hetsskyddet enligt RF § 36 ma framhéllas,
att oavsittligheten efter hand urholkats
sedan regeringsformens tillkomst samtidigt
som anstédllningsskyddet for den icke-ordi-
narie personalen okat. Oavsittligheten har
darfor forlorat i betydelse som rattssiker-
hetsgaranti. Skulle emellertid det storre obe-
roende, som ordinarieskapet teoretiskt inne-
fattar, anses bora tillmitas reell betydelse,
bor assessorstjinsterna goras till ordinarie
domartjinster. Nédgon merkostnad behover
detta inte medféra. Det dkade anstillnings-
skydd som assessorerna dirigenom skulle
ges torde inte ha nagra menliga konsekven-
ser fran statlig arbetsgivaresynpunkt, efter-
som det antal assessorer som tillsitts svarar
mot behovet pd lingre sikt, och varje ny-
bliven assessor, sisom ovan framhallits, 4r
noga ldmplighetsprovad under manga Aars
statstjdnst.

Det antal assessorer, som erfordras enligt
ovan atergiven organisationstabell, uppgar
till 24. Hiarutover erfordras att ett mindre
antal assessorer tjinstgor i hovritterna sa-
som ersittare vid forfall for annan indelad
ledamot #n fiskal. Den 1 april 1969 tjanst-
gjorde i hovritterna 24 av totalt ca 175
assessorer. Den foOreslagna organisationen
inkraktar foljaktligen inte namnvirt pa moj-
ligheten att utnyttja hovréttsassessorer for
arbete i departement och kommittéer m. m.
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De #dndrade domforhetsreglerna minskar
behovet av lagmidn med en och av hov-
rattsrdd med tretton. Detta dr en mojlighet
till arbetskraftsbesparing som bor tillvaratas,
eftersom det kan ske utan men fOr rattssi-
kerheten och utan att det led i domarutbild-
ningen gar forlorat, som fiskals adjunktions-
tjdnstgoring i hovritt utgoér. Forutom kost-
nadsbesparing uppnas genom minskningen
av domarkéren, att kravet pd hogkvalifice-
rad rekrytering av densamma littare kan
uppritthéllas. Vidare kan, sdsom papekas i
betinkandet (s. 122), ndgon minskning vin-
nas av den tid, som géar at mellan ett mals
foretagande till avgorande och domens eller
beslutets meddelande.

Reservation av herr Stangenberg

I frigan om domférhet i hovrdtt har all-
mént ansetts, att ett kollegium av tre lagfar-
na ledamoter dr godtagbart fréan rittssiker-
hetssynpunkt, och ett udda antal ledamoter
far anses frin omrdstningssynpunkt vara att
foredra framfor ett jimnt antal. Vidare tor-
de inom kommittén enighet ha ratt dirom
att den domarutbildning, som nu Zdger rum
i hovritterna, dven i fortsittningen bor vara
forlagd dit. Det har ocksa ansetts som nagot
efterstrivansvirt, att ledamoter i1 storsta
mojliga utstrickning dr ordinarie domare.
Svarigheterna att pa ett tillfredsstéllande sétt
forena de bada sistnimnda principerna i sin
tillimpning har emellertid funnits vara sa
stora, att kommittén icke kunnat fOrorda
ett tremannakollegium, vilket ma synas be-
klagligt.

Kommitténs nimnda standpunktstagande
utesluter icke mojligheten till en differentie-
ring av domforhetsreglerna. En sédan vill
ocksa synas praktiskt genomfdrbar, dven om
vissa oligenheter kan vara férbundna med
forfarandet. Mest radikalt och dven ur skil-
da synpunkter tillfredsstdllande vore darvid
att kunna fororda den differentiering, som
innefattas i alternativ F (s. 125). Endr det
emellertid ej framstér som fullt tydligt, att
genomforande av alternativet dr helt foren-
ligt med fasthallande vid berdrda principer
om domarutbildningen och storsta mdojliga
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antal ordinarie ledaméter, ar jag icke utan
vidare beredd att fororda dess tillimpning.

Daremot kan det enligt min mening icke
vara olampligt att lata de i underritt av en-
samdomare handlagda malen bli i hovratt
handlagda pa avdelning om tre ledaméter.
En sddan anordning torde vara forutsedd i
alternativ C. Vad brottmalen angar, berores
diarvid sddana, for vilka icke dr stadgade
svarare straff d@n boter (1 kap. 4 § rit-
tegdngsbalken) och som handlagts av an-
nan #dn tingsnotarie, Till gruppen bor ldg-
gas dven de brottmal, som handlagts av
tingsnotarie med ndmnd och dr av be-
skaffenhet, varom i 18 § andra stycket
1. ¢) domsagostadgan formailes (jfr radhus-
rattsstadgan 19 § forsta stycket). Betraffan-
de samtliga nu ndmnda brottmal giller, att
de &dr s. k. botesmal. For Ovrigt ar, vad
tingsnotaries befattning med dem angér, be-
horigheten inskrdnkt till vissa sddana. Det
kan icke vara rimligt, att i hovrétt vid dy-
lika méls handldggning for domforhet skall
erfordras fyra ledamd&ter. Mélen torde icke
vara vidlyftiga, och ur rittssakerhetssyn-
punkt kan ej ndgot vara att invinda mot en
sadan differentiering, sérskilt som icke ens
betriffande mera krivande mal invindning
ur den synpunkten rests mot domférhet med
tre ledamoter. Att uppratthélla principen om
en enhetlig domférhetsregel, utan att i det
sirskilda fallet barande motivering harfor f6-
refinnes, torde icke vara rationellt. Det bor
dven framhallas, att i underritterna en sa-
dan regel icke tillimpats men att oldgenhe-
ter hédrav icke uppkommit; ej heller skall de
befaras uppkomma i hovritterna. Vad sa en-
domartvistemilen angar, torde utan vidare
vara tydligt, att befogade invandningar mot
dessas handliggning av tremannakollegium
icke kan resas. Endomarbesvarsmélen dr un-
derstundom av invecklad natur. Att enbart
fordenskull bryta ut dem ur enheten av en-
domarmél kan icke vara pékallat. Négon
forsvagning av rittsskipningen i andra in-
stans ir genom ocksi berdrda besvirsmals
avgorande av endast tre ledamoéter icke att
befara. Slutligen skall betonas, att det for-
héllandet att den ekonomiska vinsten vid
genomférande av alternativ C blir forhal-
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12 Domstolsvisendet

landevis obetydlig maste anses vara nagot
sakfrigans bedomning ovidkommande.

Jag forordar, att hovritt skall vara dom-
for med tre ledaméter vid handldggning av
sddana mal, som i underrétt handlagts av en
domare, samt det slag av brottmal, som déir
blivit handlagda av tingsnotarie med namnd
efter forordnande enligt 18 § andra stycket
domsagostadgan och motsvarande bestim-
melse i raddhusrittsstadgan.

Sarskilt yttrande av herr Kilander

Kommittén foreslar oforindrade regler for
hovritts domforhet.

Enighet torde rada om att ett kollegium av
tre lagfarna ledamoter i hovritt i och for
sig ar godtagbart ur rittssikerhetssynpunkt.
Frimst med hédnsyn till domarutbildningen
har kommittén emellertid funnit sig ej kunna
fororda en generell nedsittning av det dom-
fora antalet ledamoter fran nuvarande fyra
till tre. Kommittén framhaller dven att om
forslaget till 2ndrade bestimmelser om full-
foljd till hogsta domstolen bifalles kan hov-
ritternas stillning av i realiteten sista instans
i det stora flertalet mal bli &n mer markerad.
Detta medfér i sin tur att kraven pad hov-
rattsavdelningarnas sammansittning i kvali-
tativt hinseende méste sittas hoga. Om tre
ledamoter skall godtas som domfort antal
i hovritt bor enligt kommittén forutsittning-
en vara antingen att samtliga dr ordinarie
domare eller, under alla forhallanden, att
tva dar ordinarie och den tredje assessor. En
sidan sammansittning skulle omdjliggora
adjunktionstjinstgoring.

Jag anser att tjinstgoringen som adjunge-
rad ledamot i hovritt 4r av sidant virde
att den ej giarna kan helt undvaras som ett
led i domarutbildningen. Behélles adjunk-
tionstjanstgoringen synes mig darfér knap-
past kunna genomforas en generell nedsitt-
ning av det domfora antalet ledaméter fran
fyra till tre.

Jag anser emellertid att hovratt atminstone
i vissa mal skall kunna vara domfor med tre
lagfarna domare. En sddan mojlighet synes
mig bora inforas i forsta hand f6r mal som
i underritt avgjorts av ensamdomare (alter-
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nativ C s. 125). Med detta bor jaimstil-
las botesmal som avgjorts av tingsnotarie
med ndmnd. Det star klart att réttskip-
ningens tyngdpunkt skall ligga pa under-
ratterna. Genom olika reformer de senas-
te dren har med rétta ensamdomares be-
horighet att avgora brottmal i underritt vid-
gats betydligt. Sedan den 1 juli 1968 kan
dessutom ett storre antal brott an forut beiv-
ras med strafforeliggande och forelaggande
av ordningsbot. Det beriknas att ungefir
hilften av alla endomarbrottmal och en
tredjedel av alla trenamndsmal genom denna
reform skall kunna flyttas bort fran dom-
stolarna. Det synes mig ligga helt i linje med
utvecklingen att hovritt skall kunna vara
domfor med tre lagfarna ledamoter i mail
som av underritten avgjorts av ensamdo-
mare. Nagon invindning ur rittssikerhets-
synpunkt synes mig inte kunna resas mot att
i dylika mal en av de tre hovrittsledamo-
terna dr adjungerad fiskal. Det torde inte
med fog kunna goras gillande att det dr
nodvindigt med fyra lagfarna ledamoter,
varav en adjungerad, for att behandla t. ex.
en fraga om hiktning eller en friga om mals
avskrivning. Det kan visserligen sdgas att
iven mal som avgjorts av ensamdomare i
underriatt — t.ex. frigor om arvsskatt och
utmitning — kan vara av invecklad natur
och svirbedomda. Det synes mig for sidana
fall bora ankomma pa hovrittsavdelningens
ordférande att avgdra om en fjarde ledamot
skall delta i malets handliggning. Princi-
piellt torde dock kunna anfdras att, om
malen ir svirbedémda, det framst ar ange-
liget att forstirka underrdttens samman-
sattning. Det kan anmirkas, att t.ex. dren-
den rorande faststallande av arvsskatt mesta-
dels avgors av tingsnotarier i underrétt.
De arbetsmassiga vinsterna av att hovritt
i angivna mal skall kunna vara domfér med
tre ledaméter bor inte underskattas. Visser-
ligen vintas behovet av ordinarie ledamoter
vid en sddan reform enligt kommitténs be-
rakningar endast minska med fyra. Det bor
anmirkas att efter 1.1.1971 ensamdomare i
négot vidgad omfattning skall kunna hand-
ligga mél och drenden i underritt. Det ar
inte osannolikt att arbetet pa en hovritts-
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avdelning kan komma att fungera smidigare
om avdelningen i vissa mal 4r domfor med
endast tre ledamoter. Mal som avgors pa
handlingarna kan mojligen dven vintas bli
snabbare avgjorda med tre ledamoter an
med fyra eftersom tiden fér malets cirkule-
ring mellan ledamé&terna kan minskas.

Sarskilt yttrande av fru Kristensson samt
herrar Nelander, Nyberg och Svensson

Reglerna angdende hovritts domforhet bor
bedomas frimst med utgdngspunkt fran vad
som ur rattssikerhetssynpunkt dr den mest
indamalsenliga sammansittningen. I mal
som i underritt avgjorts av juristkollegium
eller lagfaren domare med nimnd bdr hov-
ritt vara domfor med fyra domare. I 6vriga
mal 4r en sammansittning med tre ordi-
narie ledamoter, alternativt tvid ordinarie
och en assessor, acceptabel.

Sverige har en i forhallande till folkméing-
den stor domarkér. Det ar icke latt att re-
krytera och i kdren behalla ett tillrackligt
antal hogkvalificerade krafter. Inte enbart
ekonomiska skil talar darfor for att antalet
domartjanster bor begriansas till vad som ur
rittssikerhetssynpunkt &r motiverat. Det
kan visserligen sdgas att hittills manga myc-
ket dugande krafter dragits till domarkar-
riaren och att fortfarande atskilliga vil kva-
lificerade aspiranter soker sig till hovrit-
terna. Men — och det ar en allvarlig in-
vindning — ménga limnar forr eller senare
den vanliga domarkarridren.

Aven kommittén anser det ur rattssiker-
hetssynpunkt godtagbart med tre lagfarna
ledamoter men har med hédnsyn till domar-
utbildningen funnit sig ej kunna fororda en
nedsittning av det domfora antalet leda-
moter fran nuvarande fyra till tre.

I kommitténs fortsatta uppdrag ingar att
framligga forslag till nya bestimmelser om
domarutbildningen. Detta uppdrag méste
anses omfatta utbildningen saval fér under-
ritt som for hovritt. Betriffande de dom-
forhetsregler som skall gilla i hovritt bor
dock beslut inte nu fattas. Detta bor anstd
i avvaktan pid kommitténs forslag betrdf-
fande domarutbildningen.
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Bilaga

I samband med att den enligt Kungl. Maj:ts
beslut den 20 maj 1960 tillsatta sdrskilda
utredningen om domf6rhet i hovritt genom
tillkomsten av domstolskommittén upphdrde
och utredningsuppdraget Overtogs av kom-
mittén, utarbetades en sammanstillning av
det material, som utredningen samlat, och
de oOvervdaganden, som gjorts i anslutning
dartill. Det foljande utgdr en sammanfatt-
ning hérav i vissa delar.

1. Forhallandet mellan de i ett mal delta-
gande ledamdternas arbetsinsats

Domforhetsutredningen tillkom efter initia-
tiv av 1958 drs besparingsutredning, som i
sitt betinkande (SOU 1959: 28) ifrdgasatte
om inte det for hovrétts domforhet fore-
skrivna antalet ledaméter skulle kunna mins-
kas fran nuvarande fyra till tre. Sedan che-
fen for justitiedepartementet i 1960 é&rs
statsverksproposition forklarat sig beredd
att foranstalta om utredning av fragan, un-
derstrok riksdagen (statsutskottets utlatan-
de nr 2 s. 9) onskvéardheten av en sddan ut-
redning.

I direktiven for utredningen uttalas bl. a.,
att en forutsdttning for dndring av domfor-
hetsreglerna for hovrétterna borde vara,
att den kunde genomfbras utan visentliga
dndringar i friga om organisationen av och
forfarandet i underritterna. Likasa borde en
utgangspunkt for utredningen vara, att dnd-
ringar betraffande fullfoljdsritten till hogsta
domstolen eller domforheten i denna instans
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Sammanstillning av material och 6verviganden
fran utredningen om hovritts domférhet

inte f.n. var aktuella. Vidare borde upp-
mirksammas i vad man en minskning av det
for domforhet erforderliga antalet ledamo-
ter i hovritt skulle forsvéira for hovritterna
att fullgéra den funktion de har betrdffan-
de utbildningen av domaraspiranter. Over
huvud taget borde vid utredningen olika
fordelar och nackdelar av den ifragasatta
reformen noggrant provas och vidgas mot
mot varandra. I utredningsuppdraget borde
ingd att Gvervdga vilka organisatoriska for-
dndringar betriffande hovritterna som
lampligen borde vidtas i samband med en
eventuell minskning av det domféra antalet
ledamdter.

For att kunna bedoma den inverkan det
skulle ha pa hovriitternas arbetskapacitet,
om antalet domféra ledamdter minskades
till tre, har utredningen till en borjan sokt
faststilla forhallandet mellan de nuvarande
fyra ledamdternas genomsnittliga arbetsin-
sats per mal.

I detta syfte tillstdlldes samtliga ledamd-
ter i hovritterna ar 1960 en blankett, i vil-
ken ledaméterna — under antagande att 3:e
ledamotens, skontrolldsarensy genomsnittli-
ga arbetsinsats ar a timmar — skulle ange
relationstalen for ordforandens, referentens
och 4:e ledamotens genomsnittliga arbetsin-
sats. For att narmare forklara, pa vilket stt
svaren skulle limnas, angavs sdsom exempel
att ordférandens genomsnittliga arbetsinsats
var likaledes a timmar, referentens 3 a
timmar och 4:e ledamotens 3/4 a timmar.
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Uppgift betriffande ordféranden skulle 1im-
nas endast av den som sjilv tjanstgjort som
sadan. Om ledamot si 6nskade, kunde i stil-
let skilda relationstal for huvudférhandlings-
mal och foredragningsmal anges.

Svar inkom frén inalles 95 enskilda leda-
moter, varav 51 i Svea hovritt, 16 i Gota
hovratt, 20 i hovritten for Vistra Sverige
och 8 i hovritten for Nedre Norrland.

Ledamoterna i hovritten over Skane och
Blekinge anfoérde i gemensam skrivelse till
utredningen bl. a.:

Ledaméterna finner det svért att svara pad de
uppstillda frigorna med det ansvar som detta
stiller pA dem. Det forutsittes namligen att
ledaméterna skall uppskatta icke blott sina egna
arbetsinsatser utan dven sina kamraters. Och
hirvid dr det inte friga om bestimda kamra-
ter. Det giller att uppskatta arbetsinsatsen av
de schematiskt angivna »ordféranden», »refe-
renten», »kontrolldsaren» och »4:e ledamoten».
Det torde vara i det ndrmaste omojligt att ge
ett svar pd detta med ndgon tillforlitlighet; det
maéste bli friga om en gissning. Ingen av leda-
moterna har darfor ansett sig kunna ge ett svar
enligt blanketten.

Det hade mojligen varit ldttare att ge ett
svar, om det hade begirts att ledaméterna
skulle uppskatta icke arbetsinsatsen i ett mal
utan i stillet sin egen arbetsinsats i samtliga mal
vari de deltar. Aven om sdlunda frigan hade
avsett hur stor del av sitt arbete en rotelinne-
havare anser sig ldgga ned pd egna mal och
pd andras mél, hade den uppskattningen dock
blivit beroende pd maélens art. Vissa maél tar
mycket 13ng tid for referenten, diarfor att de
kriaver ingdende studier av litteratur och rétts-
fall eller darfor att materialet ar vidlyftigt och
huvudférhandlingen maste planeras och for-
beredas eller materialet eljest genomgds och
kontrolleras. Andra mél som inte erbjudit ndgra
speciella problem och ej innehdller nigot om-
fattande material utéver vad som upptagits i
underrittens dom, véllar inte referenten ndmn-
viart mer arbete dn Ovriga ledaméter. Mellan
dessa bida ytterlighetstyper forekommer varian-
ter av alla slag. Det skulle vara tdnkbart att
under en i forviag bestdmd tid fora anteckningar,
pd vilka en uppskattning av den genomsnitt-
liga fordelningen av ledamots arbete pd egen
rotel och pd andra rotelinnehavares mal skulle
kunna grundas. Sidana anteckningar skulle
dock knappast limna ndgot material for en
jamforelse mellan ordféranden och Gvriga leda-
moters arbete.

For att likvdl sdvitt mojligt tillmotesgd ut-
redningens begdran om uppgifter har ledamo-
terna forsokt att gemensamt gora en schema-

180

tisk uppskattning for hela hovritten av den
Okning i arbetskapacitet som kunde vinnas
genom #ndrade domforhetsregler. Hovritten
har for nédrvarande 16 1/4 ledamdter med
13 1/4 rotlar fordelade pa tre avdelningar. Den
ifrgasatta andringen av domférhetsregeln skul-
le — bortsett frdn speciella krav pd okat antal
ledamoter i vissa mél eller for att bereda fiska-
ler adjunktion — medfdra att hovrétten kunde
organiseras pd fyra avdelningar om 4 resp.
4 1/2 ledamoéter, varvid antalet rotlar skulle
bli 12 1/4. Varje avdelning skulle alltsi er-
hélla en rotel mindre &n de tidigare avdelningar-
na, vilket dock skulle i ndgon mdn motvigas
av att tilldelningen av mal till varje rotel okade
med 1/12,25. Fragan giller dd i vad man hov-
ratten med den nya indelningen blir i stind
att handligga ytterligare ett antal méil. Detta
antal kan uppenbarligen icke sittas lika med
det antal mél som den nya avdelningen kan
arbeta av, eftersom de mél som tilldelas varje
avdelning fordelas pa firre ledaméter och varje
ledamots arbete med maélen, vare sig som refe-
rent eller som annan ledamot, Gkas.

Om man utgdr frin att varje ledamot pa en
avdelning med fem ledaméter och fyra rotlar
for ndrvarande tjanstgor i ridtten 3 1/4 dagar
i veckan och dgnar Ovrig tid &t forberedande
av mal och domsskrivningar, sd innebér detta
att han deltar i handliggningen av egna maél i
genomsnitt en dag och av mél frdn andra rotlar
i genomsnitt 2 1/4 dagar. Den tid han i Gvrigt
under veckan #gnar it egna mal torde i genom-
snitt utgdra minst tvd hogst tre dagar. Den
tid som han genomsnittligt dgnar &t ett eget
mal, uttryckt i antal gdnger den tid han Agnar
it ett mal pd annan rotel, varierar dd mellan
2 och 4 (mera exakt 15/16). Erfarenheten talar
for att den ligger narmare den senare siffran dn
den forra.

Hirav foljer att mdl motsvarande minst 1/2
och hogst 3/4 rotel per avdelning méste Over-
foras frdn en var av de tidigare till den nya
avdelningen. Den kvarstiende delen av en rotel
ger d& ett matt pd ckningen i hela avdelningens
arbetskapacitet. Hartill kommer samma for-
héjning jamvidl pd den nya avdelningen. For
hela hovritten foreligger d& en Okning i arbets-
kapaciteten som motsvarar minst en hogst tva
ledamoters arbetsforméga. Sannolikt ligger det
verkliga virdet nirmare en dn tvd. Denna upp-
gift ger alltsd ett métt pd verkan av de dndrade
domférhetsreglerna, berdknad pd grund av en
approximativ och schematisk uppskattning. Den
fir inte misstolkas sd att den antages utsdga
nigot om den aktuella arbetssituationen.

Aven ledamoéterna i hovrdtten fér Ovre

Norrland (10 ledamoéter) svarade genom en
gemensam skrivelse, vari bl. a. anfdrdes:
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Vi har diskuterat frigan sinsemellan, och det
har d& framkommit att vi alla &r av den upp-
fattningen att svar pid den framstillda frigan
inte kan limnas med tillnirmelsevis sddan grad
av sikerhet att svaret kan sammanfattas i en
tabell. Man méste namligen goéra skillnad ej
blott mellan huvudférhandlingsmal och fore-
dragningsmél utan #ven mellan #ndrade mél
och faststidllda, mellan enhilligt avgjorda maél
och sidana med skiljaktiga meningar, mellan
mal vari bevisfrigor dominerar och sidana vari
det huvudsakligen giller réttstillimpningen
m. m. Hirtill kommer att dven i mal av samma
huvudtyp #n den ene, dn den andre av leda-
moterna — oavsett om han har stédllning som
referent — kan vara den som nedldgger mest
arbete betriffande sakens rittsliga bedomning
eller for domens utformning. Att vid sidana
forhallanden uppstidlla en genomsnittssiffra,
gillande alla mail eller alla m&l av endast tvd
kategorier, stéller sig enligt vir mening ogor-
ligt.

Under hinvisning till det ovan anférda anser
vi oss endast kunna gora foljande uttalanden
om arbetsfordelningen.

Det kan forst fastslds, att referenten i fler-
talet mal har den &vervigande arbetsbordan. I
enkla mil torde av dterstiende ledaméter den
4:e vara nigot mindre belastad &n de Ovriga;
han slipper motldsarens kontrollarbete och ord-
forandens forberedande av férhandling samt un-
derskrift av expeditioner. For sddana mal kan
de av utredningen diskuterade relationstalen

1:3:1:3/4 mdjligen antas ge en acceptabel bild
av arbetsfordelningen, atminstone vad betréaffar
huvudférhandlingsmil. Det behdvs emellertid
icke mycket av komplikationer i ett mal for att
denna arbetsfordelning skall forskjutas ritt av-
sevirt. I sidana m&l kan kontrollbestyret
stundom vara av relativt underordnad betydelse,
i stillet kanske den 4:e ledamoten ar den som
gor den mest vigande insatsen i mélet, och
ménga andra varianter ir ocksd tdnkbara.

Att vidare de olika ledaméternas arbetsin-
satser varierar med deras skicklighet, erfaren-
het och arbetskapacitet sdger sig sjdlvt.

Av de 95 ledamoter i dvriga hovritter,
som svarat individuellt, har 15 ledaméter i
Svea hovriitt och 7 ledaméter i Gota hov-
ritt forklarat sig vara ur stdnd att limna de
begirda uppgifterna eller forsett dem med
sidana reservationer, att uppgifterna bor
ldmnas asido.

Aterstdende 73 ledamoter i Svea hovritt,
Gota hovritt, hovritten for Vistra Sverige
och hovritten for Nedre Norrland har ldm-
nat uppgifter, pa grund varav nedan angivna
genomsnittstal berdknats. Koefficienten a
har dirvid inte tagits med. Inom parentes
efter varje tal har angivits det antal leda-
moter, vilkas uppgifter ligger till grund for
genomsnittsberdkningen.

Gemensam uppgift betriffande huvudforhandlingsmdl och foredragningsmal*

Svea Gota Vistra Nedre Samtliga
ordf. 1,167 (3) 1 (1) 2 (¢)) — — 1,300 (5)
ref. 3 4) 2,663 (8) 42 (1) 3 3) 2,907 (16)
4:e led. 0,875 @4) 0,850 (8) 1 (1) 0,75 A3) 0,847 (16)

1 En ledamot i Gota hovritt har betrdffande
referenten sdsom relationstal angivit 2—3.
For denne ledamot har riknats med 5/2. En
ledamot i hovritten for Vistra Sverige, som
i sérskild skrivelse till utredningen ndrmare

Uppgift betriffande huvudférhandlingsmal®

motiverat sitt stillningstagande, har angivit
relationstalen till 2:4, 2:1 pd en femmanna-
avdelning och till 2:4:1 pa en fyrmannaav-
delning. For denne ledamot har riknats med
relationstalen 2:4, 2:1.

Svea Gota Vistra Nedre Samtliga
ordf. 1533 (15) 1,5 1) 2,1 (10) 1,25 2) 1,714 (28)
ref. 3,054 (32) 3 1) 3,877 (19) 3,6 (5) 3,375 (57)
4:e led. 0,773 (32) 1 (1) 0,8 19 0,7 5) 0,780 (57)

2 En ledamot i Svea hovritt har sisom rela-
tionstal angivit, betraffande ordféranden 1—
2 och betraffande 4:e ledamoten 3/4—1. For
denne ledamot har rdknats med respektive
1 1/2 och 7/8. En annan ledamot i samma
hovritt har angivit motsvarande relationstal
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till respektive 1—1 1/2 och 3/4—1/2. For
denne ledamot har riknats med respektive
5/4 och 5/8. En ledamot i hovritten for
Vistra Sverige har angivit relationstalet be-
traffande 4:e ledamoten till 3/4—1. Utred-
ningen har for denne ledamot ridknat med
7/8.
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Uppgift betriffande foredragningsmdl

Svea Gota Vistra Nedre Samtliga
ordf. 0,753 (15) 1 1) 0,917 (10) 0,875 (2) 0,829 (28)
ref. 2,302 (32) - (1) 2,859 (19) 2,4 %) 2,491 (57)
4:e led. 0,784 (32) 1 1) 0,787 (19) 0,65 5) 0,777 (5T)

Enligt sammanstdllning av hovritternas
kvartalsuppgifter rorande inkomna och av-
gjorda mal m. m. under ir 1959 ir forhal-
landet mellan antalet huvudférhandlings-
mal och antalet foredragningsmal 3 719:
3 054 eller ca 6:5. Med utgingspunkt hir-
ifran kan ovan erhillna relationstal betrif-
fande huvudférhandlingsmal och foredrag-
ningsmal riknas samman pa féljande sitt:
6%1,71445%0,829

11
ledaméter)
6x%3,3754+5x2,491

11
ledamaoter)
6x%0,780+5x%0,777

11
ledamoter)

ordf.

=1.312 (28

ref. =2.9735(57

4:e led.

=0,779 (57

En medelvardesberdkning av dessa tal
med motsvarande tal i tabellen »Gemensam
uppgift betrdffande huvudforhandlingsmal
och foredragningsmély ger foljande virden:
5%1,34+28x1,312

33
ledamoter)
16x%2,907+4+57x%2,973

73
ledamdter)
16<0,847+57x%0,779

73
ledamoter)

ordf. =15310.(33

ref. =2,959 (73

4:e led.

=0,794 (73

Om de sist erhallna virdena avrundas till
en decimal erhalls relationstalen 1,3 for ord-
foranden, 3 for referenten och 0,8 for 4:e
ledamoten.

For samtliga ledamoter skulle siledes re-
lationstalen vara:

ordféranden 1,3
referenten 3
3:e ledamoten 1
4:e » 0,8

Manga ledaméter har framhallit, att det
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ar svart att ange de begdrda relationstalen
och att didrfor de ldmnade uppgifterna ir
hogst approximativa. Det star givetvis klart,
att de lamnade uppgifterna och de pa grund
av dessa berdknade relationstalen endast ir
ungeférliga. De erhallna relationstalen kom-
mer emellertid att huvudsakligen anvindas
pa ett sddant sitt, att ddrmed forenade fel-
mojligheter delvis elimineras.

Kapaciteten for en hovrattsavdelning vid
en Overgang till tre domfora ledaméter kan
beréknas enligt formeln

S T Silkey
X-a
X &ar summan av relationstalen for ordforan-

de, referent och 3:e ledamoten,

y relationstalet for 4:e ledamoten,

a koefficient for den genomsnittliga arbets-
insatsen i timmar per ledamot, och

z det antal mél en avdelning med nuvaran-
de domforhetsregel hinner med under
ett ar.

Formeln kan forkortas till

x+y) - z

X

Om de ovan erhédllna relationstalen an-
viands, blir den kvot, varmed z skall multi-
pliceras for att kapaciteten med tre dom-
fora ledamoter skall erhéllas

3,308 4 6,1

5,300 53

For denna kvot kan emellertid vissa fel-
marginaler faststéllas.

De maximal- och minimivirden, som
framgar av uppgiftslimnarens svar, ar:

Maximivdarden Minimivirden
ordf. 3 0,5
ref. 42 j 5
4:e led. 1 0,5
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Om dessa maximivirden anviands for sa-
vil x som vy, blir kvoten i stillet

8,2+1 9,2

% e )

Anvinds maximivarden for x men mini-
mivardet for y, erhalls

8,2+0,5 8,7

Y I+

Om minimiviardet anvdnds f6r x men
maximivardet for y, blir kvoten

341 4

ok e

Anvinds minimiviarden for savil x som y,
erhalls

3+0,5 3,5

e Dl

Felmarginalerna for den genomsnittliga
3

kvoten % kan salunda antas vara -:—’% och

g. Mmoo % G endast ints felle 8

£l

procent mindre dn den genomsnittliga kvo-
45 C Iy
ten, medan maximikvoten 3 ar inte fullt

16 procent storre d4n den genomsnittliga
kvoten.

I betraktande av dessa relativt sndva fel-
marginaler och om de erhéllna relationsta-
len anvdnds pa ovan angivet sétt, bor god-
tagbara vidrden kunna erhallas pa en hov-
rattsavdelnings kapacitet vid en dvergang till
tre domfora ledaméter i hovritt.

Till ytterligare stod harfor kan dessutom
framhallas foljande. Ledamd&terna i hovrit-
ten Over Skine och Blekinge har pa sitt
framgér av deras ovan intagna skrivelse,
med sitt berdkningssdtt funnit, att vid over-
gang till tre domfora ledaméter denna hov-
réitt skulle erhélla en 6kad arbetskapacitet,
som motsvarade minst en och hogst tva le-
damoters arbetsforméga, varvid emellertid
det verkliga virdet sannolikt ligger ndrmare
en dn tvd. Sasom av det foljande kommer att
framga har med anvindande av de erhéllna
relationstalen berdknats, att ungefir samma
antal mal, som hovritten med sin nuvarande
organisation kan antas arligen avgora, skulle
med tre domfora ledaméter kunna avgoras
av tre femmannaavdelningar. Nar hovratten
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hosten 1960 bestod av 16 1/2 ledamdter,
men tre femmannaavdelningar endast er-
fordrar 15 ledamoter, skulle hovritten sale-
des med det nu framlagda berdkningssittet
fa en okad arbetskapacitet, som motsvarade
1 1/2 ledamoters arbetsforméga, nigot som
far anses vil stimma Overens med hovritts-
ledamoternas egen berdkning.

2. [Forindring i hovrdtternas arbetskapa-
citet vid en overgdng till tre domfora leda-
moter

Utredningen har sokt faststdlla, vilken for-
andring i hovritternas arbetskapacitet, en
overgang till tre domféra ledaméter skulle
innebara, och ddarmed &@ven vilken besparing,
som stdr att vinna med en séddan reform.
Inom justitiedepartementet har i anknyt-
ning till @skandena for budgetaret 1961—62
angdende forstarkning av domarpersonalen
vid hovritterna sammanstallts visst statistiskt
material rorande dessa domstolar. Ur detta
har tagits fram uppgifter pa antalet inkomna
maél under feméarsperioden 1955—59 och pa
antalet balanserade mal vid respektive &rs
utgdng. P4 grund hdrav har berdknats den
procentuella andelen balanserade mal i for-
héllande till antalet inkomna. Uppgifterna
redovisas i foljande sammanstéllning.

g 9. g, %

g TR - e E

o= g5 S=ul

Hoviitt Ar E§% &E5 AESE
Svea 1955 2872 973 33,9
1956 2872 971 33,8
1957 31475 1079 34,0
1958 3127 1081 34,6
1959 3 485 1144 32,8
Gota 1955 861 284 33,0
1956 893 306 34,3
1957 906 283 31,2
1958 933 278 29,8
1959 1036 319 30,8
Skane o. 1955 984 222 22,6
Blekinge 1956 914 186 20,4
1957 968 188 19,4
1958 991 214 21,6
1959 996 200 23,6
Vistra 1955 970 295 30,4
Sverige 1956 978 307 31,4
1957 913 231 25.3
1958 1012 244 24,1
1959 1074 271 252



= 5.2 3 a> 8

g g% g~%g

S= 2zt SmEs

Hovritt Ar CR: MER MESE
Nedre 1955 482 140 296
Norrland 1956 556 197 282
1957 570 168  29.5
1958 634 180 284
1959 608 182 299
Ovre 1955 463 145 313
Norrland 1956 512 198 387
1957 522 174 333
1958 521 193 370
1959 655 245 41311
Samtliga 1955 6632 2059  31.0
1956 6725 2125 316
1957 7054 2123 301
1958. ! 7318~ 12190 | ;30,3
1959 7854 2394 305

Av foregaende sammanstéllning har ut-
redningen funnit det framga, att hovritterna
under 1955—59 kunnat halla arbetsbalansen
vid i stort sett oférandrad niva och att alltsd
arbetsbordan med nuvarande organisation
syntes kunna bemdstras.

Utredningen har gjort en jaimférelse mel-
lan den nuvarande organisationen i hovriit-
terna, och den organisation, som skulle er-
fordras for att — om det domfdra antalet
ledaméter i varje mal sittes ned till tre —
med ofdrdndrad arbetsintensitet avgdra sam-
ma antal mal, som hinns med av den nuva-
rande organisationen. I samband hirmed har
overvigts frigan om hovrittsavdelningarnas
storlek vid en Overgéng till tre domfdra
ledamdter.

Till en borjan erinras att den normala
sammanséttningen av en hovriéttsavdelning
ar fem ledamoter, men att dven fyramanna-
avdelningar och sexmannaavdelningar kan
forekomma. Vidare erinras att 1955 drs
domarutredning i sitt betdinkande angiende
domarbanan (SOU 1959: 17 s. 51) funnit
femmannavdelningen vara den fordelak-
tigaste sammansittningen, under det att si-
véil fyramannaavdelningen som sexmanna-
avdelningen ansetts behéftad med vissa oli-
genheter. Domarutredningen uttalar hirom:

Visserligen kan det for samarbetet p3 en av-
delning vara en fordel, att alla ledaméterna i

princip deltar i varje pd avdelningen férekom-
mande mal, sdsom fallet ir p4 en avdelning om
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fyra ledamoter. Emellertid dr det ofta erfor-
derligt, att ledamoterna far tillfille att ndgra
dagar i foljd dgna sig 4t genomgéng av storre
maél, domsskrivning efter huvudférhandling etc.
P4 en avdelning om fem (eller sex) ledamoter
kan detta utan avbrott i avdelningens verksam-
het mojliggoras genom att vederbdrande leda-
mot blir sessionsfri under en eller ett par dagar.
Ett sddant praktiskt arrangemang kan inte ge-
nomfdras pd en avdelning om endast fyra leda-
moter. Dar méste i sddana fall vikarie sittas
in. En forutsittning for att arbetet pd en fyra-
mannaavdelning skall kunna fortgd smidigt och
utan avbrott #r darfor, att tillgdngen pd vika-
rier #r tillrdcklig. Sarskilt i de minsta hov-
ratterna torde si ofta ej vara fallet. P4 en av-
delning om sex ledaméter torde det i regel vara
mojligt att vid behov bereda ledamot en eller
ett par sessionsfria dagar utan att vikarie er-
fordras. A andra sidan kan det knappast und-
vikas, att vissa svarigheter uppstir att genom-
fora en dndamadlsenlig arbetsférdelning pd en
sadan avdelning. I fall di avdelningen behdver
kallas till overldggning i mal, ddar huvudfér-
handling tidigare #dgt rum, blir det ofta omojligt
att, sasom Onskvirt dr, forligga Overliggning
till dag, dd avdelningen enligt arbetsschemat
har samma sammanséttning som vid huvudfor-
handlingen. Hérigenom splittras i viss mén sys-
temet med sessionsfria dagar, did ledaméterna
ostort bor kunna dgna sig 4t genomgang av mal,
domsskrivning etc. Vid handldggning av vidlyf-
tiga mél kan det dessutom bli svart att effektivt
utnyttja den sjitte ledamotens arbetskraft. De
oldgenheter, som enligt det sagda gor sig gil-
lande vid avvikelser frdn den normala sam-
mansittningen om fem ledaméter per avdelning,
torde emellertid inte vara av den storlek och
art, att de behdver paverka rittskipningens kva-
litet. Av organisatoriska skil — det erforderliga
antalet ledaméter i en hovritt dr inte alltid
jamnt delbart med fem — 4r det ocksi ndd-
vandigt att i viss utstrackning sammansitta av-
delningarna med fyra eller sex ledaméter, om
ledamotsantalet kontinuerligt skall avpassas ef-
ter arbetsméngden. Under dessa forhallanden
synes sdvidl fyramanna- som sexmannaavdel-
ningar i viss utstrackning kunna godtas som ett
inslag i hovrittsorganisationen.

Domforhetsutredningen har funnit de syn-
punkter, som domarutredningen sdlunda an-
lagt pa en hovrittsavdelnings sammansitt-
ning med nuvarande domfGrhetsregel, bora
i tillimpliga delar beaktas dven betrdffande
sammansittningen av en hovrattsavdelning
for det fall tre ledamoter skall vara dom-
fort antal. Ur besparingssynpunkt torde det
i detta fall vara fordelaktigast med stora av-
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delningar. Om avdelningarna gors sma,
méste detta nimligen foranleda okat antal
lagmin, vilket i sin tur medfor visentliga
kostnadsokningar. Om & andra sidan ut-
bildningsgingen med adjunktionstjinstgoring
skall behllas och om i sadant fall av de tre
i varje mal deltagande ledaméterna hogst en
far vara assessor eller adjungerad ledamot
torde i regel endast en assessor eller adjunge-
rad ledamot kunna tjdnstgora per avdelning.
Storre utrymme for sddan adjunktionstjdnst-
goring vinnes séledes med okat antal avdel-
ningar.

Det genomsnittliga antalet arligen (annor-
ledes #n genom avskrivning) avgjorda mal
per rotel, berdknat pd grundval av uppgif-
terna om antalet avgjorda mal per rotel un-
der dren 1955-59 i justitiedepartementets
statistik, var i

Svea hovritt 69
Gota hovritt 61
hovritten over Skéne och Blekinge 68
» for Vistra Sverige 62
» » Nedre Norrland 69
» » Ovre Norrland 62

Summa 391

Medelvirdet hdrav utgoér 65 mal per ro-
tel och ar.

PA& en sexmannaavdelning skulle alltsa
kunna fér ndrvarande arligen avgoras ca
(5 - 65)=325 mal. Savil ordféranden som
ovriga ledamoter antas vara lediga fran 1/3
av malen eller fran ca 108 mal. Av leda-
moterna deltar alltsa

ordféranden i ca 217 mél och
envar av ovriga
ledamoter i ca 217 mal, varav i

65 mal som referent.

Med endast tre domfora ledamdater i var-
je mal kan avdelningen i stéllet antas arli-
§11_5-_;_25_ = 374,1 eller av-
rundat 375 mal. Av ’dessa antas ordféranden
vara ledig fran 1/3 eller 125 mal. Envar av
Ovriga ledamoter blir d& pd 30 mal ledig
frdn 16 mal eller pa 375 mal fran 200 mal.
I detta fall skulle alltsi ledamoterna delta

gen hinna med

SOU 1969: 41

ordféranden i 250 mal och
envar av ovriga
ledamoter i 175 mal, varav i

75 maél som referent.

Vice ordféranden skulle av de mal, i vil-
ka han deltar som ledamot, komma att
tjanstgora som ordférande i 125 mal.

Arbetsbordan torde i detta fall bli vil
stor for sdvil ordféranden som vice ordfo-
randen. Hartill kommer de av domarutred-
ningen papekade oldgenheterna med en sex-
mannaavdelning, vilka torde 6ka med endast
tre domféra ledaméter. Vidare erinras om
det minskade utrymme f6r adjunktionstjinst-
goring, som en dylik avdelning medfor. Sex-
mannaavdelningar bor diarfér i regel inte
komma i friga. En avdelning av ungefar
denna storlek synes emellertid kunna god-
tas i hovrdtt, vari presidenten i allminhet
deltar i lagskipningsarbetet, om presidenten
kan tjdnstgéra pa avdelningen och avdel-
ningen i Ovrigt organiseras pa foljande sitt.

Avdelningen arbetar pad tva underavdel-
ningar, a-avdelningen, bestdende av lag-
mannen och tva ledaméoter (A och B), samt
b-avdelningen, bestdende av presidenten,
lagmannen, vice ordféranden och tva leda-
moter (C och D).

a-avdelningen

Lagmannen deltar i 150 mal*
A och B deltar
vardera i 150 mal, varav i

75 mal som referent.
b-avdelningen

Sammanlagda maélantalet pa denna un-
deravdelning (375—150)=225, varav 75
mal pd envar av vice ordforandens samt C:s
och D:s rotlar.

Presidenten ar ordférande i 75 mal
Lagmannen &r ordférande i 155
Vice ordféranden dr ordforande i 75 »

Summa 225 mal

Lagmannen #r siledes ordférande i 150
mal pa a-avdelningen och i 75 mal pd b-
avdelningen eller i sammanlagt 225 mal.

1 Jamfor nedan (s. 186) angiende malantalet pa
en tremannaavdelning.
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Envar av vice ordféranden, C och D kom-
mer pa 9 mal att vara ledig frdn 2 mal eller
pa 225 mal frén 50 mal.

Vice ordféranden deltar alltsi i ca 175
mal, varav som ordférande i 75 méil och
som referent i 75 mal.

C och D deltar vardera i 175 maél, varav
i 75 mél som referent.

En fordel med denna sammansittning #r,
att pa bada underavdelningarna en av leda-
moterna kan vara assessor eller adjungerad
ledamot.

Betriffande hérefter femmannaavdelning-
en kan — med samma utgdngspunkt som
ovan angivits rérande sexmannaavdelningen
— pa en sadan avdelning f6r ndrvarande
antas arligen avgoras ca 260 mal. Savil
ordforanden som Ovriga ledamoter antas
vara lediga frén 1/5 av madlen eller fran 52
mal. Av ledamoéterna deltar alltsa

ordforanden i 208 mal och
envar av dvriga
ledamoter i 208 mal, varav i

65 mal som referent.

Med endast tre domféra ledamdoter i var-
je mal kan avdelningen i stiillet antas ar-
6,1 - 260
—5,3— =299,2 eller
avrundat 300 mal. Av dessa antas ordfo-
randen vara ledig fran 1/4 eller frin 75 mal.
Envar av Ovriga ledamoter blir dd pd 16
mal ledig frén 7 mal eller pad 300 mal frin
ca 131 mal. I detta fall skulle alitsi leda-
moterna delta

ligen hinna med

ordforanden i 225 mal och
envar av ovriga
ledamoter i ca 169 mal, varav i

75 mal som referent.

Nagra storre oldagenheter ur arbetssyn-
punkt torde inte vara forenade med en dy-
lik femmannaavdelning.

Pa en fyramannavdelning kan for ndr-
varande — med samma utgingspunkt som
ovan angivits — antas arligen avgoras ca 195
mal. Samtliga ledamdter méste pa en sidan
avdelning delta i alla m&l, varav rotelinne-
havare i 65 mal som referent.
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Med endast tre domfora ledaméter i var-
je mél kan avdelningen i stillet antas arligen

hinna med 6’15&3195- =224,4 mél eller av-

rundat 225 mal. Av dessa antas ordféranden
vara ledig fran 1/5 eller frin 45 mal. Envar
av ovriga ledamoter blir da pa 15 mal ledig
frén 4 mal eller pd 225 mal frin 60 mal. I
detta fall skulle alltsd ledamdterna delta

ordféranden i 180 maél och
envar av ovriga
ledamoter i 165 mal, varav i

75 mal som referent.

Ej heller med en sddan avdelning torde
nagra allvarligare arbetsorganisatoriska oli-
genheter vara forbundna. Ordférandens ar-
betskraft skulle dock i denna sammansitt-
ning utnyttjas mindre #n i tidigare berdrda
sammansattningar.

Om ordféranden i stéllet deltar i samtliga
mal blir envar av dvriga ledaméter pa 3 maél
ledig fran 1 mal eller pd 225 mal frdn 75
mal. Ledamoterna skulle sdledes i dylikt
fall delta

ordforanden i
envar av ovriga
ledamoter i

225 mal och

150 mal, varav i
75 mél som referent.

Med en sadan ordning far ordféran-
den lika stor arbetsborda som pd en fem-
mannaavdelning. Arbetsbordan for oOvriga
ledaméter blir emellertid ndgot mindre.

P& en tremannaavdelning skulle Aarligen
pa varje rotel avgoras 75 mél eller samman-
lagt 150 mal. I detta fall skulle sdvil ord-
forandens som Gvriga ledamoters arbetskraft
bli simre utnyttjad. Hértill kommer, att ro-
telinnehavarna inte utan vikarier kan bere-
das ledighet for genomgéng av storre mal,
domsskrivning efter huvudférhandling etc.
Denna sammansittning torde darfor inte
bora komma till anvindning annat @n i un-
dantagsfall.

Den ovan forutskickade jaimforelsen mel-
lan den nuvarande organisationen och den
organisation, som skulle erfordras, om det
domféra antalet ledamdoter sattes ned till tre,
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redovisas i tabellform i Bilaga A. Tabellen
tar upp tre olika alternativ (I, II och III),
vilkas innebord utvecklas i det f6ljande.

Hovrittsavdelningarna har i bilagan for-
delats efter antal till tjanstgdring pa varje
avdelning indelade ledaméter, dérvid for en-
kelhetens skull avdelning med ett brutet an-
tal ledamoter hanforts till kolumnen for av-
delning med ndrmast ldgre, hela tal. Vad
giller uppgifterna angdende den nuvarande
organisationen bor saledes uppmarksammas
att sexmannaavdelningen i hovritten for
Skane och Blekinge i sjdlva verket haft
6 1/2 ledamoter, att fyramannaavdelning i
hovritten for Nedre Norrland haft 4 1/3
ledamoter samt att den ena avdelningen i
hovritten for Ovre Norrland haft 5 1/2 le-
damdter.

I bilagan har vidare for varje hovritt an-
givits det antal mal, som hovritten med nu-
varande organisation och domforhetsregler
kan beridknas arligen avgora. Denna berdk-
ning har skett s, att medelvirdet® for det
genomsnittliga antalet av de olika hovrit-
terna arligen avgjorda maél per rotel under
aren 1955—59 eller 65 multiplicerats med
antalet rotlar i varje hovrétt. Vad giller rot-
larna har utgingspunkten varit att antalet
rotlar per avdelning dr ett mindre dn antalet
ledamoter per avdelning. Betrdffande den
nuvarande organisationen giller dock att
den avdelning i hovritten for Skéne och
Blekinge som bestatt av 6 1/2 ledamoter
endast haft 5 1/4 rotlar samt att den avdel-
ning i hovritten for Nedre Norrland som be-
statt av 4 1/3 ledamoter endast haft 3 1/2
rotlar. Hirefter har for varje hovritt angi-
vits den organisation som vederborande hov-
ratt med oférdndrad arbetsintensitet skulle
behova, om tre ledamoter dr domfort antal
i varje mal. Detta har skett enligt formeln
6,1 -n-65

5,3
per avdelning. Varje hovratt har sedan upp-
delats i det antal avdelningar av olika stor-
lekar, vilka tillsammans kan berdknas avgo-
ra samma antal mal som hovritten med den
nuvarande organisationen.

Alternativ I ar en pa nu angivet sitt fram-
riaknad organisation. Andra dndringar &n de

, 1 vilken n ir antalet rotlar
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som betingas av domférhetsreformen har
inte vidtagits.

Av bilagan framgar vilka dessa dndringar
i hovrittsorganisationen dr. Andringarna in-
nebir i kostnadshinseende totalt en Okning
med 16nerna for 2 lagmén [2 - 52 584 (Bo
5)] och 6 hovrittsrad [6 - 42 840 (Bo 1)
4384 (1 kallortstilligg)] men en minskning
med I6nerna for 23 2/3 extra ledamoter
[10 - 33 192 (Ae 26 i ortsgrupp 5)+ 8 1/6

32508 (ortsgrupp 4)+5 1/2 31812
(ortsgrupp 3)+2 1/6 - 336 (kallortstillagg)].
Vidare bortfaller 3 lonetilligg for tillfor-
ordnade lagmén (3 - 9 744) och 1 vice ord-
forandearvode (3 000). Resultatet blir en
arlig kostnadsminskning for alternativ I med
442 736 kronor eller, avrundat nedat, ca
400 000 kronor.

Kostnadsminskningen forutsitter att and-
ra andringar i hovrétternas organisation ej
genomfors dn sddana som omedelbart for-
anleds av den ifrdgasatta andringen i dom-
forhetsreglerna. Utredningen finner emeller-
tid att om en sd genomgripande reform som
den hir diskuterade kommer till stdnd i
samband ddrmed bor tas under Overvdgan-
de #ven vissa organisatoriska fragor, vilka,
ehuru ej direkt sammanhidngande med dom-
forhetsreglerna, dnda har intresse i sam-
manhanget.

Hirutinnan erinras om det av domarut-
redningen framforda forslaget (SOU 1959:
17 s. 58) att pa presidentavdelningarna i
Gota hovritt, hovritten over Skine och Ble-
kinge, hovratten for Vistra Sverige, hovrit-
ten for Nedre Norrland och hovritten for
Ovre Norrland skall inrédttas lagmanstjdns-
ter. De av domarutredningen for en sidan
reform anforda skdlen finner domfdrhets-
utredningen bédrande. Detta giller oavsett
om domforhetsreglerna #ndras eller inte.

1 Medelvirdet (65) har anvints i stéllet for de
nagot varierande genomsnittstalen (frdn 62—
69) for de skilda hovrétterna (s. 185) for att
mot beridkningen inte skall kunna resas den
invindningen att det inte #r tillfredsstdllande
att man utgdr frin att dessa skillnader i ar-
betsintensitet skall bestd i fortsédttningen. I
sjdlva verket dr det betydelselost vilket be-
rakningssitt som anvinds. Bdda har namligen
visat sig ge samma resultat i friga om #nd-
ringar i hovréttsorganisationen.
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Vid 6vergéng till domférhet for tre ledamd-
ter, blir behovet av den foreslagna organisa-
tionsforstarkningen emellertid sirskilt fram-
tradande.

En annan aktuell friga ir om den nuva-
rande ordningen med vice ordforande, en-
ligt vilken hirtill i regel automatiskt utses
det till tjanstedren dldsta hovrittsridet, bor
behallas. Uttalanden rorande denna fraga
har tidigare forekommit i olika samman-
hang.

Processlagberedningen framhdll silunda
i anslutning till sitt forslag om hovritternas
organisation, enligt vilket p4 varje avdelning
skulle finnas en ordforande och en vice
ordforande, att forslaget forutsatte att ord-
forande- och vice ordférandetjinsterna skul-
le utgora sjdlvstindiga befattningar med en
i forhallande till Gvriga ledamdter hogre
stillning och avloning. Som motiv anfordes
att det for att hovritterna skulle motsvara de
stora ansprdk, som méste stdllas pd dessa
domstolar, var sirskilt angeldget, att for
ordférande- och vice ordférandetjinsterna
kunde périknas personer med framstiende
skicklighet och stor erfarenhet.

1939 ars tjansteférteckningssakkunniga
behandlade i sitt &r 1942 avgivna betinkan-
de bl. a. 16neforhdllandena for ordférande
och vice ordférande p& hovrittsdivision
(SOU 1942:30 s. 139). Enligt de sakkun-
nigas mening var det inte tillradligt att, in-
nan vice ordférandens uppgifter i den nya
rittegdngsordningen blivit faststillda, for
dessa befattningshavare tillskapa hdgre pen-
sionsberittigade tjanst dn de for det dava-
rande innehade. Att ordférandebefattningar-
na ater fordndrades till ordinarie tjinster
syntes de sakkunniga mera naturligt. De sak-
kunniga framlade ocksd forslag hirom.

Vid framlédggandet av forslag till omvand-
ling av divisionsordférandebefattningarna
till sdrskilda tjadnster, bendmnda lagmans-
tjdnster, framholl chefen for justitiedeparte-
mentet (prop. 268/1947 s. 82), under hin-
visning till ett uttalande av 1943 Ars riksdag,
att vid tillsdttning av lagmanstjénst avseende
inte i forsta rummet borde fistas vid an-
ciennitetssynpunkter utan att till dessa tjins-
ter borde utses personer, vilka kan antas
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vara i sirdeles grad skickade att uppfylla de
hoga krav, som maéste stéllas pa hovritternas
avdelningschefer. Riksdagen bitridde detta
uttalande (sammansatta stats- och forsta lag-
utskottets utlatande nr 3/1947 s. 33). Be-
triffande vice ordférandena framholl depar-
tementschefen, att omfattningen av de sir-
skilda uppgifter, som i fortsittningen skulle
ankomma pa dem, inte kunde bedémas med
storre sidkerhet, innan ndgon ny erfarenhet
vunnits av hovrittsarbetet under den nya
rittegangsordningen. Riksdagen gjorde inte
nagot uttalande i detta sporsmal.

Den ordning, enligt vilken vice ordforan-
dena for nirvarande utses, finner domfor-
hetsutredningen inte tillfredsstillande. Den
av processlagberedningen framhéllna vikten
av att savil ordforanden som vice ordféran-
den pa en hovrittsavdelning ar personer med
framstaende skicklighet och stor erfarenhet,
framtrider enligt utredningens mening med
okad styrka vid en Gvergang till tre domfdra
ledaméter, sidrskilt om underritterna har
kollegial sammansittning. Med en vice ord-
forande, utsedd enligt nuvarande ordning,
torde det namligen for dylikt fall — dven om
hovrittens samtliga ledaméter #r ordinarie
— mangen gang bli svart att principiellt hiv-
da att den Overprovande instansen har en
mera kvalificerad sammansittning in under-
ritten. I princip samma krav méste darfor
stillas pa en vice ordférande som pa en lag-
man.

En 16sning vore, att vice ordfoérandebefatt-
ningarna avskaffades och hovritterna i stil-
let indelas i sddana mindre avdelningar, att
lagmannen i regel kan delta i alla mal. I
samtliga hovritter utom Svea hovritt skulle
presidenten kunna alternera med lagman-
nen som ordférande pd en avdelning, som
saledes i detta fall kunde bestd av flera leda-
moter dn avdelningarna i Ovrigt (4lternativ
1.

En annan 10sning vore att inrdtta sdr-
skilda kvalificerade tjinster som vice lag-
mién. De kunde ténkas placerade i samma
I6negrad som hédradshévding. Om inte dylika
tjdnster inrdttas, kunde i vart fall, for att
gora vice ordférandebefattningarna tillrack-
ligt atrdvdrda, befattningsarvodet till vice
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ordférande hdojas till dtminstone den 1one-
gradsmassiga skillnaden i 16n mellan hérads-
hovding och hovriattsrad (Alternativ I1I). Det
forutsittes hirvid att vice ordféranden utses
inte sdsom nu efter anciennitet utan helt
efter fortjanst och skicklighet.

Utredningen har gjort en jaimforelse mel-
lan den nuvarande organisationen och den
organisation, som skulle erfordras vid en
overgang till tre domfora ledaméter om
dirutdver organisatoriska forbiattringar en-
ligt de bada alternativt forordade slagen
samtidigt genomfors.

Alternativ II forutsitter

att lagmanstjanster inrdttas pa de avdel-
ningar, ddr sddana nu saknas, eller presi-
dentavdelningarna i Gota hovritt, hovrétten
over Skane och Blekinge, hovritten for
Vistra Sverige, hovritten for Nedre Norr-
land och hovritten for Ovre Norrland,

att presidenterna i dessa hovritter tjdnst-
gor som ordférande jaimte lagmannen pa en
sexmannaavdelning av sidan sidrskild orga-
nisation, som ovan foreslagits eller pid en
femmannaavdelning,

att pa fyramannaavdelning lagmannen
deltar i samtliga mal,

att lagmannen pa tremannaavdelning dven
tjinstgor i viss utstrickning som ordférande
pa annan avdelning, samt

att pa sexmanna- och femmannaavdel-
ningar i §vrigt tjanstgdr en vice ordférande
med befattningsarvode, motsvarande skillna-
den i 16n mellan Bo 3 och Bo 1.

I kostnadshidnseende medfor alternativ I1
totalt en 6kning med 16nerna for 7 lagmin
[7 - 52584+384] och 5 hovrittsrad (5 -
42 840), vartill kommer 13 vice ordférande-
arvoden [13 - 4 392 (skillnaden mellan Bo 3
och Bo 1)]. Kostnadsminskningarna skulle
besta i 16nerna for 23 2/3 extra ledamoter
[10 - 3319248 1/6 - 3250845 1/2 -
3181242 1/6 336)] och 3 president-
adjunkter under vardera 4 méanader (1

32508 31 812). Vidare bortfaller 3

Yo B
I6netillagg for t. f. lagman (3 - 9 744) och
25 vice ordférandearvoden (25 - 3 000). Re-
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sultatet blir for alternativ II en arlig kost-
nadsminskning med 269 604 kronor eller av-
rundat nedét ca 250 000 kronor.

Alternativ III forutsitter

att avdelningarna ej gors storre an att
vice ordforandebefattningar inte behdver
finnas utan som ordférande alltid tjanstgor
lagman eller, i viss utstrackning, president,

att lagmanstjanster foljaktligen inrattas
pa presidentavdelningarna i Gota hovritt,
hovritten 6ver Skane och Blekinge, hovrit-
ten for Vistra Sverige, hovritten for Nedre
Norrland och hovriétten for Ovre Norrland,

att presidenterna i nyssnimnda hovritter
tjanstgor i viss utstrackning som ordférande
pa en femmannaavdelning i hovritten samt

att lagmannen pa tremannaavdelning i
man av behov dven tjanstgdr pA annan av-
delning i hovritten.

I kostnadshidnseende medfor alternativ ITT
totalt en 6kning med 16nerna fér 13 lagmén
(13 . 52 584+4384) och 5 hovrittsrad (5 -
42 840). Kostnadsminskningarna blir de-
samma som for alternativ II. Enligt kost-
nadsberdkningarna for alternativ III skulle
den arliga kostnadsminskningen saledes upp-
gé till endast 11 196 kronor. Kostnaderna
blir alltsé i stort sett desamma som med nu-
varande organisation.

I anslutning till samtliga ovan berdrda
kostnadsberdkningar anser utredningen det
bora anmirkas, att den arliga besparingen
vid en Overgang till tre domfora ledamoter
i varje mal i verkligheten torde bli avsevirt
storre. Berdkningarna har namligen betraf-
fande samtliga alternativ utgatt fran den nu-
varande organisationen med dess inte ringa
inslag av extra ledamoter. Sammanstéllning-
en Over inkomna mél och balanserade mal
i hovritterna fir emellertid anses ge vid
handen att, om nu géllande domforhetsreg-
ler behalls, ndgra utsikter att bringa ned an-
talet domare inte torde foreligga annat dn
mojligen i mycket begridnsad omfattning.
Om de nuvarande domférhetsreglerna inte
andras, torde det ddrfor bli nddvéandigt att
flertalet av de nu forefintliga extra leda-
moterna forr eller senare fogas in i den or-
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dinarie organisationen. Om s& sker, skulle
detta medfora foljande dndringar.

Tillkommer: Avgar:
Svea hovriitt 2 lagmin 2 t. flag-
min
8 hovrittsrdd 10 e. leda-
moter
Géta hovriitt 1 lagman 3 e. leda-
moter
2 hovrittsrad
1 vice ordf.
Hovritten dver 2 hovrittsrdd 2 1/2 e. le-
Skdne och damoter
Blekinge
Hovritten fér 1 lagman 1t. £. lag-
Vistra Sverige man
4 hovrittsrdd 5 e. leda-
moter
Hovritten fér 1 hovrittstrdd 1 e.ledamot
Nedre Norrland
Hovritten for 2 hovrittsrdd 2 1/6 e. le-
Ovre Norrland damdoter

En berdkning av vilken kostnadsokning
en dylik ordinariesidttning skulle medfdra
utvisar ytterligare lSneutgifter pd 225 636
kronor. En &vergéng till tre domfdra leda-
moter i hovritt skulle siledes betriffande
samtliga alternativ innebira en ytterligare r-
lig besparing pd ca 200 000 kronor.

Slutligen erinras om att domarutredningen
ansett en arbetsbalans i hovritt, som &Over-
stiger 20 procent av antalet inkommande
mal, innebdra en efterslipning (SOU 1956:
52 s. 70). Av den i det foregdende intagna
sammanstédllningen Gver inkomna och ba-
lanserade mal i hovritterna framgér, att i de
flesta hovritterna arbetsbalansen #r avse-
vért storre dn ndmnda procenttal. For att
bringa ned dessa balanser till normal niva,
maéste vid en 6vergdng till tre domfora leda-
moter erforderligt antal extra ledamoter be-
hallas under en 6vergéngstid.
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3. Moijligheterna till adjunktionstiinstgo-
ring, om det domféra antalet ledamoiter i
hovritt nedsiitts till tre

Om kollegial sammanséttning blir regel vid
underritt, skulle en konsekvens hirav kun-
na vara att samtliga i varje mal i hovritten
deltagande tre ledamoter i princip #r ordi-
narie. I sidant fall saknas praktiskt taget
varje utrymme for assessorer eller adjunk-
tionstjanstgéring. Andra utvigar miste da
sokas for att ersitta den utbildning och
provning, som adjunktionstjénstgoringen for
nérvarande utgor.

Om ater samtliga mél vid underritterna
avgors under medverkan av endast en lag-
faren domare, kan hivdas att det & moj-
ligt att i hovritt 1ata den tredje ledamoten
vara assessor eller adjungerad ledamot. Fra-
ga uppkommer da, om i detta fall méjlighet
foreligger att bereda domaraspiranterna
adjunktion i samma omfattning som for nir-
varande.

Domarutredningen har med ledning av
antalet under tioarsperioden 1949—58 med-
delade assessorsforordnanden riaknat med
ett genomsnittligt drligt behov for nérvaran-
de av i det ndrmaste 20 nya hovrittsasses-
sorer (SOU 1959:17 s. 73). Om ett Aars
adjunktion skall kunna beredas samtliga
aspiranter inom en gemensam domarkar-
ridr, har domarutredningen — med utgdngs-
punkt fran dévarande proportion mellan den
statliga domarkaren och stadsdomarkiren
samt med viss jimkning nedat — berdknat
att ungefidr 30 personer varje ar maste kun-
na paborja adjunktionstjinstgoring i hovritt
(s. 124).

Om av tre ledamdoter i varje mal minst
tva skall vara ordinarie, torde pa varje avdel-
ning i regel inte bli utrymme for mer 4n en
assessor eller adjungerad ledamot, om tjanst-
goringen skall jaimnt fordelas mellan samt-
liga rotelinnehavare. P4 sidan sexmannaav-
delning, som kommit till anvéndning i al-
ternativ II, skulle dock samtidigt kunna fin-
nas tva assessorer eller adjungerade ledamo-
ter. Med dessa utgangspunkter skulle vid al-
ternativ II och III utrymmet for assessorer
eller adjungerade ledaméter bli f6ljande.
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Samt-

Hovritt Svea Gota SoB V:ia NN ON liga

At IIi10o 4 4" 5 2 .2 27
Alt. 1 13 4 4 5 2 2 30

Emellertid finns mojlighet till 6kat ut-
rymme for assessorer och adjungerade leda-
moter, om utbyte mellan avdelningar av or-
dinarie ledaméter samt assessorer och
adjungerade ledamoter sker i viss utstrick-
ning. P4 sidtt som hdr inte ndrmare skall
utvecklas skulle det — med beaktande av de
olika avdelningarnas sammansittning enligt
alternativ II och III — vara mojligt att ge-
nom sidant utbyte fa foljande utrymme for
assessorer och adjungerade ledamoter.

Samt-
Hovritt Svea Gota SoB V:a NN ON liga

Alt. e 16  5-. 5 6 3 3 38
Alt, I 19555 58 O =3 3 41

Det dr givet, att de ifragasatta utbytena
mellan avdelningar av ledamoter ar for-
bundna med vissa oldgenheter. Dessa har
dock inte synts domforhetsutredningen vara
sa stora, att denna mgjlighet till okat ut-
rymme for assessorer och adjungerade leda-
moter inte bor tas i betraktande. Med ut-
nyttjande av ndmnda mojlighet berdknas be-
triffande bada alternativen varje ar det av
domarutredningen for den gemensamma do-
markarridren angivna antalet om 30 domar-
aspiranter kunna beredas ett ars adjunktion.

Om sagda mojlighet till utbyten inte kom-
mer till anvdndning, antas endast alterna-
tiv III — och d& utan nagon marginal —
kunna bereda ett ars adjunktion at nyss-
nimnda antal domaraspiranter. Genom
uppmjukning av adjunktionskravet, eventu-
ellt pd sa sitt att ledamotstjanstgoring i hov-
ratt till viss del ersdttes av tjinstgdring pé
tvistemalsavdelning i storre raddhusritt, bor
emellertid enligt utredningen adjunktionsut-
rymme kunna beredas samtliga domaraspi-
ranter enligt bade alternativ II och alterna-
tiv III utan ledamotsbyten mellan avdel-
ningarna.
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Nordisk udredningsserie (Nu) 1969

Kronologisk forteckning

. Utvidgat nordiskt ekonomiskt samarbete

. Laajennettu pohjoismainen talloudellinen yhteistyd.
. Nordforsks miljévardsutredning.

. Forslag till utbyggnad av den samnordiska fortbildningen
for journalister.

Konsumentoplysning i undervisningen.

. Sjatte nordiska samekonferensen i Hetta.

. Nordisk gyldighet av forerkort.

. Nordiskt sjukhusfysikersamarbete.

. Nordiskt &mbetsmannaméte i Storlien.

. Nordisk sjdmansskattefordelning.

. Udvidet nordisk skonomisk samarbejde.

. Oresundsregionen.
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Statens offentliga utredningar 1969

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet Handelsdepartemen:et
Faktisk brottslighet bland skolbarn. [1] Idrott &t alla. [29]
Bostadsrétt. [4] Olja i beredskap. [31]
gn&k_rlir}gsritt IX. [6] -

ungdrelseannonsering. N
ADB inom inskrivningsvasendet. [9] Inrikesdepartementet
Ny gruviag. [10 Skogsindustri i sddra Sverige. [21]
Internationell adoptionsrétt. [11] Lénsplanering 1967. [27]
ky ;:Iteknik. 4] 9%201

mbetsansvaret. P
Yttrandefiihetens granser. [38] ledepartementet
Domstolsvasendet I11. Fullfoljd av talan m.m. [41] Offentliga tjidnstemans bisysilor. [6]
Forsvarsdepartementet

Ekonomisystem for férsvaret. [24]

Planering och programbudgetering inom forsvaret. [25]
Militara tidnstgoringsaldersutredningen. 1. Militdra tjanst-
goringsaldrar. [33] 2. Medicinska och psykologiska aspekter
pa aldrande m.m. [34]

Frivilligfrsvaret 2. Hemvarnet. [40]

Socialdepartementet

Ett renare samhélle. [18]
Battre uthildning for handikappade. [35]

Kommunikationsdepartementet

Ny sjdarbststidsiag. [3]

Il»h:mnutzrgti!ningen. 1. De svenska hamnarna. [22] 2. Bi-
agor.

SkolskEutrna och trafiksékerheten. [26]

Taxesystemet i Postverkets tidningsrorelse, [39]

Finansdepartementet

Fdrenklad obligationshantering. [13]

Lagstiftning om vérdepappersfonder m.m. och om
stdmpelskatt pa vérdepapper. [16]

Nya mynt. [1 7i|

Skogsbeskattningen. [30]

Lakemedelsindustrin. [36]

Utbildningsdepartementet

Om sexuallivet i Sverige. [ZL)

Sexualkunskapen pd grundskolans hégstadium, [8]
Regionmusik. [12]

Filmen- censur och ansvar. [14]

Sexualkurskapen i gymnasiet. [28]

Utbildning for bibliotek, arkiv och informatik. [37]

Jordbruksdepartementet

Véxtforddlarrétt. [15]
Skogstillstind och skogsvardsatgarder. [32]

Anm. Siffrorna inom klammer beteck T(W-_ ingamas —————]
3 rna inom klammer beteckn4r P —"
nummer | den kronologiska férteckningen. MG i Klj Beckmans Tryckerier AB 1369
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