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Till Herr Statsrddet Krister Wickman

Genom buslut den 3 april 1964 uppdrog
Kungl. Maj:t 4t kommerskollegium att —
med beaktande av vad som anforts i en
till kollegiet oGverlimnad promemoria —
verkstilla utredning rérande organisatio-
nen m.m. av de statliga Atgirderna for ra-
tionalisering av elkraftdistributionen samt
framligga de forslag till Atgirder som ut-
redningen kunde foranleda. Utredningsar-
betet bedrevs inom kommerskollegium
av en arbetsgrupp med divarande chefen
och generaldirektdren for kommerskolle-
gium Nils Malmfors som ordférande och
i ovrigt bestiende av kommerseriden An-
ders Lindstedt och Dag Lychou. Till grup-
pen knots experter bland de sakkunniga,
som kollegium sirskilt tillkallat fér att bista
kollegium med upplysning och synpunk-
ter i koncessionsirenden. Dessa sakkun-
niga var verkstillande direktren i Ore-
bro lins elektriska forening Sven H. Berg-
ljung, G6veringenjéren hos statens vatten-
fallsverk G. Folke Forshed, verkstillande
direktéren i aktiebolaget skandinaviska
elverk Ulf K. J. Glimstedt, chefen for
Amils stads elverk, f.d. ledamoten av
riksdagens forsta kammare Knut E. Hes-
selbom, direktoren i kooperativa forbun-
det O. Holger Landstrém samt direktdren
i Sveriges lantbruksforbund C. Oscar Wes-
terlind.

Genom beslut den 29 april 1966 uppdrog
Kungl. Maj:t 4 Malmfors, Lindstedt och
Lychou att sisom sirskilda utredningsmin
fullfélja det &t kollegium limnade utred-
ningsuppdraget och férordnade Malmfors
att sdsom ordférande leda arbetet. Kungl.
Maj:t medgav samtidigt att utredningsmin-
nen sdsom experter fick anlita de sakkunni-
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ga vilka kollegium sirskilt tillkallat att
vara radgivare i koncessionsirenden samt
bemyndigade slutligen chefen fér handels-
departementet att férordna ytterligare ex-
perter dvensom sekreterare &t utrednings-
ménnen.

Med stod av detta bemyndigande for-
ordnades den 30 juni 1966 direktéren for
Stockholms elverk Olof T. Berg och nu-
mera direktoren i svenska kommunférbun-
det Rolf Romson att vara experter samt by-
riddirektoren hos statens vattenfallsverk Bo
J. Julin att vara sekreterare At utredning-
en. Med stod av samma bemyndigande for-
ordnades den 30 november 1966 ytterligare
en expert, nimligen numera direktdren i
foreningen for elektricitetens rationella an-
vandning Rolf Gradin.

P4 dirom gjord framstillning beviljade
Kungl. Maj:t den 24 februari 1967 Malm-
fors entledigande frin det honom medde-
lade uppdraget samt férordnade Lindstedt
att som ordférande leda utredningsarbetet.

Genom beslut den 3 mars 1967 férordna-
de Kungl. Maj:t att férut nimnda bemyn-
digande den 29 april 1966 fér chefen for
handelsdepartementet skulle gilla statsri-
det Wickman.

Utredningen har antagit namnet eldis-
tributionsutredningen.

Till utredningen har for att tagas i 6ver-
vigande vid fullgérandet av utrednings-
uppdraget Sverlimnats, den 16 september
1966 ellagstiftningsutredningens betinkande
med forslag till lagstiftning om elektriska
anldggningar (SOU 1966:39), dock endast
i de delar betinkandet beror eldistribu-
tionsutredningens arbetsomrade, samt den
3 maj 1968 en skrivelse fran riksforbundet



landsbygdens folk rérande dndring av kon-
cessionsbestimmelser for elektriska anligg-
ningar.

Utredningen har till Kungl. Maj:t avgi-
vit foljande infordrade utlitanden namli-
gen, den 14 december 1966 Over besvir av
aktiebolaget Arbrd kraftverk och aktiebo-
laget Iggesunds bruk angiende linjekonces-
sion, den 21 september 1967 Gver en av in-
skrivningskommittén i maj samma &r upp-
rittad promemoria angiende forenklad
fastighetsbokforing (Ju 1967:5) samt den
6 oktober 1967 angiende forenklad hand-
liggning av #irenden om koncession for
elektrisk anlidggning, diar friga dr om fram-
dragande av starkstrémsledning over eck-
lesiastik mark eller universitetsjord.

Experterna har deltagit i behandlingen
av alla forekommande fragor. Av utredning-
en inforskaffat statistiskt material har bear-
betats huvudsakligen av Bergljung och Gra-
din.

Sarskilda yttranden har avgivits av leda-
moten Lychou samt experterna Bergljung,
Hesselbom och Romson.

Sedan utredningsuppdraget nu slutforts,
far utredningen vordsamt overldimna sitt
betinkande om eldistributionens rationali-
sering.

Stockholm i september 1968.

Anders Lindstedt

Dag Lychou
/Bo Julin
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Inledning

Utredningsuppdraget

Elkraften dr en betydelsefull faktor i sam-
hillet och den har i hdg grad bidragit till
en forbdttring av levnadsvillkoren. Allt-
eftersom den tekniska utvecklingen fort-
skrider pd olika omriden, blir samhillet
mer beroende av att elkraft finns att tillga
i erforderlig omfattning och pi rimliga
villkor. Ellagstiftningen reglerar silunda
fragor av stor samhillsekonomisk vikt.

De grundliggande foreskrifterna pa el-
omradet Aaterfinns i lagen den 27 juni
1902, nr 71, innefattande vissa bestimmel-
ser om elektriska anliggningar. Lagen har
omarbetats i skilda hianseenden vid ett
flertal tillfillen. Vid lagens tillkomst trid-
de frimst sdkerhetssynpunkten i férgrun-
den, men utvecklingen har medfort att in-
tresset av att astadkomma tillfredsstillan-
de elkraftforsorjning bedomts allt vikti-
gare. Hiarvid méd sarskilt erinras om den
statliga utredning pd 1930-talet om kon-
trollen Gver elektriska starkstromsanligg-
ningar, vilken ar 1938 foérde fram till dnd-
ringar i ellagen. Under storre delen av
1940-talet och bérjan av 1950-talet verkade
elkraftutredningen med uppgift att fram-
ligga forslag om mdjligheterna att genom
statens medverkan mera planmissigt #n
dittills trygga landets elférsorjning. Ar 1957
var tiden mogen att — pa grundval av el-
kraftutredningens &r 1954 avgivna betin-
kande — infora nu gillande system. Hu-
vudsyftet med 1957 &rs #ndringar var att
underldtta erforderlig rationalisering av
framfér allt landsbygdsdistributionen.

Kungl. Maj:t uppdrog den 3 april 1964
at kommerskollegium att — med beaktan-
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de av vad som anforts i en till kollegiet
overlamnad promemoria — verkstilla ut-
redning rorande organisationen m.m. av
de statliga atgdrderna for rationalisering
av elkraftdistributionen samt framligga de
forslag till dtgdrder som utredningen kunde
foranleda. Genom beslut den 29 april 1966
uppdrog Kungl. Maj:t at eldistributionsut-
redningen att fullfélja utredningsuppdra-
get.

Direktiven

Ovannamnda promemoria innefattar di-
rektiven for utredningen.
De har i huvudsak foljande lydelse:

»Den statliga politiken i friga om distribu-
tionen av elektrisk kraft syftar till att trygga
kraftforsorjningen i landets olika delar till
ligsta samhillsekonomiska kostnad. Fér att
uppnd detta mal dr det nodvindigt att &stad-
komma birkraftiga distributionsféretag, som
pa langre sikt sjilva kan svara for sina kost-
nader.

Aven om den hittillsvarande verksamheten
givit goda resultat i friga om nyelektrifiering,
upprustning och i viss utstrickning rationel-
lare distribution synes mycket &terstd innan
mélet for den statliga politiken uppnatts. Det-
ta giller i sarskilt hdg grad modernisering av
distributionsnédten och eldistributionens orga-
nisation. Det dr darfor viktigt att arbetet pa-
skyndas och effektiviseras. Liksom hittills bor
de statliga atgdrderna inriktas sivil pa in-
formation, radgivning och ekonomiskt stod
som pa reglering och kontroll.

Av lénsstyrelserna péabérjade utredningar
angidende den limpliga utformningen av om-
radeskoncessioner torde i huvudsak bli fir-
digstillda under ar 1964. Detta material kan
i friga om bla. uppliggning och metodik an-
tas komma att ta alltfér stor hansyn till lokala
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forhallanden fér att utan vidare kunna ldg-
gas till grund fér en riksomfattande plane-
ring. En bearbetning av materialet torde dar-
for bli nodvindig i syfte att anpassa plane-
ringen inom ldnen till det av statsmakterna
uppstillda malet foér en rationalisering av
distributionen.

I samband hiarmed bér beaktas, att bestim-
melserna om omradeskoncession i sin nuva-
rande utformning ger kommerskollegium be-
grinsade mojligheter att verka for onskvirda
sammanslagningar av foretag eller distribu-
tionsomraden. Betriffande koncessionsfragor-
na i &vrigt torde en okad uppmirksamhet i
framtiden bora #gnas &t linjekoncessionerna
med hénsyn till stam-, lands- och bygdeled-
ningarnas stora samhillsekonomiska betydelse.

Vissa fragor angidende bidragsgivningen sy-
nes ocksid bora sdrskilt uppmirksammas. De
utredningar som ligger till grund fér ansok-
ningar om statsbidrag eller lanegaranti for
elektrifieringsitgiarder ar i méanga fall ej till-
fredsstillande. Mojligheterna att astadkom-
ma bittre férhallanden hirvidlag bor provas.
Det kan #dven ifrdgasittas om inte dessa ut-
redningar borde utféras och ses i ett stdrre
sammanhang 4n som f.n. torde vara mojligt.

Betriffande bidragsnormernas tekniska ut-
formning giller f.n. att tariffenhetsbegreppet i
regel dr av grundliggande betydelse for bi-
dragsberikningen. Med hidnsyn till forskjut-
ningen i kostnadsliget och eltaxornas upp-
byggnad kan det ifrigasdttas om tariffenhe-
ten i framtiden bér bibehdllas som huvud-
norm.

De sirskilda atgirderna i fraga om upprust-
ning av detaljdistributionen i Visterbottens
och Norrbottens skogs- och fjillbygder ar ej
samordnade med statens Aatgdrder i Ovrigt
pa omradet. En prévning bor ske av limp-
ligheten att lata det sdrskilda stodet gi upp
i den allminna bidragsgivningen. I samband
hirmed bor en bedomning ske av det totala
bidragsbehovet i landet med utgangspunkt
fran de av statsmakterna uppdragna riktlinjer-
na.

I nagra fall torde medel for beredskapsar-
beten ha kunnat utnyttjas for upprustning av
eldistributionsndt. Icke minst frin synpunkten
att kunna utnyttja fristilld arbetskraft pa
samhillsekonomiskt bista sitt ar det angeliget
att undersdka mdjligheterna att inpassa at-
girderna pd elomrddet i sysselsittningspoli-
tiken. De speciella problem som kan uppsta
i friga om berikningen av statsbidraget nir
arbetet bedrivs som beredskapsarbete bor upp-
mirksammas. Vidare bor undersékas hur de
objekt, vilka bedrivs som beredskapsarbeten,
pa bista sitt skall inpassas i en riksomfat-
tande planering for rationalisering av eldistri-
butionen.

10

Det har uppgivits att vissa kommuner —
utan hiremot svarande prestationer — tar
upp s.k. koncessionsavgifter av distributions-
foretag. I den man avgifterna kan betecknas
som fiskala motverkar de savil statens all-
minna energipolitik som de speciella atgir-
derna i friga om eldistributionen. Denna fra-
ga synes bora undersokas ndrmare.

Det kan visa sig lampligt att berdra dven
vissa fragor, som har ett indirekt samband
med rationaliseringen av eldistributionen. Som
exempel kan nimnas gillande system for
prisdvervakning pa det elektriska omradet.

Slutligen bor vissa organisatoriska fragor
tas upp till prévning. De hittillsvarande erfa-
renheterna av arbetet foér att rationalisera
landsbygdens eldistribution synes tala for att
den centrala ledningen av de statliga atgér-
derna stirks. Harigenom skulle bl.a. det oka-
de behovet av kontakt i dessa frigor mellan
olika centrala myndigheter kunna tillgodoses.
Denna ledande funktion synes — liksom redan
nu delvis dr fallet — bora utévas av kom-
merskollegium. Pa liansplanet bor skapas ad-
ministrativa forfaranden, som innebdr en ga-
ranti for att utredningar och andra atgirder
inom sdvil lansstyrelsen som olika lokala or-
gan i hogre grad #n hittills beaktar andra vik-
tiga samhéllsintressen.

Fran kommerskollegium har framhallits att
tillricklig personal saknas for att effektivt
genomfora verkets nuvarande uppgifter pi
det elektriska omradet. Med hidnsyn hértill
och till de ytterligare uppgifter som kan kom-
ma att aliggas kollegium bor dven frigan om
kollegiets resurser fgnas uppmirksamhet. Sam-
rad bor dirvid i erforderlig utstrickning ske
med statskontoret.»

Utredningsarbetet

Utredningens arbete inleddes bl.a. med att
uppgifter inhdmtades frin praktiskt taget
samtliga detaljdistributionsforetag i landet
om deras elkraftomsittning, prissittning pa
elkraften, organisation, distributionsspapn-
ning pa elniten, hog- och ligspianningsled-
ningarnas lingd och antalet transformator-
stationer. Uppgifter har inforskaffats for
aren 1963 och 1965. Foretagen har si gott
som undantagslost pd ett uttommande sétt
besvarat de frigor utredningen stillt. Be-
arbetning av uppgifterna har skett bla. i
datamaskin hos statistiska centralbyrén.
Genom beslut den 16 september 1966
forordnade Kungl. Maj:t att det betinkan-
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de med forslag till lagstiftning om elektris-
ka anliggningar som ellagstiftningsutred-
ningen avlimnade den 20 juni 1966 (SOU
1966/39) — i fortsittningen benimnt 1966
ars betinkande — skulle &verlimnas till
eldistributionsutredningen fér 6vervigande
i de delar betinkandet berdrde dess arbete.

Vidare har utredningen — pi grundval
av en underhandsbegiran frin Kungl.
Maj:ts kansli — undersokt om bestimmel-
serna i lagen den 22 juni 1920 om registre-
ring av elektriska anliggningar samt ritt
till elektrisk kraft m.m. skulle kunna und-
varas, sedan den nya lagstiftningen om
foretagsinteckning tritt i kraft. Utredning-
en har &vervigt frigan och framligger ock-
sa forslag harutinnan.

Under utredningsarbetets gdng har frigor
rorande eldistributionens  rationalisering
m.m.flera ginger varit fore i riksdagen. Si-
lunda mé hénvisas till interpellation den 22
maj 1964 i andra kammaren (nr 26 s. 126),
de likalydande motionerna ar 1966 I: 46
och II: 82 samt I: 344 och II: 416 (utskotts-
utldtande 3 LU nr 12/1966 resp. ABU nr
45/1966) samt de #venledes likalydande
motionerna &r 1967 I: 245 och II: 308 (ut-
skottsutlitande ABU nr 50/1967). Ingen av
motionerna foranledde nigon riksdagens &t-
gird men i utskottsutlitandena framholls
att de vickta frigorna torde komma att
belysas av utredningen.

Utredningens undersokningar fir anses
bekrifta den i direktiven redovisade upp-
fattningen att rationaliseringen pa eldist-
ributionsomridet icke genomforts i den
takt och omfattning som forutsattes vid
tillkomsten av 1957 &rs lagindringar. S&-
vitt utredningen kan bedéma, sammanhing-
er detta bla. med att ellagen i sin nuva-
rande utformning icke i tillricklig grad
mojliggor for koncessionsmyndigheten att
styra utvecklingen i Onskvird riktning. Ut-
redningen framlidgger dirfor forslag som
— utan att rubba pa de grundsatser pa
vilka lagen bygger — ir #gnade att un-
danréja denna brist samtidigt som atgirder
forordas, vilka okar méjligheterna till fri
konkurrens inom lagens ram.

I direktiven forutsitts att det nuvarande
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statliga stodet i form av nyelektrifierings-
och upprustningsbidrag skall bestd. Utred-
ningen har genom férfrigningar hos vatten-
fallsverket och svenska kraftverksforening-
en inhdmtat uppgifter om det upprustnings-
behov som i dag féreligger inom omriden
dir detaljdistributionen omhinderhas av
annan an de stora rakraftforetagen men
far sin kraft frin dessa. Enligt uppgifterna
motsvarar behovet tillhopa omkring 50
milj. kronor, varav ungefir hilften beld-
per pd omréden till vilka vattenfall levere-
rar rdkraft och aterstoden pid Gvriga om-
rdden. Uppskattningen av behovet har skett
pa grundval av nuvarande bidragsnormer,
som numera ej bygger pd det forildrade ta-
riffenhetssystemet.

Efter hand har emellertid den uppfatt-
ningen framtritt, att den statliga subventio-
neringen bor upphdra och att det i stillet
bor ankomma helt pA dem som handhar
elforsorjningen i vart land att tillse att
distributionsférhéllandena o6verlag ar till-
fredsstillande. Denna uppfattning grundar
sig pA — fransett att nyelektrifieringen av
helarsbostdder fir anses vara i stort sett
avslutad samt att de mest angeligna upp-
rustningsbehoven under &rens lopp blivit
tillgodosedda — den principiella stind-
punkten att eldistributionen bor vara si
uppbyggd att statliga tillskott for dess be-
drivande i huvudsak blir 6verflodiga. En
riktpunkt for utredningens arbete har dir-
fér varit att eldistributér ej skall atnjuta
statligt stod. Vid sina dvervidganden har ut-
redningen funnit att ett slopande av stddet
ej pa ett avgérande sitt skulle forsvira en
onskvird rationalisering av eldistributionen.
Den bor kunna genomféras med hjilp av
ldmpliga distributérer, som far birkraftiga
enheter till sitt férfogande. Det kan dock
ej uteslutas att det i mera glesbefolkade
och avldgsna landsindar och di framfor
allt i 6vre och nedre Norrlands inland samt
i skogsbygderna mot norska grinsen kan
finnas distributionsféretag, vilkas elnit ar
s& nedslitna att nddvidndig upprustning
skulle kriva betydande kostnader samtidigt
som distributoren ej ens pd lingre sikt kan
gottgdra sig dessa kostnader genom abon-
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nentavgifter. I sidant fall framstir det si-
som skiligt att den, som fir overta distri-
butionen och ej genom en rimlig taxehoj-
ning i forening med en utjimning av taxor-
na i ett storre sammanhang kan ticka upp-
rustningskostnaderna, erhiller ett visst bi-
drag frin det allminna. Eftersom sadant
bidrag bor ifrdgakomma endast i undan-
tagsfall, bor gingen vara att den Overta-
gande distributéren vinder sig till konces-
sionsmyndigheten, varefter denna efter ut-
redning Overlamnar drendet med eget ytt-
rande till Kungl. Maj:t for beslut i fra-
gan. For dndamalet bor Kungl. Maj:t for-
foga Over ett mindre reservationsanslag. T
vissa fall kan det te sig indamaélsenligt att
medel som anvisats for beredskapsarbeten
tas i ansprdk fér upprustningen. Konces-
sionsmyndigheten bor dirfor alltid sam-
raida med arbetsmarknadsmyndigheten in-
nan drendet overlimnas till Kungl. Maj:t.

Mot angivna bakgrund har utredningen
ej funnit pakallat att sirskilt undersdka
de i direktiven berorda frigor som ankny-
ter till det nuvarande statliga elektrifie-
ringsstodet eller sysselsittningspolitiken.

Slutligen anges i direktiven att vissa or-
ganisatoriska och administrativa frigor bor
nirmare undersokas. Utredningen har —
for att icke den erforderliga Oversynen
av ellagen skall onddigtvis férdrojas —
funnit lampligt att &terkomma till dessa
fragor i en sirskild promemoria.

Innan utredningen Overgar till att nar-
mare belysa de sporsmil som inrymmes i
utredningsuppdraget, anser sig utredningen
bora peka pd en omstindighet av visent-
lig betydelse, fallande utanfor detta upp-
drag. En av de viktigaste bestimmelserna i
ellagen ar att elektrisk ledning fir framdras
endast om den &dr behévlig och forenlig
med en planmissig elektrifiering. Savitt ut-
redningen kan bedoma, fir koncessions-
myndigheten hédrvidlag begrinsa sig till att
prova om begird ledning fyller dessa bada
krav fradn distributionssynpunkt dvs. er-
fordras for overforing av kraft frin en
plats till en annan. Ddaremot ankommer det
ej pad koncessionsmyndigheten att avgora
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om en kraftkilla, varifran en tillamnad led-
ning skall framdras, ar behovlig och plan-
missig. Detta innebidr att myndigheten ej
dger avsld ansokan om koncession for led-
ning, som skall overféra elstrom fran en
nytillkommen kraftkilla, oaktat denna ej
borde ha byggts ut och ledningen sidlunda
i verkligheten dr onodig.

Tidigare foreldg knappast ndgra problem
i detta ssmmanhang. Den huvudsakligen pa
vattenkraft grundade elproduktionen &ver-
steg sillan forbrukningen och dirfor var
varje krafttillskott onskvart. I dag dr emel-
lertid liget ett annat. Framst till foljd av
laga oljepriser ar det formanligt att pro-
ducera viarmekraft i s.k. kondenskraftverk,
en mojlighet som frimst de storre rakraft-
foretagen i vixande omfattning utnyttjar.
Dessutom blir det allt vanligare att kom-
mun anldgger fjarrvirmeverk, i anslutning
till vilket elkraft kan alstras pd gynnsam-
ma villkor. Slutligen bor erinras om den
begynnande elproduktionen i atomkraft-
verk. Det synes utredningen angeldget att
det i ett storre sammanhang prévas om
och i vad méin en ifragasatt utbyggnad er-
fordras for en dndamalsenlig elférsorjning
i stort. Harvid bor ocksd beaktas att en
ny kraftkilla lokaliseras sa att befintliga
overforingsledningar kan utnyttjas i storsta
mojliga omfattning och alltsd icke sa att
kostnadskrivande ny- och ombyggnader
av dylika ledningar maéste ske samtidigt
som hittills anvinda ledningar blir mer el-
ler mindre onyttiga. Frin savil samhalls-
ekonomisk som naringspolitisk synpunkt
ar det onskvirt med en ordning, innebédran-
de att nagot allsidigt sammansatt organ
utreder och provar om en tilltinkt kraft-
killa bor anliggas samt bevakar att lokali-
seringen blir ldmplig. Med en sidan ord-
ning vinns fordelen att koncessionsmyn-
digheten vid sin provning av ansokan om
koncession betriffande ledning frdn nyan-
lagd kraftkilla utan vidare kan utgd fran
att ledningen 4r behovlig och forenlig med
en planmissig elektrifiering, sett i ett storre
sammanhang, och silunda ndja sig med
att tillse att ledningen framdras si att
minsta mojliga intrdng uppstar.
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1 Utvecklingstendenser inom elkraftférs6riningen

1.1 Inledning

Elkraft 4r en nyttighet som envar numera
anser sig kunna pafordra. Det 4r mindre dn
ett sekel sedan som det blev praktiskt moj-
ligt att nyttja elkraft. Frin borjan alstra-
des den si gott som helt i dngdrivna an-
liggningar och anvindes nistan uteslutande
for belysning. Under 1880-talet byggdes i
landet ett forhallandevis stort antal anligg-
ningar, samtliga avsedda for belysning och
inom ett mycket begrinsat avstind fran
kraftkillan. Omkring sekelskiftet kom vat-
tenkraften till allt stérre anvindning och
blev snart den dominerande kraftkillan.
Efter hand fick elkraften nya anvindnings-
omraden, bl.a. inom industri och for jarn-
vagsdrift. De stérsta kraftproducenterna
var under denna tid industriforetag som
nyttjade elkraften fér eget behov men dir-
utover forsdg den omgivande bygden med
elkraft for hushéllsindamal (belysning etc).
Landsbygden runt vissa stider elektrifiera-
des genom anslutning till dessa elnit.

I borjan av 1900-talet grundades ett an-
tal enskilda och kommunala kraftforetag
med huvudsaklig uppgift att producera och
sdlja elkraft. Statens vattenfallsverk bilda-
des ar 1908 i syfte bl.a. att forvalta och ut-
bygga staten tillhdriga vattenkrafttillgingar.
Under aren fram till férsta virldskriget till-
tionsforetag, som utnyttjade mindre kraft-
anldggningar. Redan i bérjan av 1920-talet
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var stora delar av vart land uppdelat i
avsdttningsomriden mellan olika typer av
distributorer, sisom staten, enskilda, kom-
munala och kooperativa foretag samt indu-
strier. Likvil Aaterstod dnnu Aatskilligt av
landsbygdens elektrifiering, bla. saknade
skirgdrdsomradena och de norrlindska
6demarksbyarna elkraft.

Ett nytt skede i kraftférsorjningens his-
toria intrddde i och med att de stora vatten-
krafttillgaingarna i nedre Norrland bérjade
utnyttjas. De nytillkommande stora kraft-
verken kunde tillgodose den snabbt ckande
belastningen i mellersta och sddra Sverige.
Denna utveckling ledde till att stora kraft-
méngder maste overféras pd langa stric-
kor, nagot som ytterligare framtridde, nar
vattenkrafttillgingarna i ovre Norrland
borjade exploateras for belastningsokningen
soderéver. De nya kraftverken paverkade
endast i ringa mén distributionsforhillan-
dena inom de omrdden dir de byggdes. I
samband med det andra virldskriget och ti-
den nidrmast direfter blev landsbygdens
elektrifiering mera allmin och numera ir
elektrifieringen praktiskt taget genomfdrd.

Hittills har vattenkraften utgjort den
helt forhdarskande kraftkillan. I framtiden
kommer emellertid denna att svara for
endast en mindre del av de erforderliga
energitillskotten. Dessa kommer i 6kande
grad i stéllet att tickas av virmekraft, alst-
rad genom kirnbrinslen eller fossila brins-
len. Dessutom kinnetecknas utvecklingen pa

13



Tabell 1. Elbelastningens fordelning pa konsumentgruppet.

Arl. Arl. Arl.

1960  okn. 1965  o6kn. 1970  okn. 1975

TWh % TWh % TWh % TWh
Industri (inkl. smaindustri) 18,1 6.3 24,6 6,3 33,4 4,7 42,0
Samfirdsel 1.7 1,8 1,9 1,6 2,0 1,9 22
Detaljforbrukning 8.4 8,8 13,2 7,8 21,2 7.5 35,5
Summa 28,2 — 39,7 — 56,6 — 79,7
Forluster 42 — 5,4 - 7.4 — 10,3
Totalt (prima belastning) 32,5 6.8 45,1 .3 64,0 7] 90,0

elproduktionsomradet i dag av en strivan
att anldgga allt storre maskinenheter. For-
utsiattningar harfor foreligger ocksa, efter-
som Overféringssystemet #ar vidl utformat
och sammanknutet av ett stamlinjendt, som
byggts upp under vattenkraftepoken.

Vid produktionen #ar malet att uppna
en lamplig avvigning mellan de olika kraft-
kidllorna si att kostnaderna blir si laga
som mojligt. Vid driften samkor kraftfore-
tagen for att kunna pa bista sitt utnyttja
befintliga kraftkillor. Vidare efterstrivas att
genom rationella byggmetoder minska an-
laggningskostnaderna och att genom admi-
nistrativa och tekniska rationaliseringar
samt automatisering nedbringa drift- och
underhallskostnaderna. Den samlade el-
produktionen omhénderhas till 90 procent
av ett 20-tal storre foretag — vattenfalls-
verket samt enskilda och kommunala fore-
tag.

1.2 Konsumtions- och produktionsprognoser

Det skulle vara oOnskvirt att fa en bild
av elkonsumtionen och elproduktionen pa
lang sikt. Emellertid later sig detta icke gora,
da tillgingligt material medger en nagor-
lunda siker bedomning endast for den nér-
maste tiodrsperioden.

1.2.1 Konsumtion

Genom centrala driftledningens (CDL) for-
sorg har under &ren 1964 och 1966 progno-
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ser gjorts som visar, att kraftbehovet (inkl.
forluster) véntas bli:

Ar 1960 32,5 TWh
Ar 1965 45,1 TWh
Ar 1970 64,0 TWh
Ar 1975 90,0 TWh

Dessa virden innebir foljande arliga ok-
ningar till r 1975:
Aren 1960—1965 .

6,8
Aren 1965—1970 T3
Aren 1970—1975 7.1

R|/R

’

Fordelningen pd konsumentgrupper kom-
mer att forindras. Detta framgéir av tabell
1, dir belastningen uppdelats pad grupperna
industri, samfirdsel och detaljférbrukning.

CDL har ej gjort egna konsumtionsprog-
noser for tiden efter ar 1975. I energikom-
mitténs rapport rorande Sveriges energifor-
sorjning dren 1955—1985 (Finansdep. 1967:
8), limnas dock dylika prognoser till &r
1985. CDL har i sin studie »Elf6rsorjningen
under 1970-talety, (dec. 1967) anslutit sig
till energikommitténs maximialternativ, som
for ar 1980 innebdr 127 TWh och for ar
1985 180 TWh.

1.2.2 Produktion

I Sverige ir elkraftproduktionen hog per in-
vanare, vilket framgar av fig. 1.

De foérhéllandevis laga utbyggnadskostna-
derna fér virmekraft (konventionell virme-
kraft med ladga brénslepriser och kirn-
kraft i stora enheter) kommer att oka ut-
byggnaden av virmekraft. Hirigenom mins-
kas vattenkraftens andel av den totala el-
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Figur 1. Produktion per capita i olika linder.

produktionen under den kommande 10-ars-
perioden.

For tiden fram till ar 1970 ir produk-
tionstillskottets fordelning pi vattenkraft
och viarmekraft i stort sett fastlagd. Utbygg-
nadsplanerna omnamns i det féljande kraft-
slagsvis, varvid produktionssystemets ut-
veckling efter ar 1970 behandlas summa-
riskt. Virdena har hamtats ur 1967 ars
CDL-studie. Diagrammet fig. 2, visar den
arliga utbyggnaden (effekttillskott) under
1970-talet.

3

[ virmekratt
Tillskottet efter 1973
grovt uppskattat

Figur 2. Arlig utbyggnad 1965—1975. Effekt-
tillskott.

. Vattenkraft
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Vattenkraft. Produktionsforméagan i vatten-
kraftverk i medeltal per ar bedémes att
oka i nedan angiven grad (inkl. import frin
Norge):

Produktions-
formaga

Ar MW

1960 7200 33,9

1965 9 400 45,4

1970 10 700 53,0

1975 11 500 57,0

1980 12 400 60,0

Virmekraft. Till denna grupp hor kirn-
kraft, konventionell kondenskraft, mot-
tryckskraft och gasturbinkraft. Under 1970-
talet vintas virmekraften svara fér huvud-
delen av det 6kande kraftbehovet.

Allt tyder pid att kirnkraften kommer
att spela en dominerande roll i samman-
hanget. Kraftstationerna Marviken och
Ringhals samt Oskarshamnsverket i statlig
resp. enskild regi kommer att uppforas fore
ar 1975. Konkurrenskraftig kirnkraftspro-
duktion kriver mycket stora aggregat
(minst ca 400 MW), ett forhillande som
i hog grad priglar dagens utveckling.

Den konventionella kondenskraftens ut-
veckling karaktiriseras likasi av allt stérre
aggregatstorlekar sivdl inom som utom
landet. Fortsatt utbyggnad av Stenungsunds
kraftstation (vattenfall) och uppférandet av
Karlshamnsverket i enskild regi ir de do-
minerande projekten under den kommande
fem-arsperioden.

Genom att de stora icke statliga kraft-
foretagen gir samman vid utbyggnaden av
kidrnkraften och den konventionella kon-
denskraften blir det littare att skapa stora
produktionsenheter och dirmed ocksi att
genom utnyttjande av den moderna tekni-
ken minska den specifika produktionskost-
naden.

Forutsittningar fér mottryckskraftpro-
duktion foreligger i samband med fjirrvir-
meproduktion, som de stérre stiderna pa
senare tid borjat bedriva i vixande omfatt-
ning. En arlig 6kning med 250—300 MW
i dessa sk. kraftvirmeverk forutses under
1970-talet. Mottryckskraft forekommer dven
vid industrier, dir ett stort Angbehov fore-
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ligger, frimst massaindustrin. Héar beror
den framtida expansionen ytterst pd indu-
striernas ravarutillgdng samt foradlingsgra-
den men péverkas givetvis dven av kon-
junkturutvecklingen. Denna utbyggnad be-
déms bli ca 40 MW/ar under 1970-talet.

Gasturbinkraft vintas bli utbyggd som
komplement till férutnimnda kraftslag for
att ticka belastningstoppar och for att ut-
gora reserv. Detsamma giller den ytterli-
gare elkraft som kan tillkomma i be-
fintliga vattenkraftverk, i nya pumpkraft-
verk och gasturbiner samt mahénda i nya
kondenskraftverk i forenklat utforande. Tek-
niskt och ekonomiskt #ar aggregatstorle-
ken i dessa fall begrinsad i forhallande
till kdrnkraft och konventionell kondens-
kraft.

Utvecklingen pd varmekraftsidan enligt
nu kinda utbyggnadsplaner framgar av ne-
danstiende tabell 2.

Tabell 2. Planerade virmekraftutbyggnader.

1960 1965 1970 1980

Kraftslag MW MW MW MW
Kondenskraft

(inkl. kirnkraft) 1050 1400 2950 8800
Gasturbinkraft el-

ler andra topp-

kraftverk 100 150 250 3000
Mottryckskraft

industriell 400 500 600 1000

kraftvirme 200 400 750 3500
Summa 1750 2450 4550 16300

1.3 Sammanfattning

Den totala elkonsumtionen vintas, liksom
under 1960-talets forsta hilft, oka med ca
7 % under perioden 1965—1975. Den pro-
centuella arliga Okningen under perioden
1960—1975 av industriférbrukningen liksom
av samfirdselns forbrukning &ar lagre 4n
av detaljférbrukningen. Detta innebir, att
fordelningen mellan konsumtionsgrupperna
industri, samfirdsel och detaljforbrukning
vintas avsevirt forskjutas under angivna pe-
riod, vilket askadliggors i tabell 3.

Tabell 3. Konsumtionsgruppernas andel.

1960 1965 1970 1975
Konsumtionsgrupp % % % %
Industri 64 62 59 53
Samfardsel 6 5 4 3
Detaljférbrukning 30 33 37 44
Summa 100 100 100 100

Hirav framgar, att detaljférbrukningens
procentuella andel av belastningen véntas
stiga under perioden 1960—1975 frén ca
30 % till 4 %.

Under 1.2.2 redovisade utbyggnader av
elkraftkillor, vatten- och viarmekraft, har
sammanstillts i tabell 4.

Relationerna mellan vattenkraft och vir-
mekraft dskadliggors pd diagrammet fig. 3.
Aven om vattenkraften under ldng tid blir
den dominerande kraftkédllan, kommer be-

Tabell 4. Elproduktion aren 1965, 1970 och 1980 enligt CDL:s senaste bedomning.

1965 1970 1980
MW TWh MW TWh MW TWh
Effekt Energi  Effekt Energi  Effekt Energi
Installerad effekt resp.
produktion
Vattenkraft (inkl. im-
port) 9 400 454 10700 530 12400 60,0
Virmekraft 2450 550 4550 130 16300 67,0
11 850 48,7 15250 66,0 28700 127,0
Overskottskraft och
kraftbalansspill — 36 — 20 —
45,1 64,0 127,0
SOU 1968:39
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lastnings6kningen i framtiden i allt hogre
grad att tickas av virmekraftutbyggnader.
Under 1970-talet beriknas &ver tre fjarde-
delar av effekttillskottet komma att utgoras
av viarmekraft.

TWh

1%

100 @
™ L

|1 rRick
50
075560 61 62 63 64 65 66 6768 170 1975 1960
1 Twh=102wh

Figur 3. Fordelning av elproduktionen i Sve-
rige.
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] Oversiktlig redogorelse for utvecklingen och ut-
formningen av stam-, regional-, orts- och lagspén-

ningsledningar

2.1 Inledning

I borjan av 1900-talet fanns i landet endast
lokala distributionsledningar. De hade till-
kommit i samband med tillgodogorandet
av mindre kraftkdllor frin vilka elkraften
overfordes korta strickor for -elektrifie-
ring av relativt begrinsade omrdden. For
overforing av dessa mattliga effektbelopp
anvindes ledningar med spdnning ej over-
stigande 30 kilovolt (kV). Efter hand bor-
jade storre kraftkillor att utnyttjas, samti-
digt som det blev tekniskt mojligt att dver-
fora kraft lingre strickor, varvid ocksd
hogre spanningar anvidndes for regional
distribution, t.ex. 50 kV och 70 kV. Fal-
jande exempel belyser den geografiska ut-
vecklingen av de regionala ledningsniten i
landet. Den forsta utbyggnaden ar 1910
av Trollhittefallen i Géta dlv mojliggjorde
anliggandet av ett distributionsndt, varige-
nom kraft overfordes till Goteborg och
Alingsas och direfter ocksa till bl.a. Skara
och Skovde, det s.k. Trollhdttesystemet.
Detta utbyggdes for en spanning av 50 kV.
Ungefir samtidigt uppbyggdes ett lednings-
system for samma spanning, baserat pa
kraftverk i Lagan, for dverforing av kraft
till stiderna i vistra Skéne och sddra
Halland. Alvkarleby kraftstation i Dalédlven
togs i drift ar 1915 med ledningar till bl.a.
Uppsala, Enkoping, Visterds, Stringnés och
Eskilstuna, det s.k. Alvkarlebysystemet, som
utbyggdes for en spanning av 70 KkV.
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Samma ar firdigstilldes en 100 kV-ledning
fran Untra kraftverk i Daldlven till Stock-
holm. Porjus kraftstation i Lule dlv, som
togs i drift &r 1915, anlades for malmfilten
och malmbanan, och det erforderliga led-
ningsnitet utbyggdes for en spanning av 70
kV, det sk. norrlindska systemet. Seder-
mera anknots andra delar av 6vre Norr-
land, bl.a. Luled, Boden, Pited och Haparan-
da till detta system. I detta kom efter hand
ocksd delar av mellersta och nedre Norr-
land att ingd.

Trollhdtte- och Alvkarlebysystemen sam-
manbands ar 1921 genom den sk. vistra
stamlinjen, som var byggd for 130 kV
spinning och dirmed var distributionen i
Mellansverige sammanférd till ett central-
block. P& liknande sitt och vid samma tid
sammankopplades skilda regionala system
i Sydsverige, baserade pa kraftverk i Lagan,
Eman, Mo6rrumsan m.fl. Ar 1936 samman-
bands jimvil det norrlindska systemet
med centralblocket i Mellansverige.

2.2 Stamlinjer

Vid mitten av 1930-talet hade de storsta
krafttillgingarna i mellersta och sddra Sve-
rige blivit utnyttjade. Den fortsatta utbygg-
nadsverksamheten inriktades darfor allt me-
ra pa vattenfall i Norrland, varifrin kraf-
ten pa s.k. stamlinjer Gverfordes soderut.
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Den forsta egentliga stamlinjen frin Norr-
land byggdes for 220 kV av Kriangede Ak-
tiebolag och drogs frin Krangede kraftverk
i Indalsédlven till Horndal i sédra Dalarna
och vidare till Stockholm, vilka ledningar
togs i drift r 1936. Samtidigt hade vatten-
fall beslutat bygga en 220 kV-ledning mellan
Stadsforsen och Visterds. Ar 1936 avtala-
de Krangede och Sydsvenska kraftaktiebola-
get om kraftéverforing frin Krangede kraft-
verk till sddra Sverige, varvid transporten
avsigs skola ske dels genom Kréngedes
ledning till Horndal dels genom en plane-
rad 220 kV-ledning Horndal—Niissjé, vilken
ledning skulle dgas gemensamt av Sydkraft
och Krangede.

Med anledning av detta avtal hemstillde
vattenfall hos Kungl. Maj:t, att Kungl.
Maj:t métte taga under 6vervigande limp-
liga atgirder for att landets stamlinjenit
skulle utformas efter rationella riktlinjer.
Vattenfall ansdg det vara osidkert, om den
av bolagen planerade kraftledningen ut-
gjorde ett riktigt led i en rationell elektrifie-
ring, samt menade att ledningen vore av
s& ingripande betydelse att frigan om kon-
cession icke borde prévas enbart ur siker-
hetssynpunkt. Vattenfalls hemstillan féran-
ledde en sirskild utredning, vilken anfér-
troddes generaldirektéren Axel Granholm,
som ar 1937 framlade ett betinkande i sa-
ken. Enligt hans mening borde den vidare
utvecklingen av stamlinjerna fran Norrland
till Mellansverige ske genom att vattenfall
och de enskilda-kommunala kraftforetagen
gemensamt utbyggde nya ledningar. Denna
princip foljdes ocksd vid den utbyggnad av
stamlinjerna som skedde under bérjan av
1940-talet. Samarbetsviljan kraftproducen-
terna mellan kom slutgiltigt till uttryck ge-
nom ett forslag om ett gemensamt bolag
for drift av redan firdiga eller paborjade
stamlinjer samt fér byggande och drift av
nya stamlinjer frin kraftverk inom Anger-
manilvens och soder dirom beligna vatten-
omrdden. Vattenfall triffade prelimindrt
avtal med Stockholms elverk, Krangede och
Sydkraft om bildandet av ett sirskilt bolag,
varefter vattenfall i skrivelse hemstillde,
att Kungl. Maj:t matte foresld 1945 Aars
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riksdag att bla. bemyndiga Kungl. Maj:t
godkdnna det ingdngna avtalet,

Sedan Kungl. Maj:t forklarat att vatten-
falls hemstillan icke skulle foranleda na-
gon Kungl. Maj:ts &tgird, hemstdlldes i
1946 ars statsverksproposition att riksdagen
madtte till distributionsanliggningar m.m.
vid statens kraftverk anvisa ett investerings-
anslag som mojliggjorde for vattenfall att
ensam svara for paborjandet av den fort-
satta erforderliga utbyggnaden av stam-
linjenitet. Departementschefen uttalade hir-
vid att det enligt hans mening vore lamp-
ligt, att samtliga nya stamlinjer fér 220 kV
och hégre spinning skulle Zgas av staten.
Efter ingéende debatt varvid olika meningar
framtridde bif6ll riksdagen propositionen.

Statsmakternas beslut har medfort att
nira nog alla ledningar med en spidnning
av 220 kV och dirgver, vilkas anliggande
piborjats efter beslutet, #dges av staten.
Dessa ledningar jimte vissa fore beslutet
anlagda eller pibérjade, enskilda och kom-
munala ledningar fér 220 kV bildar det s.k.
stamlinjendtet — ofta benimnt storkraft-
systemet. Detta bestir dels av ett hop-
maskat nit, kdnnetecknat av att varje dari
ingdende ledning i bida #ndpunkterna ir
ansluten till andra i det hopmaskade nitet
ingdende ledningar och dels av radialled-
ningar vilka endast i en dndpunkt #r an-
slutna till det hopmaskade nitet. I syste-
met ingdr ocksd linjestillverk, i ledningarna
inkopplade seriekondensatorer, erforderli-
ga reaktorer och synkronkompensatorer
samt anordningar for barfrekvenstelefoni
dvensom vissa 6vervakningsorgan och trans-

formatorer.  Stamlinjenitets  utbredning
framgdr av bifogade Oversiktskarta, bi-
laga 1.

Ar 1949 triffades mellan vattenfall, & ena,
samt Krangede, Sydkraft och Stockholms el-
verk, 4 andra sidan, det s.k. stamlinjeav-
talet, avseende i stort sett det di befintli-
ga stamlinjenidtet. Till avtalet finns fogat
»allmidnna bestimmelser for transitering av
elektrisk kraft pA det samkorande stamlinje-
nitet for 220 kV», vilka bestimmelser &r
1952 kompletterades i samband med 400
kV-systemets tillkomst. Avtalet har emeller-
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tid uppsagts av vattenfall och upphér att
gilla den 1 januari 1969. Sedan hosten 1965
pigar forhandlingar angiende nya regler
for stamlinjetransitering m.m. och i juni
1967 har vattenfall med enskilda och kom-
munala kraftféretag ingdtt en principover-
enskommelse betriffande kostnadsfordelnin-
gen m.um. vid det fortsatta utnyttjandet av
stamlinjenitet, vilken overenskommelse av-
ses liggas till grund fér ett nytt stamlinje-
avtal. Detta beriknas komma att triffas
under ar 1968.

Gillande stamlinjeavtals huvudpunkter ar
féljande.

Avtalskontrahenterna férbinder sig att
hilla de med avtalet avsedda stamlinjerna
med tillhérande linjestéllverk sammankopp-
lade till det samkorande stamlinjenidtet. Res-
pektive dgare ombesorjer och bekostar drift,
underhill och reparation av sina ledningar.
Vattenfall planerar och genomfor erforder-
liga utbyggnader av nitet samt ombesorjer
driftledningen i samrdd med Ovriga kontra-
henter. Ritten till transitering pa nitet reg-
leras genom sirskilda kontrakt med vatten-
fall, vars egen kraftoverforing ar under-
kastad motsvarande regler. I den mén
stamlinjenitets kapacitet si medgiver, kan
utomstiende foretag fi ritt att for ndrma-
re angivet indamdl mot skilig betalning
utnyttja nitet for transitering av egen eller
inkopt kraft. For transitering erldgges ar-
liga avgifter grundade pa beriknade sjilv-
kostnader och med vissa avriakningar. Ett
permanent radgivande organ, den s.k. stam-
linjenimnden, vari ingdr representanter for
de stamlinjeigande féretagen, verkar for
samordning m.m. av de frigor som ror
stamlinjenitets utbyggande och utnyttjande.

Vattenfall svarar for stamlinjenitets ut-
byggnad. Bedémningen av erforderliga nit-
utbyggnader grundas pd prognoser betrif-
fande det framtida overféringsbehovet. De
olika nitdelar, som 4r stindigt samman-
kopplade till ett samkorande system, méste
ha tillricklig overforingsférmaga, tillfreds-
stillande driftsikerhet och basta mojliga
ekonomi. Storkraftsystemets egenskaper be-
stimmes av ett flertal faktorer, sisom led-
ningsnitets utformning, produktionens loka-
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lisering, belastningens geografiska fordel-
ning, egenskaper hos anslutna nit for ligre
spanning osv.

Savitt avser den starkt koncentrerade de-
len av stamlinjenitet inom mellersta Sve-
rige, visar prognoserna idag att overforings-
behovet dirstides i slutet av 1960-talet kom-
mer att overstiga 5000 MW. Ar 1969 far-
digstilles ytterligare en 400 kV-ledning (nr
6 i ordningen) mellan Midskog vid Indalsal-
ven och Stenkullen vid Goteborg och hir-
med uppnis en kapacitet om inemot 6 000
MW. Det ar ej uteslutet att overforingsbe-
hovet pa lingre sikt okar si kraftigt att en
sjunde 400 kV-ledning blir aktuell. Detta
stegrade behov kan dock bli si kortvarigt
att denna ledning skulle bli alltfér ringa ut-
nyttjad. Sannolikt torde dirfor behovet till-
godoses genom okad anviandning av sk.
serickompensering. Hartill kommer att den
tekniska utvecklingen kan leda till dn effek-
tivare overforing.

Vidare bor uppmirksammas att stamlinje-
nitets utformning i mellersta och sédra Sve-
rige kan forutses bli i hog grad paverkad
genom tillkomsten av stora viarmekraftsta-
tioner dirstides, vilka beriknas tagas i drift
under 1970-talets lopp. Dessa stationer kom-
mer sannolikt av ekonomiska skil att byggas
i allt storre enheter. Lokaliseringen blir be-
roende av olika omstindigheter sisom vik-
ten av att fi4 bekviam tillgdng till olja och
kylvatten samt angeldgenbeten av att kunna
bemistra fororeningsproblemen. P4 grund
hirav kan icke alla stationer forldggas i
direkt anslutning till de stora konsumtions-
orterna utan ocksid virmekraften kommer
att kriva mer eller mindre langa Overfd-
ringsledningar. P4 grund av tekniska och
ekonomiska skidl kommer sannolikt siédana
dverforingar ofta att ske vid s.k. stamlinje-
spanning, foretridesvis 400 kV, vilket inne-
biar att dessa overforingsanordningar skall
dgas av staten samt ingd i stamlinjenitet.
Vidare bor framhallas att virmekraftstatio-
nernas anslutning till 400 kV-nitet kommer
att medfora, att ledningsnitet i sédra och
mellersta Sverige med sina anknytningar
till de nord-sydgiende systemet maste
dimensioneras kraftigt. Detta sammanhin-
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ger bla. med att de av driftekonomiska
skdl forekommande omférdelningarna av
kraftuttag fran de olika produktionskillor-
na kommer att 6ka. Méjligheten att tidvis
koncentrera produktionen till anliggningar
med hdg verkningsgrad och minska produk-
tionen i andra blir stérre. Denna omstindig-
het skapar — vid sidan av sddana vixlingar
i den nord—sydgdende energitransporten,
som betingas av vattentillgdngen i Norr-
land — &verféringsbehov med i huvudsak
Ost—vistlig riktning. Behovet av kraftiga
tvarforbindelser blir dirfor stort. Sidana
forbindelser krivs ocksd for motverkande
av driftstorning inom kraftsystemet. Om
t.ex. inmatningen av kraft frin ett stort
virmekraftverk helt eller delvis upphér,
maste produktionen i andra anliggningar
tillfalligt hojas och kraft snabbt overforas
dirifrdn till det omrdde dir produktions-
minskning intriffat.

I sédra och mellersta Sverige kan silunda
400 kV-systemet komma att utvecklas till
ett relativt finmaskigt ndt med titt liggande
inmatnings- och uttagningspunkter.

Betriffande den norra delen av storkraft-
systemet kan forutses, att en 400 kV-ledning
(nr 3 i ordningen) frin Ligga vid Luleilven
till Kilforsen vid Angermanilven blir be-
hovlig ett par &r in pd 1970-talet. Overfs-
ringsbehovet blir stérst nigon ging under
senare delen av 1970-talet eller borjan av
1980-talet, varefter konsumtionsokningen i
Norrland blir si stor, att i nordliga Sverige
producerad kraft ej i samma utstrickning
som tidigare kan sidndas sdderut, vilket mins-
kar kraven pa 6kad dverforingskapacitet.

2.3 Regionalledningar

Regionalledning ir den sammanfattande be-
teckningen for ledning med nominell spén-
ning av 130—20 kV, avsedd foér uppsamling
eller 6verforing av kraft inom ett mera be-
griansat omrade. Det bor anmirkas, att and-
ra bendmningar forekommer for dessa led-
ningar, ndmligen landslinje (130, 70 och 50
kV) samt bygdelinje (40, 30 och 20 kV).
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De regionala ledningssystemen har — si-
som inledningsvis beskrivits — sitt ursprung
i de lokala, frin varandra skilda system
som i borjan av 1900-talet byggdes upp for
overforing av elkraft frin lokala produk-
tionskdllor till kringliggande avsittnings-
omréden. Dessa lokala distributionssystem
sammanknéts sedan till allt storre distribu-
tionsenheter. Salunda tillkom bl.a. Troll-
hitte-, Alvkarleby- och Motala-systemen
samt de norrlindska och de sydsvenska
regionala systemen, vilka sedermera sam-
mankopplades inbérdes och med andra lik-
nande.

Av ekonomiska och tekniska skil galler i
princip att ju storre mangd elkraft som skall
overforas pd en ledning, desto hogre span-
ning bor viljas. Vid de forsta utbyggnader-
na av de regionala ledningarna var span-
ningen forhdllandevis 1dg, beroende pad att
tekniken ej medgav hégre spanningar. Den
tekniska utvecklingen har efter hand méj-
liggjort tillverkning av transformatorer,
strombrytare, franskiljare och andra fér
distributionen nodvindiga apparater for
allt hogre spanningar. Numera kan silunda
de regionala niten byggas under bittre
ekonomiska betingelser.

Den historiska utvecklingen har lett till
att skilda spdnningssystem kommit att nytt-
jas inom de regionala ledningsniten i olika
delar av landet. Sisom exempel pA anvdnda
regionala spanningssystem kan ndmnas 130,
40 och 20 kV (6vre Norrland), 70 och 20
kV (6stra Svealand), 130 och 50 eller 40
kV (Vistsverige) samt 130, 50 eller 40 och
20 kV (Sydsverige). For storre industrier
och stider sker ofta direkttransformering
fran 130 till 20 och fran 50 till 10 eller 6
kV. Spénningssystemen ar dock ej lasta.
For okad belastning kriavs hogre spanningar.
Séalunda visar erfarenheten att anliggningar
for 30 kV byggts om till 40 kV och anligg-
ningar fér 70 kV till 130 kV.

System f6r viss spanning utnyttjas ofta
som reserviorbindelse for system med hogre
spanning och de bida systemen méste dir-
for utan stérre omging kunna hopkopplas
dven om de i normal drift utnyttjas var
for sig. En viss anpassning vid grinsen
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mellan olika regioner efterstrivas darfor.
Aven om de skilda spanningssystemen har-
igenom pa ldngre sikt ndrmas till varandra
ar det emellertid osannolikt att ett enhet-
ligt spanningssystem for hela landet erhal-
les inom Overskddlig tid. Forutsdttningarna
i friga om belastning, distributionsavstind
m.m. kommer dven framgent att vara si
olika, att den biasta och billigaste distribu-
tionen forverkligas med ett fran fall till fall
valt och anpassat spanningssystem.

I organisatoriskt hidnseende kan den re-
gionala kraftoverforingen i vart land over-
siktligt beskrivas sdlunda. Kraftproducenter-
na ombesorjer i regel uttaget av kraft fran
storre kraftstationer och stamlinjestationer.
De siljer darefter kraften till stora indu-
strier eller till stora &terdistributorer for
vidare férsiljning till mindre industrier och
detaljdistributorer eller svarar producenter-
na sjilva for nedtransformering och den vi-
dare forsiljningen. Detaljdistribution kan
sdlunda handhas av producent, storre ater-
distributor eller ock féretagare, som agnar
sig uteslutande it sddan distribution.

Nir det giller elleveranser over regional-
ledningar dr det angeliget att elforsorj-
ningen icke avbrytes, iven om fel skulle
uppstd pa anliggningen. Darfor efterstri-
var distributdrerna att for dessa leveranser
bygga upp ett maskat nit, si att en konsum-
tionsort kan matas av tva eller flera, helst
av varandra oberoende ledningar. Elkraf-
tens alltmer Okade betydelse skidrper kra-
ven pd en stindigt fungerande elmatning
och reservforbindelser blir diarfér alltmer
pékallade. Harjimte kan ett stort antal nya
nertransformeringar frin stamlinjenitet for
anknytning till regionala system komma att
behovas i framtiden.

Det bor nimnas att de storre kraftfore-
tagen ar 1965 triffat ett prelimindrt avtal
om ett fastare samarbete vid utnyttjandet
av sina kraftproduktionstillgdngar. De sam-
arbetande foretagen ar statens vattenfalls-
verk, Balforsens kraft AB, Stora koppar-
bergs bergslags AB, Graningeverkens AB,
Voxnans kraft AB, Skellefted stads kraft-
verk, Krangedegruppens samkornings AB
och Virmlands lednings AB. I Kringede-
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gruppens samkornings AB ingir fo6ljande
foretag, namligen Kringede AB, Sydsvenska
kraft AB, Stockholms elverk, Bergslagens
gemensamma kraftférvaltning och Orebro
kraftformedling. Sistnimnda foretag bestar
i sin tur av Billeruds AB, Bofors AB och
Gullspangs kraft AB. I Virmlands lednings
AB slutligen ingdr Uddeholms AB, Bille-
ruds AB, Karlstads stad, Rottneros AB och
Sundshagsfors kraft AB. Syftet ar att —
med bibehallande savitt mdojligt av foreta-
gens individuella handlingsfrihet — skapa
forutsdttningar for deltagarna att gemen-
samt astadkomma det bésta resultatet pi el-
omradet savil tekniskt som ekonomiskt.
Kretsen av intressenter dr icke slutligt be-
stimd genom det prelimindra avtalet, utan
avsikten dr att underséka, vilka kraftfore-
tag som med hédnsyn till produktion, leve-
ranssikerhet och kraftutbyten m.m. bor in-
g i kretsen. Avtalet ar utformat sasom ett
femdrigt huvudavtal jimte tillimpningsbe-
stimmelser betriffande leveranssikerhet,
produktionsreserv och kraftutbyten. Sam-
arbetet som leds av en sdrskild nimnd, har
tills vidare karaktir av provdrift for att ut-
reda och utveckla formerna for samkor-
ningen.

2.4 Ortsledningar och lagspidnningsled-
ningar

Ortsledning ar beteckningen for hogspéan-
ningsledning som ingar i ett detaljdistribu-
tionsndt och lagspanningsledning ar beteck-
ningen for annan i sidant nit ingdende led-
ning.

Forutsittningarna for elférsorjningen pa
landsbygden ir annorlunda dn i titorterna
bla. pa grund av skillnaderna i abon-
nenttithet. Elektrifieringen av landsbygden
har skett senare och i lingsammare takt dn
i titorterna. Under aren fore det forsta
virldskriget elektrifierades endast de fran
distributionsekonomisk synpunkt mer 16n-
samma omradena. Under krigsiren 1914—
1918 kom dock bristen p& lys- och brinn-
oljor att medféra att elektrifieringen pa-
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skyndades. Utbyygnaden fortsatte under
1920 och 1930-talen, i viss mén under stat-
lig medverkan. Silunda inrdttades ar 1918
den s.k. kraftledningsldnefonden fér att be-
fraimja anliggandet av elektriska distribu-
tionsndt pd landsbygden och frin fonden
har totalt omkring 34 miljoner kronor ut-
lanats. Sedan ar 1959 beviljas ej 1an ur
fonden och denna har icke utnyttjats i den
omfattning som varit mojlig. Orsaken hir-
till torde vara bl.a. att fondldnerintan un-
der tidigare skeden var hogre in normal
bankrinta samt fordringarna pa sikerhet
storre dn vid bankldn.

Bl.a. genom den under andra viarldskri-
get pd nytt minskade tillforseln av petro-
leumprodukter uppkom fragan om en mera
aktiv statlig insats for landsbygdens fort-
satta elektrifiering. Sdlunda beviljade 1940
ars riksdag visst anslag for detta d@ndamal
och under arens lopp har anslag utgitt med
sammanlagt 100 miljoner kronor. Hirige-
nom har omkring 100000 fastigheter pa
landsbygden fatt bidrag till kostnaderna
for nyelektrifiering. Denna verksamhet har
under de senaste aren inriktats frimst pd
kostnadskriavande restelektrifieringar. Lan-
dets elektrifiering 4r numera praktiskt taget
genomford och det torde &terstid att elek-
trifiera endast mellan 1000—2 000 helars-
bostidder.

Riktlinjerna foér den statliga stodverk-
samheten har sedermera ndrmare angivits i
proposition nr 116/1958. Pa grundval av
denna har statligt stod till nyanlaggning och
upprustning utgatt med ett sammanlagt be-
lopp av omkring 75 miljoner kronor, har-
av omkring 18 miljoner kronor till nyan-
laggningar och 57 miljoner kronor till upp-
rustning. Formerna for verksamheten regle-
ras i sarskilda kungorelser (SFS 369/1959
och 147/1962). Enligt dessa forfattningar
ma kommerskollegium under de forutsatt-
ningar och pa de villkor, som dir nirmare
sigs eller eljest faststilles av Kungl. Maj:t,
bevilja statligt stod i form av bidrag eller
ellinegaranti.

Upprustningsbidragen har tillkommit fér
att gora stodmottagande foretag barkraftiga
for framtiden och fér att stimulera redan

SOU 1968:39

barkraftiga foretag att Gvertaga orantabla
distributionsforetag vilkas ndt dar i behov
av genomgripande och kostsamma istind-
sittningsatgiarder. Bidragen har till 6vervi-
gande del anvisats for sistnimnda dndamaél.
Salunda har omkring 250 olonsamma fére-
tag upphort att vara sjilvstindiga enheter.

Ellinegarantin infordes fér att underlitta
kreditanskaffningen fér upprustningsinda-
mal i fall diar upprustningsbidrag icke borde
ifrigakomma, dvs. fér den rintabla delen
av kostnaderna. Denna stédform har ut-
nyttjats i tdimligen ringa omfattning och det
belopp for vilket ellinegaranti hittills be-
viljats uppgar till ca 6 miljoner kronor for-
delade pa 11 foretag.

Vidare bor i detta sammanhang nidmnas,
att riksdagen aren 1954 och 1960 beviljade
vattenfallsverket sarskilda anslag om sam-
manlagt 30 miljoner kronor att anvindas
for forviarv och upprustning av icke bir-
kraftiga distributionsforetag inom Gvre
Norrlands skogs- och fjillbygder.

Av den limnade redovisningen framgér
att de statliga bidragen sedan ar 1940 ut-
gatt med narmare 190 miljoner kronor.

Orts- och lagspanningsledningar i stider
och andra tdtorter forlaggs huvudsakligen
under markytan i form av kablar, medan
de pa landsbygden oftast byggs som luft-
ledningar. Aven transformatorstationer
byggs i titorter ofta underjordiskt, t.ex. i ga-
tan eller i kdllarutrymmen. Detta 4r sir-
skilt fallet i de medelstora och stérre sti-
dernas centrala delar och eljest dar limp-
liga tomtutrymmen saknas. I annat fall
byggs transformatorstationerna vanligen in
i sdrskilda byggnader eller inhignas de. P4
landsbygden anordnas stationerna numera
i regel antingen i ledningsstolpar eller for-
laggs de helt inkapslade pad marken.

Ortsledningar har vanligen en spanning av
hogst 20 kV och darunder (20, 10, 6, 3 kV).
I storre stader kan dock jordkablar med en
spanning upp till 100 kV férekomma. Spian-
ningsvalet ar liksom nar det géller regional-
ledningar beroende i forsta hand av over-
ford effekt och o&verforingsavstind. For
ortsledningar i sédra och mellersta delarna
av landet ar 3, 6 eller 10 kV den vanligaste
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spianningen pa landsbygden, medan motsva-
rande ledningar i de glesare bebyggda delar-
na av Norrland ofta har en spinning av
20 kV. Allmédnt giller ocksd hir att ut-
vecklingen kinnetecknas av en fortlépande
overging till hogre spénningar,

Lagspinningsledning har oftast en spin-
ning av 380/220 V men ocksi 220/127 V
och 3220 V férekommer.

2.5 Markintrang

Ar 1963 fanns sammanlagt sex tusen mil
ledningar fér 20 kV och hogre spianning.
Hirav beldper ca 500 mil ledningar pd 400
kV och ungefir lika mycket pd 220 kV,
ca 1000 mil pa 130 kV, ca 500 mil pd 70—
50 kV samt ca 3000 mil pA 40—20 kV.
Ledningarna for en spanning av 10 kV—1,5
kV har en sammanlagd lingd &verstigande
10 000 mil. Hirav beléper ca 5500 mil pi
10 kV, ca 3600 mil pd 6 kV och ca 700
mil pA 3 kV samt aterstoden pd numera
mindre vanliga spinningar sisom 5 och
1,5 kV. De i ortsniten ingdende transfor-
matorstationernas antal var omkring 85 000
stycken. LAagspanningsledningarnas lingd
var omkring 18 000 mil, varav 17 000 mil
hade den numera efterstrivande standard-
spanningen av 380/220 V.

Overvigande delen av dessa omkring
34000 mil ldnga ledningar utgéres av luft-
ledningar, vilka féranleder betydande in-
trdng pd mark. Sirskilt giller detta luftled-
ningar med en spinning av mellan 400—20
kV, som framdras i skogsmark. Intringet
hirvidlag kan mycket grovt uppskattas till
i tabell 5 angivna arealer.

Den kalyta som kréives for kraftledning-
ar med 40 kV och ligre spianning har ofta
sd ringa bredd, att den icke vallar nimnvirt
avbriack i virkesproduktionen. Hir #r det
huvudsakligen friga om en mindre indi-
rekt paverkan.

Omfattningen av intringet pd skogsmark
dr beroende av ett flertal faktorer, sisom
de stromforande delarnas héjd éver mar-
ken, den omgivande skogens aktuella och
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forvintade hojd samt terringens lutnings-
forhdllanden. Med hinsyn hirtill ir upp-
skattningen av den sammanlagda péver-
kade arealen svir att gora. De redovisade
uppgifterna om kalyta och piverkad areal
belyser endast forhallandena i stort. Vidare
bor beaktas att den skogsmark som direkt
eller indirekt berdres till ca 20% ut-
gbres av impediment. Den del av landets
produktiva skogsmark, som berdres av kraft-
ledningar uppgér till ca 0,8 % av den totala
arealen av ca 25 miljoner hektar.

Omfattningen av intringet pA annan mark
an skogsmark dr in svirare att uppskatta.
Nir det giller dkermark féranleder led-
ningar svarigheter vid markens brukande,
tex. pd grund av forekomsten av stolpar
och stag. Inom omridden med titbebyggelse
kan ledningarna medfora, att eljest fér be-
byggelse limpad mark icke kan anvindas
utan inskrinkning.

Slutligen bor framhallas att en ledning —
oavsett om den gir over skogsmark eller
annan mark — ofta innebidr ett betydande
ingrepp i landskapsbilden.

Intrdnget genom hogspanningsledningar
med en spanning av 10 kV och didrunder
samt genom ligspanningsledningar 4r omdj-
ligt att uppskatta. Klart ar emellertid att
ocksd dessa ledningar ofta medfor visst in-
tring, som kan forvintas oka. Detta sam-

Tabell 5. Intrang i skogsmark pd grund av
ledningar.

Kalytans

bredd m

(ungefér-
Spénning Kalyta ligt me- Paverkad Summa
kV ha deltal) areal ha ha
400 20000 55—40 30000 50000
220 13000 40—30 20000 33000
130 20000 35—25 45000 65000
70—50 7000 30—20 15000 22000
40—20 5000 20—0 50000 55000
Summa 65 000 160000 225 000

Anm. Med kalyta avses kalhugget omride
och med piverkad areal de omriden ndrmast
kalytan, som indirekt paverkas dir for att
exempelvis skog maste avverkas for tidigt eller
under forsvarade forhallanden.
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manhinger med den fortlépande utbyggna-
den av detaljdistributionsniten, foranledd
frimst av péagiende industrialisering och
den snabbt vixande fritidsbebyggelsen. Vi-
dare paverkas utvecklingen av den allmint
okande forbrukningen av elektrisk energi
samt av tillkomsten av nya typer av elap-
parater som &r sirskilt kansliga for spin-
ningsvariationer. Dessa omstindigheter med-
for krav pid nya ledningar och mindre av-
stind mellan transformatorstationerna.
Abonnenternas stigande krav pa sikra el-
leveranser medfér ocksid att forbindelse-
ledningar byggs mellan olika distributions-
omriden.

SOU 1968:39
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3 Kostnaderna for produktion och distribution av
elkraft med uppdelning pa olika led

3.1 Inledning

Ar 1965! var den totala produktionen av el-
energi i landet 49 111 GWh enligt statistiska
centralbyrans (SCB) officiella statistik (sta-
tistiska meddelanden nr I 1966:73). Importen
av elenergi uppgick under samma ar till
2269 GWh. Den totalt tillgdngliga elener-
gin var silunda 51 380 GWh. Den egna for-
brukningen inom kraft- och elverk var 590
GWh och forlusterna fram till leverans-
punkterna beriknades till 5599 GWh. Ex-
porten utgjorde 3 074 GWh. Detta innebir
att 42 120 GWh levererades till de slutliga
avnimarna inom landet. Virdet (= priset
exkl. energiskatt) av dessa leveranser an-
gavs till 2 513 miljoner kronor (Mkr). Det
genomsnittliga forsdljningspriset for alla el-
leveranser var saledes 5,95 ore/kWh.

Lagspanningsforsiljningen angavs omfat-
ta 14479 GWh och virdet hdrav var 1490
Mkr. Medelpriset for forsald lagspand kraft
var salunda 10,3 &re/kWh. Forsiljningen
vid hogspianning till slutliga forbrukare av-
sag 27 638 GWh och virdet hdrav var 1 023
Mkr, d.v.s. medelpriset for forsdld hog-
spind kraft var 3,7 ore/kWh.

Som en jimférelse kan namnas att for ar
1963 (statistiska meddelanden nr I 1964:81)
beriknades motsvarande medelpris for for-
sald lagspand kraft till 11,1 6re/kWh och
for hogspiand kraft till 3,9 6re/kWh.

Denna statistik visar att det genomsnitt-
liga elpriset for saval lag- som hogspin-
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ningsleveranser sjunkit mellan aren 1963
och 1965. Detta torde bero dels pa taxe-
sankningar, dels pd okad genomsnittlig le-
veranskvantitet och dels i nigon man pa
en okad anvindning av hogre leveransspan-
ning vad giller hégspanningsforbrukningen.
En nirmare analys av orsakerna till pris-
sinkningen pa grundval av SCB:s statistik
kan emellertid ej goras, eftersom denna ej
lamnar uppgift om antal abonnenter och
dirmed om leveransernas genomsnittliga
storlek samt ej heller om fordelningen pa
olika leveransspanningar fér hogspannings-
forbrukningen.

De olika distributionsleden fran produk-
tionskilla till abonnent har beskrivits i kap.
2. Det dr av intresse att undersdka hur
stor del av den totala elkostnaden (ca 2 500
Mkr) som kan hinforas till vart och ett
av dessa led. Med hjilp av distributions-
foretagens redovisade forsiljningsstatistik,
svenska elverksforeningens statistik samt i
viss man ocksi av SCB:s statistik — dir
uppdelning sker pa olika forbrukarkatego-
rier — kan en schematisk fordelning go-
ras av konsumtionen pa skilda leverans-
spanningar. Ett s.k. flodesdiagram over ener-
gitransporterna &r 1965 har dirfér kunnat
upprittas, fig. 4. Harvid bor anmirkas att
forsiljningen till statens jarnvigar i dia-
grammet redovisats sdsom uttag i transfor-

1 Ar 1965 har valts pa grund av att av ut-
redningen senast insamlade statistikuppgifter
avser detta ar.
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Figur 4 Antagen energitransport, GWh, i olika distributionsled ar 1965

matorstationer 130/40 kV trots att leveran-
sen i verkligheten sker vid 6 kV. Anled-
ningen hartill dr att leveransen sker efter
direkttransformering 130/6 kV och siledes
inte belastar 40 kV-niten.

Med antagande att produktions- och dis-
tributionskostnader i olika led uppgar till
erfarenhetsmassigt normala belopp kan vir-
det av den totala energiomsittningen grovt
riaknat fordelas pa sitt tabell 6 visar, varvid
transformeringskostnaderna inrdknats i kost-
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naderna for nitet for den ldgre spanningen
(Jir fig3):

Av tabellen framgéir att kostnaden for
transporten pa det svenska elndtet av den
ar 1965 producerade kraften var ca 1350
Mkr, varav i det niarmaste halften — ca
650 Mkr — belopte pad lagspanningsdistri-
butionen.

Det ar ocksa angeldget att undersoka hur
kostnaderna for att forse en viss detalj-
konsument med elkraft fordelas pa de skilda
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Tabell 6. Kostnaden ar 1965 for produktion
och distribution av el.

Mkr %
Produktion 1150 46
Distribution
Stamlinjer (400—220
kV) 160 6
Regionalledningar
(130—20 kV) 280 11
Ortsledningar (20—
3kV) 260 11
Lagspanningsledningar
(380/220 V) 650 26
2 500 100

distributionsleden. Foér en detaljforbrukare
i mellersta och sodra Sverige respektive
norra Sverige med en normal Aarsforbruk-
ning av ca 3000 kWh/ar, kan den totala
kostnaden beriknas vara 11,2 respektive
10,6 ore/kWh. Dessa kostnader fordelar
sig pé sitt tabell 7 visar (jfr fig. 6 a och 6 b).

Tabell 7. Uppdelning av kostnaden pa olika
led fram till detaljabonnenten.

Mellersta
Norra och Sédra
Sverige Sverige
% %
Produktion 22 21
Distribution
Stamlinjer — 6
Regionallednin-
gar 13 11
Ortsledningar 19 18
Lagspannings-
ledningar 46 44
100 100

Norra Sverige

Produktion

Detalj-
distribution

Regional-
ledningar

Orts-
ledningar

Detalj-
distribution

Produktion

Figur 5 Uppdelning av totala produktions-
och distributionskostnaderna pd olika led.
(100 % = 2 500 Mkr)

Av tabellerna framgéir att ocksd nir det
giller leverans till enskild detaljabonnent
s& har kostnaderna i vad de beloper pd
orts- och lagspinningsledningar den storsta
betydelsen.

3.2 Utredningens statistik

Eftersom den officiella statistiken ej ger
tillrackligt underlag for en detaljerad analys
av eldistributionsférhllandena har utred-
ningen frin praktiskt taget samtliga eldistri-
butionsforetag i landet inhdmtat uppgifter,
avseende aren 1963 och 1965, angiende
bl.a. detaljdistributionens omfattning och
tillimpade kraftpriser. Uppgifterna har be-
arbetats i datamaskin och sammanstillts
i bilaga 2, tabell 2:1—2:8.

Mellersta och Sédra Sverige

Produktion

Detalj-
distribution

ledningar

Figur 6 Uppdelning av kostnaden pi olika led fram till detaljabonnenten. (100 % = 10,6 ore/
kWh i norra Sverige; 100 % = 11,2 6re/kWh i mellersta och sédra Sverige)
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Tabell 2:1 redovisar uppgifter angiende
kommunala distributionsforetag, till vilken
grupp hénfors savil s.k. kommunala elverk
som kommunala eldistributionsforetag i ak-
tiebolagsform (K).

Tabell 2:2 avser storre kraftforetag, hu-
vudsakligen de enskilda rakraftleverantorer-
na (tillsammans ett 20-tal foretag) vilka fo-
retag ofta uppdelat sin distribution pa ett
flertal distrikt (R).

Tabell 2:3 redovisar statlig verksamhet
sdsom vattenfallsverket, dominverket, sta-
tens skogsindustrier och forsvaret (S). Ock-
sd hir dr distributionen ofta uppdelad pa
flera distrikt.

Tabell 2:4 redovisar enskilda lokala dis-
tributionsforetag i aktiebolagsform (B).

Tabell 2:5 avser privatpersoner som om-
besorjer eldistribution till allmidnheten (P).

Tabell 2:6 giller industrier (I).

Tabell 2:7 upptar ekonomiska distribu-
tionsforeningar (F).

I tabell 2:8 har summauppgifter sam-
manstillts avseende de olika foretagsformer-
na (K, R, S, B, P, I och F).

Inom respektive grupp av foretag har
uppdelning skett efter det antal abonnenter
foretaget redovisat: under 200, 200—S500,
1 000—2 000, 2 000—5 000, 5 000—10 000,
10 000—50 000 och &ver 50 000.

De huvudsakliga skillnaderna mellan upp-
gifterna for dren 1963 och 1965 framgér av
féljande sammanstillningar.

1. Minskning har skett av antalet detalj-
distributionsféretag eller distributionsdistrikt
(S och R):

antal
ar 1963 ar 1965

Foretag

K. kommunala fore-

2. Okning har skett av den genomsnittliga
foretagsstorleken:

antal Isp.-ab.
okning

Foretag ar 1963 ar 1965 %
K. kommunala fére-

tag 9802 10283 5
R. storre kraftfore-

tag eller distrikt

inom dessa 8 600 9615 712
S. statliga foretag

eller distrikt

inom dessa 4222 537527
B. lokala bolag 1394 1559 (012
P. privatpersoner 200 286 43
I.  industrier 765 836 9
F. foreningar 502 51T 15

3. Det pris detaljdistributor far betala for
inkopt hogspand kraft har i de flesta fallen
minskat:

ore/kWh
ar 1963 ar 1965

Kopare (eller produ-
cent)

K. kommunala f6-

retag 4.0 37 —0.3
R. storre kraftfore-

tag eller distrikt

inom dessa 3.0 3.1 + 0.1
S. statliga foretag

eller distrikt

inom dessa 4.7 44 —0.3
B. lokala bolag 3 4.4 —0.7
P. privatpersoner 74 6.5 —0.9
I.  industrier 3.3 3.1 —0.2
F. foreningar 6.4 6.0 — 04

Medeltal 4.0 3.7

4. Det pris detaljdistributér far for forsald
hogspdand kraft har i de flesta fallen mins-
kat:

ore/kWh
ar 1963 ar 1965

Séljare (eller egen
forbrukare)

tag 212 242 K. kommunala £&-
R. storre kraftfore- retag 6.3 6.9 + 0.6

tag (ett 20-tal) R. storre kraftfore-

eller distrikt tag eller distrikt

inom dessa 54 52 — 2 inom dessa 5.9 5.2 —0.7
S. statliga foretag S. statliga foretag

eller distrikt eller distrikt

inom dessa 36 32 — 4 inom dessa 6.7 6.0 —0.7
B. lokala bolag 190 179 —11 B. lokala bolag 6.8 58 —1.0
P. privatpersoner 30 21 — 9 P. privatpersoner 8.0 7.3 —0.7
I.  industrier 136 128 — 8 I. industrier 4.1 5.9 +'1.8
F. foreningar 741 676 —65 F. foreningar 8.1 7.3 —0,8

1399 1300 —99 Medeltal 6.0 6.5

SOU 1968:39 29



5. Det genomsnittliga férsdljningspriset pa
lagspind kraft vid verklig Aarsférbrukning
per abonnent har minskat:

ore/kWh
ar 1963 ar 1965

Siljare (eller egen
forbrukare)

K. kommunala fo-

retag 11.9 10.8 — 1.1
R. storre kraftfore-

tag eller distrikt

inom dessa 14.5 11.6 —29
S. statliga foretag

eller distrikt

inom dessa 13:3 11 —22
B. lokala bolag 12.3 11.3 — 1.0
P. privatpersoner 13.5 12.9 — 0.6
I.  industrier 12.9 10.8 —2.1
F. foreningar 12.0 11.0 —1.0

Medeltal 12.4 11.0

6. Det genomsnittliga férsdljningspriset pa
lagspand kraft omriknat till en arsférbruk-
ning av 3 000 kWh/abonnent har minskat:

Siljare (eller egen ore/kWh

forbrukare) ar 1963 ar 1965

K. kommunala f6-

retag 11.9 11.2 —0.7
R. storre kraftfore-

tag eller distrikt

inom dessa 14.1 11.8 —23
S. statliga foretag

eller distrikt

inom dessa 13.6 12.2 —1.4
B. lokala bolag 12.4 11.8 —0.6
P. privatpersoner 13.0 12.6 —04
I.  industrier 12.7 11.0 —1.7
F. foreningar 12.1 1137 —0.4

Medeltal 124 115

7. Detaljférbrukningen i medeltal per Isp.-
abonnent har 6kat avsevirt:

Medeltal kWh/ab
okning
ar 1963 ar 1965 %

Leverantor

K. kommunala f6-

retag 3000 3400 13
R. stoérre kraftfore-

tag eller distrikt

inom dessa 2700 3300 22
S. statliga foretag

eller distrikt

inom dessa 3200 3800 19
B. lokala bolag 3100 4535000813
P. privatpersoner 2600 2800 8
I.  industrier 2800 3200 14
F. foreningar 3200 3700 16

3000 3440 15

Den av utredningen insamlade statistiken
overensstimmer i stort med de i SCB:s
meddelanden redovisade virdena. Det bor
dock anmairkas att full samstammighet icke
alltid rader. Detta beror t.ex. diarpa att
SCB:s statistik regelmissigt ger uppgift om
leveranser till detaljdistributdrens egna an-
liggningar, under det att motsvarande upp-
lysningar i atskilliga fall icke limnats till ut-
redningen. Medelpriset for lagspind kraft
blir didrfoér nigot hogre enligt utredningens
berikningar, nimligen 11 6re/kWh, dn vad
SCB redovisar (10,3 6re/kWh). Detta &r
naturligt med héansyn till den normalt ldgre
prissiattningen pd interna leveranser. Dar-
emot kan fastslds att detaljdistributorens
genomsnittliga inképspris for elkraft, vil-
ket enligt utredningen berdknas till 3,7
ore/kWh, overensstimmer med det genom-
snittliga forsidljningspriset for hogspand
kraft enligt SCB:s statistik.

Vidare bor uppmirksammas att enligt de
av utredningen insamlade uppgifterna
transportkostnaden pa lagspanningsniten
ir 4,5 6re/kWh, vilket virde i stort motsva-
rar lagspanningsdistributionens andel av den
totala elkostnaden.

3.3 Analys av utredningens statistik

3.3.1 Foretagsstorlek

I tabellerna 8 och 9 redovisas antalet el-
distributionsforetag aren 1963 och 1965 for-
delade efter storlek och foretagsform (K,
R, S, B, P, I och F).

Det totala antalet abonnenter har mellan
aren 1963 och 1965 okat fran 3 439 000 till
3636000, d.v.s. med 57 %. Om antalet
distributionsforetag varit oférindrat under
perioden, skulle ett antal av dem inom
varje storleksgrupp ha o6kat sin abonnent-
stock pd ett sddant sitt, att de ar 1965
hade hinforts till hégre storleksgrupp. For-

ningen mellan dren 1963 och 1965 av antalet
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abonnenter ar lika for alla storleksgrupper,
skulle det ar 1965 ha funnits 926 foretag
med mindre dn 1000 abonnenter och 473
foretag med ett abonnentantal darover.
Analysen visar emellertid att motsvarande
viarden i verkligheten var 834 respektive
466 foretag.

Hirav framgar att det dr fraimst foretag
med férre abonnenter 4n 1000 som mins-
kat i antal. Analysen visar ocksd, att struk-
turforandringen vanligen ej tillgatt si, att
tva lika stora foretag sammanslagits utan
i regel har ett mindre foretag uppgatt i ett
avsevart storre foretag. Det framgir ocksa
att det till overvdagande delen ar distribu-
tionsforeningarnas antal som minskat.

3.3.2 Detaljdistributors inkopspris

Priset har minskat inom samtliga foretags-
typer utom hos vissa storre kraftforetag.
For dessa torde emellertid de redovisade
viardena for aren 1963 och 1965 ej vara
fullt jamforbara.

Tabell 8. Antal distributionsfoéretag r 1963.

Det genomsnittliga priset har minskat
med 0,3 6re/kWh. Hirav beléper ungefir
0,2 ore pa en allméin taxesinkning och ater-
stoden pd okad forbrukning samt pa att de-
taljdistributoren koper elkraft vid allt hogre
leveransspanning.

3.3.3 Detaljdistributors forsaljningspris

Det for landet genomsnittliga forsdljnings-
priset pa ladgspand kraft har sjunkit fran
12,4 6re/kWh &r 1963 till 11,0 6re/kWh
ar 1965. Samtidigt har emellertid den ge-
nomsnittliga forbrukningen ckat fran 3 000
kWh/abonnent till 3 440 kWh/abonnent.
For bedomning av den allmidnna prisnivan
bor omrikning ske till lika forbrukning, t.ex.
3 000 kWh/abonnent. Priset 4r 1965 blir da
11,5 6re/kWh. Taxesinkningen under pe-
rioden ar sdlunda 0,9 6re/kWh. De kom-
munala foretagen har det ligsta priset, na-
got som kan forklaras av att de oftast har

Antal K R S B P 1 F
<200 314 2 7 24 17 56 204
200—500 402 3 = 49 9 29 300
500—1 000 237 18 3 42 4 17 149
1 000—2 000 178 43 4 43 —_ 21 66
2 000—S5 000 127 55 7 23 — 12 21
5 000—10 000 70 46 10 7 — 2 1
10 000—50 000 68 42 20 2 — - -—
>50 000 3 3 —1 —1 — — — -
Totalt 1399 gl 54 36 190 30 136 741
Tabell 9. Antal distributionsféretag ar 1965.
Antal K R S B P I F

<200 255 1 6 2 20 11 54 161
200—500 351 4 2 10 42 5 25 263
500—1 000 228 14 <) 3 36 5 14 153
1 000—2 000 189 43 5 —_ 45 — 20 76
2 000—5 000 132 60 6 9 25 —_ 12 20
5 000—10 000 69 43 9 3 8 — 3 3
10 000—50 000 72 43 21 . 3 — — —
>50 000 4 4 —1 — e — e ke
Totalt 1 300 212 52 32 179 21 128 676

1 Vissa storre foretag och vattenfallsverket har
vart och ett 6ver 50 000 abonnenter. D4 des-
sa foretag 4r organisatoriskt eller driftmés-

SOU 1968:39

sigt uppdelade pa skilda distrikt, redovisas
hiar varje distrikt som ett sdrskilt foretag.
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de frin teknisk och ekonomisk synpunkt
mest gynnsamma distributionsbetingelserna.
Det bor sarskilt anmirkas att den storsta
taxesinkningen genomforts av de foretag
som ar 1963 hade den hogsta prisnivan,
d.vss. vattenfallsverket och de enskilda ra-
kraftleverantorerna.

Det ar av sdrskilt intresse att undersoka
hur priset pad lagspand kraft vidxlar inom
olika delar av landet. Harvid har utred-
ningen funnit limpligt att — for vinnande
av Overskadlighet — sammanfora vissa lan
till omréden, som i stort Overensstimmer
med centrala driftledningens (CDL) upp-
delning av landet i s.k. elomriden. Silunda
har till 6vre norra omradet hanférts Vister-
bottens och Norrbottens ldn, till nedre nor-
ra omradet Givleborgs, Visternorrlands
och Jimtlands ldn, till Bergslagsomradet
Kopparbergs, Viarmlands och Orebro lin,
till ostra omradet Stockholms, Uppsala, S6-
dermanlands, Ostergétlands, Gotlands och
Vistmanlands ldn, till vastra omridet Hal-
lands, Goteborgs och Bohus, Alvsborgs
samt Skaraborgs ldn, till sédra omradet
Jonkopings, Kronobergs, Kalmar, Blekinge,
Kristianstads och Malméhus lin.

For varje omrdde har undersékts vilka
priser foretagen tillimpade pa detaljdistri-

buerad kraft ar 1965. Det bor anmirkas, att
samtliga priser innefattar bade fast avgift
och energiavgift. Bearbetningen har skett
i datamaskin. Uppgifterna avser dels pris
per kWh vid verklig férbrukning samt dels
ett pris per kWh vid en tinkt férbrukning
av 3 000 kWh per abonnent. Uppdelning har
ocksa skett pd skilda foretagstyper (K, R,
S, B, P, I, F). Detta statistiska material redo-
visas i sin helhet i bilaga 3, tabell 3:1—3:4.

I huvudsak har undersokningen givit £6l-
jande resultat.

Inom &vre norra omriadet (AC och BD
lin, omride 1) fanns 58 féretag varav 38 9%
holl ett pris understigande 10 &6re/kWh,
57 % mellan 10 och 13 &re och 5 % 13 ore
och diréver. Vid en arsférbrukning av 3 000
kWh per abonnent var motsvarande virden
26, 62 och 12 %.

Inom nedre norra omradet (X, Y, Z lin,
omrade 2) fanns 106 féretag varav 22 %
holl ett pris understigande 10 ore, 58 % mel-
lan 10 och 13 6re samt 20 % 13 6re och dar-
over. Vid en arsférbrukning av 3 000 kWh
per abonnent var motsvarande virden 18,
67 och 15 %.

Inom Bergslagsomridet (W, S, T lin,
omrade 3) fanns 188 foretag varav 12 %
holl ett pris understigande 10 &ére, 58 %

Tabell 10.

Antal
Omréde foretag —89 <10 <11 <12 <13 <14 <15 <16 16—
1 58 26 38 67 84 95 98 98 98 2
2 106 12 22 44 65 80 95 97 98 2
5 188 6 12 28 48 70 82 95 97 3
4 367 7 22 42 65 81 922 96 98 2
S 297 8 20 38 29 80 91 95 97 3
6 280 6 11 21 40 67 82 91 95 5
totalt 12961 8 18 36 56 77 89 95 97 3
Tabell 11.
1 58 17 26 38 69 88 95 98 98 2
2 106 11 18 36 64 85 95 100 —_ —
3 188 6 13 24 52 74 88 95 98 2
4 367 5 12 2 48 65 83 92 95 5
> 297 7 15 31 53 74 87 94 98 2
6 280 7 il 21 37 63 81 92 95 5
totalt 12961 7 14 27 50 71 86 94 97 3

1] denna bearbetning har 4 foretag utgitt pa
grund av sirskilda skidl varfoér det totala an-
talet foretag — till skillnad frin ovrig re-
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dovisning for ar 1965 — angivits till 1296 i
stillet for 1 300.
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mellan 10 och 13 &re samt 30 % 13 &re
och didrover. Motsvarande virden vid en
arsforbrukning av 3 000 kWh per abonnent
var 13, 61 och 26 %.

Inom 6stra omrddet (A, B, C, D, E, I,
U ldn, omrade 4) fanns 367 foretag varav
22 % holl ett pris understigande 10 ére, 59
% mellan 10 och 13 &ére samt 199 13
ore och dirover. Motsvarande virden vid
en arsférbrukning av 3 000 kWh per abon-
nent var 12, 53 och 35 9.

Inom vistra omradet (N, O, P, R lin, om-
ride 5) fanns 297 foretag varav 20 9% héll
ett pris understigande 10 6re, 60 % mellan
10 och 13 &re samt 20 % 13 6re och dir-
6ver. Motsvarande virden vid en Arsfér-
brukning av 3000 kWh per abonnent var
15, 59 och 26 %.

iz're/kWh

15 {
14 T
i
12 1

11 T

Inom sédra omradet (F, G, H, K, LM
lin, omrade 6) fanns 280 foretag varav 11
% holl ett pris understigande 10 6re, 56
% mellan 10 och 13 6re samt 339 13
ore och didréver. Motsvarande virden vid
en arsférbrukning av 3 000 kWh per abon-
nent var 11, 52 och 37 %.

Av landets samtliga foretag (1296 st.)
hall 237 st. eller 18,3 % ett pris understi-
gande 10 ore, 760 st. eller 58,6 % mellan 10
och 13 6re samt 299 st. eller 23,1 % 13
Ore och dir6ver. Motsvarande virden vid
en drsférbrukning av 3 000 kWh per abon-
nent var 178 foretag (13,7 %) 739 foretag
(57 %) samt 379 foretag (29,3 %).

Resultatet sammanfattas i tabellerna 10
och 11. Tabell 10 visar hur stor del av dis-
tributionsforetagen som tillimpar ett ligre

Antal ab.

200-  500-

il 500 1000
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2000- 5000~ 10000~ >spgo0
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genomsnittligt pris 4n 9 respektive 10—16
o6re/kWh samt 16 6re/kWh eller hogre vid
verklig arsforbrukning. Motsvarande varden
vid en tiankt arsforbrukning av 3 000 kWh
redovisas i tabell 11. Samtliga virden anges
i procenttal.

Vidare dr av intresse att utréna, om och i
vad méan priset pd forsadld lagspind kraft
ar beroende av foretagsstorleken. Det sta-
tistiska materialet visar stor spridning (jfr
fig. 7) men den tendensen kan urskiljas, att
storre foretagsstorlek ger lagre pris. Priset
torde sjunka ungefir 1 6re/kWh fran stor-
leksgruppen 200—500 abonnenter till grup-
pen 10 000—50 000 abonnenter.

De allra minsta foretagen, d.v.s. de som
har mindre 4n 200 abonnenter, utgér emel-
lertid ett undantag; de har inte sdllan det
lagsta elpriset. Det finns flera orsaker har-
till, t.ex. att dessa foretags taxor ofta grun-
das pé att abonnenterna genom hoga anslut-
ningsavgifter eller annan finansiell hjalp sé-
som naturaprestationer m.m. tidigare bidra-
git till att bygga upp distributionen, som

darfor ej nu belastas av hoga kapitalkost-
nader. En annan orsak kan vara att ad-
ministrativ och kameral personal i foretaget
arbetar utan ersittning (fortroendeuppdrag)
eller att 16pande underhall eftersitts. Kon-
cessionsmyndigheten har under hand upp-
givit, att det ir en vanlig forteelse hos de
minsta féretagen att underhall eller for-
starkning av nit dr eftersatt.

3.3.4 Distributionsndt

Av betydelse for elpriset dr ej blott fore-
tagsstorleken utan #ven abonnenttitheten
inom respektive foretags distributionsomra-
de. Insamlade uppgifter har mojliggjort en
bedémning ocksd hidrav. Utredningen har
niamligen undersékt detaljdistributionsnitens
omfattning sisom antalet transformatorsta-
tioner och ldngden hoégspanningsledningar
(20 kV—1,5 kV) och lagspanningsledningar.
Uppgifterna avser ar 1963. I foljande tva ta-
beller redovisas oversiktligt resultatet hidrav
(tabell 12 och 13).

Tabell 12. Antal nitstationer per 1 000 abonnenter.

K R S B P 1 F
<200 - 38 100 56 112 51 82
200—500 16 34 81 47 57 39 91
500—1000 23 50 78 43 52 20 64
1000—2000 18 38 47 44 . 8 24 53
2000—5000 14 38 80 40 - 34 39
5000—10000 9 40 44 34 . 46 23
10 000—50 000 7,5 45 67 29 A b -
> 50 000 2,5 o s — o - -

7 44 66 39 66 33 66

Tabell 13. Hog- och lagspanningsledningar, meter per abonnent.

(a/b = a meter 1,5—20 kV-ledning och b meter Isp-ledning per abonnent)

K R S B P I F
<200 — 31/95 48/170  34/105 80/200 12/82 71/145
200—500 7,5/45 38/78 87/83 50/107 74/127 38/74 88/119
500—1 000 22/44 63/134 80/75 59/93 47/109 15/40 66/104
1000—2000 13/43 47/109 37/47 45/86 — 25/48 54/102
2000—5000 10/35 21/98 194/117  36/91 — 28/175 47/85
5000—10000 7/20 11/102 58/99 32/86 —_ 14/93 17/44
10 000—50 000 5,5/19 25/114 95/116  19/42 — - —_
>50 000 3,0/12 e o — - — —_

5,5/19 19/112 105/111  37/84 65/134 20/66 66/107
34 SOU 1968:39



I friga om hégspinningsledningarna har
endast den del redovisats som anvints for
distribution till 14gspanningsférbrukare. Den
del av hogspanningsledningarna som begag-
nats for distribution uteslutande till hog-
spanningsabonnenter har alltsi franriknats.
Reduktionen har gjorts pd grundval av for-
siljningen till respektive forbrukarkatego-
rier. For rakraftleverantorer som har hog-
spanningsabonnenter med mycket stor fér-
brukning kan denna metod ge nagot for
laga virden. I bil. 4 redovisas dven de ore-
ducerade virdena. En utforligare redovis-
ning av de insamlade uppgifterna har lim-
nats i samma bilaga. De skilda foretags-
typerna (K R S B P I F) redovisas i bila-
gan var for sig (tabell 4:1—4:7) och dess-
utom har summauppgifter sammanstilits av-
seende samtliga foretag (tabell 4:8). Inom
respektive grupp av foretag har uppdelning
skett efter foretagsstorlek.

Av de limnade uppgifterna framgar bl.a.
foljande. Staten (vattenfallsverket) och for-
eningarna har de flesta nitstationerna per
abonnent. Foretagsformen P (enskilda distri-
butérer) torde i sammanhanget kunna lim-
nas 4sido, di4 denna grupp totalt har blott
5 500 abonnenter.

Vattenfallsverket omhinderhar bl.a. till
Overviagande delar detaljdistributionen inom
dvre Norrlands glesbygder, vilket forklarar
det stora antalet nitstationer per tusen
abonnenter. Ocksid foreningarna bedriver
distribution huvudsakligen inom mer eller
mindre glesbebyggda omraden. Naturligt ar
det ringa antalet nitstationer for gruppen
kommunala foretag, som huvudsakligen
omhinderhar titortsdistribution. Grupperna
lokala distributionsbolag, industrier och
storre kraftféretag har i stort sett lika
ménga stationer per tusen abonnenter. Det
nigot mindre antalet for industrierna fér-
klaras av att dessa bedriver sin distribution
oftast inom ett geografiskt begrinsat om-
ride i anslutning till sin tillverkning. Det
ndgot hogre antalet nitstationer for de stor-
re kraftforetagen torde bero pi att dessa
foretag ofta ombesorjer detaljdistribution
ocksd inom utpriglad glesbygd.

Vad betriffar hog- och lagspanningsled-
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ningarnas lingd, riknat i meter per abon-
nent, md framhallas féljande. Vatten-
fallsverket har de lingsta ledningarna per
abonnent och de kommunala foretagen de
kortaste. Detta forhadllande #r naturligt
och dr avhingigt bl.a. av att vattenfallsver-
ket har en omfattande glesbygdsdistribution
respektive att den kommunala eldistributio-
nen sker inom titorter. Industrien har for-
hillandevis korta ledningar per abonnent,
vilket sammanhdnger med att dessa foretag
bedriver distribution oftast inom geogra-
fiskt begrinsade omraden i nirheten av in-
dustrien. Foreningarna har langa ledningar,
framfor allt ldngstrickta lagspanningsled-
ningar, beroende pi att dessa foretag som
regel ombesorjer distribution pd landsbygd.
Detsamma giller i visentlig grad de storre
kraftféretagen. Dessa redovisar emellertid
kortare hogspanningsledningar, niagot som
torde sammanhidnga med att verksamheten
visserligen ofta bedrivs inom glesbygdsom-
rdden men att dessa — till skillnad fran vat-
tenfallsverkets  distributionsomrdden —
ménga ginger ligger relativt nira tryck-
punkter i landslinjendtet. Gruppen lokala
distributionsbolag har i jimforelse med
ovriga landsbygdsdistributérer nagot kor-
tare ledningar, vilket torde bero pi att vis-
sa av dessa foretag vanligen omhéinderhar
distribution dven inom mer tittbebyggda
omraden.

Det bor i sammanhanget framhéllas, att
enbart uppgifter om abonnenttithet icke
ar tillfyllest for att belysa de ekonomiska
forutsdttningarna for eldistribution. Kost-
naderna for detaljdistribution 4r nimligen
beroende ocksd av bebyggelsestrukturen. I
mera tdtbebyggda omridden 4r det ofta
svart att finna lamplig mark for ledningar
och transformatorstationer och ersittning
fér markintring m.m. kan uppga till avse-
virda belopp. Ej sdllan hindrar t.ex. bygg-
nadsplaner luftledningar och dirfér maste
ledningar och stationer férliggas under
markytan, nadgot som i hég grad okar an-
liggningskostnaderna. Oaktat byggnadskost-
naderna for elanldggningar, riknat per me-
ter ledning och station, silunda ir visentligt
hogre i titort dn i glesbygd, dr dock distri-
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butionsforutsdttningarna fran ekonomisk
synpunkt som regel betydligt gynnsammare
i tatorten. Diar erfordras i regel endast korta
ledningar per abonnent och varje station
kan betjina ett stort antal abonnenter. Pa
grund av insamlad statistik och erfarenhets-
missig uppskattning kan antagas, att det
vid renodlad tdtortsdistribution finns om-
kring 12 meter hogspanningsledningar och
20 meter lagspanningsledningar per abon-
nent samt 1 transformatorstation per 200
abonnenter. Vid utpriglad glesbygdsdistri-
bution kan motsvarande virden uppskattas

till 175 respektive 225 meter samt 1 sta-

jande anldggningskostnader forutsittas:

Glesbygd Tatort

hogspanningsledning

kr/km 13 000 65 000
lagspdnningsledning

kr/km 13 000 40 000
transformatorstation kr/st 6 000 32 000

Med angivna forutsittningar kan foljan-
de distributionskostnader per abonnent och
ar antagas:

Glesbygd
Anligg- Arskostnader
nings- Kapital- Underhall
kostnader kostnader  kr/km el.
o % kr/ar
Hogspén.ledn. 0,175X13 000 2275 8,6 400 266
Lagspin.ledn. 0,225X13 000 2925 8,6 400 342
Andel i transf.-station 6 000:8 750 9,4 113 82
Andel i fordelningsstation 100 94 2,2 12
Summa 6 050 702
Tdtort
Hogspéan.ledn. 0,012X65 000 800 8,6 250 0z
Lagspédn.ledn. 0,020><X40 000 800 8,6 150 72
Andel i transf.-station 32 000:200 160 9,4 17 18
Andel i fordelningsstation 100 9,4 22 12
Summa 1 860 174

Anm. Réntefot 8 %, brukbarhetstid for led-
nisngar= 35 ar, brukbarhetstid for stationer =
254,

Distributionskostnaden ir silunda unge-
far fyra génger sd stor vid glesbygdsdistri-
bution som vid distribution i titort. Vid en
arlig forbrukning av 3 500 kWh/abonnent
blir kostnaden 20 respektive 5 ore/kWh.
Givetvis kan virdena bli andra 4n de i
exemplet angivna, t.ex. pa grund av rintans
storlek eller brukbarhetstidens lingd m.m.,
men det relativa kostnadsférhallandet torde
ha den spinnvidd som exemplet visar. Det
bor framhéllas att, ndr det giller storre sta-
ders centrala delar, anldggningskostnaderna
kan oOverstiga hidr angivna riktvirden. Det-
ta forhillande torde emellertid icke rubba
helhetsbilden i stort.
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3.3.5 Foretagens organisation

Utredningen har inhdmtat uppgifter angien-
de antalet anstillda och deras kvalifikatio-
ner. Uppgifterna har sammanstillts i tabel-
lerna 14—16.

Av tabell 14 framgar att stora foretag
som regel har heltidsanstilld driftledare un-
der det att mindre foretag mera sillan har
det. Andelen foretag med heltidsanstdlld
driftledare viaxlar med féretagstypen. Har-
vid ar dock att marka att de redovisade var-
dena for grupperna storre kraftforetag (R)
och staten (S) ej torde vara helt represen-
tativa; dessa foretag ar i distributionshin-
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Tabell 14. Andel foretag med heltidsansilld driftledare (%)

K R S B & I B

<200 — =" 50 5 s 52 3
200—500 29 50 50 19 20 32 11
500—1 000 21 67 67 61 80 64 37
1000—2000 70 60 = 76 = 85 65
2000—5000 83 100 88 88 == 19 99
5000—10000 86 100 67 100 — 100 100
10 000—50 000 100 95 80 100 — s =
>50 000 100 — — = - — ==

80 79 69 55 24 62 25

Tabell 15. Antal heltidsanstillda per tusen abonnenter

K R S B P I F
<200 e L a7 55 5 (56) 0,6
200—500 48 - (8) 2,3 5,5 1) 17
500—1000 1,5 sel 3,5 47 4 (15) 2,7
1000—2 000 3,1 3,6 — 4.4 — 9,5) 3,3
2000—5 000 3,5 42 23 43 - (6,4) 2,7
5000—10000 32 3,9 22 38 - (7,9 3,4
10 000—50 000 3,5 47 4,4 46 — - —
>50 000 3,8 — — — — - —

3,5 46 3,9 42 4,7 11,9) 2,6

Tabell 16. Antal anstillda med behorighet per tusen abonnenter (exklusive driftledare)

K R S B I I E
<200 — — 6) 0,5 1 3 0.2
200—500 0 — 1,6 0,5 1 1) 0,2
500—1 000 0 — 0,5 0,5 0,7 0,4 0,4
1000—2000 0,2 0,3 - 0,3 — 0,6 0,2
2000—5 000 0,1 0,4 1.5 0,3 o 0,3 0,1
5000—10000 0,2 0,3 0,4 0,3 —_ 0,5 0,3
10 000—50 000 0,2 0,3 0,4 0,3 — — -
>50 000 0,1 — e = = e —

0,2 0,4 0,6 0,3 0,8 0,6 0,3

seende ofta uppdelade och redovisade pa
skilda distrikt medan driftorganisationen ar
centralt uppbyggd.

Av tabell 15 framgéar att det normalt tor-
de erfordras tre a fyra heltidsanstillda per
tusen abonnenter. De inom parantes angivna
virdena (huvudsakligen avseende industri-
gruppen) bor icke jimféras med de for
ovriga grupper redovisade virdena. Industri-
foretag bedriver nimligen i huvudsak annan
verksamhet dn detaljdistribution av elkraft
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och personal som &r sysselsatt med den in-
dustriella tillverkningen har av uppgifts-
limnare ofta medtagits i redovisningen for
distributionsverksamheten. Det bor dock
framhallas, att tillging till extra personal
kan vara till stor fordel och utnyttjas vid
t.ex. driftstorningar.

Av tabell 16 framgir att antalet anstill:
da med behorighet per tusen abonnenter
icke entydigt dr avhingigt vare sig av fo-
retagsstorleken eller foretagstypen.
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-+ Oversiktlig redogorelse for de rittsliga foérhallan-
dena inom elkraftdistributionen

4.1 Ellagen den 27 juni 1902

De grundldggande foreskrifterna angdende
elektriska anliggningar for belysning, driv-
kraft m.m. aterfinns i lagen den 27 juni
1902, innefattande vissa bestimmelser om
elektriska anldggnnigar. Anliggning av det-
ta slag kallas starkstromsanliggning till skill-
nad frin tele- och andra svagstromsanldgg-
ningar. Enligt kungorelsen den 15 november
1957 om elektriska starkstromsanldggningar,
(SFS nr 601), den sk. starkstromkungorel-
sen, dndrad den 21 november 1958, (SFS
nr 559), forstds med starkstromsanldggning
en anliggning med diri ingédende sirskilda
foremal, i vilken alstras, omformas, overfo-
res eller nyttjas elektrisk strom med sidan
spanning, stromstyrka eller frekvens som
kan vara farlig for person eller egendom.
Spédnning, som uppgir till hogst 250 volt
mellan en ledare och jord eller, vid icke
direkt jordat system, mellan tvi ledare, be-
namnes ladgspanning. Hogre spinning be-
namnes hégspanning.

1902 ars lag — som fick sin nuvarande
lydelse genom lag den 27 juni 1957 (SFS
nr 383) med tillimpning att gilla frin och
med den 1 januari 1958 — inleds med be-
stimmelse om expropriation for starkstroms-
anldggning. Enligt 1 § forsta stycket skall
— om Kungl. Maj:t fér ndgon orts forseen-
de med belysning eller drivkraft eller for dy-
likt dandamal eller for beredande av driv-
kraft 4t sddan industriell anliggning som
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finnes vara av storre betydelse for det all-
minna provat nodigt att fastighet som till-
hor annan dn kronan anviandes till station
for alstrande av elektrisk kraft annorle-
des an medelst vattenkraft eller till fram-
dragande av starkstromsledning eller eljest
till starkstromsanldggning — vad for dnda-
maélet erfordras emot ersittning avstis eller
upplatas.

Vidare behandlar 1 § forsta stycket det
fall att det for viss fastighets forseende med
belysning eller drivkraft erfordras att stark-
stromsledning framdrages 6ver annan fastig-
het, som ej tillhér kronan. I detta fall skall,
anda att ledningen ej dr avsedd for anligg-
ning av stérre betydelse for det allminna,
vad for dndamailet erfordras avstds eller
upplatas, siframt det intrAng, som dirav
fororsakas, av Kungl. Maj:t prévas ringa i
jamforelse med nyttan av ledningen. Har
fastighetsidgare forklarat sig villig att upp-
lata nyttjanderidtt eller servitutsriatt for
starkstromsledning och medfér expropriatio-
nen dirav endast ringa men, erfordras dock
icke Kungl. Maj:ts tillstdnd till expropria-
tionen.

I 1 § andra och tredje styckena 1902 A&rs
lag stadgas vissa inskrankningar i expropria-
tionsritten. SAlunda dr menighet icke pliktig
att utan synnerliga skidl inom omride, for
vilket finnes stadsplan eller byggnadsplan,
eller inom faststillt hamnomridde avstd
eller upplita gata, torg, allmin plats eller
vattendrag. Vidare dr fastighetsdgare — om
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starkstromsledning skall inom omréide, fér
vilket ej finns stadsplan eller byggnadsplan,
framdragas pA mindre avstind dn 150 me-
ter frin hans boningshus eller annan vid
hans gird uppford byggnad eller tomtplats
eller tradgdrd — icke skyldig avstd eller
upplita nigot, med mindre Kungl. Maj:t
finner annan strickning, som kan anvin-
das utan synnerlig oldgenhet fér anligga-
ren, medfora minst lika stort men som den
foreslagna.

I fjarde stycket férekommer en hinvis-
ning till expropriationslagens bestimmelser.

2 § upptar de grundliggande bestimmel-
serna om tillstdnd (koncession) for elektrisk
ledning.

Enligt 2 § 1 mom. fordras for framdra-
gande eller begagnande av elektrisk stark-
stromsledning tillstind av Kungl. Maj:t el-
ler den Kungl. Maj:t bemyndigar. Sidant
tillstind meddelas antingen som linjekonces-
sion for ledning, som har en i huvudsak
bestamd strackning, eller som omrddeskon-
cession for ledningsnit inom visst omrade.
Enligt Overgdngsbestimmelserna krivs ej
koncession for nyttjande av ledning fér vil-
ken tillstind meddelats enligt dldre lag eller
som eljest i laga ordning utforts fore den 1
januari 1958. Vidare dger Kungl. Maj:t med-
giva undantag frin koncessionsskyldighe-
ten i friga om vissa slag av ledningar eller
ledningar inom vissa omriden. Dessa un-
dantag redovisas i 2 kap. 1 § starkstroms-
kungdrelsen. Dar stadgas, att koncession
icke erfordras for

a) starkstrémsledning & eller inom bygg-
nad eller inom géirdstomt eller inhédgnat
omrade;

b) starkstromsledning inom omride for
industrianldggning eller allmidn institution
eller mellan delar av dylikt omride, vilka
skiljas at allenast av trafikled, eller inom
flygplats som godkints till allmidnt bruk
eller tillhor staten eller eljest nyttjas for
statsindamal;

c) starkstromsledning ingdende i telekom-
munikationssystem;

d) starkstromsledning & byggnadsplats el-
ler annat tillfélligt arbetsstille;

e) sidan ledning for starkstrém med
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hogst sexhundra volts spianning som agare
eller brukare av jordbruksfastighet i annat
fall 4n under a) avses framdrager for att
tillgodose fastighetens behov;

f) lAgspanningsledning inom trafikled for
belysning eller tillgodoseende av annat tra-
fikens behov;

g) lagspianningsledning som anvinds ute-
slutande for signal-, mandver- eller annat
matindamal; samt

h) avgreningsledning till en fore den 1
juli 1939 i laga ordning utférd lagspin-
ningsanldggning.

Koncession far enligt 2 § 2 mom. ellagen
icke meddelas med mindre anliggningen ir
dels behovlig, dels forenlig med en plan-
missig elektrifiering. D& friga 4r om om-
rideskoncession for yrkesmissig distribu-
tion, fordras dessutom att omradet utgor
en limplig enhet. Koncession fér yrkes-
massig distribution far icke beviljas annan
dn den som &dr limplig att utdva sddan
verksamhet.

For dverlatelse av koncession fordras sir-
skilt medgivande. Ar friga om tillstind,
som meddelats fore den 1 januari 1958,
ar det dock tillfyllest att Gverlatelsen anma-
les till koncessionsmyndigheten (jfr &ver-
gangsbestimmelserna samt 3 § Kungl. stad-
gan den 5 maj 1939 om elektriska stark-
stromsanldggningar, SFS 200/39).

Koncession skall enligt 2 § 3 mom.
meddelas for viss tid, hogst fyrtio ar. Fore-
ligger sdrskilda skil, fir dock lingre tid
bestimmas, dock hogst sextio ar.

Vid meddelande av koncession skall for-
behdll goéras foér allmidn och enskild ritt
samt de villkor for anlidggningens utférande
och nyttjande foreskrivas som av sikerhets-
skil eller eljest finnes pakallade frin all-
main synpunkt.

Med koncession foljer vissa forpliktel-
ser for koncessionshavaren. Sdlunda upptar
2 § 4 mom. regler om distributionsplikt.
Innehavare av omradeskoncession for yrkes-
maissig distribution dr pliktig att, om ej
sarskilda skl ar till undantag, tillhandahalla
strom A4t envar, som inom omradet har
behov diarav for normalt férbrukningsinda-
mal. Innehavare av linjekoncession ar plik-
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tig att, om det ar forenligt med koncessio-
nens dndamal, leverera eller 6verfora strom
at dels innehavare av omradeskoncession, i
den min si erfordras for att denne skall
kunna fullgéra de forpliktelser, som Aligger
honom enligt vad nyss sagts, dels ock eljest
at forbrukare vars verksamhet ir av storre
betydelse for det allminna. Enligt over-
gangsbestimmelserna skall vad i 2 § 4 mom.
ar stadgat gilla ocksé tillstind som medde-
lats enligt dldre lag, dock endast i den man
tillstindet innehiller skyldighet for inneha-
varen att underkasta sig distributionsplikt.
Friagor om forpliktelser, som avses i detta
moment, prévas av kommerskollegium.

Grdnserna for omrddeskoncession fAr
enligt 2 § 5 mom. dndras, om det erford-
ras for @andamalsenlig distribution och kan
ske utan synnerlig oldgenhet foér konces-
sionshavaren.

Koncession kan ocksd helt eller delvis
dterkallas. Forutsittning hirfér dr enligt 2
§ 6 mom. att koncessionshavaren i visentlig
mén 4sidosatt foreskrift, som givits vid
meddelande av koncession, eller bestimmel-
serna i 4 mom. om distributionsskyldighet
eller att han under tre ar i féljd ej haft
ledningen eller ledningsnitet i bruk.

I 2§ 7 mom. foreskrives skyldighet for
koncessionshavare att fér astadkommande
av skilig prissittning underkasta sig pris-
reglering avseende pris och ovriga villkor
for leverans eller &verforing av elektrisk
strém. Framstillning om prisreglering kan
goras av den som nyttjar strom frin kon-
cessionshavarens anldggning eller som &ns-
kar komma i tnjutande dirav.

Prisregleringsarenden handligges av pris-
regleringsnamnden som utgdres av fem av
Kungl. Maj:t foér viss tid forordnade leda-
moter, av vilka en dr opartisk ordférande
och de fyra andra foretrider leverantors-
och forbrukarintressen. Forutsidttningen for
att prisregleringsirende skall kunna upp-
tagas dr att abonnent gor framstillning
diarom. Framstillningen skall inges till kom-
merskollegium som, direst framstillningen
¢j finnes uppenbart ogrundad, har att Gver-
lamna den till nimndens prévning. Fram-
stillning om &ndring i eller upphivande av
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beslutad prisreglering provas i enahanda
ordning. Sidan framstéllning fir géras dven
av anldggningsidgaren. Enligt den for pris-
regleringsnamnden gillande instruktionen
ligger det nimnden att soka astadkomma
frivillig uppgorelse mellan parterna. Namn-
den skall i sadant syfte, innan vidare atgiard
foretas, hinvisa parterna att understilla
tvistefrigan svenska elverksféreningens ta-
riffkommission. Kommer férlikning hirvid
icke till stind, m& prisreglering likvil icke
ske, férran mojligheterna att forlikningsvis
i annan ordning biligga tvisten undersékts
av namnden. For provningen av en ej forlikt
prisregleringsfraga giller bla. att skilighe-
ten av priset & viss strdmleverans skall be-
domas med hénsyn till de férhallanden un-
der vilka strémmen i det sirskilda fallet
levereras.

Tariffkommissionen bestdr av atta leda-
moter, vilka for en tid av hégst tre Ar
tillsdttes av elverksforeningens styrelse. Den-
na utser dven ordférande i kommissionen.
Forlikningsdrendena handlidgges i regel av
ordféranden ensam eller av ordféranden
jamte tva av ledaméterna.

Kostnaderna fér prisregleringsnimndens
verksamhet bestrides av allminna medel.
Tariffkommissionens verksamhet bekostas
av elverksforeningen.

Enligt 2 § 8 mom. dger Kungl. Maj:t el-
ler den Kungl. Maj:t bemyndigar att, om
sirskilda skil foreligger, forklara hinder ej
mota mot framdragande av starkstromsled-
ning, redan innan erforderlig koncession
meddelats, s.k. férhandstillstand. Har in-
given koncessionsansékan #nnu icke slut-
ligt provats nar anldggningen ar firdig att
tagas i bruk, far tillstdind meddelas till an-
liggningens nyttjande tillsvidare under tre
ar.

2 § 9 mom. upptager vissa straffbestim-
melser fér den som olovligen nyttjar stark-
stromsledning eller bryter mot féreskrift
som givits vid meddelande av koncession.

I 3 § limnas niarmare foreskrifter om
handlaggningen av ansékan om expropria-
tion och koncession samt uppgifter pd de
handlingar som skall bifogas sidan ansd-
kan.
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4—14 §§ innehaller for starkstroms- och
svagstromsanlaggningar gemensamma be-
stimmelser om dels vissa atgdrder i syfte
att forebygga skada genom inverkan av
strom dels vissa ersittningsregler nir sa-
dan skada skett.

15 § upptager bemyndiganden fér Kungl.
Maj:t att dels meddela de nirmare fore-
skrifter, som utéver vad lagen innehaller
kan erfordras med avseende pd elektriska
anldggningars utférande och skétsel, och
dels att bestimma de villkor leverantdr av
strém dger uppstilla for beviljande av en-
treprenorsritt i friga om utférande, for-
dndring eller reparation av elanliggning,
ansluten eller avsedd att anslutas till le-
verantéren tillhorig  distributionsanligg-
ning.

1902 ars lag avslutas med tva hénvis-
ningar. I 16 § sdgs att med avseende pa
vissa starkstromsanldaggningar bestimmelser
utdver vad i denna lag stadgas, meddelas i
lagen den 12 juni 1942 om sérskilda skydds-
atgarder for vissa kraftanliggningar. Sist-
nimnda lag avser anlidggningar av visent-
lig betydelse for kraftforsérjningen i lan-
det och innehaller foreskrifter betriffande
atgirder till skydd mot skada genom luft-
anfall eller annan krigshandling eller sabo-
tage. I 17 § ellagen erinras om att betriffan-
de atgarder till forebyggande av storning i
radiomottagningsapparat giller vad dirom
sarskilt stadgas.

Med stod av de i lagen givna bemyndi-
gandena har Kungl. Maj:t utfirdat ovan-
namnda starkstromskungorelse samt kungo-
relsen den 21 november 1958 (SFS nr 558)
om elektrisk svagstromslednings anordnan-
de i forhéllande till starkstromsledning
(svagstromskungorelsen).  Starkstromskun-
gorelsen upptar dels allmdnna bestimmelser
och dels sdrskilda regler om starkstroms-
ledning inom omrade for allmin vig, vat-
tentrafikled, jarnvag, inom bebyggt omrade,
vid flygplats och inom omradde for krono-
egendom samt angiende sddan lednings
anordnande i forhallande till svagstromsled-
ning.

Med stod av Kungl. Maj:ts i starkstrom-
kungorelsen givna bemyndigande har kom-
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merskollegium utfardat kungorelse med fo-
reskrifter angdende utférande och skotsel
av elektriska starkstromsanldggningar (kom-
merskollegii sakerhetsforeskrifter).

Enligt Kungl. Maj:ts brev den 15 no-
vember 1957 angdende bemyndigande for
kommerskollegium att meddela vissa till-
stind betriffande elektriska starkstromsan-
laggningar m.m. #ger kollegium — med
nedan angivna undantag — att meddela
koncession for framdragande eller begag-
nande av elektrisk starkstromsledning dven-
som tillstind till overlatelse av sadan kon-
cession, att prova fragor om distributions-
plikt, atr besluta om &dndring av grianserna
for omradeskoncession, atf prova frdga om
aterkallelse av koncession samt att meddela
beslut i drende angdende forhandstillstind.
Kungl. Maj:t har emellertid forbehallit sig
ratten att avgora koncessionsirenden dar
fraga ocksd dr om ratt till expropriation,
ddr tvist foreligger eller olika meningar av
vasentlig betydelse eljest uttalats, dar fra-
ga dar om ledning med en spianning av
minst 100 kilovolt samt slutligen dir fraga
dr om medgivande att framdraga ledning
over ecklesiastik mark eller mark som for-
valtas av Uppsala eller Lunds universitet,
om kollegium och vederbérande stiftsnimnd
eller universitet icke ar ense.

4.2 Lag den 22 juni 1920 med vissa bestdm-
melser om registrering av elektriska an-
liggningar samt om rdtt till elektrisk
kraft m.m. (1920 ars registreringslag)

1920 Aars registreringslag — vilken ingér
sdsom ett led i det system som det allmdnna
utformat for utvecklingen och tryggandet
av elforsorjningen — upptager forst be-
stimmelser om registrering av elanlaggning.
De har tillkommit for att mojliggora att
sadan anldggning kan anvandas sisom kre-
ditobjekt; genom registrering skapas en in-
teckningsbar enhet. Lagens Ovriga delar in-
nehaller stadganden vilka asyftar att trygga
elférbrukares avtalsenliga ritt till elkraft.
Bestimmelserna om registrering aterfinns
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under 2—13 §§ som stadgar i huvudsak f6l-
jande.

Finnes & fastighet elektrisk station, som
tillhor dgaren av fastigheten kan ledning
som ar forbunden med stationen och dges
av honom, registreras pi stationen. Denna
blir ddrigenom s.k. huvudstation. Verkan
av registreringen blir att ledningen anses
tillh6éra huvudstationsfastigheten, d4ven savitt
giller ledningar, som gir 6ver annan fastig-
hets omrade. Ej endast ledningar skall kun-
na registreras pa huvudstationen utan ocksi
andra stationer, s.k. understationer, jimte
ledningar som gir ut frin dem. Forutsitt-
ning for registrering &r, att understationerna
och ledningarna har samma idgare som hu-
vudstationen och att de dr férbundna med
denna. Verkan av registreringen 4r ocksa
i detta fall att vad som registreras skall an-
ses sdsom tillbehor till huvudstationsfastig-
heten dven om anldggningarna finns pa an-
nan fastighets omrade. Slutligen fir registre-
ringen den verkan, att sjalva ritten fér hu-
vudstationens #gare att ha ledning fram-
dragen eller understation férlagd pA annans
mark ocksd anses bli tillbehor till huvud-
stationsfastigheten. Det bor anmirkas, att
lagen likstdller tomtritt och vattenfallsritt
med fastighet. Registrering kan foljaktligen
erhdllas dven om huvudstationen ar beli-
gen pa fastighet som av stationens Agare
innehas med tomtritt eller vattenfallsritt.

Lagen upptager ocksid nidrmare bestim-
melser om vad som skall anses vara elek-
trisk station.

Registrering sker hos kommerskollegium,
som &r registreringsmyndighet och for det
sk. elektriska fastighetsregistret. Registre-
ring giller utan tidsbegriansning. Huvudsta-
tionens dgare kan emellertid begira, att re-
gistreringen skall upphivas helt eller delvis.
Ar huvudstationsfastigheten intecknad, fir
upphdvande ej ske utan samtycke av in-
teckningshavaren.

Verkan av att registrering upphéves blir
att ledningar och understationer, som genom
registreringen blivit tillbehor till huvudsta-
tionsfastigheten, frangir denna fastighet och
blir antingen 16s egendom eller tillbehor till
den fastighet ddr de finns, varjimte sjilva
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ritten att ha understationer och ledningar
p& annan mark dn huvudstationsfastigheten
upphor att vara tillbehor till nimnda fastig-
het.

Lagens bestimmelser om registrering
kompletteras med kungorelsen den 23 de-
cember 1920 om forande av register over
elektriska anldggningar (SFS nr 867). Kun-
gorelsen innehdller, férutom foreskrifter om
registret, vissa nirmare bestimmelser om de
handlingar som skall foretes i drende om
registrering.

Sdsom forut antytts upptager 1920 Aars
registeringslag ocksd sdrskilda bestimmel-
ser angiende avtal om ratt till elektrisk
kraft (§§ 14—23) samt om tvangsforvalt-
ning av elektrisk anlaggning (§§ 24—35).

Betriffande forstnimnda grupp av be-
stimmelser kan framhdllas att den som fatt
it sig upplaten ritt till elkraft ma till siker-
het for rittens bestind fa inteckning i den
fastighet varifrin ratten upplatits. Forut-
sittning for inteckning 4r, att rétten till el-
kraft upplatits genom skriftlig handling
och att dgaren av fastigheten lamnat skrift-
ligt inteckningsmedgivande (58 § inteck-
ningsforordningen). Det bor dven anmir-
kas att skriftligen upprittade leveransavtal
giller mot ny innehavare av fastigheten
dven om ritten ej dr intecknad eller forbe-
hall gjorts vid Overlitelsen. Muntligt le-
verensavtal giller ej mot ny dgare av fastig-
heten, med mindre vid Overlitelsen skett
forbehall om avtalets bestdnd.

Vidare boér namnas att, om den som
ir skyldig att tillhandahélla elkraft brister
i fullgérandet av vad honom salunda &lig-
ger, han skall vara fri frin Atagandet i
fall bristen beror pA omstdndighet som ej
kunnat forekommas med iakttagande av
skilig forsiktighet, d.v.s. hindret beror pa
s.k. force majeure, t.ex. flod, isging, sorp-
ning, askslag, vadeld, allmidn arbetsinstillel-
se, krig eller annan jamforlig hidndelse. I
siddant fall dger den som har ratt till el-
kraft tillgodonjuta viss nedsittning av kraft-
avgiften. Undanrdjes ej hindret utan oska-
ligt uppehall, &r han dessutom berittigad
till ersdttning for skada samt Zdger ocksd
frantrada avtalet.
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Den som har ritt till elkraft dger &ver-
lata rdtten. Forsdttes han i konkurs, far
distributoren avbryta leveransen intill dess
betryggande sidkerhet stills for gidldande
av den for kraften utgdende avgiften och av-
talets fullgorande i Ovrigt. Stilles icke si-
kerhet, dger distributoren under vissa for-
utsdttningar hiava avtalet.

Betriffande den andra gruppen av be-
stimmelser, nimligen de om tvangsforvalt-
ning, mid i huvudsak fé6ljande redovisas.
Underlater distributor att fullgéra honom
aliggande skyldighet att tillhandahélla kraft,
iger overexekutor diar si dskas av abon-
nent, foreligga distributéren vid vite att
fullgéra skyldigheten. Finnes underlaten-
heten kunna medféra betydande skada eller
olagenhet och kan antagas att fullgdrandet
icke kan omedelbart ernds genom vitesfo-
religgande, ager Overexekutor pid ansokan
forordna om tvangsforvaltning av elanligg-
ningen eller del ddrav, frin vilken kraften
skall tillhandahallas.
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5 Expropriation

5.1 Erfarenheter fran nuvarande system

Huvudstadgandena om expropriationsritt
for starkstromsanldggning Aaterfinns i 1 §
1902 4rs ellag. I friga om expropriations-
forfarandet galler i stort sett vad som stad-
gas i 1917 ars expropriationslag. Hithdrande
bestimmelser dr silunda uppdelade pi tva
lagar. Uppdelningen synes vara huvudsak-
ligen historiskt betingad. Den tillkom ur-
sprungligen dirfor att skilda erséttningsreg-
ler ansdgs bora gilla for expropriation enligt
1902 &rs lag och allmén expropriationslag-
stiftning,

Tillstand till expropriation for stark-
stromsanldggning ldmnas av Kungl. Maj:t.
Tillstand &r dock ej erforderligt, om fastig-
hetsdgaren forklarat sig villig att upplata
nyttjanderitt eller servitutsratt for stark-
stromsledning och expropriationen dirav
medfor endast ringa men. I sddant fall kan
drendet hinskjutas direkt till expropriations-
domstolen. I tva fall giller viss begransning
av mojligheten att fi tillstdnd till expro-
priation (se 1 § andra och tredje styckena el-
lagen).

Nuvarande ordning bygger pd den na-
turliga principen att ansdkan om koncession
for framdragande av starkstromsledning
skall kunna prévas samtidigt som eventuell
framstéllning om expropriationsritt for led-
ningen (jfr 3 § 1 mom. ellagen). Kommers-
kollegium, som i princip ar koncessionsmyn-
dighet i forsta instans, fir sdlunda icke av-
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gora koncessionsdrende dar friga om ritt
till expropriation forekommer. Kungl. Maj:t
har hir forbehallit sig provningsritten.

Det forekommer ofta att den som ansker
om linjekoncession samtidigt begir expro-
priationsratt betrdffande ledningen eller del
dédrav. Kollegium har di att, sedan irendet
beretts i vederborlig ordning, dverlimna det-
ta till Kungl. Maj:t for avgorande, varvid
kollegium brukar redovisa sin mening béde
i koncessions- och expropriationsfrigan. Na-
gon ging intraffar att ansdkan om expro-
priation inldmnas till Kungl. Maj:t eller kol-
legium forst efter det linjekoncessionen be-
viljats. I det senare fallet 6verlimnar kolle-
gium ansokningen med eget yttrande till
Kungl. Maj:t for beslut, och i det forra fallet
inhdmtas regelmissigt kollegiets utlatande
innan Kungl. Maj:t prévar ansdkningen.
Expropriationssékande torde mera sillan ha
utnyttjat mojligheten att vdnda sig omedel-
bart till expropriationsdomstolen.

Ansokan om omréadeskoncession har hit-
tills icke atféljts av expropriationsansdkan.
Detta torde sammanhédnga med att distribu-
tor ej dr skyldig att soka koncession for de
ledningar som behdvs for att han skall kun-
na fullgdra sin distribution. Frdgan huruvi-
da och i vad mén expropriation blir nédvéan-
dig anmailer sig normalt forst efter det kon-
cessionen beviljats. Utredningen veterligt har
annu ej forekommit att innehavare av om-
radeskoncession ans6kt om Kungl. Maj:ts
tillstand till expropriation for ledning inom
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sitt omrade. Forfrigningar under hand hos
storre kraft- och distributionsforetag har
visat, att frivilliga uppgorelser regelmassigt
triffats med vederborande fastighetsdgare.
Icke heller hir torde ofta ha forekommit att
expropriationsirende hénskjutits direkt till
domstolen.

Expropriation for starkstromsledning av-
ser numera — bl. a. av kostnadsskdl — s
gott som uteslutande servitut eller nyttjande-
ritt. Expropriation avseende dganderitt fo-
rekommer endast i enstaka fall och da t. ex.
for ledningar, som skall framdragas inom
omraden intill storre stader.

5.2 1966 drs betinkande

Enligt betinkandet skall de i 1 § ellagen
upptagna bestimmelserna — med smirre
jamkningar — Overflyttas till 1917 ars ex-
propriationslag. Skdlen hdrfor och nirmare
synpunkter pa fragan redovisas pa sid. 42
samt sid. 132 ff. Forslag till lagtext har in-
tagits pd sid. 26 ff. I betdnkandet betonas
att den samtidiga behandlingen av #rende
angiende expropriation for starkstromsled-
ning och av friga om koncession fér samma
ledning ej behover hindras genom den for-
ordade Overflyttningen. I anslutning hértill
foreslas att Kungl. Maj:t alltjimt skall for-
behéllas ritten att i forsta instans prova sa-
dana koncessionsdrenden dir friga om ritt
till expropriation foreligger (2 kap. 8 § an-
dra stycket a) i den foreslagna tillimpnings-
kungorelsen).

5.3 Utredningen

Av lagtekniska skil bor efterstrivas att sam-
manfora alla stadganden om expropriation
i en lag. I 1966 ars betinkande foreslas ock-
sd att de i ellagen intagna stadgandena om
expropriation skall dverflyttas till expropria-
tionslagen. Tidpunkten for en dylik &ver-
flyttning synes vara limplig, eftersom sist-
nimnda lag nu dr foremal for OSversyn.
Utredningen har under hand inhéimtat frin
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expropriationsutredningen, att denna finnet
en oOverflyttning onskvdard. P4 grund hirav
och di de skil som ursprungligen féranledde
den nuvarande uppdelningen pa tva lagar ej
langre torde foreligga bitrdder eldistribu-
tionsutredningen forslaget om Gverflyttning.

Utredningen kan i allt vidsentligt godta
innehallet i de stadganden som enligt 1966
ars betinkande skall inflyta under 1 §
samt 114—119 §§ i expropriationslagen. En-
ligt utredningens uppfattning bor det dock
ankomma pa expropriationsutredningen att
nidrmare utforma dessa stadganden. Det dr
naturligt att den far bedéma var och med
vilken ordalydelse stadgandena bor inpas-
sas i en enhetlig expropriationslagstiftning.
Sistndmnda utredning har ocksa under hand
sagt sig dela denna uppfattning, varjimte
den uppgivit att dess forslag i bl. a. hitho-
rande fragor kan forvdntas under hosten
1968. Expropriationsutredningen har emel-
lertid redan nu under hand meddelat, att
enligt dess mening bestimmelserna i 118
och 119 §§ ej bor upptas i en blivande ex-
propriationslag utan limpligen inféras i el-
lagen. Eldistributionsutredningen finner de
skdl som anforts hdrfor biarande och an-
sluter sig darfor till forslaget.

I étskilliga fall har statsmakterna foéreskri-
vit att viss verksamhet ej far bedrivas utan
tillstaind av myndighet. I en del fall ar
verksamheten av séddan art att ldmnat till-
stand kan bli meningsldst, savida icke till-
stindshavaren far Kungl. Maj:ts medgivande
att taga annans fastighet i ansprék genom
expropriation. Detta giller bl. a. verksam-
het, avseende framdragande eller begagnan-
de av elektrisk starkstromsledning. Fran ba-
de allmén och enskild synpunkt framstar
det som angeldget att ansbkan om konces-
sion for sddan ledning och anstkan om ex-
propriationsrétt for ledningen kan provas
samtidigt och av samma myndighet. Eljest
kan intrdffa att vederbdrande beviljas kon-
cession men direfter forvidgras expropria-
tionsratt eller omvéant. Sarskilt for den en-
skilde maste en siddan ordning te sig otill-
fredsstallande. Han far anses ha ett beritti-
gat krav pa att mojlighet till samtidig prov-
ning foreligger. Dessa synpunkter #r for
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narvarande beaktade. Kungl. Ma:jt har ndm-
ligen forbehéllit sig rdtten att besluta i de
koncessionsidrenden, diar ocksa expropria-
tionsrdtt begdres. Vidare ar ellagens regler
om forfarandet sa utformade att den som
vill ha koncession for starkstromsledning
och expropriationsritt for denna kan f& ba-
da fragorna behandlade i ett sammanhang.
Ocksd i 1966 ars betinkande forordas att
Kungl. Maj:t skall ha beslutanderitten i
dessa drenden. Déremot saknas i betdnkan-
det uttalanden eller regler om hur handligg-
ning av koncessionsfraga skall kunna sam-
ordnas med handldggning av expropriations-
fraga.

Sisom narmare utvecklats under 13 kap.
forordar utredningen, att kommerskollegium
regelmissigt skall fatta beslut som forsta in-
stans i koncessions- och ddrmed samman-
hingande #drenden, vilka uppkommer inom
ramen for ellagen. Detta forslag kan dock
ej helt genomféras, om nyss berdrda sam-
ordningsprincip skall uppritthallas samt
Kungl. Maj:t alltjamt ha kvar ritten att
prova om expropriationsritt skall beviljas el-
ler ej. For att utredningens Onskemdl hir-
vidlag skall kunna tillgodoses krivs darfor
antingen att samordningsprincipen oOverges
eller att provningen av uppkommande ex-
propriationsfragor anfortros kollegium som
forsta instans. Eftersom det enligt utredning-
ens mening ej bor ifrigakomma att vilja
forstnamnda mojlighet, dterstar att ndrmare
underséka om det kan anses lampligt att
l1ata kollegium besluta om expropriationsritt.

Nuvarande expropriationslagstiftning for-
behéller Kungl. Maj:t rdtten att avgbra, om
begidrd expropriation skall tillitas eller ej.
Fréin denna regel finns endast tva undantag,
béda avseende elektriska ledningar. Sdlunda
ir expropriationsdomstolen behdrig prova
ansbkan om expropriation av nyttjanderdtt
eller servitutsritt for elektrisk starkstroms-
ledning, under forutsittning att fastighets-
dgaren forklarat sig villig att upplata sa-
dan ritt och expropriationen medfdr endast
ringa men. Motsvarande giller i friga om
expropriation av nyttjanderétt for elektrisk
svagstromsledning. Det skulle foljaktligen
innebira négot nytt, om ett centralt &mbets-
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verk tillades befogenheten att prova expro-
priationsansdkan. For utredningen stir det
ocksé klart att en sidan atgird ej bor vid-
tagas, om den stoter pa principiella betink-
ligheter eller eljest medfor oldgenheter. Sa-
vitt utredningen kan bedéma, kan emellertid
berittigade invdndningar knappast resas mot
att kommerskollegium fir en dylik befo-
genhet, under forutsittning att den &r kring-
girdad av sidana regler att sikerhet fore-
ligger for att allmén eller enskild ritt ej
trades fOr ndra.

For fullstindighetens skull bor erinras om
att atskilliga speciallagar finns — t. ex. vat-
tenlagen, gruvlagen, ensittarlagen och lagen
om allmédnna vdgar — vilka anfortror un-
derordnad myndighet befogenheten att i
forsta instans prova om och i vad man mark
skall avstds eller upplatas for visst &ndamal.

Till en borjan finner utredningen att kom-
merskollegiets befogenhet bér begrinsas till
att gilla expropriation av nyttjanderatt eller
servitutsritt for elektrisk starkstromsledning.
En dylik befogenhet &r tillrdcklig for att
det avsedda syftet skall uppnds, ndmligen
att genom en s lingt gdende decentralise-
ring som mdjligt férenkla handldggningen av
koncessionsidrenden. Erfarenheten visar, att
ansdkan om tillstdnd till expropriation for
starkstromsledning n#stan alltid avser nytt-
jande- eller servitutsritt. Endast i de sill-
synta fall, ddr friga 4r om expropriation av
dganderitt, skulle sdlunda delegering till kol-
legium ej f& ske. — Vid den samtidiga
provningen av en koncessionsfriga och ex-
propriationsfriga sker bedomningen regel-
missigt p4 grundval av samma material och
vanligen med i stort sett sammanfallande
utgangspunkter. Detta innebir, att pataglig
skillnad mellan provningen av en konces-
sionsansdkan och en ansokan om expropria-
tion i sjdlva verket sillan foreligger. Enligt
utredningens mening #r det dérfor ej an-
mirkningsvirt om kollegium — som i dag
i princip dger prova koncessionsansokan un-
der forutsittning att den ej dr sammankopp-
lad med ansdkan om expropriation — skulle
f4 befogenhet att avgora drenden ddr sidan
sammankoppling foreligger. Godtages utred-
ningens forslag hirvidlag, bor kollegium
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ocksa fa ratt att besluta i drenden som ror
enbart expropriation av nyttjande- eller ser-
vitutsridtt for starkstromsledning. Sadana
drenden dr sillsynta. Frin lagteknisk syn-
punkt skulle det vara oldmpligt med ett un-
dantag fran den forordade beslutanderitten
i dylikt fall. Lagtexten skulle bli svarGver-
skadlig.

Enligt géllande regler om besvér i admi-
nistrativa mal dger part anfora besvdr over
kollegiets beslut hos Kungl. Maj:t, savida
icke annat dr sérskilt stadgat. Harav foljer
att savil expropriationssokande som envar
vilkens mark berors av ansOkningen kan
fa fragan hanskjuten till Kungl. Maj:it for
slutligt avgodrande, om kommerskollegiets
beslut gar honom emot. Det bor di fram-
hillas att kommun fir anses vara part, icke
endast om den begdrda upplatelsen avser
kommunen tillhorig fastighet utan dven om
den ror s. k. publik mark. Besvirsritt blott
for part kan emellertid icke anses vara till-
fyllest i detta sammanhang. Ocksé det all-
maénnas réatt maste kunna till fullo bevakas.
Ofta finns namligen synpunkter att anféra
pa en ledningsdragning vilka parterna ldm-
nar asido eller anser sig ej behdva beakta.
Sélunda skulle det te sig otillfredsstillande,
om kollegiets bifall till en ansékan om ex-
propriation som limnats utan erinran av
parterna skulle std fast, oaktat lansstyrelse
eller naturvéardsverket fran allmén synpunkt
avstyrkt ansokningen. En dylik brist i syste-
met skulle kunna avhjidlpas genom ett stad-
gande om besvirsratt ocksd for dessa bada
myndigheter. Detta skulle emellertid fora
for langt. Utredningen vill i stillet fororda
att, om ldnsstyrelsen eller naturvérdsverket
motsatte sig bifall till expropriationsansdkan
— sammankopplad med koncessionsanso-
kan eller ej — kollegium skall Gverlimna
drendet till Kungl. Maj:t for avgorande. Sa
sker nu betrdffande ansokan om koncession
for framdragande av elektrisk ledning &ver
ecklesiastik mark, om kollegium och stifts-
nimnden ej dr ense i fragan. Utredningen,
som anser att denna regel bor kvarsta, haller
for sannolikt att forevarande bada undantag
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fran kollegiets ritt att i férsta instans prova
koncessions- och expropriationsfragor ej
skulle nimnvirt rubba det system utredning-
en funnit onskvart.

P4 grund av det anforda foreslar utred-
ningen, att kommerskollegium far befogen-
het att préva och avgdra ansokan om expro-
priation av nyttjanderétt eller servitutsritt
for elektrisk starkstromsledning, dock med
skyldighet for kollegium att Gverldmna &ren-
det till Kungl. Maj:t for avgorande, om
lansstyrelsen eller naturvardsverket fran all-
mian synpunkt bestrider bifall till ansok-
ningen. Denna ordning forutsitter sjalv-
fallet ett remissforfarande som sikerstiller
att dessa myndigheter far tilifille att yttra
sig i drende av detta slag. Det av utred-
ningen silunda foreslagna systemet synes
lampligen kunna skapas genom inférande av
ett stadgande i expropriationslagen om ratt
for Kungl. Maj:t att i drende av detta slag
delegera beslutanderitten pa kollegium, var-
efter Kungl. Maj:t genom kungorelse eller i
brev till kollegium foreskrev de sirskilda
villkor som skulle gilla fér kollegiets be-
fattning med hithérande drenden.

Skulle férevarande forslag icke bifallas,
anser utredningen dock att expropriations-
lagen eller i anslutning hartill utfirdad till-
lampningskungorelse bodr upptaga ett ut-
tryckligt stadgande att den som vill soka
koncession for elektrisk starkstromsledning
och samtidigt 6nskar expropriationsritt for
ledningen #ger ingiva sin till Konungen
stillda expropriationsansokan till kollegium,
som har att efter beredning av koncessions-
och expropriationsdrendet Overlimna detta
till Kungl. Maj:t for beslut. Hérigenom kan
i vart fall en samtidig handliggning sdker-
stallas.

For fullstindighetens skull vill utredning-
en framhalla att ett genomfdrande av ut-
redningens ovan redovisade forslag sjalvfal-
let icke betyder att 19 § naturvardslagen den
11 december 1964 skulle siattas ur spel. I
denna fraga far utredningen ndrmare hian-
visa till 13.2.3.
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6 Allminna synpunkter pd koncessionsvasendet

6.1 Inledning

Vid tillkomsten av 1902 ars lag var det
framst intresset av att skydda allminheten
mot skador pa liv och egendom som tradde
i forgrunden. Den da inforda tillstindsskyl-
digheten avsag i forsta hand att under sta-
tens sékerhetskontroll ldgga framdragandet
och begagnandet av hogspanningsledning
ovan jord for att ddrigenom forebygga ska-
da pa person och egendom. Aven lagens
bestimmelser om strikt skadestdndsansvar
for eldistributor vittnade om den vikt lag-
stiftaren faste vid att bereda allménheten
trygghet mot skada genom elektriska olycks-
fall. Dessutom ansdgs angeldget att forbe-
halla det allmédnna ett vasentligt inflytande
pa eldistributionen. Detta kom till uttryck
genom att lagen foreskrev att ldmnat till-
stdnd skulle vara tidsbegriansat. Tanken sy-
nes ha varit att staten, om sa provades er-
forderligt, vid tillstdndstidens slut skulle kun-
na foreskriva dndrade villkor for ritten att
nyttja ifrdgakommande anldggningar eller
t. 0. m. inlosa dem. Det statliga inflytandet
var emellertid satillvida begrénsat som till-
stind ej kriavdes for hogspanningsledning
under jord och ej heller for lagspannings-
ledning ovan eller under jord.
Utvecklingen medforde att det statliga in-
tresset av en tillfredsstdllande elforsorjning
bedomdes allt viktigare och &r 1938 var ti-
den mogen for en lagbestimmelse varigenom
tillstdndsplikten utstricktes till att avse lag-
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spianningsledning, som skulle nyttjas for dis-
tribution till fastigheter med olika #gare.
Meddelat tillstdnd innebar ritt att framdraga
erforderliga légspdnningsledningar antingen
i anslutning till viss generator eller trans-
formatorstation eller inom visst omrade.
Dessutom infordes en bestimmelse av inne-
bord att vid provning av ansokan om till-
stdnd for ledning med viss strickning eller
for 14gspanningsnit anlidggningens behovlig-
het och planmissighet skulle beaktas. Syftet
med de bada bestimmelserna var frimst att
hindra uppkomsten av dubbla ledningsnit.
Eftersom tillstdnd, avseende transformator-
omrade, blev vanligast och det av tekniska
skil ej var mojligt att distribuera kraft pé
lagspannningsledningar utover viss ldngd,
kom dessa tillstdnd oftast att fa begridnsad
geografisk omfattning. Genom 1938 ars lag-
andring togs alltsa det forsta steget mot ett
system med omradeskoncession. Slutligen in-
fordes &r 1938 ett nidgot begrdnsat prisreg-
leringsinstitut, gillande for enskilda distri-
butorer.

Genom lagiandringar ar 1957 vidgades yt-
terligare statens mdojligheter att Gva inflytan-
de pa elkraftsférsorjningen. Da infordes kon-
cessionsskyldighet for alla starkstromsled-
ningar med undantag for ledning dar prov-
ning icke erfordras vare sig fran behovs-,
planmiissighets- eller sdkerhetssynpunkt (fr
2 kap. starkstromskungorelsen). Vidare till-
kom bestimmelserna om omradeskoncession,
distributionsplikt, ldmplighetsprévning be-
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triffande distributérer och omriden samt
skyldighet ocksa for statliga och kommunala
distributdrer att underkasta sig prisreglering.

Av forarbetena till 1957 &rs lagindringar
framgér, att koncessionsmyndigheten har
viss frihet att i det sérskilda fallet vilja mel-
lan linjekoncession och omradeskoncession.

Omrddeskoncession avser i princip detalj-
distribution inom ett geografiskt begrinsat
omride och omfattar det s. k. nirdistribu-
tionsnéitet. Harmed avses de lagspinnings-
och hogspanningsledningar som ar nddvin-
diga for att fordela elkraften inom omradet
och vilka koncessionshavaren far framdraga
utan sérskilt tillstand. Sddana hdgspannings-
ledningar pa landsbygden brukar betecknas
ortsledningar. I koncessionsbeslutet anges —
pa grundval av sbkandens onskemal och en
beddmning av den viintade utvecklingen in-
om omrddet — den hdgsta tillitna hog-
spinningen, vanligen 10 eller 20 kV. Sa-
lunda har spénningen i omkring 140 fall
begrinsats till 10 kV och i ett 80-tal fall
till 20 kV. I en del fall har ldgre spanningar
angivits i koncessionsbeslutet, t.ex. 3, 5,
eller 6 kV. Inom storre stider ir en spin-
ning av 20 kV ibland otillricklig och da
medges den erforderliga hogre spinningen,
t.ex. 30, 40 eller 50 kV. I nagot fall har
t.o.m. 100 kV medgivits, di friga dr om
jordkabel. Ocksd inom glesbygdsomraden
kan stundom medgivande om hogre span-
ning dn 20 kV vara erforderligt.

I detta sammanhang bor framhéallas att
innehavare av detaljdistribution som bedrivs
med stdd av tillstind, meddelat enligt 1938
ars lagstiftning (2 § 2 mom.), ej far utan
vidare framdraga hogspinningsledning inom
omréidet. Han maste soka linjekoncession for
sadan ortsledning .

Linjekoncession beviljas for ledning med
bestimd strickning, vanligen sidan som er-
fordras for kraftéverforing fran produk-
tionskilla till stérre forbrukare och till ater-
distributor (engrosleverans). Linjekoncession
beviljas sdlunda fér stamlinje (400 och 220
kV) samt regionalledning, d.v.s. landslin-
je (130—50 kV) och bygdelinje (40—30
kV). Linjekoncession kan nigon ging med-
delas ocksa for ortsledning (20—3 kV) och
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for ledning med ldgre spénning och d& dven
for lagspdnningsledning, nimligen om led-
ningen ej utgdr del av nirdistributionsniit.
Sasom nyss sagts kan linjekoncession beviljas
ocksa for ortsledning som ingar i dylikt nit,
ndmligen om den behdvs inom ett detalj-
distributionsomrade, tillkommet efter till-
stdnd enligt 1938 ars lagstiftning. Vidare kan
en omrideskoncessionshavare, som utan
gransandring vill utstricka en enstaka led-
ning utanfor sitt omrdde, fi linjekonces-
sion pa denna. Dessutom kan inom omrade
for vilket omradeskoncession meddelats lin-
jekoncession komma att beviljas betridffande
ledning med en spénning, dverstigande den
i omrideskoncessionen angivna hogsta till-
litna spanningen. Det kan vara friga om en
omrédet korsande kraftledning eller ledning
for leverans till enstaka storre elférbrukare
inom omréadet eller till omradeskoncessions-
havares nit.

6.2 1966 drs betinkande

I betinkandet forordas att ocksi en ny
ellagstiftning skall bygga pa koncessionssys-
temet. Harvid forutsittes att koncessions-
skyldigheten skall omfatta alla starkstréms-
ledningar, men att Kungl. Maj:t skall ha
ratt att stadga undantag i samma omfattning
som nu giller.

6.3 Utredningen

Numera torde i stort sett enighet rada dér-
om att konkurrensférhillandena inom ni-
ringslivet bor vara sd obundna som mbojligt.
En dylik ordning 4r pd ldngre sikt gynn-
sam for konsumenterna. Statsmakterna har
ocksd under senare tid genom skilda Atgir-
der sokt skapa forutsittningar for en fri
konkurrens. Huvudprincipen har varit att
staten ej bor ingripa reglerande i nirings-
livet, med mindre detta dr pakallat fran all-
mén synpunkt. Eldistributionen #r en av de
ndringsgrenar, betriffande vilka det ansetts
nddvindigt att utfarda statliga bestimmelser
med konkurrensbegrinsande verkningar. Se-
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dan borjan av 1900-talet har eldistribution i
princip icke fatt bedrivas utan tillstdnd av
myndighet. Trots att det dr angeldget att
ocksd pa detta omréade lata de fria krafter-
nas spel bli bestimmande for utvecklingen,
ir det uppenbart att detta ej gar att helt
genomfora. Sisom uttalats i 1966 ars be-
tinkande maste ndmligen dven en ny ellag-
stiftning bygga pa koncessionssystemet. Sk-
len hirfoér 4r ménga.

Till en borjan trider sikerhetssynpunkten
alltjamt i férgrunden. Det allménna maste
kunna forvissa sig om att eldistributdr har
de forutsittningar som krdvs for att hans
anliggning skall kunna utféras sa att skada
pa person och egendom s& lingt mojligt
forhindras. Viktigt ir ocksd att staten kan
overvaka, att elkraftférsorjningen i stort &r
tillfredsstillande. Vidare far det anses vara
en statlig uppgift att tillse att eldistributor
kan utdva sin verksamhet rationellt och hér-
vid tillimpa rimliga priser och villkor i
ovrigt samt sjilv svara for erforderlig ny-
byggnad och upprustning av anldggningen.
Bl. a. fran samhillsekonomisk synpunkt &r
det angeldget att eldistributionen i vért land
bedrivs pa sadant sitt att endast nédvindiga
ledningar byggs. Dubbla ledningsndt bor
undvikas. Hirvidlag bor bl. a. det intrdng
som Aatskilliga ledningar gor pa skog och
mark beaktas. Av redogorelsen under 2.5
framgér att detta intrang &r betydande. For-
hallandevis stora arealer med produktiv
skogsmark har redan tagits i ansprék for de
kraftigare ledningarna. Nir det giller dylik
ledning, kan #ven naturvirdssynpunkten bli
visentlig. Slutligen bdr vid nétplanering ve-
derborlig hinsyn tagas till det hinder for
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ledningsdragning som kan uppkomma ge-
nom den fortskridande sambhillsplaneringen
i anslutning till storre tétorter.

Det #r silunda ett flertal viktiga intressen
som icke far sidosittas av en eldistributor.
Genom att tillstand krivs i det sirskilda fal-
let kan det allménna i rimlig omfattning be-
vaka, att distributéren ocksé fyller de ford-
ringar som i skilda hidnseenden bor stallas
p4 honom. Den som far koncession svarar
inféor det allmdnna for att distributionen
bedrivs pa asyftat sitt.

Utredningen far i detta sammanhang be-
tona vikten av att lagstiftaren medelst 1amp-
liga regler sker hindra den som fétt konces-
sion att missbruka sin monopolstillning till
men for konsumenterna. Sasom framgér av
den f6ljande framstillningen har utredningen
darfor forordat en del bestimmelser, genom
vilka det skulle bli i viss midn mdjligt att
inom ramen for en koncessionslagstiftning
befrimja friare konkurrensforhéllanden pé
eldistributionens omréde.

Enligt utredningens mening saknas anled-
ning att fringd den nuvarande ordningen
med omréadeskoncession och linjekoncession
eller att rubba grundprinciperna betriffande
anvindningen av de bdda koncessionsfor-
merna i olika fall. Befogad anmarkning kan
knappast riktas mot systemet som sidant.
Vidare boér liksom for ndrvarande konces-
sionsskyldigheten i princip omfatta alla
starkstromsledningar, dock med ritt for
Kungl. Majit att medgiva undantag nér
ledning kan framdragas eller begagnas utan
att statlig kontroll i sammanhanget &r pa-
kallad.
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7 Omradeskoncession

7.1 Inledning

Ursprungligen kunde detaljdistribution av el-
strdm bedrivas utan tillstind, namligen om
distributdren utnyttjade en hogspanningsled-
ning under jord och till denna anknét er-
forderliga ligspdnningsledningar. Denna
form torde emellertid till en borjan ha varit
ovanlig. I regel erhéll distributdren tillstind
att utfora luftledning for hogspinning, var-
med foljde ritt att dérifran fritt draga lag-
spanningsledningarna. Genom 1938 ars lag-
dndring infordes tillstindsplikt ocksi for
dylik ledning. D& féreskrevs namligen att
den som ville i anslutning till viss generator-
eller transformatorstation eller inom visst
omrade utfora ldgspanningsledning skulle ha
tillstindsmyndighetens medgivande hirtill.
Undantag gjordes endast for avgreningsled-
ning till befintlig lagspénningsanliggning.
Nir systemet med omrideskoncession in-
fordes genom 1957 &rs lagéndringar, gjordes
detta ej tillimpligt pa #ldre anldggningar.
Om alltsd den som innehar ett fére den 1
januari 1958 meddelat tillstand till hogspén-
ningsledning begir att f4 framdraga lagspén-
ningsledningar frén en i anliggningen in-
géende transformatorstation eller inom visst,
av hogspinningsledningen berdrt omrade,
méste koncessionsmyndigheten bifalla an-
sokningen. Dessutom kan myndigheten
knappast vigra innehavare av #ldre tillstind
till hogspénningsledning att fran ledningen
draga en kortare hdgspanningsledning med
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ratt att till denna anknyta lagspanningsled-
ningar.

Omrédeskoncession innebir i princip, att
erforderliga ledningar for detaljdistribution
fér framdras inom koncessionsomradet utan
sdrskild provning. Detta kan tillitas efter-
som koncessionsmyndigheten — innan kon-
cessionen beviljas — prévar vederborandes
lamplighet med hinsyn till ekonomiska, tek-
niska och organisatoriska fSrutsittningar.
En koncessionshavare skall kunna genom-
fora och uppritthélla en rationell och siker
eldistribution med tillimpning av rimliga
priser och villkor i GOvrigt. Siakerhetssyn-
punkten beaktas dessutom p& si sitt att
koncessionshavaren har att anmila hos kon-
cessionsmyndigheten, di han med stéd av
sin koncession vill utféra en hogspénnings-
ledning. Det bor framhéllas att en distribu-
tor méste soka expropriation for att fa fram-
dra ledningar nir uppgorelse ej kan triffas
med berdrda markigare. Vidare méste han
beakta andra intressen vilka kan &samkas
skada eller oligenhet genom ledningsdrag-
ningen.

Antalet foretag som ar 1957 bedrev detalj-
distribution inom landet var ca 2 000, dirav
omkring 1140 ekonomiska féreningar. Ar
1966 hade antalet nedgatt till ca 1 300, dirav
omkring 680 ekonomiska féreningar. Un-
der den senaste tiodrsperioden hade silunda
antalet minskat med ca 700, huvudsakligen
sédana med ett ringa antal abonnenter. Av
dessa 700 var omkring 460 ekonomiska
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féreningar, omkring 140 industrier med de-
taljdistribution och ca 100 enskilda distri-
butorer. Som regel har de avvecklade fore-
tagen uppgétt i storre enheter och endast
sillan har intraffat att mindre och ej 16n-
samma fOretag genom t.ex. sammanslag-
ningar kommit att bilda lampliga enheter.

Det fortjanar namnas, att statliga upp-
rustningsbidrag ofta mojliggjort for bar-
kraftiga foretag att Overta orédntabla distri-
butionsforetag, vilkas ndat behdvde rustas
upp. Salunda har omkring 250 oldnsamma
foretag upphort att vara sjdlvstindiga en-
heter. Av kvarstidende 1.300 foretag (ar
1966) har omkring 1.000 mindre &n 2.000
abonnenter. Av dessa foretag har ungefir
600 mindre @n 500 abonnenter. Nidrmare
uppgifter om fOretagstyper och abonnent-
antal ldmnas under 3 kap. Av hela abon-
nentantalet &r 1965 — 3,6 miljoner — far
ungefiar 60 procent sin elstrom fran kom-
munala foretag, 20 procent fran lokala fore-
tag sdsom foreningar, elbolag och industrier
samt 20 procent fran rakraftforetagen in-
berdknat vattenfallsverket.

For att fi underlag for en bedémning av
den framtida omradeskoncessioneringen
hemstillde kommerskollegium ar 1959 hos
lansstyrelserna att de — envar inom sitt
lin — skulle lita upprétta en Oversiktlig
plan Over hur detaljdistributionen inom la-
net borde ordnas. Sddana planer har nume-
ra Oversants till kollegium fréan overvagande
antalet lansstyrelser. Sjdlvfallet har dessa
planer underldttat koncessionsmyndighetens
stéllningstagande vid provning av drende om
omradeskoncession.

Oaktat vad salunda forekommit har — av
skdl for vilka ndrmare redogors under 7.9
och 9 kap. — de genom 1957 &rs lag-
stiftning inférda koncessionsbestimmelserna
icke lett till att omradeskoncessioneringen
genomforts sd snabbt och i den utstrack-
ning som lagstiftaren for drygt tio ar sedan
tankte sig. Endast 235 omréadeskoncessioner
har beviljats. Av dessa giller 80 for en
tid av 40 ar. Betrdffande ytterligare 75 har
koncessionstiden bestamts till 20, 25 och i
enstaka fall till 35 &r. Efter ar 1966 har
koncession endast undantagsvis ldmnats for
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lingre tid #n 25 ar. Av nu giltiga omrades-
koncessioner har silunda 155 beviljats for
20 ar och dirutdver. Flertalet av dessa eller
135 avser omraden, vilkas utformning icke
vallat sirskilda svarigheter. Dessa konces-
sioner innehas till storre delen eller i 71
fall av stider och andra tidtortskommuner
och i 64 fall av vattenfallsverket, andra
storre rakraftforetag eller industrier. Blott
i 20 fall har koncessionen avsett lokala
distributionsforeningar eller distributionsbo-
lag. Aterstiende 80 omradeskoncessioner
har meddelats for kortare tid, ofta beroende
pa att en mera slutgiltig omradesindelning
ej varit mojlig. Efter hand som de kortfris-
tiga koncessionerna, vilkas giltighetstid véx-
lar mellan 5 och 15 &r, 16pt ut har konces-
sionsmyndigheten medgivit kortare forlédng-
ningar eller, dir lamplig omradesindelning
kunnat skapas, meddelat koncession for
langre tid. Vid utgéngen av ar 1967 var
omkring 300 omradeskoncessioner under be-
handling. I sammanhanget kan ndmnas, att
omkring 110 ansdkningar om omradeskon-
cession avslagits.

Vidare har under aren 1958—1967 bevil-
jats ca 2.400 tillfalliga forlangningar av gil-
tighetstiden for upphorande dldre tillstand,
fordelade pa ca 650 foretag, motsvarande
i genomsnitt drygt 3—4 forlangningstillstand
per foretag. Dessutom har koncessionsmyn-
digheten under samma tid meddelat om-
kring 6.000 koncessioner for innehavare av
dldre tillstand eller forlingda siddana till-
stand. Dessa koncessioner avser antingen
ny, vanligen kort hogspanningsledning med
ratt for koncessionshavaren att i anslutning
hirtill framdra erforderliga ldgspanningsled-
ningar for detaljdistribution inom ndrmare
angivet omrade eller ibland rétt att i anslut-
ning till viss generator- eller transformator-
station eller inom visst omrade framdraga
lagspanningsledningar.

Slutligen bor i sammanhanget redovisas i
vilken utstrackning &ldre tillstdnd, avseende
detaljdistribution, utloper inom den ndrmas-
te tioarsperioden. Senast &r 1969 upphor till-
stdnden for ca 730 foretag, av vilka omkring
350 har mindre @n 500 abonnenter och
ytterligare omkring 270 har mindre @n 2.000
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abonnenter. Senast ar 1974 utgér tillstdnds-
tiden for ytterligare ett 90-tal foretag med
mindre dn 2.000 abonnenter. Under f6ljande
femarsperiod (1975—1979) utgir tiden for
omkring 130 liknande foretag. I och for sig
ar ocksd mojligt att det finns detaljdistribu-
tor som bedriver sin verksamhet utan stod
av tillstand, namligen om han sedan tid fore
den 1 juli 1939 nyttjar hogspanningsledning
under jord som matande ledning till ett 1ag-
spanningsndt. Dylikt fall torde emellertid
ej forekomma.

7.2 Behovs- och planmiissighetsprévning

7.2.1 Erfarenheter frin nuvarande system

Ellagen saknade ursprungligen bestimmelse
att ansokan om tillstind att framdra stark-
stromsledning skulle provas frdn behovs-
och planmissighetssynpunkt. S&dan prov-
ning skedde @ndock hos Kungl. Maj:t, var-
vid syftet var att forebygga uppkomsten av
dubbla ledningsndt. Ar 1938 inférdes i el-
lagen (prop. 137/1938) en bestimmelse av
innebdrd att starkstromsledning ej skulle fa
framdras om den ej vore behovlig och foren-
lig med en planmassig elektrifiering. Av for-
arbetena till lagdndringen framgir att be-
hovsprovningen avsigs skola ske sirskilt
betriffande de lokala distributionsniten i
huvudsakligt syfte att férhindra dubbla led-
ningsnit.

Ocksé i elkraftsutredningens betinkande
(SOU 1954: 12) uppmirksammades fragan
om behovs- och planmissighetsprovningen.
Denna fraga behandlades ytterligare i pro-
position nr 161/1957. Enligt utredningens
bedémanden kan de synpunkter som hir-
vid framkom och vilka legat till grund for
koncessionsmyndighetens prévning samman-
fattas pa foljande sitt.

Vid meddelande av omradeskoncession
undersoks ej sdrskilt, om de ledningar som
skall ingd i nidrdistributionsnitet ir behdv-
liga eller forenliga med en planmissig elek-
trifiering. Provningen av denna friga sker
mera i stort. Den som begidr omradeskonces-
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sion skall enligt bestimmelserna i 3 § ella-
gen forebringa dels karta 6ver omradet med
angivande av sokanden tillhoriga hdgspén-
ningsledningar jimte matande ledningar och
stationer inom omradet dvensom den hu-
vudsakliga strickningen av tillimnade hog-
spanningsledningar dels en plan Gver om-
radets framtida forsorjning med elkraft och
dels uppgift om spinning och stromart. In-
nan koncession beviljas, kommer darfor di-
stributionsforhallandena att granskas. Dess-
utom har koncessionsmyndigheten att for-
vissa sig om att sokanden dr lamplig som
distributor. Vidare skall vid meddelande av
koncession, under forbehall av allmin och
enskild ritt, foreskrivas de villkor for an-
liggningens utférande och nyttjande som av
sakerhetsskil eller eljest frin allmidn syn-
punkt finns pdkallade. Slutligen skall distri-
butdren till myndigheten anméla hogspén-
ningsledningar, som framdras med stéd av
omradeskoncessionen,

Eftersom omradeskoncession ej avser mer
an det erforderliga distributionsnitet, faller
ledningar av "hogre ordning” utanfér den
fria utbyggnadsritten. Koncessionsmyndig-
heten kan #gna storre omsorg it ansokning-
ar, avseende ledningar av sddant slag. Har-
vid bor bl. a. néringspolitiska synpunkter
beaktas. Visar innehavaren av omrideskon-
cession att det behdvs en eller flera led-
ningar med hogre spdnning dn den i kon-
cessionen medgivna, kan myndigheten vilja
mellan att meddela linjekoncession eller
medge allm#n spdnningshdjning pd nitet.
Hittills har det senare alternativet sillan ut-
nyttjats. Didremot &dr beviljande av linjekon-
cession vanligt.

7.2.2 1966 ars betinkande

I betdnkandet uttalas att det i princip ej
finns ndgot att erinra mot lagens krav pd
behovlighet och planmaissighet.

7.2.3 Utredningen

Tvekan kan ej rada ddrom att lagen allt-
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jaimt bor uppstdlla krav pd att elektrisk
ledning skall vara behovlig och férenlig med
en planmassig elektrifiering for att f& fram-
dras. Sélunda dr det angelédget att icke ond-
diga ledningar tillkommer. Befintliga led-
ningar bdr utnyttjas, innan nya ledningar
byggs. Fran savil tekniskt-ekonomiska som
samhillsekonomiska synpunkter samt av
hénsyn till mark#gare, naturvardsintresset
och andra allmédnna intressen dvensom si-
kerhetsskidl bor ledningarna vara rationellt
utférda. De bor byggas pa grundval av mera
langsiktiga bedomningar av distributionsfor-
hallandena med beaktande av belastnings-
prognoser och vintade forandringar ifriga
om abonnentunderlagets storlek och sam-
mansittning. Hirvid kan det vara limpligt
att undersdka olika mdjligheter for 16sning
av ett distributionsproblem.

Nir det giller linjekoncession prévar kon-
cessionsmyndigheten, om kraven pa behdv-
lighet och planmissighet dr uppfyllda. Ar
friga om omrédeskoncession har diremot
lagstiftaren i hog grad overldtit at distribu-
toren att vid ledningsbyggandet svara for att
kraven ej asidosittes. Detta giller helt ifriga
om lagspanningsledningar men ocksé i stort
sett betriffande de hogspénningsledningar
som faller inom ramen for koncessionsbeslu-
tet. Mot bakgrund av de ansprik som enligt
utredningens mening bor kunna stillas pa
innehavare av omrédeskoncession kan ifra-
gasittas, om det ej vore praktiskt att 13ta
denne fa fritt bygga de ledningar — obero-
ende av spdanning — som han finner er-
forderliga for sin verksamhet. Detta innebir
att han skulle f4 ensam svara for att alla
hans ledningar verkligen dr behovliga och
planmissiga, en uppgift som bdr kunna an-
fortros en lamplig distributor.

Aven om det sdlunda kan antagas att en
lamplig detaljdistributdr vanligen icke skulle
framdra andra ledningar #n sidana, vilka
med hans utgangspunkter tillgodoser lagens
bada krav, kan det knappast begiras av
honom att han dessutom skall bedéma om
varje ledning kan godtas i ett storre sam-
manhang. Framfor allt kan hinsynen till
ndringspolitiska eller andra synpunkter av
allmén rdckvidd medféra, att en ledning ej
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bdr framdras, oaktat den skulle innebéra
en god I6sning av distributdrens problem.
Salunda kan det fér honom te sig naturligt
att upphdéra med nyttjandet av en inom
omradet befintlig regionalledning och i stél-
let bygga en egen ledning med motsvarande
spanning. Harvid kan han emellertid komma
att bortse fran att regionalledningen be-
gagnas ocksé for annat andamal — t. ex. for
elleverans till ett ndrliggande omrade eller
for en stor punktleverans i ndrheten — och
att det darfor av samhillsekonomiska skl
ar oldmpligt om han skulle genomféra den
planerade atgiarden. Ett annat fall #r att
distributéren dmnar inom sitt omrade forse
en nytillkommande storindustri med elkraft
och hidrfor maéste bygga en ledning med
hog spdnning. Han beaktar da icke att in-
dustrins kraftbehov kan tillgodoses genom
overforing fran en omradet korsande eller
utanfor omradet 16pande regionalledning och
att detta alternativ dr betydligt fordelakti-
gare fran samhillsekonomisk synpunkt. Di-
stributdren bor da icke fa bygga den ond-
diga ledningen. Vidare bor beaktas att luft-
ledning med hog spidnning kan foranleda
ett betydande markintrang (jfr 2.5) eller va-
ra fran naturvérdssynpunkt foga Onskvird,
omstidndigheter som distributéren mojligen
anser sig kunna ldmna dérhén.

Enligt utredningens mening féljer av vad
nu sagts att den nuvarande ordningen bdr
behallas. Detta innebir, att koncessionsmyn-
digheten vid sin provning av ansékan om
omradeskoncession skall mera i stort beds-
ma, om anldggningen dr behdvlig och for-
enlig med en planmdssig elektrifiering. Fin-
nes s vara fallet, bor myndigheten ocksi
prova och i sitt beslut ange den hogsta
spanning, som distributdren utan sarskilt
tillstdnd far anvdnda vid ledningsdragning-
en for att han skall kunna fullgéra sina
normala forpliktelser. Som allmén regel bor
gilla att ndmnda spanning skall understiga
den som de matande ledningarna har. Distri-
butdren far sélunda svara for att nytillkom-
mande ledningar i ndrdistributionsnitet ar
behovliga och planmissiga. Egentlig behovs-
och planmassighetsprévning frin myndighe-
tens sida blir aktuell forst om distributéren
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under koncessionstiden begidr att fa fram-
dra ledning med hogre spdnning dn den i
beslutet angivna. Provningen kan da utmyn-
na antingen i avslag eller beviljande av lin-
jekoncession eller medgivande om riitt till en
allmédn hojning av den hogsta tillatna spén-
ningen.

Slutligen bor enligt utredningens mening
koncessionsmyndigheten vid provning av an-
s6kan om omradeskoncession bevaka att di-
stributdren ej dmnar bygga for klent tilltag-
na hogspidnningsledningar. Han kan ha for-
bisett att omradet &r snabbt expanderande
och att han dédrfor av ekonomiska skil redan
fran borjan bor bygga vissa ledningar med
hdgre spanning dn han tankt sig. Ansokning-
en bor ej bifallas, om sdkanden ej vill ritta
sig efter myndighetens bedomanden.

7.3 Ldmplig enhet

7.3.1 Erfarenheter frin nuvarande system

Kravet pa att ett distributionsomrade skall
utgora en lamplig enhet framfordes uttryck-
ligen forsta gangen av elkraftutredningen.
Den angav som en grundliggande férutsitt-
ning for att detaljdistributionen p& lands-
bygden skulle bli vdlordnad, att de lokala
distributionsforetagen hade en lamplig stor-
lek. Irrationella sméforetag borde ersittas
med storre enheter, som var och en for-
sorjde ett anvisat omridde med -elektrisk
kraft av fullgod kvalitet samt i erforderlig
mingd och pa skiliga, inom omradet utjim-
nade villkor. En omorganisation p4 lands-
bygden borde syfta till att skapa foretag av
limplig typ med minst omkring 2.000 abon-
nenter eller sdlunda ett geografiskt omride
med 7.000 personer. Hénsynen till lokala
forhallanden kunde dock féranleda hogst
betydande avvikelser frin det angivna rikt-
vérdet.

I propositionen nr 161/1957, vari elkraft-
utredningens forslag behandlades, anslét sig
foredragande departementschefen till utred-
ningens principiella staindpunkt. Enligt hans
mening skulle koncessionsmyndigheten vid
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provningen av ett distributionsomrades stor-
lek beakta bade stkandens Onskemal och
kravet pa att omradet skulle kunna forsorjas
med kraft frin sokandens anldggning. Det
vore riktigt att omrédets storlek avpassades
sa att koncessionshavaren kunde tillfreds-
stdllande fullgora sin distributionsplikt. Riks-
dagen hade intet att erinra mot dessa utta-
landen.

Avsikten med 1957 ars dndringar av el-
lagen var bl. a. att underldtta for konces-
sionsmyndigheten att medverka i skapandet
av rationellt utformade distributionsenheter.
Sésom framgar av redogorelsen under 7.1,
har kommerskollegium foranstaltat om de
s. k. linsutredningarna i syfte att fa under-
lag for bedomningen av den for hela el-
distributionen s viktiga fragan om hur en
lamplig omradesindelning skulle kunna ge-
nomforas i vart land. Oaktat dessa utred-
ningar till dverviagande del fyllt de krav som
rimligen Kan stillas, har det visat sig svart
att uppnd det avsedda malet. Detta samman-
hénger bl. a. med att ménga synpunkter av
skilda slag anmiler sig och att det dr vansk-
ligt att &stadkomma en rimlig avvigning
mellan de olika intressena.

Till en borjan bor erinras om att bade el-
forbrukningen och den tekniska utveckling-
en fortskridit 1angt snabbare dn som kunde
forutses for ett 15-tal &r sedan. Detsamma
giller i stort sett kostnadsutvecklingen; ny-
elektrifieringar och upprustningar av dldre
nét drar allt storre utgifter. Dessa forhéllan-
den har medfort, att elkraftutredningens
mélséttning i friga om storleken av en lamp-
lig distributionsenhet redan anses foréld-
rad. Sdlunda har kommerskollegium under
senare tid funnit sig bora arbeta efter den
allmédnna riktpunkten att en omradeskonces-
sion bor avse ett abonnentantal om minst
4.000—S5.000.

Vidare bor uppmérksammas att den his-
toriska utvecklingen spelat en visentlig roll
i sammanhanget. Nar det giller stider och
andra storre tdtorter med egna elverk, har
elndten vanligen kunnat byggas ut och an-
passas efter den stigande forbrukningen un-
der rimligt hdnsynstagande till de tekniska
och ekonomiska forutsdttningarna. Pa lands-
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bygden har emellertid férhallandena ofta va-
rit annorlunda. Stora delar av elndten har
dir anlagts for att betjana mindre enheter
och sdlunda utan att elfrsorjningen mera i
stort blivit tillrdckligt beaktad eller sdrskild
hinsyn tagits till elkonsumenternas dkande
krav. En omvandling till storre, rationella
enheter blir dd stundom kostnadskravande,
eftersom genomgripande ombyggnader av
niaten — mahdnda i forening med en all-
man upprustning — maste goras. Det ligger
i sakens natur, att omstiandigheter av detta
slag verkar uppbromsande pa en i och fér
sig Onskvird rationalisering. I andra fall kan
det visserligen vara forhéllandevis enkelt att
genom sammanslagningar av olika omraden
skapa en ldmplig enhet, men svarigheter kan
dé uppstd nir det giller att ordna distribu-
tionen pa ett rationellt sdtt i angriansande
bygder. Bl a. intrdffar att en industri, som
producerar elkraft for den egna rorelsen
och hidrvid far kraftoverskott for leve-
ranser till de anstédllda och andra pé& indu-
striorten boende, avvisar tanken pa att om-
radet sammanldggs med kringliggande bygd.

En annan svarighet som mott koncessions-
myndigheten dr att frigan, hur stort ett om-
rade bor vara for att kunna betraktas som
en limplig enhet, ofta blir féremal for skilda
uppfattningar. Erfarenheten visar, att den
som mahdnda under lang tid utan anmirk-
ning omhénderhaft en detaljdistribution ej
vill eller kan inse att den snabba utveckling-
en i grunden forindrat betingelserna samt
skidrpt konsumenternas krav pd elforsorj-
ningen. I siddant fall dr distributdren foga
benégen att medverka till att hans foretag
uppgar i en storre enhet. Denna instillning
framtrader sarskilt, nir han for sin distri-
bution har tillgdng till ett eget vattenkraft-
verk, dven om detta skulle vara obetydligt.
Hithérande fragor har under senare tid
vickt intresse i vart land. S8lunda m4 erin-
ras om den interpellation som ledamoten
av andra kammaren, herr Ringaby, varen
1964 stillde till chefen for kommunikations-
departementet och som besvarades av den-
ne den 22 maj 1964 (AK:s prot. nr 26, s.
126 ff). Interpellanten frigade, om departe-
mentschefen vore villig att medverka till att
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det som villkor vid omradeskoncession infor-
des den bestimmelsen att inom omradet
befintlig kraftproduktion fridn vattenkraft-
verk for skiligt pris inkOptes av den nya
koncessionshavaren. Interpellationen, som
vickte livlig debatt i riksdagen, besvarades
med en hinvisning till att padgiende utred-
ning torde komma att prova sporsmaélet.
— Vidare vicktes i borjan av ar 1966 tva
likalydande motioner i riksdagen (I:46 och
II: 82) om fortsatt koncession for mindre
eldistributionsforeningar. Motionérerna —
som hdvdade att ett stort antal mindre dis-
tributionsforetag pa landsbygden fullgjorde
sina skyldigheter mot abonnenterna minst
lika bra som de storre foretagen — hem-
stdllde att riksdagen matte uttala att mindre
eldistributionsforeningar, utrustade med eg-
na kraftverk, ej skulle vagras fortsatt kon-
cession i de fall de kunde anses ha fyllt sin
uppgift och dven i fortsittningen bedomdes
kunna skota sina uppgifter pa ett tillfreds-
stillande satt. Motionerna féranledde emel-
lertid ej ndgon riksdagens Atgird. Tredje
lagutskottet hanvisade i sitt utldtande till
pagéende utredning.

De mindre foretagens problem har vidare
behandlats i de likalydande motionerna
I: 245 och II: 308 till 1967 ars riksdag. I
motionerna hemstélldes att riksdagen matte
uttala bl. a. att vid rationaliseringen av el-
distributionen och den fortsatta koncessio-
neringen tills vidare storsta hdnsyn skulle tas
till berorda foretags egna synpunkter och
dels att kommundgd eldistribution ej ge-
nom rationaliseringen skulle tvingas upp-
hora. Motionerna, som behandlades i all-
manna beredningsutskottet (utlitande nr 50/
1967) foranledde ej nagon riksdagens A&t-
gird. Ocksa i detta fall hdnvisades till pa-
gaende utredning.

Fragan om den kommunala eldistributio-
nen har sedan lange dryftats i olika sam-
manhang, och den har under senare ir kom-
mit att trdda alltmer i forgrunden. Ett ut-
tryck harfor dr ej blott nyssndmnda bada
motioner utan framfor allt de forslag som
vid 1966 ars riksdag framlades i de tva lika-
Iydande motionerna I: 344 och II: 416. I
motionerna framholls att den elektriska di-
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stributionsverksamheten pa méanga hall or-
ganisatoriskt och funktionsmissigt ej anpas-
sats efter de nya forhallanden som foran-
letts av den Okade urbaniseringen och ut-
vecklingen mot stérre kommunenheter. Med
hédnsyn till behovet av att eldistributionen
beaktades vid den allmdnna samhillsplane-
ringen vore liget att kommunerna — at-
minstone utbyggnadskommunerna — girna
ville engagera sig aktivt i eldistributionen,
om detta kunde ske pa rimliga villkor. Men
samordningen av kommunernas och fore-
ningarnas intressen och verksamhet motte
ofta mycket svarbemdstrade problem —
framst organisatoriska och ekonomiska. Ef-
tersom kommunen hade ansvar for sam-
hillsbyggandet inom sitt omrade och beho-
vet av fordndrade funktioner inom eldistri-
butionen framst vore beroende av kommu-
nens atgirder, maste det vara naturligt att
skapa modjligheter for en effektiv samord-
ning av samhaéllsintresset och distributorsin-
tresset. Och denna kunde vil knappast ske
pa annat sdtt dn att kommunerna tillfor-
sdkrades ratt att pa rimliga villkor forvirva
eldistributionsféretagen inom kommunens
eller kommunblockets granser. Det vore
med hidnsyn till samhallsutbyggnaderna pa
manga hall angeldget att detta kunde ske
utan tidsutdriakt. Med stod av det anforda
hemstéllde motiondrerna att riksdagen mét-
te besluta en begdran om snabbutredning ro-
rande eldistributionens funktion och organi-
sation, varvid formerna for att vid behov
kommunalisera eldistributionsverksamheten
borde Overvigas.

Motionerna hdnvisades till allmdnna be-
redningsutskottet, som inhdmtade yttranden
fran kommerskollegium, statens vattenfalls-
verk, ldnsstyrelserna i Stockholms, Kalmar
och Visterbottens ldn, svenska stadsforbun-
det, svenska kommunforbundet, svenska vat-
tenkraftféreningen (numera svenska kraft-
verksforeningen) samt svenska elverksfore-
ningen. I utskottets utldtande nr 45/1966
redovisas ndrmare remissyttrandena, som
upptog i huvudsak foljande synpunkter.

Kommerskollegium framholl att, om di-
stributionen mera allmdnt handhades av
kommunala foretag, detta formodligen skul-
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le innebdra att malsdttningen for omrades-
koncessioneringen ej skulle kunna forverk-
ligas dirfor att atskilliga distributionsenhe-
ter, anpassade efter kommungranser, ej skul-
le bli barkraftiga. Kollegium riktade sig sdr-
skilt mot de tankar om en langtgdende
kommunalisering av eldistributionen som
framkommit pa vissa hall och som innebar
att vélskotta och #@ndamalsenliga distribu-
tionsenheter, som byggts upp av enskilda
foretag, skulle kunna styckas sonder enbart
for att ge utrymme for kommunal distri-
bution. En séddan ordning skulle enligt kolle-
giets mening i manga fall innebdra en ut-
veckling motsatt den vartill lagstiftningen
angaende omradeskoncessioner syftade. Di-
stributionsstrukturen liksom dven gridnserna
for de olika foretagen borde stddse avvigas
med hénsyn till de betingelser som frin
teknisk-ekonomisk synpunkt var bast. Sjilv-
fallet kunde det dock i atskilliga fall te sig
bast forenligt med ellagens grundprinciper
att distributionen omhénderhades av ett
kommunalt fGretag. Savél fran planmassig-
hetssynpunkt som av hinsyn till konsumen-
terna kunde det vara ett starkt intresse att
sadana omriden inom en kommun, vilka
rymde en vixande tdtortsbebyggelse, icke
splittrades pa olika distributérer och att di-
stributionen ombesorjdes av kommunen. En
dylik ordning kunde framstd som naturlig,
sarskilt om kommunen redan bedreve eldi-
stribution. Aven om det sélunda i flera fall
vore riktigt att en kommun svarade for el-
distributionen inom sitt omride, kunde kol-
legium mot bakgrunden av vad nu anforts
icke finna det #ndamadlsenligt eller eljest
fran allmédn synpunkt efterstravansvirt att
kommunerna mera allmént engagerade sig
i eldistributionen. En séddan ordning skulle
forsvara en omradeskoncessionering enligt
riktlinjerna for gillande lagstiftning, vilken
tillkommit for att tillgodose konsumenternas
berittigade intressen. Kollegium ville darfor
ej tillstyrka en ordning, som skulle innebéra
att kommunerna i gemen tillforsédkrades ratt
att forvdarva eldistributionsforetagen inom
kommunens eller kommunblockets grénser.

Elverksforeningen, vattenfallsverket och
kraftverksféreningen uttalade sig mot en
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kommunalisering av eldistributionen.

Linsstyrelsen i Kalmar ldn framholl i
sitt yttrande att ett gynnsamt utgangslage
f. n. foreldg for provning i forekommande
fall av kommunaliseringsfragan utan bry-
tande av gillande koncessioner, endr for
stora delar av landet — genom kortfristiga
forlangningar av dldre tillstaind — gemen-
sam sluttid for gamla koncessioner i stor
utstrackning &stadkommits. Nar tillstands-
tiden utlopt, hade koncessionsmyndigheten
ej skyldighet att fornya koncessionen och en
omprovning av alla i en landsédnda samtidigt
utlopande tillstdnd borde i ett sadant ldge
syfta till att nd den for konsumenterna bista
losningen av den lokala elférsorjningen.
Konsumentintresset garanterades i avsevard
man genom kommunernas rétt att enligt
3 § 3 mom. 1902 ars ellag fa horas i varje
koncessionsdrende samt genom den s. k. ve-
tordtten i fraga om elledningar inom plan-
samhillen enligt 1 § andra stycket samma
lag. Dessa lagstadganden borde dirfér noga
iakttas och tillerkdnnas full giltighet. Med
dessa riktlinjer for den nu pagdende Over-
synen av den lokala elférsorjningen borde
enligt lansstyrelsens uppfattning en kommu-
nalisering, dérest ett alternativ for en sadan
16sning framlades, redan i nuvarande ldge
kunna genomféras i de fall behov och in-
tresse forelag. En ndrmare underskning av
kommunaliseringsalternativet borde, om det
pakallades, komma till stind genom det all-
miannas forsorg. Ett klarliggande av gillan-
de ritts innebodrd kunde vara motiverat. Ut-
redning om behovet av dndrade eller kom-
pletterade lagbestimmelser betrdffande den
kommunala sjdlvbestimmanderéttens om-
fattning, det kommunala vetots innebdrd
samt olika distributionsforetags rattsstéllning
efter utgangen av en tillstandsperiod skulle
ha virde icke endast vid Overvdgandet av
formerna for att — sdsom motiondrerna ifra-
gasatt — vid behov kommunalisera eldistri-
butionsverksamheten utan over huvud taget
for att ge erforderlig klarhet och stadga i
oversynen av den lokala elf6rsorjningens
organisation.

Linsstyrelsen i Stockholms lin framholl
att de nya kommunblocken utgjorde syn-
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nerligen ldmpiiga enheter for att mojliggdra
en rationell drift och forvaltning av elfore-
tagen samt tillstyrkte utredningen.

Linsstyrelsen i Vasterbottens lidn ansag
att, sdvitt anginge detta ldn, ytterligare ut-
redning i ifragasatt hidnseende icke behdv-
des.

Stadsforbundet understrok att kommu-
nerna hade ett stort intresse av att engagera
sig aktivt i eldistributionen om detta kunde
ske pa rimliga villkor. P4 samma sdtt som
vatten- och avloppsforsorjning m. m. borde
enligt forbundet eldistributionen principiellt
anses vara en kommunal angeldgenhet. For-
bundet fann det utomordentligt angeldget
att kommunerna tillforsdkrades rétt att pa
rimliga villkor forvédrva eldistributionsfore-
tag inom kommunens eller kommunblockets
granser. En samordning av eldistributionen
inom en storkommun eller ett kommunblock
medforde enligt forbundet, forutom rena
rationaliseringsvinster, ocksa den fordelen
att en utjamning kunde ske mellan den 16n-
samma tatortsdistributionen och den mindre
16nsamma glesbygdsdistributionen. Forbun-
det tillstyrkte den av motiondrerna begirda
utredningen.

Kommunforbundet tillstyrkte — med hén-
syn till den vikt forbundet faste vid kom-
munernas mojligheter att kunna utdva er-
forderligt inflytande pé elkraftdistributionen
— motiondrernas hemstillan om utredning.

Allminna beredningsutskottet (utlatande
nr 45/1966) fann visserligen motiondrernas
begiran om skyndsam utredning av eldistri-
butionens funktion och organisation vara i
och for sig motiverad men — med hédnsyn
till att utredning pégick om eldistribu-
tionen och att fraigan om kommunalisering
av distributionsverksamheten skulle komma
att provas i samband ddrmed — ansag ut-
skottet att motionerna ej skulle foranleda
nigon riksdagens atgdrd. Riksdagen foljde
utskottets forslag.

Med anledning av vad sdlunda férekom-
mit finner utredningen angeldget att redo-
gora for de sdrskilda kommunalrittsliga reg-
ler som i dag kan &beropas av kommun som
begdar omradeskoncession samt soka belysa
om och i vad man dessa regler kan forsvara
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skapandet av lampliga distributionsenheter.

Till en bdrjan kommer 3 § kommunal-
lagen i blickpunkten. Enligt detta lagrum
dger kommun sjilv i enlighet med kom-
munallagens bestimmelser vérda sina ange-
lagenheter, savitt icke handhavandet darav
enligt gillande forfattningar tillkommer an-
nan. Lagrummet har ansetts berdttiga kom-
mun att bedriva vissa former av afférsverk-
samhet, ndmligen ddr denna tillgodoser ett
alimént till kommunen knutet intresse. I
sddana fall blir den s. k. likstillighetsprin-
cipen tillimplig, nagot som i stort sett inne-
bar att kommun ej far gynna viss person
eller viss typ av kommunmedlemmar pé de
ovrigas bekostnad.

Ostridigt hor eldistribution till de verksam-
hetsgrenar som faller under 3 § kommunal-
lagen. Kommun #ger salunda bedriva dylik
distribution inom sitt eget omrade samt ock-
sd utanfor detta, under forutsittning att be-
rord kommun medger detta. For fullstin-
dighetens skull bor ocksd framhallas att
kommun i dag icke anses vara skyldig att pa
grund av kommunallagens bestimmelser sva-
ra for elforsorjningen inom sitt omrade och
alltsa dr oférhindrad att medge annan di-
stributionsrétt.

Diremot torde det forhalla sig sa att kom-
mun med héanvisning till 3 § kommunal-
lagen kan kridva att f4 omhinderha eldistri-
butionen inom det egna omradet, under for-
utsittning att handhavandet darav ej till-
kommer annan pa grund av en enligt 1902
ars lag meddelad koncession. Detta spors-
mal har berorts i samband med 1957 ars
andringar i ellagen. Sdlunda uttalade depar-
tementschefen i proposition nr 161/1957 (s.
46) i anslutning till frigorna om ett kon-
cessionsomrades lampliga utformning och
distributionspliktens innebdrd bl. a. féljande:

»Om kommunen sjilv skall handha distri-
butionen och koncessionsansékningen avser
endast det egna kommunomradet, torde inga
invindningar kunna resas mot att kommu-
nen aldgges distributionsskyldighet. Daremot
synes, pd grund av regeln i 3§ kommunalla-
gen om kommuns beslutanderitt, vara tvek-
samt om kommun #ger utan vidare pataga sig
att leverera kraft inom nirbeldgen del av an-
grinsande kommun. I sidant fall torde kon-
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cession med dédrav foljande distributionsskyl-
dighet icke bora meddelas & omrade tillho-
rande grannkommun. Om ater berdrda kom-
muner Overenskommit om att den ena kom-
munen skall elektrifiera 4ven den andras om-
rade synes icke bora mota hinder mot att den
forra kommunen erhaller koncession med
atfoljande distributionsskyldighet dven 4 om-
rade av grannkommunen.»

I anslutning till detta uttalande yttrade
tredje lagutskottet i sitt utlatande nr 22/1957
(s. 49) foljande:

»Nir det giller kommunernas frihet att
sjalva bestimma, om de skall leverera elek-
trisk kraft utanfér kommunomradet, far den-
na som i propositionen anforts anses félja av
3 § kommunallagen om kommuns beslutan-
deritt. Det lirer darfér icke kunna ifriga-
komma som péafoljd foér ett under direkt kom-
munal forvaltning stillt distributionsféretag,
vilket ej anser sig kunna leverera strém utan-
for kommunomrédet, att sékt koncession av-
slds under hdnvisning till att det egna distri-
butionsomradet eller ett angrinsande fir en
olimplig utformning. Dédremot bér naturligt-
vis koncessionsmyndigheten soka medverka
till att en frivillig uppgorelse triffas mellan
det kommunala foretaget och den av distri-
butionsfragan berdrda grannkommunen.»

Enligt utredningens mening kan rattslaget
pa grundval av detta uttalande samman-
fattas salunda.

Begidr kommun att f4 omrideskoncession
for det egna omradet och innehar ej annan
vid den tidpunkt ndar den begidrda konces-
sionen avses borja 10pa koncession eller
dldre tillstind, som avser hela eller del av
kommunomradet, skall kommunens ansékan
bifallas. Kommun har d& pa grund av kom-
munallagen fOrtursriatt, &ven om dess om-
rade skulle vara en olamplig enhet fran di-
stributionssynpunkt. Vad nu sagts fir mot-
svarande tillimpning om tva eller flera kom-
muner sammansluter sig till ett kommu-
nalférbund fér handhavande av eldistribu-
tion inom dessa kommuner (jfr lagen 31 maj
1957 om kommunalférbund). Det bor be-
tonas att denna fortursritt foreligger blott
om ansOkningen avser varken mer eller
mindre dn det egna kommunomréadet samt
att kommun ej kan med stéd av 3 § kom-
munallagen fi Overta distribution som i ve-
derborlig ordning av annan bedrivs inom
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kommunomradet. Som framgar av vad de-
partementschefen yttrade i ovanndamnda pro-
position nr 161/1957 kan nimnda lagrum ej
aberopas, om sokanden dr kommunigt ak-
tiebolag eller annat gentemot kommunen
sjdlvstandigt foretag. I sadant fall géller blott
ellagen med dess krav pa att distributions-
enheten skall vara lamplig.

Det synes vara av virde att i detta sam-
manhang undersoka vilka distributionsenhe-
ter som efter en fullstindigt genomford
kommunblocksindelning skulle bildas, om
varje kommunblock skulle handha eldistri-
butionen inom blockets grianser. Pd grund-
val av befolkningssiffrorna den 1 januari
1564, 1966 resp. 1967 samt med den ut-
gangspunkten att varje abonnent motsvarar
2.2, 2.13 resp. 2.13 personer framkommer
d& att abonnentantalet i de 282 kommun-
blocken skulle bli foljande:

Antal abonnenter Antal kommunblock

1.000-tal 1/1-64 1/1-66 1/1-67

over 20 32 36 36
20—15 18 22 22
15—10 38 37 37
10— 8 27 29 2
8— 6 32 33 32
6— 4 91 92 94

under 4 44 37 34

Summa: 282

Det kan ocksd vara av intresse att hir
négot redogora for hur den kommunala di-
stributionen gestaltar sig i dag.

Vid utgdngen av ar 1965 fanns i landet
212 kommunala detaljdistributionsforetag
med tillhopa omkring 2.2 milj. abonnen-
ter, motsvarande ungefir 60 procent av
samtliga abonnenter. Av foretagen drevs ett
30-tal i bolagsform och aterstoden som kom-
munala elverk. 19 foretag hade mindre dn
1.000 abonnenter, 43 foretag mellan 1.000
och 2.000 abonnenter, 60 foretag mellan
2.000 och 5.000 abonnenter, 43 foretag mel-
lan 5.000 och 10.000 abonnenter, 43 fdre-
tag mellan 10.000 och 50.000 abonnenter
samt slutligen 4 foretag over 50.000 abon-
nenter. Overvigande antalet handhar detalj-
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distributionen huvudsakligen inom stédder,
samhillen och andra liknande avgrinsade,
mer eller mindre tédttbebyggda omraden. Det
forefaller emellertid som om kommunerna
i vaxande omfattning strivar efter att distri-
buera kraft utanfor sina tattbebyggda delar
och stundom ocksd utanfor kommunomra-
det.

Flertalet kommunala foretag koper den
for distributionen erforderliga rakraften ut-
ifran. Atskilliga foretag har tillgang till egen
rakraft, som helt eller delvis tacker behovet.
I en del fall utgors denna rakraft av vatten-
kraft och i andra fall av virmekraft, produ-
cerad antingen i kondenskraftverk eller i
samband med fjarrvirmeproduktion (mot-
tryckskraftverk).

Ocksa det s.k. kommunala vetot (1 §
andra stycket ellagen) far viss betydelse i
samband med den kommunala distributio-
nen.

Vetostadgandet tillkom for att befria
kommun fran skyldighet att avsta eller upp-
l1ata omraden for elledningar, om detta skul-
le visa sig mindre lampligt med hdnsyn till
anvandningen av kommunens gatusystem for
trafiken samt for anordningar for belysning,
vattenledning m. m. Ursprungligen var veto-
ratten ovillkorlig. Ar 1941 jamkades stad-
gandet satillvida som Kungl. Maj:t fick ge
undantag fran vetordtten om synnerliga skal
foreldg. Lagédndringen tillkom med anled-
ning av att vetoritten utsatts for stark kri-
tik, varvid anforts bl. a. att kommuner i stor
utstrackning begagnat sig av vetoritten en-
dast for att forhindra att deras intressen som
kraftleverantor skulle skadas. Elkraftutred-
ningen behandlade denna frdga och fram-
holl hdrvid (SOU 1954: 12 s. 274 ff) att
samhillenas ansprik pa att sjdlva fa utfora
detaljdistributionen av elkraft vore att be-
trakta som ett allmdnt kommunintresse och
att varje kommun borde, si langt det vore
mojligt och forenligt med en ur allmén
synpunkt rationell utveckling av elkraftsfor-
sorjningen, tillférsdkras skiligt inflytande pa
den lokala distributionen inom kommunens
omrade. Dock syntes de sdrskilda befogen-
heter, som stider och liknande samhalien
kunde utdva med stod av vetostadgandet, i
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vissa avseenden vara alltfor vittgaende. Stad-
gandet hade trots 1941 ars lagdndring i
praktiken kommit att tillmétas stor betydelse
och medfért oligenheter. Hirom anforde el-
kraftutredningen bl.a. (s. 274):

»Enskilda foretag, som ha distributionsrétt
inom en kommun med planlagt omrade, ha i
allmianhet mast forbinda sig att till kommu-
nen erligga en arlig avgift som sidges utgora
en ersittning for de oligenheter som kom-
munen orsakas genom distributionsforetaget
till foljd av att ledningar framdragas inom
kommunen m.m. Avgiften faststilles emeller-
tid icke i proportion till oldgenheterna utan
helt skonsmassigt, med hansyn till hur mycket
en distributér mojligen kan vilja betala for
att fa behalla distributionsritten inom sam-
hillet. Med stod av det kommunala vetot kan
nimligen kommunerna frintaga honom di-
stributionsriatten inom det planlagda omradet.
BEtt dylikt utnyttjande av vetoritten bor natur-
ligtvis forhindras.

Plansamhillenas vetoritt innebar risk for
skadliga aterverkningar @ven i annat avseen-
de. Vetostadgandet kan ndmligen aberopas
som stod for utbrytning av titortsdistributio-
nen frin ett storre distributionsomriade. En
naturlig strivan att 4t den egna kommunen
forbehalla intikterna frin den inom dess om-
rade bedrivna distributionsverksamheten kan
leda till, att ett stort antal kommuner med
planlagda omraden i samband med omprév-
ning av utlépande koncessioner soka utnyttja
den mojlighet till utbrytning som finnes ge-
nom vetostadgandet. En utveckling i denna
riktning maste anses olamplig. Till en bdorjan
kan utbrytningen tinkas innebédra en otillbor-
lig stympning av det forutvarande distribu-
tionsforetagets verksamhet. Dess mojligheter
att halla rimliga taxor inom det Aterstiende
distributionsomrddet minskas eller bortfalla.
Vidare medfor en sddan utveckling en 6kning
av antalet foretag och dédrjaimte en kategori-
klyvning, ndmligen i féretag med och utan
samhéllsdistribution. En prisutjimning mel-
lan stad och landsbygd forsvaras och mot-
sittningen mellan samhills- och landsbygds-
distribution skirpes pa det hela taget.»

Elkraftutredningen foreslog, att vetostad-
gandet dndrades sa att expropriation for led-
ningar skulle kunna beviljas mot ett plan-
samhilles bestridande, om s3 kriavdes for el-
kraftforsorjningens @ndamalsenliga ordnan-
de eller eljest synnerliga skil foreldge.

Departementschefen framholl i proposi-
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tionen nr 161/1957, att eldistributionen i det
helt Overvidgande antalet stider och i ett
flertal storre titorter av stadskaraktdr redan
ombesorjdes av kommunala foretag, som
ocksa ofta distribuerade kraft till narliggan-
de landsbygd. Nir icke-kommunalt foretag
levererade kraft inom omrade med lands-
bygd och titortsbebyggelse samt foretagets
ritt att ha ledningar inom tétorten ej till-
kommit genom expropriation, kunde befa-
ras att tdtorten i samband med koncessions-
tidens utgédng skulle begagna den kommu-
nala bestimmanderitten Over gatumark
m. m. for att bryta sig ut ur distributions-
foretaget. Detta kunde salunda komma att
reduceras till en icke birkraftig och darfor
¢j onskvird distributionsenhet. I dylika fall
foreldge emellertid sddana synnerliga skil
for undantag som vetostadgandet asyftade.
Eftersom en oldmplig utbrytning av ett plan-
samhille ur ett distributionsomrade kunde
forhindras redan med stod av géllande be-
stimmelse, vore den foreslagna andringen
ej erforderlig.

Riksdagen limnade departementschefens
uttalande utan erinran. Vetostadgandet har
fortfarande den lydelse det fick genom 1941
ars lagandring.

7.3.2 1966 ars betankande

I betinkandet kvarstdr i princip kravet pa
att detaljdistributionsomrade skall utgora en
lamplig enhet. I anslutning hértill uttalas
att det vid ldamplighetsbedomningen borde
beaktas att omradet far sddan omfattning
att det har erforderlig ekonomisk barkraft
samtidigt som det méste tillses att avgrins-
ningen ej skedde pd sadant sitt att intillig-
gande koncessionsomraden bleve olimpliga.

Fragan om vetostadgandet behandlas ock-
sa i betdnkandet. Harvid berdrs dock hu-
vudsakligen de mojligheter stadgandet Opp-
nar for kommuner att krdva ersittning for
upplételse av gatumark m. m. till eldistri-
butor. I betdnkandet framhélls att, i den
mén det skulle visa sig att stadgandet hir-
vidlag utnyttjades pd ett ej Onskvirt sitt,
prisregleringsinstitutet kan anvdndas for att
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forhindra missbruk. P4 grund hdrav och da
stadgandet vore i och for sig vil motiverat
foreslds att stadgandet behalls.

7.3.3 Utredningen

En av de viktigaste bestimmelserna i gil-
lande ellagstiftning dr att detaljdistribution
skall bedrivas i ett geografiskt bestaimt om-
rdde som utgdr en lamplig enhet. Anled-
ning att dndra lagen hérvidlag saknas.

Enighet torde réda ddrom att kravet pa
lamplig enhet @r uppfyllt, om distributions-
omradet ar si utformat att fOrutsidttningar
foreligger for en lamplig distributor att till-
godose elkonsumenternas intressen i alla de
hinseenden som anmdler sig i samman-
hanget. Omradet skall vara ekonomiskt bar-
kraftigt. Distributoren skall kunna — utan
statligt stod — forse inom omradet boende
med fullgod elkraft i tillracklig mangd och
under sdkra leveransforhéllanden samt till
skiligt pris. Erfarenheten har emellertid vi-
sat att det ofta dr ytterst vanskligt att i det
enskilda fallet skapa en sadan enhet. En
mingd synpunkter av olika slag maste be-
aktas och uppfattningarna bryter sig gidrna
mot varandra.

En omstridd frdga dr om och i vad méan
abonnentunderlagets storlek har avgorande
betydelse for distributérens mojligheter att
fullgbra sina é&ligganden. Fran flera hall
brukar i detta sammanhang hédvdas sdsom
en allmidn princip att omradet skall ha ett
minsta antal abonnenter. Antalet har Okat
i takt med utvecklingen. I mitten av 1950-
talet angavs antalet till 2.000 abonnenter
och i dag talas om 4.000—5.000. Ménga an-
ser ocksd detta antal vara for lagt. Nagra
menar att antalet inom en snar framtid bor
vara minst uppemot 10.000.

Utredningen har funnit det svart att ta
stdllning till denna friga. Enligt utredning-
ens mening finns dock i dag atskilliga fore-
tag med for f4 abonnenter och allmént hal-
ler utredningen fore att forhéllandevis stora
enheter ir nodvandiga for att eldistributio-
nen skall kunna ske utan befogad anmark-
ning, men utredningen anser sig ej bora

62

ange minimisiffror. Forhallandena &r allt-
for skiftande. Det dr ocksa svart att leda i
bevis att ett litet distributionsomrade i och
for sig skulle vara en mindre limplig enhet
an ett stort omrade. A andra sidan saknas
beligg for annat antagande an att de eko-
nomiska lagarna i allt visentligt dr tillimp-
liga dven pa rorelse av det slag som eldi-
stribution innebdr, dvs. att de fasta kost-
naderna relativt sett blir ligre ju fler som
skall dela dem. Harvidlag bor uppmirksam-
mas att detaljdistributorens kostnader till
den ojamforligt storsta delen beloper pa
hans nit. Sdsom framgar av redogorelsen
under 3.1 utgor denna kostnad drygt 60 pro-
cent av den sammanlagda kostnaden for
strommens tillhandahallande. Detta betyder
att kostnadsbesparande &tgdrder pa detalj-
distributionssidan betydligt ldttare @n dylika
atgirder pd produktions- eller 6verforingssi-
dan kan fa prissinkande verkan.

Det avgorande skilet till att utredningen
bitrdder uppfattningen att stora enheter i
princip ar ofrankomliga &r de svarigheter
som detaljdistributoren stills infér pa grund
av den stigande elforbrukningen. Som fram-
gar av redogorelsen under 1.2 visar den
senaste tidens utveckling samt gjorda prog-
noser att okningen varit och kan forvantas
bli betydande. Under 10-arsperioden 1965—
1975 torde forbrukningen komma att for-
dubblas. Den arliga 6kningen under denna
period berdknas till drygt 7 procent. Av
Okningen hanfor sig Overvdgande delen till
detaljforbrukningen. Den fOrvintas stiga
med omkring 160 procent samtidigt som
dess andel i landets totala forbrukning for-
utses Oka fran 33 till 44 procent. Den vix-
ande detaljforbrukningen sammanhédnger
framst med den Okande anvéndningen av el-
strom inom hushaill, jordbruk, hantverk och
smaindustri samt med en fortlopande &ver-
gang till elektrisk rumsuppvarmning. Ocksa
ett framtida bruk av eldrivna bilar kom-
mer in i bilden. Utvecklingen fir ses mot
bakgrund av den stigande levnadsstandar-
den och den ter sig dven naturlig som ett
led i kampen mot luftféroreningarna.

De stora ansprak som salunda stills
och i dn hogre grad kommer att stillas pa
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en detaljdistributor nodvandiggor att han far
ett tillrdckligt stort underlag till sitt forfo-
gande. Han maste kunna svara for de bety-
dande kostnader som &r forknippade med er-
forderliga utbyggnader och forstarkningar av
elndtet, sdésom byggande av fordelningssta-
tioner och ledningar, areafOrstirkningar,
spanningshojningar, automatisk spannings-
reglering samt anordnande av reservmat-
ning, allt atgiarder som ej bor fa anstd allt
for lange till men for konsumenterna. Vida-
re bor erinras om de ofrankomliga utgif-
terna for underhall och fornyelse av nitet
samt for en tillfredsstallande kundtjanst.
Det ligger i sakens natur att ju storre abon-
nentstocken ar, desto ldttare har distributo-
ren att pa nagot ldngre sikt 16sa finansi-
eringsfragorna och diarmed kunna genom-
fora de nodvindiga atgdarderna. De fasta
kostnaderna kan slds ut pa ett bredare un-
derlag och drabbar dirfér ej den enskilde
konsumenten sirskilt hart. Distributorens
mojlighet att halla elpriset nere okar. Detta
giller i dn hogre grad, om forbrukningen
stiger per abonnent. Den specifika kostna-
den sjunker, eftersom den totala distribu-
tionskostnaden icke stiger i samma utstrack-
ning som den Overforda energimidngden
okar. Harvidlag brukar anges som rikt-
virde, att ett fyrfaldigande av mingden
overford energi medfor endast en fordubb-
ling av distributionskostnaden.

Kravet pé stora enheter ar tamligen latt
att tillgodose ndr det giller de storre tator-
terna. Hir finns inom ett relativt begrénsat
geografiskt omrdde det abonnentunderlag
som krdvs for den Onskvdrda kostnadsfor-
delningen. Sasom framgar av redogorelsen
under 3.2 och 3.3 medfér denna omstén-
dighet att elpriset kan héllas lagt. A andra
sidan bor icke fordoljas att viss eftersldp-
ning synes ofrankomlig i de stOrsta tétor-
terna. Av statistiken under 3.2 (punkt 7)
kan ocksd utldsas, att elforbrukningen per
abonnent for nirvarande okar ldngsammare
i tdtorterna @n annorstddes. Detta samman-
hénger bl. a. med att de stora stadskédrnorna,
som dr hart belastade i skilda avseenden,
forsvéarar distributorens mojlighet att genom
fortldpande utbyggnader mota det vixande
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behovet av elstrom. Kostnaderna hérfor blir
betydande. En annan orsak ir att elledning-
arna inom framforallt de dldre fastigheterna
i tdtort ofta icke tél en Okad elférbrukning
samt att fastighetsdgarna vigrar att forstiarka
ledningarna.

P4 landsbygden &r det ddremot ofta sva-
rare att skapa enheter av Onskvird storlek.
Abonnenterna bor mer eller mindre glest
och darfor behovs flera nitstationer och
langre ledningar #n i tdtorterna (jfr 3.3.4,
tab. 12 och 13 samt bil. 4). Detta leder till
hogre kostnader, vilket normalt bor sla ige-
nom pa elpriset. Allmédnt kan sdgas att det
ar fyra ganger dyrare att distribuera i gles-
bygd dn i tdtort. I viss man kan emellertid
denna skillnad utjimnas genom en storre
Okning av glesbygdsabonnenternas elfor-
brukning. Som nyss sagts pekar statistiken
ocksd pa att forbrukningen for ndrvarande
okar snabbare pa landsbygden dn i tétor-
terna, delvis sammanhéngande med de stor-
re distributorernas aktiva forsiljningspolitik,
inriktad bl. a. pa elektrisk rumsuppvéarm-
ning.

Nu angivna omstiandigheter gor det onsk-
vért att omraden skapas som bestar av bade
tatort och glesbygd. Hirigenom blir det
ldttare att tillampa den allmént efterstrivade
s. k. utjamningsprincipen, innebdrande att
distributéren kan erbjuda ett storre antal
abonnenter enhetliga taxor med foérhallande-
vis ldga elpriser. Genom att dylika enheter
skapas blir det ldttare for koncessionsmyn-
digheten att astadkomma en Gver lag ldmp-
lig omradesindelning. Risken minskar for att
distributionsforhéllandena skall bli otillfreds-
stdllande i bygder som grénsar till ett om-
ride, vilket befunnits utgdra en lamplig
enhet. De ekonomiska forutsdttningarna for
eldistribution inom angrinsande omraden
kommer ej att avvika fran varandra i alltfor
hog grad.

I sammanhanget bor vidare framhéllas att
koncessionsmyndigheten ocksa bor ridkna
med att ett distributionsomrade kan bli for
stort. Det dr da ej uteslutet att de fordelar
som ar forknippade med den stora enheten
kan gd forlorade, t.ex. genom en ofran-
komlig okning av administrationskostnader-
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na. Sjdlvfallet dr det icke mojligt att ange
nagon bestdamd Ovre grins for storleken av
ett omrade.

Sésom forut antytts vigar utredningen icke
hdvda att stora enheter alltid leder till det
bista resultatet. Omstdndigheterna i det
sarskilda fallet kan tala for en mindre en-
het. Framforallt galler detta om ett omrade
har tillgdng till egen kraftkdlla, fran vilken
den ndrmaste omgivningen kan forses med
fullgod elstrom till rimliga priser. Ej s& sél-
lan dr detta forhallandet i mindre orter med
en storre industri, vilken for sin verksam-
het utnyttjar ett vattenkraftverk och harvid
far overskottskraft, tillrdacklig for detaljdistri-
bution inom orten och mdojligen ocksa kring-
liggande bygd. Enligt utredningens mening
fordras i dylikt fall starka skil for att vigra
industriféretaget omradeskoncession pé den
grunden att omradet har for ringa abonnent-
underlag. Ett sidant skdl kan vara att det
framstar som otvetydigt att ett storre om-
rade med industriorten som kirna skulle va-
ra att patagligt foredra frdn konsument-
synpunkt, sett mera i stort. Utredningen vill
icke forneka att fall kan férekomma, dar
annan privat distributér — t. ex. en forening
eller ett bolag — péd samma sitt forfogar
over ett vattenkraftverk och diar forhallan-
dena i Ovrigt dr sddana att det ter sig na-
turligt att bevilja foretaget omradeskonces-
sion, oaktat abonnenterna ar jamforelsevis
fa. Erfarenheten visar emellertid att en de-
taljdistributor med egen vattenkraftkéilla of-
ta Overskattar virdet av denna. Han bortser
fran att prima kraft kan alstras endast under
kortare perioder och att han for sin elfor-
sOrjning dr mer eller mindre beroende av
elleveranser utifran samt att den fordel som
vanligen &r fran konsumentsynpunkt for-
knippad med egen kraftproduktion foljakt-
ligen saknas. Utredningen vill harvid erinra
om att utvecklingen i friga om kraftproduk-
tionen klart gar mot allt storre enheter, vil-
ket medfér och i okad grad kommer att
medfora att de mindre vattenkraftverken
blir olénsamma och efter hand slds ut, vil-
ket oftast sker om ej forr ndr upprustning
pa grund av forslitning framstdr som nod-
vandig.
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Innehavet av egen kraftkilla kan tdnkas
fa betydelse ocksa i foljande fall. En kom-
mun, inom vilken annan handhar eldistribu-
tionen, uppfor en anliggning for fjarrvir-
medistribution inom det egna omradet och
anordnar i anslutning hartill ett s. k. mot-
trycksmaskineri for alstring av elektrisk
energi at kommunmedlemmarna, nigot som
vanligen mojliggor 1aga elpriser. Det ter sig
da svart for koncessionsmyndigheten att, om
kommunen vill 6verta eldistributionen inom
sitt omrade och darfor begir omrédeskon-
cession, vagra bifall till ans6kningen under
hinvisning till att omradet visserligen utgor
en lamplig enhet men att omradesindelning-
en i trakten skulle blivit en annan om fjérr-
varmeanldggningen ej uppforts. Ansokan bor
avslas endast om ett bifall skulle patagligt
forsvara mojligheterna att i grannskapet
astadkomma ldmpliga enheter eller foranle-
da kostnader for dandring av nitbilden vilka
ej skulle sta i rimligt forhallande till nyttan
fran konsumentsynpunkt.

Det kan ocksd vara riktigt att bevilja
koncession betraffande ett omrade som en-
ligt gdllande bedomningsgrunder framstar
som en mindre lamplig enhet. Det dr fraga
om ett litet samhalle i en isolerad bygd eller
en industriort dir kringliggande trakt saknar
bebyggelse eller diar eldistributionen ar sa
avhingig den industriella verksamheten att
den av tekniska skdl bor behéllas. Vad nu
sagts galler sjdlvfallet under forutséttning att
abonnenternas intressen vederborligen be-
aktas.

Onskvirt vore om skapandet av lampliga
enheter kunde ske fOrutsdttningslost och sa-
lunda utan att rddande distributionsférhal-
landen behovde beaktas. I praktiken kan
emellertid en dylik ordning ej genomforas.
Foreliggande nitbild forsvarar saken. Nir-
distributionsndten med sina matande led-
ningar har byggts upp efter hand och elek-
trifieringen har fatt anpassa sig till sam-
hallsutvecklingen. Distributorerna har icke
kunnat paverka bebyggelseplaneringen, in-
dustrilokaliseringen, kommunbildningen etc.
De olika distributionsomradena har i hog
grad kommit att formas efter de tekniskt-
ekonomiska betingelserna och utan héansyn
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till, om hidrvid uppkomna grénser skulle
godtas i storre eller annat sammanhang.
Koncessionsmyndigheten bor darfor vid
handldggning av drende om omradeskonces-
sion soka bedoma, om ett bifall till framstall-
ningen skulle nodvéandiggéra visentliga ny-
byggnader eller ombyggnader av matande
ledningar eller i nirdistributionsnétet inga-
ende hogspinningsledningar samtidigt som
befintliga ledningar blir mer eller mindre
overflodiga. Skulle det dd framkomma att
de nddvindiga atgdrderna skulle bli avse-
virt kostsammare dn som motsvaras av de
fordelar som star att vinna fran konsu-
mentsynpunkt, bor framstillningen avslds
och en bittre 16sning astadkommas. Utred-
ningen vill i detta sammanhang betona, att
myndigheten ej bor fista avgorande vikt vid
s6kandens egna onskemal eller anse sig va-
ra bunden av atgirder som denne vidtagit
i anslutning till sin koncessionsansokan,
t. ex. forviarv av annan distributors anldgg-
ning. Sokandens intressen bor tillgodoses en-
dast i den mén de samtidigt gagnar konsu-
mentintresset.

Sasom framgar av den forut ldmnade re-
dogorelsen spelar kommunerna en betydan-
de roll ndr det giller detaljdistributionen i
vart land och det dr darfor naturligt, om
kommunala synpunkter ger sig tillkdnna i
samband med omradeskoncessioneringen. I
manga fall vallar dessa synpunkter ej kon-
cessionsmyndigheten  sdrskilda problem.
Enighet torde rdda ddrom att de storre och
medelstora stdderna mot bakgrund av den
historiska utvecklingen utgér lampliga en-
heter, 4ven om det pa grund av skil som
ovan redovisats stundom forhéller sig sa att
ldngt giende Onskemadl fran abonnenternas
sida pa elleveranser — t. ex. for rumsupp-
viarmning — ej rimligen kan tillgodoses.
Dessa kommuners krav pa att sjalva kunna
planera for den gemensamma angeldgenhet
som elforsorjningen innebdr samt att i an-
slutning hartill kunna fritt forfoga Gver ga-
tundtet m. m. dr berdttigat och viager tungt
i sammanhanget. Ellagens principer har ej
blivit asidosatta. Sjalvfallet kan vad nu sagts
vara tillampligt ocksa p& kommuner som har
ett mindre abonnentunderlag #dn de stora
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och medelstora stiderna.

Om sélunda Overensstimmelse ofta fore-
ligger mellan kommuns intresse av att sjilv
omhinderha detaljdistributionen och det all-
minnas intresse av att endast lampliga di-
stributionsenheter skapas, dr det ingalunda
ovanligt att motsdttningar i vissa fall kan
framtrida. S& dr forhallandet ndr kommun
vill handha elforsorjningen inom det egna
omrédet och detta visserligen i och for sig
utgdr en lamplig distributionsenhet men dir
nitbilden dr sddan att ett tillgodoseende av
kommunens Onskema3l skulle — pa sitt nyss
anforts — foranleda kostnadskrdvande at-
girder utan motsvarande nytta for konsu-
menterna. Sett ur ellagens synvinkel blir
kommunomradet d& en oldmplig enhet; dess
granser utgdr ej naturliga skiljelinjer fran
elforsorjningssynpunkt. I dylika fall bor en-
ligt utredningens mening kommunintresset £a
vika. En motsatt uppfattning synes ohallbar.
Sikerligen skulle ej négon tillstyrka en ord-
ning, innebdrande att varje dndring av en
kommungréns skall kunna leda till motsva-
rande dndring av berdrda distributionsenhe-
ters grinser, och detta oavsett om menings-
16sa ny- eller ombyggnader maste goras el-
ler annan form av kapitalférstérning blir
foljden. Det kan ej vara rimligt att stycka
sonder lampliga distributionsenheter enbart
for att lamna utrymme &t kommunal distri-
bution. En kommungrians bor foljas endast
i den mén en distributionstekniskt riktig 16s-
ning hirigenom uppnds. Vad nu sagts far
motsvarande tillimpning nidr en kommun,
som innehar koncession for en del av sitt
omrade — t.ex. den tédtbebyggda delen —
onskar utvidga koncessionen att omfatta hela
eller del av Aaterstdende kommunomrade.
Ansokningen bor avslas, om eljest en onodig
och kostnadskrivande splittring av befint-
lig nétbild skulle bli foljden. Liknande syn-
punkter anmiler sig i det fall att exempelvis
ett enskilt bolag ombesorjer eldistributionen
inom en kommun och denna begir att fa
koncession for en titbebyggd del av kom-
munen.

Motsittningar kan uppkomma ocksé ndr
kommun begir koncession for sitt kommun-
omréde och detta dr en oldmplig enhet dir-
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for att abonnenterna #r for fa. I dag ldr
finnas &tskilliga kommuner dédr sa ar for-
hallandet. Utvecklingen kan ocksd medféra
att savdal kommunblocken som de blivande
storkommunerna blir for smé enheter fran
elforsorjningssynpunkt. Hirvidlag ma hin-
visas till den forut lamnade statistiken. Den-
na visar — med forhallandena den 1 janu-
ari 1967 som utgangspunkt — att antalet
kommunblock vilka hade mindre &n 10.000
abonnenter var 187, mindre dn 8.000 abon-
nenter 160, mindre dn 6.000 abonnenter 128
och mindre dn 4.000 abonnenter 34. Aven
om abonnentantalet ej bor vara utslagsgi-
vande ndr det gidller att beddoma om en viss
enhet ar lamplig eller ej, antyder siffrorna
att det kommer att finnas kommunblock
som ej uppfyller ellagens krav héarvidlag.

Utredningen anser sdlunda, att konces-
sionsmyndigheten vid provning av ansdkan
om omradeskoncession ej bor vara bunden
av sdrregler ndr det giller kommunal distri-
bution, utan att alla distributdrer i princip
bor behandlas lika, varvid malet ar att ella-
gens syften skall fullfoljas. Det sporsmalet
uppkommer dé i vad mén kommunalréttsli-
ga bestammelser kan anses paverka denna
malsdttning.

Enligt utredningens mening hindrar icke
vetostadgandet skapandet av ldmpliga enhe-
ter. Dess rdckvidd &r ej storre dn som &r
betingat av kommuns sjalvklara ritt att i
erforderlig omfattning f4 forfoga 6ver sina
planlagda omraden. Till en bérjan bér upp-
mirksammas att stadgandet saknar betydelse
i det fall att utomstdende distributor forvir-
vat expropriationsritt for elektrisk ledning
inom dylikt omrade. I friga om &vriga fall
géller — som framgar bl. a. av forarbetena
till 1957 &rs dndringar av ellagen — att kom-
mun ej med framgéng kan &beropa veto-
stadgandet som grund for en vigran att
lata annan framdra ledning inom kommu-
nens planlagda omréde, om denna vigran
skulle leda till att fran ellagens synpunkt
oldmplig enhet bildas och denna synpunkt
provas vidga tyngre @n kommunens intresse
av att fa fritt forfoga Over sina planlagda
omraden. “Synnerliga skél” kan d& anféras
for ett beslut som innebir ett underkdnnan-
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de av kommunens stdndpunkt. Missbruk av
stadgandet kan sdlunda forhindras.

Vad hidrefter angar innebdrden av 3 §
kommunallagen, sedd mot bakgrund av ella-
gens bestdmmelser, sa synes nyssndamnda
forarbeten ge vid handen att kommun kan
utverka sig koncession for sitt kommunom-
rade, oavsett om detta dr en olamplig en-
het ur ellagens synvinkel eller om elforsorj-
ningen blir otillfredsstiliande i angransande
bygder. Av vad tidigare anforts torde fram-
gé att en sddan ordning enligt utredningens
mening ej bor godtas. Lagstiftaren kan ej
ha avsett att hdnsynen till kommunintresset
skulle kunna foéra s& léngt. Avgorande for
fragans 16sning synes utredningen vara hur
orden "savitt icke handhavandet ddrav en-
ligt gallande forfattningar tillkommer an-
nan” i 3 § kommunallagen bor tolkas. En
sndv tolkning efter ordalagen leder enligt
utredningens mening till den slutsatsen att
kommun har ovillkorlig fortursritt till kon-
cession, avseende det egna omradet, om
icke eldistributionen handhas av annan pa
grund av gillande koncession for hela om-
radet eller del darav. Utredningen anser
emellertid att ellagen — med hénsyn till
dess syften och grunderna for lagen — tar
over 3 § kommunallagen; de citerade orden
bor icke tolkas efter bokstaven.

Till sist far utredningen sammanfatta sin
standpunkt salunda. En distributionsenhet
bor vara sa utformad att det blir mojligt
for en ldmplig distributor att tillgodose kon-
sumenternas krav pd en fullgod elf6rsorj-
ning. Aven om det dr svart att ange det
ldgsta abonnentantal som fordras for att det-
ta mal skall uppnds, ar det uppenbart att
utvecklingen tvingar fram allt storre enhe-
ter. Radande forhéllanden binder emeller-
tid i viss man koncessionsmyndigheten vid
dess bedomning av hur omrédeskoncessio-
neringen ldampligen bor genomfdras. Sam-
hillsekonomiska skil kan tala mot den i och
for sig basta 16sningen. Nitbilden bor ej slas
sonder och ej heller kostnadskrivande at-
gérder vidtas, enbart dadrfor att ett nyskapat
omrade skulle framstd som en limplig en-
het. Tillspetsat kan sdgas att koncessions-
myndigheten ndgon ging kan bli tvungen att
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godta ett omréade, som med hénsyn till samt-
liga pa frdgan inverkande omstindigheter ter
sig som den minst oldmpliga enheten.

7.4  Lamplig distributor

7.4.1 Erfarenheter frdn nuvarande system

Kravet pa att den som #4gnar sig &t yrkes-
missig detaljdistribution skall vara ldmplig
for att fa omrédeskoncession framfordes
forsta gangen av elkraftutredningen. Den
framholl att, om en god kraftférsérjning pa
langre sikt skulle kunna tryggas, vissa ford-
ringar maste stillas pd den som skulle utéva
distributionsverksamhet. Det kravdes att fo-
retaget dgde tillrickliga tekniska, ekonomis-
ka och organisatoriska forutséttningar for att
genomfora och uppritthalla en rationell
kraftforsorjning med tilllimpning av rimliga
priser och villkor i Gvrigt. Detta innebure
att en koncessionssokandes lamplighet att
bedriva distribution borde provas. En dylik
provning skulle i forsta hand avse att for-
hindra att ny eller forlingd koncession be-
viljades sddana foretag som saknade forut-
sidttningar for en andamaélsenlig landsbygds-
distribution (SOU 1954: 12, sid. 384 och
385). Av elkraftutredningens uttalanden
framgér att enligt dess mening de ledande
storforetagen, kommuner och kommunala
samorganisationer samt for dndamaélet bil-
dade foretag av lokal karaktdr vore lamp-
liga distributdrer. Det syntes utredningen
som det sista alternativet, som ndrmast
asyftade att sammanfora flera sméforetag
inbordes till lokala, tillrickligt stora enhe-
ter, vara det mest naturliga med hinsyn till
onskvérdheten av lokal medverkan, ansvars-
tagande och sjdlvbestimmanderdtt dvensom
med hidnsyn till att man icke onddigtvis
borde ingripa i de bestdende forhéllandena
(sid. 369). Slutligen framholl elkraftutred-
ningen att koncession borde utfdardas for be-
stamd person eller bestdmt foretag (sid. 44).

Foredragande departementschefen anslot
sig till elkraftsutredningens uttalanden, var-
vid betonades att provning av koncessions-
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sokandes lamplighet vore att betrakta som en
konsekvens av bestdimmelsen om distribu-
tionsplikt och darfér borde ifrigakomma
endast betriffande den som yrkesmassigt dg-
nade sig at dylik verksamhet (prop. nr 161/
1957, sid. 49, 50 och 60). Vidare forklarade
departementschefen sig anse att det i och
for sig icke vore av visentlig betydelse vilket
av utredningens alternativ som valdes. Att
generellt efterstrdva viss foretagsform kunde
leda till en stel och onddigt arbetskrivande
organisationsplan utan att man likvil astad-
kom en god eldistribution. Man borde dér-
for ej binda sig for viss foretagsform utan
vilja den i varje sarskilt fall lampligaste.

Ocksd i detta sammanhang anmiler sig
frigan om det kommunala intresset. Av
den under 7.3.1 limnade redogorelsen fram-
gar att elkraftutredningen ansdg kommuner-
nas monopolstdllning stundom hindra ska-
pandet av rationella distributionsforhallan-
den samt att liknande synpunkter framfor-
des i en del av de remissvar som allménna
beredningsutskottet inhdmtade i anledning
av de till 1966 é&rs riksdag vickta motio-
nerna nr I1:344 och I1:416. Det synes lamp-
ligt att hdr redovisa ytterligare nigra av
dessa synpunkter.

Salunda anforde kommerskollegium i sitt
yttrande bl. a. att kommunernas intresse av
att Overta eldistribution dittills avsett i all-
minhet sidana kommuner eller omréden,
dér distributionen vore sirskilt 10nsam, na-
got som sannolikt i icke ringa grad sam-
manhidngde med den pa vissa héll rddande
uppfattningen att eldistribution kunde goras
till en visentlig inkomstkilla for kommu-
nen.

Vattenfallsverket framholl att kraftpro-
duktionen och rakraftforsdljningen méste
karaktdriseras sasom en konkurrensindustri
med de fordelar detta innebure for konsu-
menterna ur prissynpunkt samt att det vore
av yttersta betydelse att dven inom eldistri-
butionen efterstriva organisations- och ar-
betsformer, som inbjode till konkurrens och
inbordes tdvlan. Det syntes ddrfor vara av
betydelse att dven inom distributionen be-
halla ett blandat f6retagssystem, varvid som
huvudmin for distributionsforetag kunde
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forekomma storkraftforetag, kommunala el-
verk, ekonomiska foreningar, fristdende el-
distributionsbolag m. fl. for distributions-
verksamheten limpade foretag. Verket me-
nade att varken ett forstatligande eller en
kommunalisering kunde antagas leda till det
for konsumenterna bista resultatet. En
langtgdende kommunalisering skulle p& en
omvag monopolisera kraftférsorjningen och
det fanns grundad anledning anta, att nagon
naturlig konkurrensvilja mellan olika stor-
kommunala foretag icke skulle std att upp-
bringa. Kommunernas intresse av att halla
laga elpriser hade i praktiken visat sig vara
svagt. De sdnkningar och rationaliseringar
av eltaxorna, som vattenfallsverket och de
Ovriga storkraftforetagen genomfért under
senare ar, hade ofta endast langsamt och i
begransad omfattning efterfoljts av de kom-
munala foretagen, trots att de reella eldistri-
butionskostnaderna vore visentligt ldgre i
tdtorterna dn pa landsbygden. Verket un-
derstrok att atskilliga kommunala foretag
redovisade betydande driftoverskott, vilka
anvidndes for att ticka underskott i annan
kommunal verksamhet. Vidare framholls att
elkraftforsorjningen utgjorde en del av vart
lands totala energif6rsorjning varfor man
maste, for att nd gynnsammast mdojliga re-
sultat, ge kraftforsorjningen sddana villkor,
att den fritt kunde konkurrera med andra
energikéllor. Den framtida elkraftdistributio-
nens struktur borde ses mot den bakgrunden
och det vore for uppratthallandet av en for-
nuftig energiférsorjning hogst riskabelt, om
elkraftsdistributionen skulle betraktas som
en parallell till kommunens handhavande av
vatten och avlopp etc.

I sitt utlitande Gver motionerna erinrade
allminna beredningsutskottet om vad fore-
dragande departementschefen i anslutning
till 1957 ars andringar av ellagen uttalat,
nidmligen att man icke borde binda sig vid
viss foretagsform utan vilja den i varje
sirskilt fall limpligaste. I utldtandet fram-
holls vidare att i Overensstimmelse med
detta uttalande hade utvecklingen icke inne-
burit prioritering av négon bestamd fore-
tagsform. En betydande sjidlvsanering hade
dgt rum och rationaliseringen hade i stor
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utstrackning skett genom att de mindre di-
stributionsforetagen Overlatit sin verksam-
het till vederborande rakraftleverantor.

Vid sin provning av ansdkningar om om-
radeskoncession har koncessionsmyndighe-
ten sjilvfallet efterstrdvat att folja de prin-
ciper som sélunda ligger till grund for stad-
gandet om att detaljdistributor skall vara
lamplig for att fa sddan koncession. Av den
under 7.1 limnade redogorelsen framgar att
under den géngna tio-arsperioden omrades-
koncession beviljats kommunala elverk och
bolag, ekonomiska foreningar och lokala
bolag, industriféretag samt vattenfallsverket
och andra rikraftleverantorer, d.v.s. flera
skilda féretagsformer. Handelsbolag och fy-
siska personer saknas emellertid. Vidare vi-
sar redogorelsen att av de omkring 700 fore-
tag som forsvunnit under de senaste tio aren
fler dn hélften utgjorts av foreningar sam-
tidigt som endast 20 av de for langre tid
beviljade koncessionerna avsett lokalt be-
tonade enskilda foretag. I Overvigande an-
tal fall framstar det som klart att den som
fatt koncession verkligen dr en lamplig di-
stributor, ndgot som dock ej hindrar att, om
koncessionsmyndigheten haft helt fria hin-
der, en #nnu bittre 16sning kunnat uppnas.
I en del fall har emellertid myndigheten
funnit sig bora av hénsyn till abonnenterna
bevilja omradeskoncession, ehuru sékanden
bedomts ej kunna pa lingre sikt handha di-
stributionen pé sitt abonnenterna dger kra-
va. Koncession har da meddelats for kortare
tid.

Vidare fortjinar omnidmnas att omrades-
koncession i intet fall meddelats fér mer
dn ett foretag. Nagon form av gemensam
koncession har sélunda ej forekommit. Detta
ar en naturlig ordning. Ansvaret for driften
och sidkerheten i samband med eldistribu-
tion bor lampligen icke uppbiras av flera
och de krav som frin det allminnas sida
stdlls p4 en koncessionshavare maste kunna
riktas mot ett enda foretag. Denna friga
har varit foremal for sérskild prévning i
samband med att tvd fOretag ansokte om
gemensam linjekoncession betrdffande en
kraftledning. Kommerskollegium limnade
ansOkningen utan bifall och Kungl. Maj:t
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fann i beslut den 24 februari 1967 ej skal
att dndra kollegiets beslut. Oaktat fragan ej
berorde omréadeskoncession, dr uppenbart
att Kungl. Maj:its stillningstagande analo-
givis blir tillampligt p& dylik koncession.
Betrdffande det sdrskilda spdrsmaélet om
det kommunala intresset i sammanhanget
far utredningen till en borjan erinra om ut-
talandet i direktiven, att frigan om de s. k.
koncessionsavgifterna borde ndrmare under-
sokas. Av redogorelsen under 7.3.1 framgar
att redan elkraftutredningen behandlade
denna fraga. En av de omstindigheter som
elkraftutredningen fann utgora skil for ett
slopande av det kommunala vetot var fore-
komsten av avgifter, som vissa kommuner
betingade sig av den som handhade detalj-
distributionen inom kommunen f6r dennes
ritt att framdraga och nyttja ledningar in-
om planlagda omraden.
Eldistributionsutredningen har tillfragat
samtliga detaljdistributionsforetag i saken.
Hiérvid framkom att inalles 77 kommuner
for ar 1965 mottog avgifter av detta slag
till ett sammanlagt belopp av drygt 17.2
milj. kronor. I 29 fall var det friga om
kommuner som icke sjilva handhade detalj-
distributionen. Dessa betingade sig tillhopa
omkring 3.4 milj. kronor i avgifter fran
koncessionshavarna. Hogsta avgiften var
drygt 500.000 kronor. I 6vriga 48 fall gillde
det kommuner, vilka tillimpade en ordning,
innebdrande att den egna distributionsro-
relsen pafordes sidrskilda avgifter. Dessa
uppgick till sammanlagt omkring 13.8 milj.
kronor, varav 5.8 milj. belopte pa kommu-
nala aktiebolag och 8 milj. pa rorelser som
bedrevs av foretag, stidllda direkt under den
kommunala forvaltningen, s. k. kommunala
elverk. Hogsta avgiften var 1.9 milj. kronor.
Om avgiften i det enskilda fallet slds ut pa
lagspanningsforbrukningen inom distribu-
tionsomradet, vaxlade avgiften i de 77 fallen
— uttryckt i 6re/kWh — mellan 0.01 och
2.5 ore. I enstaka fall Gversteg avgiften sist-
nimnda belopp. Vanligt var att avgiften
motsvarade 0.5—1.0 ore. Da avgiften fram-
star som obetydlig per férbrukad kWh, sam-
manhinger detta i nagra fall med att avgif-
ten slagits ut pa ett distributionsomrade som
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omfattar flera kommuner och att avgiften
hénforde sig till en kommun inom omradet.
I vad mén avgifterna utgjorde ersittning for
intrang i gatumark m. m. resp. motsvarande
ranta och amortering pa kapital som kom-
munen nedlagt i den egna distributionsro-
relsen dr svart att kartligga. I flera fall
torde dock avgift som utomstaende distri-
butdr betalade icke ha statt i rimligt forhal-
lande till markintranget. Det har t.o.m.
forekommit att koncessionsavgift uttryck-
ligen betecknats som ”bidrag till kommu-
nala stodatgarder for vidgad industriell verk-
samhet” samt att kommun hemstdllt hos
kollegium att koncessionsdrende matte fa
vila i avvaktan pd att kommunens férhand-
lingar med s6kanden om forhdjd konces-
sionsavgift slutférdes. For fullstindighetens
skull bor ndmnas att ar 1963 var antalet
kommuner som mottog avgift i nagon form
68 samt sammanlagda avgiftsbeloppet 12.7
milj. kronor eller alltsd betydligt ldigre &n
tva ar senare.

I detta sammanhang &r naturligt att erinra
om grunderna for 3 § kommunallagen. Sa-
som framhéllits under 7.3.1 foljer av dem
att likstéllighetsprincipen ar tillimplig pa
affarsverksamhet som bedrives av kommun;
viss person eller viss typ av kommunmed-
lemmar far ej gynnas pa de Ovrigas bekost-
nad. Dessutom giller sjilvkostnadsprincipen,
innebidrande att dylik verksamhet ej far dri-
vas i syfte att bereda kommunen ekonomisk
vinst. Intdkterna bOr avpassas sa att ren
foretagarvinst normalt ej uppstar. Enligt
mangas mening asidosdttes emellertid dessa
principer i atskilliga fall av kommunerna.
Salunda hdvdas — bortsett frdn hur syste-
met med koncessionsavgifter bedoms —
att eltaxorna ofta &r hdgre dn som betingas
av eldistributionens kostnader. Elforbruk-
ningen blir di ett slags skatteobjekt. Vinst
pé elrorelsen efterstrivas och anvéands for
tdckande av underskott inom andra grenar
av den kommunala forvaltningen eller eljest
for andamal som #r elabonnenterna fram-
mande. Vidare har férekommit att kommun,
som ansokt hos Kungl. Maj:t om tillstdnd
att teckna borgen for lan till ett industri-
foretag pd orten men vigrats det begidrda
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tillstandet, i stillet 1atit sitt kommunala el-
bolag ingd borgen.

7.4.2 1966 ars betankande

Enligt det i betdnkandet intagna forslaget
till ny ellag skall omradeskoncession alit-
jamt kunna beviljas endast for den som &r
lamplig distributér. I betinkandet berors
ndrmare tva fragor som &ar av betydelse i
detta sammanhang. Den ena avser friagan
i vad mén spédnningsvariationer i lagspan-
ningsndt skall kunna godtagas. Hirom an-
fores i betinkandet (sid. 97):

»For konsumenten menliga spanningsvaria-
tioner torde i princip icke behova tolereras.
En viss variation ir av tekniskt- ekonomiska
skil svar att undvika. Att faststilla bestimda
spanningsgrinser, utover vilka avvikelse inte
far ske, ar knappast heller mojligt. Fragan
har varit féremil for riksdagens overvigande
senast Ar 1962 med anledning av tva likaly-
dande motioner (I:9 och II:20) i vilka hem-
stilldes om utredning foér utréonande av de
hogsta spinningsvariationer som kunde anses
tolerabla. Motionerna dverlimnades till tredje
lagutskottet, som i avgivet utlatande (nr 43)
under hinvisning till en inom Svenska elek-
triska kommissionen péagaende undersékning
om foérutsittningarna for reglering av fragor
om nitens spidnningsstabilitet fann ytterli-
gare utredning i dmnet tillsvidare bora an-
std. I ovrigt gjordes i utlatandet vissa utta-
landen angiende mojligheterna att inom el-
lagstiftningens ram komma till ritta med for-
hallandena, dirvid bla. erinrades om mdj-
ligheten till provning i det enskilda fallet
av forhallandet mellan elkraftens kvalitet och
dess pris. P4 hemstillan av utskottet beslét
riksdagen (skr. nr 382) att sisom sin mening
ge Kungl. Maj:t till kinna vad utskottet an-
fort. Ellagstiftningsutredningen, som enligt
forordnande av Kungl. Maj:t den 7 december
1962 fatt avskrift av riksdagens skrivelse samt
utskottsutlatandet overlimnade till sig, finner
ej anledning till ytterligare uttalande. I sam-
manhanget ma dock framhéllas, att om spin-
ningen i en distributionsledning tillites mera
varaktigt stiga over 250 volt och dirigenom
orsakar skada vid en till ledningen ansluten,
for lagspanning avsedd anordning, foérhallan-
dena i allmdnhet torde kunna anses vara si-
dana, att distributoren jamlikt allminna ska-
destandsregler blir ansvarig pA grund av vil-
lande».
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Den andra fragan som sérskilt behand-
las i betdankandet avser vetostadgandet. Har-
om anfores i betankandet (sid. 133) att det-
ta pa sina hall av kommunerna tagits till
anledning att av vederborande elforetag for
upplatelse av marken fordra en ersittning,
som icke blott innefattade gottgorelse for
nyttjanderdtten som sadan utan i realiteten
utgjorde en extra inkomst for kommunen.
Foljden kunde i dylika fall bli att foretaget
for att erhélla en foretagsekonomisk moti-
verad vinst maste hdja sina taxor med mot-
svarande belopp. I de fall taxehdjningen ute-
slutande berdrde inom kommunen skatte-
pliktiga personer och foretag, finge detta
endast samma ekonomiska resultat som om
kommunerna sjdlva handhade eldistributio-
nen. Om elleverantdren vore ett stdrre fore-
tag med ett dven utanfdor kommunen utbrett
distributionsnét, kunde ddremot den hdogre
taxan pa ett oskdligt sdtt drabba abonnen-
ter utanfor den ifragavarande kommunen.
En sadan utveckling vore ej tillfredsstillan-
de. Moijlighet att motverka att genom Over-
flyttning av kostnader mellan olika abon-
nentgrupper pa antytt sitt vissa abonnenter
oskiligt belastades foreldge emellertid ge-
nom prisregleringsinstitutet.

7.4.3 Utredningen

Stadgandet att den som handhar yrkesmds-
sig detaljdistribution av elstrom skall vara
limplig for att utova sddan verksamhet
ingdr som ett betydelsefullt led i ellagstift-
ningen och &r en av fOrutsittningarna for
att dess syften skall kunna uppnds. Stad-
gandet bor alltsd behéllas. Det bor bl a.
ha den inneborden att omradeskoncession i
det sdrskilda fallet ej skall beviljas for fler
dn ett subjekt. En skall gentemot det allmén-
na svara for att distributionen bedrivs pa ett
fullgott sitt.

De krav som bor kunna stéllas pa inne-
havare av omradeskoncession &r stora. Han
skall kunna planera, utbygga och underhélla
sina distributionsanldggningar pé sadant sitt
att abonnenterna tillforsdkras en fullgod
elforsorjning, d. v. s. tillhandahalla erforder-
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liga kraftmingder under sidkra driftforhal-
landen och begrinsade spénningsvariationer
till skiliga priser. I planeringen ingér en be-
domning i vad man framtida utbyggnader av
elnitet behovs med hénsyn till en fortlopan-
de Okning av elférbrukningen @vensom hur
erforderligt kapital hérfor skall kunna an-
skaffas. Distributionsanldggningar bor ut-
byggas och forstirkas sd att vintade krav pa
elkraft frdn exempelvis nyetablerade indu-
strier samt nya bostads- och fritidsomraden
kan tillgodoses utan alltfor stor tidsutdrakt.
Detsamma bor gilla i friga om ansprak pa
elkraft for dndamal som idag ej &r sirskilt
vanliga men som kan férutses inom en nira
framtid bli mera allmidnt férekommande,
t. ex. for rumsuppvarmning. Erforderliga in-
vesteringar bor ske vid ritt tidpunkt sd att
totalkostnaden pa langre sikt blir ligst mdj-
lig. Distributéren bor darfér samrada med
planerande samhillsorgan samt f6lja utveck-
lingen. Han maéste underhélla samt fornya
sin anldggning i takt med tidens krav for
att driften alltid skall vara sdker. Hirfor
erfordras bl. a. anordning som m&jliggor
snabb Aterinkoppling av viktigare ledningar
nir fel uppstar — t.ex. till f6ljd av storm,
blixtnedslag, nedisning eller &verkan fran
griavskopa — sé att avbrottstiderna blir kor-
tast mojliga. Av samma skél behovs s. k. re-
servmatning si att elnitet vid avbrott i kraft-
tillférseln kan matas frdn annat hall. Vi-
dare bor den s. k. spanningsgodheten vara
tillfredsstillande och kunna uppritthéllas
ocksd vid viaxlande belastning s& att skador
eller andra oldgenheter icke uppstar for
abonnenterna genom att elektrisk material
forstors eller tidvis ej kan utnyttjas for av-
sett dndamal. I anslutning till vad som an-
fores i 1966 ars betinkande om oldgenhe-
terna med alltfor stora spanningsvariationer
i lagspidnningsndt bor ndmnas att svenska
elektriska kommissionen numera slutfort sin
undersokning angéende ndtens spanningssta-
bilitet och den 1 juni 1968 utfirdat vissa
normer om “spanningsgodhet i 1agspannings-
nat” (SEN 21 18 11). Normerna &r avsedda
att ligga till grund vid utarbetande och till-
lampning av andra normer dir spannings-
godheten har betydelse. De dr dessutom av-
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sedda att vara vagledande savil for kraft-
leverantdrer vid planering och dimensione-
ring av elnat som for tillverkare vid kon-
struktion av bruksféremal, apparater, moto-
rer och utrustningar for spanningsreglering.

Till sist aligger det sjélvfallet distributdren
att kontrollera att hans anldggningar upp-
fyller de fordringar som gillande sidkerhets-
bestimmelser uppstéller samt ddrvid folja
de foreskrifter som kan komma att lamnas
av tillsynsmyndigheten. Han bor ocksd ut-
Ova viss kontroll &ver elarbeten som inom
hans omrade utfors av fristéende installa-
torer.

Fullgorandet av dessa mangskiftande upp-
gifter fordrar rationella arbetsmetoder samt
tillgdng till fullgod teknisk utrustning sasom
gravmaskiner, stolpresningsanordningar, ter-
ranggéende fordon, fordon for snabbutryck-
ning och radioapparatur. Den ldmpliga di-
mensioneringen av distributionsnidten kan
underlittas genom berdkningar, utférda me-
delst datamaskin. For astadkommande av
sikra driftférhéllanden kan erforderlig over-
vakning ske med hjdlp av elektronisk och
annan automatisk apparatur.

Vidare har abonnenterna ett berattigat an-
sprék pa att distributéren tillhandahaller
dem en god kundtjinst i form av radgiv-
ning och information i olika fragor sdsom
betriffande ldmpliga anvdndningsomraden
for elkraft, fordelaktigaste tariff o. dyl. Sam-
tidigt fir distributéren rdkna med att sa
1angt mojligt uppfylla de skilda Onskemél
som kan framforas fran abonnenternas sida.
Frimst ndr det giller vidstrackta konces-
sionsomréden dr det viktigt att de lokala
intressena kan hdvda sina synpunkter, t. ex.
genom sirskilda kontaktorgan. Salunda kan
distributionsforetaget behova inrdtta di-
striktskontor pé vissa platser eller medverka
till att lokala kommitter bildas for sam-
rdd med foretaget i de for orten betydelse-
fulla elfrigorna. Vidare finns mdjligheten att
bereda foretrddare for de lokala intressena
plats i foretagets styrelse. Denna mojlighet
bor framfor allt std till buds for kom-
mun, som ej omhédnderhar detaljdistributio-
nen inom sitt omrade.

Innehavare av omradeskoncession bor ef-
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terstrava att hélla rimliga elpriser. Han far
ej bereda sig oskilig vinst pa distributions-
rorelsen. Darjamte bor han vinnldgga sig
om att pressa kostnaderna sa langt det &r
gorligt. Ett pris kan framstd som skiligt i
forhallande till kostnaderna, men dessa kan
vara for hoga. Han bor icke belasta rorelsen
med utgifter som han haft i annat samman-
hang; elintikter skall ej subventionera an-
nan verksamhet. Med hansyn hartill dr det
av vikt att distributoren har en tidsenlig
ekonomisk redovisning som hénfor sig ute-
slutande till distributionsrorelsen. Till sist
bor han avpassa sina eltaxor si att kostna-
derna fordelas pa ett rattvist sdtt mellan
abonnenterna.

For att kunna uppfylla de krav som sa-
lunda stidlls maste innehavare av omrades-
koncession ha goda ekonomiska, organisa-
toriska och tekniska resurser till sitt forfo-
gande. Detta innebdr till en borjan att fore-
tagets ledning maste ligga i sakkunniga héan-
der, som kan ge foretaget tillracklig ekono-
misk stadga samt anskaffa for rorelsen erfor-
derligt kapital genom upplaning m. m. Vi-
dare maéste foretaget ha tillgang till den per-
sonal av olika kategorier som behovs for att
verksamheten skall kunna bedrivas rationellt
och pé ett frin abonnenternas synpunkt till-
fredsstdllande sitt. Foretaget bor ha en drift-
ledare som svarar for att rorelsen bedrivs
tekniskt riktigt samt den personal i Ovrigt
som kravs for att nddvidndiga ny- och om-
byggnader samt natforstarkningar skall kun-
na genomfOras. Enligt utredningens mening
bor hos distributdren heltidsanstilld personal
handha de visentliga och ansvarsfulla upp-
gifterna. Endast i undantagsfall kan det vara
andamalsenligt att distributoren hyr tjdnster.
Slutligen bor distributéren upprétthélla den
beredskap som pékallas for avhjdlpande av
mera Kkatastrofliknande skador pd anldgg-
ningarna. Lampligt kan vara att samordna
denna beredskap med andra detaljdistributo-
rer eller rakraftleverantoren.

En nodvéndig forutsattning for att distri-
butdr skall kunna fullgora sina forpliktelser
ar att han forfogar Gver en ldmplig enhet,
som ger honom det erforderliga ekonomiska
underlaget. Detta innebédr & andra sidan att
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den, 4t vilken en sddan enhet anvisas och
som har de nddviandiga resurserna, i regel
kan godtagas som distributor. Ett naturligt
urval underldttas genom att de ekonomiskt
svaga faller bort. Efter hand som en rationell
omradesindelning fortskrider, blir det mind-
re svart att avgora huruvida en sdkande av
omradeskoncession kan fOrviantas bli en
limplig distributor eller ej. Det blir ocksa i
och for sig likgiltigt vilken foretagsform
som viljs i det enskilda fallet. Ddremot &r
det frin andra synpunkter angeldget att de-
taljdistributionen i vért land liksom hittills
omhinderhas av olika typer av foretag. En
ordning med samma fOretagsform Overlag
kan befaras snabbt leda till stelhet och stil-
lastdende samt hdamma de fria konkurrens-
forhéllanden vilka dndock rymmes inom el-
lagens ram, allt till men for konsumenterna.
Koncessionsmyndigheten bor darfor arbeta
for att foretagsformen blir s blandad som
mojligt.

Det dr emellertid uppenbart att utveck-
lingen i viss man kommer att binda konces-
sionsmyndigheten. Sdlunda tyder allt pa att
enskild person endast i enstaka undantagsfall
kan tdnkas ha forutsittningar for att bedri-
va tillfredsstéllande detaljdistribution i fram-
tiden. Vidare framstar det som ofrankomligt
att mindre foreningar och bolag kommer att
forsvinna som distributorer; de kommer att
sakna de erforderliga resurserna. Pa ldngre
sikt kan forutses att antalet foreningar som
innehar omrédeskoncession blir tdmligen
ringa. Ocksd hdr kommer den ekonomiska
utvecklingen att spela en avgorande roll. Er-
farenheten visar att det ofta dr svart for
koncessionsmyndigheten att Gvertyga mindre
foreningar med angrénsande distributions-
omriden om att de bor sluta sig samman
for att ddrigenom astadkomma en bérkraf-
tig enhet. Eldistributionsforeningarna i lan-
det har ej det stod som en stark centralorga-
nisation skulle innebdra. Hir foreligger en
pataglig skillnad i forhéllande till den koo-
perativa rorelsen. Detta betyder att detaljdi-
stributionen i vart land efter hand kommer
i annu hogre grad dn for ndrvarande hand-
has av de rakraftproducerande foretagen —
de enskilda och vattenfallsverket — samt
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kommunerna, en utveckling som strider mot
intresset av att foretagsformen blir sa blan-
dad som mojligt. Denna utveckling skulle
i viss man kunna motverkas genom att ra-
kraftleverantor samt kommun och andra
foretridare for de lokala intressena bildar
gemensamt bolag for detaljdistribution.

I friga om den kommunala detaljdistribu-
tionen vill utredningen betona att en kom-
mun, som forfogar 6ver en lamplig distri-
butionsenhet, har samma foOrutsdttningar
som varje annan med tillrickliga resurser
att uppfylla de krav som stills pa en lamplig
distributér. Fran flera héll forfaktas emel-
lertid att kommuner med egen detaljdistri-
bution hittills visat en pataglig bendgenhet
att bevaka sina egna intressen framfor el-
konsumenternas. Enligt utredningens me-
ning saknar anmérkningar av detta slag ej
underlag. Till en borjan ar det uppenbart
att det kommunala intresset hittills inriktat
sig huvudsakligen pa omraden dir det &r
litt att bedriva en l6nsam eldistribution,
d. v. s. de tdtbebyggda delarna av vart land,
medan glesbygderna framstatt som mindre
lockande. Det bor dock framhéllas att den-
na uppdelning mellan kommunal distribu-
tion och av annan bedriven distributions-
verksamhet far ses mot den historiska bak-
grunden. Uppdelningen ter sig naturlig med
hinsyn till samhillsférhéllandena under for-
ra delen av 1900-talet. Av den under 3.2
och 3.3 redovisade statistiken framgar att de
kommunala eltaxorna i medeltal ligger hogre
in som dr betingat av kostnaderna och att
de under senare tid sjunkande rékraftpriser-
na icke alls eller endast langsamt foranlett
kommunerna att tillimpa ldgre detaljpriser.
Dessa forhallanden trdder sillan i dagen,
eftersom de kommunala taxorna ofta &n-
dock framstdr som lidga vid en jamforelse
med andra taxor; en Kkostnadsjamforelse
sker ej. Ur kommunernas synvinkel dr det
sjilvfallet frestande att lata vinster uppsta
pa den egna distributionsrorelsen, vilka fly-
ter in i kommunalkassan. Hirigenom kan
utgifter for annan verksamhet tickas, vilka
ritteligen borde bestridas av skattemedel el-
ler dverhuvud ej férekomma, t. ex. stod at
industrier inom kommunen.
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Enligt utredningens mening bor kommun
icke heller i detta sammanhang inta sir-
stillning. Kommun, som fitt omradeskon-
cession, bor vara underkastad samma reg-
ler som varje annan distributér och salunda
kunna uppfylla alla de krav for vilka tidigare
redogjorts. Detta innebar bl. a. att kommun,
som bedriver detaljdistribution, ej far gott-
skriva sig hogre ersittning harfor an som
betingas av de med distributionen forenade
kostnaderna. Denna grundsats anknyter for
ovrigt vil till den fér kommunal affarsverk-
samhet knisatta principen att dylik verk-
samhet ej far bedrivas i vinstsyfte. Har som
eljest far det bli koncessionsmyndighetens
sak att Overvaka att taxorna blir skiliga.

Ett sirskilt sporsmal utgor den ej alltfor
ovanliga foreteelsen att kommun under hin-
visning till vetostadgandet betingar sig en
viss — vanligen arlig — avgift for att med-
ge annan ritt att distribuera elstrém inom
kommunens planlagda omréade. I regel in-
gar kommunen och koncessionshavaren ett
skriftligt avtal, gillande for bestdmd tid och
upptagande nidrmare regler om avgiften.
Ofta innehéller avtalet ocksé en bestimmel-
se av innebdrd att kommunen vid avtalsti-
dens slut skall #ga Overta distributionen,
om ej annat Overenskommes, varefter par-
terna nir denna tidpunkt nalkas upptar for-
handlingar vilka ej si sillan utmynnar i att
koncessionshavaren far fortsdtta sin distri-
bution men mot hogre avgift. Fransett att
koncessionsmyndigheten vid sin provning
av frigan om vem som lampligen bor hand-
ha eldistributionen inom visst omrade sjélv-
fallet ej dr bunden vid vad andra kan ha
avtalat, dr uppgorelse av detta slag dgnad
att inge olust frdn konsumentsynpunkt. En-
dast om avgiften motsvarar det intrang i
gatumark m. m. som koncessionshavaren
foranleder, kan den godtas. I annat fall kom-
mer elkonsumenterna att pa ett eller annat
sitt belastas med en kostnad som ur deras
synvinkel #r ovidkommande, en ordning
som utredningen finner olamplig. Det &r up-
penbart att koncessionsavgiften i atskilliga
fall r storre dn den borde vara. Oroande
fran de synpunkter varom hér ar fraga &r
att avgifterna visar en bendgenhet att Oka
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liksom antalet distributdrer som erldgger av-
gift. For fullstindighetens skull vill utred-
ningen som sin &dsikt framhalla att palagor
av denna art ej bor godtas vare sig de
drabbar enbart medlemmarna i vederboran-
de kommun eller om bordan kommer att
helt eller delvis falla p4 annan. Utredningen
vill alltsd hérvidlag ga ldngre dn 1966 ars
betdnkande.

Det vore obilligt att i dag rikta kritik
mot koncessionshavare som betalar for hog
avgift till den kommun inom vilken han
distribuerar elstrom. Systemet har tillimpats
i flera ar och dirigenom vunnit viss hdvd.
Utredningen anser emellertid att den som
i framtiden pétager sig en dylik onddig ut-
gift ej dr en ldmplig distributdr. Givetvis
far enbart den omstidndigheten, att konces-
sionshavare vid avtalstidens utgang vagrar
att lingre betala for stor koncessionsavgift
till vederborande kommun, icke medfora
att han far sta tillbaka féor kommunen nir
koncessionsforhallandena skall omprovas.

P34 grund av nu anforda forhéllanden me-
nar utredningen att kommunerna likavil
som andra intressenter kan forvédntas upp-
fylla ellagens syften.

Sdsom forut framhallits uppstiller lagen
ej krav pa lamplighet ifriga om detaljdistri-
butér som d@mnar bedriva sin verksamhet an-
norledes dn yrkesmdssigt. Enligt utredning-
ens mening bor lagen dndras i detta hén-
seende. En bokstavstolkning kan leda till den
uppfattningen att sddan distributér kan fa
omradeskoncession, dven om han skulle fin-
nas vara oldmplig for den avsedda verksam-
heten. En dndring i antydd riktning skulle
ej innebdra nagot nytt i sak. Lagstiftaren
har uppenbarligen menat, att varje detalj-
distributér skall kunna bedriva den verk-
samhet koncessionen &syftar pd ett tillfreds-
stillande sitt. Detta betyder, att anspraken
pa distributoren véaxlar med arten av hans
verksamhet. Den som ombesorjer yrkesmés-
sig distribution dr skyldig att uppfylla icke
endast de fordringar som uppstélls i gdllan-
de sikerhetsbestimmelser och lagstiftning
av allméngiltig natur — t. ex. naturvardsla-
gen — utan dven de krav som abonnenterna
kan stdlla pd honom framst i friga om di-
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stributionsplikt. Ar verksamheten ej yrkes-
missig, bortfaller sjélvfallet sistnamnda krav,
medan de forra kvarstar. Begreppet “ldmp-
lighet” dr alltsa tanjbart. Den av utredning-
en forordade dndringen torde fOr Ovrigt sak-
na praktisk betydelse ndr det giller omra-
deskoncession. Utredningen har némligen
svart att tinka sig nagot fall, dir omrédes-
koncession kan komma ifrdga for verksam-
het dér ej yrkesmadssig distribution ingar.

Till sist far utredningen — med hénvis-
ning till de synpunkter som anfoérts under
7.3.3 — framhalla att utredningen ej tror att
detaljdistributionen omedelbart kan bli sa
tillfredsstdllande som #r Onskvért. De fak-
tiska forhéllandena kommer att fordroja
utvecklingen och stora investeringar blir
ofrankomliga pd manga hall for att malet
skall kunna uppnés. Rationaliseringstakten
kommer darfor att patagligt styras av kapi-
taltillgangen. Vidare bor ej bortses fran att
svarigheter emellandt kan uppstd darfor att
kraftproduktionen ej alltid haller jamna
steg med de dkande kraven pa elstrom.

7.5 Koncessionstid

7.5.1 Erfarenheter fran nuvarande system

Alltsedan tillkomsten av 1902 ars ellag har
koncession i regel meddelats for viss tid.
Lagen stadgade ursprungligen att konces-
sion skulle ldmnas for hogst 40 ar. Genom
lagidndring &r 1938 (prop. nr 137) infordes
ett tilldgg, ndmligen att tiden kan — om
sarskilda skal dartill foranleder — bestdm-
mas till 60 ar. Elkraftutredningen uttalade
i sitt betdnkande (SOU 1954: 12, sid. 137)
att bestdmmelserna om koncessionstidens
lingd var tillfredsstdllande sdvdl med hén-
syn till det allmdnnas som koncessionshava-
rens intressen, och i proposition nr 161/
1957 med forslag till dndringar i ellagen,
genom vilka systemet med omradeskonces-
sion infoérdes, framholl departementschefen
att han ej fann erforderligt att foresla &nd-
ring vare sig pé grund av rationaliseringssyn-
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punkter eller eljest. Riksdagen foljde forsla-
get.

Omrédeskoncession har ej i négot fall be-
viljats for ldngre tid dn 40 ar. Denna tid-
rymd har vanligen tillimpats under &ren
1958—1966 i de fall da slutgiltig koncession
ansetts mojlig. Darefter har koncessionsmyn-
digheten begrinsat tiden till hdgst 25 Ar.
Anledningen hartill dr att myndigheten be-
domt en tid av 40 &r vara for lang med
hidnsyn till att utvecklingen kunde leda
till att koncessionsforhédllandena tdmligen
snabbt blev otidsenliga. Om det pa grund
av radande forhallanden varit omdjligt att
skapa en ocksd pa langre sikt lamplig enhet,
har likvil omradeskoncession meddelats dar
det ansetts rationellt. Tiden har d& vanligen
bestamts till endast 5 eller 10 ar. Under 7.1
redogores ndrmare for koncessionstidernas
langd.

7.5.2 1966 ars betinkande

I betdnkandet foreslas att nuvarande bestdm-
melser om koncessionstid skall behéllas. I
anslutning hirtill framhaélles att det reorga-
nisationsarbete pad  elfdrsorjningsomradet
som var ett av dndamdlen med 1957 érs
lagstiftning skulle underléttas, om alla kon-
cessioner upphorde samtidigt och icke pa
skilda tider men att oligenheterna vore pa
vdg att Overvinnas genom att koncessions-
myndigheten — i avvaktan pa att planlidgg-
ning skulle kunna ske i ett storre samman-
hang — i regel beviljade endast kortare for-
lingningar av forut beviljade koncessioner,
sd att de skulle utlopa ldnsvis vid samma
tidpunkt (sid. 44).

7.5.3 Utredningen

Bestammelsen om att koncession skall bevil-
jas endast for viss tid tillkom for att tillgo-
dose statens intresse av att kunna Ova in-
flytande pa eldistributionen, vars utveckling
ej kunde Overblickas. Det allmidnna kunde
framdeles finna #dndamaélsenligt att inlGsa
elanldggningar eller foreskriva dndrade vill-
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kor for deras nyttjande. Alltjaimt dr den
géngse uppfattningen att staten bor med-
verka i strivandena att astadkomma en ra-
tionell eldistribution. En nodvéndig forut-
sdttning hédrfor dar att distributionsférhallan-
dena kan omprovas med lampligt avpassade
mellanrum. Det allmdnna bor efter rimlig
tid fa tillfdlle att bedoma hur distributionen
bast skall ordnas med hénsyn till de forand-
ringar som kan ha intréitt pa kraftforsorj-
ningsomradet. Omradeskoncession bor sa-
lunda ocksé i fortsdttningen beviljas endast
for viss tid. Koncessionstiden maste emel-
lertid bestimmas sa att distributdren finner
det meningsfullt att pataga sig ansvaret for
en god elforsorjning. Han bor ha skiligt
rddrum for att kunna planera for sin di-
stributionsverksamhet i ekonomiskt och tek-
niskt hinseende. Den avviigning som alltsa
maste goras dr vansklig. Den asikten ligger
ndra till hands att tdmligen korta konces-
sionstider dr ldampligast, eftersom omprov-
ning d& kan ske med téta mellanrum. Den-
na uppfattning dr dock ej béarande. I regel
lar det bli svart att finna ldamplig person
som ir villig att ataga sig detaljdistribution
for kortare tid. Han kommer att beddma
liget som alltfér osdkert. Han maéste friga
sig om det frin hans synpunkt &r ekono-
miskt forsvarligt att nedldgga kostnader pa
ny- eller ombyggnader eller forstirkningar
av elnitet eller pa anskaffandet av personal
— édtgarder som kan vara Onskvdrda fran
konsumentsynpunkt. Han befarar mahinda
att ej kunna tdcka kostnaderna med sedvan-
liga elpriser eller aterfad det nedlagda kapi-
talet vid en eventuell Overldtelse av anldgg-
ningen till en eftertridare, som hdvdar och
lyckas fa stod for den meningen att kost-
naderna ej var befogade eller nddvindiga.
En koncessionshavare bor silunda kunna
krdva en skilig konsolideringstid.

Vid bedémningen av denna fréga finner
utredningen, att koncessionstiden i vanliga
fall bor vara nagot kortare dn den i lagen
nu angivna lagsta maximitiden 40 &r. Sdsom
ovan anmirkts har ocksd koncessionsmyn-
digheten de senaste tvd dren ldmnat omra-
deskoncession for kortare tid, ndmligen 25
ar. Enligt utredningens mening bor giltig-
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hetstiden for en omradeskoncession normalt
bestimmas till 25—30 ar. Eftersom de i la-
gen angivna tiderna dr maximitider och kon-
cessionsmyndigheten bor ha frihet att inom
lagens ram anpassa koncessionstiden efter
omsténdigheterna i det sérskilda fallet, fin-
ner utredningen att gillande bestimmelser
om koncessionstid ej behdver &@ndras.

Diaremot synes det utredningen dndamaéls-
enligt att bestimmelserna kompletteras med
ett stadgande av innebdrd att, om konces-
sionsmyndigheten ej fére den bestimda kon-
cessionstidens utgdng hunnit besluta hur
koncessionsfragan skall 16sas for framtiden,
distributéren utan hinder ddrav &ger fort-
sitta sin distributionsverksamhet pd samma
villkor som foérut, intill dess myndigheten
meddelat sitt beslut i saken. Med en sadan
overgangstid dr tvd fordelar forknippade.
For myndigheten, som kan behdva raddrum
for att finna den basta l6sningen, blir det
icke som nu nddvindigt att i avvaktan hdrpa
bevilja tillfallig forldngning av koncessio-
nen — ett beslut som mahédnda efter for-
lingningstidens slut maste férnyas. Admi-
nistrationen kan silunda i viss mén forenk-
las. Vidare undvikes den i dag ej helt ovan-
liga fOreteelsen att den, som av nigon —
ofta ursdktlig — orsak ej begir fornyelse
eller forlangning av utlépande koncession,
gor sig skyldig till straffbar handling om han
fortsédtter distributionen. Den foreslagna
ordningen innebir visserligen att myndighe-
ten far ett mera omedelbart ansvar fér omré-
deskoncessioneringen, eftersom den maste
bevaka de olika koncessionstiderna, men
detta ligger enligt utredningens mening i
linje med den centrala stdllning myndighe-
ten bor ha pa detta filt.

7.6  Overlatelse av omrddeskoncession

7.6.1 Erfarenheter fran nuvarande system

Fore den 1 januari 1958 dgde tillstdndsha-
vare att fritt overlata sitt tillstind. Han hade
ej annan skyldighet &n att gora anmélan om
overlatelsen hos kommerskollegium. I sam-
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band med 1957 ars dndringar av ellagen in-
fordes en bestimmelse om att koncession ej
far Overlatas utan tillstdnd av koncessions-
myndigheten. Bestdmmelsen avser endast
det fall att koncessionshavaren under 16-
pande koncessionstid vill Gverlata sin kon-
cession. Vidare torde lagstiftaren ha forut-
satt att ansdkan om tillstand till Gverlatelse
ej inldmnas till myndigheten, med mindre
prelimindrt avtal triffats harom mellan kon-
cessionshavaren och annan som ar villig
att Overtaga distributionen. Av fOrarbetena
till lagdndringen framgar att myndighetens
provning ej skall avse annan friga dn hu-
ruvida den nye distributoren kan anses
lamplig (se prop. nr 161/1957, sid. 75 och
79 0).

Koncessionsmyndigheten har intill den 1
januari 1967 endast i fyra fall haft att prova
ansokan om tillstdnd att Gverldta omrades-
koncession. Samtliga ansokningar har bifal-
lits.

Det synes ldmpligt att i detta samman-
hang erinra om att detaljdistribution av el-
strom alltjamt i tdmligen stor omfattning
sker pad grund av #ldre tillstdnd. Eftersom
den nya lagen ej dr tillimplig pa sédant till-
stand, kan innehavaren av tillstdndet 6ver-
lata detta utan koncessionsmyndighetens
samtycke. Det &r tillrackligt att han gor an-
mailan om Overlatelsen. Sddana anmalningar
ar fortfarande tamligen vanliga.

7.6.2 1966 ars betinkande

I betdnkandet (sid. 44—47 o. 95—96) be-
handlas sd gott som uteslutande &verltelse
av tillstdnd som meddelats fére den 1 janu-
ari 1958 — en fridga som ej ar aktuell nédr
det giller omradeskoncession. Av den fore-
slagna lagtexten (4 §, sid. 8) framgar att
avsikten dr att koncessionsmyndigheten vid
sin provning om tillstand till overlatelse skall
bedéma ansOkningen som om den gillde
beviljande av koncession for den som @mnar
Overtaga distributionen. I betdnkandet utta-
las ocksa att tillstandsprévningen borde ut-
vidgas att avse ej blott den nye innehava-
rens ldmplighet som yrkesutdvare utan
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lampligheten av Overlatelsen 6ver huvud ta-
get fran samma synpunkter som gillde for
koncessionsprovningen. Myndigheten vore
oforhindrad att préva ocksa vederlagets stor-
lek och sddana darmed sammanhéngande
finansieringsfrigor som kunde f& &terverk-
ningar for foretagets elabonnenter. Genom
sin befattning med Overlatelserna finge myn-
digheten moijlighet attt pa olika sitt inverka
pa prisbildningen. Sélunda kunde myndig-
heten genom att vigra tillstdnd till Gverla-
telse hindra att koncessionshavaren harvid
betingade sig ett oskaligt hogt pris. En annan
vag vore att forbinda Overlételsetillstandet
med villkor angaende det elpris som skulle
fa uttagas av tilltrddaren.

Betriffande Overldtelse av dldre tillstdnd
understrykes i betdnkandet det otillfredsstil-
lande i att sidana tillstind skulle fa Gver-
latas fritt. Mojlighet funnes @ven for en i
och for sig olamplig spekulant att forvirva
ett detaljdistributionsndt. Visserligen vore
det fran allmén rattssynpunkt icke tilltalande
att, om tillstdnd beviljats utan forbehall
ifriga om rdtten for tillstaindshavaren att
overlata detta, sedermera genom andrad lag-
stiftning beréva honom en sddan ritt. Det
borde dock ej mota allvarligare betdnklighe-
ter att inféra en dylik ordning, eftersom
den skulle komma att ligga i linje med kon-
cessionssystemet som sadant. Det méste an-
ses berittigat att koncessionsmyndigheten
kunde tillse att icke genom Overlatelse den
elforsorjning som avsetts med tillstandet
dventyrades eller forsamrades. Detta torde
gilla dven om, som ej sillan tidigare skett,
tillstandet icke uttryckligen bundits till viss
person eller visst foretag utan beviljats so-
kande eller hans rittsinnehavare. Enligt gil-
lande lag finge koncession ej meddelas med
mindre anldggningen vore behovlig och for-
enlig med en planméssig elektrifiering samt,
da fraga vore om yrkesmissig distribution,
distributéren vore liamplig. Det kunde da
icke vara rimligt att tillstindshavare skulle
dga okontrollerat Overlata tillstdndet efter
eget gottfinnande. Alla Overlatelser borde
provas av myndigheten och prévningen bor-
de i samtliga fall ske med enahanda utgéngs-
punkter. Endast hérigenom skapades mdj-
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lighet att sikra en @ndamaélsenlig kraftfor-
sOrjning.

7.6.3 Utredningen

Sasom framgér av vad anforts under 7.2—
7.5 forordar utredningen att ansdkan om
koncession for elektrisk distribution inom
visst omréde ej skall bifallas, med mindre
ansOkningen giller en anldggning som &r
behovlig och forenlig med en planmissig
elektrifiering, omradet utgor en lamplig en-
het samt distributéren dr lamplig for verk-
samheten, dvensom att koncession skall be-
viljas for viss tid.

Utan tvivel vore det otillfredsstdllande,
om den som efter koncessionsmyndighetens
ingdende provning fitt omradeskoncession
skulle kunna fritt 6verldta denna. I sa fall
skulle syftet med koncessionssystemet kun-
na #ventyras. Bestimmelsen om att omra-
deskoncession icke far Overlatas utan till-
stdnd bor darfor kvarstd. Utredningen bitri-
der den i 1966 ars betinkande framfdérda
asikten, att myndigheten vid sin provning
skall beakta samma synpunkter som anma-
ler sig i samband med provning av anso-
kan om ny omradeskoncession.

Det ligger emellertid i sakens natur att
vissa av dessa synpunkter endast i undan-
tagsfall ar aktuella vid provning av ansdkan
om tillstdnd till Gverlatelse. Sélunda lar vil
sdllan med fog kunna hédvdas att konces-
sionshavarens anldggning skulle vara obe-
hovlig eller oftrenlig med en planmissig
elektrifiering. Hérvidlag torde bedomningen
i regel bli densamma som nér Overldtarens
ansdkan om omradeskoncession en ging
provades. Myndigheten bor dock forvissa
sig om att Overldtelsen ej sker till nidgon
som blir nédsakad att antingen bygga led-
ningar, vilka eljest skulle vara obehovliga
eller ej planmissiga, eller ocksd kridva att
fa forfoga Over annan tillhorig ledning for
en kraftoverforing, som fran Ovriga syn-
punkter ej vore Onskvard.

Vidare kan utvecklingen — framforallt
om Overlatelsen sker mot slutet av konces-
sionstiden — ha medfort att omradet fram-
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stdr som en foga limplig enhet. I sadant
fall synes det @ndamalsenligt att, om om-
radet ej limpligen kan sammanldggas med
ett omrade over vilket tilltradaren forfogar,
myndigheten vagrar bifalla ansokningen och
i stallet forsoker fa koncessionshavaren att
pa skiliga villkor avstd fran sin anliggning
till annan s& att den kan inpassas i en dnsk-
vard omradesindelning.

Av det anforda torde framgé att myndig-
heten i Overvidgande antalet fall far inrikta
sin provning huvudsakligen pa fragan om
tilltradaren ar skickad att bedriva verksam-
heten samt att tillstdnd till Gverlételsen i re-
gel bor limnas, om denna fraga besvaras
jakande. En lamplig distributor kan forutsit-
tas handha verksamheten sd att, om forhal-
landena ej skulle vara fullt tillfredsstédllande
vid tiden for overlitelsen, rittelse sker s&
langt det dr mojligt.

Emellertid anser utredningen i enlighet
med vad som anforts i 1966 ars betdnkande,
att koncessionsmyndigheten ocksa bor gran-
ska villkoren for Overlatelsen. Skulle hér-
vid framkomma att kopeskillingen dr orim-
ligt stor eller att uppgorelsen eljest skulle
gynna koncessionshavaren pé ett otillborligt
sitt, bor tillstand till Gverlatelsen ej ldmnas.
Sérskilt om det skulle rada Sverskott pa el-
kraft, kan det vara angeldget for en kraft-
producent att forviarva en anldggning for
detaljdistribution for att déarigenom sdker-
stélla viss avsdttning for den egna rakraften,
och det kan dd vara frestande att betala
ett Overpris for anldggningen. Motsvarande
forhéallanden kan uppkomma nédr kommun
vill Gvertaga en inom dess omréade bedriven
detaljdistribution. Fran allmédn synpunkt
framstar dylika foreteelser som foga Onsk-
varda, eftersom det blir elkonsumenterna
som i en eller annan form far svara for
den i och for sig onddiga utgiften.

Utredningen far dock betona vikten av att
koncessionsmyndigheten handhar sin upp-
gift pa sddant sitt att frivilliga uppgorelser
om Overlatelse av distributionsanlaggningar
frimjas. Eljest kan den Onskvdrda rationa-
liseringen fordrojas. Provningen av Overla-
telsevillkoren bor darfor ej vara for string.
Detaljgranskning bor undvikas. Provningen
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bor utmynna i avslag, endast om det &r
uppenbart att t. ex. kopeskillingen dr alltfér
stor eller att koncessionshavaren tillforsakrat
sig en ldngre tids ensamritt till kraftleve-
ranser for omradet och hirvid betingat sig
for hoga priser.

Utredningen kan icke bitrida den i 1966
ars betdnkande vackta tanken att konces-
sionsmyndigheten skall kunna forbinda ett
overlatelsetillstind med villkor om det el-
pris som fér uttagas av tilltrddaren. En sé-
dan ordning &r ej godtagbar fran principiell
synpunkt. Det bor ej ankomma pé ett cen-
tralt statligt verk att utforma de olika taxor
som skall géila inom ett distributionsomrade.
Hirtill kommer att myndigheten skulle
tvingas att i detalj folja den nye distribu-
torens prissittning for att vara sdker pé att
denne icke frangick myndighetens beslut i
prisfrigan samt vara beredd att omprova
detta ndr distributoren vill hoja taxorna
t. ex. darfor att rakraftpriset stigit.

Om koncessionsmyndigheten ej annat be-
stimmer, medfor tillstdnd till Overlatelse
icke att den ursprungligen bestimda kon-
cessionstiden #@ndras.

For fullstindighetens skull far utredning-
en peka pd en omstdndighet som medfor
att det nu redovisade systemet med till-
stdndstvang ldatt kan sdttas ur spel. Salunda
finns ej nagot som hindrar #garna av ett
aktiebolag, som innehar omrédeskoncession,
att Overlata sina aktier till ndgon med vil-
ken de saknar intressegemenskap. Ett sadant
forfarande innebdr i verkligheten att kon-
cessionen Overflyttas pd en ny distributdr.
Utredningen har undersokt mdjligheten att
skapa en ordning som skulle medge myn-
digheten att prova ocksé dylika Gverlatelser.
Utredningen har emellertid maést 6verge den-
na tanke, eftersom de praktiska svarigheter-
na visat sig odverstigliga. Detta betyder att
myndigheten far begrinsa sig till att ingripa
med de &tgdarder som enligt utredningens
forslag eljest star till buds, om det skulle
framkomma att bolag med nya dgare bedri-
ver distributionsverksamhet pa ett otillfreds-
stallande sitt.

Slutligen fér utredningen behandla det i
1966 ars betdnkande vickta forslaget om en
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retroaktiv tillimpning av bestimmelsen att
koncession ej far Gverlatas utan koncessions-
myndighetens medgivande. Obestridligen ar
det fran allmédn synpunkt sdrskilt angelidget
att staten far mojlighet att Overvaka att
Overlatelser av sddana dldre tillstdnd, som
avser detaljdistribution och darfér kan jam-
foras med omradeskoncession, icke sker i
strid mot intresset att astadkomma en ratio-
nell elforsdrjning. De skdl som ovan anforts
for forbud mot fri Gverlatelse av omréades-
koncession giller hdrvidlag med pataglig
styrka, eftersom det ofta &r fraga om oldmp-
lig distributionsenhet som ingalunda kan an-
ses fylla kravet pa att elektrifieringen skall
vara planmassig. Den passar icke in i en
dndamalsenlig omrédesindelning. En icke
onskvird Overlatelse kan kullkasta myndig-
hetens planer for elforsorjningens ordnande
i trakten. Om sélunda de sakliga skilen for
ett bifall till nyssndmnda forslag ar tungt
vigande, kan dock hidvdas att hdnsynen till
rattssdkerheten bor foranleda en annan be-
démning. Enligt utredningens mening bor
denna synpunkt emellertid icke Gverdrivas.
Att gora giltigheten av en Overlatelse bero-
ende av statlig myndighets tillstind synes ej
vara ett allvarligare ingrepp @n att det bor
kunna télas, framforallt icke om lagens reg-
ler i Ovrigt dr si utformade att tillstdnds-
havarens intressen ej trads for nédra. Har-
vidlag kan forutskickas att utredningens for-
slag bygger pd en ordning som sikerstiller
en ritt for honom att fa anldggningen inlGst
pa skiliga villkor (se 9.3 och 10.2), om
myndigheten skulle vdgra tillstdnd till be-
gird Overlatelse och han dnda Onskar bli av
med anldggningen. Utredningen bitrader
darfor det i 1966 érs betdnkande framlag-
da forslaget att ocksd Overlatelse av dldre
tillstand skall godkénnas av koncessionsmyn-
digheten. — Betraffande granskning av dver-
latelsevillkor och de overvdganden som hér-
vidlag bor ske frin myndighetens sida gil-
ler i tillimpliga delar vad som nyss anforts
om &verléatelse av omradeskoncession.

SOU 1968:39

7.7 Monopolstillning
7.7.1 Erfarenheter fran nuvarande system

Av forarbetena till 1957 ars lagidndringar
framgér att innehavare av omradeskonces-
sion i princip dger med fOretrddes- och
ensamritt forfoga Over sin anldggning for
avsett andamal (se elkraftutredningens be-
tankande, SOU 1954: 12, s. 381 och prop.
nr 161/57, s. 46 n.). Denna ritt dr dock
ej uttryckligen reglerad i ellagen utan grun-
dar sig pé det faktiska innehavet av de nar-
distributionsledningar som koncessionshava-
ren utan provning i varje sarskilt fall far
framdra inom sitt omrade. Foretrddes- och
ensamritten dr emellertid i viss man be-
skuren. Sélunda uttalade foredragande de-
partementschefen i nyssndmnda proposition
att hinder ej skulle méta t. ex. for ett kraft-
slukande industriféretag att fi linjekonces-
sion pad ledning genom ett omrade betraf-
fande vilket omradeskoncession meddelats
for annan, ndmligen om foretagets kraftbe-
hov icke ldmpligen kunde tillgodoses fran
omradeskoncessionshavarens ledningar. Vi-
dare syntes stundom en mindre omradeskon-
cession — t. ex. for ett industriforetag, vars
ledningar icke helt folle inom inhdgnat om-
rade — kunna tillitas inom ett distributions-
omrade (s. 46 0. 47). Av detta uttalande kan
ocksé utlédsas att innehavare av omradeskon-
cession ej kan forhindra den som har kraft-
kdlla inom inhdgnad del av omréddet att
forse dar boende abonnenter med elstrom
(jifr 2 kap. starkstromskungorelsen).
Koncessionsmyndigheten har endast en
géng under den senast forflutna 1C-arspe-
rioden utnyttjat mojligheten att bevilja annan
dn omradeskoncessionshavaren linjekonces-
sion for en ledning, som striacker sig inom
ett distributionsomrade. Det var da fraga
om ett industriféretag med séte strax utan-
for en tatort, vilket Onskade leverera el-
strom till ett dotterféretag inom tdtorten.
Omradeskoncessionshavaren motsatte sig f6-
retagets begédran och forklarade sig viilig att
fullgora erforderliga elleveranser till dotter-
foretaget. Anledningen till att koncessions-
myndigheten dndock tillm&tesgick industri-
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foretaget var att detta kunde tillhandahalla
elstrommen pé formanligare villkor &n om-
radeskoncessionshavaren ville erbjuda. —
Hittills har koncession ej beviljats for ett
mindre omride inom ett distributionsom-
rade.

7.7.2 Utredningen

Med koncessionssystemet foljer att inneha-
vare av omradeskoncession fir en viss mo-
nopolstdllning. Ehuru denna omstidndighet
ar agnad att vicka beténkligheter fran vissa
synpunkter, bor systemet godtas av skil som
narmare redovisats under 6 kap. Fordelarna
viger tyngre. Framfor allt maste de sam-
hallsekonomiska synpunkterna kunna beak-
tas i onskvird omfattning. Bl. a. bor eldistri-
bution bedrivas sa att onddiga ledningar ej
kommer till stdnd. I fraga om detaljdistri-
butionen torde dessa synpunkter knappast
kunna tillgodoses bittre dn genom att ansva-
ret for elforsorjningen inom ett ldmpligt av-
passat omrade laggs pd en enda distributor.
Denne bor fa ensam bestdmma vilka led-
ningar som skall framdragas inom omradet
och hur de lampligen bor utnyttjas for att
han skall kunna fullgéra sina forpliktelser
mot abonnenterna. Detta giller helt ledning
som ej har hogre spianning @n den i konces-
sionsbeslutet medgivna. Vidare bor han, nir
friga uppkommer att framdra ledning som
ej omfattas av beslutet — t. ex. ledning med
hog spédnning for leverans till ett storre in-
dustriforetag — normalt fa linjekoncession
for ledningen eller ritt till sidan hojning
av den hogsta tillitna spdnningen att led-
ningen kan framdras med stéd av omrades-
koncessionen. Sjalvfallet skall distributoren,
t. ex. darfor att han befinner sig vara ur
stdnd att sjélv tillgodose industriforetagets
kraftbehov, kunna medge att annan atar sig
leveransen och for d@ndamalet far linjekon-
cession for ledningen.

Av vad anforts under 7.2.3 torde emeller-
tid framgd att enligt utredningens mening
mojlighet méste finnas att mjuka upp om-
rideskoncessionshavares ensam- och fore-
tradesritt. Sdlunda kan néringspolitiska och
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andra synpunkter av allmén rickvidd med-
fora, att koncessionsmyndigheten avslar di-
stributdrens ansokan om linjekoncession for
viss ledning eller om ritt till en allmén
spianningshojning inom hans omrade, dirfor
att den begirda étgérden skulle strida mot
lagens krav pa planmaissighet. Vid sin prov-
ning kan myndigheten finna antingen att
ledningen 6ver huvud ej bor framdras eller
att syftet med ansOkningen kan tillgodoses
genom att annan distributdr far linjekonces-
sion for en ledning med lamplig strackning.
Vidare bor, om det dr uppenbart att led-
ningen skulle befrimja en planmaissig elfor-
sorjning, linjekoncession kunna beviljas an-
nan distributor for ledning som skall anvén-
das for punktleverans inom ett distributions-
omréde, oaktat spénningen ej skulle komma
att Overstiga den som myndigheten fast-
stillt som hogsta tillitna inom omradet.
Maojligheten att pé sétt nu sagts begrdnsa
omradeskoncessionshavares  monopolstill-
ning bor enligt utredningens uppfattning vid
behov utnyttjas ocksd for astadkommande
av en friare konkurrens, som erfarenhets-
missigt eljest brukar leda till en f6r konsu-
menterna gynnsam utveckling. Koncessions-
havares foretriadesratt till elleveranser inom
hans omréde bor vara beroende av att han
handhar distributionen pa ett rationelit sitt,
d. v. s. tillhandahaller abonnenterna tillrack-
liga kraftméngder av tillfredsstillande kva-
litet och till skiliga priser samt en god ser-
vice. Berittigade klagomal fran abonnenter-
nas sida hidrvidlag bor foranleda konces-
sionsmyndigheten att soka ritta till missfor-
hallandet. En framkomlig vdg synes da vara
att — om rittelse icke sker — meddela an-
nan distributor linjekoncession for ledning
till viss abonnent eller grupp av abonnenter
inom omradet. Forutsittningen harfér &ar
sjalvfallet att ledningen ej framstar som obe-
hovlig eller ofdrenlig med en planmissig
elektrifiering. Vid en sidan bedomning kan
det — med hinsyn till planméssighetskravet
— te sig olampligt att bygga en sirskild
ledning for dndamélet. For att syftet med
leveransen likvil skall kunna uppnds, maste
koncessionsmyndigheten dga kridva att tran-
sitering fir ske pd omradeskoncessionsha-
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varens nardistributionsndt. Nuvarande ellag
inrymmer icke en dylik befogenhet. Utred-
ningen anser dock, att ndmnvarda oldgen-
heter ej dr forknippade med en sadan tran-
siteringsplikt sdvitt avser i nidtet ingdende
hogspanningsledning.  Omradeskoncession
giller emellertid ocksa lagspanningsled-
ningar, vilka ingar i ett finmaskigt och efter
lokala forhallanden anpassat ledningssys-
tem. Mot transitering Over dylik ledning
talar salunda praktiska svarigheter, sasom
huru utgiende kraftmangder skall avrak-
nas for att rdttvisa skall uppnas. Svérighe-
terna synes dock ej s patagliga att en re-
gel om transiteringsplikt bor begrinsas till
de hogspanningsledningar som ingir i ett
nardistributionsnat. Viktigt ar dock att tran-
siteringen ej far bli sA omfattande att om-
radeskoncessionshavarens maojligheter att
fullgora forpliktelserna mot sina abonnenter
aventyras. I sa fall bor i stillet Gvervigas
att aterkalla koncessionen.

Péa grund av det anforda forordar utred-
ningen en lagregel, som ger koncessions-
myndigheten befogenhet att tillita transite-
ring Over ledningar som omfattas av annans
omradeskoncession. Det kan férmodas att
myndigheten endast i séllsynta undantags-
fall far orsak att utnyttja denna befogenhet.
Blotta forekomsten av en dylik lagregel dr
dgnad att leda till efterstrivade l6sningar
pa frivillighetens vdg. En sund priskonkur-
rens kommer att beframjas.

Som nyss sagts kan transitering pi nar-
distributionsnét framstd som mindre lamp-
ligt, frimst ndr det giller leverans over l1ag-
spanningsledningar. Dylika ledningar har
anlagts med stod av det generella tillstdnd
som omradeskoncession innebdr. Konces-
sionshavare dr ej skyldig att halla konces-
sionsmyndigheten underridttad om sina lag-
spanningsledningar, och darfér &ar dessas
strackning obekant for myndigheten. Kon-
cessionshavaren far ocksa fritt forfoga over
ledningarna genom att t.ex. dndra strick-
ningen eller bortta dem, om elstrommen pa
annan vidg kan levereras till abonnenterna.
Det kan darfor vara lampligt att myndig-
heten — som alternativ till transitering pa
befintligt nit — meddelar omrédeskonces-
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sion for annan betrdffande ett mindre om-
rade inom det egentliga koncessionsomré-
det. Distributor skulle silunda kunna fa ritt
att anldgga erforderliga ledningar for detalj-
distribution inom annans omrade, varvid
sjalvfallet planmaissighet skall efterstrdvas.
Vidare far forutsattas att utforandet sker un-
der vederborlig tillsyn av koncessionsmyn-
digheten eller elektriska inspektionen. Det
kan dock invdndas att koncession avseende
nardistributionsndt inom annans omrade
sillan dr forenlig med kravet pa planmas-
sighet i dess strangaste betydelse. Under alla
omstdndigheter maste gilla att koncession
for annan far meddelas endast om dérige-
nom visentliga fordelar dr att vinna fran
berérda konsumenters synpunkt utan att di-
stributionen inom omradet i Gvrigt forsdm-
ras eller fordyras. Ocksa i detta fall kan
forvintas att atgard som hir avses ytterst
sillan behover tillgripas.

7.8  Distributionsplikt
7.8.1 Erfarenheter fran nuvarande system

Regeln att den som innehar omréadeskon-
cession for yrkesmissig distribution i prin-
cip skall vara pliktig att tillhandahalla el-
strom &t envar som inom omradet har behov
ddrav for normalt forbrukningsdndamal in-
fordes i ellagen genom 1957 ars @ndringar.
Regeln grundar sig pa ett forslag av el-
kraftutredningen, som tdmligen ingaende
behandlade denna fraga. I huvudsak anfor-
de denna utredning foljande (SOU 1954: 12,
sid. 46 samt 381 ff.):

»Distributionsplikten innefattar en allmin
forpliktelse att uppritthalla en tillfredsstillan-
de savil extensiv som intensiv elektrifiering.

Att den extensiva elektrifieringen skall va-
ra tillfredsstillande innebdr att distributdren
skall vara skyldig att pa skiliga villkor ut-
stricka ledningsnitet till varje normal for-
brukningsplats inom det omrade for vilket
han fatt omradeskoncession. Hur langt detta
krav bor strickas dr ett svarlost problem, sir-
skilt som det maste forutsittas att nitets ut-
strickande till oelektrifierade delar av omra-
det skall ske pa rimliga villkor. Sjilvkostna-
derna for elektrifiering av avskilt beligna
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fastigheter kan stundom vara mycket hoga.
Bidrag till anliggningskostnaderna brukar pa
landsbygden utgd i form av engangsavgifter
frin de abonnenter, som ansluts. For de av-
skilt liggande fastigheter, som 4dnnu ej elek-
trifierats, skulle anslutningsavgifterna kunna
bli relativt hoga. Utredningen forutsitter dar-
for att ekonomiskt stod frin det allminna
skall i viss utstrickning dven framgent kun-
na utgd till elektrifieringskostnaderna. De 4n-
nu oelektrifierade fastigheterna ligger ofta i
grinstrakterna mellan sméaforetags distribu-
tionsomraden. Didr en samordning av dylika
foretag, under medverkan och eventuellt med
ekonomiskt stéd frin det allmidnna, kan astad-
kommas, torde distributionsanliggningarna
kunna anliggas och utvidgas mer #ndamails-
enligt och dirmed mindre kostsamt 4n eljest.
Distributorens skyldighet att elektrifiera hela
det honom tilldelade omrédet bor under si-
dana omstindigheter icke bli alltfér betungan-
de. Det dr emellertid sjilvklart att nitets ut-
strickande till fastigheter eller andra elek-
trifieringsobjekt ej skall kunna framtvingas i
de fall, dir foretagets kostnader, dven om
mojligheterna till understéd utnyttjas, blir
orimligt hdga eller dir den ifrigasatta elek-
trifieringen avser bebyggelse, vars fortbestand
ar osdkert.

I kravet pa en tillrackligt intensiv elektrifie-
ring bor i forsta hand inliggas, att anligg-
ningarnas driftsikerhet och belastningsbarhet
ar i skilig méan sidkerstillda. Man boér med
andra ord kunna fordra av koncessionshava-
ren att han skall tillgodose rimliga ansprak
fran forbrukarna pa att inga onddiga avbrott
eller storningar i elkrafttillférseln sker och
att alla normala anslutningsobjekt — vartill i
nuvarande utvecklingsskede bor riknas exem-
pelvis motorer for rationell jordbruksdrift,
hantverk och smaindustri samt vanliga hus-
hallsmaskiner — skall kunna anvindas utan
inskrinkning. Vidare bér koncessionshavaren
ha ritt men ej plikt att leverera till en kraft-
slukande storindustri inom omradet.»

Betriffande den for ett kommunalt el-
verk gillande distributionsplikten fastslog el-
kraftutredningen att denna borde foreligga,
savitt avsige leveranser inom kommunom-
radet. Vidare menade utredningen, att be-
stimmelsen i 3 § kommunallagen icke borde
utgora hinder for kommunalt elverk att be-
driva detaljdistribution dven i andra kom-
muner och att distributionsplikt i sa fall
uppkom.

Slutligen foreslog elkraftutredningen att,
om fraga uppstode om fullgérandet av di-
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stributionsplikt, denna skulle provas av kon-
cessionsmyndigheten.

Foredragande departementschefen anfor-
de i prop. 161/1957 (sid. 48 och 49 samt
61) om distributionsplikten, att innehavare
av omradeskoncession for yrkesmissig di-
stribution i princip borde med elkraft forse
alla abonnenter inom omradet samt sadana
dér boende, som begarde att fi bli abonnen-
ter. Distributionspliktens omfattning finge
emellertid bestimmas med beaktande av att
kostnaderna for en ifrdgasatt elektrifiering
skulle hélla sig inom ekonomiskt rimliga
granser. Om kostnaderna skulle bli onormalt
hoga, kunde skyldigheten att elektrifiera en
avldgset beldgen fastighet i sista hand bli
beroende av om foéretaget finge stod fran
det allméanna. Distributionsplikten skulle vi-
dare innebira, att omradeskoncessionshava-
ren skulle tillhandah3lla kraft for alla nor-
mala forbrukningsindamal — sésom belys-
ning och varmvattenberedning for hushalls-
andamal, for drift av elspisar och hushélls-
maskiner samt av mindre motorer for jord-
bruksdrift, hantverk och smaindustri. Dir-
emot borde aterhallsamhet iakttagas i fraga
om elektrisk rumsuppvarmning med hénsyn
till de begridnsade vattenkrafttillgdngarna.
Innebdrden av begreppet normalt forbruk-
ningsindamal borde bedomas olika for skil-
da forbrukarkategorier och tillgingen pa
producerad elkraft finge i sista hand bli av-
gorande for fragan om distributionsplikt.
Sarskild foreskrift om att koncessionshavare
som hade distributionsplikt skulle vara skyl-
dig att hilla sin anldggning i sddant skick,
att den fyllde skaliga krav pa driftsdkerhet
och belastningsbarhet, vore ej erforderlig.
Det vore en sjédlvklar forutsittning for upp-
fyllande av distributionsplikten, att anldgg-
ningen holles i gott stand.

Betriffande frigan huruvida ett kommu-
nalt elverk kunde aldggas att leverera kraft
utanfor kommunens omrade framgar av de-
partementschefens yttrande, att enligt hans
uppfattning frigan skulle besvaras nekande,
samt att rétt for ett dylikt elverk att distri-
buera kraft inom grannkommun forutsatte
Overenskommelse med denna kommun.
Skulle diaremot distributionen handhas av
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ett kommundgt men i forhallande till kom-
munen sjalvstandigt foretag, gillde ej denna
begriansning.

Slutligen tog departementschefen upp fra-
gan huruvida det kunde vara lampligt att
lata en bestdmmelse om distributionsplikt
bli tillimplig ocksa for den som bedrev
eldistribution med stod av dldre tillstdnd,
d.v.s. meddelat fore den 1 januari 1958.
I denna fraga anforde departementschefen
féljande (prop. nr 161/1957 sid. 49):

»Enligt vad jag under hand latit inhdmta
fran kommerskollegium ar numera alla till-
stand forbundna med villkor att innehavaren
skall vara skyldig att iakttaga de allmdnna
bestimmelser i fraga om leverans av elek-
trisk kraft som kan bli i laga ordning med-
delade. Ndmnda villkor, som #dven Aaterfinnes
i 25 § i stadgan den 5 maj 1939 om elektriska
starkstrémsanldggningar, torde pa sitt kolle-
gium funnit f2 anses innefatta aliggande fér
vederborande att stilla sig till efterrittelse en
bestimmelse om distributionsskyldighet. Jag
foreslar darfor att bestimmelsen om distri-
butionsskyldighet far tillimpas #ven A inne-
havare av nu gillande tillstind att utféra elek-
trisk starkstromsledning.»

I sitt yttrande Over lagférslaget anférde
lagradet (prop. nr 161/1957, sid. 76), att
betidnkligheter naturligen kunde anféras mot
att koncessionsmyndighet efterdt pd visent-
liga punkter #ndrade koncessionsvillkoren
till koncessionshavarens nackdel. Vid 1938
ars andring av lagen stadgades ocksé att da
inforda bestimmelser om prisreglering icke
skulle #dga tillimpning & anldggning till vil-
ken tillstind meddelats fore lagens ikraft-
trddande, med mindre Konungen vid till-
standets meddelande foreskrivit skyldighet
for anldggningens innehavare att iakttaga de
allmidnna bestimmelser i friga om leverans
av elektrisk kraft, vilka framdeles kunde bli
i laga ordning faststdllda. Enligt lagradets
mening borde denna princip iakttagas ocksa
i detta sammanhang. Det hade uppgivits att
i gillande koncessioner forbehall intagits
som gave tillrickligt stod for att aligga ve-
derborande distributionsplikt. Det vore
omdjligt att utan vidare avgéra hur langt
forpliktelsen enligt dessa forbehall strickte
sig, men inom ramen for dem torde den nya
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bestimmelsen om distributionsplikt bora
galla.

Departementschefen anforde i anslutning
till lagradets yttrande (sid. 79) foljande:

»Sasom jag anfort i remissprotokollet dr alla
ledningstillstind férbundna med villkor att in-
nehavaren skall vara skyldig iakttaga de
allmidnna bestimmelser i friga om leverans av
elektrisk kraft, som kan bli i laga ordning
meddelade. Jag har dven framhallit att ndmn-
da villkor, som aterfinns i 1939 ars stadga,
torde fa anses innefatta aliggande for veder-
borande att stilla sig till efterriittelse en be-
stimmelse om distributionsskyldighet. Efter-
som den av lagradet forordade formulering-
en, som i praktiken torde leda till samma
resultat som motsvarande stadgande i det re-
mitterade forslaget, synes innebdra en férbitt-
ring, anser jag mig bora bitrida vad lagra-
det forordat.»

Tredje lagutskottet (utldtande nr 22/1957,
sid. 49) hade ej nagot att erinra mot forsla-
get som det slutligen utformats samt tillade,
att uppfattningen om vad som kunde anses
vara normal forbrukning naturligtvis bleve
beroende av i vad méan fordndringar i den
tekniska utvecklingen mera allmént tillgodo-
gjordes.

Bestimmelsen om distributionsplikt har ej
véllat koncessionsmyndigheten mycket arbe-
te. Endast i tvd fall har myndigheten haft
att ta stdllning till frigan huruvida en av
abonnent begidrd leverans rimligen borde
fullgoras av distributren eller ej. Det ena
fallet avsig ett antal abonnenters krav pa
att fa strom for elspis men dér distributéren
vigrade bifalla denna begdran med hanvis-
ning till att abonnenterna borde ndja sig
med gasspis. Kommerskollegium, dit tvisten
hinskots, fann forhallandena vara siddana att
distributoren skidligen borde tillmotesgé
abonnenternas ansprék pa att kunna in-
stallera elspis. Distributoren fullféljde aren-
det hos Kungl. Maj:t som faststédllde kolle-
giets beslut. Det andra fallet gillde nyelek-
trifiering av en fastighet pa landsbygden, dér
distributoren visserligen forklarade sig vil-
lig att tillmotesgd fastighetsdgarens begiran
men enligt dennes mening fordrat for hog
ersittning for elektrifieringen. Kollegium
kunde fastsld, att distributoren pa grund av
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sin distributionsplikt i och for sig borde ut-
fora elektrifieringen, men ansag sig ej kunna
slutgiltigt avgdra drendet eftersom detta till
lika stor del vore ett prisregleringsdrende
som ej folle under kollegiets @mbetsomrade.

Ett skal till att drenden om distributions-
plikt varit sa sdllsynta ar sakerligen att ny-
elektrifiering och upprustning av elniten i
s& hog grad skett med stod fran det all-
ménna och att detta pd ett avgdrande sitt
bidragit till att manga distributdrer kunnat
tillfredsstallande uppfylla abonnenternas
krav pd elstrom for olika d@ndamal. Ett an-
nat skil dr sannolikt att atskilliga abonnen-
ter fogat sig i att tillgdngen pa elstrom ofta
varit otillrdcklig for att deras ansprak skulle
kunna tillgodoses i onskviard omfattning; de
har bojt sig for de faktiska forhéllandena.

7.8.2 1966 ars betiankande

I betdnkandet (sid. 96) foreslas att bestdm-
melsen om distributionsplikt skall behallas.
I anslutning hartill anfors att omfattningen
av plikten ytterst bestdms av den totala till-
gangen pé producerad elkraft, varjimte mas-
te beaktas att kostnaderna for en ifragasatt
elektrifiering skulle halla sig inom ekono-
miskt rimliga grianser. Om kostnaderna bleve
onormalt hoga, kunde skyldigheten att elek-
trifiera en avligset beldgen fastighet i sista
hand bli beroende av ekonomiskt stod av det
allmdnna. Uppfattningen om vad som vore
att anse som normalt forbrukningsdndamal
kunde vixla fran tid till annan beroende pa
den tekniska utvecklingen. Vidare betonas i
betdnkandet att distributionsplikten ej kunde
anses fullgjord, med mindre den tillhanda-
hallna elektriska kraften vore av fullgod be-
skaffenhet.

Hirjamte framhalles i betdnkandet att
omradeskoncession kunde beviljas for an-
nan in yrkesmissig distribution, sasom for
att sitta ett industriforetag i tillfalle att ge-
nom framdragning av ledningar inom visst
omrade sjilv ordna elforsorjningen for sina
dir bosatta anstillda. Ocksé i dylikt fall vo-
re onskvirt att distributoren svarade for till-
godoseendet av allt normalt kraftbehov
inom det omrade som koncessionen omfat-
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tade. Den nuvarande begrinsningen av di-
stributionsplikten till att gélla endast yrkes-
missig distribution borde darfor slopas.

Slutligen behandlas i betdnkandet fragan
om distributionsplikt for den som bedreve
detaljdistribution med stdd av dldre tillstand.
Innebdrden av den nuvarande Overgangsbe-
stimmelsen hade i praktiken foranlett viss
tvekan. Till en borjan hade sélunda ifraga-
satts huruvida dldre koncessioner varit
bundna av den nya bestimmelsen for den
hindelse icke forbehdll vid koncessionens
meddelande direkt gjorts att innehavaren
skulle vara skyldig att underkasta sig di-
stributionsplikt. En sddan tolkning syntes
dock vara uppenbart for sndv. Aven ett me-
ra obestimt forbehall om skyldighet for in-
nehavaren att underkasta sig framtida regle-
ring angdende leverans av elkraft borde vara
tillfyllest for att ifrigavarande bestimmelse
skulle bli tillimplig. For att undvika oviss-
het i detta avseende torde Overgangsbestim-
melserna bora ges en mera allmén avfattning
dn den fatt ar 1957.

7.8.3 Utredningen

Sdsom framgar av vad anforts under 7.3
och 7.4 syftar ellagen till en ordning, inne-
barande att detaljdistributionen av elstrém
skall handhas av lampliga distributdrer med
limpliga distributionsenheter till sitt forfo-
gande, allt for att konsumenterna skall fa
tillgang till fullgod strém till skiliga priser.
Det ir da foljdriktigt att lagen uttryckligen
foreskriver att detaljdistributor tillser att sa
ocksé blir fallet. Bestimmelsen om distribu-
tionsplikt for innehavare av omradeskonces-
sion bor diarfor behallas.

Nuvarande lag begridnsar i viss méan di-
stributionspliktens omfattning. Abonnent
kan ej kriva att fi elstrom for annat dn
normalt férbrukningsindamal. Av forarbete-
na till 1957 &rs andringar av ellagen kan
utldsas att denna begrdansning tillkom, dar-
for att tillgingen pd elektrisk kraft dd be-
domdes ej vara tillrickligt stor for att mdj-
liggdra en obegriansad forbrukning. I dag dr
ldget ett annat. Kraftkdllorna kan ldtt byg-
gas ut i erforderlig omfattning, varjimte
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den okande andelen vidrmekraft gor att el-
produktionen kan fortlopande anpassas till
den aktuella belastningen. Oavsett detta kan
ifrigasittas, om utformningen av foreskrif-
ten om distributionsplikt 4r den bista. Den
kan foranleda att anviandning av elkraft for
tidigare okdnda dndamal hdmmas, eftersom
distributér som stod for en végran att till-
handahélla strom i ett sddant fall kan invén-
da att det ej giller ett normalt forbruknings-
andamél. Enligt utredningens mening bor
anvandningen av elkraft i dagens sambhille
styras av den naturliga utvecklingen. Till-
lampningen av en dylik princip bor ej be-
reda storre svérigheter i och med att struk-
turrationaliseringen fortskrider. Barkraftiga
enheter skapas och distributorerna kommer
till foljd harav att kunna tillmotesgd langt
giende krav frdn abonnenternas sida om
elkraft for skilda @ndamal.

P4a grund av det anférda anser utredning-
en, att lagen bor aldgga innehavare av om-
réadeskoncession en i princip obegransad di-
stributionsplikt. Endast om sérskilda skl ta-
lar hérfor, bor han vara berittigad att un-
dandraga sig en begird elleverans. Sadant
skil kan vara att leveransen skulle foranleda
kostnader som ej star i rimligt forhallande
till den nytta som leveransen skulle fa for
bestdllaren och till vilka denne ej vill bi-
draga i skilig omfattning. Det bor rimligtvis
ej vara koncessionshavarens sak att slutligt
avgora, om en viss leverans skall ske eller
ej. Envar inom omradet, vilken av konces-
sionshavaren vigras att fa elstrom for nar-
mare angivet dndamal, bor liksom nu kun-
na vianda sig till koncessionsmyndigheten
med yrkande att denna proévar om distri-
butoren verkligen har fog for sin vigran.
Myndighetens provning kommer da vanli-
gen att avse fragan huruvida distributoren
kan anses skyldig att fullgora leveransen pa
sedvanliga villkor eller om och i vad mén
han hérutover dger betinga sig sdrskild er-
sittning.

Under 7.4 har utredningen nérmare redo-
visat vad som enligt utredningens mening
bor kunna krdvas av en lamplig detaljdi-
stributr. Distributionsplikten kan ségas in-
rymma huvudparten av dessa krav. Kon-
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cessionshavarens elndt maste sélunda sa
uppbyggas och underhéllas, att han kan
fullgéra begidrda leveranser. Ett sdrskilt
sporsmal blir da, var leveransen skall ske
eller alltsi hur ndra forbrukningsstillet di-
stributorens ledningar skall framdras. En-
ligt utredningens mening bor principen vara
att distributoren svarar for framdragandet
av alla ledningar inom omradet, som ej ar
undantagna fran koncessionsskyldighet (jfr
2 kap. 1 § gidllande starkstromskungorelse
samt 2 kap. 7 § forslaget till kungorelse med
tillimpningsforeskrifter till ellagen i 1966
ars betdnkande, sid. 17), medan abonnent
svarar for utforandet av de ej koncessions-
pliktiga ledningar som darutover behovs for
att han skall kunna tillgodogora sig bestillda
leveranser. Distributéren skall m. a. o. fora
fram sina ledningar sd néra intill de olika
forbrukningsstillena som erfordras for att
strommen skall kunna kopplas over till
abonnenternas egna ledningar. Av vad nu
sagts foljer bl. a. att innehavare av omra-
deskoncession ej kan vigra att mot skalig
ersittning tillhandahalla ledning som begars
for tillfallig kraftforbrukning.

Distributionsplikten innebir ocksd att in-
nehavare av omradeskoncession i princip
skall kunna inom omradet leverera de
méangder elstrom som bestédlls hos honom
och for vilket andamél som helst, allt un-
der foOrutsdttning att leveransen kan ske
over ledning som ej krdver hogre spanning
in den i koncessionen angivna. Sasom forut
framhéllits dr det salunda likgiltigt, om le-
veransen giller ett normalt forbrukningsin-
damal eller ej. For fullstandighetens skull
bor framhallas att envar innehavare av led-
ning, for vilken koncession ej erfordras,
skall kunna fordra att vederbdérande omra-
deskoncessionshavare tillhandahaller elstrom
for det dandamal ledningen avser att tillgo-
dose.

Sévil i forarbetena till 1957 ars dndringar
av cllagen som i 1966 ars betdnkande be-
tonas att omfattningen av distributionsplik-
ten i vissa fall bestimmes av kostnaderna
for den atgdard som blir nodvindig for att
begird leverans skall kunna ske. I anslut-
ning hartill uttalas att, om kostnaderna for
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elektrifiering av en avldgset beligen fastig-
het skulle bli onormalt hoga, skyldigheten
att genomfora elektrifieringen i sista hand
blir beroende av ekonomiskt stod frin det
allminna. Uttalandet far ses mot bakgrun-
den av att staten alltsedan borjan av 1940-
talet arligen bidragit med stora belopp till
nyelektrifieringar. Sjdlvfallet har denna om-
standighet medverkat till att detaljdistributo-
rerna harvidlag kunnat fullgéra en tdmligen
langt gdende distributionsplikt. I samma rikt-
ning har de sedan &r 1959 utlimnade upp-
rustningsbidragen verkat. Ldget blir emel-
lertid annorlunda, om statsmakterna godtar
utredningens forslag att det statliga stodet
till nyelektrifieringar och upprustningar i
princip skall upphdra. Uppenbarligen kom-
mer ett genomfdrande av forslaget att for-
svara for distributérerna att uppfylla di-
stributionsplikten. Denna svérighet far dock
bedomas i allt vasentligt bli av Gvergdende
natur, eftersom i fortsdttningen endast bar-
kraftiga distributionsenheter kommer att till-
latas samt elforsorjningen handhas av uteslu-
tande ldmpliga distributdrer. Innehavare av
omradeskoncession far mojlighet att till-
limpa utjimningsprincipen och kommer
darfor att med skiliga tillskott fran veder-
borande intressenter kunna genomfdra ocksa
kostnadskravande nyelektrifieringar. Endast
om kostnaderna skulle bli orimligt hoga
samt intressenten vara ovillig eller ur stand
att bestrida en tillrdckligt stor del av dessa,
bor distributéren kunna med fog végra att
tillmotesgd en begidran om elektrifiering.

Vidare far forutsittas att fall uppkommer
didr distributdrer ej kan tillgodose abonnents
ansprak pa elstrom for visst andamal, t. ex.
for rumsuppvarmning, darfor att detta skul-
le nodviandiggoéra kostsamma ombyggnader
eller forstairkningar av elndtet. Skulle det da
te sig obilligt att kriva av distributdren att
han omedelbart anskaffar hérfor erforder-
liga resurser eller att abonnenten belastas
med en ovanligt stor kostnad som denne ej
vill godta, bor distributdren kunna beviljas
anstdnd med distributionspliktens fullgéran-
de.

En forutsdttning for att innehavare av
omradeskoncession skall kunna fullgéra sin

86

distributionsplikt dr sjilvfallet att han har
tillgang till elstrom i erforderlig méngd. Hér-
vidlag kan — fransett det enligt nuvarande
bedomning osannolika fallet att en mera
allmén kraftbrist skulle uppsta eller att kraft-
producent skulle végra leverans — svarig-
heter yppa sig for den detaljdistributér som
ej forfogar Over egna krafttillgdngar utan ir
helt eller delvis hidnvisad till leveranser ut-
ifran. Sdkerhet maste da foreligga for att
han ej utsittes for leveransvigran. Utred-
ningen foreslar darfor — sasom framgar av
vad anfores under 8.7 — att nuvarande re-
gel behalles som foreskriver skyldighet for
innehavare av linjekoncession att, om det
ar forenligt med koncessionens andamal, le-
verera eller overfora strdm &t innehavare av
omrédeskoncession i den mén s& erfordras
for att denne skall kunna fullgéra sin di-
stributionsplikt.

Slutligen far utredningen nagot berdra tre
sdrskilda fragor. Den ena avser kommunalt
elverks distributionsplikt i visst fall. Enligt
utredningens mening maste alltjimt den
principen gilla att omradeskoncession ej bor
beviljas sddant elverk for distribution inom
annan kommuns grinser, med mindre Gver-
enskommelse hirom tréffats mellan kommu-
nerna, d.v.s. av deras beslutande organ.

Den andra fragan giller forslaget i 1966
ars betdnkande att distributionsplikten bor
gilla varje innehavare av omradeskonces-
sion och allts& ocksd den vars distributions-
verksamhet ej dr yrkesmissig. Utredningen
finner tveksamt om det i betdnkandet an-
forda exemplet pd ej yrkesmdssig distribu-
tion dr vil valt, eftersom ett industriforetags
leverans av elstrom till dess anstdllda synes
vara att betrakta som yrkesmissig i detta
ords vedertagna bemdrkelse. Overhuvud ta-
get har utredningen — sasom anforts under
7.4.3 — svart att tdnka sig nagot fall dir
omradeskoncession kan komma i friga
for en verksamhet dédr ej yrkesmissig di-
stribution ingar. Utredningen finner det dér-
for i och for sig likgiltigt, om uttrycket ”for
yrkesméssig distribution” aterfinnes i lagtex-
ten eller ej. I sa fall bor uttrycket utgd och
utredningen kan dirfor bitrdda det i 1966
ars betdnkande framlagda férslaget.
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Den tredje frdgan avser distributionsplikt
for den som bedriver detaljdistribution med
stod av dldre tillstdnd. Sdsom av de ovan
redovisade forarbetena till 1957 érs lagiand-
ringar framgar forutsattes att alla dylika led-
ningstillstand var féorbundna med villkor att
innehavaren skulle vara skyldig iakttaga de
allmdnna bestimmelser ifrdga om leverans
av elektrisk kraft som kunde bli i laga
ordning meddelade. Denna forutsattning fo-
reldg emellertid icke. Utredningens under-
sOkningar visar ndmligen att ldmnade till-
stdnd vanligen ej forknippats med ett sadant
villkor. Nagot missforstand maste ha fore-
legat och utredningen vet ej hur detta upp-
kommit. Ritta forhéllandet ar dock att di-
stributionsplikt endast i undantagsfall avilar
innehavare av ildre tillstind. Mot bakgrund
av lagradets uttalande och den utformning
Overgangsbestimmelsen fatt kan ej med fog
hdvdas att bestimmelsen i 25 § 1939 éars
starkstromsstadga — en bestimmelse som
for Ovrigt infordes redan ar 1916 (9 § 1
mom. kungorelse den 19 maj 1916, nr 173)
— ensam skulle kunna medfora att allmin
distributionsplikt foreligger betraffande &dldre
tillstand. Enligt utredningens mening ir det
nuvarande rattsldget otillfredsstdllande. For
utredningen ter det sig orimligt med en
ordning, innebdrande att den som fétt mo-
nopol for en verksamhet som i sd hog grad
berdr det allmédnnas intresse skulle kunna
undandraga sig att tillhandahalla den nyt-
tighet verksamheten avser. I sammanhanget
bor ocksd uppmairksammas att bestimmelsen
om att koncession kan &terkallas, om kon-
cessionshavaren i vésentlig mén asidositter
sin distributionsplikt, géller dven &ldre till-
stdnd. Detta synes utredningen vara i stort
sett meningslost, eftersom distributionsplikt
sa sillan foreligger for innehavare av sadant
tillstand. Utredningen kan ej finna att det
skulle vara betédnkligt fran rattssdkerhets-
synpunkt, om plikten nu uttryckligen ut-
stricktes att gélla for innehavare av dldre
tillstdind. Den allmdnna uppfattningen torde
vara att detta i sjdlva verket ej skulle inne-
bdara ndgon nyhet, bl.a. med hédnsyn till
vad som hiarvidlag foreskrevs i 1916 érs
kungérelse och 1939 érs stadga.
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P& grund av det anforda foreslar utred-
ningen, att bestimmelsen om distributions-
plikt skall gilla ocksé innehavare av dldre
tillstdind, som avser detaljdistribution och
darfor kan jimforas med omradeskonces-
sion.

7.9 Omrddeskoncessions upphorande

7.9.1 Erfarenheter fran nuvarande system

Omréadeskoncession och ddremot svarande
dldre tillstdind upphor att gilla, ndr den av
myndigheten bestdmda tiden 16per ut. Kon-
cessionsmyndigheten har da fria hénder att
bestimma vem som i fortsdttningen skall
handha detaljdistributionen inom omradet.
Tre mojligheter star myndigheten till buds.
Den tidigare distributoren kan fa fornyad
koncession eller kan myndigheten besluta
att meddela annan koncession. Den tredje
mojligheten dr att omradet upphor att vara
en sjilvstandig enhet och i stillet inpassas
i en ny omrédesindelning.

Av departementschefens uttalanden i
prop. nr 161/1957 (sid. 21) far anses fram-
g att enligt hans mening huvudprincipen
bor vara att distributér skall fa& fortsdtta
sin verksamhet nér tiden 16pt ut, om icke
sirskilda skl talar ddremot.

P4 forslag av elkraftutredningen infordes
ar 1957 den bestimmelsen i ellagen, att
myndigheten far &terkalla beviljad omrades-
koncession helt eller delvis, om koncessions-
havaren i vdsentlig mén asidositter konces-
sionsforeskrift eller sin distributionsplikt el-
ler ocksd underlater att under tre ar i foljd
ha nitet i bruk. Bestimmelsen géller ocksa
dldre tillstdnd. Nar omradeskoncession eller
tillstdind upphoér av sédan anledning, bor
sjilvfallet annan distribut6r fa trada till.

Elkraftutredningen ville emellertid gé ett
steg lingre. Den foreslog ndmligen att myn-
digheten skulle kunna helt eller delvis éter-
kalla omradeskoncession, ocksd ndr synner-
lig anledning hértill forekom med hinsyn
till kraftforsorjningens dndamélsenliga ord-
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nande (se SOU 1954: 12, sid. 26). Harvid
anforde elkraftutredningen att en konces-
sionshavare visserligen borde i princip kun-
na rakna med att koncessionsrattigheten icke
genom ny lagstiftning skulle omintetgdras
eller vasentligen inskrinkas under den tid
koncessionen gillde. Undantag frian denna
regel maste dock kunna goras da s& pékal-
lades av ett starkt grundat samhilleligt in-
tresse (se sid. 374). Av Overgangsbestim-
melserna (sid. 28) framgar att elkraftutred-
ningen avsag att myndigheten skulle dga
aterkalla ocksd dldre tillstind.

Elkraftutredningens forslag utsattes for
kritik under remissbehandlingen. Huvudin-
viandningen var att forslaget var betdnkligt
fran réttssakerhetssynpunkt.

Kommerskollegium — som forutsatte att
befogenheten att aterkalla koncession da sa
behdvdes fran rationaliseringssynpunkt skul-
le utdvas med storsta varsamhet — foror-
dade ytterligare att koncessionsmyndigheten
skulle vara berdttigad att dndra grinserna
for omradeskoncession ndr s& erfordrades
for en #ndamalsenlig kraftforsorjning och
det kunde ske utan synnerligt men for kon-
cessionshavaren. En sadan tgiard borde nar-
mast betraktas som en naturlig skyldighet att
utstrdcka den rorelse, som bedrevs med stod
av statligt tillstdnd, till omrade vilket fran
rationell elektrifieringssynpunkt borde till-
hora hans distributionsomrade. Mojligheten
att vidta en dylik atgdard vore nddvindig
redan med hénsyn till att vdsentligt andrade
forhallanden kunde uppstd under l8pande
koncessionstid.

Departementschefen (se prop. nr 161/
1957 sid. 50) ville icke godta forslaget om
befogenhet for koncessionsmyndigheten att
aterkalla koncession eller dldre tillstdnd av
rationaliseringsskdl. En sddan bestimmelse
vore icke nodvindig for att vinna ett frin
det allmédnnas synpunkt tillfredsstdllande re-
sultat. For att skapa garantier for en god
eldistribution torde i forevarande hénseen-
de vara tillrdckligt med en bestimmelse om
aterkallande av koncession, ndr innehavaren
i ndgot avseende patagligt misskott sig.

Diremot bitrddde departementschefen
kommerskollegiets forslag att koncessions-
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myndigheten skulle ha ritt att dndra grin-
serna for en omradeskoncession.

Icke heller tredje lagutskottet ville ansluta
sig till elkraftutredningens forslag om att
omradeskoncession eller dldre tillstand skul-
le kunna aterkallas av rationaliseringsskal
(se utlatande nr 22/1957, sid. 50). Utskottet
understrok, att alla de fall di& koncessions-
havaren visat pataglig oférmaga att fylla la-
gens krav kunde atkommas, samt att hin-
synen till rdttssdkerheten krdvde att han icke
skulle kunna frantagas sitt tillstand under
héanvisning till allmédnna rationaliseringssyn-
punkter pa grund av omstidndigheter som
han kanske varken kunnat forutse eller rada
Over. S& mycket mindre borde dylika syn-
punkter fa laggas till grund for aterkallande
av koncession som det saknades sarskilda
bestimmelser om anldggningarnas inlosning.

Riksdagen foljde departementschefens och
utskottets forslag.

Eftersom slutgiltig omradeskoncession ej
beviljats for kortare tid dn 25 ér, har kon-
cessionsmyndigheten @nnu ej haft tillfille att
taga stéllning till frigan om vem som lamp-
ligen bor handha distributionen efter det
koncessionstiden 16pt ut. Diaremot har den-
na fraga varit i hog grad aktuell i de fall da
det gallt utlopande &ldre tillstind, avse-
ende detaljdistribution. Svarigheter har da
framtritt ndr det gallt att soka genomfdra
lampliga atgdrder. Detta sammanhinger of-
ta med att tillstindshavaren ej vill avsta
fran sin distribution, ehuru detta fran allmian
synpunkt framstiar som Onskvart. Hans stra-
van att f& behalla distributionen yttrar sig i
ansOkningar om koncession for det omrade,
ddar han bedrivit sin verksamhet, eller om
langre eller kortare forlingning av det gam-
la tillstandet. Det dr di si gott som ogor-
ligt for koncessionsmyndigheten att — sa-
som ritteligen borde ske — utan vidare av-
sla ans6kningen. Hansynen till konsumenter-
na, vilka ej ritt gdrna kan stillas utan till-
gang pa elstrom, blir avgorande. I regel har
det namligen visat sig svart att pa kort tid
finna den 16sning som bést tillgodoser lagens
krav pa rationella distributionsférhéllanden
och dven om detta skulle lyckas kommer
den vanligen ytterst vanskliga frégan om an-
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laggningarnas fortsatta nyttjande in i bilden.
Ett beslut av myndigheten att vigra sdkande
ny koncession paverkar ej dganderitten till
hans anldggningar och myndigheten kan
dirfor icke undgd att limna en vanligen
kortfristig forldngning av det gamla till-
standet for att ddrigenom bereda distributo-
ren radrum for forhandlingar om villkoren
for en Overlatelse av anldggningarna. Samma
staindpunkt maste myndigheten inta, nir en
distributér i samband med tillstindets upp-
horande begir en kortare forlangning for
att kunna forhandla om en Overlatelse. Det
har ocksa visat sig att ej heller dessa forldang-
ningsbeslut pa avgorande sitt bidragit till
den efterstrivade rationaliseringen. Vanligt
ar ndmligen att distributdren i samband med
fristens utlopande inkommer med ansokan
om ny forlangning, vilken da maéste bifallas.
Ofta intraffar dessutom att myndigheten fin-
ner ofrankomligt att i anslutning till en for-
lingning bevilja linjekoncession fér en kor-
tare hogspanningsledning med ratt att dir-
ifran draga l&gspdnningsledningar. I annat
fall kan en begird elektrifiering utebli.

Bakgrunden till dessa forlangningar 4r
ytterst svdrigheten for de parter som #r be-
rorda av en viss rationaliseringsitgird att
traffa frivilliga uppgérelser om villkoren for
en Overlatelse av den anldggning varom fré-
ga dr. Detta kan bero pa att dgaren framfor
krav som ej kan godtas av motparten eller
omvint; priset beddms antingen vara for
hogt eller for lagt. Harigenom blir forhand-
lingarna langdragna.

Sasom framgér av redogorelsen under 7.1
har omréadeskoncessioneringen ej genom-
forts sa snabbt och i den utstrickning som
uppenbarligen var avsett. Samtidigt har myn-
digheten beviljat icke mindre dn ca 2.400
tillfalliga forlangningar av giltighetstiden for
upphdrande dldre tillstind, fordelade pa
ungefiar 650 foretag, samt omkring 6.000
koncessioner for innehavare av dnnu gil-
lande ildre tillstdnd eller forlangningstill-
stand, varav Overvidgande antalet koncessio-
ner avser sistndmnda grupp.

Vad hirefter angar mojligheten for kon-
cessionsmyndigheten att aterkalla omrades-
koncession eller dldre tillstind dérfor att in-
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nehavaren asidosatt sina forpliktelser ma
namnas att myndigheten hittills ej utnyttjat
denna mdjlighet. Ddremot har myndigheten
i ett 10-tal fall meddelat beslut om #ndring
av grinserna for omréade betrdffande vilket
omradeskoncession beviljats. Harvid har re-
gelmassigt varit fraga om att utdka omréa-
det med angrinsande mindre distributions-
enhet eller del ddrav i samband med ratio-
nalisering av distributionsférhallandena i
bygden. I samtliga fall har dndringen kun-
nat genomforas i samforstand med omrades-
koncessionshavaren.

7.9.2 1966 ars betinkande

Hithorande frdgor behandlas ej sarskilt i
betinkandet. Av den forordade lagtexten
framgér emellertid att dndring i gillande be-
stammelser ej ifragasitts (jfr 9 och 10 §§
forslaget till ellag).

7.9.3 Utredningen

Nir omradeskoncession eller ddremot sva-
rande aldre tillstind upphor i samband med
att giltighetstiden 16per ut, bor koncessions-
myndigheten enligt utredningens mening for-
utsdttningslost prova koncessionsfragan i he-
la dess vidd. Sélunda boér myndigheten un-
dersoka, om distributionsomradet kan be-
traktas som en lamplig enhet. Utvecklingen
kan ha medfort, att omradet t.ex. bor sam-
manldggas med ett angrinsande omrade el-
ler uppdelas mellan dylika omraden. Ocksa
hinsynen till kravet pa en planmissig elek-
trifiering kan foranleda siddan étgérd. I nu
niamnda fall bor myndigheten vanligen av-
sla begdran fran den senaste distributdren
om att fa omradeskoncession. Samma beslut
bor meddelas, om denne visat sig ej
kunna tillfredsstdllande handha distributio-
nen. Framkommer didremot vid myndighe-
tens provning ej omstandighet som talar mot
att distributoren far fortsédtta sin verksam-

het — ev. inom ett till gridnserna &ndrat
omrade — bor han fi omrédeskoncession,
89



iven om annan lamplig sokande skulle an-
malt sig.

Niar det giller utlopande &ldre tillstdnd
utmynnar myndighetens prévning ofta i ett
beslut, som innebér att innehavaren ej far
fortsitta sin verksamhet. Skilet dr d& van-
ligen, att hans distributionsomrade ar for
litet for att kunna betraktas som en lamplig
enhet och att han saknar erforderliga resur-
ser for att kunna anfortros distributionen
inom ett utdkat omréde. Det dr da av vikt
att genomférandet av en rationell omrades-
indelning icke hindras eller fordrojes av den
anledningen att myndigheten ej har fria hin-
der, om distributdren skulle vigra att avstd
fran verksamheten eller pa olika satt soker
forhala ett beslut hirom i en strivan att fa
bista mojliga pris for sin anldggning. Erfa-
renheten visar att denna situation ir tdm-
ligen vanlig. Detta framgar bast av det forut
redovisade forhallandet, att koncessionsmyn-
digheten under den senaste 10-arsperioden
av hinsyn till abonnenterna tvingats med-
dela ett otal forlingningstillsténd eller kon-
cessioner som stringt taget dr fraimmande
for den nya lagstiftningen. I syfte att rdda
bot pa dylika forhallanden férordar utred-
ningen — sdsom framgar av redogorelsen
under 9 och 10 kap. — en bestimmelse
som foreskriver skyldighet for den vars om-
radeskoncession eller tillstind utlopt att ef-
ter beslut av koncessionsmyndigheten avst
sin anldggning pa skaliga villkor till den som
skall Overtaga distributionen. Samtidigt for-
ordas en ordning som sikerstaller ritt for
frantridaren att fi sin anldggning Overflyt-
tad pa tilltrddaren.

I detta sammanhang bor vidare erinras
om att utredningen under 7.5 forordat en ny
bestimmelse av innebdrd att, om myndig-
heten ej fore utgingen av bestimd konces-
sionstid beslutat hur koncessionsfragan skall
16sas for framtiden, innehavaren utan hinder
hirav far fortsitta distributionen pa samma
villkor som forut, detta bl. a. for att myn-
digheten skall fi skaligt radrum for sina
Gverviaganden.

Enligt utredningens mening saknas anled-
ning att slopa nuvarande bestimmelse om
att omradeskoncession och #ldre tillstind

90

far berdvas den som i vasentlig méan asido-
sitter sina forpliktelser som distributor. Det-
samma giller stadgandet om att myndighe-
ten Ager dndra grinserna for meddelad om-
radeskoncession, om si skulle behdvas for
en #ndamalsenlig kraftforsorjning och at-
girden kan genomforas utan synnerligt men
for koncessionshavaren.

I samband med 1957 &rs @ndringar av
ellagen dryftades ingéende frigan huruvida
lagen borde upptaga en bestimmelse som
berittigade koncessionsmyndigheten att ater-
kalla omradeskoncession eller &ldre tillstand,
oaktat innehavaren ej dsidosatt sina forplik-
telser. Statsmakterna fann en saddan bestim-
melse vara betidnklig frian rittssdkerhetssyn-
punkt och dirfor ej bora ifrigakomma.
Riksdagens tredje lagutskott understrok hir-
vid, att regler om inldsen av anldggning
saknades.

Den snabba utvecklingen bade i tekniskt
hinseende och ifriga om samhéllsbildningen
som kinnetecknar véar tid kan medfora att
omradesindelning, vilken beddmdes som
limplig vid viss tidpunkt, ej sa lang tid
direfter framstar som foga dndamélsenlig.
Sporsmaélet blir di om denna omsténdighet
bor foranleda inforandet av en regel, som
medger koncessionsmyndigheten att aterkal-
la omradeskoncession eller dldre tillstind nér
s dr pakallat frdn allmin synpunkt, d. v.s.
for att ddrigenom astadkomma rationella
distributionsférhallanden. S&som utredning-
en i skilda sammanhang betonat, syftar
ellagstiftningen framst till att frimja kon-
sumentintresset och #ven i férevarande hén-
seende bor detta skjutas i forgrunden. Sa-
som framgir av vad anforts under 7.5 an-
ser utredningen att det ocksa fran konsu-
mentsynpunkt dr viktigt att distributdr vet
att han har viss tid pa sig for att kunna
ostort planera for sin verksamhet i ekono-
miskt och tekniskt avseende, eftersom det
eljest kan befaras att han finner det me-
ningslost att vidtaga atgdrder som #r Onsk-
virda ur abonnenternas synvinkel; han hy-
ser oro for att ej kunna fa kostnaderna
tackta nir han tvingas avstd frén sin distri-
bution. Det ligger darfor ndra till hands att
avvisa tanken pd att infora en bestimmelse

SOU 1968:39



om ratt for myndigheten att aterkalla kon-
cession pa grund av forhéllanden som di-
stributéren ej kunnat paverka. Utredningen
anser det dock vara angeldget att lagen ej
helt utestinger myndigheten fridn en sidan
ritt. Denna skulle i sa fall behova utnyttjas
huvudsakligen ifrdga om &ldre tillstdnd. Sa-
som framgéir av redovisningen under 7.1
fanns vid arsskiftet 1967/68 alltjimt minst
950 foretag som bedrev detaljdistribution
med stod av dldre tillstind, varav Overvi-
gande delen hade farre abonnenter dn 2.000
och éatskilliga mindre @n 500 abonnenter.
Det ligger i sakens natur att forekomsten
av dessa dldre tillstdnd, som enligt nuva-
rande regler galler till dess tillstdndstiden
16per ut eller innehavaren frivilligt avstar
fran sitt tillstdnd, utgdr ett patagligt hinder
for den Onskvédrda rationaliseringen. Erfa-
renheten har visat att ménga innehavare av
dldre tillstdnd funnit forenligt med sina in-
tressen att fortsétta sin distribution i stéllet
for att bitrdda en aldrig s& frdn abonnent-
synpunkt angeldgen forandring av omrades-
indelningen, ofta sannolikt av den anled-
ningen att han inser att han ej sjilv kan
erhalla omradeskoncession fér sin distribu-
tion eller fi4 avgérande inflytande pd de
fortsatta distributionsférhillandena. Ocksd
hédr tvingar omstidndigheterna koncessions-
myndigheten att av hidnsyn till konsumen-
terna meddela koncessioner som 4r oféren-
liga med en rationell distribution och t. 0. m.
kan anses strida mot lagens andemening. En
stor del av ovanndmnda 6.000 koncessioner
hor till denna grupp. Utredningen anser dér-
for att myndigheten bor ha rétt att ater-
kalla koncession i fortid.

Enligt utredningens uppfattning kan ett
stadgande om ratt for myndigheten att ater-
kalla koncession nir sa dr pékallat av ratio-
naliseringsskil ej vdcka betidnkligheter fran
rittssikerhetssynpunkt i det fall att distri-

SOU 1968:39

butdren redan vid koncessionens beviljande
var medveten om att den kunde komma
att frantas honom. Annorlunda ter sig saken
for den som innehar #ldre tillstdnd eller om-
radeskoncession vid den tidpunkt da stad-
gandet trader i kraft. Detta kan da synas
honom stotande. Utredningen anser emeller-
tid att en retroaktiv verkan av stadgandet
bor kunna godtas, under forutsdttning att
det anviands med varsamhet och att distri-
butéren skyddas mot ekonomisk forlust (jfr
9.3 och 10.2). Hinsynen till distributdrens
intressen bor under denna forutsittning ej
fa hindra en fran allmén synpunkt angelé-
gen rationalisering. Enligt utredningens me-
ning kan forvintas att stadgandet ej behover
utnyttjas annat #n i undantagsfall. Dess
egentliga betydelse blir sékerligen att under-
ldtta frivilliga uppgorelser.

Enligt utredningens uppfattning bor kon-
cessionsmyndigheten pa nyss anforda skl
ocksd ha ritt att besluta om #ndring av
granserna for distributionsomride som
tillkommit fore den 1 januari 1958.

Slutligen bor for fullstdndighetens skull
framhallas att en detaljdistributér mycket
vial kan komma i det ldget att han under
I6pande koncessions- eller tillstdndstid Ons-
kar frantrdda sin verksamhet. Ellagen sak-
nar bestimmelser for detta fall. Enligt utred-
ningens mening behovs ej heller sirskilda
regler hirom. Vanligen torde distributdren
sjilv kunna finna négon som dr villig att
Overta distributionen, varefter myndigheten
lamnar tillstdnd till Sverltelsen, om icke
sirskilda skl talar ddremot. Skulle sa vara
fallet eller har distributdren ej lyckats Gver-
tyga annan om ldmpligheten att ataga sig
distributionen, far myndigheten 16sa proble-
met. Ocksa i detta fall méste gilla att till-
tradaren blir pliktig att Gverta frntrddarens
anldggning pa skiliga villkor.
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8 Linjekoncession

8.1 Inledning

I sin ursprungliga lydelse upptog ellagen
den huvudprincipen att hogspanningsledning
ovan jord icke fick framdras utan tillstind.
Detta meddelades for viss tid, ej Oversti-
gande 40 ar. Till en bérjan torde tillstand
ha avsett huvudsakligen ledning, som krav-
des for detaljdistribution. Efter hand kom
emellertid tillstinden att i vixande omfatt-
ning gilla ocksd ledning som nyttjades for
overforing av elkraft fran produktionskilla
till storre forbrukare eller aterdistributor
eller liknande ledning for engrosleveranser.
Anda fram till den 1 januari 1958 var det
tillatet att anligga hogspanningsledning un-
der jord utan tillstind. Medgivande av myn-
dighet kravdes blott for de delar av ledning-
en som korsade allmin trafikled. Lagspin-
ningsledning fick — med samma undantag
— fritt framdragas till den 1 juli 1939, da
1938 ars dndringar av ellagen tradde i kraft.
Tidigare kunde alltsd innehavare av hdg-
spanningsledning utan tillstdind fran denna
dra si manga och linga lagspanningsled-
ningar som var tekniskt mojligt. Lagdndring-
arna innebar harvidlag att tillstandsplikt i
princip infordes for lagspanningsledning
som skulle utforas i anslutning till viss gene-
rator- eller transformatorstation eller inom
visst omrade.

Begreppen linjekoncessionen och omra-
deskoncession infordes i ellagen i samband
med 1957 ars lagiandringar. Linjekoncession
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avser ledning med en i huvudsak bestimd
strickning och kan beviljas betriffande vil-
ken typ av ledning som helst. Lagstiftarens
avsikt torde dock ha varit att linjekoncession
skulle komma ifriga framst betriffande
|hégspanningsledning for engrosleveranser
och att dylik koncession salunda mera sil-
lan skulle meddelas betriffande annan hog-
spanningsledning eller for lagspinningsled-
ning. I sammanhanget bor dessutom fram-
hallas att koncessionsskyldigheten efter ar
1957 giller ocksd hogspanningsledning un-
der jord. — Omradeskoncession avser led-
ningsnidt inom visst omrade och omfat-
tar i princip alla hogspannings- och lag-
spanningsledningar som erfordras for att
de inom omridet boende skall kunna forses
med elstrom.

I tillimpningen har skillnaden mellan de
bada koncessionstyperna ej kunnat uppratt-
hallas i den omfattning som torde varit asyf-
tad. Detta sammanhinger framforallt med
att koncessionssystemet ej gjordes tillimp-
ligt pa ledning betriffande vilken tillstind
meddelats eller som eljest i laga ordning
utforts fore den 1 januari 1958. Ibland ar
det dirfor svart att bedoma om dylik led-
ning har siddan karaktir att enligt nuva-
rande bestimmelser linjekoncession normalt
skulle beviljats eller om den skulle omfat-
tats av omradeskoncession. Denna fraga har
viss betydelse i olika sammanhang. Sidsom
torde framgé av 7 kap. har utredningen in-
tagit den standpunkten att dldre hogspan-
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nings- eller lagspanningsledning, som utgor
del av nardistributionsndt, i princip far
bedémas pa samma sidtt som om den om-
fattades av omradeskoncession medan Ov-
riga dldre ledningar blir att betrakta som om
de vore linjekoncessionerade.

Utvecklingen har lett till att koncessions-
myndigheten funnit sig nodsakad att under
aren 1958—67 meddela narmare 6 000 linje-
koncessioner betriffande hogspanningsled-
ning, ingdende i nardistributionsnit. Det har
da ofta varit friga om ledning som behdvts
for detaljdistribution inom ett omrade, dir
tillstdnd enligt 1938 ars lagstiftning (2 § 2
mom.) giller. Ibland har linjekoncessionen
avsett avgreningsledning som innehavare
av gillande &ldre tillstind till hgspannings-
ledning Onskat framdraga for att kunna
elektrifiera fastigheter i den bygd dar han
handhar detaljdistribution.

Under aren 19581967 har koncessions-
myndigheten meddelat omkring 1000 linje-
koncessioner betraffande hogspanningsled-
ningar som ej ingar i nirdistributionsnit. I
atskilliga fall har det di varit friga om
koncession som ersatt ett utlopande idldre
tillstdnd. Utredningen har ej efterhort i vil-
ken omfattning fore ar 1958 beviljade till-
stdnd betraffande ledning av detta slag allt-
jamt giller. Undersokning hirav skulle krivt
alltfor mycket arbete. Ej heller vet utred-
ningen om och i vad man leverans av elkraft
sker over hogspanningsledning, som fore ar
1958 lagts under jord och for vars nyttjande
salunda i princip varken #ldre tillstind eller
linjekoncession ar erforderligt.

Slutligen kan nidmnas att statligt stod me-
ra sillan utgatt for ledning, som ej skulle
utgora del av nardistributionsnat.

8.2 Behovs- och planmdssighetsprovning

8.2.1 Erfarenheter frain nuvarande system

Sdsom framgar av vad anforts under 7.2
infordes ar 1938 i ellagen en bestimmelse
om behovs- och planmissighetsprovning,
varvid syftet i forsta hand var att forhindra
uppkomsten av dubbla detaljdistributions-
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nat. Efterhand framtridde dock den upp-
fattningen, att sadan provning borde ske
fraimst betraffande ledningar med hog spin-
ning. Salunda framholl elkraftutredningen i
sitt betinkande (SOU 1954: 12, sid. 175 och
378) att, om systemet med omradeskonces-
sion & ena sidan skulle onddiggora provning
av ndrdistributionsnéten, s vore det & and-
ra sidan angeldget att behovligheten och
planmissigheten betraffande de anligg-
ningar, for vilka fordrades linjekoncession,
dvs. framst regionalledningar och stamlinjer,
verkligen kunde bli féremdl for provning.
Det vore onskvirt, att battre forutsattningar
skapades for en allsidig bedomning av plan-
massigheten av dylika ledningar. Genom
att manga enklare drenden skulle férsvinna
till foljd av omradeskoncessioneringen kun-
de forutsittas att myndigheterna skulle fa
mer tid att dgna at arbetet med huvudled-
ningarna. Klart vore att vid en behovs-
provning betraffande sidana ledningar aven
naringspolitiska synpunkter borde beaktas
och att speciell sakkunskap erfordrades for
en dylik provning.

Departementschefen betonade i proposi-
tionen nr 161/1957 (sid. 47) vikten av att
behovs- och planmassighetsprovning skedde
betriffande regionalledningar och stamlin-
jer samt tillade att ocksd ledningarnas stan-
dard borde provas. I sammanhanget bor
vidare anmarkas att — som nirmare fram-
gar av redogorelsen under 2.2 — koncession
betraffande stamlinje alltsedan &r 1946 i
princip beviljats endast fér vattenfallsverket.

I praktiken har det visat sig svart for
koncessionsmyndigheten att verkstiila be-
hovs- och planmassighetsprovningen si in-
gdende som lagstiftaren avsett. Nar det
gillt ledning for engrosleveranser, har myn-
digheten vanligen kunnat utga fran att so-
kanden noga undersokt och overvigt for-
utsittningarna for ledningens framdragande
och att han ej beslutat sig for att géra den
betydande investering varom hir ar fra-
ga forran han forvissat sig om att ledningen
ar behovlig och férenlig med en planmissig
elektrifiering. Vidare har myndigheten i
dessa koncessionsdrenden haft stor nytta
av de yttranden som sakigarna samt olika
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av ansokningen berdrda myndigheter och
organisationer avgivit. Dessa yttranden har
ibland foranlett t.ex. att begird lednings-
strickning dndrats eller att sarskilda konces-
sionsvillkor limnats till skydd for trafiken
pa flygfilt, vigar el. dyl. Dessutom har
koncessionsmyndigheten med hjilp av till-
giangliga kartor och andra handlingar un-
dersokt om och i vad mén ett bifall till an-
sokningen skulle leda till dubbla ledningar
eller till att den ifrigasatta ledningen fram-
drages till en punkt som lampligen bor for-
ses med kraft frAin annat hall. Nar myndig-
hetens provning i fall som dessa givit vid
handen att en annan losning bor viljas dn
den av sokanden foreslagna, har det i all-
minhet varit mojligt att uppnd denna 16s-
ning genom sdkandens beredvillighet, ibland
under samverkan med annan distributdr.
Diremot har koncessionsmyndigheten ej
brukat mera ingdende prova i vad mén en
tilltankt ledning Ar planmassig i den mening-
en att dess strickning, area och standard i
ovrigt ar mest rationell med hénsyn till led-
ningens indamal. En dylik prévning kan
knappast ske enbart pad grundval av hand-
lingarna i koncessionsdrendet utan forut-
satter en mera omfattande undersdkning
for vilken resurser saknas.

Nagon gang har koncessionsmyndigheten
meddelat linjekoncession betraffande hog-
spinningsledning for overforing av elstrom
till viss forbrukare inom annans distribu-
tionsomrade. Ledningen var behovlig och
frin planmissighetssynpunkt ansags det rik-
tigt att leveransen ej skulle ombesorjas av
den ordinarie distributoren. I enstaka fall
har linjekoncession beviljats betrdaffande
ortsledning eller 1dgspanningsledning for in-
nehavare av omradeskoncession, namligen
om ledningen behovts for en punktleverans
utom omrédet, vilken ej lampligen kunnat
fullgoras av annan, eller for att samman-
binda tva delar av omradet som skiljts at av
en inbuktning frin annans distributionsom-
rade och dir linjekoncession varit att fore-
dra framfor en gransindring.

Sasom framgar av vad anférts under 7.1
och 8.1 nddgas koncessionsmyndigheten ofta
meddela linjekoncession for innehavare av
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dldre tillstind eller av forldngt sadant till-
stand betriffande hogspinningsledning vil-
ken med tillhorande lagspanningsledningar
skall utgora del av nirdistributionsnit. Led-
ningen har bedomts vara behdvlig och myn-
digheten har av hansyn till abonnenterna ej
funnit sig kunna vidnta med att avgora sa-
ken till dess forutsittningar for en #nda-
mélsenlig omradesindelning foreligger. Det-
ta innebar att myndigheten har fatt avsta
fran att prova om ledningen dessutom ar
forenlig med en planmissig elektrifiering.
Dylik provning skulle mahidnda visat, att
elektrifieringen borde ske pa annat sitt un-
der medverkan av annan distributdor.

8.2.2 1966 ars betankande

I betinkandet uttalas att det i princip ej
finns nagot att erinra mot kraven pa behdv-
lighet och planmaissighet.

8.2.3 Utredningen

Sasom anforts under 7.2.3 kan tvekan e€j
rada dirom att lagen alltjamt bor upp-
stilla krav pa att elektrisk ledning skall
vara behovlig och forenlig med en plan-
miissig elektrifiering for att fi framdras. I
samma avsnitt har utredningen inlednings-
vis redovisat nagra synpunkter som bor be-
aktas i sammanhanget. Dessa synpunkter ar
tillimpliga ocksd ifriga om ledning be-
triffande vilken linjekoncession normalt
skall meddelas, dvs. stamlinje och regional-
ledning. Allmint giller att ju hdgre span-
ning en ledning har och ju lingre den &r,
desto viktigare ir det att synpunkterna be-
aktas. Bl.a. blir kapitalinvesteringarna stora
och markintranget betydande, varfor det ar
sarskilt angelaget att nya ledningar ej byggs
forrin det klarlagts att elkraften icke lamp-
ligen kan foéras over befintlig anldggning.
Hirfor krivs samverkan mellan ledningsha-
varna, syftande till en samordning av led-
ningssystemen. Varje stamlinje och regional-
ledning utgér nidmligen eller kan komma
att utgora del av ett ledningsnit som utbre-
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der sig fran produktionskillor till inmat-
ningspunkter i nidrdistributionsnit. Lika vik-
tigt 4r att nytillkommande ledning framdras
sd att den bdst mojligt ej blott inpassas i
stamlinje- och regionalniten utan dven an-
slutes till mottagande anldggning, allt bl.a.
for att ledningen skall f4 lampligast mojliga
strackning. Ledning bor ocksd frin bérjan
dimensioneras sa att den pd ndgot lingre
sikt kan fylla den uppgift for vilken den
ar avsedd. Silunda kan det vara riktigt att
ledning, som skall overfora elkraft till ett
omrade med snabbt viaxande bebyggelse,
utfors med hogre spanning an som fordras
for att dagens elforsorjningsproblem skall
kunna 16sas. Visserligen blir ledningen dy-
rare att bygga och den kan ocksd foéranleda
storre markintrdng men detta uppviags mer
an vil av att sedermera varken lednings-
forstirkningar eller nya ledningar behovs.
Vidare kan det vara forenligt med en plan-
missig elektrifiering att foretag som dmnar
bygga ledning for visst dndamal, t.ex. for
leverans av elkraft till egen industri, dimen-
sionerar ledningen si att den kan utnyttjas
ocksa for annat dndamal, exempelvis le-
verans av kraft till ett nirbeldget detaljdis-
tributionsomrade, varvid sjalvfallet forutsit-
tes att foretaget far tickning for extrakost-
naderna.

Ofta blir det nédvindigt att anldgga led-
ning med stamlinjespanning eller regional
ledning med hog spanning inom eller intill
storre titort. Det synes emellertid utred-
ningen som om de vilka har ansvaret for
region- och generalplaner icke tillrickligt
beaktar att dylika ledningar dr ofrinkomliga
i dagens samhille och diarfér ej i 6nskvird
grad limnar utrymme for dem. Detta beror
mojligen pa att planmyndigheterna riknar
med att ledningarna skall forlaggas i jord-
kabel, ndgot som ar tekniskt mojligt. Kost-
naderna blir emellertid mycket stora och
driftsikerheten blir ofta simre #n nir det
giller luftledningar. Mot denna bakgrund
vill utredningen betona vikten av att samrad
i ett tidigt skede dger rum mellan vederbo-
rande planmyndighet samt de stora kraft-
foretagen for astadkommande av en 16sning
som skéligen kan tillgodose de skilda intres-
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sen varom hir ar fraga. En ordning, inne-
barande att innehavare av storre ledning
tvingas flytta denna si snart den bedoms
hindra en viss bebyggelseutveckling, bor
undvikas. Detta giller, oavsett vem som far
bira kostnaderna for flyttningen.

Koncessionsmyndigheten har det yttersta
ansvaret for att ledning, betriffande vilken
linjekoncessionen beviljas, ar behévlig och
forenlig med en planmaissig elektrifiering.
Provningen hdrav ar viktig, eftersom det ar
betydande intressen av skilda slag som skall
bevakas. Detta har betonats icke minst fran
statsmakternas sida. I regel torde ansokning-
en och dirvid fogade handlingar samt in-
fordrade remissyttranden ge myndigheten en
tillrackligt klar bild av saken. Myndigheten
kan forutsétta att den som begir koncession
for en storre ledning knappast beslutat sig
for ett sd kostsamt projekt utan att forvissa
sig om att ledningen behdvs och dr plan-
massig. Sakerligen har han undersokt, om ej
den kraftdistribution for vilken ledningen
ar avsedd lampligen skulle kunna ske over
befintlig anldggning eller ocksd Over annan
kortare ledning. Utredningen far i samman-
hanget erinra om att planliggningen av
stamlinjenidtet handhas av vattenfalisverket,
som hérvid samrader med enskilda och
kommunala rékraftleverantorer (jfr 2.2),
samt att de storre kraftforetagen for ett par
ar sedan inlett ett fast samarbete ifriga om
utnyttjandet av sina kraftproduktionstill-
gangar (jfr 2.3). Vidare kan koncessions-
myndigheten rikna med att, om ledningen
i ndgot avseende skulle vara olimplig eller
ej onskvard, detta framkommer vid den om-
fattande remissbehandlingen i vilken fére-
tradare for badde allmidnna och enskilda in-
tressen deltar.

Av det anférda foljer att koncessionsmyn-
dighetens framsta uppgift blir att soka finna
en godtagbar 10sning ndr ansokan om linje-
koncession moter barande inviandningar
frAn ndgon vars intresse berdrs av den ifra-
gasatta ledningen. I allminhet torde det da
vara fraga om krav pa att ledningen — for
att intranget skall bli mindre — i vissa de-
lar skall fi annan strickning ian som an-
ges i ansokningen.
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Sjalvfallet kan ocksd intraffa att myndig-
heten av hinsyn till exempelvis naringspoli-
tiska eller samhillsekonomiska intressen —
vilka sokanden saknat anledning att beakta
— finner att begird ledning ej bor byggas
eller att den kan férkortas och att i stillet
befintliga ledningar bor kunna utnyttjas
helt eller delvis for den asyftade distributio-
nen. Vidare kan myndigheten hysa den
uppfattningen, att ledningen bor utforas
med hogre spinning in sdokanden tankt sig,
t.ex. darfor att den bor anviandas for att
tillgodose ocksd annat eller storre Overfo-
ringsbehov dn sokanden avsett. I fall som
dessa bor myndigheten genom Gverldggning-
ar med s6kanden och andra berérda distri-
butérer och intressenter verka for att den av
myndigheten efterstrivade 10sningen kan
genomforas. Utredningen vill emellertid be-
tona att myndigheten hir maste ga forsik-
tigt fram, eftersom det ekonomiska ansvaret
ligger pa distributorerna och att dessa far
bira foljderna om myndighetens bedomning
skulle visa sig vara felaktig.

Slutligen far utredningen erinra om att
linjekoncession alltjamt bor kunna ifraga-
komma i enstaka fall betriffande ortsled-
ning och lagspanningsledning, nimligen om
ledningen Ar behovlig och planmaissighets-
synpunkten blir bist tillgodosedd genom att
den far byggas. Sidsom framgar av vad an-
forts under 8.2.1 tvingas emellertid konces-
sionsmyndigheten fortfarande att ofta med-
dela linjekoncession betriffande ledning,
som visserligen dr behovlig under radande
forhdllanden men som ej uppfyller kravet
p& planmissighet. Det ar i dessa fall van-
ligen friga om ledning, som innehavare av
idldre tillstdnd behover for att kunna full-
gora detaljdistribution. Tvanget att bevilja
linjekoncessioner av detta slag skulle upp-
héra, om myndigheten — sisom foreslagits
under 8.8.2 och 9.3 — far ritt att hiava &ldre
tillstind samt forordna om inlosen av till-
stindshavarens distributionsanlédggning.

8.3 Ldmplig distributor

8.3.1 Erfarenheter fran nuvarande system

I sitt betinkande (SOU 1954:12) foreslog el-
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kraftutredningen att ellagen skulle tillforas
en bestimmelse av innebord att den som be-
viljades linjekoncession fér yrkesmaissig dis-
tribution skulle vara lamplig for verksam-
heten (se sid. 25, 45 o. 384). Angiende
skilen hiarfér ma hianvisas till vad anforts
i inledningen till avsnittet under 7.4.1.

Foredragande departementschefen bitrad-
de elkraftutredningens forslag (se prop.
161/1957, sid. 49 o. 60). Riksdagen hade
intet att erinra mot forslaget.

Vid sin provning av ansokningar om linje-
koncession betriaffande ledning for engros-
leveranser har koncessionsmyndigheten icke
stott pd svarigheter nar det giller tillimp-
ningen av ifrigavarande bestimmelse. Icke
i nigot fall har myndigheten lamnat sidan
ansokan utan bifall av den anledningen att
sokanden skulle vara olamplig. I ett par
fall har emellertid myndigheten haft att ta
stillning till frdgan huruvida linjekonces-
sion bor kunna beviljas for mer dn en per-
son. Ett av dessa fall har nirmare redovisats
under 7.4.1. Sasom framgar av den dir lim-
nade redogdrelsen ansags ej lampligt att be-
vilja gemensam linjekoncession for tva fo-
retag. Det andra fallet avsig en ledning,
som till en del av sin strickning dgdes av
ett foretag och till aterstiende del av ett an-
nat. Myndigheten ansag da ej hinder méta
att bevilja de tvd foretagen linjekoncession
for respektive del av ledningen. Avgorande
for detta stdllningstagande var att en skilje-
punkt mellan de bada delarna fanns.

Diremot har koncessionsmyndigheten i
atskilliga fall sett sig nddsakad att bevilja
linjekoncession betraffande ledning som
skulle ingd i ett nirdistributionsnat, oaktat
sokanden ej kunde anses vara lamplig som
distributor. Det har di regelmiassigt varit
friga om innehavare av tillstdnd, tillkommet
enligt dldre lagstiftning, eller innehavare av
forlingt dylikt tillstind. Myndigheten har ej
funnit sig kunna undgd att av hansyn till
konsumenterna bevilja den begirda konces-
sionen. Om anledningen hartill far utred-
ningen hinvisa till framstédllningen under
7.9 och 8.8.
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8.3.2 1966 ars betinkande

Enligt betinkandet skall linjekoncession for
yrkesmissig distribution kunna beviljas en-
dast den som ar lamplig for sddan verksam-
het.

8.3.3 Utredningen

Bestimmelsen att den som erhaller linje-
koncession for yrkesmaissig distribution skall
vara lamplig for verksamheten bor sjilv-
fallet kvarsta i ellagen. Den behovs for att
andamalet med lagen — en fullgod elfor-
sorjning — skall kunna tillgodoses.

Utredningen har under 7.4.3 utforligt re-
dovisat de krav som enligt utredningens me-
ning bor stillas pd innehavare av omrédes-
koncession. Det bor framhallas att ldamp-
lighetsbegreppet har en sndvare innebord
nar det giller linjekoncession. Har dr fra-
ga om en enda ledning, vars behovlighet och
planmassighet redan ar fastlagd da konces-
sionen meddelas; koncessionshavaren far ej
framdra annan ledning an den koncessionen
avser. I hans aligganden ingar alltsd ej an-
nan planering an som foljer med sjalva
ledningsbyggandet, en uppgift som emel-
lertid 4r i och for sig ansvarsfull. Viktigt
ir silunda att ledningen framdras sa att in-
trdnget blir si ringa som mojligt. Vidare ar
det frin samhillsekonomisk synpunkt ange-
laget att ledningen byggs enligt moderna, ra-
tionella arbetsmetoder och att dndamélsen-
ligt material anvinds. Dessutom méste led-
ningen utforas sd att den Overensstimmer
med gillande sidkerhetsforeskrifter och blir
driftséker.

Sedan ledningen fardigstillts och tagits
i bruk, har innehavaren att underhalla den
vil samt halla den beredskap som kravs for
att utan drojsmal sitta ledningen i stdnd,
om driftavbrott skulle uppsta till foljd av
storm, blixtnedslag, nedisning eller annat
fel. Han bor m.a.o. tillse, att ledningen
kan anvindas for avsett dndamal. Ytterli-
gare fir han vara beredd att — om led-
ningen utnyttjas endast delvis och det ar tek-
niskt mojligt — pa begdran leverera strom
over ledningen for annat andamal eller upp-
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lata den for transitering. Over huvud far
forutsidttas att en lamplig distributér ar vil-
lig att samarbeta med andra distributorer
for astadkommande av rationella distribu-
tionsférhdllanden mera i stort. Slutligen
skall hans prissdttning vara skalig.

" Sasom anmirkts under 7.4.3 upptar la-
gen ej foreskrift om att den, som fir om-
radeskoncession och dmnar bedriva verk-
samheten annorledes dn yrkesmissigt, skall
vara limplig for uppgiften. Detsamma gil-
ler sokande av linjekoncession. Av skil som
nirmare redovisats under berdrda avsnitt
har utredningen foreslagit att lagen dndras
i detta hinseende sivitt avser omrideskon-
cession. Enligt utredningens mening talar
dessa skil for att samma andring genom-
fors ifriga om linjekoncession. Det bor da
framhallas att, nir det giller ledning be-
traffande vilken linjekoncession meddelats,
det ar tamligen vanligt att ledningen till
fullo anvinds for verksamhet vilken ej ar
att betrakta som yrkesmadssig i ellagens me-
ning, t.ex. for overforing fran kraftkilla
till industrianldggning vilka har gemensam
agare. Hir foreligger visserligen ej distribu-
tionsplikt, men ledningsigaren méaste kunna
uppfylla de krav som med hinsyn till sa-
kerheten eller annat allmint intresse stills
pa honom. Hirvidlag far utredningen erinra
om den bestimmelse i lagen som medger
koncessionsmyndigheten ritt att aterkalla
linjekoncession, om innehavaren under tre
ar i foljd ej brukat ledningen, och detta oav-
sett om ledningen tillkommit for yrkes-
missig verksamhet eller ej. Harav framgar
vilken vikt lagstiftaren fast vid den sam-
hillsekonomiska synpunkten.

Den lamplighetsprovning som konces-
sionsmyndigheten silunda har att verkstilla
torde vanligen bli timligen enkel. Egent-
lig linjekoncession soks huvudsakligen av
vilkinda féretag med de resurser och forut-
sdttningar i ovrigt som behdvs for att myn-
digheten skall kunna utgd frin att konces-
sionshavaren kommer att fullfélja lagens
syften. For fullstandighetens skull bor fram-
héllas att kraven maste stillas hogre pa den
som avser att begagna sin ledning for yr-
kesmissig verksambhet.
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Slutligen far utredningen fista uppmark-
samheten pa att koncessionsmyndigheten
sannolikt under en Overgiangstid alltjaimt
kommer att fa behandla ansékan om linje-
koncession betriffande ledning, tillkommen
efter tillstand enligt dldre lag och som ar
avsedd att ingd i ett nardistributionsnit. Det
ar ocksd mojligt att myndigheten fortfaran-
de nddgas att av hidnsyn till konsumenterna
bevilja dylik koncession for kortare tid,
oaktat det star klart att sokanden ej ar
lamplig. Oldgenheter av detta slag skulle
dock i stort sett forsvinna, om utredningens
forslag om aterkallande i fortid av #ldre
tillstdnd och om inldsen av elanliggningar
i vissa fall skulle bifallas (jfr 7.9.3, 8.8.3,
9.3)

8.4 Koncessionstid

8.4.1 Utredningen

Enligt 2 § 3 mom. ellagen skall linjekonces-
sion beviljas for viss tid. Denna far ej dver-
stiga 40 ar, om icke sirskilda skil foranleder
annat. I s fall far tiden forlingas till 60
ar. Bestimmelse om viss koncessionstid har
funnits i ellagen sedan dess tillkomst. Den
far ses mot bakgrunden av statens intresse
av att ha inflytande Gver elfragorna.

Nir ansdkan om linjekoncession gallt
ledning for engrosleveranser, har konces-
sionsmyndigheten regelmissigt bestamt ti-
den till 40 ar. Om ansokningen daremot
avsett ledning som erfordrats for komplet-
tering av detaljdistributionsnit, tillkommet
enligt dldre lagstiftning, har myndigheten
faststédllt tiden for linjekoncessionen si att
den skall utlopa samtidigt som det aldre
tillstandet.

Under 7.5.3 har utredningen &beropat de
skdl som enligt dess mening talar for att
omradeskoncession bor meddelas for viss
tid. Samma skidl dr tillampliga nidr det
galler linjekoncession. Betriaffande tidens
langd saknas enligt utredningens uppfatt-
ning anledning att i vasentlig man #ndra
nuvarande praxis. Sdlunda synes det lamp-
ligt att for egentliga linjekoncessioner van-
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ligen bestimma tiden till 40 ar. Ledning,
som avses med dylik koncession, kan nor-
malt vintas fylla sin uppgift under minst
angivna tid. Endast i undantagsfall torde
vara fraga om ledning, vilken kan forutses
tidigare bli obehovlig eller ofdrenlig med
en planmaissig elektrifiering och darfor bo-
ra foranleda en kortare koncessionstid. Vi-
dare bor tiden ibland forkortas i det fall att
ledningen ansluter till en ledning, for vil-
ken koncessionstiden dessforinnan utgar;
det kan vara skal tillse att de bada konces-
sionstiderna sammanfaller. A andra sidan
kan det ndgon gang vara dndamélsenligt
att meddela linjekoncession for langre tid
an 40 ar, tex. for ledning, som ingar i
stamlinjendtet, eller ar regionalledning av
landslinjekaraktdr, dvs. ledningar som &r
avsedda att langt fram i tiden nyttjas for
overforing av stora kraftmingder. I sa fall
kan undantagsregeln om en 60-arig konces-
sionstid utnyttjas.

Vad hédrefter angéar linjekoncession for
kompletteringsledning till ett dldre distri-
butiondt bor nuvarande praxis foljas, dvs.
att koncession ej lamnas for langre tid #n
som aterstar av giltighetstiden for det dldre
tillstandet.

Slutligen forordar utredningen — liksom
betriffande omradeskoncession — infdran-
det av en bestimmelse med innebord att
den som far linjekoncession #dger nyttja
ledningen dven efter koncessionstidens slut,
om icke koncessionsmyndigheten di av-
gjort for vem ny koncession skall meddelas.

8.5 Overlatelse av linjekoncession

8.5.1 Erfarenheter fran nuvarande system

Linjekoncession fir ej Overlatas utan med-
givande av koncessionsmyndigheten. Awv
forarbetena till 1957 ars &dndringar fram-
gar att myndighetens prévning bor begran-
sas till frigan huruvida tilltridaren ar en
lamplig distributor eller ej (prop. nr 161/57,
sid. 75 0. 79).

Ar friga om ledning som nyttjas med
stod av tillstind som lamnats fore den 1 ja-
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nuari 1958, ricker det om innehavaren gor
anmilan om Overlatelsen till myndigheten.

Koncessionsmyndigheten har blott i ett
fatal fall haft att prova ansdkan om oOver-
latelse av linjekoncession, avseende ledning
for engrosleveranser. Inkomna ansokningar
har bifallits. Anmdlan om Gverlitelse av
dldre tillstand betriffande dylik ledning har
ocksa varit sparsamt forekommande. Dar-
emot har myndigheten i flera fall haft att
ta stdllning till ansokan om overlitelse av
linjekoncession som meddelats ifriga om
ledning som ingar i nardistributionsnat, till-
kommet enligt dldre lag. Overlatelsen har da
vanligen ingatt som ett led i en &nskvird
strukturrationalisering och darfér kunnat
medgivas.

8.5.2 1966 ars betinkande

Savitt utredningen kan bedéma har frigan
om Overlatelse av linjekoncession eller av
aldre tillstand, avseende anldggning for vil-
ken linjekoncession normalt skulle meddelats
enligt nuvarande regler, ej siarskilt berorts i
betinkandet. Av den foreslagna lagtexten
(4 §, sid. 8) kan emellertid utldsas att nu-
varande bestimmelse om att linjekoncession
ej far Gverlitas utan koncessionsmyndighe-
tens samtycke skulle kvarstd. Vidare synes
det som om forslaget innebar (se sid. 44—47
0. 95—96) ett forord for att myndighetens
provning skall avse ej blott frigan om till-
tridarens lamplighet utan dven om led-
ningens behovlighet och planmissighet samt
om vederlagets storlek. Till sist kan den
slutsatsen dras av dvergingsbestimmelsernas
utformning, att ej heller 6verlitelse av dldre
tillstdind avses fa ske utan myndighetens
medgivande.

8.5.3 Utredningen

Enligt utredningens mening saknas anled-
ning att slopa nuvarande bestimmelse att
overlatelse av linjekoncession ej far ske
utan tillstdnd av koncessionsmyndigheten.
Den ingar som ett naturligt led i de regler
som bor finnas for att rationella distribu-
tionsforhéallanden skall kunna uppritthéllas.

Utredningen har funnit svart att ldmna
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ett entydigt svar pa fragan om vad konces-
sionsmyndighetens tillstAndsprovning skall
innefatta. Avser overlitelsen en ledning som
utgor del av nardistributionsnat men betréf-
fande vilken linjekoncession meddelats dar-
for att den dgs av innehavare till dldre till-
stind eller forlingt séddant tillstind, bor
overlatelsen godkdnnas endast om tilltrida-
ren ar den som enligt myndighetens bedo-
mande limpligen bor overtaga detaljdistri-
butionen inom det berérda omréadet. I annat
fall skulle nimligen ellagens krav dsidosit-
tas. Av liknande skil kan det nigon gang
vara befogat att vdgra bifall till overlatelse
betraffande annan linjekoncessionerad led-
ning, t.ex. hogspanningsledning som fram-
dragits inom ett distributionsomride till en
dir belagen industri och vars spanning over-
stigit den av myndigheten inom omradet
hogst tillatna.

Giller overlatelsen linjekoncessionerad
ledning for engrosleveranser, bor det enligt
utredningens mening vanligen knappast bli
tal om att vigra samtycke till Gverlatelsen
enbart av det skalet att ledningen som siddan
kommit att framstd som obehdvlig eller ej
planmaissig. En sddan vdgran blir i verk-
ligheten att jamstdlla med en forklaring att
ledningen bor tas bort, en atgird som en-
dast sdllan lir vara rationell. Myndigheten
far da inrikta sin provning framst pa spors-
malet huruvida tilltradaren dr limplig som
distributor eller ej. Denna provning torde
oftast ej valla myndigheten bekymmer. Till-
tradaren har vanligen ett berittigat intresse
av att fa overta ledningen och hans resurser
ar i regel sddana att det ej behover befaras
att Overlatelsen skulle medféra olidgenheter
fran elforsorjningssynpunkt.

Liksom giller oOverlatelse av omrades-
koncession elier dirmed jamforligt dldre
tillstind bor koncessionsmyndigheten, om
den finner Ovriga omstindigheter tala foér
bifall till ansokan om o6verlatelse av linje-
koncession, granska villkoren for &verla-
telsen samt vagra samtycke om dessa skulle
patagligt gynna koncessionshavaren och dir-
igenom skada konsumentintresset. I denna
fraga far utredningen hinvisa till vad som
anforts under 7.6.3.
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Vad slutligen angir overlatelse av dldre
tillstind, avseende ledning for engrosleve-
ranser, far utredningen framhalla att beho-
vet av en retroaktiv tillimpning hir ej ar
sarskilt framtridande. Erfarenheten ger vid
handen att sddana Overlatelser ar fi och
vanligen torde skl till erinran mot Over-
latelsen ej foreligga fran elforsorjningssyn-
punkt. Enligt utredningens mening bdr dock
samma regler hiarvidlag gilla for linjekon-
cession och omradeskoncession och utred-
ningen bitrader darfor det i 1966 ars betin-
kande framlagda forslaget att ocksa overla-
telse av dldre tillstand skall godkinnas av
myndigheten for att bli gillande.

8.6 Monopolstillning
8.6.1 Utredningen

Med linjekoncession foljer ratt for inneha-
varen att framdra och begagna den ledning
koncessionen avser. Han &dger i princip att
med foretrides- och ensamritt forfoga over
ledningen for asyftat dandamél. Denna ritt
ar dock satillvida begrinsad som lednings-
havaren kan bli nodsakad att at annan le-
verera elstrom over ledningen eller upplata
denna for transitering. Denna fraga behand-
las nirmare under 8.7.

En viss form av monopol foreligger —
som framgar av redogorelsen under 2.2 —
betriffande ledning med stamlinjespdnning,
dvs. 220 kV och darover. Till foljd av
riksdagsbeslutet 4r 1946 har direfter byggd
ledning med sddan spinning kommit att
agas av staten samt linjekoncession for led-
ningen att meddelas for vattenfallsverket,
med det undantaget att Stockholms elverk
fatt koncession betraffande vissa kortare 220
kV-ledningar i anslutning till sitt nérdistri-
butionsnit.

Vid den tidpunkt nir denna ordning in-
fordes var ledningar med stamlinjespanning
ovanliga och de begagnades uteslutande for
overforing i nord-sydlig riktning av storre
mingder elkraft frin norra Sverige till de
mellersta och sydliga delarna av landet.
Hirefter har flera sddana ledningar till-
kommit samtidigt som de efter hand kopp-
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lats samman till ett hopmaskat nat. Vidare
kan den péaboérjade anldggningen av stora
varmekraftverk i sédra och mellersta Sverige
nodviandiggora byggande av stamlinjer med
huvudsaklig ost-véstlig riktning med an-
slutning till stamlinjenitet. Enligt utredning-
ens mening bor detta nadt alltjamt dgas av en
intressent. Utan tvekan dr en dylik ordning
bist dgnad att tillgodose kravet pa att plan-
liggningen och utbyggnaden av nitet sker
med sikte pd att elférsorjningen i vart land
blir rationell och att onodiga ledningar av
ifrdgavarande slag undviks.

Den snabba tekniska utvecklingen har
emellertid medfért att ledning med stam-
linjespanning med fordel kan begagnas ock-
sa for mer begrinsade kraftoverforingar dn
de for vilka stamlinjendtet ursprungligen
byggts upp. Detta giller t.ex. ledning mellan
kraftkilla och industrianldggning, vilka dgs
av samma foretag. Enligt nuvarande ordning
far foretaget i princip ej linjekoncession be-
traffande ledningen utan koncessionen mas-
te sokas av vattenfallsverket, som ocksd far
taga pa sig kostnaden for ledningens byg-
gande och direfter svara for dess under-
hall samt ombesérja kraftoverforingen. Vi-
dare torde uppfattningen vara att enskild
dgare av ledning med en spinning av exem-
pelvis 130 kV far avstd frin ledningen till
staten, om spianningen skulle hojas till 220
kV for att mojliggora en ndodvandig okning
av overforingsformagan. Enligt utredningens
mening dr tiden nu mogen for en dndring
i dessa avseenden. Savitt utredningen kan
bedéma, ar den nuvarande ordningen ej
efterstrivansvard frin nigon synpunkt. For
den enskilde torde den framsti som ett opa-
kallat ingrepp i den egna friheten, inbju-
dande till krangel, och fér staten kan den
medfora tving att investera kapital. Utred-
ningen foresldr dirfér, att linjekoncession
hidanefter skall kunna beviljas for annan dn
statligt foretag betraffande ledning med
stamlinjespinning, under forutsittning att
ledningen €j skall ingd i det samkorande
stamlinjenitet. Som koncessionsvillkor bor
alltid gilla att ledningen skall hembjudas till
staten for inlosen, om den lampligen bor
infogas i detta nit.
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I samband med att statsmakterna ar 1946
besiot att ledning med stamlinjespinning
skall tillhora staten dryftades frigan om
icke ett sdrskilt bolag med vattenfallsverket
och enskilda kraftforetag som deldgare
borde bildas med uppgift att omhinderha
stamlinjerna och svara for erforderlig ut-
byggnad av dem. Frigan fick emellertid
falla.

Oaktat en del synpunkter talar for att tan-
ken pa ett sarskilt stamlinjebolag borde for-
verkligas, vill utredningen dock icke for-
orda detta sa linge vattenfallsverket bestir
i sin nuvarande form. Enligt utredningens
asikt blir emellertid ldget ett annat, om det
framlagda forslaget att verket skall ombildas
till ett statligt bolag genomférs. Forslaget
grundar sig huvudsakligen p& den uppfatt-
ningen, att vattenfallsverket ej kan konkur-
rera pa lika villkor med de enskilda kraft-
foretagen, om det skall behdlia stillningen
som statligt verk. I si fall kriver foljd-
riktigheten att det nya statliga bolaget ej
heller far det forsteg i konkurrensen som
ensambestimmanderitt 6ver stamlinjenitet
skulle innebdra. En mojlighet vore att
stamlinjendtet omhinderhas av ett sarskilt
statligt verk, som di skulle kunna fullgéra
ocksd andra arbetsuppgifter av mera all-
min natur pd elforsorjningens omride. En
annan mojlighet vore att anfértro handha-
vandet av stamlinjeniitet ett for dndamalet
bildat bolag med det statliga bolaget och de
storre enskilda och kommunala kraftforeta-
gen som deldgare. Detta forutsitter dock
en niarmare undersokning om den senare
gruppen skulle vara bendgen hirtill och i
s fall hur stort kapitalbelopp den dr be-
redd att tillskjuta vid stamlinjebolagets bil-
dande.

8.7 Distributionsplikt

8.7.1 Erfarenheter frin nuvarande system

Genom 1957 ars dndringar av ellagen till-
kom bestimmelsen att innehavare av linje-
koncession #dr pliktig att, om det Ar foren-
ligt med koncessionens dndamél, leverera
eller 6verfora strém &t innehavare av om-
radeskoncession, i den man si erfordras for

SOU 1968:39

att denne skall kunna fullgéra sin distribu-
tionsplikt, s ock eljest 4t forbrukare, vars
verksamhet dr av storre betydelse for det
allmdnna (2 § 4 mom. andra stycket). Be-
stimmelsen kan foras tillbaka pa elkraft-
utredningens forslag (SOU 1954:12). El-
kraftutredningen férordade nimligen ett
stadgande, enligt vilket den som fatt linje-
koncession skulle kunna efter sirskild prév-
ning av koncessionsmyndigheten Aaliggas
skyldighet att pa skiliga villkor tillhanda-
hélla elektrisk kraft eller upplata sin anlidgg-
ning for kraftoverforing till annan, i den
man detta funnes erforderligt for fullgéran-
de av omradeskoncessionshavares distri-
butionsskyldighet eller for leverans till sa-
dan industri eller annan forbrukare, vilkens
verksamhet funnes vara av storre betydelse
for det allminna (sid. 26). I anslutning till
detta stadgande uttalar elkraftutredningen,
att distributionsplikt i forsta hand borde
alaggas innehavare av linjekoncession, av-
seende ledning for allmén distribution, dir-
emot icke t.ex. en industridigd ledning, som
kunde utnyttjas blott for industrins eget be-
hov (sid. 46). Betraffande elkraftutredning-
ens overviganden angiende inneborden av
distributionsplikten i stort ma hinvisas till
7.8.1.

Av propositionen nr 161/1957 (sid. 49
och 67) framgar att departementschefen i
princip ville félja elkraftutredningens for-
slag. Samtidigt framholls att, enir anmirk-
ningar ej framkommit mot engrosdistribu-
tionen av elkraft, det torde kunna forut-
sittas att beslut om distributionsplikt skulle
behova tillgripas endast i sillsynta undan-
tagsfall.

Lagradet ansidg emellertid, att det fore-
slagna stadgandet borde utformas pa ett ni-
got annat sidtt. Hirom anforde lagradet (sid.
75Y;

»Betriffande linjekoncession stadgas alle-
nast att skyldighet att leverera eller over-
fora strom skall aligga koncessionshavaren i
den man myndigheten forpliktar honom dartill.
Lagradet anser det bora angivas, att skyldig-
het for innehavare av linjekoncession att le-
verera eller 6verfora strom skall — i enlighet
med vad som ldrer vara avsett — foreligga
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allenast om den ar forenlig med det @ndamal
for vilket linjekoncessionen meddelats. Enligt
vad elkraftutredningen framhallit bor skyldig-
het att leverera eller overfora strom icke aldg-
gas exempelvis sidan koncessionshavare vars
ledning kan utnyttjas blott fér en industris
eget behov.»

Lagradets yttrande féranledde departe-
mentschefen att fororda andrad lydelse av
forevarande stadgande. Lydelsen blev den
nu gillande.

Betriffande den sirskilda fragan huru-
vida innehavare av ildre tillstand borde vara
underkastad distributionsplikt hdnvisas till
redogorelsen under 7.8.1.

Koncessionsmyndigheten har @nnu ej haft
att ta stillning till frigan om distributions-
plikt for innehavare av linjekoncession eller
idldre tillstind, avseende ledning for engros-
distribution.

8.7.2 1966 ars betinkande

I betinkandet foreslas att bestimmelsen om
distributionsplikt fér innehavare av linje-
koncession och didremot svarande aldre till-
stadnd skall kvarsta i lagen (6 § sid. 8).

8.7.3 Utredningen

Som utredningen betonat under 8.2.3 dr det
fran olika synpunkter angeldget att befint-
liga ledningar utnyttjas, innan nya byggs.
Detta innebdr bl.a. att innehavare av re-
gionalledning och i stamlinjendtet ingdende
ledning méste vara beredd att — om sd ir
mojligt — over ledningen fullgéra nya en-
grosleveranser eller att upplata ledningen
att anviandas av annan. Mot denna bak-
grund dr det uppenbart att bestimmelsen
om distributionsplikt for innehavare av lin-
jekoncession bor behallas i lagen. Enligt ut-
redningens mening ger emellertid den nu-
varande utformningen av 2 § 4 mom. andra
stycket €j en tillrackligt klar bild av pliktens
omfattning.

Salunda kan orden yom det ir forenligt
med koncessionens andamal» med hidnsyn
till uttalandena i forarbetena till lagen for-
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anleda viss tvekan om den ritta inneborden.
Lisaren kan fa den uppfattningen, att den
som innehar ledning fér overforing av el-
kraft till egen industri i princip ej skulle ha
distributionsplikt. Enligt utredningens asikt
ir emellertid denna tolkning for sndv. Ut-
redningen anser, att dylik ledningshavare
och innehavare av ledning for allman dis-
tribution bor vara underkastade samma reg-
ler. I samtliga fall maste till en borjan
gilla att ledningshavaren dr i sin fulla ratt
att vigra ifrigasatt leverans eller transite-
ring, om hans ledning redan &r helt utnytt-
jad pa grund av &tagande som rimligen
bor fullfoljas eller om den eljest bor vara
reserverad for annat indamal. Skulle dir-
emot av nagot skil innehavare av ledning
till egen industri utnyttja denna endast del-
vis, far han finna sig i att ledningen an-
viandes ocksd t.ex. for kraftoverforing till
innehavare av omradeskoncession. Enligt
utredningens mening bor han i dylikt fall ej
kunna motsitta sig att — om det ar erfor-
derligt for att overforingen skall kunna
ske samt det dr tekniskt mojligt och foren-
ligt med en planmissig elektrifiering — ny
ledning anknytes till hans anliggning. Vad
nu sagts dr sjilvfallet tillimpligt ocksd nir
t.ex. industriigare begir att fa elleverans
over ledning, avsedd for overforing till de-
taljdistributionsomrade.

Utredningen forordar, att lagens ordalag
for tydlighetens skull jimkas i forevarande
hinseende.

Ytterligare finner utredningen att orden
sforbrukare vars verksamhet ar av storre
betydelse for det allmidnna» kan villa tve-
kan. Av forarbetena till 2 § 4 mom. andra
stycket kan ej ndrmare utldasas vad lagstif-
taren avsag betriffande stadgandets rick-
vidd. Det ar ovisst, om dennes avsikt var
att enskild industri skulle kunna betraktas
som verksamhet av angivet slag. Utred-
ningen fir di erinra om att lagens 1 § se-
dan ar 1902 innehéller en bestimmelse som
enligt utredningens uppfattning bor vara
vigledande. Diér talas ndmligen om indu-
striell anldiggning som finnes vara av storre
betydelse for det allminna. Hirav kan en-
ligt utredningens &sikt den slutsatsen dras
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att 2 § 4 mom. andra stycket omfattar
ocksd industriell verksamhet av dylik be-
tydelse. I annat fall borde i forarbetena till
1957 ars andringar av ellagen ha framhallits
att skillnad foreldg i detta avseende mel-
lan de bdda lagrummen. For 6vrigt lir vil ej
nagon i dagens samhille vilja hivda att in-
dustriell verksamhet ej skulle kunna ha
storre betydelse for det allmidnna. Ocksd i
detta fali foreslar utredningen en mindre
jamkning av ordalagen.

Av vad sirskilda utskottet (N:o 1) an-
forde i sitt utlatande nr 1,/1902 (sid. 100) i
anledning av prop. nr 9/1902 med férslag
till ellag framgar att anliggning for sma-
industri d& ej ansigs vara av storre bety-
delse for det allmdnna. Aven om denna
uppfattning skulle std sig i dag, torde detta
ej spela nagon roll, eftersom #gare av dy-
lik anlaggning regelmaissigt synes kunna kri-
va att den som handhar detaljdistributionen
pad den ort, dir anldggningen ligger, skall
tillhandahalla erforderliga mingder strém.

Vad slutligen angdr frigan om distribu-
tionsplikt f6r den som innehar ledning for
engrosieveranser med stod av dldre tillstind,
sd foreslar utredningen pa de skil som an-
forts under 7.8.3 att ocksid sidan lednings-
havare skall vara underkastad distributions-
plikt.

Det bor namnas att utredningen dvervigt
att fororda en bestimmelse av innebord,
att innehavare av linjekoncession skulle
vara pliktig att, om koncessionsmyndig-
heten sd begirde, antingen héja spianningen
pa sin ledning eller genomféra en areafor-
starkning for att oka ledningens overfos-
ringsférmaga och dirigenom mojliggéra ny
stromleverans eller kraftéverforing for an-
nans rikning, om kapaciteten redan skulle
vara till fullo utnyttjad. Fordelen hiarmed
skulle dd vara, att en eljest ofrinkomlig
ledning ej behovde byggas. Utredningen har
emellertid funnit, att en dylik bestimmelse
av olika skl skulle féra for langt och har
darfor avstatt fran att framligga forslag
i saken. En bidragande orsak hirtill har va-
rit att utredningen funnit det kunna forut-
sittas att berorda distributorer kommer att
sadsom hittills frivilligt medverka till 16s-
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ningar av detta slag, i den man s& dr prak-
tiskt gorligt.

8.8 Linjekoncessions upphérande
8.8.1 Erfarenheter frin nuvarande system

Linjekoncession och ildre tillstind upphor
enligt gillande ordning, nir den av myndig-
heten bestimda tiden l6per ut. Det stir da
koncessionsmyndigheten fritt att avgora, om
ledningshavaren skall f4 férnyad koncession
eller ej. Ocksa hiar har departementschefens
uttalande (prop. nr 161/1957, sid. 21), att
distributor i normalfallet bor fa fortsitta
sin verksambhet, varit vigledande for konces-
sionsmyndigheten. Om det sdlunda varit fra-
ga om hogspanningsledning for engrosleve-
ranser, har myndigheten regelmassigt bevil-
jat linjekoncession for den senaste distributo-
ren nir han sa begirt. Den nya koncessions-
tidens langd har varit vixlande. For ledning
med en spanning, overstigande 70 kV, har
tiden vanligen bestdmts till 40 ar. For led-
ning med ldgre spanning har tiden i allmin-
het faststdllts sd att den utloper samtidigt
med att dldre tillstdnd eller linjekoncession
upphor for den matande ledningen.

Det bor emellertid erinras om att kon-
cessionsmyndigheten till foljd av dvergangs-
bestimmelserna till ellagen i stor omfattning
mast bevilja linjekoncession for hogspin-
ningsledning som erfordras inom omride
for detaljdistribution, tillkommet efter till-
stdnd enligt 1938 ars lagstiftning. Harvid har
myndigheten alltid avpassat koncessionsti-
den sid att den utloper samtidigt som det
dldre tillstAndet upphor. Detta har skett for
att myndigheten skall vara obunden nir den
stills infér uppgiften att genomfoéra en An-
damalsenlig omradesindelning i bygden. Av-
sikten dr att linjekoncession av detta slag ej
skall fornyas, eftersom hogspanningsledning-
en antingen bor forsvinna sdsom varande
obehovlig eller oforenlig med en planmaissig
elektrifiering eller inga i ett nardistributions-
nit inom ett lampligt utformat omrade, for
vilket omradeskoncession beviljas. Erfaren-
heten har emellertid visat att det mingen
gang blir svart fér myndigheten att full-
folja sin avsikt i de fall dir provningen le-
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der till att annan 4n ledningshavaren bor fa
koncession for det omrade ledningen betjd-
nar. Ofta vill ledningshavaren ej inse att
han bor avstd fran sin detaljdistribution, na-
got som kan medféra att myndigheten av
hinsyn till abonnenterna tvingas medgiva
forlingning av bdde tillstindet och linje-
koncessionen. Det lige uppkommer som nar-
mare beskrives under 7.9.1.

Linjekoncession och dédremot svarande
dldre tillstind kan enligt gillande lag ater-
kallas av koncessionsmyndigheten, om led-
ningshavaren i visentlig man asidositter
koncessionsforeskrift eller sin distributions-
plikt eller underlater att ha ledningen i bruk
under tre ir i foljd. Denna mojlighet har
hittills ej utnyttjats av myndigheten.

Sasom framgir av redogorelsen under
7.9.1 foreslog elkraftutredningen att konces-
sionsmyndigheten skulle kunna helt eller
delvis aterkalla omradeskoncession eller dar-
med jamforligt dldre tillstind, ndr synnerlig
anledning hirtill férekom med hénsyn till
kraftforsorjningens andamalsenliga ordnan-
de. Av lagtexten (se SOU 1954:12, sid. 26)
framgar att forslaget innebar, att ocksa lin-
jekoncession och diremot svarande aldre
tillstind skulle kunna &terkallas i fortid av
rationaliseringsskdl. Av betinkandet kan
dock utldsas att elkraftutredningen ej till-
mitte en dylik réatt avgorande betydelse for
mdijligheterna att genomfora den onskvirda
rationaliseringen.

8.8.2 Utredningen

Under 7.9.3 har utredningen som sin mening
utttalat att koncessionsmyndigheten, nar gil-
tighetstiden for en omradeskoncession ut-
16per, bor prova koncessionsfragan forut-
sdttningslost och i hela dess vidd. Enligt ut-
redningens uppfattning bor denna princip
gilla ocksa linjekoncession. Det ligger dock
i sakens natur att myndighetens prévning
hirvidlag blir tamligen enkel, om den giller
ledning for engrosleveranser. Normalt bor
provningen utfalla s att ledningshavaren
far linjekoncession under ytterligare 40 ar
for sin ledning. I undantagsfall kan bli ak-
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tuellt att viagra fornyad koncession darfor
att ledningen kommit att framstd som obe-
hovlig eller oférenlig med en planmassig
elektrifiering eller att den som nyttjar led-
ningen bedoms ej lingre vara skickad for
verksamheten. Salunda kan kravet pa plan-
missighet ndgon gang tinkas medfora, att
linjekoncession bor beviljas for annan dist-
ributér, t.ex. i ssmband med genomforandet
av en ny omradesindelning for detaljdistri-
butionen i trakten. Sarskilt giller detta de
fatal fall diar linjekoncession beviljats be-
triffande en ortsledning eller ligspannings-
ledning som ursprungligen bedomis ej bora
ingd i ett nardistributionsnat.

Av redogorelsen under 7.9.3 framgar att,
niar koncessionsmyndigheten skall préva
koncessionsfragan i samband med att dldre
tillstdind avseende detaljdistribution utloper,
provningen ofta utmynnar i ett beslut som
innebdr att distributoren ej far fortsitta
sin verksamhet. En sidan proévning maste
sjalvfallet ocksd leda till att de linjekon-
cessioner som efter &r 1957 kan ha medde-
lats for distributéren i anslutning till det
ildre tillstAndet ej blir fornyade.

Vad salunda anférts ger vid handen att
innehavare av ledning betriffande vilken
linjekoncession eller dldre tillstind medde-
lats kan fi upphéra med sin verksamhet se-
dan koncessions- eller tillstdndstiden utlopt.
Det ar di enligt utredningens mening vik-
tigt, att ledningshavaren ej kan hindra eller
fordroja genomforandet av den rationali-
seringsitgird som foranlett myndighetens
vigran att férnya koncessionen. I dag kan
han gora detta genom att mer eller mindre
klart siga nej till en begiran om att han
skall avstd ledningen till ny distributér. Ut-
redningen foéreslar dirféor — som ndrmare
framgar av redogdrelsen under 9.3 och 10.2
— en bestimmelse om skyldighet for den
vars linjekoncession eller #ldre tillstind ut-
16pt att efter beslut av koncessionsmyndig-
heten avsta sin ledning mot skilig ersittning
till den som skall nyttja ledningen i fort-
sattningen. I anslutning hartill férordas en
ordning som sikerstiller ratt for frintrida-
ren att fi ledningen inlést av den nye
distributéren. Dessa forslag motsvarar vad

SOU 1968:39



som foreslas ifraga om utlopande omrades-
koncession och diarmed jamforligt &dldre
tillstand.

Utredningen finner ej skidl fororda slo-
pande av ellagens bestimmelse om att linje-
koncession och diremot svarande aldre till-
stand kan aterkallas, om distributéren &si-
dosatter sina forpliktelser.

Vidare bor erinras om att utredningen
under 7.9.3 foreslar, att omradeskoncession
och diarmed jamforligt dldre tillstind skall
kunna aterkallas under l6pande giltighets-
tid ndr sa ar pakallat av rationaliseringsskal.
De motiv och 6verviganden som ligger ba-
kom detta forslag ar till fullo tillampliga nar
det giller linjekoncession som beviljats for
ledning inom detaljdistributionsomrade, till-
kommet efter tillstind enligt 1938 &rs lag. I
detta fall dr det angeldget att mojlighet till
aterkallelse finns for att onskvird rationali-
sering icke skall onddigvis fordrojas. Dar-
emot menar utredningen att det sdllan kan
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bli tal om att i fortid aterkalla en linjekon-
cession eller #dldre tillstind, avseende ledning
som nyttjas for engrosleveranser. Sadan
aterkallelse torde bli aktuell i stort sett en-
dast nar koncession giller ledning som i
samband med genomférandet av ny omra-
desindelning lampligen bor 6vergd pa annan.

Pa grund hdrav féreslar utredningen att
lagen tillfors en bestimmelse som berattigar
koncessionsmyndigheten att i fortid ater-
kalla linjekoncession.

Slutligen far utredningen framhilla att
innehavare av linjekoncession eller #ldre
tillstind kan finna det forenligt med sina
intressen att under l6pande koncessions-
eller tillstandstid frantrada sin distributions-
verksamhet och dirmed ocksid koncessionen
eller tillstindet. Myndigheten bor da om-
besorja att ledningen, om den alltjaimt ar
behovlig, pa skaliga villkor overtas av an-
nan.
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9 Inl6sen av elektrisk anldggning

9.1 Tidigare Gverviganden

Sérskilda bestimmelser om ritt eller skyl-
dighet for staten eller annan att inlGsa
elektrisk anldggning har icke funnits i
ellagen. Fragan om ridtt for staten att
kriva inlosen dryftades i samband med
ellagens tillkomst och lagstiftaren synes
ha forutsatt att fall skulle kunna upp-
komma dir det vore lampligt att inlosa
elanldggning i samband med att den for
nyttjandet bestimda tillstindstiden utlopte.
Det ansigs emellertid ej behovligt att in-
fora bestimmelser harom. Ocksad elektriska
kraftkommittén, som ar 1914 avgav betdn-
kande om vissa elfrdgor, berorde fragan
om inlosningsratt for staten. Kommittén an-
sdg sig ej bora framligga forslag i sddan
riktning. Den uttalade harvid, att saklig
anledning for staten att oOvertaga distri-
butionsanldaggningar i annan ordning &n
genom frivillig overenskommelse ej syntes
foreligga.

I sitt betinkande (SOU 1954: 12) be-
handlade elkraftutredningen fragan om in-
16sen tamligen utforligt. Till en bérjan bor
nimnas att elkraftutredningen i anslutning
till sitt forslag att koncessionsmyndigheten
skulle fa rdtt att Aaterkalla koncession,
oaktat misskotsel ej foreldg, uttalade att
det for dessa fall kunde bli nédvindigt att
framdeles infora sdrskilda bestimmelser
om inlosen och att det kunde forutsittas
att ersdttningsfragorna tills vidare skulle
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kunna 16sas genom forhandlingar (sid. 47).
nyelse av koncession skulle vigras, detta
som regel torde bero pa att koncessionen
ansigs bora limnas annat foretag inom
det berorda omréidet. Darvid forelage moj-
lighet att som villkor for den nya konces-
sionsratten intaga foreskrift om skyldighet
for den nye koncessionshavaren, vare sig
det gillde staten i egenskap av kraftdistri-
butor eller enskilt foretag, att inlosa den
befintliga anldggningen (sid. 141).

I detta sammanhang kom elkraftutred-
ningen in pa frdgan hur det skulle vara
mojligt att komma till rédtta med det
problem som uppstode om en Onskvard
sammanslagning ej kunde genomforas pa
frivillighetens vdg. Harom anfdrde elkraft-
utredningen féljande (sid. 370 ff):

»En lagstiftning, som under alla forhallan-
den formar framtvinga en sammanslagning
mellan olika féretag, torde icke efter svenska
rittsbegrepp kunna &stadkommas. Det kan
namligen icke anses forenligt med vara ritts-
principer att tvinga nagon enskild person
eller organisation att dvertaga ett foretag eller
att driva en rorelse, som vederbérande aldrig
varit eller sokt bli dgare till. En sammanslag-
ning forutsitter en onskan och vilja hos det
enskilda foretaget (6vertagande foretag, i det
féljande betecknat A-foretag) att Overtaga ett
annat foretag, som provats sakna forutsittning-
ar for rationell drift (i det féljande be-
tecknat B-foretag) med tillhorande egendom
och rérelse samt att vidtaga de atgdrder dar-
for, som dro nddiga. Det forsta villkoret for
att en sammanslagning skall kunna ifraga-
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komma synes ddrfér vara en begiran fran
ett A-foretag att fa Overtaga B-foretaget. Fo-
religger en sadan begdran fran A, men végrar
B att uppgd i A, synes daremot inga prin-
cipiella hinder moéta mot att, om s ur sam-
hiallsnyttans synvinkel befinnes pakallat, aldg-
ga B att mot erséttning avstd sitt foretag till
A. Hiérvid bortses tills vidare frin det hinder
for ett sddant aliggande, som kan grundas
pa koncessionen under lopande tillstindspe-
riod.

Av det sagda framgir att en sammanslag-
ning till lampliga enheter kan fGrsvaras ge-
nom en vagran fran ett enskilt A-foretag att
overtaga ett B-foretag enligt normala inlds-
ningsregler. En tinkbar mojlighet dr att inféra
skyldighet for staten eller vederbérande kom-
mun att i dylikt fall inlosa B-foretaget. For
statens del skulle detta kunna medféra att
vattenfallsstyrelsen finge Gvertaga smaforetag,
som lage helt utanfor dess eget forsorjnings-
omrade. Dylika statliga smaforetag maste un-
der sidana férhallanden drivas isolerade och
salunda icke rationellt. En utarrendering av
det statsinlosta B-foretaget till det A-foretag,
som vigrat inlosa detsamma, kan icke férut-
sittas komma till stind péa skiliga villkor. Att
vederbdérande kommun aldgges inldsnings-
skyldighet i dylika fall skulle Gverensstimma
med bedémningen av detaljdistribution sisom
en kommunal angeldgenhet, men torde kunna
ifragasattas endast om kommunen fir fore-
tradesritt till distributionen jimvil inom and-
ra delar av kommunomradet. Skulle ett visst
foreslaget A-foretag vagra inlosa ett B-fore-
tag star emellertid stundom den méjligheten
Oppen att ett annat, eventuellt ett nybildat
A-foretag, tillerkinnes ritt att inlosa B-fore-

taget och — om det befinnes erforderligt —
dven det vigrande A-foretagets ledningsniit
helt eller delvis. —:—:—:— Vid en ombildning

av B-foretag till storre lokala féretag kan ra-
kraftleverantorernas medverkan erfordras, dir-
for att dessa tillhoriga forbindelseledningar
maste Overtagas eller ges dndrad strickning.
Inom omraden, dir storforetag bedriver detalj-
distribution, kunna limpliga A-foretag av lokal
karaktdr ofta ej bildas utan att delar av stor-
foretagets distributionsnét tillfaller A-foreta-
get. Aven for dylika fall kan behov uppstd
av rittsregler, enligt vilka storféretaget kan
forpliktas avstd delar av sitt ledningsnit.»

I prop. 161/1957 med forslag till vissa
dndringar i ellagen behandlade foredragan-
de departementschefen icke narmare hit-
horande frigor. Av uttalanden pa sid. 21
och 57 far dock anses framgi att enligt
hans mening inlosenbestimmelser ej vore
behovliga utan att frigorna borde kunna
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avgoras genom frivilliga 6verenskommelser.

Icke heller tredje lagutskottet berdrde i
sitt utlitande (nr 22/1957) sjdlva inlds-
ningsfragan. Utskottet syntes dock harvid-
lag ha haft samma utgingspunkt som de-
partementschefen, nidmligen att inlGsnings-
regler vore obehovliga. Diremot uppeholl
sig utskottet vid sporsmdilet huruvida be-
hov av virderingsregler foreldge eller ej.
Hirutinnan far utredningen hénvisa till
framstéllningen under 10.1.

9.2 1966 ars betinkande

I betinkandet har frigan om behovet av
lagstadgat inlosningsforfarande Gvervagts
(sid. 46 ff). Harvid framhalls att det ej
vore tillfredsstillande om koncessionshava-
re, som pa grund av koncessionsmyndig-
hetens beslut nodgades avhinda sig sin
egendom, skulle behéva gora detta till
underpris. Problemet syntes dock kunna
i praktiken bemistras utan regler i lag.
D4 en koncession upphorde eller dndrades,
innebure detta knappast att koncessione-
rad anldggning i fortsdttningen icke skulle
komma att finnas pa platsen. Inneborden
torde i stdllet vara en omfordelning av
koncessionsinnehavet. Myndigheten skulle
hiarigenom fa mojlighet att liksom vid
frivilliga Overlatelser utova inflytande pa
det sdtt pa vilket parterna ldste sina eko-
nomiska mellanhavanden. Silunda kunde
i samband med att ny koncessionshavare
utsages, skyldighet stadgas for den nye
koncessionshavaren att inlosa den befint-
liga anldggningen. Myndigheten kunde da
ocksd ange de grunder efter vilka inldsen
skulle ske. Harvid skulle tillfdlle finnas att
beakta savil Overlitarens berittigade an-
sprak pa skiligt vederlag som intresset av
att icke genom alltfor hog ersittning eller
eljest olampliga oOverldtelsevillkor péaverka
prissdttningen pa elkraften i ej 6nskvird
riktning. Sarskilda bestimmelser i #dmnet
vore alltsa icke behovliga.

9.3 Utredningen

Som framgar av de under 7.9 och 8.8 lam-
nade redogorelserna kan koncession upp-
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hora att gilla av skilda orsaker. Den
vanligaste ar att den for koncessionen
bestimda tiden utloper. Koncessionen kan
ocksd upphora pa grund av att konces-
sionsmyndigheten é&terkallar den, darfor
att koncessionshavaren é&sidosatt sina for-
pliktelser eller ej haft anldggningen i bruk
under tre ar i foljd. Om utredningens
forslag godtas harvidlag, blir aterkallelse
mojlig ocksd ndr det ar pakallat av ra-
tionaliseringsskidl. Vidare kan koncession
upphora i samband med att koncessions-
havaren begir att fi frantrida sin distri-
butionsverksamhet. Vad nu sagts ar till-
lampligt ocksd ifriga om tillstind, med-
delat med stod av #ldre lag. Slutligen kan
omradeskoncession delvis upphéra att gilla,
namligen om myndigheten beslutar om
gransandring.

Nar koncession upphor att gilla, ankom-
mer det pa koncessionsmyndigheten att av-
gbra vem som i fortsdttningen skall hand-
ha den med koncessionen avsedda distri-
butionen. Utfaller provningen si att den
tidigare distributoren far fortsdtta verk-
samheten, uppkommer ej sarskilda problem.
Leder diaremot provningen till att annan
bor 6verta distributionen, kan ej uteslutas
att svarigheter uppstdr niar det giller att
finna en eftertradare. Oftast torde dock
myndighetens provning ocksa harvidlag bli
tamligen enkel, beroende pa att frivilligt
traiffad oOverenskommelse om distributio-
nens framtida handhavande foreligger samt
att myndigheten anser o6verenskommelsen
tillgodose lagens krav i skilda hidnseenden,
innebdrande att koncession kan meddelas
for ny distributér som utan avbrott fort-
sitter verksamheten pa ett tillfredsstdllande
sitt. I en del fall torde en mera aktiv
insats kriavas av myndigheten, ndmligen
om ingen anmdlt sitt intresse av att
ataga sig den distribution varom friga &r.
Mer eller mindre ingéende undersokning
av myndigheten kan di bli erforderlig for
att sporsmalet skall kunna ldsas pa fri-
villighetens viag. Det liaget kan emellertid
tankas uppstd att det Overhuvud ej finns
nagon som vVill Gvertaga distributionsan-
svaret eller harfor uppstiller villkor som
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ir oantagliga frin allmidn synpunkt, nagot
som medfor risk for att abonnenter blr
utan elstrom. En sddan utveckling kan
uppenbarligen ej godtas. Myndigheten mas-
te kunna vanda sig till foretag, vilkas tek-
niska, ekonomiska och organisatoriska re-
surser ar sadana att de kan uppritthalla en
fullgod eldistribution till rimliga priser och
vara villiga att pa skiliga villkor Overta
de for distributionen nyttjade anldggningar-
na. Det kan di till en borjan fastslés
att det i dag ej ar mojligt att tvinga en-
skild organisation eller person eller kom-
mun att itaga sig eldistribution som forut
bedrivits av annan. Didremot torde stats-
makterna kunna uppdra it vattenfallsverket
att overta sidan verksamhet. Enligt utred-
ningens mening ar det dock ej rimligt ait
lita till ett system dar endast det statliga
verket skulle ha skyldigheten att trdda
in som distributér i forevarande fall. Den
borda som det hiar vanligen giller bor
fordelas mellan flera. Savitt utredningen
kan bedoma, ar det ej lampligt att 16sa
problemet lagstiftningsvigen. En lag med
tvangsregler av detta slag skulle — oavsett
om den strider mot allminna rattsgrund-
satser eller ej — i praktiken bli utan
virde, framst darfor att det lar vara ogor-
ligt att finna en godtagbar och verksam
form av pafoljd.

Utredningens 6verviganden i denna fra-
ga har i stillet lett till den slutsatsen att
den enda tinkbara utvdgen ar att de stor-
re regionala kraftféretagen, vanligen be-
nimnda rakraftleverantorerna, frivilligt pa-
tager sig uppgiften att overta distribution
som visat sig omdojlig att lagga pad annan.
Dessa foretag har erforderliga resurser
for andamalet. Oaktat rakraftleverantorer-
na torde kidnna ansvar for att eldistributio-
nen oOveralit blir tillfredsstdllande ordnad
och att alltsd envar av dem ir villig tillse
att konsumenterna inom det egna rakraft-
forsorjningsomradet far erforderlig tillging
till elstrom, s& dr det dock fran allmén syn-
punkt angeldget att de uttryckligen binds
vid detta sitt ansvar. Enklast vore om ra-
kraftleverantorerna ville skriftligen utfista
sig att — om och i den man sa paford-
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ras av koncessionsmyndigheten — inom
sina kraftforsorjningsomraden oOverta el-
distribution som tidigare bedrivits av an-
nan och att i samband dirmed pd skiliga
villkor ocksd overta den anliggning var-
om fraga ar jamte dirtill horande for verk-
samhetens bedrivande normalt behovlig
egendom. Hirvid forutsitts att Atagandet
giller, dven om bidrag frin det allminna
ej lamnas och réikraftleverantéren silunda
kan fi pata sig nodvindiga upprustnings-
kostnader for att kunna tillfredsstidllande
bedriva distributionen. Det bor dock hallas
i minnet, att dessa kostnader i sista hand
kommer att pd ett eller annat sitt fa
overviltras pa rakraftleverantérens konsu-
menter. For tydlighetens skull bér sam-
manfattningsvis betonas att en férbindelse
av detta slag dr avsedd att dberopas en-
dast i nodfall, namligen di det visat sig
omojligt att pa frivillighetens vig siker-
stilla en viss elf6rsérjning som boér upp-
riatthdllas. Vidare bor framhillas att, si-
vitt hittillsvarande erfarenheter ger vid
handen, tillimpning av limnad forbindelse
kan bli aktuell huvudsakligen nir det gil-
ler Overtagande av anliggning som ingar
i nérdistributionsnit samt av ledning som
matar dylikt nit.

Utredningen har genom underhandsfor-
frigningar hos vattenfallsverket och kraft-
verksforeningen férvissat sig om att ra-
kraftleverantérerna i princip 4r beredda
att avlimna forbindelser av ovan angiven
innebord, men att de vill avvakta den slut-
liga utformningen av ellagen innan fér-
bindelserna avges. Utredningen férordar, att
Kungl. Maj:t uppdrar a4t kommerskollegium
att omedelbart efter riksdagsbehandlingen
uppta forhandlingar med berdrda rakraft-
leverantorer — drygt 20 till antalet — an-
gdende det nidrmare innehallet i forbindel-
serna, vilka bér éverlimnas till koncessions-
myndigheten.

En ytterligare forutsittning for att en av
koncessionsmyndigheten beslutad &verflytt-
ning av eldistribution pd ny koncessions-
havare skall kunna tillfredsstillande genom-
foras i praktiken ir si gott som alltid att
de for distributionen dittills begagnade an-
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liggningarna ocksd oOverflyttas pd den nye
distributéren. Nér parterna inom rimlig tid
traiffar avtal om Overlatelse av anliggning-
arna pa villkor, som ej foranleder erin-
ran frdn allmdn synpunkt, uppkommer ej
sarskilda problem. Utredningen hiller ock-
sié for sannolikt att det pi lingre sikt
skulle vara mojligt att genomfora den
Onskvdrda rationaliseringen pa grundval
av frivilliga &verenskommelser om &ver-
tagande av elanliggningar, eftersom par-
terna kan forutses forr eller senare na
en ekonomisk uppgorelse. Sisom nirmare
redovisas under 7.9 visar erfarenheten att
forhandlingar av detta slag vanligen blir
langdragna, vilket medfor att koncessions-
myndigheten av hidnsyn till abonnenterna
nodgas att i stor omfattning meddela be-
slut om dels tillfilliga forlingningar av
utlopta aldre tillstind och linjekoncessio-
ner, avseende nardistributionsledningar, och
dels tillfdlliga linjekoncessioner betriffande
nytillkommande dylika ledningar, allt i av-
vaktan pa att den frintridande distributo-
ren skall kunna triffa en frin hans syn-
punkt skilig uppgorelse om de i verk-
samheten ingdende anldggningarna. Dessa
forhallanden medfér icke endast att den
efterstrivade rationaliseringen avsevirt for-
drojs utan dven att myndigheten fir #gna
sig at betungande uppgifter vilka borde
vara Overflodiga. Liget skulle sannolikt
varit annu mer otillfredsstillande, om icke
det statliga upprustningsstodet funnits. Fri-
villiga uppgoérelser har i hog grad underlit-
tats darfor att sidant stod limnats.

Angivna missforhillanden kan uppenbar-
ligen ytterst foras tillbaka pd den omstin-
digheten, att koncessionsmyndighetens be-
slut om o&verflyttning av distributionsverk-
samhet ej paverkar Z4ganderitten till de
for verksamheten behovliga anliggningar-
na. Det ligger i sakens natur att denna
omstdndighet kan utnyttjas av en fran-
tridande distributér som med ritt eller
oritt menar att erbjuden ersdttning ar for
lag; det star klart for honom att det all-
minna ej kan tillita att abonnenternas
elforsorjning aventyras och att hans an-
liggning darfor alltjamt maste anvindas,
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i vart fall under en &vergdngstid. Utred-
ningen vill betona, att missférhallandena i
framtiden kan bli dn mer framtridande
och dirfor ytterligare forsvara och fordréja
eller rent av omdjliggora den strukturratio-
nalisering som asyftades med 1957 ars lag-
dndringar. Myndigheten bor utrustas med
sddana befogenheter att utvecklingen snab-
bare #n hittills kan styras i Onskvird
riktning. Enligt utredningens mening sak-
nas namligen i dag laglig mojlighet for
myndigheten eller annan att tvinga frantri-
dande distributor att avsta sina elanldgg-
ningar och alltsd ej heller att Gverlata dem
pa villkor som foreskrivs av myndigheten.
Utredningen kan alltsé ej dela den upp-
fattning som hirvidlag kommit till uttryck
i 1954 och 1966 ars betinkanden (se 9.1
och 9.2).

For att en bestimmelse om skyldighet for
frantridande distributor att avstd sin elan-
liggning skall bli meningsfull maste den
goras tillimplig ocksa da friga dar om
verksamhet som bedrevs med stod av
ildre lagstiftning. Utredningen ir medveten
om att en dylik regel kan komma att
mota invindningar fran réttssakerhetssyn-
punkt. For egen del anser utredningen att
denna synpunkt i detta sammanhang ej har
sddan styrka, att tanken pad en retroaktivt
verkande regel bor Overges. Sett enbart ur
frAntridarens synvinkel kommer hans an-
liggning att bli timligen vardelds fér ho-
nom pé grund av det faktiska forhallandet
att han ej lingre kan utnyttja den for
avsett syfte. Det synes darfor ej vara otill-
borligt mot honom, om han i ett sadant
lige fir avstd anldggningen till den som
enligt myndighetens bedomande bor over-
ta distributionen och harvid gottskrivs det
virde anldggningen har for den fortsatta
verksamheten.

Pi grund av det anforda foreslar ut-
redningen att ellagen tillférs en bestim-
melse av innebdrd att, nir koncessionsmyn-
digheten beslutat att eldistribution skall
overflyttas frin en till annan, den fran-
tridande distributéren skall vara skyldig
att, om myndigheten si bestimmer, pa
skiliga villkor avstd sin anldggning si att

110

distributionen utan avbrott kan fortsitta.
Skulle tvingsoverlatelse bli aktuell, bor det
laimpligen ej ifrigakomma att staten ge-
nom koncessionsmyndigheten eller annat
statligt organ ens tillfilligt handhar driften
och forvaltningen av berord distributions-
anlidggning. Den bor i stillet under kon-
cessionsmyndighetens ~ Gverinseende  och
medverkan overlatas direkt till den nye
koncessionshavaren i samband med att
koncession beviljas for denne.

Den av utredningen foreslagna ordningen
bygger pd den principen att koncessions-
myndigheten kan meddela beslut om
tvangsavstiende samtidigt med beslutet i
koncessionsfragan. Fordelen hdrmed &r att
myndigheten kan slutgiltigt prova sist-
nimnda friga utan héansynstagande till
ovidkommande synpunkter, dgnade att for-
drdja koncessionsbeslutet. Myndigheten vet
ndmligen, att den nya koncessionshavarens
moijlighet att driva verksamheten ej for-
svaras eller omojliggérs av den orsaken att
han icke far forfoga over befintliga an-
liggningar. For att syftet med den fore-
slagna ordningen skall kunna uppnas &r
det dessutom ofrinkomligt att beslut om
tvingsavstiende kan trida i kraft, oavsett
om de ekonomiska villkoren dr fastlagda
eller ej. Uppgorelse hirom far ej fordroja
beslut i koncessionsfrigan. Den ekonomiska
uppgorelsen blir ett fristdende sporsmal,
som far losas genom frivillig overenskom-
melse mellan parterna eller pa sitt de kan
komma att avtala eller, om ingen av
dessa bada vigar skulle visa sig framkom-
lig, genom myndighets medverkan (jfr
13.7.1). Det bér da framhallas att den eko-
nomiska uppgorelsen kan komma att droja
mer eller mindre ldng tid efter beslutet
om tvangsavstidende.

Utredningens forslag grundar sig ej pi
uppfattningen att frivilliga Overenskom-
melser om Overtagande av elanldggning
skulle vara mindre Onskvdarda. Tvidrtom
ar tanken att en lagbestimmelse av fore-
varande slag skall frimja dylika Overens-
kommelser. Parterna fir en héllpunkt for
en saklig bedémning av uppkommande
problem. Bestimmelsen maste dock fin-
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nas for att kunna anvindas som en sista
utvig, om en frintridande distributér
skulle vidgra att pd rimliga villkor avstd
sin anldggning till ny koncessionshavare.

Enligt utredningens mening 4r det frin
rattssakerhetssynpunkt angeldget att den
som ej langre far eller vill bedriva eldistri-
bution, som bér uppritthéllas, skall kunna
dverlata sin anldggning pa skiliga villkor
till den nye koncessionshavaren. Skyldig-
heten att avstd elanliggning bor alltsa
motsvaras av en ritt att fi den Overla-
ten. Av vad forut anforts torde framga
att det enligt utredningens mening ej dr
mojligt att lagfista en dylik ritt. Utred-
ningen anser emellertid att detta saknar
storre betydelse, eftersom den foreslagna
ordningen borgar for att frantridarens in-
tresse hirvidlag dndock blir vederborligen
tillgodosett. Det finns alla skidl anta, att
de flesta fall kommer att losas genom fri-
villiga Overenskommelser. Skulle det visa
sig att ingen dr villig att &verta anldgg-
ningen pa de villkor som frantridaren upp-
stdller, betyder det att koncessionsmyndig-
heten far vinda sig till vederborande ra-
kraftleverantor och med 4beropande av den
forbindelse som denne limnat anmoda ho-
nom att overta distributionen med tillho-
rande anldggning, varvid ersittningsfrigan
fir avgoras i den ordning som férut redo-
visats.

Viktigt dr ocksd att soka klarligga hur
ldngt skyldigheten att avsti egendom re-
spektive ritten att fiA denna Gverlaten till
den nye koncessionshavaren limpligen bor
stricka sig. Till en bérjan bér det enligt
utredningens mening ej bli friga om an-
nan egendom ian sddan som har omedel-
bar anknytning till sjilva distributionen.
Hirav foljer bl.a. att den distributor som
for sin verksamhet utnyttjat egen kraft-
kdlla ej mot sin vilja kan forpliktas av-
std denna, men han kan & andra sidan
ej heller kriva att den nye koncessionsha-
varen skall oOverta den. Vanligast torde
emellertid vara att frdntridande distributér
med egen kraftkilla begir att tilltridaren
skall 16sa in denna i samband med att
han Overtar distributionen eller férbinda
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sig att kopa didr alstrad kraft till visst
pris och att tilltridaren vigrar att tilimo-
tesgd frantridarens onskemadl eller erbju-
der en ersdttning som denne finner for
lag. Detta lige uppkommer frimst av
den orsaken att kraftkillan har si ringa
kapacitet och att den har ingen eller féga
betydelse for en distributér som skall be-
driva sin verksamhet rationellt for att
kunna uppfylla konsumenternas berittiga-
de ansprak pa att ha stindig tillging till
fullgod elstrém pa skiliga villkor. Fran-
tridaren har en benigenhet att bortse fran
att driften av en mindre kraftkilla ofta
blir olénsam i ett storre sammanhang och
att det dr svart att pd en fri rikraftmark-
nad finna kopare till kraftkdllan eller till
den sekunda elstrom som dir vanligen
alstras. Enligt utredningens mening kan
det ej vara riktigt att staten i en eller an-
nan form binder sig for regler som skulle
himma den naturliga utvecklingen pa
detta filt. Detta betyder att utredningen
ej kan bitrida den uppfattning som kom
till uttryck i den under 7.3.1 redovisade
interpellationen vid 1964 &rs riksdag, nim-
ligen att som villkor vid omradeskonces-
sion infors bestimmelsen att inom omradet
befintlig produktion fran vattenkraftverk
for skaligt pris skall inkopas av den nye
koncessionshavaren. Fragor om &verta-
gande av kraftkdlla eller kép av dir
alstrad kraft fir lésas genom frivilliga
uppgorelser mellan berérda parter.
Utredningen menar vidare att den skyl-
dighet respektive ritt varom hir ir friga
ej bor avse kontorshus, férradslokal eller
annan liknande i samband med eldistribu-
tionen anvind byggnad. Skilet hartill Ar
huvudsakligen att det ej kan vara rim-
ligt att patvinga en tilltridande distributor
egendom vilken han normalt icke behover
for den fortsatta verksamheten samtidigt
som egendomen har sjilvstindigt mark-
nadsvirde, varfor frintridaren ej bér bli
lidande p& att fi behilla denna. Skulle
tilltradaren anse det forenligt med sina
intressen att Overta egendom av detta
slag, finns all anledning tro att parterna
kan 18sa frigan genom frivillig &verens-
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kommelse.

Diremot ar det uppenbart att skyldig-
heten respektive ritten maéste omfatta
egendom vilken oundgingligen erfordras
for att den tilltridande distributéren skall
kunna fortsitta verksamheten i ett sam-
manhang och som skulle bli timligen
virdelés om den fick stanna kvar hos
frantradaren. Detta giller i forsta hand
distributionsledningar, transformatorstatio-
ner, stillverk o.dyl. Vidare synes rimligt
att inneliggande materiel, maskiner, for-
don och annan teknisk utrustning, som
inforskaffats for distributionens bedrivan-
de, far ingd. Siddan teknisk utrustning kan
som regel nyttiggoras i tilltrddarens verk-
samhet pid samma gang som det maste
vara en fordel for frantradaren att pa ett
enkelt sdtt bli av med utrustningen.

Slutligen anmiler sig tva frigor som &r
av vikt i sammanhanget. Den ena berér
det fallet att t.ex. en frantradaren tillhorig
ledning eller transformatorstation ar bela-
gen inom fastighet som &dgs av honom.
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Detta medfor att ledningen eller statio-
nen i och med att den overgar i tilltrd-
darens Ago kommer att som 10s egendom
ligga pid annans mark utan sakrittsligt
skydd, ndgot som kan forsitta tilltradaren
i ett besvirligt lige. Utredningen foreslar
dirfor en bestimmelse av innebord att
koncessionsmyndigheten i dylikt fall skall
kunna foreskriva, att frantridaren skall
vara pliktig tila att tilltridaren fir forfoga
over den mark som fordras for att han ej
skall behova flytta anlaggningen.

Den andra frigan avser det fall att frdn-
tradaren tillhorig transformatorstation, stall-
verk eller dirmed jimférlig anliggning
ligger pa en sirskild, for anliggningen av-
passad fastighet som &gs av frantradaren
och vilken skulle bli virdelos for denne,
om fastigheten ej Overtogs av tilltridaren
samtidigt med anlidggningen. Med hansyn
hartill forordar utredningen en regel, som
berittigar koncessionsmyndigheten att i sa-
dant fall foreskriva att tilltridaren skall
overta fastigheten.
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10 Virdering av elektrisk anldggning

10.1 Erfarenheter fran nuvarande system

Hittills har niarmare hallpunkter for vér-
dering av elektrisk anldggning icke lim-
nats vare sig i lagen eller i forarbeten till
denna. Fragan berordes dock av tredje lag-
utskottet i dess utlitande (nr 22/1957)
over propositionen nr 161/1957 med for-
slag till vissa andringar av ellagen. Ut-
skottet betonar (sid. 50) att regler helt
saknades angaende till vilket virde elnit
skall inlésas av ny koncessionshavare. I
anslutning hértill framhalls att fragan val
i allmidnhet torde komma att losas pa
lampligt sitt genom Overenskommelse mel-
lan parterna men att det ingalunda vore i
praktiken uteslutet att en overenskommelse
kunde komma att ske pad vederbérande
abonnenters eller det tidigare distributions-
foretagets borgendrers bekostnad. Fragan
borde darfor enligt utskottets mening i
fortsittningen fo6ljas med uppmérksamhet
och nidrmare utredas, for den handelse
faktiska svarigheter uppstode.

Under de senaste 10 aren har ett stort
antal elanliggningar bytt #gare, varvid
parterna enats om villkoren foér oOverlatel-
sen. Utredningen finner lampligt att nar-
mare redogora for de mera visentliga
faktorer som hirvid brukat spela in.

I regel upprittas en rantabilitetskalkyl
for att bedoma rorelsens ekonomiska var-
de. Hiarvid laggs skiliga och foér bygden
allmint gillande taxor till grund vid be-
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rikningen av intdkterna. Eftersom det
overtagande foretaget i allmidnhet &ar ett
storre och rationellt skott foretag, brukar
i praktiken detta foretags taxor bli norme-
rande. Pa utgiftssidan beaktas de sedvanliga
kostnaderna for rikraft, drift, skotsel, un-
derhéll och fornyelse som erfordras for att
tillhandahalla fullgoda elleveranser. Hér-
utover beaktas den kostnad som kan er-
fordras for att bringa anliggningen i god-
tagbart skick.

En sidan kalkyl ger i manga fall vid
handen att anldggningen saknar ekonomiskt
viarde, dvs. kalkylen visar att den fortsatta
distributionen ej ens i tilltridarens hand
blir 1onsam med rimliga taxor dven om an-
laggningen, som dock maste ha ett visst
tekniskt viarde, Gverlats utan vederlag. For-
hallandena kan ocksi vara sddana att
distributionen visserligen i dagsldget be-
déms vara lonsam men att den pa sikt blir
olonsam t.ex. pa grund av avfolkning i byg-
den. I andra fall framgar diremot av kal-
kylen, att distributionen kan bli lonsam
dven om den tilltridande distributoren
ersitter frantridaren helt eller delvis for
det tekniska virdet av anliaggningen. Fall
forekommer ocksd dir det ekonomiska vir-
det i dagslaget bedoms vara ringa eller
intet, men dir distributionen anses pa grund
av fordndringar i framtiden efter hand kun-
na bli lI6nsam. I kalkylen beaktas da detta.

Slutligen finns fall, dar kalkylen visar
att det ekonomiska virdet klart Oversti-
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ger det tekniska virdet t.ex. da ett fore-
tag distribuerar bidde inom glesbygd och
tatort och tillimpar enhetliga och utjamnade
taxor inom hela sitt omrade samt av na-
gon anledning skall avstd fran den del av
anldggningen varigenom tatortsdistributio-
nen ombesor;js.

Av det anforda framgar att virdet av en
anlaggning anses kunna skifta mellan noll
och det tekniska viardet samt i vissa fall
overstiga detta.

Anledningen till att en elanldggning an-
ses sakna ekonomiskt varde kan vara hoga
arskostnader, beroende t.ex. pa ofdrdelak-
tiga distributionsférhéllanden sdsom gles-
bebyggelse m.m. i forening med normala
och utjaimnade taxor. En annan orsak kan
vara att underhdllet ar eftersatt och att
erforderliga natforstirkningar ej skett samt
att den tilltradande distributoren darfor
maste gora betydande kapitalinvesteringar,
som ej kan forrintas genom den Gvertagna
distributionen. Sjdlvfallet kan bada dessa
faktorer samtidigt spela in. Erfarenheten
visar att det i dylika fall ofta kan vara
svart att nd en frivillig 6verenskommelse,
eftersom frantridaren icke girna vill av-
sta fran anldggningen utan ersdttning for
det tekniska vardet. Denna svarighet ar
dock avseviart mindre om anldggningen ags
av en distributionsforening med elforbru-
karna som deldgare. Nitet overlits di ej
sillan utan sdrskilt vederlag, varjamte det
nagon gang intriffar att frintridaren, dvs.
elforbrukarna, lamnar bidrag till den till-
tridande distributéren for upprustning t.ex.
genom nya anslutningsavgifter, vilka moti-
veras med att nitet ej kunnat underhéllas
med dittills tillampade taxor utan fatt mer
eller mindre fo6rfalla. Agarna inser forde-
len av att fa goda och sidkra elleveranser
och finner didrfoér naturligt att bidraga till
upprustningen. Svarigheten att nd over-
enskommelse framtrider, som nyss an-
tytts, ofta i de fall diar anldggningen ej
ags av elforbrukarna. Agaren hdvdar da
exempelvis att rorelsen kunnat tdcka kost-
naderna. Han bortser hirvid frin att detta
berott t.ex. pd att underhdll och férnyelse
av ndtet eftersatts eller att han underlatit
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att gottskriva sig skilig ersiattning for den
egna insatsen i form av nedlagt kapital
eller arbete. Trots att den tilltridande och
den fréntridande distributéren i sadana
fall naturligen har skilda uppfattningar om
anldggningens virde, brukar frivillig &ver-
enskommelse om Gverlatelse forr eller sena-
re traffas. Dessa Overenskommelser inne-
bir en kompromiss mellan tilltradarens
stindpunkt att anldggningen saknar ekono-
miskt viarde och frantridarens krav pa
ersiattning for det tekniska virdet eller for
nedlagt kapital eller i sista hand virdet a
anldggningen efter demontering; dgaren &r
ju sedan koncessionen upphort i princip
oforhindrad att nedmontera anldggningen
och silja materialen. Det fortjinar dock
namnas, att overenskommelser traffas dven
didr #garen nojer sig med ett vederlag
som understiger demontagevirdet. A and-
ra sidan forekommer att sddana anldgg-
ningsdelar som tillkommit under aren nér-
mast fore ett Overtagande behandlas sar-
skilt och betalas efter det tekniska virdet
for att motverka bendgenheten hos distri-
butérer att avsiktligt forsumma underbdl-
let i avvaktan pd en eventuell Gverlatelse
av distributionsanldggningen.

Vid virdering av elanliggning upp-
kommer ofta den frigan om och i vad man
sarskilda bidrag, som frantridaren uppbu-
rit i verksamheten, skall paverka ersatt-
ningens storlek. Harvid anses i princip
att ej endast bidrag frin det allmdnna —
nyanliggnings- och upprustningsbidrag —
utan ocksd bidrag fran abonnenterna, t.ex.
anslutningsavgifter, skall folja rorelsen och
slunda — nedskrivna till skiligt belopp
— avraknas fran ersdttningsbeloppet. Det
ar emellertid ofta svart att utreda om och
i vad méan abonnentbidrag utgitt. Endast
bidrag som inbetalats nagra &r narmast
fore overlitelse av anldggning har brukat
beaktas.

Vidare fortjanar framhallas, att statliga
myndigheter i olika sammanhang tar stdll-
ning till de problem som har beskrivits och
som i regel anmiler sig i samband med
overlatelse av distribution. Silunda upp-
drog Kungl. Maj:t ar 1952 at vattenfalls-
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verket att utreda det ekonomiska ldget
inom enskilda eldistributionsféretag i Vis-
terbottens och Norrbottens lins skogsbyg-
der. Utredningen skulle dven omfatta for-
slag till riktlinjer fér de ekonomiska villkor,
som ansags bora tillimpas vid eventuellt
overtagande av icke rationella féretag. Ut-
redningsresultatet redovisades ar 1953. Stats-
makterna godtog samma &r utredningsfor-
slaget och de grunder fér overtagande av
nit, som dari forordades. De villkor som
skuile gdlla vid Overtagande av distribu-
tionsforetag avsidg kopeskillingen samt de
efter overtagandet tillimpade taxevillkoren.
Nir det gillde att bestimma kopeskilling-
ens storlek, skulle frimst beaktas att de
flesta foretagens distributionsrorelser icke
vore ekonomiskt sjilvbiarande utan saknade
ekonomiskt vdrde. A andra sidan skulle
overtaganden ske pd sddant sitt, att icke
enskilda personer — styrelseledaméter och
borgensmidn — kreditinstitut eller organ
for det allmdnna tillskyndades direkta pen-
ningforluster. Deras insatser hade niamligen
gjorts med den utgingspunkten att har vore
friga om ett allmint intresse och det
diarfor icke vore skiligt, att de skulle lida
ekonomisk skada av den anledningen att
den ekonomiska birkraften delvis till foljd
av oférutsedd utveckling visat sig vara
otillfredsstdllande.  Tillriickligt  vederlag
skulle alltsi lamnas for att foretag skulle
kunna betala sina skulder. I skulderna borde
dd inkluderas rimligt belopp for likvida-
tions- och andra avvecklingskostnader. Nir
det gallde distributionsféretag i  aktiebo-
lagsform eller slutna féreningar, borde lik-
viden kunna innefatta skilig del av det
utav aktiedgarna respektive medlemmarna
i foretaget placerade egna kapitalet, efter-
som detta i flertalet fall kunde jimstillas
med direkta lan till féretaget. Nu angivna
riktlinjer tillimpas ocksd av vattenfalls-
verket vid Overtagande av icke birkraftiga
distributionsforetag. Ersittning kan salun-
da utga for en distributionsanliggning, oak-
tat rorelsen saknar ekonomiskt virde. Det-
ta betyder emellertid icke att ersittningen
alltid uppgar till minst anliggningens de-
montagevirde; frantrddaren néjer sig ibland
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med ldgre ersittning att anvindas for betal-
ning av direkta skulder.

Slutligen bor i sammanhanget erinras om
det statliga stod till upprustning av lands-
bygdens elndt som regleras i kungorelser-
na den 28 maj 1959 och den 18 maj 1962
(SES 369: 1959 och 147:1962). Huvudre-
geln dr att bidrag fir utgd endast under
forutsdttning att vederborande foretag ar i
uppenbart behov av finansiellt tillskott for
upprustning samt att foretaget utnyttjat £6-
refintliga mojligheter att pA annat sitt an-
skaffa medel for upprustningens genomfo-
rande, exempelvis genom kapitalinsats av
deldgare eller genom skilig hojning av el-
taxan. Denna forutsdttning behover emel-
lertid ej foreligga dar fraga 4r om upprust-
ning av niat, som bor overforas till foreta-
get i samband med reorganisation av annat
foretag samt reorganisationen eljest skulle
aventyras. I sddant fall fir bidraget t.o.m.
inbegripa laneskuld som belastar det fore-
tag vilket skall Gvertagas.

I anslutning till nimnda forfattningar har
foljande praxis utbildats for det fall nar
ett foretag skall Overtas. Ags foretaget av
elférbrukarna, fir de vanligen utan veder-
lag tillskjuta distributionsanlaggningen och
foretagets oOvriga nettotillgdngar. Néagon
gang erlagger dgarna harutover ett kontant
belopp. Ar friga om ett foretag som igs
av endast en del av elforbrukarna eller
helt av utomstdende, bedoms fragan hu-
ruvida ersdttning bor utgd till dgaren eller
ej efter omstiandigheterna i det enskilda fal-
let. Tva ytterlighetsfall kan héar urskiljas.
Om dgaren bidragit till elndtets uppbygg-
nad eller underhall i hogre grad 4n van-
liga abonnenter utan att gottskriva sig
sirskild ersdttning i form av ligre taxor
eller andra formaner, t.ex. vinstutdelning,
hinder att dgaren fir viss gottgorelse ge-
nom frivilliga tillskott exempelvis fran
abonnenter eller kommun. Frantridaren
far dock manga ganger godta en ersittning,
som dr lagre dn anldggningens demontage-
varde. — Har &garen diremot ej gjort
storre insatser dn vanliga abonnenter eller
berett sig formaner som icke motsvarar
hans prestation, anses skal till sdrskild er-
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sittning for natet ej foreligga. I de fall
laneskuld belastar rorelse som skall Gver-
latas far skulden vanligen inrdknas i upp-
rustningskostnaden, varigenom gildendren
befrias fran betalningsansvaret. Det ma
dock betonas att mellanformer av nu be-
skrivna exempel forekommer, nar skil
finns for jamkning av overlatelsevillkoren
i det enskilda fallet.

Av den redogorelse som salunda lam-
nats for praxis i samband med overlatelser
av elanliggningar under statlig medverkan
framgar & ena sidan att en frantridande di-
stributor kan overlata sin anliggning utan
ersittning och stundom t.o.m. erldgga viss
betalning till den nye distributoren, trots
att anldggningen har dtminstone demonta-
gevirdet. A andra sidan intrdffar att han
far viss ersittning for anliggningen, oaktat
ekonomiskt vdrde saknas.

Foljande m& sammanfattningsvis fram-
hillas angdende de omstindigheter som
trader i forgrunden i samband med virde-
ring av distributionsanliggningar vid fri-
villiga overlatelser. Fasta och entydiga vir-
deringsnormer finns ej utan omstindighe-
terna i det enskilda fallet far i visentlig
man bli avgorande for parternas still-
ningstaganden. Frantridaren av en an-
laggning erhaller ibland ersittning trots
att han efter stringt affirsmissiga grunder
icke bor komma i &atnjutande diarav. Ve-
derlaget limnas i siddant fall tex. for att
anliggningens #dgare eller hans borgenirer
ej skall lida forlust eller for genomférande
av en onskviard rationaliseringsatgird, som
eljest kanske icke skulle komma till stind.
Lika vanligt ar emellertid att frantrida-
ren pa grund av svérigheten att fa distri-
butionen att bli 16nsam avstar sin anldgg-
ning utan vederlag och ibland t.o.m. er-
ligger viss betalning till den nye distri-
butoren, oaktat anliggningen har atmins-
tone demontagevardet och &dgaren i och
for sig dr oforhindrad att taga ned an-
laggningen och sédlja materialen, nir kon-
cessionen upphort.
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10.2 Utredningen

Sasom framgar av vad anforts under 9.3
bor enligt utredningens mening en sjalv-
klar princip vara att tvangsavstiende av
elanldggning skall ske pa skiliga villkor,
innebdarande att den frantradande distri-
butéren vid overlatelsen skall gottskrivas
det vidrde anldggningen har for den fort-
satta verksamheten. Normen bor alltsa
vara att tilltridaren erlagger skaligt veder-
lag till den som avhinds sin anliggning.
Hirfor torde krivas att anldggningen Vir-
deras.

For egen del vill utredningen ej hidvda
att franvaron av virderingsregler i och
for sig pA ett avgorande sitt bidragit till
uppkomsten av de missforhallanden som
redovisas under 9.3. Enligt utredningens me-
ning kan diremot franvaron av en lag-
stadgad ordning for avgorande av tvister
i viarderingsfrigor i viss min ha bidragit
till missforhillandena. Utredningen vill
dock ej forneka, att mera allmidnt kdnda
och entydiga virderingsregler skulle vara
dgnade att framja frivilliga uppgorelser,
eftersom parterna & Omse sidor da skulle
fa fasta riktlinjer for sin bedomning av
viarderingsfrigan. Utredningen har emel-
lertid funnit, att férhallandena starkt vaxlar
fran fall till fall och att det darfor ar prak-
tiskt ogorligt att skapa regler som kan
tillimpas o6ver hela filtet. Utredningen
har av denna orsak sett sig nodsakad att
overge tanken pa att genom uttryckliga
lagbestimmelser reglera hithorande spors-
mal. Utredningen vill dock narmare redo-
gora for sin allmédnna syn pa sporsmélen.

Till en borjan bor vid virdering av el-
anliggning uppmirksammas att tillstind
eller koncession samt hirmed foljande
ritt att framdra eller begagna erforderliga
elledningar m.m. ej har egenvirde; kon-
cessionen ir ej en handelsvara. Nir elan-
ldggning skall virderas, bor bla. beaktas
om den dr Andamélsenligt planerad, har
tillracklig kapacitet och ir tillfredsstallande
underhillen och férnyad. Av betydelse ar
ocksa om och i vad man anliggningen
kan inpassas och pd lingre sikt nyttjas i

SOU 1968:39



det distributionssystem som frin rationa-
liseringssynpunkt beddms vara efterstri-
vansviart. Detta innebdr att viarderingsfra-
gor ocksa i fortsattningen fir avgdéras med
tillimpning av gidngse ekonomiska prin-
ciper. De bedémningsgrunder som hittills
tillimpats vid 6verlitelse av elanliggning
torde da i stort sett kunna vara vigledan-
de for parterna sjilva eller, om de ej kan
enas om de ekonomiska villkoren, for den
myndighet dit de enligt utredningens for-
slag skall kunna hinskjuta uppkommen tvist
Gir 13.74).

Som tidigare i skilda sammanhang an-
forts ar onskviart att ocksd den framtida
rationaliseringen kan genomféras pa fri-
villighetens vdg, vilket i detta sammanhang
innebdr att vid Sverldtelse av elanliggning
parterna sjilva avgér om vederlag bor
utgd och i sa fall till vilket belopp. Ut-
redningen haller ocksd for sannolikt, att
i overvigande antalet fall parterna kom-
mer att triffa frivillig overenskommelse
om villkoren for &verlatelse av elanlagg-
ning efter principer mot vilka ej finns
skdl till erinran frin allmdn synpunkt. Det
star klart for dem att vid tvist ersittnings-
frigan kommer att avgoras efter objektiva
grunder och de kan darfor pd jimstilld fot
forutsittningsldst inrikta sig pad att for-
handla om villkoren for &verlitelsen av
anliggningen for att dirigenom soka erna
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en uppgorelse utan inblandning av myndig-
het.

I sammanhanget bor nimnas att svens-
ka elverksforeningen genom en sirskild
for andamalet tillsatt kommitté latit utar-
beta vissa riktlinjer angdende virdering av
elektriska distributionsanliggningar, vilka
riktlinjer redovisats i foreningens hand-
lingar nr 16/1968. Kommittén har sokt fast-
sla de grundliggande virderingsbegreppen
och deras inbordes samband och kartligga
de faktorer som har inflytande p& virde-
ringsresultatet m.m. Det framhalls att vir-
dering kan ske antingen med beaktande
av en anldggnings nyanskaffningskostnad,
tillstdnd, 4lder och utan hinsyn till verksam-
hetens ekonomiska resultat (teknisk virde-
ring) eller pd grundval av en rintabilitets-
kalkyl for rorelsen (ekonomisk virdering).
Kommittén ger ocksd utforliga matema-
tiska formler till ledning fér dylika virde-
ringar, men den limnar icke rekommenda-
tioner om och nidr en teknisk respektive
ekonomisk virdering boér komma ifriga.
Vid tillaimpningen i det enskilda fallet bor,
sdvitt utredningen kan bedoma, den av
kommittén framlagda berikningsmetodiken
kunna vara till hjilp.

Vad ovan anférts dar sjalvfallet tillimp-
ligt ocksa i det fall att frintridande distri-
butér kriaver att fi sin anliggning inldst av
tilitridande distributor.
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11 Rittsforhallandet mellan distributor och abonnent

11.1 Utredningen

Rittsforhallandet mellan distributér och
abonnent regleras vanligen genom avtal i
en eller annan form enligt vilket distribu-
toren atar sig att mot viss betalning till-
handah3lla strom med skyldighet for abon-
nenten att iaktta de villkor och &vriga fo-
reskrifter, som anges i avtalet. Ar friga
om engrosdistribution — dvs. som regel
hogspinningsleveranser — upprattas oftast
ett skriftligt kontrakt med varje abonnent.
Saddana leveranser avser vanligen ett forhal-
landevis ringa antal abonnenter som tar ut
stora kraftmidngder, for vilka betalas bety-
dande belopp. Det dr di naturligt att vill-
koren for leveransens fullgérande narmare
anges i sarskilt kontrakt. Nar det giller de-
taljdistribution — dvs. huvudsakligen lag-
spanningsleveranser — triffas avtalen of-
tast pi enklare sitt, sammanhingande med
att detaljabonnenternas antal @r stort och
att den enskilde abonnenten i regel forbru-
kar en mindre mingd strom. Den blivande
abonnenten patecknar en abonnemangsan-
malan, varigenom han berittigas att fa strom
samtidigt som han forbinder sig att betala
for denna enligt viss taxa samt att i oOv-
rigt folja distributdrens reglemente. Over-
vigande antalet detaljdistributorer, inberdk-
nat kommunerna, vattenfallsverket och en-
skilda rakraftleverantorer, tillimpar regle-
menten som i huvudsak grundar sig pa
ett av svenska elverksféreningen &r 1956
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upprittat reglemente for kommunalt elverk.
Det bor nimnas att elverksforeningen till-
satt en arbetsgrupp, vari ingdr represen-
tanter for skilda typer av distributionsfore-
tag, med uppgift att framligga forslag till
nytt normalreglemente, anpassat till utveck-
lingen pa elomridet samt till de olika distri-
butionsférhdllandena inom titort och lands-
bygd.

Ett innu enklare forfarande tillimpas
stundom i samband med kommunal distri-
bution, nimligen dir eltaxor och reglemente
faststdlls av kommunens fullmaktige. Det
ricker di ofta med att den blivande
abonnenten hos elverket muntligen anmailer
sin onskan att fi elleveranser, varefter han
betraktas som elabonnent med rittigheter
och skyldigheter enligt taxebestimmelserna
och reglementet.

For fullstindighetens skull bor erinras
om att distributér visserligen i princip dger
triffa avtal med sina abonnenter om vilka
strompriser och andra leveransvillkor som
helst, men den enskilde abonnent som ej
ar nojd med villkoren har mojlighet att fa
skiligheten av dem prévade, i den man de
har betydelse for prissittningen, genom att
hinvinda sig till statens prisregleringsnimnd
for elektrisk strom. Detta kan leda till att
avtalet genom nimndens medverkan #nd-
ras till abonnentens formén i visst eller vis-
sa hinseenden. Vidare dger abonnenten ge-
nom hénvindelse till kommerskollegium pa-
kalla provning av friga huruvida avtalet

SOU 1968:39



eller dess tillampning kan anses innebira att
distributoren i nigot avseende &sidositter
sin i ellagen foreskrivna distributionsplikt.
Det bor betonas att rétten till sidana hin-
vindelser foreligger, 4ven om parterna
skulle ha avtalat att uppkommande tvister
skall handldggas i annan ordning, t.ex. in-
for skiljemédn enligt lag. Vidare bor fram-
hallas att abonnent, som fir strom fran
distributér vilkens leveransvillkor bestims
av kommunal myndighet, kan fa dessa fra-
gor provade genom kommunalbesvir.

Det synes limpligt att hir nimna att pris-
regleringsnamnden efter framstillning av
ett antal abonnenter behandlat frigan hu-
ruvida och i vad man abonnent dr bunden
av villkor om fri upplatelse av mark for
distributorens rikning. Det hela ledde till
att elverksforeningen och riksforbundet
landsbygdens folk &r 1966 infér nimnden
triffade en principoverenskommelse om
markersittning under narmare angivna for-
utsdttningar. Genom Overenskommelsen har
parterna forbundit sig att rekommendera
sina medlemmar att godta i Overenskom-
melsen intagna regler om gottgorelse for
bestdende skada och intrdng genom luftled-
ningar for detaljdistribution, framdragna ef-
ter narmare angivna tidpunkter under 1960-
talet.

Vidare kan skil foreligga att soka klar-
lagga forhallandet mellan markédgare och
nytilltradande distributér fran sakrittslig
synpunkt. Till en borjan kan da fastslas att
ritten att ha behovliga elanliggningar pa
annans mark kan — sadsom ocksa sker i
stor omfattning — mer eller mindre skyd-
das genom expropriation av dgande-, servi-
tuts- eller nyttjanderdtt till marken eller ge-
nom frivillig uppgorelse, inbegripande ser-
vituts- eller nyttjanderattsinteckning. Ocksa
s.k. proformaexpropriation forekommer,
dvs. parterna enas i sak om ledningsstrack-
ning, ersittningens storlek m.m. och expro-
priationen sker endast — som beteckningen
anger — for formens skull. Detta forfa-
ringssitt anviands t.ex. nir markégaren icke
vill att hans fastighet skall besviras av in-
teckning; vid expropriation sker endast an-
teckning i fastighetsboken. Vanligt dr emel-
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lertid att detaljdistributor saknar sarskilt
skyddad ritt till sina anliggningar pd an-
nans mark. Ofta har nimligen markuppla-
telser skett i samband med landsbygdselekt-
rifieringen, som da var en huvudsakligen
lokal fraga och i stor omfattning genomfor-
des med insatser av abonnenter, samman-
slutna i eldistributionsféreningar. Dessa in-
satser utgjordes i regel av naturaprestatio-
ner vid anldggningens tillkomst, t.ex. i form
av byggnadsarbete, korslor och stolpleveran-
ser. Naturligt var di ocksd att abonnenter-
na utan ersittning och formldst upplit
mark for ledningar, transformatorstationer
m.m. Bidragande hirtill var otvivelaktigt
att elektrifieringen ansags hoja fastighets-
viardena. Ocksd i siddana fall ddr kraftpro-
ducent utan starkare lokal anknytning elekt-
rifierat en bygd har dylika markupplételser
varit vanliga.

Skyldigheten for abonnent att kostnads-
fritt upplata mark for elledningar m.m. har
som regel ocksa ingatt i leveransvillkoren
samt i distributorens ekonomiska kalkyler
och darvid i viss man paverkat taxesitt-
ningen. Detaljdistributor har silunda endast
siallan sdrskilt skyddat rdtten att fa for-
foga Over annans mark. Som regel har han
nojt sig med den ritt leveransavtalen inne-
fattar.

Ocksé nar det giller 6verforingsledningar
med hog spanning forekommer ibland att
distributoren underlatit att genom expro-
priation eller servituts- eller nyttjanderatts-
inteckning skydda ritten att ha ledningen
framdragen over annans mark. Vanligen
har han dock fatt betala markidgaren er-
siattning for intranget.

Om ledningsnit Overgdr pa ny distribu-
tor, kan fraga uppkomma om hans ritt att
behélla ndtet pdA annans mark. Hittills tor-
de i regel nytilltridande distributér ha utan
svarigheter tritt i forutvarande distributors
stialle savitt avser rattsforhallandet till be-
rorda markidgare; tilltrddarens ritt att pa
ofériandrade villkor ha kvar anliggningarna
har sdllan ifrigasatts av markdgarna.

Det ar emellertid av intresse att soka ut-
rona hur det rittsligen stiller sig, om mark-
dagare skulle vidgra ny distributér, som ej
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kan hinvisa till en pd expropriation eller
inteckning grundad ritt, att ha kvar de for
distributionen behdvliga anliggningarna el-
ler kriver denne pad ersittning for ritten
att behalla dem. Denna fraga har ej klar-
lagts i praxis eller doktrin. Diaremot har
hogsta domstolen fastslagit, att uppkommen
ritt for distributér att ha elledning over viss
fastighet icke har sakrittslig verkan mot ny
dgare av fastigheten, om icke expropriation
skett eller distributéren kan aberopa avtal
som intecknats eller ock Overldtelsen skett
med forbehdll om rittens bestind (NJA
1940:640). Detta rittsfall torde i allt va-
sentligt vara analogivis tillampligt, om
markigare skulle vinda sig till nytilltridan-
de distributor med krav pi ersittning for
markintring eller pd att elanliggningarna
skall flyttas eller borttas.

Fran allmidn synpunkt ar onskvirt, om
ratten for eldistributor att fa forfoga over
annans mark for ledningsdragning m.m.
kunde skyddas pd ett sikrare och enklare
sitt an som nu ar mojligt. Utredningen har
bl.a. Overvagt att fororda en lagregel av
innebord att enbart den omstindigheten att
elanliggning eller mark, varpa anlaggningen
4r beligen, byter dgare ej skall paverka
distributors ritt att pA samma villkor som
tidigare gillt f4 anvinda marken. Utredning-
en har emellertid funnit att denna fraga har
betydelse i ett avsevirt storre sammanhang
4in detta och har darfér avstatt frin att
framligga forslag i saken. Utredningen hy-
ser dock den forhoppningen, att hithoran-
de sporsmal gors till foremal for en sir-
skild undersékning av for dndamalet till-
kallade sakkunniga.
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1l Allmé#nna synpunkter pa prisregleringen

12.1 Inledning

Fragan om reglering av priset for elstrom
var aktuell redan i borjan av 1900-talet.
Salunda kan namnas att Kungl. Maj:t ar
1911 uppdrog at den s.k. kraftkommittén
att undersoka om och pa vad sitt priset pa
elstrom, som distribuerades till allmadnheten,
skulle kunna regleras av myndighet. I sitt ar
1914 avgivna betinkande fann emellertid
kommittén, att bestimmelser i saken ej
behovdes. I den proposition som utarbeta-
des pa grundval av betinkandet uttalade
foredragande departementschefen i denna
fraga, att kommittén uppenbarligen ej be-
domt forhallandena riktigt men forklarade
sig pa anforda skl ej vara beredd att prova
fragan.

I mitten av 1930-talet togs prisreglerings-
fragan ater upp till ndrmare bedomning.
Bl.a. provades den av kommerskollegium i
en sdrskild till Kungl. Maj:t 6verlamnad
utredning. Kollegium avvisade tanken pa
att statlig myndighet skulle faststilla gene-
rella taxor for distributionsforetagen. Har-
vid framholls att prissdttningen pa elektrisk
energi paverkades av si ménga efter for-
héllandena skiftande faktorer att det torde
vara mycket svart att faststilla for hela
landet eller storre omraden gillande ge-
nerella taxor som skulle kunna anses skaliga
eller lampliga. Ej heller syntes det limp-
ligt att vid beviljande av koncession lamna
foreskrift i varje enskilt fall angadende taxor-
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nas storlek. Om ett statligt ingripande pa
detta omrade skulle ske, borde darfor sta-
tens atgdrder inskrankas till att mojliggora
individuell provning av eventuella klago-
mal mot hdga energipriser.

I prop. nr 137/1938 uttalade foredragan-
de departementschefen, att prisreglerande
bestimmelser borde upptagas i lagen. Av
praktiska skdl borde regleringen begran-
sas till rena prisfragor och sidlunda ej avse
ovriga villkor som kunde vara knutna till el-
kraftens tillhandahallande. Vid bedomande
av en taxas skilighet borde de forhdllanden
beaktas under vilka strommen levererades,
sd att exempelvis den omstandigheten att en
abonnent hade billigare strom dn Ovriga ej
nodvandigtvis behovde foranleda sdnkning
av priset for dessa senare. Regleringsforfa-
randet torde alltsd fa betydelse framst for
faststidllande av en skalig prissittning for
normalfall. Vidare skulle enligt forslaget
statliga samt i princip ocksd kommunala
taxor vara undantagna frin prisregleringen.
Betriaffande forfarandet forordades att reg-
leringen skulle verkstdllas av en sirskild for
andamalet inrittad nimnd av sakkunniga
samt att provning av prisfraga skulle ifraga-
komma endast om abonnent eller blivan-
de abonnent gjorde framstillning ddrom.
Framstallning skulle inges till kommers-
kollegium, som hade att Overlimna den
till nimnden om framstédllningen icke vore
uppenbart ogrundad. Slutligen foreslog
departementschefen att foreskrifterna om
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prisreglering skulle tillimpas blott pa sddan
anldggning betriffande vilken det konces-
sionsvillkoret uppstéllts att distributoren
skulle vara skyldig att iaktta framtida all-
manna bestimmelser ifrdga om leverans av
elkraft.

Sedan riksdagen godkint det framlagda
forslaget, kompletterades ellagen med de
salunda beslutade bestimmelserna.

Ar 1939 utfirdade Kungl. Maj:t instruk-
tion for statens prisregleringsnimnd for
elektrisk strom. Enligt instruktionen Aalig-
ger det nimnden att i forsta hand soka
astadkomma frivillig uppgérelse mellan par-
terna, varvid nimnden har att i sidant syfte
hidnvisa hos nimnden anhingiggjort irende
till svenska elverksforeningens tariffkom-
mission, innan vidare dtgird vidtas. Kom-
mer forlikning ej till stind hirigenom,
fir namnden likvil ej verkstilla prisregle-
ring, forran mojligheterna att forlikningsvis
i annan ordning bildigga tvisten blivit un-
dersokta av namnden. Betriffande sjilva
prisregleringen stadgas i instruktionen att
skéligheten av priset pad viss stromleverans
skall bedomas av namnden med hinsyn
till de forhallanden under vilka strdmmen i
det sdrskilda fallet levereras.

Ocksa elkraftutredningen behandlade i
betinkandet SOU 1954:12 (sid. 276 ff och
384) prisregleringsfrigan. Den vinde sig
mot da gillande ordning att endast rena
prisfrigor omfattades av regleringen. Ut-
redningen framholl, att minga av de villkor
som vanligen forekom i detaljdistributions-
avtalen och som ej direkt gillde priset for
elkraften likvil vore av den art att de ver-
kade som taxepaligg. Det vore praktiskt
taget omdjligt att dra en klar grins mellan
rena prisfrigor och fragor om Ovriga vill-
kor som kunde vara knutna till kraftens till-
handahallande. Priset maste ofta vara be-
roende av 6vriga villkor liksom dessa vill-
kor stundom kunde behdva rittas efter ett
normerat pris. I samband med att distri-
butionsplikt inférdes borde prisregleringen
utstrackas till att avse alla avgifter och vill-
kor, som sammanhingde med den ifraga-
varande leveransen och som vore av bety-
delse for att tillgodose forbrukarnas elkraft-
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behov. — I sitt betinkande uppehaller sig
elkraftutredningen vid ett sdrskilt sporsmal,
namligen huruvida prisregleringen borde
gilla frigor om inlosen av ledningar eller
anlaggningar i samband med omldggning
eller andring av kraftleverans. Utredningen
ansig emellertid, att dessa frigor borde av-
goras genom fria Overlaggningar mellan
parterna och alltsd ej underkastas prisreg-
lering. For att avgéra om priset pa viss
stromleverans vore skiligt maste emellertid
prisregleringsnimnden beakta kraftleveran-
torens sjalvkostnader, som grundade sig
bl.a. pa hans inkopspris for anldggningen.
Namnden vore emellertid vid denna be-
domning ej bunden av de faktiska kostna-
derna utan kunde frangd dessa om de mer
avseviart Oversteg anliggningens tekniska
viarde. Genom att leverantoren alltsi maste
noga betinka, om han genom kraftpriserna
kunde fa tickning for sina kostnader, strack-
te sig prisregleringens verkningar ocksa till
inkop av anldggningsdelar utan att dessa
direkt vore underkastade prisreglering. —
Vidare ansag elkraftutredningen att ocksa
kommunala taxor skulle omfattas av pris-
regleringen. Till sist framgar av betinkan-
det (sid. 28) att bestimmelserna om pris-
reglering avsags skola gilla dven inneha-
vare av dldre tillstand.

Foredragande departementschefen (prop.
nr 161/1957, sid. 57 ff) godkidnde elkraftut-
redningens forslag med det undantaget att
han forordade att kommunala taxor ej skul-
le vara underkastade prisreglering. Héarjamte
uttalade departementschefen, att de nya
foreskrifterna om reglering av pris och Ov-
riga villkor borde kunna — liksom bestim-
melserna om distributionsplikt — tillim-
pas ocksd pd den som med stod av dldre
tillstind utovade verksamhet for distribution
av strom.

Tredje lagutskottet (utlditande nr 22, sid.
51) godtog departementschefens forslag med
den dndringen att prisregleringen borde
gilla ocksd statliga och kommunala taxor.
Riksdagen foljde utskottets forslag.
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12.2  Erfarenheter fran nuvarande system

Under tio-arsperioden 1958—1967 har kom-
merskollegium Aarligen 6verlaimnat i medel-
tal 15 drenden till prisregleringsnimndens
avgorande. Av dessa tvister har omkring 70
forlikts under medverkan av elverksfor-
eningens tariffkommission. I omkring 80
fall har kommissionen icke lyckats forlika
de tvistande parterna och darfér Aterstillt
handlingarna till ndmnden. I dessa Arenden
har emellertid nimnden kunnat férlika par-
terna i 54 fall och silunda meddelat beslut
endast i 26 drenden. For fullstindighetens
skull bor ndmnas att av de tvister, vilka
namnden forlikt, 46 hanforde sig till Ar 1966
och avsag — med ett undantag — ensarta-
de frdgor om ersittning fér markuppla-
telse.

Eftersom fraga om prisreglering far pro-
vas endast efter framstillning av abonnent
eller blivande abonnent, kan prisreglerings-
nimnden ej ex officio ingripa for att soka
astadkomma rattelse, didr pris eiler dvriga
leveransvillkor dr oskiliga. Hirav foljer att
niamnden saknar anledning att folja prisut-
vecklingen i stort. Enligt sin instruktion
skall nimnden vid bedémningen av spors-
mélet huruvida villkoren vid viss stromle-
verans ar skiliga eller ej beakta de for-
hdllanden under vilka strémmen i det sir-
skilda fallet tillhandahills. Ordalagen ger
ej saker hallpunkt for vad som bor utgora
underlag for bedomningen. Det ligger nira
till hands att tolka bestimmelsen s, att
nimndens provning ej behdver avse annat
an fragan huruvida klaganden ar sidmre
stilld dn distributorens Gvriga abonnenter.
De allmidnna ekonomiska forhallandena
inom foretaget blir alltsi ej avgorande.
Néamnden har emellertid nigon gang pétagit
sig ett mera vidstrickt ansvar. Nimnden
saknar dock resurser for att annat dn i un-
dantagsfall soka nirmare bedoma ett dist-
ributionsforetags taxor genom granskning
av den ekonomiska redovisningen m.m.
Vanligen torde i stillet jamforelse ske med
de pris och Ovriga villkor som andra fére-
tag inom samma landsinda tillimpar i
motsvarande fall, varjimte vattenfallsver-
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kets taxor blir viagledande. Finner nimn-
den att den prissittning varom tvist rader
huvudsakligen Overensstimmer med den
som tillimpas av andra — rationellt skotta
— foretag vid jamforbara forhallanden,
torde saken fa bero. Vidare bor betonas att,
eftersom forlikningsforfarande ar obliga-
toriskt i prisregleringsirende, s kan par-
terna genom forlikning infor tariffkommis-
sionen undandra nimnden mojligheten att
bedoma den tvistiga frigan och dirmed att
prova om forlikningen kan anses ligga i
linje med de principer som frin allmin
synpunkt bor tillimpas icke blott i det med
forlikningen avsedda fallet utan ocksd i
storre sammanhang.

For fullstindighetens skull bor eldistri-
butionsforetagens prissittning nigot berd-
ras. Vad forst angdr leveranser som sker
annorledes dn Over nardistributionsnit, si
visar erfarenheten att viss konkurrens fore-
ligger mellan kraftproducenterna, vilket
verksamt bidrager till att hilla priserna nere
pa rakraften. Detta har tagit sig uttryck
icke endast i att priserna trots den fortlo-
pande penningvardeforsimringen ej hoijts
utan dven i att de under senare ar kunnat
sinkas. Salunda sinkte vattenfallsverket vid
arsskiftet 1962/1963 sina hdgspanningstaxor
med 10—15 procent och tvi ar senare med
5—10 procent. Ovriga rakraftleverantérer
foljde efter och sedan borjade ocksd andra
distributorer att sinka sina hogspannings-
taxor. Det kan anmairkas att det genomsnitt-
liga pris som en detaljdistributér ar 1963
fick betala for inkop av hogspand kraft var
4 6re/kWh samt att detta pris ar 1965
sjunkit till 3.7 6re/kWh. Av prissinkningen
berdknas 0.2 ore bero pa taxesinkningar och
aterstoden pa okad forbrukning samt pa
att detaljdistributorerna kunnat kopa kraft
vid hogre spanning dn forut.

Nar det giller prissittningen pa elstrom
i detaljledet dr bilden mera oenhetlig. Har
saknas i stort sett den prispressande faktor
som fria konkurrensférhillanden mellan
distributorer skulle innebdra. Intrycket &ar
att atskilliga foretag icke tillimpar priser
som dr anpassade till de verkliga kostna-
derna utan sitter priserna efter vad som
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bedoms vara mojligt och skiligt fran all-
méinhetens synpunkt, varvid ofta vattenfalls-
verkets och andra rakraftleverantorers de-
taljtaxor blir vagledande.

De taxor som detaljdistributorerna regel-
massigt tillimpar innefattar — bortsett fran
anslutningsavgifter i forekommande fall —
dels s.k. fasta avgifter och dels energiav-
gifter, dvs. vissa belopp per kWh. Under
drygt 40 ar har de fasta avgifterna byggt pa
antalet s.k. tariffenheter, grundade pa an-
talet rum for bostider, arealen odlad jord
for jordbruksrorelse, lokalernas golvyta och
anslutningseffekten hos forefintliga elappa-
rater och dessas anviandningssitt for yrkes-
abonnenter. I borjan av 1960-talet framla-
des pa foranstaltande av elverksforeningen
forslag till ett nytt system, det s.k. sakrings-
tariffsystemet. Forslaget far ses mot bak-
grunden av vissa, med det dldre systemet
férknippade oldgenheter. De i det nya sys-
temet ingdende fasta avgifterna bestdms
med hédnsyn till storleken av vederborande
abonnents huvudsiakring, effektabonnemang
eller dylikt och &r alltsd oberoende av det
andamal for vilket energin anvinds. De
fasta avgifternas anknytning till abonnen-
tens huvudsikring m.m. sammanhéanger med
den uppfattningen att denna ordning ger
ett timligen rittvisande matt pd abonnen-
tens ansprak pa overforingsformaga hos el-
natet och diarmed ocksa pa distributérens
kostnader for leveransens fullgorande. Det
nya taxesystemet — i vilket energiavgiften
ar lagre an enligt det dldre systemet— anses
ocksd frimja en O0kande anvindning av el-
kraft. Det nya systemet vilar namligen pa
den grundsatsen att den fasta kostnaden
skall avpassas si att distributoren far sina
kostnader i huvudsak tdckta ocksa i de fall
diar abonnentens elforbrukning dr lag. Det-
ta innebir att elpriset sjunker i takt med en
okande forbrukning, eftersom den fasta av-
giftens andel i det sammanlagda elpriset
da kommer att i motsvarande grad minska;
ju storre forbrukningen dr desto ldgre blir
priset, uttryckt i ore per kWh. Denna prin-
cip yttrar sig vidare i form av specialtaxor
som uppbyggts sa att de sdrskilt gynnar de
forbrukare som relativt sett dsamkar distri-
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butoren lidga kostnader. Vanligt dr t.ex. ta-
riff for abonnemang med stor forbrukning
under lig belastningstid, effektgrinstariff
samt langtidstariff, dvs. for abonnemang
med lang utnyttjningstid. Dessutom kan sir-
skilda tariffer tillimpas for sdrskilt stora
leveranser.

Vattenfallsverket borjade anvianda det
nya prissystemet ar 1963 och numera torde
overvagande antalet detaljdistributorer be-
gagna sig av detta system.

I samband med nyelektrifiering brukar
detaljdistributionsforetagen utta en s.k. an-
slutningsavgift av den blivande abonnen-
ten. Avgiften anses utgora ett bidrag till
distributorens kapitalkostnader. Inom lands-
bygdsdistributionen torde avgiften for nar-
varande normalt ticka 20—25 procent av
medelkostnaden for anslutning, vilken kost-
nad motsvarar omkring 3 000 kronor. Van-
ligen tillimpar foretagen enhetliga anslut-
ningsavgifter. Endast om abonnent dsamkar
distributéren ovanligt hog anslutningskost-
nad, torde forekomma att stérre avgift ut-
tas.

Aven om vattenfallsverket och de storre
regionala kraftforetagen i ménga fall har ett
avgorande inflytande pa taxesdttningen hos
ovriga detaljdistributorer, pekar de av ut-
redningen inhdmtade statistiska uppgifter-
na pa att de prissinkningar som de forst-
niamnda foretagen vid skilda tillfillen under
1960-talet genomfort bade ifraga om hog-
spand och lagspiand kraft i betydande ut-
strackning icke alls eller endast delvis och
ofta i langsam takt satt spar i de Gvrigas de-
taljtaxor, nagot som ibland varit naturligt.
Vidare visar statistiken (jfr 3.3.3. och bil. 3)
att en forhdllandevis stor prisspridning fore-
ligger hos detaljdistributorerna.

Hirvidlag kan sammanfattningsvis fram-
héllas att av landets omkring 1300 detalj-
distributérer 178 tillampade ett pris, under-
stigande 10 o6re/kWh, 844 ett pris mellan
10 och 13,4, 194 ett pris mellan 13,5 och
14,9 o6re samt 80 ett pris av 15 o6re/kWh
eller mera. Priserna, som innefattar bade
fast avgift och energiavgift, hanfor sig till ar
1965 och grundar sig pa en uppskattad for-
brukning av 3000 kWh per ar och abon-
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nent.. Av de 178 foretagen, som hade en
taxa understigande 10 ore/kWh, var 17
kommunala (K), 8 rakraftleverantérer (R),
3 statliga (S), 18 lokala bolag (B), O privat-
personer (P), 27 industrier (I) och 105 for-
eningar (F). Av de 844 foretagen, som holl
en taxa mellan 10 och 13,4 6re/kWh, till-
horde 155 grupp K, 42 grupp R, 23 grupp
S, 110 grupp B, 15 grupp P, 84 grupp I
samt 415 grupp F. Av de 194 foretagen, som
tillimpade ett pris mellan 13,5 och 14,9 6re/
kWh, tillhorde 33 grupp K, 1 grupp R, 4
grupp S, 34 grupp B, 4 grupp P, 12 grupp
I samt 106 grupp F. Vad slutligen angar de
80 foretag, som tillimpade ett pris av 15
ore/kWh eller mera, s tillhorde 6 grupp K,
0 grupp R, 1 grupp S, 17 grupp B, 2 grupp
P, 4 grupp I samt 50 grupp F.

12.3 1966 ars betinkande

Hithorande fragor behandlas ingaende i be-
tankandet. Utgangspunkten ar att systemet
med reglering av pris och &vriga villkor
for leverans eller overforing av elstrom skall
behdllas. Till en bérjan framhalls (sid. 56 n
och 57 0) att det tidigare ansetts vara svart
att genomfora en generell prisreglering och
att nuvarande bestimmelser ej heller syftade
till en mera allmidn reglering av eltaxorna.
Harefter anfores bl.a. foljande (sid. 57 och
58):

»De elektriska distributionsforetagen intar
en obestridlig monopolstillning gentemot fler-
talet kraftférbrukare. Om 4n det numera finns
goda mdajligheter att sjalv producera elkraft
eller att ersitta elektriciteten med andra for-
mer av energi och de elektriska kraftprodu-
centerna salunda icke helt saknar konkurrens,
kan detta dock gilla endast férhéllandet mel-
lan kraftproducenter och storre forbrukare
av elektrisk kraft, t.ex. industrier. For alla
mindre forbrukare lirer sagda mojligheter som
regel vara uteslutna. Tanken att samhillet
maste ha inflytande &ver elférsorjningen far
numera anses vara allmédnt accepterad. Regle-
ringen av leveransvillkoren dr hérvid ett be-
tydelsefullt instrument vid sidan av de direkta
koncessionsbestimmelserna.

Mot bakgrunden av att det i landet finns
omkring 1500 eldistributionsforetag har de
till prisregleringsnimnden h#nskjutna irendena
varit fataliga. Detta tyder pi att elféretagen
allmédnt haller skiliga taxor. Det bor dock ej
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forbises att prisregleringsinstitutet troligen Ar
tdmligen okdnt for allmdnheten. Den enskildes
mojligheter att bedoma skiligheten av elpriser
och andra villkor torde ocksa vara begrinsade.

Tvistefragor angaende priser och andra vill-
kor i samband med avtal om kraftleveranser
kan vara av olika slag. Vissa tvister ar indi-
viduella, dvs. de berdr endast de tvistande par-
terna, medan andra giller fragor av principiell
eller eljest generell natur av betydelse dven
for utomstaende. Om en enskild abonnent i en
sadan fraga av allmédnt intresse begidr nimn-
dens provning, blir avgorandet, ehuru formellt
bindande endast for parterna, i praktiken nor-
merande ocksd for ovriga abonnenter. Att an-
lita ett forlikningsforfarande i dylika fall kan
ej anses lampligt. Det maste vara felaktigt att
lata t.ex. taxorna for ett foretags samtliga
abonnenter bli beroende av vad nigon eller
nagra av dem forlikningsvis kan ha gatt med
pa utan att kanske Ovriga ens givits tillfille att
utveckla sina synpunkter pa fragan. Ett forlik-
ningsvigen astadkommet resultat behover icke
vara liktydigt med ett riktigt och réttvist av-
gorande. Genom att nimnden ej torde vara
befogad att gi utover yrkandena i det ak-
tuella drendet forsvaras vidare en dndamalsen-
lig reglering. Visserligen har den som utan att
vara part i drendet direkt eller indirekt bero-
res av nimndens beslut mojlighet att komma
med egen framstillning till nimnden och dir-
vid gora sina intressen gillande. Det siger sig
dock sjilvt att detta dr en opraktisk omging
och att de ryckvisa #ndringar i priser och
andra leveransvillkor, som kan folja hérav,
inte dr lyckliga.

Prisregleringsndmnden har ej befogenhet att
ingd i provning av gillande leveransviilkor
annat dn efter framstdllning frin nigon som
ar eller onskar bli abonnent hos vederborande
foretag. Mojlighet till kontroll ex officio fére-
ligger alltsd ej. Detta ar en brist. Elkraftfor-
sorjningen ar i hog grad ett ekonomiskt spors-
mal. Prissdttning och leveransbestimmelser
over huvud taget dr ej blott en de enskilda
abonnenternas angeldgenhet. Det allmidnnas
intresse av en tillfredsstillande eldistribution
inbegriper dven dylika frigor. Narmast knyter
sig intresset hérvid till bestimmelser av gene-
rell betydelse. Visserligen utesluter inte gil-
lande regler att en eldistributor underkastas
t.ex. generell taxerevision. Atskilliga #renden
av detta slag har behandlats av prisreglerings-
namnden. Men det krédver alltid framstillning
fran vederborande abonnenter. Merendels tor-
de anhdngiggdrandet av drenden av detta slag
foranledas av att nigon intresseorganisation
tagit sig an saken. — — — — — . Det ar
inte tillfredsstdllande att, om en &versyn av
ett foretags leveransvillkor finnes pakallad ur
allmanna elektrifieringssynpunkter, behova for
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genomforande av den onskvdrda regleringen
lita till att ndgon av foretagets abonnenter gor
framstillning i fragan.»

Betriffande de individuella tvisterna
framhalls att det forefolle befogat att de ej
skulle fA upptas annat dn efter framstéllning
av part. Det syntes ocksd lampligt att i
dylika fall drendet savitt mojligt i forsta
hand avgjordes genom forlikning.

Pi grund av det anférda forordas i be-
tankandet att den statliga myndigheten skall
fa befogenhet att prova ett elfdretags le-
veransvillkor ex officio. Samtidigt uttalas
emellertid (sid. 99) att denna befogenhet ej
syftade till en allmidn reglering. En sadan
torde for ovrigt pa grund av det stora an-
talet foretag och de méanga olika typerna av
eltaxor och andra bestimmelser mota prak-
tiska svarigheter. Avsikten med ratten till
ex officio-prévning vore att mojliggoéra in-
grepp om si i sarskilt fall skulle finnas be-
hovligt for att uppna en tillfredsstdllande
elkraftforsorjning, ehuru direkt yrkande om
dylikt ingrepp inte gjorts. Dylik prévning
skulle salunda fa ske, om sdrskild anledning
forelage dartill. I ovrigt forutsattes att reg-
leringsarenden liksom nu skulle aktuali-
seras genom framstillning. Ritten att gora
framstidllning borde utvidgas att avse envar
som berdrdes av leveransbestimmelserna i
fraga, t.ex. elleverantoren.

For fullstindighetens skull bor i detta
sammanhang namnas att enligt betinkandet
(sid. 58 n. ff.) handhavandet av prisregle-
ringsarendena skall Overflyttas till kom-
merskollegium fran prisregleringsnimnden,
vilken skall utbytas mot en niamnd av i
princip radgivande karaktir med uppgift att
bitrida kollegium bl.a. i prisreglerings-
drenden samt att sjalvstindigt handldgga de
tvistefradgor av mera individuell art som dit
overlamnas av kollegium.

Betraffande kretsen av dem som skulle
vara underkastade prisreglering foreslas i
betinkandet en mindre utvidgning. Det
framhalls (sid. 97 n. ff) att enligt gallande
bestimmelser prisregleringen omfattar blott
koncessionshavare. Detta kunde fa mindre
tillfredsstallande féljder. Om ett industrif6-
retag kopte kraft frin en koncessionspliktig
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elanliggning, skulle bestimmelserna gilla
ifrdga om avtalet. Daremot kunde foretaget,
om 2 kap. 1 § b) starkstromskungorelsen
vore tillimpligt, okontrollerat silja kraften
vidare till annat foretag inom sitt omrade
eller till ddar bosatta enskilda forbrukare.
Ocksé sadant fall som avses i 2 kap. 1 § a)
kunde tidnkas foreligga. Detta betydde att
t.ex. en fastighetsigare kunde avtala med
en koncessionshavare om inkép av all for
fastigheten behovlig kraft och direfter silja
den vidare till de olika ldgenhetshavarna
utan att pris och andra villkor som han hér-
vid betingade sig kunde kontrolleras.

Mot bakgrunden av det anforda férordas
i betinkandet att ellagen kompletteras med
en bestimmelse av innebord att den som i
andra hand tillhandahaller elkraft, vilken
var underkastad prisreglering ndr han for-
varvade den, skulle bli skyldig att sjdlv
finna sig i en sddan reglering. I samband
hiarmed ifragasitts i betinkandet om det ej
vore rimligt att pa samma sdtt utstricka
prisregleringen till att omfatta den som utan
att vara koncessionspliktig sjilv produce-
rade den elkraft han tillhandahdlle. Det
kunde t.ex. tinkas att ett industriforetag
inom omradet for sin anldggning hade ett
elverk, fran vilket kraft distribuerades till
andra forbrukare inom omréadet. Det syn-
tes dock mest forenligt med de grunder pa
vilka koncessionskravet vilade att kraft-
leverans, som ej i niagot led forutsatte kon-
cession, icke underkastades de sirskilda
villkor som vore forknippade med kon-
cessionsplikten.

Slutligen forordas i 1966 ars betinkande
(sid. 14 och 120) en Gvergangsbestimmelse
av innebord att stadgandena om prisregle-
ring ej skall vara tillampliga pa tillstind
som meddelats fore den 1 juli 1939, med
mindre ddrvid foreskrivits skyldighet for
anldggningens innehavare att iakttaga de
allmdnna bestimmelser ifraga om leverans
av elektrisk kraft vilka kunde bli i laga
ordning faststéllda.

12.4 Utredningen

Fragan om reglering av priset for elstrom
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har vid olika tillfdllen uppmirksammats av
statsmakterna. Bestimmelser om prisregle-
ring infordes emellertid forst &r 1938 i 1902
ars ellag. De tillkom frimst for att hindra
de enskilda distributionsféretagen att miss-
bruka sin monopolstillning. Det befarades
att denna stdllning skulle bli starkare 4n
forut pa grund av den samtidigt med pris-
regleringen inforda bestimmelsen att det
vid prévning av koncessionsansokan borde
beaktas om anldggningen vore behévlig och
forenlig med en planmissig elektrifiering.
Efter hand har prisregleringsinstitutet byggts
ut och det berdr i dag i stort sett alla som
séljer elstrom.

I sammanhanget bor erinras om att den
allmidnna pris- och konkurrenspolitiken for
omkring 10 &r sedan omprovades i vAart
land. Sedan dess har enighet ratt dirom
att prisreglering i princip bor forekomma
endast under extraordindra forhallanden
och att obundna konkurrensférhillanden i
regel ar den bista prisregulatorn. Under
senare ar har ocksa konkurrensen pdtag-
ligt skdrpts inom niringslivet. Detta har
sikerligen berott ej blott pa de lagstiftnings-
dtgdrder som statsmakterna vidtagit i kon-
kurrensbefrimjande syfte utan ocksi pa
andra omstidndigheter och di framforallt
storre tillgdng pa varor. Det kan antas att
dessa forhédllanden lett till en for konsumen-
terna mera gynnsam prisutveckling 4n som
skulle blivit fallet genom statliga prisreg-
lerande atgiarder. Konkurrensen inom na-
ringslivet har tvingat fram rationaliseringar i
kostnadssinkande syfte, vilket tagit sig ut-
tryck bl.a. i nedldggning av mindre 16nsam-
ma enheter. P4 si sitt har prishojningar
motverkats.

Nu anférda omstindigheter gor att ett be-
hdllande av prisregleringsinstitutet pa elom-
rédet kan ifragasittas. Utvecklingen inom
denna del av niringslivet piAminner en hel
del om utvecklingen inom &vriga delar. Den
avgorande skillnaden foreligger emellertid
att forhéllandena pd elomradet ej medger en
helt obunden konkurrens. Sasom tidigare
framhéllits maste bla. ledningsbyggandet
begrinsas med hénsyn till sikerheten, tek-
niskt-ekonomiska synpunkter, markdgarna
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samt ndringspolitiska och samhillsekonomis-
ka intressen. Ritt att distribuera elstrém kan
alltsd ej fa fritt utévas av envar, utan statlig
myndighet maste kunna préva om och i
vilken omfattning tillstind till dylik verk-
samhet kan limnas viss distributér. Hirige-
nom skapas otvivelaktigt mer eller mindre
uttalade monopolistiska forhallanden. Ut-
redningen har visserligen efterstrivat att
minska verkningarna hirav genom forslag
vilkas genomférande skulle mojliggéra for
det allmidnna att inom ellagens ram vidta
olika konkurrensfrimjande Aatgirder, men
dessa kan av praktiska skil ej goras s&
langt gaende att varje distributér hindras
fran att missbruka sin monopolstdllning till
forfang for konsumenterna och da sirskilt
detaljabonnenterna. Bl.a. kan nirgrinsande
distributionsforetag genom tysta eller ut-
tryckliga Gverenskommelser gemensamt hal-
la taxor vilka vid ndrmare prévning skulle
visa sig vara hogre dn som ir skiiligt.

P4 grund av det anforda finner utred-
ningen att det allminna alltjimt maste kun-
na vid behov ingripa med prisreglerande t-
garder mot distributdr, vars prissidttning ir
obillig. Utredningen bitrider alltsi det i
1966 éars betinkande framlagda forslaget att
prisregleringsinstitutet skall behallas.

Om sdlunda ellagen fortfarande bér uppta
bestimmelser om prisreglering, ir det enligt
utredningens mening angeldget att de ir si
utformade att systemet kan tillgodose de
krav som rimligen bér kunna stillas i dag.
Utredningen anser emellertid att si ej &r
forhallandet. Det aliménnas befogenheter i
prisregleringshidnseende bor utvidgas. Fram-
forallt synes det dnskvirt att bortta de bada
begrinsningar i den nuvarande ordningen
som ligger diri att prisregleringsnimnden ej
far avgdra tvistefriga forrin mojligheterna
till forlikning provats samt att prisregle-
ringsidrende ej blir aktuellt, om icke abon-
nent eller blivande abonnent begir provning
av viss prisfriga. I 1966 ars betinkande har
narmare redogjorts for de nackdelar som
ir forknippade med dessa bida begriins-
ningar och savitt utredningen kan bedéma
finns knappast ndgot att tilligga hirvidlag.
Ocksd enligt utredningens uppfattning dr
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dessa nackdelar s& patagliga att @ndring bor
ske. Vidare kan utredningen bitrdda de
grundtankar som det i 1966 ars betinkan-
de framlagda #ndringsforslaget innefattar,
nimligen att det obligatoriska forliknings-
forfarandet skall slopas samt att vederbo-
rande myndighet i framtiden skall ha ritt
att ex officio prova skiligheten av ett elfore-
tags leveransvillkor och silunda ej behova
avvakta framstillning om prisreglering. For
fullstindighetens skull fir utredningen dess-
utom framhalla att utredningen — sésom
narmare framgar av redogérelsen under 13.
4.3 — ansluter sig till forslaget att prisreg-
leringsirendena skall overflyttas fran pris-
regleringsnamnden till kommerskollegium.
Betraffande kommerskollegiets stillning
som central statlig myndighet pa detta om-
rade vill utredningen som sin mening uttala
att kollegiets befogenheter forst och framst
bor inrymma en allmin prisdvervakande
verksamhet. Denna bor dock, sisom beto-
nats i 1966 ars betinkande, ej asyfta en ge-
nerell prisreglering. Silunda bor de olika
distributionsforetagen alltjamt dga fritt be-
stimma vilka priser och Ovriga leverans-
villkor som de vill tillimpa vid sin forsilj-
ning av elstrom. Kollegiets uppgift skulle
begransas till en ritt att — pi eget ini-
tiativ eller pa foranledande av berérd in-
tressent — narmare undersoka huruvida de
leveransvillkor som visst foretag eller vissa
grupper av foretag avtalar med sina abon-
nenter ir skiliga. Det ligger i sakens natur
att sidan undersokning bor ifrigakomma
fraimst niar det finns skilig anledning anta
att ett foretag missbrukar sin monopolstall-
ning. Kollegium bér dock ej vara forhind-
rat att verkstilla undersékning dven om syf-
tet endast ar att skaffa sig en allman bild
av ett foretags prispolitik. Skulle av kolle-
gium verkstilld undersékning ge vid han-
den att de av foretaget tillimpade leverans-
villkoren ar oskiliga, bor kollegium under-
ritta foretaget harom med anmodan till det-
ta att inom limpligt avvigd tid tillhanda-
halla kollegium forslag till nya villkor som
kollegium di kan godta eller forkasta.
Diremot bor det endast i undantagsfall —
t.ex. nar det giller anslutningsavgifter —
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forekomma att kollegium bestimmer pris-
sittningen mera i detalj, exempelvis genom
att ange en Ovre grans.

Utredningen finner lampligt att hir ndgot
berora den i samband med 1957 ars lag-
4indringar fastslagna principen, att fragor
angiende inlosen av distributionsanliggning
icke skall omfattas av prisregleringen utan
avgoras vid overliggningar mellan berdrda
intressenter. Utredningen finner denna prin-
cip alltjimt bora uppritthdllas men anser
dock att en viss myndighetsovervakning ar
onskviard i dessa fall. Silunda bor konces-
sionsmyndigheten — som foreslagits under
7.6.3 och 8.5.3 — vid prévning av framstall-
ning om medgivande tiil 6verlatelse av kon-
cession eller idldre tillstind granska villko-
ren for Overlitelsen samt, om det skulle
framkomma att kopeskillingen ar orimligt
stor eller att uppgorelsen skulle gynna den
frantridande distributdren pé ett otillborligt
sitt, vigra bifall till overlatelsen for att
dirigenom forhindra att konsumenterna blir
oskiligt belastade. Vidare kan férvintas att
i de fall nar statens elnamnd skall préva
fragor om skilig ersittning for elanldggning,
som Overgatt fridn en distributér till annan
(ifr 9.3 och 13.7), nimnden kommer att till-
se att inldsenvillkoren blir sidana att de kan
godtas fran allmin synpunkt.

I 1966 ars betinkande forordas att kret-
sen av dem som ir underkastade prisreg-
lering skulle utvidgas att omfatta den som
utan att inneha koncession tillhandahéller
elektrisk kraft vilken han mottagit frin kon-
cessionspliktig anldggning. De skil som
anférts for utvidgningen finner utredningen
vara tungt vigande och utredningen bitrider
darfor forslaget. Utredningen anser emel-
lertid att — sasom Overvagts i betinkandet
— prisregleringsinstitutet bor vara tillimp-
ligt pA envar som mot ersittning tillhanda-
haller annan elstrém och alltsd oavsett vari-
fran strommen kommer. En sidan utvidg-
ning ir naturlig och utredningen kan ej
finna att den moter invandningar fran
principiell eller annan synpunkt.

Sasom framhallits i 1966 ars betinkande
kan tvister rorande ett foretags leverans-
villkor vara av individuellt slag. De berdr
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blott de tvistande parterna och saknar allt-
sd allmint intresse. Uppenbarligen kan sa-
dan tvist ej komma under myndighets prov-
ning annorledes dn genom framstillning,
som i sa fall bor fa goras ej endast av abon-
nent eller blivande abonnent utan ocksa av
distributoren eller annan som kan vara be-
rord av leveransvillkoren. Vidare har i be-
tinkandet foreslagits att systemet med ett
obligatoriskt forlikningsforfarande skulle be-
hillas sdvitt avser tvister av denna art. Ut-
redningen delar emellertid ej denna uppfatt-
ning. Skilen hiarfor redovisas under 13.4.3.

Vad slutligen angdr frigan om prisreg-
leringsbestimmelsernas tillamplighet pa dis-
tribution som bedrivs med stod av dldre
tillstind, s& finner utredningen rattslaget
vara ndgot dunkelt. Till en borjan bor erin-
ras om att, nidr prisregleringsinstitutet in-
fordes i samband med 1938 ars @ndringar
av ellagen, uttryckligt undantag gjordes for
anliggning betriffande vilken tillstind med-
delats fore den 1 juli 1939, savida icke vid
tillstdndets meddelande skyldighet foreskri-
vits for anldggningens innehavare att iakt-
ta de allminna bestimmelser ifrdga om le-
verans av elkraft vilka framdeles kunde bli
i laga ordning meddelade. Sasom framhallits
under 7.8.3 hade limnade tillstind vanligen
ej forknippats med sadant villkor, nagot som
betyder att dessa anldggningshavare icke
blev skyldiga underkasta sig prisreglering.
Nir emellertid 1957 ars lagéndringar ge-
nomfordes, foreskrevs i Overgangsbestim-
melserna bl.a. att stadgandena om prisreg-
lering skulle gilla anliggning som tillkom-
mit med stod av ildre tillstand eller eljest
utforts i laga ordning fore den 1 januari
1958. Visserligen ar denna foreskrift i och
for sig entydig men tvekan om dess ritta
innebord kan uppstd mot bakgrunden av
departementschefens hanvisning till vad
hiarvidlag skulle gilla betriffande de nya
bestimmelserna om distributionsplikt. I
denna fraga hade nidmligen departements-
chefen — som framgar av redogorelsen un-
der 7.8.3 — bibringats den felaktiga upp-
fattningen att beviljade aldre tillstand re-
gelmissigt forknippats med det villkoret att
innehavaren skulle vara skyldig iaktta de
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allminna bestimmelser ifrdga om leverans
av elektrisk kraft som kunde bli medde-
lade i laga ordning. I s fall spelade det i
sak ingen roll, om foreskriften om prisreg-
lering formellt tillades retroaktiv verkan.
A andra sidan bor uppmarksammas att lag-
radet ej hade nagot att erinra haremot, ehu-
ru lagradet nar det gillde distributions-
plikten motsatte sig motsvarande 18sning av
problemet (se 7.8.1).

Det synes emellertid utredningen som
om de sakkunniga, vilka framlade 1966
ars betinkande, ansdg att 1957 ars Over-
gangsbestimmelse rorande prisreglering fatt
en missvisande utformning. Pa annat sitt
kan utredningen ej forklara, varfor over-
gangsbestimmelsen i 4 mom. (sid. 14 i
1966 ars betinkande) fatt den foreslagna ly-
delsen. For ovrigt anser utredningen att
denna bestimmelse ej avfattats pa ett foljd-
riktigt sitt. Salunda borde skillnad gjorts
mellan tillstind som beviljats fore den 1
juli 1939 och tillstdnd som meddelats fore
den 1 januari 1958, nir prisregleringsinsti-
tutet dels utvidgades frin att omfatta re-
na prisfrigor till att avse alla leveransvill-
kor och dels gjordes tillampligt pd anldgg-
ning, tillhérig stat eller kommun. Dessutom
har bestimmelsen givits sidan lydelse att
prisregleringsinstitutet skulle komma att
gilla distributér som fore ikrafttridandet
av den ifrigasatta lagen ej var underkastad
prisreglering men skulle bli det till foljd
av stadgandet i 7 § andra meningen for-
slaget till ny ellag (sid. 8 i 1966 ars be-
tankande).

Utredningen finner det emellertid vara
betydelselost hur det forhéller sig med des-
sa omstindigheter. Enligt utredningens me-
ning skulle det vara en pataglig brist i sys-
temet, om ej bestimmelserna om prisregle-
ring skulle vara tillimpliga pa envar som
mot ersittning tillhandahaller elstrom. Ut-
redningen anser icke, att en retroaktiv gil-
tighet av hithorande bestimmelser skulle
mota inviandning fran rittssikerhetssyn-
punkt. Sikerligen skulle ingen resa inviand-
ning av dylik art, om statsmakterna skulle
besluta att infora prisreglering pa annat
omréade inom niringslivet. For ovrigt ar ut-
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redningen 6vertygad om att i dag alla in-
nehavare av ildre tillstind och koncessio-
ner — liksom nidr det galler distributions-
plikt — anser sig vara underkastade pris-
reglering.

Skulle utredningens forslag genomfdras,
innebir detta att bestimmelser om prisreg-
lering blir tillimpliga betriffande alla el-
leveranser mot ersittning, oavsett om dessa
sker over stamlinjer, regionalledningar eller
ledningar som ingar i nardistributionsnit.
Hittills har prisregleringsarendena avsett i
stort sett endast detaljdistribution. Sasom
framhéllits under 2.2 och 2.3 kommer emel-
lertid stamlinjer och regionalledningar att fa
allt storre betydelse for elférsorjningen.
Varje slag av ledning kan komma att ingd
i ett elndt som utgrenar sig fran kraftkilla
till den enskilde abonnenten, varjamte led-
ning med stamlinjespanning i vdxande om-
fattning kan komma att utnyttjas for mera
lokalt betonade Overforingar. Dessa om-
staindigheter i forening med ett system,
innefattande en allmin prisévervakning, kan
medfora att prisfragor avseende engrosdistri-
bution blir vanligare an hittills.

Varken vid ellagens tillkomst eller i sam-
band med dndringarna av lagen har niarma-
re redogjorts for de allmdnna principer
som bor ligga till grund for prissiattningen
pé elstrom.Enligt utredningens mening skul-
le det emellertid vara av virde, om s
skedde och utredningen har darfér ansett
sig bora lamna sin syn pa hithérande spors-
mal.

Till en borjan finner utredningen uppen-
bart att eldistributor skall bestimma sina
priser efter affirsmassiga grunder. Prissitt-
ningen bor salunda vara sddan, att han ge-
nom denna far tickning for alla med distri-
butionen forenade kostnader. Dessa utgdrs
av kostnader for rakraft (inkopt eller alst-
rad i eget kraftverk), for drift, underhall
och fornyelse, for rianta pa lanat kapital
och skilig avkastning pa eget kapital samt
for administration. Principen om full kost-
nadstickning torde i allt visentligt tillim-
pas nar det giller engrosdistribution. Dir-
emot ldr flera detaljdistributorer bortse fran
denna princip. Detta framgar bést vid en
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jamforelse mellan utredningens statistik (se
bil. 3) och en erfarenhetsmissig uppskatt-
ning av den ungeférliga sammanlagda kost-
naden for tillhandahallande av elstrom hos
detaljabonnent. Denna uppskattning byg-
ger pa att den fasta nitkostnaden dr den
som rikneexemplet under 3.3.4 (sid. 36)
visar samt att kostnaden for anskaffning av
elkraft motsvarar i medeltal 3,7 6re/kWh
(se 3.2 punkt 3, sid. 29) dvensom att ut-
gifterna for drift och administration upp-
gar till 1—2 ore/kWh. Oaktat det dr up-
penbart att dessa kostnadsposter eller nigon
av dem pa grund av skilda — i och for sig
godtagbara — omstdndigheter kan vara lig-
re i atskilliga fall, finner utredningen av
jamforelsen framgé att ménga foretag héller
for 1agt elpris. Sirskilt giller detta distribu-
tor som bedriver sin verksamhet huvudsak-
ligen inom glesbygd. Detta forhallande mas-
te pa lingre sikt vara till men for elforsorj-
ningen.

Den i bil. 3 redovisade statistiken visar
att prisspridningen dr tamligen stor, nagot
som framstdr som naturligt bl.a. mot bak-
grunden av att den fasta nidtkostnaden
starkt vixlar mellan olika typer av dist-
ributionsomradden. Av nyssnamnda ridkne-
exempel framgar att kostnaden for ett ut-
priglat glesbygdsnidt kan vara fyra ginger
storre an for ett tatortsnat.

Aven om det till foljd av skilda distri-
butionsférhallanden inom olika delar och
bygder i vart land torde vara ogorligt att
genomfora en ordning, innebdrande att de
olika detaljdistributionsforetagen inbordes
haller enhetliga priser pa elstrommen, fin-
ner utredningen det vara angeldget att splitt-
ringen i prissattningen ar si ringa som moj-
ligt och att sdlunda en mera utjgmnad pris-
sittning allmidnt efterstrivas. Alltsedan
borjan av 1950-talet har de storre foretagen
tillimpat den s.k. utjamningsprincipen vid
detaljdistributionen inom sina omraden.
Detta betyder, att inom omraden med ba-
de tdtort och glesbygd abonnenterna i tat-
orten far hogre taxor dn de skulle haft om
tatorten utgjort en egen distributionsenhet
och att abonnenterna inom glesbygden far
en i motsvarande grad lagre taxa. Abonnen-
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terna sjilva torde i allt visentligt godta
denna princip. Ocksd utredningen finner
den vara riktig.

Vad nu sagts leder — som framhallits un-
der 7.3.3 — till den slutsatsen att konces-
sionsmyndigheten bér medverka till att de
olika distributionsomriddena utformas sa att
diari kommer att ingd béde titort och gles-
bygd. Dessutom 4r det viktigt att omrade-
na blir sd stora att foretagen fir mojlighet
att genom ldngt gdende rationaliseringar
hindra verkningarna av stindigt stigande
kostnader samtidigt som foretagen dirige-
nom bittre kan tillgodose den vixande ef-
terfragan pa elstrom for olika #ndamal,
en utveckling som likaledes bidrager till att
haila kostnaderna nere.

Utredningen vill ej hdvda att utjim-
ningsprincipen alltid bor strangt uppratthal-
las inom ett distributionsomrade. Sirskiida
skil till undantag kan foreligga. Salunda
kan det te sig rimligt att en abonnent-
grupp, som asamkar distributoren osed-
vanligt stora kostnader i férhallande till
ovriga grupper, far betala nigot hégre pris
dn de senare. S kan vara fallet t.ex. be-
traffande abonnenter inom utpriglad gles-
bygd i ytterkanten av ett distributionsom-
rdde som har en titort som kirna. Det-
samma kan gilla abonnenter inom ett om-
rade med fritidshus, vilka utnyttjas endast
kortare tider av aret. Det synes da skiligt
att merkostnaden for elektrifieringen av
fritidsomradet till stérsta delen far biras av
dess invanare, lampligen i form av en hogre
anslutningsavgift.

Liknande sporsméal kan uppkomma nir
ett omrdde, som bedomts vara en olimp-
lig distributionsenhet, &vergitt till ny
distributor, varvid denne fatt utge vederlag
for de 6vertagna elanliggningarna eller av-
sevirt forstairka och upprusta dessa. Aven
om det i minga fall i&r mojligt for den till-
tridande distribut6ren att med tillimpning
av utjimningsprincipen lika fordela upp-
komna kostnader mellan abonnenterna i det
Overtagna omradet och distributérens ti-
tigare abonnenter — ndgot som innebir att
elpriset i stort endast i ringa grad eller
mahidnda icke alls pidverkas — kan forhal-
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landena vara sadana att det skulle framsti
som obilligt mot sistnimnda abonnent-
grupp om en sddan férdelning genomfordes
fullt ut. Det kan i stdllet vara naturligt att
de nytillkommande abonnenterna — &tmins-
tone under en Overgangstid — far betala ett
hogre pris for elstrommen, limpligen i form
av en storre fast avgift. Bedomningen kan
bli densamma i de fall att distributéren
Overtagit en olimplig enhet, visserligen utan
att behova betala for eller upprusta elnitet,
men dir distributionen varit si kostnads-
krivande att taxan kommit att ligga be-
tydligt hogre dn inom tilltridarens distri-
butionsomrade.

For fullstindighetens skull bér fram-
hallas att liaget ocksi kan vara att den
frintridande distributéren tillimpat ett el-
pris inom det Overtagna omrddet som i
sjdlva verket ej givit tickning for kostna-
derna och alltsd varit for lagt, medan den
tilltradande distributéren inom sitt omra-
de hallit en hogre taxa fér att fA full kost-
nadstickning. I siddant fall kan enligt ut-
redningens mening de nytillkommande abon-
nenterna ej med fog beklaga sig, om de far
betala den hogre taxan.

A andra sidan kan forhallandet vara att
den frantridande distributéren bedrivit sin
verksamhet inom ett sk. l6nsamt omrade,
vilket av den tilltridande distributéren sam-
manfogats med ett omride med glesbygds-
distribution. I detta fall bor sammanligg-
ningen normalt efter hand leda till att taxan
sdnks i glesbygdsomradet och i motsvarande
grad hojs i tatorten.

Vidare vill utredningen som sin mening
framhélla att, nir koncessionsmyndigheten
godkint dverlatelse av koncession eller ildre
tilistind och didrmed ocksi limnat det av-
talade vederlaget for elanliggningen utan
erinran, si ir tilltridaren berittigad att
bokfora vederlaget som en noédvindig kost-
nad i rorelsen och silunda, om det skulle
visa sig erforderligt, hja sin taxa i mot-
svarande man. Samma grundsats anser ut-
redningen bora gilla i det fall att vederlaget
bestimts efter det koncessionsmyndigheten
i samband med beslut i koncessionsirende
férordnat om tvingsinlésen av elanligg-
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ning (jfr 9.3).

Under 12.2 har utredningen nidrmare re-
dogjort for den vanliga utformningen av
detaljdistributionsféretagens taxor. Enligt
utredningens mening dr dessa taxor s upp-
byggda att de inom ramen for utjimnings-
principen tillgodoser den inom néringsli-
vet numera vedertagna grundsatsen om »pris
efter prestation», i huvudsak innebdrande
att den avnimare som asamkar sin leveran-
tor ligre kostnader 4n andra avndmare 4r
berittigad till ett lagre pris an de. Ej heller
har utredningen nigot att invinda mot det
nu tillimpade systemet med anslutningsav-
gifter.

Tidigare har utredningen betonat vikten
av att prissittningen pi elstrom dr sidan
att full kostnadstickning erhalls. Lika vik-
tigt ar 4 andra sidan att priserna ej sitts
hégre dn att detta mal uppnds. Taxepoliti-
ken far m.a.o. ej utformas med sikte pa
att tillfora distributéren inkomster som kan
anvindas for frimmande dandamal t.ex. for
att subventionera annan rorelse eller finan-
siera viss annan verksamhet. Vad nu sagts
betyder sjilvfallet ej att klander kan riktas
mot varje distributér som redovisar over-
skott pa sin verksamhet. En forsiktig dis-
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tributor maste — bl.a. med hansyn till den
honom Aavilande distributionsplikten — vara
tillaten att tillimpa en siddan prissiattning att
han ej star utan reserver om oférutsedda
hindelser skulle intriffa som fororsakar ho-
nom ovintade kostnader. I detta samman-
hang far utredningen till sist understryka
angeligenheten av att distributionsforeta-
gen noga foljer kostnadsutvecklingen och
genomfor de rationaliseringar som ar nod-
vindiga for att nedbringa utgifterna och
darmed hélla priset nere.

En omstridd friga i den allmidnna debat-
ten 4r om och i vad man en niringsidkare
bor kunna finansiera sina kapitalkostna-
der genom att inrdkna dem i forsdljnings-
priset eller om denna finansiering bor ske
genom upptagande av lin pi kapitalmark-
naden. Nar det giller eldistributor anser
utredningen att en relativt hog sjilvfinansie-
ringsgrad bor vara tilliten. Ocksd har vill
utredningen hinvisa till distributionsplik-
ten.

Till sist vill utredningen betona att vad
utredningen anfért i prissittningsfrdgorna
enligt utredningens mening bor gilla alla f6-
retag och alltsd oberoende av foretagsform.
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13 Organisation och forfarande

13.1 Allmdnna synpunkter
Enligt ellagen i dess ursprungliga lydelse
ankom det pd Kungl. Maj:t att besluta i
férekommande tillstindsidrenden. Ar 1946
bemyndigades emellertid kommerskolle-
gium att — med ndrmare angivna undan-
tag — handha tillstindsprovningen. Kolle-
giets befogenheter har sedermera utstrickts
i skilda hdnseenden. For nirvarande regle-
ras handlidggningen av elidrendena genom
Kungl. brev den 15 november 1957.
Kommerskollegium far nu betraktas som
central koncessionsmyndighet, vilken i prin-
cip har att préva och avgéra dvervigande
antalet drenden. Sdlunda ankommer det pi
kollegium att préva ansdkan om koncession
for framdragande och begagnande av stark-
stromsledning samt om tillstind till overla-
telse av sadan koncession. Vidare har kol-
legium att prova friga om forpliktelse enligt
2 § 4 mom. ellagen (distributionsplikt), om
andring av granserna fér omriadeskoncession
(2 § 5 mom.) och om 4&terkallelse av kon-
cession (2 § 6 mom.) samt att meddela s.k.
forhandstillstand enligt 2 § 8 mom. Den
sakliga handldggningen av prisreglerings-
drenden handhas emellertid av statens pris-
regleringsndmnd for elektrisk strom. Kolle-
giets befogenheter ar dessutom sétillvida be-
grinsade som Kungl. Maj:t forbehallit sig
ritten att avgora ansdkan om koncession,
dir framstillning om expropriation ocksa
gjorts, dir tvist foreligger eller olika me-
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ningar av vasentlig betydelse eljest uttalats,
diar koncessionsansokningen giller ledning
med minst 100 kV spdnning samt slutligen
dir frdga dr om medgivande att framdraga
ledning Over ecklesiastik mark eller mark
som forvaltas av Uppsala eller Lunds uni-
versitet, om kollegium och vederbérande
stiftsnamnd eller universitet icke Ar ense.
Sistnamnda begransning giller ocksi irende
om forhandstillstind. De drenden betriffan-
de vilka Kungl. Maj:t salunda forbehallit
sig beslutanderitten bereds dock av kolle-
gium, varefter kollegium med eget yttrande
overlamnar dem till Kungl. Maj:t.

De darenden som under senare tid prévats
av Kungl. Maj:t i forsta instans ar forhal-
landevis fa. Antalet har under femArspe-
rioden 1963—1967 uppgatt till genomsnitt-
ligt 80 per ar. Av dessa drenden har ungefir
hilften avsett ansokningar som gillde ocksa
expropriation och éterstoden koncession for
ledning med en spanning av minst 100 kV.
Endast sdllan har drende 6verlimnats till
Kungl. Maj:ts provning enbart av den or-
saken att tvist forelegat eller olika meningar
av visentlig betydelse eljest uttalats. Savitt
kunnat utredas har sidant drende ej over-
lamnats till Kungl. Maj:ts avgorande, dar
oenighet forelegat mellan kollegium och ve-
derborande stiftsnamnd eller universitet.

Som jamforelse kan nimnas att kommers-
kollegium under samma period avgjort om-
kring 1200 drenden per &r. Av dessa avsig
ca 150 egentlig linjekoncession, ca 600 lin-
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jekoncession betriffande ledning, ingaende i
detaljdistributionsnit, ca 30 omradeskonces-
sion och aterstoden huvudsakligen drenden,
avseende forlingning av utlopande idldre
tillstand.

P4 det regionala planet har lansstyrelserna
en viktig samordnande uppgift. De tjanstgor
som huvudremissorgan i koncessionsiarende-
na och fir genom att inhdmta upplysningar
frAn berdrda kommunala och statliga re-
gionala organ samt lokala distributionsfore-
tag och rakraftleverantorer m.fl. en allsidig
bild av foérhallandena pa orten. Lénsstyrel-
serna kan bla. pd grundval hdrav delge
kollegium virdefulla synpunkter och forslag
i skilda avseenden. Ocksa i den statliga ny-
elektrifierings- och upprustningsverksamhe-
ten har ldnsstyrelserna fyllt betydelsefulla
uppgifter pa det regionala planet, bla. ge-
nom att kartlagga de narmare forutsattning-
arna for beviljande av bidrag. I samman-
hanget kan vara skl att erinra om de ge-
nom ldnsstyrelsernas forsorg verkstillda s.k.
(|#nsutredningarna genom vilka riktlinjer
for den framtida rationaliseringen av lands-
bygdsdistributionen uppdragits och som bil-
dat underlag for bedomningen bade av
koncessions- och bidragsirenden. I sitt ar-
bete har lansstyrelserna i stor utstrickning
varit hidnvisade till att anlita utomstiende
expertis sdsom de enskilda elektriska ldns-
foreningarna och elkonsulter.

Som framgir av den foregdende fram-
stillningen svarar kommerskollegium for
den egentliga sakbehandlingen i s& gott som
alla drenden inom ellagens ram; endast
nar det giller prisregleringsdrendena ar kol-
legiets roll av underordnad betydelse. Enligt
den nuvarande ordningen har emellertid
Kungl. Maj:t forbehallit sig beslutanderit-
ten i atskilliga drenden. Utredningen anser
flera skil tala for en forstirkning av kolle-
giets stdllning genom att beslutanderitten
i elarendena sa langt det dr mojligt laggs
hos kollegium. Samma uppfattning kommer
till uttryck i 1966 ars betinkande. Harvid-
lag ma hénvisas till féljande uttalande (sid.
55):

»Ellagstiftningens huvudsyfte #r att sdker-
stilla en planmissig och dndamalsenlig elektri-
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fiering. Detta syfte framjas knappast genom
den uppdelning av handliggningen av elekiri-
fieringsfragorna som nu sker pa olika myndig-
heter. Den samlade dverblick och den enhet-
lighet i tillimpningen, som &r en forutsittning
for ett gott resultat, maste hdrigenom forsva-
ras.

Den myndighet pa vilken vilar det huvud-
sakliga ansvaret for utvecklingen &r kom-
merskollegium. Som framgar av redogorelsen
ir emellertid dess uppgifter och darmed dess
mojligheter att leda utvecklingen begrinsade
i flera avseenden. Vad forst angar de egent-
liga koncessionsirendena verkstiller kollegium
visserligen alltid den utredning, som ligger till
grund for besluten. Beslutanderitten tillkom-
mer diremot i atskilliga fall inte kollegium
utan Kungl. Maj:it. Med hénsyn till & ena
sidan det inflytande pd avgdrandet som kol-
legium genom sin befattning med 4rendena i
praktiken far dven i dessa fall samt & andra
sidan den végledning for kollegiets fortsatta
handlande som Kungl. Maj:ts beslut innebar,
torde ur synpunkten av samordning och enhet-
lighet ej mycket vara att erinra mot den ifra-
gavarande ordningen. Emellertid maste kolle-
gium anses i och for sig kompetent att avgdra
ocksa de koncessionsirenden som forbehallits
Kungl. Maj:t. Genom att i storre utstrickning
in for nidrvarande oOverlimna provning av
dessa #drenden At kollegium skulle vinnas en
ej ovisentlig férenkling och arbetsbesparing.
Négra betiankligheter ur rittssikerhetssynpunkt
moter ej. Skulle riktigheten eller ldmpligheten
av det beslut, till vilket kollegium kommer, i
nagot fall ifragasittas, star alltid mojligheten
oppen att fa frigan besvéarsvigen understalld
Kungl. Maj:ts provning.»

Vidare framhalls i betinkandet (sid. 56)
att drenden om distributionsplikt och pris-
reglering igde nira samband och att det
vore naturligt om dessa drenden provades
av samma myndighet. Dessutom betonas att
dessa fragor vore ett led i ett stdrre sam-
manhang. De grundades bada pid konces-
sionsskyldigheten. S&vil distributionsplik-
ten som prisregleringen tjanade att férverk-
liga de intentioner som vore férenade med
koncessionen. Mest #ndamadlsenligt borde
dirfor vara att den myndighet som hade
ansvaret fér handldggningen av koncessions-
irendena ocksa svarade for handlaggningen
av idrenden om distributionsplikt och pris-
reglering.

Dessa overviaganden i 1966 ars betin-
kande utmynnar i det forslaget, att Kungl.
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Maj:t — med tva undantag — skulle dele-
gera beslutanderitten i koncessionsiarendena
pa kommerskollegium, vars stillning som
koncessionsmyndighet borde utsigas i la-
gen (sid. 94), samt att prisregleringsiarende-
na skall overflyttas pa kollegium (sid. 98).
De bada undantagen avser, det ena drende
som innefattar ocksd ansékan om expropria-
tion och det andra drende dar oenighet fore-
ligger mellan kollegium och vederborande
stiftsnamnd eller universitet.

Utredningen kan till fullo dela de syn-
punkter som i denna fraga anforts i 1966
ars betinkande och utredningen kan ocksa
i allt visentligt bitrida de dir framlagda
forslagen. Harvid vill utredningen betona
att ett konsekvent genomfort tva-instans-
system i administrativa avgoranden allmint
torde anses vara efterstravansvart fran ritts-
sikerhetssynpunkt samt att det maste vara
till férdel ur den enskildes synvinkel att
provningen av ett drende icke fordrojs av
den orsaken att den myndighet som bereder
arendet och alltsd ar insatt i detta skall be-
hova overlaimna drendet till Kungl. Maj:t
for beslut.

Emellertid vill utredningen gi ett steg
langre dn som forordats i 1966 ars betin-
kande. Som framgéir av vad anforts under
5.3 foreslar utredningen att Kungl. Maj:t
skall till kommerskollegium delegera beslu-
tanderdtten ocksa i sadant drende som avser
tillstind till expropriation av nyttjanderitt
eller servitutsratt for elektrisk starkstroms-
ledning och detta oavsett huruvida fram-
stdllningen hdarom sker i anslutning till an-
sokan om koncession eller ej. Delegation
skulle dock ej ifrigakomma, om naturvards-
verket eller lansstyrelsen motsétter sig fram-
stallningen fran allmédn synpunkt, dvs. me-
nar att naturvardsintresset skulle skadas i
ej onskviard omfattning. A andra sidan fin-
ner utredningen foljdriktigheten krava att
samma begriansning i kollegiets beslutande-
ratt skall gdlla i drende som avser endast
koncession.

For fullstindighetens skull far utredning-
en understryka att genomforandet av for-
slaget att prisregleringsirendena skall Gver-
flyttas till kommerskollegium kommer att
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kriava forstarkning av kollegiets personal.
Denna fraga kommer att behandlas i annat
sammanhang.

Till sist finner utredningen andamalsen-
ligt att lansstyrelserna liksom hittills hand-
har de si viktiga samordnande och utre-
dande uppgifterna pi det regionala planet.
Enligt utredningens asikt bor lansstyrelse ha
sddana personella resurser som kan behovas
fran tid till annan for att lansstyrelsen skall
kunna handliagga frigor om elf6rsorjningen
i Iinet och deras roll i samhalisplaneringen.
Det dr enligt utredningens mening ej till-
fredsstillande att lansstyrelserna i dessa fra-
gor skall behova i s hog grad som for nar-
varande anlita utomstidende experter. Detta
méter latt invindningar fran principiell syn-
punkt.

13.2 Meddelande av koncession

13.2.1 Erfarenheter fran nuvarande system

Enligt 3 § 1 mom. ellagen skall ansokan
om expropriation for elektrisk starkstroms-
ledning eller om linjekoncession betraf-
fande dylik ledning vara atféljd av full-
stindig beskrivning over det tillimnade fo-
retaget med kostnadsforslag, avfattning pa
karta av foreslagen ledningsstrickning och
av den mark som fordras for anlaggningen,
forteckning pd dgare och innehavare av de
fastigheter &ver vilka ledningen skall fram-
dras eller i vilkas mark den skall nedliggas
eller som eljest 4r behovliga for anlaggning-
en samt uppgift pd de Overenskommelser
som triffats eller de hinder som mott har-
emot.

Jamlikt 3 § 2 mom. ellagen skall ansokan
om omradeskoncession vara atfoljd av kar-
ta 6ver omradet med angivande av sdkan-
den tillhoriga hogspinningsledningar jimte
matande ledningar och stationer inom om-
radet samt huvudsaklig strickning av pla-
nerade hogspanningsledningar, plan Over
omridets framtida forsorjning samt uppgit-
ter om spanning och stromart.

Koncessionsansokan inldmnas vanligen till
kommerskollegium, som bereder arendet.
Skulle ansokan i darende, som enligt Kungl.
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brevet den 15 november 1957 skall avgoras
av Kungl. Maj:t i forsta instans, inges till
Kungl. Maj:t, oversindes arendet till kol-
legium for beredning. Ansokan inlimnas of-
tast i nio exemplar, detta for att remissbe-
handlingen skall kunna paskyndas.

Enligt 3 § 3 mom. ellagen skall kom-
merskollegium, om det ej ar uppenbart att
koncessionsansokan bor avslas, tillse att till-
fille att yttra sig bereds vederborande lans-
styrelse, kommuner och municipalsamhillen
som berors av anliggningen, sidana dgare
och innehavare av fastigheter som dr upp-
tagna i ansokningen bifogade forteckningar
si ock annan som kan lida men av foreta-
get. I anslutning hiartill har féljande praxis
utbildat sig, sdvitt avser linjekoncession.

Kommerskollegium 6versidnder tre exem-
plar av ansokningshandlingarna till veder-
borande lansstyrelse, som tillser att polis-
myndigheten pd orten far ett exemplar att
hallas tillgingligt for allminheten. Vidare
ombesorjer linsstyrelsen att ansokningen
kungors i kyrkan med tillkdnnagivande var
handlingarna finns att tillgd, varvid ett
exemplar av kungorelsen Gversinds till ve-
derborande kommun och municipalsamhille.
Genom dessa atgirder anses stadgandet i
3 § 3 mom. ellagen vara uppfylit. Innefattar
ansokan ocksd begiran om expropriation,
underrittar emellertid ldnsstyrelsen dess-
utom skriftligen dgare och innehavare av
berérd mark. Harutéver brukar ldnsstyrel-
sen inhimta yttrande i saken fran linsarki-
tekten och vigforvaltningen samt i fore-
kommande fall frin naturvirdsintendenten.
Pi grundval av dessa yttranden och vad
som kan ha uttalats av sakédgarna avger
linsstyrelsen sitt remissvar till kollegium.
Skall den med ansdkningen avsedda led-
ningen framdras over ecklesiastik mark eller
mark som forvaltas av Uppsala eller Lunds
universitet, oversinder kollegium ett exemp-
lar av handlingarna till stiftsndmnden res-
pektive universitetet for yttrande. I alla
drenden begir kollegium hos statens elekt-
riska inspektion, vederbdrande militdromra-
desbefilhavare, forsvarets radioanstalt och
televerket att de skall yttra sig over an-
sokningen. Hirutover begirs yttrande, av
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statens jarnvidgar, om den ifragasatta led-
ningen berér jarnvagsomrade och har en
spanning av 20 kV eller mer, sjofartssty-
relsen, om ledningen berér vattentrafikled,
luftfartsverket, om ledningen berdr civil
flygplats, samt vattenfallsverket och krigs-
skyddsnamnden, om ledningen har en span-
ning av 100 kV eller mer. Vattenfallsverket
far dessutom yttra sig, om den tilltainkta
ledningen skall framdras inom nagot av de
fyra nordligaste lanen och har en spanning
overstigande 20 kV. Giller ansokan linje-
koncession som skall ersitta utlopande kon-
cession eller ildre tillstaind, tillimpas i regel
samma remissforfarande som nu beskrivits,
dock med det undantaget att forsvarsmyn-
digheterna ej bereds tillfalle att d&nyo yttra
sig. Ar frdga om kortare forlingning av
koncession eller dldre tillstand, slopas dock
remissforfarandet. Avser ansokan tillstdnd
till hojning av tidigare medgivna hogsta
spinning, t.ex. frin 20 till 40 kV eller fran
70 till 130 kV, ar forfarandet detsamma
som nar det géller ansékan om linjekonces-
sion. Ar friga om hojning av spanning
upp till hogst 20 kV, anses dock remissfor-
farande overflodigt.

Vad hirefter angdr ansokan om omrades-
koncession, giller i tillaimpliga delar vad
ovan sagts om remissforfarandet. Hirut-
over bereder emellertid kollegium regel-
miissigt distributérer inom angrinsande om-
raden samt andra inom det ifrigasatta om-
radet mojligen befintliga distributorer dven-
som den i bygden verksamme rakraftleve-
rantoren tillfalle att framldgga sina syn-
punkter pa ansdkningen.

Sedan ansokningsidrende slutbehandlats
inom kommerskollegium, overlamnas det i
forekommande fall till Kungl. Maj:t for
avgorande, varvid utlitande av kollegium
bifogas. I ovriga drenden meddelas beslutet
av kollegium med ritt for den som ej far sin
ansdkan bifallen att besvdra sig hos Kungl.
Maj:t i statsradet.

13.2.2 1966 ars betinkande

I betinkandet forordas betriffande organi-
sationen den dndringen i nuvarande ordning
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att beslutanderitten i koncessionsidrendena
skall delegeras pd kommerskollegium i storre
omfattning an for narvarande (jfr 13.1).
Ifraga om forfarandet innebdar i betan-
kandet framlagda forslag (sid. 122) att gil-
lande praxis i vissa delar skall lagfastas.

13.2.3 Utredningen

Som framgar av redogorelsen under 13.1 £6-
reslar utredningen pd dar anforda skil bl.a.
att kommerskollegiets beslutanderatt i fra-
ga om meddelande av koncession skall ut-
vidgas till att — med vissa undantag —
omfatta alla drenden. Undantagen avser dels
koncessionsirende, dir expropriation av
daganderatt till mark begirs, dels drende i
vilket naturvardsverket eller lansstyrelse av
naturvardsskdl motsitter sig bifall till an-
sokan om koncession och dels drende, dar
kollegium och stiftsnimnd eller universitet
har olika uppfattning om framdragande av
ledning over ecklesiastik mark respektive
universitetets mark. Utredningen forordar
att kollegium i dessa tre typer av drenden
skall overlimna handlingarna till Kungl.
Maj:t for avgorande.

I detta sammanhang bor framhallas att
varken Kungl. Maj:t eller kommerskolle-
gium bor bifalla ansokan om koncession for
ledning som skulle komma att stricka sig
over omrade betriffande vilket ldnsstyrelse
meddelat sddant forordnande som avses i
19 § naturvirdslagen, med mindre ldnssty-
relsen lamnat sarskilt tillstand till lednings-
om att ldnsstyrelsen i samband med att
den ldmnar tillstindet dger meddela sadana
foreskrifter att ledningens menliga inverkan
pa landskapsbilden savitt mojligt begransas
eller motverkas. I dessa fragor far utred-
ningen hinvisa till prop. 148/1964 och da
sarskilt sid. 85 6. Det &r icke uteslutet att
hithérande bestimmelser i naturvardslagen i
nagot fall kan komma att av den enskilde
betraktas som onddigt besvdrande, fram-
forallt om det skulle intriaffa att ldnssty-
relse som tillstyrkt viss ansokan om kon-
cession sedermera skulle hindra ledningens
framdragande genom att forordna om for-

SOU 1968:39

bud enligt 19 § naturvardslagen samt dir-
efter vigra tillstind till ledningen. Utred-
ningen forutsitter emellertid att detta ej
kommer att hinda i praktiken.

Som torde framgad av redogorelsen un-
der 13.2.1 ter sig det nu tillimpade remiss-
forfarandet omstiandligt och tidsodande och
enligt utredningens mening skulle det vara i
och for sig onskvart om forfarandet kunde
goras enklare. Vid ett nirmare dvervigande
av saken framkommer emellertid att det
knappast liter sig gora att i mera visent-
ligt avseende dndra pa den nuvarande ord-
ningen. I s& fall skulle kunna befaras att
rattssakerhetens krav eftersattes eller att alla
de synpunkter av skilda slag som &r av be-
tydelse for en riktig bedomning av konces-
sionsansokan ej skulle framforas till kon-
cessionsmyndigheten. Visserligen har utred-
ningen klart for sig att det skulle vara
mojligt att utan oldagenhet forenkla delgiv-
ningsforfarandet, t.ex. genom att ersitta
kungérelse i kyrka med inférande av en
dampligt utformad kungorelse i ortstid-
ning, men utredningen finner ej denna fraga
— som knappast faller inom utredningsupp-
draget — vara sa vasentlig att den bor
foranleda forslag till dndring fradn utred-
ningens sida. P4 grund av det anforda anser
utredningen att nuvarande, delvis pa lag-
bestimmelser och delvis pa praxis grun-
dade regler for remissforfarandet bor be-
hallas.

Betriffande forfarandet i ovrigt bitrader
utredningen det i 1966 ars betinkande fram-
lagda forslaget att gdllande ordning i allt
vasentligt skall behallas samt att nuvarande
pa praxis byggda regler si langt mojligt
skall inflyta i ellagstiftningen.

Slutligen far utredningen berdra en sar-
skild friga som torde vara av vikt i sam-
manhanget. Sdsom framgir av vad anforts
under tidigare kapitel har strukturrationali-
seringen pé eldistributionens omrade enligt
utredningens mening ej skett i den takt och
omfattning som asyftades med 1957 éars
andringar i ellagen. Aven om huvudorsaken
hartill dr att flera av ellagens bestimmel-
ser ej har retroaktiv verkan och att de fak-
tiska forhallandena ldgger hinder i vidgen,
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torde en bidragande anledning vara att
kommerskollegium saknat erforderliga per-
sonalresurser for att mera verksamt pa-
verka och styra utvecklingen i lagens anda.
Framfor allt méste det betraktas som en
brist att kollegium i s& ringa omfattning
varit i tillfille att foranstalta om forhand-
lingar mellan olika distributorer i syfte att
genom sammanslagningar fa till stand lamp-
liga distributionsenheter samt att lita be-
fattningshavare hos kollegium folja for-
handlingar av detta slag och vid behov bi-
std parterna for att detta mal skall uppnas.
Ocksd av skidl som dessa krdavs att kolle-
giets personal forstarks.

13.3 Overlatelse av koncession

13.3.1 Erfarenheter frdn nuvarande system

Enligt Kungl. brevet den 15 november 1957
ankommer det pd kommerskollegium att
meddela tillstdnd till overlatelse av konces-
sion.

For att fi underlag for bedomningen av
frigan om begirt tillstind bor beviljas eller
ej kriver kommerskollegium regelmassigt
att sdkanden vid sin ansokan fogar bestyrkt
avskrift av Overlatelsehandlingen samt nér-
mare uppgift pA den anliggning som avses
med Overlatelsen. Ar frdga om ledning be-
traffande vilken linjekoncession meddelats,
brukar kollegium avgéra drendet utan fo-
regiende remissforfarande. Giller &verld-
telsen omradeskoncession, inhdmtar kolle-
gium i regel yttrande frin vederborande
linsstyrelse, som i sin tur bereder berord
kommun tillfille att yttra sig.

Besvir Over kommerskollegiets beslut i
dessa drenden fors hos Kungl. Maj:t i stats-
radet.

13.3.2 1966 ars betinkande

I betdnkandet forordas att friga om overla-
telse av koncession liksom hittills skall pro-
vas av kommerskollegium (4 § sista styc-
ket ellagen och 2 kap. 8 § forsta stycket
tillampningskungorelsen).
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Betriffande forfarandet foreslas i betin-
kandet (se 2 kap. 6 § andra stycket tillamp-
ningskungérelsen och sid. 122) att ansokan
om godkdnnande av Overlatelse av kon-
cession skall vara atfoljd av bestyrkt avskrift
av Overlatelsehandlingen avensom av den
utredning i Ovrigt som sokanden Onskar
aberopa angiende overlatelsens ekonomiska
och drifttekniska innebdrd. Stadgandet an-
knyter till vad som foreslagits betridffande
den inriktning Gverlatelseprovningen bor ha
(se 7.6.2 och 8.5.2).

13.3.3 Utredningen

Anledning att rubba pa den nuvarande ord-
ningen, enligt vilken kollegium skall prova
drenden om tillstind till Gverlatelse av kon-
cession, foreligger ej. Detta Gverensstaimmer
med utredningens asikt att kollegium skall
vara forsta instans i koncessionsfragor.

Ifriga om forfarandet ar det till en bor-
jan uppenbart att kollegium ej bor avgora
drende om oOverlatelse av koncession utan
att ha erforderligt underlag for sin bedom-
ning. Detta underlag utgdrs dels av kolle-
giets allmidnna kidnnedom om distributions-
forhallandena i den trakt varom fraga ar
och dels de uppgifter och den utredning so-
kanden kan limna. I sistnimnda hidnseende
ar sjilvfallet 6verlatelsehandlingen av grund-
liggande betydelse. Det kan emellertid vara
besked om de férhillanden av ekonomisk
och driftteknisk art som spelar in i samman-
hanget. Utredningen bitrader alltsi vad
som hirvidlag uttalats i 1966 ars betan-
kande. Utredningen menar emellertid att
det bor ankomma pa kollegium att be-
stimma vilka handlingar och uppgifter som
bor inlimnas till kollegium. Vigrar sokan-
den att villfara kollegiets 6nskemal harvid-
lag, riskerar sokanden att hans framstillning
avslas.

Vad angar remissforfarandet i hithérande
irenden anser utredningen att, nar det géller
omréadeskoncession, yttrande bor inhdmtas
fran ldnsstyrelsen. Vidare bor tillfalle att
yttra sig beredas berérda kommuner, distri-
butdrer i angrinsande omraden samt ra-
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kraftleverantoren, sjilvfallet endast i den
man vederborande ej ar part i Gverldtelse-
avtalet. Ifraga om linjekoncession bor det
ricka med remiss till ldnsstyrelsen, savida
det ej giller ledning som ingar i nardistribu-
tionsndt (jfr 7.1, sid. 52), i vilket fall nyss-
namnda regler betriffande Overlatelse av
omradeskoncession bor tillimpas.

Avser ansokan medgivande till overlatelse
av dldre tillstdnd (jfr 7.6.3, sid. 79 och 8.5.3,
sid. 100), bor enligt utredningens mening vad
ovan sagts om forfarandet gélla i tillamp-
liga delar.

Slutligen férordar utredningen, att be-
svar i hithérande arenden skall féras hos
Kungl. Maj:t i statsriadet.

13.4 Prisreglering

13.4.1 Erfarenheter fran nuvarande system

Alltsedan ar 1938 provas drenden om pris-
reglering av prisregleringsnimnden. Kom-
merskollegiets befattning med dessa &ren-
den dr begrinsad. Kollegium mottar fram-
stallning om prisregiering samt provar om
ansokningen ar uppenbart ogrundad eller ej.
Denna provning striacker sig i stort sett ej
lingre 4n till att kollegium underséker, om
framstillningen ar gjord av abonnent eller
blivande abonnent eller behorig foretradare
for dylik och om framstéllningen avser ritt
distributor. Ar framstillningen riktig i des-
sa hidnseenden, Overlimnar kollegium den
till nidmnden. Hithérande arbetsuppgifter
kraver ej sarskild personal.
Prisregleringsnimnden bestar av fem utav
Kungl. Maj:it forordnade ledamoter. Vid
forordnande skall tillses att savil leveran-
tors- som forbrukarintressen blir foretradda.
For narvarande representerar fyra av leda-
moterna dessa intressen, medan den femte
— ordféranden — dr lagkunnig och erfaren
i domarvarv. Leverantdrerna foretrads av
en ledamot med anknytning till statliga och
en med anknytning till enskilda och kom-
munala kraftforetag. Frin forbrukarsidan
ingdr en ledamot som narmast foretrider
detaljabonnenter i stad samt en som fore-
trider detaljabonnenter pa landsbygden.
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Kostnaderna fér nimndens verksamhet be-
strids av allmédnna medel. For budgetaret
1968/1969 har for detta indamdl anslagits
20000 kronor. Elverksforeningens tariff-
kommission, till vilken ndmnden skall hian-
skjuta alla inkomna tvistefragor for forlik-
ningsforhandlingar, utgors av Atta leda-
moter. De tillsdtts av foreningens styrelse
som ocksa utser ordférande i kommissio-
nen. For ndarvarande bestdr denna av en ord-
forande, tre konsulterande ingenjorer, che-
fen for ett kommunalt elverk, en foretridare
for vattenfallsverket och tva foretridare
for enskilda kraftforetag. Kommissionens
verksamhet bekostas av elverksféreningen.

Sasom framgar av redogorelsen under
12.1 bygger det nuvarande forfarandet in-
for prisregleringsnaimnden pd den princi-
pen att forlikning, s& langt ar mojligt, skall
traffas mellan berérda parter. Ansvaret
hiarfor ligger i forsta hand pd tariffkom-
missionen.

Enligt 3 kap. 3 § starkstromskungorelsen
ar koncessionshavare pliktig att pa anford-
ran tillhandahdlla kommerskollegium de
uppgifter av teknisk eller ekonomisk art
som erfordras for bedomning av fraga om
prisreglering.

Varken kollegiets eller namndens beslut i
prisregleringsiarende far overklagas.

Sirskild pafoljd finns ej stadgad for den
som underlater att rdtta sig efter ett av
nimnden meddelat beslut i prisreglerings-
drende. Denna fraga berordes av foredra-
gande depatementschefen (prop. nr 137/
1938, sid. 49) i samband med 1938 ars dnd-
ringar av ellagen. Denne uttalade, att skél
ej syntes foreligga att skapa regler om
straffpafoljd vid oOvertridelse av namn-
dens beslut. Mojlighet torde foreligga, at-
minstone i manga fall, att i annan ordning
trygga efterlevnaden av beslutad prisreg-
lering. Skulle erfarenheten jiva riktigheten
hdrav, torde liampliga atgirder fa tagas
under omprovning for att ge bestimmel-
serna nodigt eftertryck.

Under arens lopp har i skilda samman-
hang #ndringar av olika slag foreslagits
betriffande organisationen och férfarandet,
dock utan att saidana kommit till stand.
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Sadlunda forordade elkraftutredningen
(SOU 1954:12, sid. 398 ff), vars forslag
innefattade tillskapandet av ett sarskilt or-
gan for handlaggning av elfragorna, att
prisregleringsnamnden skulle upphora och
att prisregleringsirendena skulle overflyt-
tas pa det tilltinkta organet. Elkraftutred-
ningen fann uppenbart att prisregleringen
utgjorde endast en del av den allmidnna
kontroll rérande distributionspliktens full-
gorande och efterlevnaden av koncessions-
villkoren som detta organ skulle handha. En
skilighetsprovning av savil priser och le-
veransvillkor i Ovrigt som anldggningarnas
standard maste m.a.o. kunna foretas av det
tilltankta organet som ett led i dess ratio-
naliseringsarbete. Det torde som regel bli
omdajligt och i varje fall mindre lampligt att
behandla prisfrigorna som skilda fragor
vid sidan om Overvakningen i ovrigt av
distributionspliktens fullgorande. Om pris-
regleringsnamnden skulle behallas vid sidan
av detta organ torde detta leda till kompe-
tenskonflikter mellan dessa myndigheter.
Mainga av de beslut som det tilltinkta or-
ganet maste fatta betriffande foretagens
distributionsverksamhet kunde dessutom
for foretagen och konsumenterna vara av
langt storre betydelse dn ett beslut i en
prisregleringsfraga.

I 1966 ars betinkande (sid. 49—55) lam-
nas en utforlig redogorelse for de ovriga
framstidllningar om &andringar i prisregle-
ringssystemet som gjorts under senare Ar.
Utredningen far hdnvisa till denna redo-
gorelse.

13.4.2 1966 ars betinkande

I betankandet framhalls (sid. 55 n. ff) till
en borjan att fordelar torde vinnas genom
handlaggning hos en och samma myndighet
av arenden om distributionsplikt och om
prisreglering. Den nuvarande ordningen kun-
de i praktiken fa egendomliga verkningar.
Om salunda t.ex. ett foretag vdgrade att
tillhandahalla elstrom av det skdlet att
kostnaderna for anldggningen skulle bli for
hoga, hade motparten att forst vinda sig
till kommerskollegium for att fi klarlagt
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om distributionsplikt forelage. Kollegiets
avgorande torde emellertid ej kunna traffas
utan att den ekonomiska innebdrden av
denna plikt blivit utredd. Denna fraga ater
vore beroende av vilken ersittning foretaget
kunde betinga sig av abonnenten. For att
fa svar hdrpd maste denne gora framstill-
ning till prisregleringsnamnden. Fransett
den omgang, som detta innebure, syntes
forfarandet ej lyckat. Distributionsplikt och
leveransvillkor vore striangt taget olika sidor
av samma sak. Det naturliga maste vara att
bada fragorna prévades av samma myn-
dighet.

Harefter erinras i betinkandet om el-
kraftutredningens ovannimnda férslag om
inrdttande av en enda myndighet for hand-
havandet av alla elektriska fragor, dari-
bland prisregleringsfragorna. I anslutning
hartill anfors i betinkandet att, oaktat el-
kraftutredningens forslag ej bifallits, tanken
bakom forslaget vore riktig. Att inritta
en ny, sarskild myndighet for dessa &dren-
den vore dock varken nodvindigt eller
lampligt. Ej heller borde ifragakomma att
utvidga prisregleringsnaimndens verksamhet
till att omfatta hela elomriddet. Harfor
skulle krivas en vidsentlig utbyggnad av
namndens organisation med motsvarande
sonderbrytning av kollegium som féljd. En
dylik atgard vore irrationell. Eftersom kolle-
gium ej blott handlade koncessionsiren-
den och drenden om distributionsplikt utan
over huvud taget hade att bevaka det all-
mannas intressen pa elomradet, maste det
lampligaste vara att kollegium svarade dven
for prisregleringen. En sddan omldggning
behovde ej innebara att prisregleringsnamn-
den bleve overflodig, aven om dess karak-
tar delvis maste fordndras. I stdllet for
att vara ett fristiende organ maste nimnden
inordnas under kollegium. Arbetsuppgifter-
na bleve i viss man andra och verksamhe-
ten maste over huvud taget anpassas efter
den nya ordningen.

Betraffande kommerskollegiets stéllning i
prisregleringsdrendena anfors foljande i be-
tankandet (sid. 59):

»Kollegiets beslutanderétt utévas enligt gal-
lande instruktion for kollegium av general-
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direktoren. Avgorandet foregas emellertid av
foredragning och kollegial handliggning med
skyldighet for narvarande att i hdndelse av av-
vikande mening anteckna denna till protokollet.
Mot en dylik ordning, vilken 4r den inom Am-
betsverk av detta slag allmént gillande, tor-
de i och for sig ej vara nagot att erinra.
Den tillampas redan nu savdl i koncessions-
drenden som i de med prisregleringsdrendena
jamforliga drendena om leveransplikt. Tanken
bakom prisregleringsnimndens sammansittning
eller att i avgorandet av de pa niamnden an-
kommande 4rendena bormedverka representan-
ter for leverantor- och forbrukarintressena tor-
de emellertid vara vérd att beakta dven efter
arendenas overflyttning till kollegium, om ock-
sa i nagot modifierad form. De skdl som kan
aberopas for sarskilda regler betrdaffande
handldggningen av prisregleringsdrenden talar
for att samma regler bor tillampas vad giller
leveransfragor ©Over huvud taget. Utredningen
forordar att i drenden angéende koncessionsha-
vares leveransplikt eller leveransvillkor den
tekniska och ekonomiska sakkunskapen inom
kollegium kompletteras pa sa sitt att vid kolle-
gii sida sdttes en ndmnd, uppbyggd efter i
stort sett samma principer som den nuvarande
prisregleringsndmnden. Den nya nimnden —
forslagsvis betecknad statens elndmnd — fore-
slas skola bestd av sju ledamoter, varav en
skall vara opartisk och de ovriga representera
till lika delar forbrukar- och leverantdrintres-
sena. Leverantorsidan synes bora foretridas av
representanter for savil enskilda som statliga
och kommunala foretag, medan férbrukarin-
tresset bor tillgodoses genom representanter
for de tre grupperna detaljabonnenter pa lands-
bygden, detaljabonnenter i samhillen och in-
dustriella forbrukare.»

Ifrdga om elnimndens stillning framhalls
i betinkandet (sid. 59) att nimndens upp-
gift skulle bli att bitrida kollegium i hit-
horande drenden. Uppgiften skulle delvis bli
av radgivande art. Det forekomme emeller-
tid prisregleringsirenden som ndrmast pa-
minde om vanliga rattegingsmal utan prin-
cipiell eller eljest allmdn rackvidd. Dylika
individuella tvister borde #dven i fortsitt-
ningen lampligen kunna handlaggas i en ord-
ning, liknande den som gillde for prisreg-
leringsnamnden. Kollegium borde darfor
dga bemyndiga elnimnden att i Kkolle-
giets stille avgora sddana prisregleringsiren-
den som kollegium ej ville handligga. Hir-
vid forutsattes att denna delegationsritt utan
siarskild foreskrift av praktiska skil skulle
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utovas i storsta mojliga utstrackning och
att kollegium som regel forbeholle sig av-
gorandet endast i drenden av mera generell
betydelse.

Angédende forfarandet i de drenden som
overlimnats av kollegium till elnamnden
framhélls till en borjan i betinkandet (sid.
59 n. ff) att det syntes lampligt att liksom
nu skedde i prisregleringsnimnden soka i
forsta hand astadkomma en frivillig uppgo-
relse mellan parterna. Ett obligatoriskt for-
likningsforfarande torde alltsd bora behal-
las. Vad gillde valet av forlikningsorgan
kunde flera 19sningar Overvidgas. I och for
sig vore det tankbart att lita elniamnden
sjalv undersoka mojligheterna till forlik-
ning ungefir pa samma sitt som skedde
vid den férberedande handliggningen i vissa
dispositiva tvistemal vid allmidn underratt.
Detta skulle dock knappast ge utrymme for
nigra mera aktiva forlikningsitgarder.
Tveksamhet kunde for Ovrigt rdda om
lampligheten av att nimnden sjilv framlade
forlikningsforslag. Forkastades detta av
parterna, kunde ju elnimnden vid sitt slut-
liga avgorande dock kanske kdnna sig bun-
den av forslaget. Det syntes diarfor mest dn-
damalsenligt att i forsta hand anfortro
forlikningsuppgiften at ett fristiende or-
gan.

Vidare uttalas i betinkandet (sid. 57) att
de erinringar som riktats mot nuvarande
ordning for handliggningen av prisregle-
ringsdrenden vore i viss grad berdttigade.
Det vore knappast forenligt med gingse
uppfattning om opartisk handldggning av
en tvistefriga att denna hinvisades for for-
likningsforhandling infor ett av ena parten
tillsatt organ och att sdlunda tyngdpunkten
i forfarandet forlades dit. Hur opartiskt
och skickligt ifrigavarande organ dn utfor-
de sin uppgift torde det likvil ej kunna und-
ga att fa sin verksamhet bedomd med miss-
tro. Kritiken visade ocksd att nuvarande
ordning icke omfattades med odelat for-
troende fran konsumenternas sida. Detta vo-
re uppenbarligen ej ett 6nskvart forhallande.

Ytterligare sdags i betinkandet (sid. 60)
att, dven om elverksforeningens tariffkom-
mission motts med kritik, s& torde dess
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verksamhet varit av stort viarde. Dessutom
vore kommissionens arbete ej forenat med
kostnader for det allmdnna. Det syntes dar-
for angelaget att tillvarata de mojligheter
till forlikning mellan parterna, som en hén-
skjutning till kommissionen erbjode. Skulle
part foredraga ett forlikningsforfarande av
annat slag, borde detta dock beaktas. Al-
ternativa tillvigagdngssiatt borde sélunda
finnas. Elnamnden borde ha befogenhet att
antingen hinvisa parterna att understilla
tvistefrigan tariffkommissionen eller, om
nigon av parterna begirde det, hidnskjuta
arendet till sdrskilt forlikningsforfarande.
Sistnimnda forfarande borde enligt el-
nimndens bestimmande kunna dga rum in-
for namndens ordférande eller infor den
eller de andra ledamoter som namnden ut-
sage. Men forlikningsforfarandet borde
aven, om parterna vore ense diarom, kun-
na ordnas efter monster av gillande all-
minna bestimmelser om skiljemdn genom
tillsittande av en sidrskild forlikningskom-
mission, bestiende av en utav elnimnden
utsedd ordférande samt tva ledamdéter, ut-
sedda en av vardera parten.

I betinkandet finns »Forslag till instruk-
tion for statens elndamnd» (sid. 24—25)
och i specialmotiveringen till instruktionen
(sid. 128 ff) redogors narmare for forfa-
randet infor elnamnden.

Enligt betinkandet skall vidare den nu-
varande skyldigheten kvarstd for konces-
sionshavare att pad anfordran tillhandahalla
kommerskollegium de uppgifter som erford-
ras for bedomande av friga om prisregle-
ring (jfr 3 kap. 2 § forslaget till tillimp-
ningskungorelse (sid. 18).

Hirjimte foreslds i betinkandet (sid. 60)
att kommerskollegiets och elnimndens be-
slut skall fi overklagas hos regeringsritten.

Slutligen framgér av den foreslagna 10 §
ellagen i betinkandet (sid. 9) att avsikten
vore att den som asidosdtter beslut i pris-
regleringsarende kan berdvas sin koncession.

13.4.3 Utredningen

Enligt utredningens mening har i 1966 ars
betinkande Overtygande skdl anforts for
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forslaget att prisregleringsirendena skall
overflyttas fran prisregleringsnamnden till
kommerskollegium och utredningen bitrader
detta forslag. Det ligger helt i linje med
onskemaélet att kollegiets stallning som cen-
tral myndighet pd elomradet skall stirkas.
Vidare ansluter sig utredningen till det i be-
tinkandet framlagda férslagetominréttande
av statens elnimnd for provning av de pris-
regleringsidrenden som av kollegium Over-
limnas till nimnden. Likasi kan utredning-
en bitrida forslaget att endast drenden som
ror individuell tvist mellan leverantor och
abonnent, dvs. pAminner om vanliga ritte-
gingsmal, bor oOverlamnas till nimnden,
medan kollegium bor forbehalla sig prov-
ningsratten i arenden av mera generell natur,
eller alltsd frigor som har principiell eller
eljest allman rackvidd.

Diremot kan utredningen ej godta det i
1966 &rs betinkande framforda forslaget
att kollegium skulle vara pliktigt att sam-
rdda med elnimnden i de prisregleringsaren-
den som stannar hos kollegium. De skil
som anférts harfor dr enligt utredningens
mening ej bidrande. Dessa drenden bor
handliggas i samma ordning som giller for
kollegiets verksamhet i Ovrigt. Den sak-
kunskap som kollegium behdver for dnda-
malet far tiliféras kollegium i form av be-
fattningshavare som anstilles i verket med
uppdrag att bereda forekommande drenden
for beslut av verksledningen. I samman-
hanget fir utredningen omtala att kolle-
gium &ar 1958 tillkallade ett antal sakkun-
niga, foretridande naringsliv och konsumen-
ter, med uppgift att som radgivande organ
bistd kollegium i alla elfrigor som ar av
principiell betydelse eller eljest av storre
vikt och ej avser siakerhetsforhdllanden. Des-
sa sakkunniga har darefter vid olika till-
fillen efter kallelse sammantriatt under ord-
forandeskap av verkschefen och i ndrvaro
av berorda befattningshavare i verket. Det
synes utredningen ldmpligt att de sakkun-
niga far bli radgivande ocksd i prisregle-
ringsarenden som skall avgoras av kolle-
gium, varvid det bor ankomma pa kolle-
gium att bestimma nir de sakkunniga skall
horas. Hinder torde ej foreligga att till sak-
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kunnig utse person som ingar i statens el-
nimnd.

I friga om elnimndens sammansittning
har utredningen ansett sig bora framligga
ett forslag som i vissa hanseenden skiljer
sig fran vad som forordats i 1966 ars be-
tankande. Till en borjan finner utredningen
angeldget att sammansittningen blir sa bred
att elnidmndens verksamhet kan omfattas
med foriroende fran alla berérda intressen-
ter. Ordforanden bor vara lagkunnig och
ha tvad ledamoter med sirskild sakkunskap.
Salunda bor den ene ha teknisk utbildning
och den andre ekonomisk. Vid sidan av
dessa tre personer bor finnas tvd ledamo-
ter, den ene foretridande leverantdrsin-
tresset och den andre forbrukarintresset.
Forslaget innbir alltsd att nimnden skall be-
std av fem ledaméter vid handlaggningen
av ett prisregleringsirende. De tva parts-
representanterna bor emellertid for varje
sarskilt drende kunna av ordféranden efter
samrad med parterna utviljas ur en storre
krets sa att dessa tvd kommer att foretrida
den forbrukar- respektive leverantérsgrupp
de tvistande kan anses tillhdra. Enligt ut-
redningens mening bor diarfor Kungl. Maj:t
forordna — forutom de tre opartiska leda-
moterna — tio ledamoter som foretridare
for partintressen. Forordnandet bor ske ef-
ter forslag av respektive Sveriges lantbruks-
forbund, riksforbundet landsbygdens folk,
hyresgiasternas riksforbund, Sveriges hant-
verks- och industriorganisation, kooperativa
forbundet samt Sveriges industriférbund —
foretradare for skilda konsumentintressen
— dvensom vattenfallsverket — foretra-
dare for det statliga intresset i friga om
engros- och detaljdistribution — och svenska
kraftverksforeningen — foretradare for de
enskilda rakraftleverantorernas intressen
betriffande dylik distribution. Vidare bor
en ledamot utses efter forslag av svenska
kommunférbundet att foretrida de kommu-
nala elverkens intressen nar det giller en-
gros- och detaljdistribution samt en leda-
mot pa forslag av elverksforeningen att
foretrida de mindre, enskilda detaljdistri-
butérerna pa landsbygden.
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Vad hirefter angéir forfarandet sa fram-
gar av vad anférts under 12.4 att prisregle-
ringsdrende kan bli aktuellt antingen genom
att kommerskollegium ex officio beslutar
verkstdlla viss prisundersokning eller att
abonnent eller blivande abonnent eiler dis-
tributor gor framstillning hos kollegium om
reglering av pris eller annat leveransvillkor
i ndrmare angivet hdnseende. Enligt utred-
ningens mening bor kollegium i det senare
fallet forst utrona, om tvisten kan anses ro-
ra friga som ar av betydelse enbart for de
parter framstillningen avser. Skulle sd visa
sig vara forhallandet, bor kollegium over-
lamna drendet till elnimnden for avgo-
rande. Framkommer daremot att fragan ar
av principiell vikt eller att den berdr distri-
butdrens abonnenter i allmidnhet eiler en
grupp av dem, bor kollegium behalla dren-
det och handlagga det som om kollegium
upptagit detta ex officio.

Sasom framgar av vad sagts under 12.4
anser utredningen att systemet med obliga-
toriskt forlikningsférfarande i prisreglerings-
arenden bor overges. Detta betyder sjilvfal-
let icke att utredningen underkdnner virdet
av forlikningsférhandlingar i sddana Aren-
den. Tviartom menar utredningen att kom-
merskollegium hidr som eljest ndr det gil-
ler de elektriska fragorna bor verka for fri-
villiga uppgorelser och godkinna dessa si
linge de kan anses ligga i linje med det all-
ménnas intresse av en god elférsérjning. En-
ligt utredningens uppfattning bér kollegium
ocksd nir det giller tvist av individuellt slag
undersoka mojligheterna att biligga tvis-
ten, innan &drendet Sverlimnas till elndimn-
den.

I 1966 ars betinkande férordas att det
obligatoriska forlikningsforfarandet skall be-
hallas nar det giller elnimndens handligg-
ning av dit hanskjutna arenden. Utredning-
en vill ej bitrdda detta forslag. Visserligen
skulle ett genomférande av férslaget ej
aventyra syftet med prisregleringssystemet,
eftersom verkningarna av en férlikning ej
skulle komma att stricka sig utanfor par-
ternas eget intresseomrade, men utredningen
finner det vara principiellt oriktigt att pé-
tvinga berdrda parter en dylik ordning. De
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bér sjilva fa avgora, om ett forlikningsfor-
farande skall inledas eller ej. I sammanhan-
get fortjanar framhallas att det i 42 kap.
17 § rittegingsbalken omndmnda forlik-
ningsforfarandet ej torde ha utnyttjats an-
nat 4n i undantagsfall.

Framkommer att parterna i ett till el-
nimnden 6verlimnat drende dr intresserade
av att forlikningsforhandlingar kommer till
staind, bor nimnden i samrid med dessa
undersdka infor vem forhandlingarna lamp-
ligen bor dga rum. Harvidlag finns sjilvfal-
let olika mojligheter. Parterna kan t.ex. enas
om att lata forhandlingarna ske infor el-
verksforeningens tariffkommission eller vis-
sa ledamoter i denna. Eller ocksa kan for-
handlingarna foras infér elnimndens ord-
forande eller dennes ersittare med eller
utan bisittare eller infér andra sarskilt ut-
valda ledamoter eller suppleanter i nimn-
den. Vidare finns mojligheten att hanskjuta
tvisten for forlikning eller avgorande infor
skiljemin, utsedda i den ordning lagen om
skiljeman stadgar.

En forutsittning for att kommerskolle-
gium skall kunna fullfélja sin pris6verva-
kande uppgift dr att kollegium kan skaffa
sig kinnedom om de forhdllanden pa vilka
de olika distributionsféretagen grundar ut-
formningen av sina elpriser och andra le-
veransvillkor. Nuvarande lagstiftning ger
kollegium en viss befogenhet harvidlag.
Kollegium #ger nimligen krdva av konces-
sionshavare att han skall tillhandahalla kol-
legium de uppgifter av teknisk eller ekono-
misk art som fordras for bedémning bl.a.
av fraga om prisreglering (3 kap. 3 § stark-
stromskungorelsen). Enligt utredningens me-
ning boér emellertid denna befogenhet ut-
vidgas i viss méan. Sdlunda bor kollegium
vara berittigat att ta del av alla de distri-
butérens handlingar som ir av betydelse i
sammanhanget och di framfor allt av bok-
foringen, dvs. ha motsvarande ritt som
enligt 5 § andra stycket lagen den 1 juni
1956 om uppgiftsskyldighet rérande pris-
och konkurrensforhéllanden tillkommer sta-
tens pris- och kartellnamnd samt vissa and-
ra myndigheter. Hirigenom vinns sikerhet
for att kollegium kan gora sig en samlad
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och klar bild av en eldistributionsrorelse och
de ekonomiska betingelserna for denna. Ut-
redningen forordar att ett stadgande om en
dylik uppgiftsskyldighet intas i ellagen.

Det bor nimnas att utredningen dvervagt
en ordning enligt vilken kollegium skulle
dga uppdra at pris- och kartellnimnden att
genomfoéra de prisundersokningar som kol-
legium bedomer erforderliga. Verkstilld un-
dersdkning skulle av namnden Overlamnas
till kollegium, som beslutade om de &tgir-
der undersokningen kunde foranleda. Ut-
redningen anser emellertid att en sidan ord-
ning skulle innebéra en ej onskvard splitt-
ring. Utredningen finner angelaget att kol-
legium ar inne i alla de sporsmél som an-
miler sig pa eldistributionens omrade. For-
slag i denna riktning har darfér ej fram-
lagts.

Betriffande foretag som bedriver bade
eldistributionsverksamhet och annan réorelse,
t.ex. tillverkning av industrivaror, bor gilla
att bokforingen skall vara si upplagd att
distributionsverksamheten redovisas for sig.
Samma princip bér tillimpas ifriga om fo-
retag som dgnar sig bdde it engros- och de-
taljdistribution av elstrom eller at sddan
verksamhet samt elproduktion. Bedriver fo-
retag distribution inom skilda omréden, bor
varje omrdde redovisas for sig. Det synes
limpligt att i forekommande fall foreskrift
om sirredovisnnig uppstills som konces-
sionsvillkor.

I 1966 &rs betinkande foreslas att be-
svir over beslut i prisregleringsirende skall
f3 foras hos regeringsritten.Vad forst angér
av kollegiet meddelat beslut i sadant drende
sa finner utredningen rattssakerheten krava
att beslutet far overklagas hos Kungl.
Maj:t. Daremot anser icke utredningen att
detta eller andra krav bor foranleda ett
frangiende av vad som vanligen giller be-
triffande overklagande av kollegiets beslut,
niamligen att besvir anfors hos Kungl.Maj:t
i statsradet. Utredningen vill erinra om att
talan 6ver beslut som kan komma att med-
delas av underordnad myndighet enligt lagen
den 1 juni 1956 om allmén prisreglering
skall foras hos Kungl. Maj:t i statsradet.
Anledning att i detta hidnseende gora at-
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skillnad mellan de bida formerna av pris-
reglering foreligger icke enligt utredningens
mening. Vidkommande harefter beslut av
elnamnden sa anser utredningen att sddant
beslut ej bor fa overklagas. Hérvidlag bor
alltsd nuvarande ordning behallas. Namnden
kan i alla vasentliga stycken jimstdllas med
skiljendmnd, som tillsdtts enligt 1929 ars lag
om skiljeman. Dess beslut far ej overklagas
i sak.

Savitt utredningen kan bedoma, saknas
for niarvarande mojlighet att ingripa mot
den som ej atlyder beslut i prisreglerings-
arende. Utredningen har overvagt att for-
orda bestimmelse om straffpafoljd for
tredskande distributor. Orsaken hartill ar
framst att, om prisregleringsinstitutet ut-
stracks att gilla siljare av elstrom som ej 4r
skyldig att ha koncession, sd synes det omdj-
ligt att finna annan effektiv paféljd. Ut-
redningen har det oaktat funnit sig ej bora
framligga ett dylikt forslag utan nojer sig
med att fororda en uttrycklig bestimmelse
av innebord att den koncessionshavare som
ej stiller sig till efterrittelse beslut i pris-
regleringsirende skall kunna berdvas sin
koncession. Utredningen har da forutsatt att
de fall, ndar distributér som enligt utred-
ningens forslag blir underkastad prisregle-
ringsbestimmelserna, ehuru han ej ar kon-
cessionspliktig, blir sidllsynta. Det liar for
ovrigt ej bli fraga om andra distributorer an
sddana som kan forutsittas dndock atlyda
av myndighet meddelat beslut.

Slutligen forordar utredningen att stats-
verkets kostnader for férfarandet inom kom-
merskollegium och hos elndmnden i enlig-
het med den nuvarande ordningen skall be
stridas av allmidnna medel. Vidare forutsit-
ter utredningen att elverksforeningen liksom
hittills vill svara fér de kostnader som ta-
riffkommissionens medverkan kan foranle-
da. Diremot bor parterna betala kostna-
derna for forlikningsman, som de sjdlva
kan komma att utse utanfor elnimndens
och tariffkommissionens krets. Det synes
lampligt att elndmndens kansli knytes till
kollegium och att sekreterare &t namnden
forordnas av Kungl. Maj:t.
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13.5 Distributionsplikt
13.5.1 Erfarenheter frin nuvarande system

For narvarande ankommer det pa kom-
merskollegium att avgora drenden om dis-
tributionsplikt. Kollegiets mdojlighet att 16-
sa uppkommen tvist ar emellertid i verk-
ligheten ofta begrinsad. Detta samman-
hinger med att tvisten ofta bottnar i en
meningsskiljaktighet betraffande det pris
som distributoren bor fa ta ut for viss leve-
rans och att denna friga ej fir avgoras av
kollegium utan skall hanskjutas till prisreg-
leringsnamnden for provning.

Ehuru det ej otvetydigt framgar av lag-
texten, torde fraga om distributionsplikt ej
komma upp till bedomning under annan
forutsiattning an att abonnent eller blivande
abonnent hemstdller hos kollegium om
prévning av uppkommen tvist.

Enligt 3 kap. 3 § starkstromskungorelsen
ar koncessionshavare pliktig att pA anford-
ran tillhandahalla kommerskollegium de
uppgifter av teknisk eller ekonomisk art
som kravs for bedomning av friga om dist-
ributionsplikt.

Besviar over kommerskollegiets beslut i
drende om distributionsplikt far i vanlig
ordning féras hos Kungl. Maj:it i stats-
radet.

Av 2 § 6 mom. ellagen framgar att distri-
butdr som asidositter koncessionsmyndighe-
tens beslut om distributionsplikt kan fran-
tagas sin koncession.

13.5.2 1966 ars betinkande

Enligt betinkandet skall drenden om distri-
butionsplikt ocksid i fortsidttningen avgoras
av kommerskollegium (se 8 §, sid. 8). Som
framgar av redogorelsen under 13.4.2 har
nackdelen med en uppdelning av drenden
om prisreglering respektive distributions-
plikt pd tvd myndigheter nirmare askadlig-
gjorts. Det i betinkandet framlagda forsla-
get att prisregleringsarendena skall over-
flyttas p& kollegium far ses bl.a. mot denna
bakgrund.

I betinkandet forordas vidare att sta-
tens elnimnd skall bitrida kollegium — for-
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utom i prisregleringsirendena — i drenden
om distributionsplikt (sid. 59 o. 98 n.).

Sdsom omnidmnts under 12.3 foreslas i
betinkandet att kommerskollegium skall
vara berittigat att prova ett elforetags le-
veransvillkor ex officio. Det vill synas som
om avsikten vore att detsamma skulle
gilla friga om distributionsplikt. Saken har
visserligen ej ndarmare berorts i betinkan-
det, men utformningen av den foreslagna
lagtexten ger detta vid handen (se 8 §, sid.
8).

Slutligen forordas i betinkandet att av
kollegium meddelat beslut i drende om dis-
tributionsplikt skall f4 overklagas genom be-
svir till regeringsratten (se sid. 29).

I ovrigt foreslis ej #ndring i gallande
ordning.

13.5.3 Utredningen

Enligt utredningens mening saknas anled-
ning dndra pd bestimmelsen att kommers-
kollegium skall prova frigor om distribu-
tionsplikt. Den ligger i linje med utred-
ningens uppfattning att kollegium skall va-
ra den centrala myndigheten pa elomradet.
Med denna utgdngspunkt framstir det som
naturligt att kollegium i fortsdttningen far
sddan stillning att verket far mojlighet att
till fullo préva alla drenden om distribu-
tionsplikt. S& skulle ocksd bli fallet, om
forslaget att overflytta prisregleringsiaren-
dena frin prisregleringsnamnden till kol-
legium genomfares (jfr 13.4.2 och 3).

Som framgér av redogorelsen under 13.4.
3 har utredningen pa anforda skidl ansett
sig ej kunna godta det i 1966 ars betinkan-
de framlagda forslaget att kommerskolle-
gium skulle vara pliktigt att samrdda med
statens elnamnd i prisregleringsdrende. Av
samma skil anser sig utredningen ej kunna
bitrada forslaget att samrad skall dga rum
i arende om distributionsplikt. Ocksa har
bor det std fritt for kollegium att bedéma,
niar kollegium vill samrida med sina sdr-
skilt tillkallade sakkunniga.

Vidare anser utredningen att kommers-
kollegium ej bor ex officio prova fraga
huruvida detaljdistributor fullgor sin dist-
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ributionsplikt mot abonnent eller ej. Be-
stimmelse hirom skulle uppenbarligen fora
for langt. Den enskilde abonnenten fér
sjilv bevaka sin ritt hdrvidlag och, om han
ej dr nojd med distributorens atgoranden,
genom skriftlig framstdllning pakalla kol-
legiets stdllningstagande i fragan. Sedan ir
det en annan sak att kollegium indirekt kan
komma i beroring med sporsmal om distri-
butionsplikt i samband med att kollegium
beslutat sig for att ex officio féranstalta
om prisundersdkning. Det kan di fram-
komma att distributor betingar sig for hogt
pris for viss leverans eller visst slag av le-
veranser och att kollegium pakallar rittelse,
vilket kan medfora att distributoren maste
fortsitta leveransen men till ett ldgre pris.

I fraga om den av utredningen forordade
skyldigheten for detaljdistributdr att upp-
lata ledningsnatet for overforing av elstrom
anser utredningen att sporsmal hdarom bor
provas blott nir kommerskollegium finner
skal hartill (se 7.7.2, sid. 81).

Vad hirefter angdr den distributionsplikt
som Aavilar innehavare av linjekoncession
(jfr 8.7.3), s& anser utredningen att dessa
fragor ar sd viktiga fran allmdn synpunkt
att kollegium bor dga préva dem ex officio.
Dessutom skall kollegium vara skyldigt att
avgora fraga av detta slag, ndr den vicks
av nigon som oOnskar att ledningen skall
utnyttjas for hans rakning.

Sjalvfallet far kollegium ej avgora drende
om distributionsplikt utan att forst hora
motparten och inforskaffa den utredning
som eljest erfordras. Det senare forut-
sitter en lagbestimmelse som berittigar
kollegium att ta del av de handlingar av
betydelse for tvistens bedomande som distri-
butoren innehar. Utredningen forordar dir-
for att den under 13.4.3 foreslagna bestim-
melsen om uppgiftsskyldighet for distribu-
tor i prisregleringsidrende ocksi skall gilla
irende om distributionsplikt.

Enligt utredningens mening bor kom-
merskollegium pa limpligt sitt verka for
att uppkommen tvist bringas ur virlden
genom frivillig uppgorelse och godkinna
den, om den ej strider mot det allmidnnas
intresse.

SOU 1968:39



Vidare menar utredningen att besvir over
kommerskollegiets beslut i drende om distri-
butionsplikt liksom hittills skall féras hos
Kungl. Maj:t i statsradet. Utredningen kan
alltsa ej bitrada det i 1966 ars betinkande
framlagda forslaget att overklagande skall
ske i regeringsratten.

I frdga om pafoljd for distributér som
ej rdattar sig efter beslut om distributions-
plikt bor nuvarande ordning gilla.

13.6 Grinsdndring och aterkallelse av kon-
cession

13.6.1 Utredningen

Enligt Kungl. brevet den 15 november
1957 provar kommerskollegium frigor om
andring av grinserna for omradeskonces-
sion (2 § 5 mom. ellagen) samt om &ter-
kallelse av koncession (2 § 6 mom.). Ater-
kallelse far enligt nuvarande bestimmel-
ser ske, om koncessionshavare i visentlig
man &sidositter koncessionsvillkor eller sin
distributionsplikt eller om han under tre
ar i foljd ej haft ledningen eller lednings-
nitet i bruk. Som framgar av vad anférts
under 13.4.3 foreslir utredningen, att den
nya ellagen skall uppta en uttrycklig be-
stimmelse om att koncessionshavare som ej
stiller sig till efterrittelse ett beslut i pris-
regleringsirende skall kunna berdvas sin
koncession. Dessutom férordar utredning-
en, att koncession hiddanefter skall kunna
aterkallas ocksid nir si dr pdkallat av ra-
tionaliseringsskil (se 7.9.3 och 8.8.2).

Mot bakgrund av Onskemélet att kom-
merskollegium bor vara central myndighet
pa eldistributionens omrdde finner utred-
ningen naturligt att kollegium skall dga be-
sluta i forsta instans i samtliga ovan angiv-
na fragor. Detta Overensstimmer ocksd med
vad som foérordats i 1966 &rs betinkande
(se 9 och 10 §§ forslaget till ellag, sid.
9);

Betriffande forfarandet nir det giller
gransindring far utredningen framhéila att
frdga om dylik dtgird bér kunna upptas av
kommerskollegium ex officio. Den kan bli
aktuell exempelvis i samband med att kol-
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legium handldgger drende om ny omrades-
indelning i viss trakt. Givetvis kan fraga
om gransindring vickas ocksd av t.ex.
distributér pa orten, vederborande lanssty-
relse eller kommun som har intresse av
saken. Innan kollegium avgor drende av
detta slag, bor kollegium ha skaffat sig
kinnedom om de synpunkter som beror-
da distributorer kan ha pa den ifragasatta
gransindringen. Vidare bor yttrande in-
himtas fran lansstyrelsen och vederboran-
de kommun samt rakraftleverantoren.

Vad hirefter angar friga om aterkallel-
se av meddelad koncession, sa bor kom-
merskollegium vara ofdrhindrat att ex of-
ficio ta upp dylik friga, om kollegium
skulle finna att koncessionshavare i vdsent-
lig man asidosatt koncessionsvillkor. Det ar
uppenbart, att kollegium i sddant fall ej
far aterkalla koncessionen utan att forst i
skrivelse till koncessionshavaren ha nirmare
redovisat i vilket hanseende denne brustit i
sina dligganden samt anmodat honom att
inkomma med férklaring i saken. Lampligt
kan vara att kollegium i drende av detta slag
hor elektriska inspektionen, vilkens syn-
punkter i s fall ocksd bor delgivas konces-
sionshavaren. Sjalvfallet kan friga om ater-
kallelse vickas genom att nagon anmiler
till kollegium att missforhdllande forelig-
ger, varvid det ankommer pa kollegium
att nirmare undersoka huruvida si ar fal-
let eller ej. For tydlighetens skull bor
framhallas att aterkallelse ej bor ifrigakom-
ma, om koncessionshavaren utan drojs-
mal rattar till pavisat missférhallande.

Betriffande det fall att koncessionsha-
vare ej haft ledningen eller ledningsnitet
i bruk under tre ar i foljd, s bor framhal-
las att kommerskollegium ej bor dterkalla
koncessionen utan att koncessionshavaren
fatt tillfalle att forklara sig. I dvrigt anser
utredningen att yttrande ej behéver in-
héamtas.

Sdsom forut sagts dger kommerskolle-
gium aterkalla koncession ocksi ndr konces-
sionshavare asidositter forpliktelse i prisreg-
leringshidnseende eller ifriga om distribu-
tionsplikt. Harvidlag finner utredningen up-
penbart att aterkallelse ej bor fa ske, forr-
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an det visat sig att koncessionshavaren vig-
rar atlyda av vederborande myndighet med-
delat beslut i sidan fraga. Endast darige-
nom kan anses vara tillforlitligen styrkt
att forpliktelse blivit asidosatt. Ej heller i
dessa fall bor kollegium besluta om Aater-
kallelse, innan koncessionshavaren fatt till-
fille att framligga sina synpunkter i saken.
Ocksa hir saknas anledning att inhdmta ytt-
rande fran annan.

I friga om Aterkallelse av koncession pa
grund av rationaliseringsskil, s& anser ut-
redningen att vad som forordats betrif-
fande forfarandet i drende om gransiand-
ring i tillampliga delar bor gilla forfaran-
det i terkallelseirende av forevarande slag.

Enligt gédllande ordning skall besvar over
beslut om griansindring foras hos Kungl.
Maj:t i statsridet, medan besvir over beslut
om aterkallelse av koncession skall foras
hos regeringsriatten (se regeringsriattslagen
1 §, 14:0), punkt 10). I 1966 ars betinkande
forordas att denna ordning skall bestd (se
sid. 29). Ocksa enligt utredningens mening
ar den nuvarande ordningen riktig. Beslut
om gransandring berdr en limplighetsfra-
ga och det dr darfor naturligt att overkla-
gande sker hos Kungl. Maj:t i statsradet.
Beslut om aterkallelse enligt 2 § 6 mom. el-
lagen ddaremot avser en rattsfriga och be-
svar over beslutet bor med hidnsyn hartill
foras hos regeringsritten. Utredningen fin-
ner tveksamt, om klagan Over beslut om
aterkallelse av koncession pa grund av ratio-
naliseringsskal skall ske hos Kungl. Maj:t i
statsradet eller regeringsritten. Enligt utred-
ningens asikt talar dock o6vervagande skl
for det forsta alternativet. Dylikt beslut be-
ror — oaktat det ar friga om att berdva
nagon hans ratt — i verkligheten en limp-
lighetsfraga av samma art som anmiler sig
i samband med beslut om gransiandring.

13.7 Inlosen

13.7.1 Utredningen

Som framgéir av vad anforts under 9.3 for-
ordar utredningen, att kommerskollegium i
samband med beslut om overflyttning av
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eldistribution skall dga forordna om tvangs-
inlosen av den for verksamheten nyttjade
anlaggningen. Enligt forslaget skall det ej
ankomma pa kollegium att bestimma de
ekonomiska villkor som bor galla for over-
tagandet av anliggningen. Tanken ar att i
forsta hand parterna sjilva skall kunna
komma Overens om villkoren eller avtala
om hur en eventuell tvist i saken skall bi-
laggas. Lagen bor emellertid enligt utred-
ningens mening uppta bestimmelser som
reglerar forfarandet nar parterna ej alls
kan enas. Eftersom det far forutsittas att
tvist som parterna sjilva ej kunnat bildgga
ar av invecklad och svarbedomd beskaf-
fenhet, ar det angeldaget att handliggningen
av dessa drenden sker under betryggande
former. Det ligger da ndra till hands att
fororda en ordning, innebdrande att prov-
ningen av tvisten far ske i vanlig ordning,
dvs. av allmdn domstol eller skiljemdn en-
ligt lag. Ett nirmare Overviagande av spors-
malet leder emellertid till att ocksd andra
vigar ter sig lampliga. Domstolsférfarandet
ar ofta omstdndligt och tidsédande samt
kostsamt. Det dr ocksd av vikt att prévning-
en kan ske under medverkan av teknisk-
ekonomisk sakkunskap, eftersom tvistefra-
gorna vanligen ej ar av juridisk natur utan
huvudsakligen virderingssporsmal, dar tek-
niska synpunkter triader i forgrunden.

I sammanhanget bor erinras om att dren-
den roérande tillimpningen av expropria-
tionslagen och vattenlagen handliggs —
Atminstone i forsta instans och vad giller
vattenmal ocksd i andra instans — av spe-
cialdomstolar, dar erforderlig teknisk-eko-
nomisk sakkunskap ingéar, bla. for att un-
derlitta beddomningen av forekommande
virderingsfrigor. Vidare kan framhéllas
att enligt rekvisitionslagen, beredskapsfor-
fogandelagen, civilforsvarslagen, allmdnna
forfogandelagen och allmdnna ransone-
ringslagen fragor om ersittning for for-
‘foganden och inlosen av fornddenheter
provas av sirskilda varderingsnamnder. Vis-
serligen 4r dessa lagar avsedda att tillim-
pas under speciella forhdllanden men de
visar att det ej ar fraimmande for svensk
rattsordning att — ndr sd bedoms &dnda-
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malsenligt — anfortro prévningen av er-
sattningsfragor at andra organ an allmin
domstol utan att darfor kravet pa ratts-
siakerhet anses bli asidosatt.

Enligt utredningens uppfattning ar det
med hédnsyn till att friga om virdering av
elanldggning 4r av sd sdrpraglad natur,
lampligt att ett sdrskilt organ finns med
behorighet att pa begdran prova tvistig sa-
dan fraga. Vidare synes det utredningen
som om den av utredningen foreslagna sta-
tens elnamnd (se 13.4.3) skulle vara skic-
kad for uppgiften. Arenden om ersittning
for overtagen distributionsanliggning ir i
viss man beslaktade med sddana prisreg-
leringsarenden av individuell art som en-
ligt utredningens forslag regelmissigt skall
avgoras av elndmnden och det framstar
dirfér som andamalsenligt att prévningen
av bdda slagen arenden skall handhas av
samma organ.

Vid handldggningen av ersittningsirende
bor elndmnden ha enahanda sammansitt-
ning som vid provningen av prisreglerings-
arende, dvs. bestd av ordféranden och de
tvd ledamoterna med teknisk respektive eko-
nomisk sakkunskap samt ytterligare tva
ledamoter, foretradande partsintressena &
omse sidor (jfr 13.4.3). En dylik samman-
sittning borgar for att ersidttningsidrendena
provas med sakkunskap och ovild samti-
digt som likformigheten i bedémningen till-
varatas och berdrda intressen far gora sig
horda.

For tydlighetens skull bor framhéllas
att enligt utredningens asikt skyldighet for
elnimnden att prova friga om ersittning for
elanliggning bor foreligga endast nar kom-
merskollegium férordnat om tvangsinlosen
av anlaggningen samt i dylikt fall anting-
en den frantradande eller tilltridande distri-
butoren skriftligen hemstédllit hos nimn-
den om provning av ersittningsfrigan. Det-
ta betyder & ena sidan att parterna ar ofor-
hindrade att, om de ar ddrom ense, hin-
skjuta tvisten for avgorande i annan ord-
ning, tex. av allmin domstol eller skilje-
niamnd enligt lag, samt & andra sidan att
nimnden ej skall tillmotesgd framstill-
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ning om provning av ersattningsfraga, av-
seende elanliggning som skall overflyttas
enligt frivillig 6verenskommelse.

Nir part hidnskjuter ersattningsfriaga till
elndmndens bedémande bér han i sin fram-
stillning ndrmare ange vilken egendom
som avses. Namnden skall prova fram-
stillningen savitt angir egendom som kan
omfattas av férordnande om inldsen, dvs.
till elanldaggningen horande distributions-
ledningar, transformatorstationer, stillverk
o.dyl. — i forekommande fall jimte mark
— samt inneliggande materiel, maskiner,
fordon och annan teknisk utrustning som
inforskaffats for distributionens bedrivande
(ifr 9.3). Vidare skall nimnden, om bida
parterna si begdr, vara skyldig att med-
dela beslut rorande ersittning for annan
egendom som den frantridande distribu-
toren nyttjat i sin verksamhet och vilken
enligt Gverenskommelse mellan parterna
skall dvertas av den nye distributoren, t.ex.
kraftverk, kontorshus, forradslokal eller an-
nan liknande byggnad.

Liksom ndr det giller till elnimnden
overlimnat prisregleringsirende bor nimn-
den sjdlvfallet, om parterna visar intresse
harfor, medverka till att forlikningsférhand-
lingar kommer till stdnd. I denna fraga far
utredningen hénvisa till vad anforts under
13.43.

En annan fraga dr, om elnimndens be-
slut i inlésendrende skall f4 6verklagas. En-
ligt utredningens asikt saknas skil att infora
besvirsritt. Som férut sagts borgar nimn-
dens sammansittning for att rittssikerhets-
kravet kommer att tillgodoses och nimn-
den far anses ha nirmast samma karaktir
som en skiljendmnd enligt lag.

Till sist foreslar utredningen att stats-
verkets kostnader for forfarandet hos el-
namnden skall bestridas av allmdnna medel.
Harvidlag bor detsamma gélla som betraf-
fande prisregleringsidrendena. Vidare forut-
sdtter utredningen att elverksféreningen ock-
sd i detta fall vill ta pad sig de kostnader
som tariffkommissionens medverkan kan
foranleda.
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14

14.1 Registrering av elektrisk anldggning
14.1.1 Erfarenheter frin nuvarande system

Sedan den 1 januari 1921 har registrering
beviljats betriffande 443 huvudstationer.
lats om tilliggsregistreringar till tidigare
beviljade registreringar, hivande av regis-
trering helt eller delvis m.m. Under den se-
naste tiodrsperioden har registreringsmyn-
digheten meddelat 118 beslut, dvs. i me-
deltal 12 per ar. Beviljade registreringar
avser foreningar, aktiebolag, privatperso-
ner och i ett fall kommunalt elverk. Sé-
vil stora som sma distributionsféretag har
utnyttjat mojligheten att registrera sina an-
laggningar. En forsiktig uppskattning av de
registrerade anliggningarnas sammanlagda
virde efter dagens pris ger vid handen att
detta uppgar till ungefiar 500 milj. kr.

Redan vid tillkomsten av 1920 ars lag
stod klart att lagens bestimmelser var brist-
falliga i atskilliga hdnseenden. Vid tillimp-
ningen av lagen har ocksd detta framtratt,
Kommerskollegium har som registrerings-
myndighet sedan linge sokt motverka bris-
terna. Dessa har emellertid icke kunnat un-
danrdjas i 6nskvird grad. Som exempel pd
svarigheter som kan uppkomma vid till-
limpningen av lagen ma fdljande fram-
hallas. De uppgifter som antecknas vid re-
gistreringen blir efter hand inaktuella.
Ledningar och stationer kan utbytas mot
andra med avvikande strackning och be-
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ldgenhet, varjimte delar av en anliggning
kan tas ur bruk utan att ersittas. Det har
t.o.m. forekommit att huvudstationsfastig-
het dndrat karaktir genom att utnyttjas for
bostadsbyggande och allmidn vdg, varvid
den ursprungliga elanldggningen forsvun-
nit. Ej heller kan risk for dubbelregistre-
ringar uteslutas. Fastighetsbeteckningar kan
ocksd forindras. Eftersom forandringar av
dessa skilda slag ej behover anmalas till re-
gistreringsmyndigheten och detta vanligen
ej heller sker, 6verensstimmer uppgifterna i
det hos kollegium forda registret ofta ej
med de verkliga foérhallandena. Vid forfra-
gan huruvida och i vad man registrering
giller kan kollegium dérfor endast hdnvisa
till vad registret visar men icke svara for
att dessa uppgifter fortfarande ar riktiga.
I anslutning hértill ma framhallas att 1920
ars lag saknar bestimmelser for bedoman-
de av frigan om den fortsatta giltigheten
av en registrering i fall di anldggningen for-
andrats. Det fortjanar att ndmnas att spar-
banksinspektionen pa 1950-talet lir ha ut-
talat vissa betdnkligheter mot registrerings-
foreskrifterna och ifrdgasatt lampligheten
av att distributionsféretag skulle fa lan i
sparbank med inteckning i fastighet, vard
elektrisk anliggning registrerats, som sa-
kerhet. Liknande betinkligheter har fram-
kommit frin annat kreditgivarhall.

Slutligen boér framhdllas att anteckning
om registrering kvarstr i registret dnda tills
upphédvande begirs. Bifall till sidan begidran
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forutsdatter medgivande av vissa intecknings-
havare. Havande av registrering kan darfor
bli badde omstindligt och kostsamt och
stundom t.o.m. oméjligt.

I skrivelse ar 1955 till Kungl. Maj:t an-
mailde kollegium att lagen behdvde Overses
och hemstillde att Kungl. Maj:t maétte
foranstalta om utredning. Med anledning
diarav uppdrog Kungl. Maj:t 4t kollegium
att verkstdlla utredningen och kollegium
framlade ett forslag till revision av regis-
treringslagen (stencilerat betinkande den 31
mars 1961).

Enligt forslaget skulle det avsnitt av la-
gen som avser lednings hidnforande till
fastighet (2—13 §§) samt 38 § upphivas
och ersdttas av en sdrskild lag om fastig-
heter med elektrisk anldggning. Forslaget
upptog overgangsbestimmelser enligt vilka
1920 ars lag skulle vara tillimplig pa regist-
reringar som meddelats med stod av lagen.

Kollegiets forslag — som i princip till-
styrktes av remissinstanserna har emel-
lertid icke foranlett Atgdrd frin statsmak-
ternas sida. Foredragande departements-
chefen uttalade i prop. nr 24/1966 (sid.
87 ff) med forslag till lag om vad som &ar
fast egendom att kollegiets forslag syntes
bora overarbetas bl.a. med héansyn till de nya
regler om fastighetstillbehor i allménhet
som framlades i propositionen. I lagen om
vad som &ar fast egendom gors ocksd un-
dantag for bla. elektriska starkstromsled-
ningar, varjimte erinras om att sirskilda
bestimmelser giller om vad som hér till
fastighet med elektrisk station. 1920 &rs lag-
stiftning ar sdlunda fortfarande i kraft.

I sammanhanget bor framhallas att en ny
lag om foretagsinteckning tratt i kraft den
1 juli 1967. Denna lagstiftning ersatte for-
ordningen om férlagsinteckning. Den nya
lagen tillkom for att mojliggora en visent-
lig utbyggnad av detta inteckningsinstitut.
Sa har skett framst genom utvidgning av
kretsen av inteckningsberittigade till att om-
fatta bl.a. alla naringsidkare, som ar bok-
foringspliktiga, genom breddning av om-
finget av den egendom, som kan besviras
av inteckning, samt genom forbittring i
skilda hénseenden av inteckningshavares
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stallning i forhallande till néringsidkaren
och tredje man. I sistnimnda hinseende
marks framfor allt att foretagsinteckning
medfor formansritt icke bara i lantagarens
konkurs utan ocksd vid utmitning och att
inteckningen giller mot ny &dgare av den
intecknade rorelsen under en dvergingstid.
Reglerna for bestimmandet av sjilva inteck-
ningsenheten ar dgnade att medfora ett be-
tydligt storre skydd an tidigare mot rétts-
forlust, fororsakad av att verksamheten
flyttas eller att verksamhetens art dndras.

14.1.2 1966 ars betinkande

I betinkandet (sid. 43) har overvigts hu-
ruvida nagon fordel vore att vinna genom
att med ellagen sammanfora bla. 1920
ars lag. Bestimmelserna i sistnimnda lag
ansags emellertid behandla s speciella prob-
lem, att forslag i fragan icke framlades.

14.1.3 Utredningen

Av den ovan limnade redogorelsen torde
framgd att enighet rider ddarom att det ge-
nom 1920 ars lag tillskapade registrerings-
institutet dr behiftat med patagliga brister
av olika slag och att lagreglerna pa omradet
behover i visentliga hinseenden @ndras. En-
ligt utredningens mening bor emellertid un-
dersokas, om det skulle vara mojligt att
utan storre oldgenhet slopa denna lagstift-
ning. Undersokningen bor di goras mot
bakgrunden av 1966 ars lagar om vad som
ir fast egendom samt om foretagsinteckning,
vilka bada lagar tridde i kraft den 1 juli
1967. Lampligt synes da vara att forst soka
klarligga hur rittslaget i inteckningshidn-
seende for niarvarande dar for den som &dger
en elektrisk anlaggning och ej begagnat den
genom 1920 ars lag Oppnade mojligheten
att registrera anlaggningen.

Till en borjan foljer di av 2 § forsta
stycket lagen om vad som ar fast egen-
dom att, om elektrisk station finns pa fas-
tighet, stationen med ledningar som an-
bringats i eller ovan jord inom fastighetens
granser blir tillbehor till fastigheten och
salunda omfattas av inteckning som med-
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delats i denna enligt inteckningsforordning-
en. Detsamma giller sddan fast inredning
varom formiles i 3 §. Forhallandena kan
ocksd vara saddana, att tillbehor av det slag
som sidgs i 4 § blir att hidnfora till fastig-
heten.Diaremot kan elektrisk starkstromsled-
ning, som stricker sig utanfor fastighetens
grinser, pA grund av stadgandena i 2 §
andra stycket icke bli tillbehor till denna.

Otvivelaktigt 4r bade framstdllning och
overforing av elektrisk kraft, om det sker
yrkesmissigt — vilket sd gott som alltid
torde vara fallet — att betrakta som sadan
naringsverksamhet som avses i 1 § lagen om
foretagsinteckning. En av forutsdttningarna
for att dgare av elektrisk anldggning skall
kunna fi sidan inteckning meddelad i sin
verksamhet ar alltsd regelmaissigt uppfylld.
En ytterligare forutsittning ar emellertid
att han ar bokforingsskyldig (2 §). Denna
friga regleras ndarmare i 1929 ars bokfo-
ringslag. Enligt denna aligger bokforings-
skyldighet bl.a. aktiebolag, bolag som in-
forts i handelsregister samt forening vilken
inforts i foreningsregister dvensom envar
som yrkesmissigt bedriver bla. framstill-
ning eller éverforing av elektrisk kraft till
avsalu., Det bor salunda uppmirksammas
att enskild person, som framstiller eller
overfor elektrisk kraft for egen rakning, €j
kan erhilla foretagsinteckning. Detsamma
giller om dylik verksamhet bedrivs av stat
och kommun, eftersom de ej ar underkas-
tade bokforingsskyldighet.

Slutsatsen blir saledes att envar — med
de tre undantag som nyss namnts — vilken
ar dgare av en ej registrerad elektrisk an-
laggning kan utnyttja denna som kredit-
underlag genom att medge inteckning dels
enligt inteckningsforordningen i de delar
av anldggningen, som enligt vad forut klar-
lagts utgor fast egendom, och dels enligt
lagen om foretagsinteckning i sin ndrings-
verksamhet, medférande att den i verksam-
heten ingdende losa egendom av det slag
varom formailes i 4 § sistnimnda lag, ddri-
bland elektriska stationer med tillhorande
ledningar pad annans mark, blir objekt for
foretagsinteckningen.

Vad hirefter angar rattsliget for den
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som latit registrera en honom tillhorig
elektrisk anliggning enligt 1920 ars lag for-
haller det sig s& att hela anliggningen —
oavsett var dess olika delar ar beligna —
genom registreringen far karaktaren av fast
egendom och sidlunda kan som en enhet bli
foremal for fastighetsinteckning.

Avgorande for bedomningen av spors-
malet huruvida det bor komma ifriga att
slopa 1920 ars lags stadganden om re-
gistrering dar — sisom forut antytts —
om en dylik dtgard medfor vasentliga nack-
delar eller ej. Vid en sidan bedomning mas-
te en utgdngspunkt vara att sista meningen
i 2 § andra stycket 1966 ars lag om vad som
ar fast egendom skall behallas. De skail
som lag till grund for detta stadgande ar
namligen enligt utredningens mening allt-
jimt tungt vagande (se prop. 23/1966 sid.
86 ff).

Upphivs registreringsbestimmelserna i
1920 Aars lag, bortfaller mojligheten for
dgare av elektrisk anldggning, som delvis
ir beligen pd annans mark, att skapa en
enhet vilken kan i sin helhet intecknas i
den ordning som giller for inteckning i
fast egendom. I fortsittningen kommer da
anliggningen att i kredithinseende bedomas
som om den bestdr av tva delar, av vilka
den ena motsvarar vad som enligt gallande
lagstiftning dr att hanfora till fast egendom
och den andra vad som ar 16s egendom,
dvs. allt som finns pa annans mark. Fas-
tighetsinteckning kan alltjamt beviljas i
forstnimnda del, medan foretagsinteckning
kan meddelas betriffande sistnimnda del
pa satt lagen tillater.

Sannolikt kommer ett forslag att slopa
registreringsbestimmelserna att mota in-
vandningar, sammanhingande med uppfatt-
ningen att foretagsinteckning regelmassigt
har mindre virde i sdkerhetsavseende &n
fastighetsinteckning. Utredningen vill inga-
lunda bestrida att en dylik uppfattning i
allt visentligt ar riktig. Skdlen harfor lig-
ger i oppen dag. Ett beligg for att denna
uppfattning alltjimt tillmédts betydelse ar
inférandet av 4 § i 1966 ars lag om vad
som dr fast egendom. Utredningen vill
emellertid ifrdgasatta, om detta lagrum i
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sjilva verket har sarskilt stort viarde i och
for sig. Enligt lagrummet blir egendom som
eljest 4r att betrakta som 16s att hdnfora
till fast egendom, enbart darfor att den
anviands under vissa forhillanden. Lagrum-
met synes ha tillkommit huvudsakligen som
en eftergift 4t niringslivets krav pa att fa
en ordning som skulle underldtta industrins
kapitalanskaffning.

Enligt utredningens mening kan liknande
synpunkter liggas pa det sporsmal varom
nu ar fraga. I sak synes det vara oviktigt,
om de delar av en elektrisk anldaggning som
finns pa eller stracker sig Over annans
mark ar att hianfora till fast eller 10s
egendom. Hirvidlag saknar faktiska for-
héillanden betydelse. Avgorande dr om an-
liggningens dgare vidtagit den formella at-
gard som en registrering innebar eller ej.
For den som ar villig att forstricka an-
laggningsdgaren kapital bor det vara tim-
ligen likgiltigt, hur ifrdgavarande delar ar
att betrakta fran juridisk synpunkt. Langiva-
ren blir under alla omstindigheter nodsa-
kad att folja lintagarens verksamhet i sa-
dan utstrickning att han kan vidta lamp-
liga matt och steg for att trygga sin ratt,
om den intecknade egendomen skulle minska
i virde t.ex. genom att latt flyttbara delar
nedmonteras eller eljest bortfors av lanta-
garen. Dennes mojlighet att genomféra en
dylik atgdard dr ej betingad av om egendo-
men besviaras av fastighets- eller foretags-
inteckning. I sammanhanget fortjanar fram-
héllas att, om #garen avyttrar bortférd an-
laggningsdel, meddelad foretagsinteckning
till skillnad frin fastighetsinteckning giller
i overlatarens eventuella fordran pa veder-
lag i vad avser egendom som vid Overlatel-
sen omfattades av inteckningen.

En visentlig skillnad mellan de bada
slagen av inteckning ar emellertid, att fastig-
hetsinteckning bestar oaktat fastigheten by-
ter dgare, medan en foretagsinteckning i
princip upphor i motsvarande fall. Det ar
darfor naturligt att en langivare vanligen
kraver att fa fastighetsinteckning nar sa ar
mojligt och att foretagsinteckning da upp-
fattas blott som en forstirkning av siaker-
heten. Berorda skillnad utjaimnas dock i
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ndgon man genom stadgandena i 10 och 11
§§ lagen om foretagsinteckning. Dessa in-
nebdr i stort sett att, om dgare av elektrisk
anldggning Overlater den till anliggningen
knutna verksamheten, diri meddelad fore-
tagsinteckning géller under en Overgangs-
tid. Enligt utredningens mening kan forut-
sittas att langivaren i Overvigande an-
talet fall far vetskap om overlatelsen och
dd kan bevaka sin ritt. Det bor hirvid
framhallas att forvarvaren vanligen ej kan
nyttiggéra sig anldggningen forrin friga
om koncession enligt 1902 ars lag i en
eller annan form hinskjutits till konces-
sionsmyndigheten. Hirigenom blir saken
offentlig (se 2 § 2 mom. sista stycket och
overgangsbestaimmelserna till 1957 ars and-
ringar av ellagen). Skulle diremot oOverla-
telsen ej avse verksamheten som sadan och
alltsa icke hela anliaggningen utan del dirav,
kan foretagsinteckningen komma att ome-
delbart upphora att gilla betraffande den
overlatna delen (jfr T. Nordstrom: Lagen
om foretagsinteckning, sid. 69 ff). Ju storre
denna del ar, desto mer minskar sakerheten i
viarde. Langivaren far, savitt avser denna
del, noja sig med det skydd som &verlata-
rens eventuella fordran pa vederlag kan er-
bjuda. Av samma skidl som nyss redovisats
torde ocksd i detta fall saken ofta bli of-
fentlig. Skulle anliggningen vara registre-
rad, torde meddelad fastighetsinteckning
upphoéra i den Gverlatna delen, endast om
overforingsledningar m.m. klipps av mellan
denna och den del som Overldtaren be-
haller. I sadant fall saknar lingivaren for-
mansritt i eventuell fordran pa vederlag.
Sdsom inledningsvis framhallits kan f6-
retagsinteckning 6ver huvud icke beviljas i
verksamhet som bedrivs av stat eller kom-
mun. Harfor kravs att ett aktiebolag bildas
for andamalet, en atgard som ej torde vara
svar att genomfora savitt avser kommunal
produktion eller Overfoéring av elektrisk
kraft. Vad angar statlig verksamhet pé
detta omrdde far utredningen erinra om
att staten hittills icke utnyttjat elektrisk
anldggning som kreditunderlag. Vidare kan
icke enskild, som framstiller eller overfoér
kraft for egen rakning, begagna foretagsin-
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teckningsinstitutet. Ocksd han maste bilda
aktiebolag, ndgot som ej synes medfdra
nimnvird olagenhet. Slutligen bor for full-
stindighetens skull framhéllas att produk-
tion eller dverforing av kraft, som ej sker
yrkesmassigt, torde vara ytterst sillsynt.

Agare av registrerad anldaggning har ska-
pat ett objekt som genom en enda inskriv-
ningsatgird — meddelande av fastighetsin-
teckning — kan utnyttjas som kreditunder-
lag. Kan anliggningen diremot ej registre-
ras, tvingas dgaren for att fa samma kredit-
underlag att foranstalta om bade fastighets-
inteckning och foretagsinteckning, varvid
det — om icke dgaren ar aktiebolag eller
anlaggningen ej i sin helhet dr beldgen
inom ett lin — blir nddvandigt fér honom
att ansoka om mer an en foretagsinteck-
ning. Denna procedur torde emellertid i
vart fall icke bli mer tidsddande eller in-
vecklad #n ett registreringsforfarande.

P4 grund av registreringsreglernas ut-
formning kommer en fastighetsinteckning,
som meddelats i en registrerad elektrisk
anldggning, ej att omfatta annan ursprung-
ligen 16s egendom an som uttryckligen an-
givits i ansokningen om registrering. Pa
grund av stadgandena i 4 § lagen om
foretagsinteckning far en dylik inteckning
en mera vidstrickt omfattning, namligen
i den méan till anldggningen hor 16s egen-
dom utover sidan som avses i lagrum-
mets andra punkt, och detta oavsett nir
egendomen kommit i ndringsidkarens
hand.

Sammanfattningsvis mé& framhallas att
ett upphivande av registreringsbestimmel-
serna i 1920 ars lag i fortsédttningen skulle
betaga dgare av elektrisk anldggning, som
ir beldgen delvis pd annans mark, moj-
ligheten att belina hela anlidggningen mot
sikerhet av dari meddelad fastighetsin-
teckning. Ett upphavande skulle sikerligen
av manga betraktas som en nackdel. En-
ligt utredningens mening ar denna emeller-
tid ej si stor att den kan tillmdtas avgo-
rande betydelse vid bedomningen av fragan
huruvida bestimmelserna kan slopas eller
ej. Mot bakgrunden av de patagliga bris-
ter som ir foérknippade med registrerings-
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systemet — och da frimst den ovisshet som
rader betriffande rittsverkningarna i skil-
da hinseenden — ter sig systemet i dag
som mindre tilifredsstillande fran kreditgiv-
ningssynpunkt. Enligt utredningens &sikt
erbjuder det ar 1967 utbyggda foretagsin-
teckningsinstitutet si manga fordelar att
den som vill forstricka dgare av elektrisk
anliggning kapital mot sdkerhet i anligg-
ningen bor kunna godta att sdkerheten till
en del fir utgoras av foretagsinteckning.
Utredningen menar salunda, att ett upp-
hivande av registreringsbestimmelserna i
verkligheten ej skulle forsvara for dgare av
elektrisk anldaggning att utverka kredit.

P4 grund av det anférda forordar ut-
redningen, att stadgandena om registrering
i 1920 ars lag upphdvs. De bér dock
fortfarande gidlla betriffande registrering-
ar som gjorts innan upphavandet tratt i
kraft. Ett bifall till utredningens forslag
torde forutsitta en jimkning av ordalagen
i 2 § sista stycket lagen om vad som &r fast
egendom.

142 Sirskilda bestimmelser angdende av-
tal om ritt till elkraft

14.2.1 Erfarenheter frin nuvarande system

Bestimmelserna i 1920 ars lag samt 58 §
inteckningsforordningen om inteckning till
sikerhet for bestindet av avtalad ritt till
kraftleverans tillkom f6r att Oka abon-
nents mojlighet att trygga sin ritt. Genom
tva tidigare rittsfall hade nimligen fast-
slagits att sidan inteckning icke kunde be-
viljas (NJA 1906:535, 1910:35).

Mojligheten att genom inteckning sa-
kerstilla vanlig abonnents ritt till avtalad
elkraft jamlikt 1920 ars lag har utnytt-
jats i ringa omfattning. Ddremot har in-
teckningsméjligheten utnyttjats i annat
sammanhang. Sidlunda har ofta — ndr vat-
tenkraftexploator onskat tillgodogora sig
annans vattenkraft och frivillig uppgorel-
se hiarom triffats — upplataren av strom-
fallet i ersittning foér upplatelsen tiller-
kints ritt till elektrisk kraft och sisom
sikerhet harfor kunnat inteckna ratten.
I dessa fall avstir parterna fran den prov-
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ning som kan ske vid vattendomstolen
enligt 9 kap. vattenlagen.

Savitt kan utrénas har de stadganden,
som dels reglerar foérhallandena nédr avta-
lad kraftleverans ej kan fullgoras pad grund
av sk. force majeure och dels medger
distributoren ritt att avbryta en leverans
under vissa villkor for det fall att abonnent
blir forsatt i konkurs, icke tillampats i
namnvard ustrickning. Detta sammanhin-
ger uppenbarligen med att rattsforhéllan-
det mellan distributér och abonnent van-
ligen regleras i detalj genom avtal, som
upptar bl.a. bestimmelser i dessa hinseen-
den.

14.2.2 Utredningen

Inledningsvis bor erinras om att foreva-
rande bestimmelser tillkom innan 1902 ars
ellag upptog foreskrifter om distributions-
plikt och prisreglering. En genomgang av
bestimmelserna visar enligt utredningens
mening att de i dag utan ndmnvard ola-
genhet kan undvaras, helst som de under
arens lopp torde ha tillimpats endast i ringa
utstrickning.

Betriffande stadgandet i 14 § bor fram-
hillas att detta saknar sjilvstindig bety-
delse, eftersom det blott innehdller en
hianvisning till 58 § inteckningsférordning-
en. Stadgandet kan darfér upphidvas utan
att dndring sker i sak.

De rattsférhdllanden som behandlas i
15—21 §§ 1920 ars lag synes till overvi-
gande delen vara av det slaget att de kan
antingen regleras genom avtal mellan par-
terna eller aterforas pd allmidnna ritts-
grundsatser. Sirskilda lagbestimmelser sy-
nes onddiga, sdvida de icke erfordras till
skydd for enskild vilken sisom detaljabon-
nent dr beroende av tillgang till elektrisk
kraft pa skiliga villkor. Han ar namligen
ofta den svagare parten i avtalsforhallan-
det. Vad giller storre elleveranser kan for-
utsittas att parterna vanligen 4r jambor-
diga. Det skydd som sdlunda krdvs &r
emellertid enligt utredningens mening till-
rackligt tillgodosett genom de av utred-
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ningen forordade bestimmelserna om
distributionsplikt och prisreglering. Varje
abonnent har jamlikt dessa bestimmelser
ritt att hos myndighet pakalla provning
av fragan huruvida och i vad man ve-
derboérande koncessionshavare kan anses
fullgora sina forpliktelser som distributor
samt harvid tillimpa rimliga leveransvill-
kor. Med hdnsyn till 15 § forsta stycket for-
tjdnar sirskilt framhéallas att vad nu sagts
giller, dven om avtal angiende elleverans
ej ingatts och alltsi oavsett om distribu-
torens foretridare var avtalsenligt bunden
eller ej.

Vad slutligen angdr 22 och 23 §§ —
vilka under vissa omstindigheter tillater
distributor att avbryta avtalad elleverans
till konkursgidldendr — bor framhallas att
hithérande fragor oftast regleras avtals-
vigen samt att, om koncessionsmyndighe-
ten skulle understillas fragan huruvida en
avbruten leverans vore foérenlig med dis-
tributionsplikten eller ej, myndigheten
sjalvfallet ej skulle dlagga distributoren att
ateruppta leveransen, med mindre sdker-
het foreldg for att han ej skulle lida eko-
nomisk forlust av den anledningen att
abonnenten kommit pd obestand.

P4 grund av det anforda finner utred-
ningen, att de sidrskilda bestimmelserna
angdende avtal om ratt till elektrisk kraft
i 1920 ars lag kan upphivas.

14.3 Tvangsfoérvaltning av elektrisk an-
ldggning

14.3.1 Erfarenheter fran nuvarande system

For att underséka i vad man dessa reg-
ler utnyttjats har samtliga ldnsstyrelser till-
frigats om de i sin egenskap av Overexe-
kutor tillimpat reglerna. Enligt svaren har
abonnent endast i ett fall (a&r 1953) jam-
likt 24 § i 1920 ars lag hemstallt, att distri-
butér vid vite matte foreliggas att full-
gora sin skyldighet. Lansstyrelsen lamna-
de ansokningen utan bifall. Frigan fordes
till hovritten som faststdllde ldnsstyrel-
sens beslut.
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14.3.2 Utredningen

Ocksd bestammelserna om tvangsforvalt-
ning tillkom, innan regler om distributions-
plikt infordes i 1902 &rs ellag. Enligt ut-
redningens mening saknar bestimmelserna
— vilka for ovrigt aldrig tillimpats — nu-
mera betydelse. Elabonnent fir anses vara
i tillborlig grad skyddad genom det av ut-
redningen forordade koncessionssystemet
samt den foreslagna distributionsplikten.

Med hdnvisning till vad nu anforts fo-
reslir utredningen, att stadgandena om
tvdngsforvaltning i 1920 ars lag slopas.

Sammanfattningsvis fir utredningen sa-
lunda foresla att 1920 ars lag upphivs, dock
att bestimmelserna om registrering av
elektriska anldggningar alltjimt skall gil-
la savitt avser dldre registreringar.
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15 Forfattningsforslag

15.1 Forslag till
lag om elektriska anliggningar (eliag)

Hérigenom forordnas som foljer.

Inledande bestimmelser

18§.

Med elektrisk anliggning forstds i denna lag anliggning med diri ingdende sirskilda
foremél for produktion, upplagring, omformning, distribution eller nyttjande av elektrisk
strom.

Elektriska anldggningar indelas med hinsyn till farlighetsgraden i starkstromsanligg-
ningar och svagstromsanliggningar. Niarmare bestimmelser hirom meddelas av Konungen.

2'5.

Finnes skilda dgare eller innehavare av olika delar av samma elektriska anlaggning,
skall varje sidan del anses som sirskild anliggning.

Har dgare eller innehavare av elektrisk anliggning i samband med avtal om leverans
av elektrisk strom frin anliggningen forbehallit sig att utfora underhalls- och #ndrings-
arbeten betriffande annan elektrisk anliggning eller del dirav, skall sidan anldggning
eller anliggningsdel utan hinder av stadgandet i forsta stycket anses hora till den forst-
niamnda anliggningen.

Om koncession

3§
Elektrisk starkstromsledning far framdragas eller begagnas endast av den som fatt till-
stdnd hartill av Konungen eller, efter Konungens bemyndigande, av kommerskollegium.
Konungen dger dock medge undantag frén tillstindsplikten.

48.
Tillstind som sigs i 3 § forsta stycket skall avse ledningsnit inom visst omrade (om-
rddeskoncession) eller ledning med en i huvudsak bestimd strickning (linjekoncession).
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58.

Koncession far meddelas endast den som ar lamplig for den avsedda distributionen och
blott under forutsittning att ledningsnétet eller ledningen dr behovlig och forenlig med en
planmissig elektrifiering samt, ndar fraga ir om omrddeskoncession, att omradet utgor
en lamplig enhet.

68§.

Koncession meddelas for viss tid, ej overstigande 40 eller, om si pakallas av sirskilda
skil, 60 ar.

Utloper tiden innan det avgjorts vem som direfter skall handha distributionen, fort-
sitter koncessionen dock att gilla pa oférindrade villkor tills annat bestimmes.

108
Vid meddelande av koncession skall, under foérbehdll av allmidn och enskild ritt, de
villkor foreskrivas for ledningsnitets eller ledningens utférande och begagnande som
av sakerhetsskil eller eljest 4r pakallade frin allmidn synpunkt, varjimte koncessionsha-
varen skall erinras om sin skyldighet att iakttaga de allminna bestimmelser som ir eller
kan bli meddelade harutinnan.

88§.
Koncession far ej overlitas utan medgivande av kommerskollegium.

98§.

Den som mot vederlag levererar eller 6verfor elektrisk strom #r skyldig att for astad-
kommande av skilig prissittning underkasta sig reglering av pris och &vriga villkor for
leveransen eller 6verféringen.

Prisregleringsfriga provas av kommerskoliegium pa framstillning av den vars ritt ar
berdrd eller eljest nir kollegium finner anledning foreligga.

Kommerskollegium #ger dock dverlimna prisregleringsfriga for avgérande till en sir-
skild namnd (sratens elnimnd).

Mot elndmndens beslut far talan ej foras.

Kostnaden for elnimndens verksamhet bestrides av allminna medel. Konungen med-
delar nérmare foreskrifter om nimndens organisation och om férfarandet hos nimnden.

10 §.

Innehavare av omradeskoncession ar pliktig att, om ej sirskilda skil ir till undantag,
leverera elektrisk strom at envar inom omradet som si begir. Tvist i leveransfriga avgo-
res av kommerskollegium.

Innehavaren dr dessutom pliktig att, i den man kommerskollegium si beslutar, upplata
sitt ledningsnit at annan for distribution av elektrisk strém inom omridet. Kan parterna
ej enas om villkoren for upplatelsen, bestimmes dessa av kollegium.

11 §.

Innehavare av linjekoncession ar pliktig att, i den mén hans ledning ej 4r utnyttjad och
det dr forenligt med en planmaissig elektrifiering, 6ver ledningen leverera eller &verfora
elektrisk strom till forbrukare, vilkens verksamhet dr av storre betydelse fran allmin syn-
punkt.

Kommerskollegium provar friga om férpliktelse som sigs i forsta stycket efter framstill-
ning av den som vill utnyttja ledningen fér sidan distribution som dir avses eller eljest
nar kollegium finner anledning foreligga.
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127§,

Den som ir underkastad forpliktelse som sdgs i 9, 10 eller 11 § dr skyldig att pa an-
fordran tillhandahalla kommerskollegium de uppgifter av teknisk eller ekonomisk art
som fordras for bedomning av friga om sadan forpliktelse.

Om uppgiftsskyldigheten skall vad som sigs i 3—7, 9—13 samt 15 §§ lagen den 1 juni
1956 om uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrensférhillanden &ga motsvarande
tillampning.

13 §.

Grinserna for koncessionsomride fir andras av kommerskollegium, om det erfordras
for andamalsenlig distribution och kan ske utan synnerlig oldgenhet foér koncessionshava-
ren.

14 §.

Asidositter koncessionshavare i vasentlig man foreskrift, som limnats vid meddelande av
koncession, eller beslut i drende om forpliktelse enligt 9, 10 eller 11 § eller har han under
tre ar i f6ljd ej haft ledningsnitet eller ledningen i bruk, fir koncessionen éterkallas av
kommerskollegium.

Dessutom dger kommerskollegium aterkal'a koncession, om sirskild anledning hirtill
foreligger med hinsyn till distributionens dndamélsenliga ordnande.

15 §.

Avser koncession helt eller delvis distribution som skall 6verflyttas pd koncessionsha-
varen, dger kommerskollegium i samband med koncessionens meddelande foreskriva att
frantradaren omedelbart skall till koncessionshavaren avsta distributionsledningar, trans-
formatorstationer, stillverk och liknande anlidggningar samt maskiner, fordon, materiel
och dirmed jimforliga féremal, i den man egendomen ingick i den overtagna distribu-
tionsverksamheten.

Ar anlidggning som sigs i forsta stycket beligen inom frintradaren tillhérig fastighet,
dger kollegium dessutom foreskriva att fréntridaren skall vara pliktig tila att koncessions-
havaren far under viss tid forfoga over den mark som fordras for att anliggningen e€j
skall behova flyttas.

16 §.

Giller koncession helt eller delvis distribution som skall 6vergd pa koncessionshavaren,
iger kommerskollegium som villkor fér koncessionen foreskriva att denne skall vara
pliktig 6vertaga sidana frantridaren tillhoriga anldggningar och féremal som sdgs i 15 §
forsta stycket.

Ar anliggning som skall overtagas beldgen pa frantridaren tillhorig fastighet, dger kom-
merskollegium foreskriva att ocksd denna skall Gvertagas av koncessionshavaren, om fas-
tigheten eljest skulle bli utan varde for frantrdadaren.

17 §.

Har kommerskollegium meddelat foreskrift som sigs i 15 eller 16 § och uppstar tvist
mellan parterna i friga som berdres av foreskriften, dger vardera parten hénskjuta tvis-
ten till statens elndmnd foér avgorande.

Mot elnimndens beslut far talan ej foras.

18 §.
Narmare foreskrifter om forfarandet i koncessionsirenden meddelas av Konungen.
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Overgéngsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1969, di lagen den 27 juni 1902 (nr 71) upphor att
gilla.

2. Den nya lagen giller ocksd, dir koncession eller tillstind meddelats eller anliggning
eljest i laga ordning utforts fore den 1 juli 1969.

3. Forekommer i lag eller forfattning hdanvisning till eller avses dari eljest stadgande
som ersatts genom bestimmelse i denna lag, skall den bestimmelsen i stdllet gilla.

4. Framstillning om prisreglering som gjorts fore den 1 juli 1969 men da alltjamt ar
beroende p& provning, skall upptagas av kommerskollegium for handldggning enligt denna
lag.
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152 Forslag till
kungorelse med tillimpningsforeskrifter till ellagen

Hirigenom forordnas som foljer.

2 kap.

Om koncession

18§.

1 mom. Koncession erfordras icke for

a) starkstrémsledning pd eller inom byggnad eller inom grdstomt eller inhégnat om-
rade;

b) starkstromsledning inom omréde for industrianldggning eller allmén institution eller
mellan nirbeligna delar av dylikt omrade, eller inom flygplats som godkints till allmadnt
bruk eller tillhor staten eller eljest nyttjas for statsindamal;

c) starkstromsledning ingaende i telekommunikationssystem;

d) starkstromsledning pd byggnadsplats eller annat tillfalligt arbetsstille;

e) sidan starkstromsledning med hogst 600 volts spanning som #gare eller brukare av
jordbruksfastighet i annat fall &n under a) avses framdrager for att tillgodose fastighetens
behov;

f) lagspinningsledning inom trafikled for belysning av trafikleden eller tillgodoseende av
annat trafikens behov;

g) lagspinningsledning som anvindes uteslutande for signal-, manover- eller métinda-
mal; samt

h) avgreningsledning till en fére den 1 juli 1939 i laga ordning utford lagspanningsled-
ning.

2 mom. Foreligger sirskilda skil, kan ledning i annat fall an som sdgs i 1 mom. fi
framdragas innan koncession meddelats. Nir ledningsnitet eller ledningen fardigstllts,
far tillstdnd till dess begagnande tills vidare under tre ar lamnas i avvaktan pa att gjord
ansokan om koncession slutligt provas.

oL

Kommerskollegium #ger att, med de i andra stycket angivna undantagen, besluta i
arende om meddelande av koncession enligt 3 § ellagen och i drende som avses i 1 § 2
mom. detta kapitel.

Foljande drenden forbehédllas Kungl. Maj:ts avgorande:
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a) drende i vilket forekommer friga om expropriation av dganderitt till fast egendom;

b) drende i vilket statens naturvardsverk eller linsstyrelse bestritt bifall till ansdkningen
av hinsyn till naturvardsintresset; samt

¢) drende i vilket férekommer friga om medgivande att framdraga ledning &ver eckle-
siastik mark eller mark under forvaltning av Uppsala eller Lunds universitet, om kom-
merskollegium och vederbérande stiftsnimnd eller universitet ej dr ense i fragan.

38.
Ansokan eller framstallning i drende varom formales i 3, 8—11 och 13 §§ ellagen samt
i drende som avses i 1 § 2 mom. detta kapitel inges till kommerskollegium.

4 8.

Ansokan om linjekoncession skall vara atfoljd av

a) plan for det tillimnade foretaget, innefattande teknisk beskrivning med kostnadsbe-
rikning och karta utvisande strickningen av foreslagen ledning;

b) bestyrkta férteckningar pd dgare och innehavare av de fastigheter Gver vilka led-
ningen skall framdragas eller i vilkas mark den skall nedldggas eller som eljest behover
tagas i ansprak for anldggningen; samt

¢) uppgift pd de overenskommelser som blivit triffade eller de hinder som métt hir-
emot samt om expropriation av dganderatt till fast egendom ar nodvandig.

Avser ansokningen koncession som berdr ledning inom jarnvagsomrade for jarnviagens
eget behov, ar sokanden dock ej skyldig forete karta, forteckning som siags i b) eller upp-
gift som ndmnes under c).

5 8.

Ansokan om omradeskoncession skall vara atfoljd av

a) karta Over omradet med angivande av sokanden tillhdriga hogspanningsledningar
jamte matande ledningar och stationer nom omradet samt huvudsaklig strackning av hog-
spanningsledning som fordras enligt den under b) angivna planen;

b) plan 6ver omradets framtida forsorjning med elektrisk strom;

c) uppgift om spanning och strémart; samt

d) annan uppgift som kommerskollegium finner behovlig for prévning av ansokningen.

68§.

Over ansokan om koncession skall, om icke ansokningen uppenbarligen kommer att lam-
nas utan bifall, kommerskollegium bereda vederborande lansstyrelse och kommuner som
beréres av ledningsnitet eller ledningen, dgare och innehavare av fastigheter, som anges
i 4 §, samt annan, som kan lida men av foretaget, tillfille att yttra sig.

Avser ansokningen koncession som berdr ledning inom jarnviagsomrade for jarnvigens
eget behov, dr kommerskollegium dock ej pliktigt att inhdmta yttranden som sigs i forsta
stycket.

78.

Avser ansokan om koncession drende som enligt 2 § ar forbehallet Kungl. Maj:ts avgo-
rande, skall kommerskollegium oOverlimna handlingarna i &drendet jamte eget utlitande
till Kungl. Maj:t, sedan ansokningen slutbehandlats.

8 8.
Ansokan i drende som avses i 1 § 2 mom. skall vara atféljd av karta pa vilken lednings-
nitet eller ledningen angivits samt innehalla de uppgifter i 6vrigt som kan fordras for
provning av ansokningen.
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Avser ansokningen drende som enligt 2 § dr forbehallet Kungl. Maj:t, skall vad i 7§
foreskrives dga motsvarande tillimpning.

9§.

Ansdkan om medgivande till Gverldtelse av koncession skall vara atfoljd av bestyrkt
avskrift av overlatelsehandlingen samt de uppgifter i vrigt som kommerskollegium finner
behovliga.

Kommerskollegium skall, om ej skil till undantag foreligger, bereda vederbdrande lans-
styrelse och kommuner tillfdlle att yttra sig dver ansokningen.

10 §.
Uppkommer friga om att dndra grins for koncessionsomrade eller att édterkalla kon-
cession med stéd av 14 § andra stycket ellagen, skall kommerskollegium bereda vederbo-
rande lidnsstyrelse och kommuner tillfalle att avgiva utldtande.

11 §.
Innan kommerskollegium avgor friga som avses i 9—11 samt 13—16 §§ ellagen, skall
yttrande inhamtas fran part.

3 kap.

Om anmiilan m.m.

1.8

Vill innehavare av omradeskoncession utfora hogspanningsanliggning inom omradet,
skall han gora skriftlig anmélan dirom hos kommerskollegium. Vid anmélan skall fogas
karta och teknisk beskrivning over anliggningen. Om anmélans innehall skall kollegium
underritta televerket.

Vad nu sagts skall i tillimpliga delar gilla dven vid dndring av hdégspinningsanligg-
ning inom omradet.

Kollegium Ager meddela nidrmare foreskrifter om anmélningsskyldighetens fullgorande.
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15.3 Forslag till

instruktion for statens elndmnd

Inledande bestimmelser

18§.
Allméanna verksstadgan den 3 december 1965 (nr 600) skall, med undantag av 16 §, till-
lampas pa statens elnamnd.
Vid tillimpning av verksstadgan forstds med chefen nimndens ordforande.

Uppgifter

28§.

Nimnden har till uppgift att handidigga drende om reglering av pris och ovriga villkor
for leverans eller overforing av elektrisk strom, vilket kommerskollegium med stod av 9 §
tredje stycket ellagen overlamnar till nimnden for avgorande, samt drende om Overta-
gande av eller ersittning for elektrisk anliggning m.m., vilket av part som tvistigt han-
skjutes till nimndens provning, i den man tvisten giller sddan i anliggningen ingdende
egendom betriffande vilken kollegium meddelat foreskrift enligt 15 eller 16 § samma lag.

Dessutom skall nimnden, om kommerskollegium meddelat foreskrift som sdgs i forsta
stycket och i den man bada parterna det begidr, bestimma ersittningen fér annan i
anldggningen ingiende egendom vilken anvints i den distributionsverksamhet foreskrif-
ten avser och som enligt 6verenskommelse mellan parterna skall Gvertagas av den tilltri-
dande distributoren.

Organisation

38.

Nimnden bestdr av ordférande och tolv andra ledaméter, utsedda av Kungl. Maj:t.
Ordforanden skall vara lagkunnig och erfaren i domarviarv. Av 6vriga ledamoter skall
tio foretrada leverantors- och forbrukarintressen samt tva vara fristiende frin siddana in-
tressen. For varje ledamot utser Kungl. Maj:t en suppleant.

4.
Hos nimnden finnes en av Kungl. Maj:t forordnad sekreterare.
Namndens kansli ar forlagt till kommerskollegium.
I man av behov och tillgang pd medel dger nimnden anlita experter.
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Arendenas handLiggning

58
Nimnden sammantrider pa kallelse av ordféranden si ofta omstidndigheterna foran-
leder.
Sammantride med nimnden skall hallas i Stockholm, om ej sirskilda skal foranleder
att det halles pd annan ort.

6 §.

I handliggningen av drende skall deltaga, forutom ordféranden och de bada ovriga fri-
stiende ledaméterna, tva av de ledaméter som foretrader leverantdrs- och forbrukarin-
tressen. De tva senare utses av ordféranden efter samrad med parterna.

Om besluts fattande, nir olika meningar yppar sig inom nimnden, skall rittegdngsbal-
kens bestimmelser om omrdstning i tvistemal i Gverrdtt gilla i tillimpliga delar.

78.
Innan nimnden avgor drende, skall parterna ha fatt tillfille att forebringa den utred-
ning de vill &beropa.
8 §.
Arende avgores efter foredragning eller, om part si begir, efter forhandling infor
namnden.
Foredragning ankommer pa sekreteraren eller, efter nimndens bestimmande, pd leda-
mot.
9 8§.
Vid nimndens sammantriden skall féras protokoll, angivande de ledamdter som nérva-
rit, de drenden som forekommit till behandling samt besluten.

Om nagon som deltagit i beslut av nimnden eller foredraganden ar av skiljaktig me-
ning, skall denna antecknas i protokollet.

10 §.
Beslut av nimnden skall sindas till parterna och kommerskollegium.
Utgéende expeditioner skall undertecknas av ordféranden och kontrasigneras av sekre-
teraren.

11 §.
Ordforanden eller, efter beslut av ordféranden, sekreteraren dger infordra forklaring,
upplysning eller yttrande i drende hos naimnden.

12 §.
I den mén sa fordras for fullgérande av nimndens verksamhet, Zger enligt ndmndens

eller ordférandens bestimmande ledamot, sekreteraren och expert foretaga resa inom lan-
det.

Tidnstetillséittning m.m.

13 §.
Ledaméter, suppleanter och sekreteraren férordnas for hogst tre ar.
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14 §.
Om ersittning it nimndens ledaméter, sekreterare och experter bestimmer Kungl. Maj:t.

Denna instruktion trdder i kraft den 1 juli 1969.

Samtidigt upphives instruktionen den 17 november 1939 (nr 807) for statens prisregle-
ringsndmnd for elektrisk strom. Dir i lag eller forfattning hinvisas till prisreglerings-
namnden skall hanvisningen avse kommerskollegium.
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15.4 Forslag till

lag om #ndrad lydelse av 2 § 14:0) lagen den 26 maj 1909 (nr 38 s. 3) om Kungl.
Maj:ts regeringsriitt.

Harigenom férordnas att 2 § 14:0) lagen den 26 maj 1909 om Kungl. Maj:ts regerings-
ratt! skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

14:0) mal om inmutning — — — — — — — — a luftfartyg;

mél om upphivande av registrering av elektrisk starkstromsledning eller understation si
ock om daterkallelse av koncession for sidan ledning enligt 14 § forsta stycket lagen den
00 1969 om elektriska anldggningar;

mal om tillstind — — — — — — — — samma lag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1969.
1 Senaste lydelse se SFS 1967: 708.

155 Forslag till

lag om upphévande av lagen den 22 juni 1920 (nr 474) med vissa bestdminelser om
registrering av elektriska anliggningar samt om ritt till elektrisk kraft m.m.

Hirigenom foérordnas att lagen den 22 juni 1920 med vissa bestimmelser om registre-
ring av elektriska anldggningar samt om ritt till elektrisk kraft m.m. skall upphora att
gilla med utgangen av juni 1969.

Aldre lag ager dock alltjimt tillimpning i friga om registrering som skett fore den 1
juli 1969.

15.6 Forslag till
lag om indrad lydelse av 2 § lagen den 29 juli 1966 (nr 453) om vad som ér fast
egendom.

Hirigenom forordnas att 2 § lagen den 29 juli 1966 om vad som dr fast egendom skall
erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

28.
Till fastighet — — — — — — — — — naturlig godsel.
Till fastighet — — — — — — elektrisk starkstromsledning.

Om vad som hor till fastighet, dir jarnvdag eller registrerad elektrisk huvudstation fin-
nes, gilla sdarskilda bestimmelser.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1969.
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16 Specialmotivering

16.1 Expropriationslagen

Som framgir av vad anforts under 5.3
(sid. 45) bitrader utredningen det i 1966
ars betinkande framlagda forslaget, att de
i ellagen intagna bestimmelserna om expro-
priation skall overflyttas till expropriations-
lagstiftningen. Utredningen har emellertid ej
tagit stillning till frigan, hur de dverflyttade
bestimmelserna bor utformas, utan anser
att detta bor ankomma pa expropriations-
utredningen. Denna har emellertid under
hand meddelat, att det dverviagts om icke de
nuvarande stadgandena i 96 § lagen den 12
maj 1917 om expropriation — motsvarande
118 och 119 §§ forslaget till dndring av
denna lag i 1966 ars betinkande (se sid.
26 ff) bor overforas till ellagen. Ocksa
denna fraga faller utanfér eldistributions-
utredningens uppdrag och har didrfér lim-
nats utan proévning.

16.2 Ellagen

16.2.1 Inledning

Det av utredningen utarbetade forslaget om-
fattar ej alla bestimmelser i den blivande
ellagen utan endast dem som hanfor sig
till koncessionsviasendet och dartill anslu-
tande sporsmal (1—18 §§) samt Gvergangs-
bestimmelser till lagen. Forslaget ersitter
1—12 §§ och oOvergingsbestimmelserna uti
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det i 1966 ars betankande framlagda forsla-
get till ny ellag. Utredningen har silunda ej
behandlat de frigor som avses i 13—34 §§
sistnimnda forslag, dven om utredningen
sjdlvfallet ej har ndgot att erinra mot inne-
hallet i 34 §.

For fullstandighetens skull far utredning-
en erinra om att den genom lag den 8
mars 1968 (nr 49) tillkomna 18 § i 1902 ars
ellag bor inflyta i den nya ellagen. Som
framgar av vad anférts under 16.1 &ir
vidare mojligt att denna far kompletteras
med de nuvarande bestimmelserna i 96 §
expropriationslagen.

16.2.2 De olika paragraferna

1 och 2 §§
Dessa lagrum motsvarar 1 och 2 §§ forsla-
get till ellag i 1966 ars betankande, och ut-
redningen fir hinvisa till vad som dar (sid.
91—93) anforts om hithorande bestammel-
ser. I sak har utredningen endast en erinran.
Enligt utredningens mening saknas anled-
ning att i definitionen av begreppet »elekt-
risk anlaggningy utelimna orden »med diri
ingdende sirskilda foremal» (jfr 1 kap. 1§
starkstromskungorelsen). Det vill synas som
om det i betinkandet framlagda forslaget
hirutinnan sammanhinger med utformning-
en av skadestindsreglerna; de citerade orden
kan felaktigt foranleda den tolkningen att
hushallsapparater och andra av abonnent
tillkopplade bruksforemél skulle utgora del
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av elektrisk anliaggning. Borttagandet av
nimnda ord medfor emellertid att begrep-
pet »anlaggning» kan tolkas for snidvt, och
att silunda féremél som obestridligen bor
ingd i elanldggning — t.ex. i en transforma-
torstation — anses falla utanfor. Enligt ut-
redningens uppfattning far liksom hittills
rattstillimpningen avgdra niar ett »sarskilt
foremaly blir att betrakta som del av elan-
laggning.

Hiarutover forordar utredningen vissa re-
daktionella #ndringar av den i 1966 ars
betinkande foreslagna lagtexten. Hérvidlag
anser sig utredningen ej behdva ndrmare
motivera sitt stillningstagande mer an i ett
avseende. Utredningen menar, att orden
»overforings och »distribution» ej bor sta
vid sidan av varandra. Enligt utredningens
asikt har dessa bada ord i detta samman-
hang samma innebord. Med hidnsyn hartill
och da ordet »distribution» sedan linge an-
vants som beteckning bade for s.k. engros-
leverans och detaljdistribution foéreslar ut-
redningen att ordet »overforing» utgir ur
lagtexten. Missforstand pad grund hédrav be-
hover ej uppsta.

3:8.
Denna paragraf motsvarar 2 § 1 mom.
forsta och tredje styckena i 1902 ars ellag
samt 3 § forsta och tredje styckena forsla-
get till ny ellag i 1966 ars betinkande. I
detta (sid. 55 o. 94) redogdrs ndrmare for
bakgrunden till dessa stadganden. Utred-
ningens synpunkter redovisas under 6.3
och 13.1. Den av utredningen foérordade
lagtexten avviker endast i redaktionellt han-
seende fran texten i 1966 ars betinkande.

48.
Lagrummet motsvarar 2§ 1 mom. andra
stycket 1902 ars ellag och 3 § andra styc-
ket forslaget till ny ellag i 1966 &rs betidn-
kande.

Av vad anférts under 6.3 (sid. 50) fram-
gar att enligt utredningens mening syste-
met med omrades- och linjekoncession bor
behéllas. For nirmare kinnedom om utred-
ningens syn pa hithorande fragor far ut-
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(sid. 81), 8.1 och 8.2.3 (sid. 96).
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Paragrafen motsvaras av 2 § 2 mom. fors-
ta och andra styckena 1902 ars ellag samt
4 § forsta och andra styckena forslaget till
ellag i 1966 ars betinkande, diar special-
motivering lamnas pa sid. 94—95. Utred-
ningen har under 7.2—7.4 samt 8.2 och 8.3
ingdende redogjort fér de synpunkter som
enligt utredningens mening bor ldggas pa
forevarande sporsmal.

Utredningens forslag anknyter i allt va-
sentligt till nuvarande lag i savdl sak som
form. I sistnimnda avseende vill utred-
ningen anmarka, att uttrycket »behovlig och
forenlig med en planmassig elektrifiering»
vunnit hiavd och att utredningen darfor
funnit angeldget att uttrycket far sta kvar
i lagtexten. Utredningen kan alltsa ej bitra-
da det dndringsforslag som harvidlag fram-
lagts i 1966 ars betinkande, daven om detta
ar i och for sig godtagbart. De nuvarande
ordalagen har ej hindrat koncession for
astadkommande av en »dndamadlsenlig for-
sorjning med elektrisk krafty.

I 1966 éars betankande forordas att kon-
cession skall kunna meddelas, dven om de
allmidnna koncessionsforutsiattningarna ej
ar for handen. Koncessionsmyndigheten bor
kunna ge avkall pid de allmidnna kraven,
om synnerliga skdl foranleder dartill. Be-
stimmelse hirom bor inforas i lagen.

Enligt utredningens mening bor denna
komplettering ej goras. En ovillkorlig for-
utsittning for att en ledning skall fa utforas
ar att den verkligen behdvs och att silunda
den ifrigasatta distributionen ej limpligen
kan tillgodoses 6ver befintlig ledning. Elekt-
rifieringen kan ej komma till stind pa ett
frin planmdssig synpunkt bittre sitt. Kom-
merskollegium kan emellertid i annan ord-
ning tvingas in p& Overvaganden som &r
niarbesliktade med en planmissighetsprov-
ning, namligen i samband med att fraiga om
distributionsplikt understdlls kollegium for
avgorande. Utredningen avser da det fallet,
att distributor védgrar framdra ledning som
begirs av abonnent eller blivande abonnent
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diarfor att den skulle bli for dyr i forhal-
lande till vad abonnenten skulle vinna med
elektrifieringen. Kollegiets prévning kan da
leda till att kollegium ger distributéren
ratt, vilket betyder att ledningen icke ut-
fors.

Nuvarande krav pa att omrade for ndr-
distribution skall utgéra en lamplig enhet
giller endast, om verksamheten skall be-
drivas yrkesmassigt. Detta krav har — utan
motivering — slopats i den lagtext som
forordas i 1966 ars betinkande. Utredning-
en kan emellertid andock godta detta. Som
framgar av vad anforts under 7.4.3 (sid. 74),
783 (sid. 86) och 8.3.3 (sid. 97) foreslar
utredningen att detta krav skall borttas, sa-
vitt galler lamplig distributér och distribu-
tionsplikten. Det ar da foljdriktigt att kra-
vet far utgd dven i friga om lamplig enhet.
En siddan atgard lar sakna betydelse i prak-
tiken.

6 §.
Lagrummets forsta stycke motsvarar 2 §
3 mom. 1902 ars ellag och delvis 5 § forsta
stycket forslaget till ny ellag i 1966 éars
betinkande.

Lagrummets andra stycke ar nytt.

Under 7.5.3 och 8.4.1 har utredningen
redovisat sin syn pa frigan om koncessions-
tidens langd, namligen att den bor vara 25
—30 ar nar det giller omriadeskoncession
samt 40 ar eller, i vissa fall, 60 ar nir fra-
ga ar om linjekoncession. Betraffande bak-
grunden till den nya regeln i 6 § andra styc-
ket, innebdrande att tiden i nirmare angi-
vet fall automatiskt forlangs, far utredning-
en hédnvisa till 7.5.3 (sid. 76).

I den till utredningen den 3 maj 1968
overlamnade skrivelsen fran riksforbundet
landsbygdens folk (se sid. 3) har forbundet
hemstéllt bl.a. att giltighetstiden for om-
rades- och linjekoncessioner, som beviljas
eldistributionsforetag, begrdnsas till hogst
tio ar, varvid tiden dock skall anses for-
langd med ytterligare tio ar, om konces-
sionsmyndigheten inte fore tidens utgang
finner anledning omprova frigan om kon-
cession. Utredningen har for sin del fun-
nit att denna hemstédllan ej bor bifallas.
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Under 7.5.3 (sid. 75) har utredningen beto-
nat vikten av att koncessionstiden bor vara
sd ldng att distributéren finner det me-
ningsfullt att pataga sig ansvaret fér en god
elforsorjning. Enligt utredningens mening
ar da tio ar for kort tid, 4ven om den av
forbundet foérordade foérlangningsklausulen
skulle inforas. Distributéren kan aldrig vara
siker pa att fa sin koncession forlangd efter
tio-arsperiodens utgang, och far han efter
atta ar veta att forlaingning ej kan paraknas
kommer han normalt att forlora intresset
for sin verksamhet. Det av utredningen for-
ordade systemet — forenat med befogenhe-
ten for kommerskollegium att aterkalla kon-
cession ndr sarskild anledning hartill fore-
ligger med hansyn till distributionens &n-
damalsenliga ordnande — tillgodoser enligt
utredningens uppfattning alla rimliga krav
som kan stillas i sammanhanget.

I 1966 ars betinkande har bestimmelsen
om koncessionstid sammankopplats med en
ny regel av innebérd att koncession skall
ange det andamal som den av koncessionen
omfattade anliggningen avser att tillgodo-
se. Utredningen kan ej bitrida detta for-
slag. En sddan regel skulle ytterligare fram-
hdava eldistributérs monopolstélining. Distri-
butoren skulle ej kunna aldggas att upplata
sin anldggning for elleverans, som visser-
ligen vore fraimmande for dndamalet med
anldggningen men vilken dndock ej skulle
valla honom oldgenhet. Hirtill kommer att
anldggningshavaren skulle fi sin handlings-
frihet alltfor beskuren. Han skulle nodgas
utverka koncessionsmyndighetens tillstind,
sa snart han 9nskade begagna anliggningen
for annat dndamél d4n som uttryckligen fo-
reskrivits i koncessionen, vilket skulle leda
till krangel och onddigt arbete.

78.
Paragrafen motsvarar 2§ 3 mom. andra
stycket 1902 ars ellag och 5 § andra stycket
forslaget till ny ellag i 1966 ars betinkande.
Enligt utredningens forslag upptager para-
grafen dessutom ett nytt stycke (jfr 5§
tredje stycket i nimnda betinkande) av
innebord, att koncessionshavare i konces-
sionen skall erinras om sin skyldighet att
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iaktta de allmidnna bestimmelser for elan-
laggnings utforande och begagnande som
ar eller kan bli meddelade av sikerhetsskil
eller eljest for tillgodoseende av allminna
synpunkter.

Utredningen vill understryka vikten av
att koncessionsmyndigheten ej meddelar
andra koncessionsvillkor 4n sddana som
hanfor sig till sjdlva anliggningen. Myndig-
heten bor alltsid ej foreskriva t.ex. att kon-
cessionshavaren skall vara pliktig att vid
senare tidpunkt Overta av annan bedriven
distribution eller att flytta ledning, om detta
skulle pdkallas av planmyndighet. Fragor
av detta slag far 16sas, nir de bli aktuella.

8 §.
Detta lagrum motsvaras av 2§ 2 mom.
tredje stycket 1902 &rs ellag och 4 § tredje
stycket forslaget till ny ellag i 1966 ars be-
tinkande. Utredningen har nirmare redo-

gjort for denna bestimmelse under 7.6
och 8.5.

98§.
Lagrummet, som innehdller bestimmelserna
om prisreglering, motsvarar i huvudsak 2 §
7 mom. 1902 ars ellag samt 7 § och delvis
8 § forslaget till ny ellag i 1966 ars betin-
kande.

Nérmare redogorelse for hithdrande fra-
gor har limnats under 12 kap. samt 13.4.
Hérutover far utredningen anféra foljande.

Enligt gillande ellag avser prisreglering
endast sddana villkor for leverans eller
overforing av elstrom som har betydelse for
prissittningen. I 1966 ars betinkande for-
ordas att regleringen skall kunna avse
ocksa »0vriga betingelser angiende tillhan-
dahéllande av elektrisk kraft». Utredningen
anser, att en dylik utvidgning skulle fora
for langt. Skulle distributér och abonnent
raka i tvist betraffande villkor som ar utan
betydelse for prissittningen, fir de hin-
skjuta tvisten till avgérande i den ordning
som galler for tvist i allmidnhet, dvs. till
allmidn domstol eller skiljemédn enligt lag.

Nuvarande lag upptager en foreskrift, en-
ligt vilken avtal som strider mot prisregle-
ringsnamndens beslut skall vara utan ver-
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kan. Enligt den i 1966 ars betinkande for-
ordade lagtexten skall denna paféljd gilla
beslut, som meddelats av kommerskolle-
gium eller Kungl. Maj:t samt av statens
elndimnd. Utredningens forslag upptager e€j
motsvarande foreskrift.

I prop. 137/1938, som lag till grund for
1938 ars dndringar av 1902 ars ellag, redo-
gors for skilet till att ovannimnda fore-
skrift infordes i lagen. Foredragande de-
partementschefen (sid. 48 ff) framholl att,
om prisregleringsforfarandet skulle fa asyf-
tad verkan, maste det — med hidnsyn till
den starka stédllning strémleverantéren in-
toge i forhallande till abonnenterna — up-
penbarligen kunna tillimpas dven for de
fall att prisdverenskommelse redan foreldge
mellan parterna. Till klargérande hirav
borde upptas ett stadgande av innehall att
avtal, stridande mot prisregleringsnimndens
beslut, skulle vara utan verkan.

Enligt utredningens uppfattning ger redan
utformningen av 2 § 7 mom. forsta stycket
1902 érs ellag klart vid handen att distri-
butor, om abonnent anhdngiggdr prisreg-
leringsarende mot honom, ej kan undan-
dra sig prisregleringsnimndens prévning av
saken, dven om parterna skulle ha avtalat
annat. Ordalydelsen visar att bestimmelsen
ar tvingande till abonnentens férman. Fo-
reskriften, att avtal som strider mot nimn-
dens beslut ar utan verkan, ter sig darfor
overflodig. Vidare bor uppmirksammas att
avfattningen av denna foreskrift kan foran-
leda den tolkningen att parterna skulle vara
forhindrade att i efterhand avtala om avvi-
kelse fran ett av nimnden meddelat beslut.
Detta har uppenbarligen ej varit lagstifta-
rens avsikt. Ar parterna berittigade att ingd
forlikning under forfarandet hos nimnden,
har de sjalvfallet ritt att gora detta ocksa
efter det nimnden meddelat beslut i tvis-
ten.

Aven 9 § forsta stycket i utredningens for-
slag till ny ellag dr si utformad att ddrav
klart framgéar, att distributor ej genom avtal
med abonnent kan undandra sig prisregle-
ring, om sadan pakallas. Om verkan av be-
slut som kommer att meddelas av statens
elndmnd bor gélla vad nyss sagts om beslut
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av statens prisregleringsnamnd. Vad slutli-
gen angdr beslut som enligt den av utred-
ningen forordade ordningen meddelas av
kommerskollegium eller — efter besvir dver
kollegiets beslut — Kungl. Maj:t, sa krivs
enligt utredningens uppfattning icke fore-
skrift om att dylikt beslut ej far sittas ur
kraft genom avtal. Hiar far det ankomma
pa kollegium att, i den man abonnenterna
ej sjalva bevakar sin ritt, tillse att distri-
butdren rattar sig efter beslutet.

Till sist fir utredningen erinra om att
2 § 7 mom. 1902 ars ellag stadgar, att fram-
stdllning om andring i eller upphiavande av
beslutad prisreglering provas i samma ord-
ning som framstillning om prisreglering och
att framstédllning d& fir goras ocksd av an-
liggningens innehavare. Motsvarande stad-
gande har ej influtit i utredningens forslag.
Vad dir sdgs maste enligt utredningens me-
ning dndock gilla.

10 §.

Paragrafens forsta stycke ersdtter 2§ 4
mom. forsta stycket och delvis tredje styc-
ket 1902 ars ellag samt 6§ forsta stycket
och delvis 8 § forsta stycket forslaget till
ny ellag i 1966 ars betinkande. Narmare
redogorelse hiarfor har limnats under 7.8
och 13.5.

Andra stycket i paragrafen ar nytt och de
overviaganden som foranlett bestimmelser-
na redovisas under 7.7.2 (sid. 81).

Som framgir av den allmdnna motive-
ringen foreslar utredningen att den distribu-
tionsplikt, som i dag avilar omradeskon-
cessionshavare gentemot abonnent eller bli-
vande abonnent, skall utvidgas. 10 § forsta
stycket forsta meningen har utformats i
enlighet hirmed. Det d4r mojligt att utvidg-
ningen kommer att leda till motsdttningar
mellan distributdor och abonnent i en om-
fattning som fér narvarande ej foreligger
och att kommerskollegium darfor kommer
att fa ta stédllning till atskilliga, av abonnent
anhingiggjorda tvister. Det ligger i sakens
natur, att dessa manga ganger kommer att
bli vanskliga att avgora. Detta samman-
hinger bl.a. med att begreppet »distribu-
tionsplikt» ar tdnjbart. Forhallandena i det
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sarskilda fallet fir betydelse. I 6vervigande
antalet fall kommer uppstdende tvister att
avse kostnadsfrigan. Parterna kan ej enas
om hur kostnaderna for en viss elleverans
skall fordelas mellan dem. Hanskjuter abon-
nenten tvisten till kollegium, blir det kol-
legiets sak att ange pa vilka betingelser den
begirda leveransen skall ske. Skulle abon-
nenten finna att kostnaderna f6r honom blir
for stora, far han avsta fran leveransen.
Savitt utredningen kan bedoma, dr det
ej uteslutet att kommerskollegium kommer
att fi prova fraga huruvida viss elleverans
skall f4 avbrytas eller ej. Utredningen tdn-
ker pa det fall att elstrom levereras till en
avsides beligen bygd, som i det ndrmaste
avfolkats, medforande att kostnaden for
elleveranserna till de kvarboende blir onor-
malt hog och att distributéren med an-
ledning hidrav hojer elpriset i sadan grad
att laget blir detsamma som en vigran att
fortsdtta leveranserna. Om abonnenterna
i dylikt fall vinder sig till kollegium, maste
kollegium undersoka i vad man det ar rim-
ligt att den oOkade kostnaden overfors pa
ovriga abonnenter inom omradet i form av
en for dem hojd taxa. Skulle det visa sig
omojligt att gora detta i erforderlig omfatt-
ning, bor distributéren befrias frin sin
distributionsplikt. Det bér enligt utredning-
ens uppfattning ej ankomma pa eldistributor
att svara for utgifter av utpréglat social art.
Vidare férordar utredningen, som den
allmianna motiveringen visar, att distribu-
tionsplikten skall utstrickas i @nnu ett av-
seende. Bestimmelsen hidrom aterfinns i
10 § andra stycket. Enligt denna dger kom-
merskollegium besluta att innehavare av
omradeskoncession skall upplata sitt nit
at annan for distribution inom omradet.
Fraga hdarom kan viackas av abonnent eller
grupp av abonnenter som menar att det
skulle vara formanligt fran konsumentsyn-
punkt om annan &n koncessionshavaren
fick leverera elstrom till dem. Kollegium ar
dock befogad att ta upp frigan ex officio
men féir sjilvfallet ej besluta om transitering
over annans nit, om det visar sig att ingen
ir intresserad av saken. Over huvud maste
kollegium utnyttja denna sin befogenhet
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med forsiktighet. Med hinsyn till att de tek-
niska och ekonomiska forutsittningarna
torde skifta fran fall till fall 4r det oméjligt
att uppstilla mera ingaende regler for upp-
latelser av detta slag. Kollegium bor darfor
— med nyssndmnda begriansning — kunna
fritt prova dessa fridgor och, om parterna
ej kan enas, foreskriva de villkor som i det
sarskilda fallet bedoms vara lampliga. All-
mint bor dock gilla att beslut om transite-
ring far meddelas endast om beslutet med-
for vasentliga fordelar frin konsumentsyn-
punkt, utan att distributionen i évrigt inom
omradet forsimras eller fordyras eller kon-
cessionshavaren far svéart att fullgéra sina
aligganden mot kvarstiende abonnenter. En
viktig synpunkt hérvidlag dr hur transite-
ringen kan komma att paverka den all-
minna taxenivin inom omradet. Eftersom
detaljdistributorerna allmint efterstrivar att
hdlla samma taxor inom sina respektive
omriden, far vanligen en del abonnenter
betala ett hogre pris for elstrommen #n
som motsvarar de kostnader de &samkar
distributoren, medan andra fir betala ett i
motsvarande grad ldgre pris. Det far antas
att frimst forstnimnda grupp abonnenter
kan komma att verka for att fi till stind
transitering som skulle ge dem ligre elpris.
Om en sidan transitering tillits och avgif-
ten hérfor bestims efter den verkliga kost-
naden, kan foljden bli att koncessionshava-
ren fir hoja sina taxor for att undgd for-
luster. En sadan utveckling strider mot den
av utredningen férordade principen om att
prissittningen inom ett detaljdistributions-
omrade bor vara utjimnad (12.4, sid. 130).
For att denna princip skall kunna uppritt-
héllas i ett fall som nyss sagts maste ma-
hinda transiteringsavgiften sittas si hogt
att transiteringen blir meningslés. Over
huvud bor kollegium vid bestimmande av
dylik avgift tillse, att koncessionshavaren
far full tickning fér de med transiteringen
forenade kostnaderna. Hirvid bor ocksi
beaktas att kostnaden for transitering ver
ett hopmaskat nit ar storre dn for overfo-
ring &ver en enstaka ledning.

Av den allmidnna motiveringen framgar
att den for kommerskollegium foéreslagna
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befogenheten att besluta om transitering
over nardistributionsndt ingar som ett led
i strivandena att bana vidg for en friare
konkurrens. Utredningen anser emellertid,
att befogenheten skall kunna utnyttjas ock-
sa i andra fall ndr en transitering framstar
som angeldgen fran allmdn synpunkt, t.ex.
for overforing av s.k. frikraft enligt vatten-
lagen. Den som forfogar over sidan kraft
onskar kanske forbruka denna i det egna
hushallet eller i en egen industri. Kollegium
bor dia kunna besluta att, om det ar tek-
niskt mojligt, kraften pa skiliga villkor skall
fa transiteras Over nardistributionsnitet pa
orten. For ndrvarande kan nitets inneha-
vare hindra transiteringen genom att vigra
att ge sitt samtycke hartill, med pafoljd att
koncessionsmyndigheten mahinda tvingas
bifalla en ansokan fran frikraftsigaren om
linjekoncession betraffande ny ledning, oak-
tat ett sddant beslut i och for sig ter sig
onodigt.

For att bestimmelsen om transiterings-
plikt skall kunna fylla sin uppgift bor den
ha retroaktiv verkan.

I 1966 ars beiinkande torordas en fore-
skrift av innebord att avtal, stridande mot
lagakraftigande beslut om distributionsplikt,
skall vara utan verkan (8 § tredje stycket
forslaget till ny ellag samt sid. 99). Denna
foreskrift finns ej i géllande lag och utred-
ningen anser icke att den bor inflyta i den
nya lagen.

Obestridligen skall abonnent ha en ovill-
korlig ritt att hos kommerskollegium pé-
kalla prévning av friga om distributions-
plikt. Avtal stridande hidremot skall sakna
verkan. Detta innebdr bl.a. att, om siddan
friga enligt en mellan abonnenten och kon-
cessionshavaren triffad overenskommelse
avgjorts av skiljeman enligt lag, abonnenten
ej ar bunden av detta avgorande utan ar
ofdrhindrad att vinda sig till kollegium for
provning av fragan. 10 § forsta stycket har
ocksd utformats sia att ddrav framgar att
bestimmelsen ar tvingande till abonnentens
formén. Daremot finner utredningen uppen-
bart att, sedan kollegium pa begidran av
abonnent meddelat beslut i friga av detta
slag, det stir parterna fritt att ingd avtal
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som avviker frin beslutet. Enligt utredning-
ens mening saknas i sidant lige anledning
att skydda abonnenten, eftersom hans stall-
ning ej kan anses vara mindre stark idn
koncessionshavarens. Hirtill kommer att
abonnenten har mojlighet att ater vinda sig
till kollegium, om han skulle anse att avtalet
missgynnar honom.

Ocksd niar det giller beslut som kom-
merskollegium meddelat med stéd av 10 §
andra stycket, bor berérda parter vara ofor-
hindrade att ingd avtal som strider mot
beslutet. Blir den till vilkens forman transi-
tering over koncessionshavarens nit till-
kommit ense med denne om att transitering-
en ej skall ske eller upphora, bor detta avtal
fa gdlla. Abonnentens stillningstagande tor-
de kunna tolkas som ett tecken péd att syf-
tet med kollegiets beslut @ndock blivit till-
godosett.

Sjalvfallet skall kommerskollegium vara
skyldigt att pa begéran av part omprova be-
slut angdende distributionsplikit. Sarskild
bestimmelse hirom synes onddig.

11 §.
Lagrummet ersdtter 2 § 4 mom. andra
stycket och delvis tredje stycket 1902 &rs
ellag samt 6 § andra stycket och delvis 8 §
forsta stycket forslaget till ny ellag i 1966
ars betinkande. Redogorelse for dessa stad-
ganden har limnats under 8.7 och 13.5.

Av den allmidnna motiveringen framgar
att den nuvarande ordningen foéreslas bli
i stort sett of6randrad. Utredningen for-
ordar ett par fortydliganden i lagtexten samt
en uttrycklig bestimmelse om att kommers-
kollegium #ger uppta frdga om konces-
sionshavares distributionsplikt ex officio.
Harutover far utredningen anféra foljande.

Ocksd bestaimmelserna om distributions-
plikt for innehavare av linjekoncession bdr
tillaimpas med forsiktighet. Vanligen torde
kunna forutsittas att, om koncessionshava-
ren vigrar att tillmotesgd begdran om ny
leverans eller transitering Over ledningen,
s har han fog for sin vdgran. Innan kom-
merskollegium aldgger koncessionshavare
leverans- eller transiteringsskyldighet, méaste
kollegium ha forvissat sig om att ledningen
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utan oldgenhet kan belastas med den ifraga-
satta kraftoverforingen. Harvid bor beak-
tas att enbart den omstindigheten att led-
ningen ar delvis outnyttjad ej ricker som
underlag for ett beslut om distributionsplikt.
Fransett det fallet att ledningen endast till-
falligt icke ar helt nyttiggjord, kan det vara
fraga om en ledning for reservmatning eller
en ledning, som ar avsedd att inom en nira
framtid tas i ansprak for planerade leveran-
ser eller vilken ej kan till fullo belastas dar-
for att storningar da skulle uppsta. Vidare
maste kollegium tillse att ledning ej kom-
mer att begagnas for andamal som &dr ofor-
enligt med kravet pa en planmissig elektri-
fiering.

En sirskilt besvarlig fraga kan vara huru-
vida koncessionshavare, som levererar el-
strom till viss forbrukare — t.ex. inneha-
vare av omradeskoncession — skall kunna
tvingas upplata sin ledning 4t annan som
overenskommit med forbrukaren att han
skall Overta leveransen och darmed gora
ledningen mer eller mindre onyttig for
dess innehavare. Enligt utredningens asikt
fordras starka skil for att kommerskolle-
gium i sadant fall skall meddela beslut om
tvangsupplatelse, trots att linjekoncessions-
havaren skall ha skilig gottgorelse for upp-
latelsen. Endast om det star klart att den
ifrdgasatta dndringen i leveransforhallande-
na skulle patagligt frimja en god elforsorj-
ning — t.ex. leda till en visentlig prisned-
sdttning — bor koncessionshavaren fa vika.
Skulle denne till foljd av beslutet onska bli
befriad fran sitt koncessionsansvar, far han
kriva att transitoren l6ser in ledningen.
Vigrar denne, kan han rikna med att bli
av med leveransen. Vid tvist om I0senbe-
loppets storlek bestims detta av statens el-
nimnd. Utredningen fo6rutsitter, att det
lige som nu beskrivits sillan kommer att
uppsta. Blotta forekomsten av hithoérande
bestammelser bor i forekommande fall leda
till frivilliga 6verenskommelser, som tillgo-
doser ellagstiftningens syften.

Enligt utredningens mening bdr kommers-
kollegium ex officio ta upp friga om aldg-
gande av distributionsplikt endast ndr sé-
dant beslut leder till att ledning betrédffande
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vilken koncession begirs ej behover utfo-
ras.

Beslut om distributionsplikt bor upphora
att gilla, ndr linjekoncessionshavaren be-
hover utnyttja sin ledning helt for det dnda-
mal for vilket den fir anses ha tillkommit.
Uppstar tvist i sddan fraga, blir det kom-
merskollegiets sak att avgora den.

Vad slutligen angir spérsmalet om i vad
main hithérande regler #ar tvingande, sa
giller i tillimpliga delar vad dirom anférts
under 10 §. Detta betyder, att réitten att
hos kommerskollegium pakalla provning av
friga om distributionsplikt for innehavare
av linjekoncession ar ovillkorlig, samt att
det ar berorda parter obetaget att triffa
Overenskommelse som avviker frin ett av
kollegium meddelat beslut. Visserligen kan
en sadan Overenskommelse strida mot det
allmidnnas intresse, men sa linge klagomal
ej framfoérs till kollegium eller ansokan,
foranledd av Overenskommelisen, att fa
framdraga ny ledning inkommit till kol-
legium, foreligger enligt utredningens me-
ning ej tillrickliga skidl foér verket att in-
gripa.

12.-§:
Lagrummets forsta stycke motsvaras av
3 kap. 3§ starkstromskungorelsen och 3
kap. 2 § forslaget till tillampningskungdrelse
i 1966 ars betinkande.

Paragrafens andra stycke ar nytt.

Under den allmidnna motiveringen (13.4.3,
sid. 144) har utredningen ndrmare redo-
gjort for bakgrunden till andra stycket.
Hirutover far utredningen anfora foljande.

Enligt utredningens mening ir den nu-
varande bestimmelsen i starkstromskungo-
relsen ej tillricklig for att vederborande
myndighet skall kunna fa en sa tydlig bild
av en distributors ekonomiska och tekniska
forhallanden att myndigheten kan vara sa-
ker pa att den kan ritt bedoma fragor om
prisreglering och distributionsplikt. Den
distributér som s& Onskar kan obehindrat
undandra myndigheten viktiga uppgifter.
Han kan noja sig med att tillstilla myndig-
heten sina taxor, balansrikning o.dyl. samt
rapporter over verksamheten. Myndigheten
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— enligt utredningens forslag kommers-
kollegium — maste kunna bevaka, att den
far del av samtliga uppgifter som kan vara
av betydelse i sammanhanget.

Hénvisningen till lagen om uppgiftsskyl-
dighet innebdr bl.a. att kommerskollegium,
pa sitt foreskrives i lagens 5 §, kan bestim-
ma hur uppgiftsskyldigheten skall fullgoras,
varjamte kollegium far riatt att toreligga
forsumlig distributor vite. Sadan distributor
kan ocksd bestraffas. Vidare foreligger tyst-
nadsplikt for kollegiets tjanstemin. I sam-
manhanget fir utredningen erinra om att
kollegium enligt 2 § andra stycket forord-
ningen den 11 december 1959 med fore-
skrifter om vissa betalningsvillkor vid yr-
kesmaéssig forsdljning av bilar tillagts befo-
genhet att forelagga bilsiljare vite, om han
ej lamnar uppgift som kollegium begir for
att kunna utéva kontroll av forordningens
efterlevnad.

13 §.
Paragrafen motsvarar 2 § 5 mom. 1902 ars
ellag och 9 § forslaget till ny ellag i 1966
ars betinkande. Denna fraga har ndrmare
behandlats under 7.9.3 (sid. 90) och 13.6.1
(sid. 147).

14 §.
Lagrummets forsta stycke ersdtter 2§ 6
mom. 1902 érs ellag och 10§ forslaget till
ny ellag i 1966 ars betinkande.

Paragrafens andra stycke dr nytt.

Hithorande spérsmal har ndrmare berorts
under 7.9 (se sidrsk. sid. 90), 8.8 (se sirsk.
sid. 104—105), 13.4 (se sarsk. sid. 145) och
13.6 (sid. 147). I anslutning hartill vill ut-
redningen betona féljande.

I utredningens forslag har 14 § forsta
stycket utformats sd att ddarav otvetydigt
framgér att koncession far aterkallas ocksa
om koncessionshavaren &sidosdtter forplik-
telse, som avser prisreglering, samt att
aterkallelse kan ske — forutom nar konces-
sionshavaren bevisligen &sidosatt konces-
sionsforeskrift eller ej haft sin anldggning
i bruk under tre ar i foljd — endast om det
blivit klarlagt att han underlatit efterkomma
av kommerskollegium meddelat beslut i
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fraga om distributionsplikt eller prisregle-
ring. Overklagas beslutet hos regeringsrit-
ten, skall sjdlvfallet dess avgorande avvak-
tas. Avfattningen av 14 § andra stycket visar
att aterkallelse av rationaliseringsskdl far
ske endast om sdrskild anledning hirtill
foreligger.

15—17 §8§.

Lagrummen, som innehaller reglerna om
inldsen, saknar motsvarighet bade i nuva-
rande ellag och forslaget till ny ellag 1 1966
ars betankande. Reglerna har ndrmare be-
handlats under 9 kap. och 13.7. Harutover
far utredningen anfora féljande.

Utredningens férslag innebir till en bor-
jan att foreskrift om inlosen skall f& med-
delas endast i samband med att nigon far
koncession betriffande eldistribution som
skall overtas frin annan, vilkens rétt att be-
driva distributionen upphért att gilla (15
och 16 §§). Av vilket skil ratten upphort ar
likgiltigt. Det kan ha berott pa att tiden
for denne meddelad koncession eller &dldre
tillstdnd 16pt ut eller att kommerskollegium
beslutat aterkalla koncessionen eller till-
stdndet eller, nar det giller omradeskonces-
sion eller dirmed jamforligt dldre tillstand,
andra granserna for omradet. Skulle tilltra-
daren ej begira att kollegium meddelar
foreskrift om att frantrddaren till honom
skall avstd den egendom som behdvs for
den fortsatta distributionen, bor kollegium
férvissa sig om att parterna genom bin-
dande avtal 6verenskommit om sadant av-
staende. Saknas sddant avtal, bor kolle-
gium foreskriva tvangsavstaende. Viktigt ar
namligen att kollegium redan vid den nya
koncessionens beviljande kan vara sdker
pa att abonnenterna ej kommer att bli li-
dande pa overflyttningen av distributionen.
Utredningen har oOverviagt att fororda en
bestimmelse av innebord att foreskrift om
tvangsavstiende skulle ga i verkstillighet
utan hinder av ford talan. Héarigenom skulle
en tredskande frantridare kunna hindras
fran att dventyra abonnenternas berittigade
intresse t.ex. genom att avbryta eldistribu-
tionen under den tid &drendet efter hans
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overklagande prévas av Kungl. Maj:t. Ut-
redningen har emellertid funnit, att en sa-
dan bestimmelse skulle fora for langt och
att den darfér for ndarvarande ej bor info-
ras i lagen.

Utredningens forslag innefattar ocksd ritt
for distributér, som av nagon orsak skall
upphéra med sin verksambhet, att hos kom-
merskollegium pakalla inlésen av den i
verksamheten ingdende egendomen (16 §).
Kollegium skall d tillse att hans 6nskemal
bhlir tillgodosedda, i den man distributionen
skall fortsitta och egendomen faller under
de i 15§ forsta stycket nimnda slagen av
anldggningar och foremal eller dr sddan
fastighet som sdgs i 16 § andra stycket.
Skulle den som limpligen bér overta distri-
butionen végra att gora detta eller att inlosa
egendomen, tvingas kollegium att vianda sig
till vederborande rakraftleverantér som da
pa grund av sin till kollegium inlimnade
forbindelse (se sid. 108—109) kommer att
Overta bade distributionen cch egendomen.

Nir av kollegium meddelat beslut om
inlésen vinner laga kraft, 6vergir dgande-
ritten till den av beslutet omfattade egen-
domen pé tilltridaren. Detta betyder bl.a.
att han till sin forman kan &beropa all-
mint gillande regler om besittningsskydd
samt i forekommande fall begira hand-
rickning med stod av 8 kap. 191 § utsdk-
ningslagen (jfr NJA 1919: 28 och 1922: 379).

Det synes ej nodvindigt att kommerskol-
legium i foreskrift om inlésen uttommande
redogor for den egendom som skall omfat-
tas av foreskriften, utan det bor ricka med
att kollegium anger huvudslagen av egen-
domen i enlighet med lagens ord. Visserli-
gen dr det ej uteslutet att parterna kan bli
oense om huruvida viss anldggning eller visst
foremal tillhor den ene eller den andre,
men enligt utredningens mening kan denna
omstiandighet ej rubba grunden for inlésen-
systemet. Det blir elnimndens sak att av-
gora dylik tvist.

Ar fraga om foreskrift enligt 15 § andra
stycket, skall kommerskollegium bestimma
viss giltighetstid for forfoganderitten. Tiden
bor avpassas sa att tilltridaren far skiligt
radrum att bereda sig sedvanligt sakratts-
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ligt skydd eller flytta anldggningen frin den
frantridaren tillhoriga marken.

Utredningen férutsitter att, om kom-
merskollegium foreskrivit inldsen, parterna
vanligen kan enas i de av foreskriften be-
rorda fragorna. I den man detta ej gar,
dger vardera parten hinskjuta tvisten till
elnamnden for avgorande, om de ej blivit
ense om en annan ordning for tvistens bi-
liggande. Ar parterna Overens om vilken
egendom som overgitt pa tilltradaren, be-
griansas namndens uppgift till beslut i ersétt-
ningsfrigan. Ar parterna dessutom oeniga
om omfattningen av den egendom som
kollegiets foreskrift avser, skall ndamnden
avgora ocksd den tvisten. Vidare ankom-
mer det pd nimnden att, om endera parten
s begir, bestimma ersidttningen for sadan
tvangsupplatelse som sdgs i 15 § andra styc-
ket. Ersittning for l16sa saker bor ej over-
stiga marknadsvardet. Betriffande virde-
ring av annan egendom hédnvisas till 10
kap.

Slutligen fir utredningen ndmna att riks-
forbundet landsbygdens folk i sin till ut-
redningen den 3 maj 1968 &verlimnade skri-
velse (se sid. 3) hemstillt att koncessions-
myndigheten ges mojlighet foreskriva att
eldistributionsféretag, som uppenbarligen
forsummar sin distributionsplikt, skall efter
verkstilld virdering och daremot svarande
ersittning Sverlimna sin anldggning till det
foretag med omréadeskoncession, som myn-
digheten anser skall ombesérja eldistribu-
tionen dven inom ifragavarande omrade. 1
anslutning hartill far utredningen anmala
att denna hemstillan beaktats pa sitt fram-
gér av 9 och 10 kap. samt hir ovan intagna
specialmotivering till 15—17 §§ utredning-
ens forslag till ny ellag.

18 §.

Paragrafen ersitter 3 § 1902 ars ellag och
12 § forslaget till ny ellag i 1966 ars betin-
kande. Bestimmelserna i forstnamnda lag-
rum har i Overensstimmelse med ett i
nimnda betinkande framlagt forslag (se
sid. 100) overforts till tillampningskungo-
relsen.
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Overgangsbestammelser

1902 ars ellag i dess lydelse efter 1957 ars
andringar giller i allt vasentligt ocksa dar
tillstind meddelats eller anldggning eljest i
laga ordning utforts fore den 1 januari 1958.
Endast bestimmelsen om griansandring sak-
nar retroaktiv verkan, varjamte viss tvekan
kan rdda hur det forhaller sig med bestim-
melserna om distributionsplikt och pris-
reglering (se sid. 87, 102 och 129—130).

I 1966 ars betinkande forordas att den
nya lagen skall tilliggas retroaktiv verkan
utom savitt avser stadgandena om distribu-
tionsplikt och prisreglering, dir viss begrins-
ning foreslas (sid. 117—120). Vidare upptas
en regel, tillkommen for klarliggande av
fragan nar ett adldre tillstdnd blir att jam-
fora med omradeskoncession och nir med
linjekoncession.

Som torde framgd av vad forut anforts
i betinkandet anser utredningen — som ej
behandlar frigan i vad méan 13—33 §§ i
forslaget till ny ellag i 1966 ars betankande
bor ha retroaktiv verkan — att samtliga
aktuella bestimmelser i dess lagforslag skall
ha sddan verkan. Detta bor klart framgi
av lagtexten med hdnsyn till att begreppet
»koncessiony inférdes forst genom 1957 ars
lagindringar. En sarskild regel som skulle
klarligga skillnaden mellan olika slag av
aldre tillstind finner utredningen 6verflodig
(jfr 8.1, sid. 92).

16.3 Tillimpningskungorelsen
16.3.1 Inledning

Det av utredningen utarbetade férslaget till
kungorelse omfattar ej alla bestimmelser i
en blivande kungorelse utan blott dem som
hianfor sig till koncessionsvasendet och dér-
till anslutande sporsméal (2 kap. 1—11 §§
och 3 kap. 1§). Forslaget ersiatter 2§ 8
mom. och 3§ 1902 ars ellag samt 2 kap.
1§ och 3 kap. 1 § 1957 ars starkstromskun-
gorelse dvensom 11 § forslaget till ny ellag
samt 2 kap. 1—8 §§ och 3 kap. 1§ for-
slaget till ny tillimpningskungorelse i 1966
ars betinkande. Vidare bor uppmirksam-
mas att 3 kap. 3 § 1957 ars starkstromskun-

177



gorelse, motsvarande 3 kap. 2 § i sistnamn-
da forslag, overflyttats till den nya ellagen,
dar stadgandet bildar forsta stycket i 12 §.
Liksom forordas i 1966 ars betinkande
foreslar utredningen att reglerna om forfa-
randet i koncessionsirenden byggs ut och
fortydligas. Utredningen har emellertid gjort
en hel del dndringar, huvudsakligen av re-
daktionell art, i forslaget till tillimpnings-
kungorelse i 1966 ars betinkande.

16.3.2 De olika paragraferna
2 kap.
18§.

1 mom. motsvarar i allt vasentligt 2 kap.
1§ 1957 éars kungorelse. En mindre jamk-
ning i sak har gjorts i b). Till skillnad fran
vad som forordas i 1966 ars betinkande
(se sid. 123) anser ej utredningen att e)
bor andras. Utredningen har sig ej bekant
att ifrdgavarande koncessionsfrihet skulle
missbrukats.

2 mom. motsvaras av 2§ 8 mom. 1902
ars ellag. Redaktionella @ndringar har skett
i dessa regler om forhandstillstind. Enligt
utredningens mening har de sin ritta plats
i kungorelsen, eftersom det ar friga om
ett slags undantag frin koncessionsplikten.

28,
Paragrafen innehaller reglerna om delege-
ring av Kungl. Maj:ts beslutanderitt pa
kommerskollegium. Denna friga har nir-
mare behandlats under 5 kap. (sid. 46), 13.1
(sid. 134—135) och 13.2.3 (sid. 137).

38.

Genom paragrafen klarliggs att ansokning-
ar och framstdllningar i koncessionsirenden
alltid skall inges till kommerskollegium.

4—38 §8§.

Paragraferna ersiatter 3 § 1902 ars lag. En
del redaktionella andringar har gjorts.

058
Bestimmelsen i forsta stycket har behand-
lats nirmare under 13.3.3.
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Enligt foreskriften i andra stycket skall
kommerskollegium, innan ansékan om med-
givande till Overlatelse av koncession pro-
vas, vanligen bereda vederborande lanssty-
relse och kommuner tillfille att yttra sig.
I vissa drenden, t.ex. ansokan om Overla-
telse av koncession betriaffande ledning for
engrosieveranser, kan en sidan atgird dock
framstd som onodig. Arendet fir di avgo-
ras utan remissforfarande.

10 §.
Stadgandet har berorts under 13.6.

11 §.
Paragrafen upptager den naturliga regeln
att kommerskollegium ej skall fa avgora
arende, innan berorda parter horts.

3 kap.
18.

Paragrafen motsvarar 3 kap. 1§ 1957 ars
kungorelse.

16.4 Instruktionen for statens elndmnd

Instruktionen ersitter 1939 &rs instruktion
for prisregleringsnamnden och forslaget till
instruktion for statens elnamnd i 1966 ars
betinkande (sid. 24 och 128—132).

1%,
Paragrafen anknyter till allmdnna verks-
stadgan.

28§.
Denna paragraf upptar bestimmelser om
namndens arbetsuppgifter. Frigan hdrom
har ndarmare behandlats under 13.4.3, 13.7.1
och 16.2.2. Harutover far utredningen fram-
halla att den i andra stycket foreskrivna
skyldigheten for namnden att prova ersitt-
ningsfridga foreligger, dven om parterna
skulle ha enats om villkoren betriffande
den egendom som omfattas av kollegiets
inlésenforeskrift.

3 och 4 §§.
Paragraferna innehaller bestimmelser om
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organisationen. Redogorelse harfor har
lamnats under 13.4.3 (sid. 143 och 145).
Enilgt 4 § tredje stycket dger nimnden i
vissa fall anlita experter, varvid kostnader-
na skall stanna pa statsverket. Tillgang till
sarskild expertis kan bli nodvindig i mera

invecklade drenden.

3 8.
Det ankommer pd ordféranden att plan-
ligga namndens arbete och tillse att in-
komna drenden prévas sa fort det ar moj-
ligt.

Namnden bor vanligen sammantrida i
Stockholm. Forhallandena kan dock vara
sddana, att sammantrade limpligen bor dga
rum annorstddes, t.ex. pa den ort dar ifra-
gakommande anldggning ar belagen.

6§.
Forsta stycket upptar regler om namndens
sammansattning i det sdrskilda fallet. I
denna fraga far utredningen héinvisa till
13.4.3 (sid. 143) och 13.7.1 (sid. 149).

Andra stycket innehaller regler angéende
omrostningsforfarandet. Harvidlag far ut-
redningen dberopa vad som anférts i 1966
ars betinkande (se sid. 130).

7 §.
I princip bor det ankomma pa parterna att
forebringa och bekosta den utredning de
finner erforderlig. Det egentliga utrednings-
arbetet skall alltsa ej ligga p4 namnden. Den
skall bedoma de tvistiga fragorna huvud-
sakligen pa grund av det material parterna
tillhandahéller, i ett inlésenirende t.ex. en
teknisk vidrdering som nagon sakkunnig pa
parternas begdran utfort. Hirvidlag kan
ocksa den sakkunskap tariffkommissionen
foretrader tas i ansprak.

88.

Atskilliga drenden torde vara av sadan art
att de kan avgoras pa handlingarna efter
foredragning av nimndens sekreterare eller
nagon harfor sirskilt utsedd ledamot av
nimnden. Begidr part muntlig handlaggning
infoér namnden, skall denna begiran bifal-
las.
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9—12 §8§.

Paragraferna innehaller regler om protokoll,
expeditioner m.m.

13 §.
Enligt utredningens mening bor ledamdéter
och suppleanter samt nimndens sekreterare
utses for tre ar.

14 §.
Paragrafen upptar bestimmelser om ersétt-
ning at ledamoter m.fl.

Overgangsbestimmelser

Utredningen anser, att det uttryckligen bor
stadgas att instruktionen for prisreglerings-
namnden upphor att gilla, nir den nya
instruktionen trader i kraft.

I 4 kap. 4§ tredje stycket vattenlagen
hénvisas till den nuvarande prisreglerings-
nimnden, som enligt utredningens forslag
skall ersdttas av kommerskollegium. Utred-
ningen anser ej att nimnda stadgande for-
denskull behéver dndras. Det bér ricka med
den av utredningen férordade sista mening-
en i 6vergadngsbestimmelserna.

16.5 Lagen om dndrad lydelse av 2 § 14:0)
regeringsrdttslagen

Som framgér av den allmidnna motiveringen
férordar utredningen, att besvir over kom-
merskollegiets beslut i regel skall foras hos
Kungl. Maj:t i statsrddet. Endast da beslutet
avser aterkallelse av koncession darfor att
koncessionshavaren &sidosatt sina forplik-
telser foreslds att talan over beslutet skall
foras hos regeringsrétten.

16.6 Lagen om upphivande av 1920 ars
registreringslag

I 14 kap. har utredningen foreslagit att 1920
ars lag skall upphdvas, dock med det un-
dantaget att lagen skall vara tillimplig i
friga om registrering som skett dessforin-
nan. Detta innebir att 4 och 6 §§, 7 § delvis,
8 § fjarde stycket, 9 och 10 §§ delvis, 11

179



och 12 §§, 13 § forsta och andra styckena
samt 38 § delvis alltjamt giller.

16.7 Lagen om dndring av 2 § lagen om
vad som dr fast egendom.

Savitt utredningen kan bedoma, har tredje
stycket i 2 § lagen om vad som &r fast egen-
dom fétt en avfattning som kan misstolkas.
Vad dir sigs om fastighet, dir elektrisk sta-
tion finns, avser uppenbarligen endast det
fallet att pa fastigheten finns elektrisk hu-
vudstation som blivit registrerad enligt 1920
ars lag. Mot denna bakgrund och sarskilt
om namnda lag upphdvs och nya registre-
ringar siledes ej kan ske, synes skil fore-
ligga att i forevarande hianseende fortyd-
liga ordalagen i 2 § tredje stycket.
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17 Sammanfattning

Elkraften ar en betydelsefull faktor i sam-
hillet. Allteftersom den tekniska utveckling-
en fortskrider pd olika omraden, blir sam-
hillet mer beroende av att elkraft finns att
tillgd i erforderlig omfattning och pi rim-
liga villkor. Ellagstiftningen reglerar sa-
lunda fragor av stor samhillsekonomisk
vikt.

De grundlaggande foreskrifterna pa elom-
radet finns i 1902 ars ellag. Denna har om-
arbetats i skilda hdnseenden vid ett flertal
tillfillen och senast ar 1957. Huvudsyftet
med 1957 ars andringar var att underlitta
erforderlig rationalisering av framfor alit
landsbygdsdistributionen.

Ellagstiftningsutredningen har i betin-
kande den 20 juni 1966 (SOU 1966: 39)
framlagt forslag till ny ellag. Betinkandet
har Overlaimnats till eldistributionsutred-
ningen for dvervigande i de delar betinkan-
det berorde dess arbete. I enlighet hirmed
har eldistributionsutredningen begrinsat sig
till att behandla de bestimmelser som hin-
for sig till koncessionsvisendet och dartill
anknytande frigor samt Overgingsbestim-
melser till den nya lagen. Harvidlag skiljer
sig forslaget i en del hinseenden fran for-
slaget i 1966 ars betinkande.

For att fa underlag for sina overviagan-
den har eldistributionsutredningen inhdmtat
statistiska uppgifter fran praktiskt taget
samtliga detaljdistributionsforetag rorande
dessas elkraftomsattning, antalet abonnen-
ter, prissdttningen pa elstrommen, foreta-
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gens organisation, distributionsledningarnas
lingd, distributionsspianning pa elniten, an-
talet transformatorstationer m.m. Vidare
har utredningen tagit del av centrala drift-
ledningens konsumtions- och produktions-
prognoser vartill utredningen redovisat en
oversiktlig beskrivning av utvecklingstenden-
serna inom elkraftférsorjningen under den
kommande 10-arsperioden.
Eldistributionsutredningens undersokning-
ar far anses bekrifta den i direktiven redo-
visade uppfattningen att rationaliseringen

~pé eldistributionsomradet icke genomforts i

den takt och omfattning som forutsattes vid
tillkomsten av 1957 ars lagandringar. Savitt
utredningen kan bedéma, sammanhinger
detta bl.a. med att ellagen i sin nuvarande
utformning icke i tillricklig grad mojliggor
for koncessionsmyndigheten att styra ut-
vecklingen i onskvird riktning. Utredningen
framlagger darfor forslag som — utan att
rubba pa de grundsatser pa vilka lagen byg-
ger — dr dgnade att undanrdja denna brist
samtidigt som atgirder forordas, vilka okar
mojligheterna till fri konkurrens inom la-
gens ram.

Enligt utredningens mening saknas an-
ledning att frangd den nuvarande ordningen
med omradeskoncession och linjekoncession
eller att andra grundprinciperna betriaffande
anvandningen av de bada koncessionsfor-
merna i olika fall. Vidare forordar utred-
ningen att koncessionsskyldigheten liksom
hittills i princip skall omfatta alla stark-
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stromsledningar, dock med ratt for Kungl.
Maj:t att medge undantag nir ledning kan
framdras eller begagnas utan att statlig
kontroll i sammanhanget ar pakallad.
Utredningen férordar att koncession far
meddelas endast den som &r lamplig for den
avsedda distributionen och blott under for-
utsittning att ledningsnitet eller ledningen
ir behovlig och férenlig med en planmais-
sig elektrifiering, samt nir friga ar om
omradeskoncession, att omradet utgor en
lamplig enhet. Forslaget anknyter i stort
sett till nuvarande lag i savil sak som form.
Enligt utredningens mening maste nu angiv-
na betingelser vara uppfyllda i de olika fal-
len for att lagens syfte skall kunna tillgodo-
ses. Endast den dndringen forordas i gil-
lande regler att kravet pa lamplig enhet
och limplig distributér skall uppritthallas
iven om distributionen ej sker yrkesmassigt.
Utredningen har sdrskilt uppmirksammat
frigan hur en ldmplig distributionsenhet
bor vara utformad. Hirvid framballs att
omradet skall vara ekonomiskt barkraftigt
och att distributoren skall kunna — utan
statligt stod — férse inom omradet boende
med fullgod elkraft i tillricklig midngd och
under sikra leveransférhdllanden samt till
skiligt pris. Utredningen erinrar om att en
omstridd friga ir, om och i vad min abon-
nentunderlagets storlek har avgorande be-
tydelse foér distributorens mojligheter att
fullgora sina &ligganden, samt att det frdn
olika hall hiavdas att ett omrade i princip
skall ha ett minsta antal abonnenter. Utred-
ningen har funnit det svart att ta stillning
till denna fraga. Enligt utredningens mening
finns dock &tskilliga foretag med for fa
abonnenter och allmint haller utredningen
fore att forhillandevis stora enheter dr nod-
vindiga for att eldistributionen skall kunna
ske utan befogad anmirkning, men utred-
ningen anser sig ej bora ange minimisiff-
ror. Utredningen betonar, att kravet pa
stora enheter dr timligen litt att tillgodose
niar det giller de storre titorterna, men att
det ofta ar svarare att pa landsbygden skapa
enheter av Onskvird storlek. Enligt utred-
ningens asikt dr det angeliget att sd langt
mojligt omraden skapas som bestir av bade
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titort och glesbygd. Hirigenom blir det
lattare att tillimpa den allmdnt efterstra-
vade utjimningsprincipen, innebdrande att
distributéren kan erbjuda ett storre antal
abonnenter enhetliga taxor med férhallande-
vis laga elpriser. Genom att dylika enheter
skapas blir det liattare for koncessionsmyn-
digheten att adstadkomma en Overlag lamp-
lig omradesindelning.

Ocksd de sporsméal som sammanhéanger
med den kommunala distributionen &dgnas
sirskild uppmirksamhet av utredningen.
Dess slutsats ar att koncessionsmyndigheten
vid provning av fragor huruvida ett omrdde
utgor lamplig enhet eller koncessionssokan-
de ar lamplig distributor, ej bor vara bun-
den av sirregler nar det giller kommunal
distribution, utan att alla distributorer i
princip bor behandlas lika.

Enligt utredningens forslag skall konces-
sion ocksd i fortsittningen beviljas endast
for viss tid. Ej heller foérordas @ndring be-
triffande de i lagen nu stadgade maximi-
tiderna, nimligen 40 ar eller, om sérskilda
skil dirtill féranleder, 60 ar. Koncessions-
myndigheten bér ha frihet att inom lagens
ram anpassa koncessionstiden efter om-
stindigheterna i det sdrskilda fallet. Utred-
ningen forordar dock att tiden for omré-
deskoncession i regel bor vara 25—30 ar,
samt att tiden for linjekoncession bor be-
stimmas till 40 ar. Utredningen anser emel-
lertid att det nidgon ging kan vara dnda-
malsenligt att meddela linjekoncession for
lingre tid #@n 40 ar, t.ex. for ledning som
ingdr i stamlinjenitet eller annan ledning
med hog spinning. I si fall kan en 60-arig
koncessionstid komma ifriga.
stimmelserna om koncessionstid komplet-
teras med ett stadgande av innebord att,
om koncessionsmyndigheten ej fore den
bestimda koncessionstidens utgang beslu-
tat hur koncessionsfragan skall 1osas for
framtiden, distributéren utan hinder dirav
ager fortsidtta sin distributionsverksamhet
pa samma villkor som forut tills myndighe-
ten bestimmer annat.

Vidare forordas att gillande bestammelse
att koncession ej fir overldtas utan tillstand
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skall inflyta i den nya lagen. Vid &verla-
telseprovningen bér dock myndigheten —
till skillnad frdn vad som nu giller —
vanligen beakta samma synpunkter som
anmaler sig i samband med provning av
ansokan om ny koncession. Hirjimte fore-
slds att koncessionsmyndigheten bér grans-
ka ocksd villkoren for overlatelsen och att
tillstand bor kunna vigras om det ir
uppenbart att dessa skulle pétagligt gynna
overlataren och dirigenom skada konsu-
mentintresset eller att dverlatelsen eljest ar
olimplig frin allmén synpunkt. Utredning-
en forordar dessutom, att ocksd Gverlatelse
av ildre tillstind skall godkinnas av kon-
cessionsmyndigheten.

Utredningen betonar vikten av att lag-
stiftaren medelst ldmpliga regler sdker hind-
ra den som fatt koncession att missbruka
sin monopolstillning till men fér konsu-
menterna. Utredningen foreslar diarfor vissa
regler, genom vilka det skulle bli mojligt
att inom ramen for koncessionslagstiftning-
en framja friare konkurrensférhdllanden pa
eldistributionens omréde.

Salunda forordas en lagregel, som ger
myndigheten ritt att tillita transitering éver
ledningar som omfattas av annans omrades-
koncession. Enligt utredningens mening kan
formodas att myndigheten endast i sill-
synta undantagsfall far orsak att utnyttja
denna ritt. Blotta forekomsten av en dylik
lagregel dr dgnad att leda till efterstravade
l6sningar pa frivillighetens vdg. En sund
priskonkurrens kommer att frimjas. Ut-
regel far retroaktiv verkan. Vidare fram-
halls att — om transitering pa nardistribu-
tionsnit skulle framstd som mindre lampligt
— myndigheten i stillet kan meddela om-
radeskoncession for annan betriffande ett
mindre omriade inom det egentliga konces-
sionsomradet, innebdrande riatt fér utom-
stdende att anligga erforderliga ledningar
for detaljdistribution inom annans omrade,
varvid sjalvfallet planmassighet skall efter-
stravas. Utredningen understryker vikten
av att nu angivna mdjligheter utnyttjas med
forsiktighet.

I friga om linjekoncession foreslar utred-
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ningen, att nuvarande regler si tillvida skall
kunna frangas att koncession i fortsitt-
ningen far meddelas annan #n statligt fore-
tag betriffande ledning med stamlinjespin-
ning, under forutsittning att ledningen ej
skall ingd i det samkorande stamlinjenitet.
Som koncessionsvillkor bor dock alltid gilla
att ledningen skall hembjudas till staten for
iniosen, om det sedermera visar sig att den
limpligen bor infogas i detta nit.

Bestimmelsen om distributionsplikt for
innehavare av omradeskoncession bor enligt
utredningens mening behallas. Emellertid
forordar utredningen att plikten utvidgas.
I dag kan abonnent ej krava elstrém for
annat dn normalt forbrukningsdndamél. Det
framhélls att begransningen tilikkom vid en
tidpunkt da tillgdngen pa elektrisk kraft
bedomdes ej vara tillrackligt stor for att
mojliggéra en obegriansad férbrukning, men
att laget numera ar ett annat. Kraftkillorna
kan litt byggas ut i erforderlig omfattning
och elproduktionen anpassas till den aktuel-
la belastningen. Utredningen anser dirfor
tiden vara mogen fér en lagregel som alig-
ger innehavare av omradeskoncession en i
princip obegrdnsad distributionsplikt. Om
sarskilda skil talar hdrfér, bér han dock
vara berittigad att undandra sig begird
elleverans. Abonnenten kan di liksom nu
hianskjuta fragan till koncessionsmyndighe-
tens provning. — En forutsittning fér att
innehavare av omradeskoncession skall kun-
na fullgéra sin distributionsplikt Ar sjilv-
fallet — framhaller utredningen — att han
har tillgang till strém i erforderlig omfatt-
ning. Mot denna bakgrund finner utred-
ningen uppenbart att bestimmelsen om dist-
ributionsplikt fér innehavare av linjekonces-
sion bor behillas i lagen. Ocksa i ovrigt bor
nu gillande distributionsplikt foér sadan
distribut6r kvarsti. Eftersom den nuvarande
utformningen av hithérande bestimmelser
kan foranleda viss tvekan om den ritta in-
neborden av pliktens omfattning, foreslar
utredningen att lagens ordalag jimkas.

Utredningen forordar att bestimmelsen
om distributionsplikt skall ha retroaktiv
verkan och alltsd gilla ocksd innehavare av
dldre tillstand.
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Enligt utredningens mening bdr nuvaran-
de bestimmelse om att koncession och
dldre tillstind fir berévas den som i vasent-
lig man &sidositter sina forpliktelser som
distributér kvarstd. Ocksd stadgandet om
att koncessionsmyndigheten &ager dndra
grinserna for meddelad omrddeskonces-
sion, om sa skulle behdvas for en dnda-
malsenlig distribution och atgiarden kan ge-
nomforas utan synnerligt men for konces-
sionshavaren bor enligt utredningens mening
behallas. Utredningen forordar dessutom
att stadgandet far retroaktiv verkan.

Utredningen erinrar om att det i samband
med 1957 ars lagindringar ingdende dryf-
tades, huruvida lagen borde uppta bestam-
melser som gav koncessionsmyndigheten rétt
att aterkalla koncession med hénsyn till
kraftférsorjningens andamalsenliga ordnan-
de, men att statsmakterna da ansdg att en
siddan bestimmelse icke borde ifrigakomma.
Utredningen har emellertid funnit att dess
undersdkningar klart gett vid handen att,
om eldistributionen i vart land inom en ej
alltfér avldgsen framtid skall kunna ratio-
naliseras i onskviard omfattning, lagen e€j
bor utestinga koncessionsmyndigheten frdn
en sadan ritt. Utredningen foreslar darfor
inférandet av en lagregel, som medger kon-
cessionsmyndigheten att aterkalla lopande
koncession nar sarskild anledning hartill f6-
religger med hinsyn till distributionens dnda-
malsenliga ordnande. For att en sidan be-
stimmelse skall bli meningsfull maste den
goras tillimplig ocksd di friga ar om verk-
samhet som bedrivs med stod av dldre lag-
stiftning. Utredningen framldgger salunda
forslag harom.

Nir koncession av nigon anledning upp-
hér att gilla ankommer det pd koncessions-
myndigheten — framhéller utredningen —
att avgora vem som i fortsittningen skall
handha den med koncessionen avsedda di-
stributionen. Det dr da enligt utredningens
mening angeldget att den distributér som
enligt myndighetens bedomande ej far fort-
sitta sin verksamhet utan skall dverlamna
denna till annan, ej kan hindra eller for-
dréja den planerade omorganisationen. I
dag kan han i praktiken gora detta genom

184

att vigra att avstd sin ledning eller sitt nat
till ny distributor, eller harfor uppstélla vill-
kor som ej kan godkidnnas fran allmdn syn-
punkt. Utredningen féreslar darfor en be-
stimmelse om skyldighet for den, vars
distributionsverksamhet enligt myndighe-
tens beslut skall overfiyttas, att pa skiliga
villkor avstd distributionsledningar, trans-
formatorstationer, stillverk och liknande
anliggningar samt maskiner, fordon, mate-
riel och dirmed jamférliga foremal, i den
man egendomen ingick i den overflyttade
distributionsverksamheten. Utredningen for-
anldggning, som dr beligen inom frantrida-
ren tillhorig fastighet, skall dga foreskriva
att denne skall vara pliktig tala att konces-
sionshavaren under viss tid far forfoga over
den mark som kriavs for att anliggningen
ej skall behova flyttas. Vidare foreslds en
ordning som sikerstiller ratt for frantra-
daren att genom myndighetens férsorg kun-
na fa sidana anldggningar som nyss sagts
inlosta samt att bli av med fastighet, varpa
dylik anldggning ar beldgen och vilken eljest
skulle bli utan virde for honom.

Det av utredningen salunda foreslagna
systemet bygger pd den principen att kon-
cessionsmyndigheten skall meddela beslut
om tvangsavstiende samtidigt med beslutet
i koncessionsfragan. Fordelen harmed ar att
myndigheten kan slutgiltigt prova sistnimn-
da friga utan hinsynstagande till ovidkom-
mande synpunkter, dgnade att fordroja kon-
cessionsbeslutet. Myndigheten vet namligen,
att den nye koncessionshavarens mojlighet
att driva verksamheten ej forsvaras eller
omojliggors av den orsaken att han ej fir
forfoga over befintliga anliggningar. For
att syftet med den foreslagna ordningen
skall kunna uppnas dr dessutom ofridnkom-
ligt att beslut om tvangsavstiende kan trida
i kraft, oavsett om de ekonomiska villkoren
ar fastlagda eller icke. Uppgorelse hirom
far ej fordroja beslut i koncessionsfragan.
Den ekonomiska uppgérelsen blir ett fri-
stiende sporsmal, som far lgsas i sarskild
ordning.

Enligt utredningens mening bor en sjilv-
klar princip vara att tvingsavstidende av el-
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anliggning skall ske pa skiliga villkor. Har-
for torde vanligen krivas att anldggningen
virderas. Utredningen har overvigt att fore-
sld inférande av virderingsregler i lagen
men har funnit, att forhdllandena starkt
vaxlar fran fall till fall och att det &r prak-
tiskt ogorligt att skapa regler som kan till-
iimpas over hela filtet och har darfor fatt
overge denna tanke. Utredningen har i stil-
let foreslagit att, om parterna ej sjalva kan
enas om overlatelsevillkoren eller om hur
uppkommen tvist i saken skall bildggas, tvis-
ten av endera parten far hinskjutas till ett
sarskilt organ, statens elndmnd, for avgo-
rande. Enligt forslaget skall elnimnden
vid handliggning av siddant drende besta
av fem ledamoter, av vilka en — ordf6-
randen — skall vara lagkunnig och erfaren
i domarvirv, en ha teknisk sakkunskap, en
ha ekonomisk sakkunskap och de bidda 6v-
riga foretrida berérda partsintressen.

Utredningen har &vervigt om bestimmel-
ser angdende prisreglering behdvs i en ny
lag men stannat for att si bor vara fallet.
Forhallandena pd elomrddet medger ej en
helt obunden konkurrens och det allmidnna
maste vid behov kunna ingripa med prisreg-
lerande atgirder mot distributor, vars pris-
sidttning dr obillig. Utredningen har emeller-
tid forordat vissa dndringar i det gillande
systemet. Sdlunda dr det enligt utredningens
mening Onskvart att undanrdja det nuva-
rande forlikningstvanget. Vidare anser ut-
redningen att prisfriga i fortsdttningen bor
kunna prévas, 4ven om abonnent ej vacker
talan hiarom. Koncessionsmyndigheten bor
ha ritt att ex officio prova skiligheten av
ett elforetags leveransvillkor och silunda
ej behova avvakta framstdllning om pris-
reglering. Vidare forordas att ej endast
koncessionshavare utan Gver huvud envar
som mot ersattning tillhandahaller elstrom
skall vara underkastad prisreglering. Har-
jamte foreslas en bestimmelse av innebord
att den koncessionshavare som ej rittar sig
efter beslut i prisregleringsiarende skall kun-
na berdvas sin koncession.

I friga om forfarandet i prisreglerings-
srenden foreslar utredningen att dessa skall
handliggas av kommerskollegium och ej
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sisom nu av en siarskild nimnd (statens
prisregleringsnamnd for elektrisk strom).
Enligt utredningens forslag ager dock kol-
legium, dar fraga dr om drende som avser
en individuell tvist mellan abonnent och
distributér, overlamna &drendet for avgoran-
de till statens elnimnd, som skall ersitta
prisregleringsnimnden. Fraga av generell
art skall sdlunda alltid provas av kolle-
gium.

Detta forslag ligger i linje med utred-
ningens strivanden att skapa en ordning en-
ligt vilken eldistributionsfragorna i princip
skall handliggas i forsta instans av kom-
merskollegium som central koncessionsmyn-
dighet. Utredningen férordar namligen att
den nya ellagen utformas sa, att denna kol-
legiets stdllning blir uttryckligen fastslagen.
Utredningen har emellertid funnit att vissa
arenden alltjimt bor forbehdllas Kungl.
Maj:ts provning. Dessa undantag avser dels
koncessionsdarende, dar expropriation av
dganderitt till mark begirs, dels drende i
vilket naturvardsverket eller linsstyrelse av
naturvardsskdl motsitter sig bifall till an-
sokan om koncession och dels drende, dir
kollegium och stiftsnimnd eller universitet
har olika uppfattningar om framdragande
av ledning over ecklesiastik mark respektive
universitetets mark. Utredningen forordar
att kollegium i dessa tre typer av drenden
skall overlamna handlingarna till Kungl.
Mayj:t for avgorande.

Betriffande de drenden som skall avgo-
ras av kommerskollegium galler enligt ut-
redningens forslag att part som ar missndjd
med Kkoilegiets beslut ager fora talan dir-
emot hos Kungl. Maj:t. Avser drende ater-
kallelse av koncession darfor att konces-
sionshavare asidosatt sina forpliktelser, skall
overklagandet ske i regeringsritten och i
ovriga drenden hos Kungl. Maj:t i stats-
radet.

Vad angér beslut av statens elnimnd in-
nebidr utredningens forslag att talan mot
sadant beslut ej skall fa foras.

Till sist framlagger utredningen forslag
som berér lagen den 12 maj 1917 om expro-
priation och lagen den 22 juni 1920 med
vissa bestimmelser om registrering av elek-

185



triska anldggningar samt om ritt till elek-
trisk kraft m.m.

Sélunda forordar utredningen att de i
1902 ars ellag intagna stadgandena om ex-
propriation Overflyttas till expropriations-
lagen. Expropriationsutredningen har un-
der hand forklarat att en sddan overflytt-
ning dr onskvird. Det bér ankomma pa
denna utredning — vars forslag enligt upp-
gift kan forvintas under hosten 1968 — att
bedéma var och med vilken ordalydelse
stadgandena bor inpassas i en enhetlig ex-
propriationslagstiftning. =~ Expropriationsut-
redningen har under hand sagt sig dela
denna uppfattning.

I sammanhanget erinrar utredningen om
att det enligt nuvarande ordning i princip
ankommer pa Kungl. Maj:t att avgora, om
expropriation som begirs for elektrisk
starkstromsledning skall tillatas eller ej. Ut-
redningen framhaller emellertid att, om dess
forslag att kommerskollegium i regel skall
fatta beslut som forsta instans i konces-
sions- och darmed sammanhingande iren-
den skall kunna genomféras, sa bor lampli-
gen kollegium fa befogenhet att prova ex-
propriationsansokan eftersom siddan ofta ar
sammankopplad med ansokan om konces-
sion. De undantagen forordas dock att
Kungl. Maj:t alltjimt skall avgora idrende,
dir expropriationsansokan avstyrkts av
lansstyrelse eller naturvardsverket frin na-
turvardssynpunkt samt drende dir friga ar
om expropriation av &dganderdtt till fast
egendom. Vidare anser utredningen att den
nu féreslagna ordningen skall vara tillimp-
lig ocksa betriffande sidana irenden som
ror enbart expropriation av nyttjande- eller
servitutsritt for starkstromsledning. Dylika
arenden ir sillsynta och frin lagteknisk syn-
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punkt skulle vara otillfredsstidllande med ett
undantag harvidlag fran den kollegium till-
kommande beslutanderitten.

Enligt utredningens mening kan det sa-
lunda foreslagna systemet limpligen ska-
pas genom inforande av ett stadgande i
expropriationslagen om ritt for Kungl.
Maj:t att i expropriationsirende delegera
beslutanderétten pA kommerskollegium, var-
efter Kungl. Maj:t genom kungorelse eller
i brev till kollegium féreskrev de sirskilda
villkor som skulle gilla for kollegiets be-
fattning med hithérande drenden.

Slutligen anser utredningen att, om dess
forslag ej skulle godtas, s4 bor i vart fall
expropriationslagen eller i anslutning hir-
till utfirdad tillimpningskungérelse uppta
ett uttryckligt stadgande att den som vill
soka koncession for elektrisk starkstréms-
ledning och samtidigt ©Onskar expropria-
tionsratt for ledningen &dger inge sin till
Konungen stillda expropriationsansékan till
kommerskollegium, som har att efter bered-
ning av koncessions- och expropriations-
arendet Overlamna detta till Kungl. Maj:t
for beslut. Hirigenom kan i vart fall en
samtidig handlaggning sikerstillas.

I fraga om 1920 ars registreringslag har
utredningen funnit att den bor kunna upp-
hiavas. Enligt utredningens mening skulle
wagande inviandnigar hdremot ej kunna
resas nu sedan den nya lagen om foéretags-
inteckning trdatt i kraft och under férut-
sittning att de av utredningen fdreslagna
reglerna om distributionsplikt genomférs.
Utredningen forordar emellertid att lagens
bestimmelser om registrering alltjimt bor
gilla i friga om anldggning som registrerats
fore den nya ellagens ikrafttridande.
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18 Sarskilda yttranden

18.1 Sdrskilt yttrande av ledamoten Lychou

I anslutning till utredningens kapitel 8.7 om
distributionsplikt fér linjekoncessionshavare
far jag anméla avvikande mening i de hin-
seenden som framgar av det foljande.

I sista stycket av 8.7 (sid. 103) anges
hurusom utredningen overviagt fororda en
bestimmelse med innebord att linjekon-
cessionshavare skulle vara pliktig att om
koncessionsmyndigheten s& begidrde an-
tingen hoja spanningen pa sin ledning eller
6ka ledningsarean si att overforingsforma-
gan Okades tillrickligt for en stromleverans
som med hidnsyn till att ledningens kapaci-
tet redan var helt utnyttjad eljest ej skulle
kunna ske. Som bidragande orsak till att
utredningen, som ansag att en bestimmelse
med ovan angiven innebord skulle fora for
langt, ej upptog detta forslag anger utred-
ningen att det kan forutsittas att berdrda
distributorer sdsom hittills frivilligt med-
verkar till 16sningar av forutsett slag.

Min erfarenhet i koncessionsgivningsar-
betet siger mig dock att i fall dar konkur-
rensen héirdnar soker berdrda parter var
och en att sld vakt om sina egna intressen
och att det i sidant lage lar bli svart for
koncessionsmyndigheten att genomdriva en
tekniskt och ekonomiskt riktig 16sning.

Jag anser darfor att i fall dar det ur tek-
nisk-ekonomisk synpunkt dr fordelaktigare
att genom forstirkning O6ka en lednings
overforingsforméga an att bygga en ny led-
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ning skall koncessionsmyndigheten kunna
kriva en forstirkning oavsett om forstark-
ningen skall utféras genom Okning av led-
ningsarean eller genom spanningshéjning.

Anledningen till att jag anser denna
skarpning av distributionsplikten erforderlig
ar foljande.

Markintrdnget fororsakat av elektriska
ledningar okar och ar i dag hogst betydan-
de. Intranget pa produktiv skogsmark ligger
nigonstans i nirheten av en procent. Moj-
ligheterna att komma fram med nya led-
ningar inom och i nirheten av titbebyggda
omréaden blir mindre och framkomstmojlig-
heterna ir redan i dag hogst begrinsade.
Med den patagliga trend till 6kat behov att
overfora kraft for savil industriella behov
som for allmdn forbrukning inte minst ge-
nom kraven pa eluppvirmning kommer
markintrangsproblemet att bli allt svarare
att bemistra. Hartill kommer det motstand
som reses fran naturvardshill mot forfu-
lande ledningar. Det ar darfor ett samhil-
leligt Onskemal att begransa markintranget
fran ledningar i vad avser sidana férlagda
ovan mark. I fall diar 6verfoéringen kan ske
med i mark férlagda kablar blir problemet
mindre allvarligt. Nya ledningar ovan mark
bor darfor ej tillkomma annat An nir detta
ar oundgingligen nodvandigt.

Skall det nuvarande svenska systemet
med kraftoverféring genom olika lednings-
innehavare dven i framtiden kunna besta
ar det enligt min uppfattning darfér nod-
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viandigt att koncessionsmyndigheten skall
kunna kriva att befintliga ledningar opti-
malt utnyttjas for aktuella kraftoverforings-
behov. Hdarmed avses att en ledning skall
kunna belastas sa att overforingen sker till
lagsta kostnad och att ledningen forstarkes
niar det dr tekniskt-ekonomiskt motiverat.
Enir som jag inledningsvis anfért ej ir dver-
tygad om att i alla lagen frivilliga uppgo-
relser kan forutsittas triffas anser jag la-
gen bér utformas si att koncessionsmyndig-
heten skall kunna avgora overforingsfall
aven nir forstirkningar ar nodvandiga. En
sddan dndring av lagen kommer i och for
sig otvivelaktigt att medfora en reducering
av antalet fall dd koncessionsmyndigheten
behover ingripa.

Aven om den foreslagna skdrpningen yt-
ligt sett kan forefalla innebara ett svart
intrang pa en koncessionshavares disposi-
tionsritt over sin ledning dr den emellertid
enligt mitt formenande val befogad. Eljest
begriansas oOverforingsskyldigheten pa ett
tekniskt omotiverat sitt. Skyldighet skulle
endast foreligga i det fall 6verforingen ak-
tualiserades i ett skede d& kapacitet hos led-
ningen i befintligt skick foéreligger. Detta
synes mig orimligt. En ledning bygges icke
enbart for ett vid projektstadiet fixerat
behov och en lednings kapacitet dr ej enty-
dig. En ledning &verbelastas dver vad pro-
jekterad optimal belastning forutsidtter mer
eller mindre regelmaissigt i vissa driftligen
och bla. infér den tidpunkt da en forstark-
ning avses genomforas. Forstarkningar, £6-
retridesvis genom areadkning dr en normal
foreteelse och genomfores allteftersom en
lednings kapacitet blir for liten. Man kan
salunda hidvda att med de okade overfo-
ringsbehov som arligen redovisas av kraft-
foretagen kommer flertalet ledningar att
successivt forstarkas. Forstarkningar sker pa
sd sitt att kapaciteten trappstegsvis okas.
En forstirkning sker pa sikt och efter
genomford forstirkning finnes som regel
en ledig overforingskapacitet. Endast i det
fall overforingskapacitet finnes ledig skulle
med utredningens begrinsning av overfo-
ringsplikten sddan kunna tillimpas. Av mig
foreslagen Okning i overforingsplikten inne-
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bar i princip emellertid endast att en for-
starkning genom koncessionsmyndighetens
ingripande sker i ett tidigare skede dn el-
jest skulle vara fallet. Det 6kade intranget
ar saledes ej sa besviarande som det vid ett
forsta paseende kan forefalla.

Mot en okad overfoéringsplikt skulle mé-
hinda kunna anforas att det blir svart att
avgora vilket som &r riktigast att krdva
en forstirkning eller att medgiva byggandet
av ny ledning. Problemet blir emellertid inte
pa nagot vis mer invecklat av den orsak att
det giller overforing av kraft for nagon
annans behov dn om det gillde overforing
for eget behov detta sett rent beraknings-
massigt. Sadana rdkneproblem @r av ren
rutinkaraktir och 16sas dagligen av kraft-
distributérer. M.a.o. fragan hur overfo-
ringen ratteligen bor ske bor avgoras pa
samma siatt som om Overforingen skedde
for koncessionshavarens egen rakning.

Kvar stir givetvis hur de ekonomiska
uppgorelserna  mellan koncessionshavaren
och den eller de som begir Overforingen
skall triffas men detta problem dr detsam-
ma som uppstir nidr en koncessionshavare
som genom koncessionsmyndigheten fatt
sin ledning fullbelastad och i ett kommande
skede behover forstirka sin ledning med
hansyn till eget 6verforingsbehov. Hur kost-
naderna fororsakade av overforingen skall
fordelas och gildas forutsitts i bdda fallen
bli foremal for 6verliggning mellan parter-
na och i fall av tvist kunna foreliggas el-
niamnden.

Vidare anser jag att den begriansning som
utredningen forutsitter bora besta namligen
att overforingsskyldigheten skall avse for-
brukare, vilkens verksamhet 4r av storre
betydelse fran allmdn synpunkt, bor utga.
Anledning till mitt stindpunktstagande i
detta stycke ar att det ur intrangssynpunkt
ar ovidkommande vartill kraften skall nytt-
jas. Det kan knappast vara meningen att
koncessionsmyndigheten med nuvarande
synsatt skall avgéra om en forbrukare skall
fa kraft eller inte. Onskar ndgon fa kraft
overford ma han fi den forutsatt att han
ar beredd att betala kostnaderna och for-
utsatt att de kriterier uppfyllas som utred-
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ningen i ovrigt stillt for éverforing. Fragan
ir saledes narmast hur kraft skall tillhanda-
héallas; av omrideskoncessionshavaren, av
linjekoncessionshavaren eller genom &ver-
foring av sokandens egen kraft. Det synes
mig ovidkommande om det giller behov
av storre allmédn synpunkt. Det maste te sig
egendomligt att man i annat fall kan kom-
ma till det resultatet att ny ledning méste
byggas trots att det pid samma sitt som i
ovrigt redovisats varit riktigare med en &ver-
foring pa befintlig ledning. Markintranget
ar det priméara.

Genom den av mig forordade utvidgade
overforingsskyldigheten ernas dven att lin-
jekoncessionshavare jamstilles med omra-
deskoncessionshavare sisom distributor. Ba-
da far i princip ensamritt och ensamskyl-
dighet att inom grinserna fér sin konces-
sionsform handha kraftoverforingen till dem
eller de som har behov av kraft.

Av mig framférda synpunkter kan beak-
tas genom att forsta stycket i 11 § forslag
till ellag gives foljande lydelse:

»Innehavare av linjekoncession #r pliktig
att i den man det dr forenligt med en plan-
massig elektrifiering 6ver ledningen &ver-
fora eller leverera strém till forbrukare.»

18.2 Sdrskilt yttrande av experten Berg-
ljung

I § 10 behandlar utredningen de virderings-
principer, som kan komma till anvindning
vid virdering av sddana elektriska anligg-
ningar, som skall overlatas till annat fére-
tag. Utredningen redogor for olika synpunk-
ter pd virdering, som kommit att anlig-
gas vid de oOverlatelser, som hittills kommit
till stand efter férhandlingar mellan det
Overlitande och det overtagande foretaget.
Utredningen foreslar att, direst parterna ej
kan komma Overens om ersittningen for
anldggningarna, frigan om ersittningen skall
avgoras av statens elnimnd.

Elektriska distributionsanldaggningar ut-
byggas ej framst for att dstadkomma eko-
nomisk avkastning utan i stillet mer med
tanke pa att forse envar kraftférbrukare
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inom distributionsomriadet med elkraft.
Kostnaderna for anldggningarnas admini-
stration, underhall och fornyelse liksom ock-
sa skdlig avkastning pa insatt kapital far
baras av kraftforbrukarna i och med att
distributionsforetaget dger ritt att tillimpa
eltaxor, som &ar anpassade efter kostnader-
na. Det synes mig darfor riktigast att det
overlatande distributionsforetaget vid en pa-
tvingad Overldtelse erhaller en ersittning
for anldggningarna efter dessas tekniska
varde vid Overlatelsetidpunkten. Hénsyn
maste dock tagas till det sitt pa vilket det
overlatande foretaget finansierat sina an-
laggningar. Bidrag frin staten eller kommu-
nen liksom anslutningsavgifter fran kraft-
forbrukarna bor icke tillgodoriknas oOver-
lataren utan i stillet avdragas frin ersitt-
ningen. Med hénsyn till att anliggningarna
efterhand ersittas bor dock icke bidrag och
anslutningsavgifter dldre an 10 4 15 ar fran-
dragas vid ersittningens faststillande.

Ersittningen for Gvertagen anliggning bor
alltid vara grundad pa objektiv virdering
och vara oberoende av dgandeférhallandet.
Nagon anledning att behandla en ekono-
misk forening, dir alla eller storre delen av
kraftforbrukarna dr #gare till anliggning-
arna, pa ett speciellt sitt synes mig icke
foreligga.

Angéende forfarandet i ovrigt bitrider
jag utredningens forslag.

18.3 Sdrskilt yttrande av experterna Her-
selbom och Romson

Utredningen har behandlat fragan huruvida
vetostadgandet i 1§ andra stycket i 1902
ars lag om elektriska anliggningar och
kompetensbestimmelserna i 3 § kommunal-
lagen kan anses ge kommun en allman fore-
tradesratt till koncession for detaljdistribu-
tion av elkraft och stannat for den tolk-
ningen att s icke dr fallet. Vid provning
av ansdokan om omradeskoncession bor
koncessionsmyndigheten enligt utredningen
inte heller i framtiden vara bunden av sir-
regler ndr det giller kommunal distribu-
tion. Alla distributérer bor i princip be-
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handlas lika varvid mélet &r att ellagens syf-
ten skall fullfoljas.

Hiremot vill vi anféra foljande.

Kommunerna bor enligt var mening bere-
das storre inflytande o6ver eldistributionen
an vad som for ndrvarande ar fallet. El-
distributionen utgoér en viktig del av sam-
héllsplaneringen. De forindringar som suc-
cessivt intrider i samhéllsstrukturen aktua-
liserar annu mer dn tidigare kommunala in-
satser i servicefunktionernas regionala pla-
nering inom blocket. Det ir av stor bety-
delse att man tillvaratager mojligheterna
till samordning av eldistributionen med an-
nan kommunal service. Behovet av sidan
samordning oOkar genom den fortgiende
koncentrationen av befolkningen till titor-
ter och den dirmed forenade utvidgningen
av omraden under detaljplan. Den &syftade
samordningen framstir som speciellt bety-
delsefull med tanke pd rorligheten betrif-
fande industrilokaliseringen och den okade
betydelse elenergin beriknas fia for upp-
virmning av bostider. Dessa samordnings-
frdgor kan i och for sig 18sas dven genom
samarbete mellan kommuner och icke-kom-
munala eldistributérer men med all sanno-
likhet kan samordningen ske snabbare och
bittre om kommunerna sjilva handhar el-
distributionen.

Genom kommunindelningsreformen och
de stérre kommunenheter som dirigenom
skapas torde kommunerna i allt visentligt
ocksd bilda limpliga distributionsomraden.
De kommuner som ingir i kommunblocken
omfattar i regel savil tdtorter av olika stor-
leksordning som betydande landsbygdsom-
raden. Inom dessa kommuner framstar det
som naturligt att efterstriva en enhetlig
taxa. Mojligheterna att ni detta mal torde
vara visentligt storre om kommunen har
inflytande 6ver eldistributionen och dirige-
nom kan fa till stind en utjimning i kost-
nadshinseende mellan titorts- och gles-
bygdsdistribution.

Vi vill ocksa erinra om att elkraftutred-
ningen i sitt &r 1954 avgivna betinkande
om elkraftforsorjningen framholl att sam-
hillenas ansprak pa att sjilva fi utdva
detaljdistributionen av elkraft kunde be-

190

traktas som ett allmidnt kommunintresse.
Kravet pA kommunalt inflytande pa distri-
butionen av elkraft liksom pa driften av
gasverk, sparviagar o.s.v. betingades i forsta
hand av de stora allminna intressen som
forbundits med handhavandet av dessa
verksamhetsgrenar. Det géllde hir enligt el-
kraftutredningen tillhandahéllandet av nyt-
tigheter eller tjanster som vore snart sagt
oumbirliga for kommunens medlemmar i
gemen. Det vore ett sambhillsintresse att
tillgdngen till dessa nyttigheter tryggades
och att de kunde erhdllas till sa liga priser
som mojligt. Med hidnsyn hirtill ansag el-
kraftutredningen att varje kommun borde,
sd langt det vore mojligt och forenligt med
en ur allmidn synpunkt rationell utveckling
av elkraftférsorjningen, tillforsakras skaligt
inflytande pa den lokala distributionen inom
kommunens omrade.

En ytterligare omstindighet, som talar
for de kommunala féretagens ldmplighet
som eldistributdrer, ar den insyn i fore-
tagens skotsel, som elforbrukarna &r till-
forsikrade. Inga andra foretag synes garan-
tera lika stora mojligheter till insyn som de
kommunala féretagen.

De anférda synpunkterna leder till den
slutsatsen fran var sida att vi visserligen ar
ense med eldistributionsutredningen om att
kommunerna icke bor ha nagon generell
och ovillkorlig fortursratt till koncession.
A andra sidan hiavdar vi att detta icke nod-
vandigtvis bor leda till att alla distributdrer
i princip skall behandlas lika. Om en kom-
mun vid konkurrens om koncession befin-
nes vara limplig som distributér bér kom-
munen ha foretride till koncessionen fram-
for annan distributor.

18.4 Sirskilt yttrande av experten Hessel-
bom.

Utredningen har forordat en lagregel, som
ger koncessionsmyndigheten befogenhet att
tillita transitering over ledningar som om-
fattas av annans omréideskoncession (kap.
7.7.2). Jag har i princip intet att erinra
hiremot. Som utredningen framhallit talar
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dock praktiska svarigheter mot transitering
over lagspanningsledningar. For att en distri-
butor pa biasta méjliga sitt under olika om-
stindigheter skall kunna tillgodose sina
abonnenter méste han fritt kunna forfoga
over sitt ledningsnit. Vid intraffande kabel-
brott kan det t.ex. bli nédvindigt att taga
i ansprak andra i nitet ingdende ledningar.
Om dessa ledningar da helt eller delvis
tagits i ansprak for transitering fér annans
rakning kan distributorens egna abonnenter
komma i ett ogynnsammare lige dn den
konsument for vilken transitering sker. Lik-
nande forhallanden kan uppkomma om det
giller for distributdren att snabbt kunna
tillgodose ett hastigt uppkommet okat kraft-
behov hos t.ex. en industriabonnent, vars
verksamhet kan vara av stor betydelse for
orten eller bygden. Vad hir anforts giller
i forsta hand lagspidnningsledningar men i
viss man dven hopmaskade ledningsnit fér
spanningar upp till 10 kV. Vid dessa spin-
ningar maste det alltid av tekniska skil bli
friga om relativt sma kraftmingder. Kon-
sumenten ir ju alltid genom distributions-
plikten tillforsikrad den kraft han &r i
behov av och skillnaden i kraftkostnaden
mellan leverans frin distributéren eller fran
annan mdste vid dessa sma leveranser bli
obetydlig did kostnaderna for overféringen
av kraften andd maste belasta kraftleveran-
sen.

Enligt min mening boér den av utred-
ningen férordade lagregeln om transiterings-
plikt over i omrddeskoncession ingiende
ledningar endast avse ledningar med spin-
ningar dver 10 kV och i varje fall ej gilla
lagspanningsledningar.

SOU 1968:39
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Bilaga 2

8 tabeller utvisande detaljdistributionens
omfattning och tillaimpade kraftpriser av-
seende aren 1963 och 1965. De skilda fore-

Tabell 2:1. Kommunala foretag (K).

Elkraftomséttning m.m. ar 1963 och 1965.
Vérdena for ar 1963 anges inom parentes.

tagstyperna redovisas var for sig i tabell
2:1—2:7. Tabell 2: 8 upptar summaupp-
gifter for hela landet.

Storlek Under 200- 500- 1000- 2000- 5000- 10000- Over
(antal abonnenter) 200 500 1000 2000 5000 10000 50000 50000 Summa
Antal foretag 1 4 14 43 60 43 43 4 212
2) 3) (18) (43) (55) (46) (42) (3) (212)
Omsittning GWh 6 1702 53 297 931 1567 6042 5327 14393
) @) (62) (260) (725) (1433) 5217) (3774 (11477
Kraftinkop GWh 6 1632 53 287 912 1517 4518 4736 121922
?) @ (59) (257) (712) (1390) (4298) (3312) (10034
Egen produktion — o — 10 19 50 1524 591 2201
GWh — — 3) 3) (13) “43) (919 (462) (1443)
Egen férbrukning 2 — 1 8 7 14 99 486 617
Wh
Inkopspris 6re/kWh 6,1 4,2 5,8 5,6 5,0 5,0 4,1 2,5 3.7
65 B3 @®GH GO G5 G @3 @9 (4,0)
Forséld hogsp. kraft — — 14 56 198 505 2351 1451 4572

GWh (exkl. kraft — 1 (13) (46) (161) (439) (2319 (11249 (4103)

till Aterdristr.)

Medelpris 6re/kWh 10,6 .7 7,8 7,9 7.4 6,8 6,8 6,9
(exkl. kraft — (12,0) 9,2 9,1 (8,6) (7,8) (5,4) (7,0) (6,3)
> 20kV)

Forsald 1agsp. kraft
Abonnenter 1000-tal — 1 10 63 183 295 870 758 2180
— 1) (13) (63) (162) (305) (845) (689) (2078)
Forbrukning GWh 4 5 34 203 649 988 3044 2517 7 444
(0)) 3) (40) (181) (494) (878) (2503) (2200) (6300)

Forbrukning 37710 3700 3500 3200 3500 3300 3500 3300 3 400
kWh/ab (27 000) (3400) (3100) (2900) (3100) (2900) (3000) (3200) (3000)

Medelpris 6re/kWh 91 124 11.7 11,8 11,5 11,4 10,5 10,8 10,8

(13,7) (124 (39 (136 (128 (@122) 11,7 (1L,7) (1,9

I kraftpriserna ingér ej energiskatt.
1 Speciell omstéindighet.
? Jamforelse med 1963 ir ej direkt mojlig.

13—SOU 1968:39
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Tabell. 2:2 Storre kraftforetag (R).

Elkraftomsittning m.m. ar 1963 och 1965.
Virdena for ar 1963 anges inom parentes.

Storlek (antal

abonnenter efter Under 200- 500- 1000- 2000- 5000- 10000- Over
distriktsindelning) 200 500 1000 2000 5000 10000 50000 50000 Summa

Antal foretag 6 2 3 5 6 9 21
@) 2 3) @) )] (10) (20)
Omsittning GWh 81 16 4772 1602 36902 3517 94952

(65) 2) (10) (19)  (660) (3085) (4170)
66

Kraftinkop GWh 14 466* 154% 1655 2931 4971
(65) (03) 2) (19) (660) (896) (1420)
Egen produktion 15 2 11 6. 2/Q55% 586 4524
GWh — — 8) - — (2189 (2750)
Egen forbrukning
GWh 10 12 86 106 1436 565 2136

Inkopspris 6re/kWh 4,3 6,8 8,5 4,5 21 3, 3,4
G® G 002 G4 en H G®

Forséld hogsp. kraft 112 — 45 2 336 2082 1 786%
GWh (exkl. kraft (56) — 3) (1) (495) (2543) (2646)
till terdistr.)

Medelpris 6re/kWh 4,6 — 15 7,3 3,2 5,6 5.5
(exkl. kraft 4,0) — (6,4) 7,7 (12,7 4,5) (5,9
> 20kV)

Forséld 1agsp. kraft
Abonnenter 1000-tal 1 - 3 8 21 73 394
— @ ) (6) (23) (74)  (356)
Forbrukning GWh 1 1 6 24 67 238 4271
1 ) (6) (16) (76)  (216)  (948)
Foérbrukning 2400 2800 2500 290 3300 3500 3200
kWh/ab (2500) (2300) (2600) (2600) (3300) (2900) (2700)
Medelpris 6re/kWh 10,5 10,3 12,7 12,1 11,8 11,3 11,7
(11,2) (20,2) (11,5 (13,8) (12,1) (151) (14,8

52
(59

17 4362
(8011)
JO257*
(3 064)

T179%
(4 947)

4351

(1 265)

(2 700)
11,6
(14,5)

I kraftpriserna ingar ej energiskatt.
1 Speciell omstdndighet.
2 Jamforelse med 1963 ir ej direkt mojlig.
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Tabell 2:3. Statliga foretag (huvudsakligen statens vattenfallsverk; S).

Elkraftomsédttning m.m. ar 1963 och 1965.
Virdena for ar 1963 anges inom parentes.

Storlek (antal

abonnenter efter Under 200- 500- 1000- 2000- 5000- 10000- Over
5000 10000 50000 50000 Summa

distriktsindelning) 200 500 1000 2000

Antal foretag 2 10 3 — 9 3 5
@) (10) (O] (¢)) ©) @ )
Omsiéttning GWh 4 2092 25 — 170 19042 50252
(2]) (22) 24 @ (122 (128 (421

Kraftinkép GWh 153% 24 — 154 1837 81
( ’0) (22) 24 4 (116) — . (15T

Egen produktion 56 1 —_ 16 67  5106*

GWh ( 1) — — —_ (16) (128) (264)
Egen forbrukning 4 151 1 — 11 —_ 12
GWh
Inkopspris ore/kWh 5,0 3.7 4,3 — 6,0 4,6 4,2
G7nD B6) @2 @66 (6 — 5,1)
Forsald hogsp. kraft — 23 3 — 19 14062 136

GWh (exkl. kraft (15) (5) 3) — (16) (149 (105)

till aterdistr.)

Medelpris 6re/kWh — §.7 6,1 — 7.5 4,7 6,0
(exkl. kraft (6,4) (7,9) 5,00 — 8,2) (7,7 (6,5)
> 20kV)

Forséld lagsp. kraft
Abonnenter 1 000-tal — 3 2 — 34 22 111
= 3) 3) (1) (30) (28) (87)
Forbrukning GWh  — 15 19 - 115 106 403
(2) (14) (18) 4 (90) (1 02)  (268)

Forbrukning 2400 5200 9300 — 800 3600
kWh/ab (3700) (4400) (6000) (2 600) (3 000) (3 700) (3 100)

Medelpris 6re/kWh 11,0 11,4 7,1 2,6 9,3 11,4

(115) (122) (91) (155) (147) (118) (137)

32
(36)

7337
(742)
2 090®
(343)
5247
(399)

179
4,4
4,7

1 587*
(158)

6,0
(67)

1 kraftpriserna ingar ej energiskatt.
1 Speciell omstandighet.
? Jamforelse med 1963 ir ej direkt mojlig.
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Tabell 2:4. Lokala bolag (B).

Elkraftomsittning m.m. ar 1963 och 1965.
Virdena for ar 1963 anges inom parentes.

Storlek (antal Under 200- 500 1000~ 2000- 5000- 10000- Over
abonnenter) 200 500 1000 2000 5000 10000 50000 50000 Summa
Antal foretag 20 42 36 45 25 8 3 179
4 49 42) 43) (23) @) ) (190)
Omsittning GWh 738 78 141 344 4832 262 4553 1 836
(66) 68 (1349 (2900 (376) (218) (282 (1434)
Kraftinkép GWh 38 a5 100 274 385 232 407 1491
(37 (58 (106) (236) (305 (152) (229) (1118)
Egen produktion as 23 41 70 98 30 48 345
GWh 29) 10) (28) (54) (71) (66) (58) (316)
Egen férbrukning 4 13 4 11 3 1 63 99
GWh
Ink6pspris 6re/kWh 5.7 6,6 6,0 5,4 4,8 32 2.2 4,4
(6,1 (69" (66) (5,6) " 5D LG (22) G,1)
Forséld hogsp. kraft 15 9 15 60 128 32 104 363

GWh (exkl. kraft 37 (8) 1s) (73) (142) 37 (149 (456)

till &terdistr.)

Medelpris ore/kWh 52 6,3 6,4 6,5 51 8,1 3,6 5,8
(exkl. kraft 8y @64 @TH @72 @6 @3 60 (6,8)
> 20kV)

Forséld lagsp. kraft
Abonnenter 1000-tal 2 15 26 64 69 55 48 279
3) an (32) (60) (68) (50) (35) (265)
Forbrukning GWh 21 46 104 215 240 180 175 981
(23) (48) ©9) (@178 (2000 (149 (119) (816)

Forbrukning 8900 3200 4000 3300 3500 3200 3600 3 500
kWh/ab (8 000)* (2800) (3200) (3000) (3000) (3000) (3400) (3 100)

Medelpris 6re/kWh 5,81 0127 10,8 11,9 12,0 11,9 9,4 11,3

6,8 (13,9 (13,0 (13,0 (134 (125 (B9 (12,3)
I kraftpriserna ingér ej energiskatt.
1 Speciell omstiandighet.
* Jamforelse med 1963 dr ej direkt mojlig.
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Tabell 2:5. Privatpersoner (P).

Elkraftomsittning m.m. ar 1963 och 1965.
Virdena for ar 1963 anges inom parentes.

Storlek (antal Under 200- 500— 1000~ 2000- 5000- 10000- Over
abonnenter) 200 500 1000 2000 5000 10000 50000 50000 Summa
Antal féretag 11 5 o 21
17) ()] @ (30)
Omsittning GWh 8 8 17 33
(©) (€8)) 12 29)
Kraftinkop GWh 5 5 17 21
(€] (®) (12) (24)
Egen produktion 3 3 — 6
GWh 2) 3) - ®)
Egen forbrukning 2 — 1 3
GWh
Inkdpspris 6re/kWh 7,8 6,9 5,9 6,5
103 (1,95 (6D (7.4
Forsald hogsp. kraft — 1 6 7

GWh (exkl. kraft ) ) (5) (8)

till &terdistr.)

Medelpris 6re/kWh 2,9 4,4 7.9 7,3
(exkl. kraft (5,2) (3,8) 9,0) (8,0)
> 20 kV)

Forsdld lagsp. kraft
Abonnenter 1000-tal 1 2 3 6
(¢)) 3) 2 (6)
Forbrukning GWh 3 3 7 15
(3) (8) (5) (16)

Forbrukning 3100 3000 2500 2 800
kWh/ab (2500) (2800) (3700) (2 600)

Medelpris 6re/kWh 13,8 123 13,8 12,9

13D . (A2DE Q13,7 (13,5)
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Tabell 2:6. Industrier (I).

Elkraftomséttning m.m. ar 1963 och 1965.
Virdena for ar 1963 anges inom parentes.

Storlek (antal Under 200- 500- 1000- 2000- 5000- 10000- Over
abonnenter) 200 500 1000 2000 5000 10000 50000 50000 Summa
Antal foretag 54 25 14 20 12 3 128
(56) (29) an 2D (12) 2) (136)
Omsittning GWh 1509 10042 398 803% 3336% 1461* 8 511%
(140) (45) (48) (105) (260) (302 (900)
Kraftinkép GWh 9732 888 282% 5252 19942 605* 5.267*
(140) (45) (48) (105) (260) (302) (900)

Egen produktion 5362 1162 1162 278 1.342* 856* 32442

GWh - — — — — — —
Egen férbrukning 1175 889 317 662 2670 1037 6750

GWh?

Ink&pspris 6re/kWh 3,6 2,8 4,6 3.4 32 1.2 3.4
G638 G4 @43 G 63 a9 (3,3)
Forsald hogsp. kraft 43 14 5 15 134 251 482

GWh (exkl. kraft  (105) (14) ©) 19 (129) (228) (504)

till aterdistr.)

Medelpris 6re/kWh 53 6,2 6,6 6,5 6,2 8,9 59
(exkl. kraft G4 @49 GH G G0 29 4,1)
> 20 kV)

Forsald lagsp. kraft
Abonnenter 1000-tal 6 7 10 27 39 18 107
(6) ) a12) (28) 37 (12) (104)
Forbrukning GWh 20 21 25 77 126 70 339
(14) (25) (33) (73)  (102) (38) (285)

Forbrukning 3400 2800 2600 2900 3200 3800 3200
kWh/ab (2400) (2600) (2700) (2600) (2800) (3300) (2 800)

Medelpris 6re/kWh 9,9 113 121 112 10,3 11,1 10,8

(13,0)) (12,5) @129 (12,8 1(13,3)7 ((12.1) (12,9)
I kraftpriserna ingér ej energiskatt.
1 Speciell omstdndighet.
? Jamforelse med 1963 ér ej direkt mojlig.
® Har ingar forbrukningen for den egna varutill-

verkningen.
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Tabell 2:7. Foreningar (F).

Elkraftomsittning m.m. ar 1963 och 1965.
Virdena for ar 1963 anges inom parentes.

Storlek (antal Under 200- 500- 1000- 2000- 5000- 10000- Over
abonnenter) 200 500 1000 2000 5000 10000 50000 50000 Summa
Antal foretag 161 263 153 76 20 3 676
(204) (3000 (149 (66) (21) a) (741)
Omsittning GWh 98 478 499 457 238 66 1 836
(124) (458) (438) (337 (214) a7 (1 588)
Kraftinkop GWh 89 466 478 446 227 66 1772
(120) (440) (412) (330) (203) a7 (1522
Egen produktion 9 12 21 11 11 — 64
GWh @ 1s) (26) (@) (11) s (66)
Egen forbrukning — 1 1 1 - — 3
GWh
Inkopspris 6re/kWh 7,4 6,3 6,0 5.7 5,4 4,8 6,0
(7.5 . (6,8 ((60) . 61 (5.8 (54 (6,4)
Forsald hogsp. kraft 15 43 39 31 18 5 154

GWh (exkl. kraft (36) (31) 42) (19) (14) (1) (143)

till aterdistr.)

Medelpris 6re/kWh — 6,9 7,6 8,3 6,0 7.2 7.34
(exkl. kraft (7,5) (7,6) (7,9) 9,9) 9,00 (12,0 8,1)
> 20kV)

Forsald lagsp. kraft
Abonnenter 1000-tal 19 88 104 105 57 17 390
(23) (101) (103) (85) (55) %) (372)
Forbrukning GWh 72 368 386 361 187 51 1426
(76) (362) (335 (274) (166) (13) (1 226)

Forbrukning 3800 4200 3700 3500 3300 3000 3 700
kWh/ab (3400) (3600) (3300) (3200) (3000) (2500) (3 200)

Medelpris 6re/kWh — 11,0 11,0 11,2 10,8 10,5 11,0

12,1 (22 s aZnt (12,03 (@26) (12,0)
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Tabell 2:8.

Summauppgifter avseende samtliga detaljdistributionsforetags elkraftomséttning m.m. &r
1963 och 1965. Virdena for ar 1963 anges inom parentes.

K R S B P B F
Kom- Storre Stat- Privat-
munala kraft- liga Lokala perso- Indu- Fore-
Organisationsform foretag foretag foretag bolag ner strier ningar Summa
Antal foretag 212 52 32 179 21 128 676 1300
(212) 54 (36 (190) (30) (136) (741) (1 399)
Omsittning GWh 14 3932 17 436® 7337® 1 8362 33 8511* 11836 —4
(11477) (8011) (742) (1434) (29) (900) (1588) (24181)
Kraftink6p GWh 121922 102572 2090 1491 275 8267 1.77124+::38/096
(10034) (3064) (343) (1118) (24) (900) (1522) (17005)
Egen produktion GWh 2200 7179% 5247 345 6 32442 64 18 286
(1443) (4947) (399) (316) ©) — (66) (7 176)
Egen forbrukning GWh 617 4351 179 99 3 67508 3 12002
Inkopspris ore/kWh E 117, 3,1 4,4 4,4 6,5 3,1 6,0 3,7
40 @G0 @1 ¢ T4H (33 (64 4,0)
Forsédld hogsp. kraft GWh 4572 -2 388" {1587 363 7 482 151 9 550
(exkl. kraft till aterdistr.) (4103) (5744) (158) (456) 8 (504) (143) (11116)
Medelpris 6re/kWh 6,9 5,2 6,0 5,8 7.3 5,9 73 6,5
(exkl. kraft > 20 kV) (6,3) (5,9 (6,7 (6,8) (8,0) 4,1) (8,1) (6,0)
Forsald lagsp. kraft
Abonnenter 1 000-tal 2180 500 173 280 6 107 390 3636
(2078) (462) (152) (265) 6) (104) (372) (3439
Forbrukning GWh 7444 1628 658 981 15 339 1426 12491
(6300) (1265) (498) (816) (16)  (285) (1226) (10406)
Forbrukning kWh/ab 3400 3300 3800 3500 2800 3200 3700 3 500
(3000) (2700) (3200) (3100) (2600) (2800) (32000 (3000)
Medelpris 6re/kWh 10,8 15,6 5411 11,3 12,9 10,8 11,0 11,0

(11,9):  (14,5)4 (13,3)) (12,3)  (13.5) (129 . 12,0 (12,4)

I kraftpriserna ingar ej energiskatt.

1 Speciell omstandighet.

? Jamforelse med 1963 ér ej direkt mojlig.

3 Hir ingdr forbrukningen for den egna varutillverkningen.

* Direkt summering ej mojlig, emedan &terdistributérs kraftférsiljning ingar ocksa i rakraftleveran-
torens omsittning. Efter reduktion for dessa dubbelférda poster erhélles summan 38 104 GWh.
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Tabell 3:2. Pris pa lagspind kraft; 6re/kWh vid en arsférbrukning av 3 000 kWh per abonnent.
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8 tabeller utvisande detaljdistributionsni-
tens utstrickning samt antalet transforma-
torstationer ar 1963. De skilda foretagsty-

Tabell 4:1. Kommunala féretag (K).

Detaljdistributionsnit ar 1963.

Bilaga 4

perna redovisas var for sig i tabell 4: 1—
4: 7. Tabell 4: 8 upptar summauppgifter for
hela landet.

Storlek (antal Under 200- 500- 1000~ 2000~ 5000- 10000- Over
abonnenter) 200 500 1000 2000 5000 10000 50000 50000 Summe
Hogspanningsledning
(1,5—20 kV) km 10 360 1020 2180 3080 8100 3130 17920
mjab — 10 28 16 13.5 10 9,5 4,5 8,5
Darav fo6r lagsp.distr.
m/ab — 7.5 22 13 10 7 95 3,0 5,5
Fordelning:
kV km
20 770
10 9 570
6 5900
5] 770
3 870
2 35
1,5 5
Transformatorstationer
antal 0 16 305 1120 2200 2803 6261 1677 14412
Antal per 1 000 ab. — 16 23 18 13,5 9 7,5 2.5 7
Lagspanningsledning
km 40 45 575 2700 5650 6225 16065 8240 39540
m/ab — 45 44 43 35 20 19 12 19
Fordelning:
A"
500/290 160
380/220 32050
220/127 2950
3 %220 3250
190/110 30
Likstrom 1 100
206 SOU 1968:39




Tabell 4:2. Storre kraftforetag (R).
Detaljdistributionsnit ar 1963.

Storlek (antal

abonnenter efter Under

distriktsindelning) 200

200-
500

500-
1000

1 000-
2000

5 000-
10 000

10 000- Over

50 000

50000 Summa

Hogspanningsledning
(3—20 kV) km 109
m/ab. 220
Dirav for lagsp. distr.
m/ab. 31
Fordelning:
kV km
20 2 862
15 87
10 17 602
6 10970
5 75
3 39
Transformatorstationer,
antal
Antal per 1 000 ab. 38
Lagspédnningsledning,
km 47
m/ab. 95
Fordelning:
YV km
380/220 51942
220/127 6

27
38

38

24
34

56
78

299

63

147
50

407
134

303
50

47

226
38

655
109

1936
85

21

875
38

2245
98

4422
60

11

3007
40

7585
102

24 539
69

25

15 881
45

40915
114

— 31635

— 20 196

— 51948
— 112

SOU 1968:39
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Tabell 4:3. Statliga foretag (S).

(Huvudsakligen statens vattenfallsverk).
Detaljdistributionsndt ar 1963.

Storlek (antal
abonnenter efter
distriktsindelning) 200

Under 200-

500

500-

1000

1000~ 2 000-

2 000

5000

5 000-
10 000

10 000- Over

50 000

50000 Summa

Hogspédnningsledning
(3—20 kV) km 74
m/ab. 167
Dirav for lagsp. distr.
m/ab. 48
Fordelning:
kV km
20 8074
10 9091
6 3062
3 104
Transformatorstationer,
antal 44
Antal per 1 000 ab. 100
Lagspanningsledning,
km

m/ab. 170
Fordelning:
km
500/290 10
380/220 16 958
220/127 50

353
113

87

252
81

259
83

278
91

80

238
78

231
75

51
74

3

65
47

65
47

6718
223

194

2412
80

3 545
117

1780
65

58

1206
A4

2728
99

11 077
127

95

5834
67

10115
116

— 20 331
- 133

- 105

— 10 051
66

— 17 018
—- 111

208
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Tabell 4:4. Lokala bolag (B).
Detaljdistributionsnét ar 1963.

Storlek (antal Under 200- 500- 1000- 2000- 5000- 10000- Over
abonnenter) 200 500 1000 2000 5000 10000 50000 50000 Summa
Hogspanningsledning
(1,5—20 kV) km 230 974 2129 3598 3979 1959 1341 — 14 210
m/ab. 77 51 66 60 59 39 38 — 54
Dirav for lagsp. distr.
m/ab. 34 50 59 45 36 32 19 — 37
Fordelning:
kV km
20 2 205
15 72
13 297
12 83
10 6 980
7 76
6 3191
5 115
3 1188
L 3
Transformatorstationer,
antal 169 792 1362 2620 2710 1693 1000 — 10 346
Antal per 1 000 ab. 56 47 43 44 40 34 29 — 39
Lagspdnningsledning,
km 1825 . 2986 5144 16195 . 42]5 1459 — 22199
m/ab. 105 107 93 86 91 86 42 — 84
Fordelning:
km
500/290 112
380/220 21273
220/127 802
3 x 220

SOU 1968:39
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Tabell 4:5. Privatpersoner (P).

Detaljdistributionsnéit ar 1963.

Storlek (antal Under 200- 500— 1000- 2000- 5000- 10000- Over
abonnenter) 200 500 1000 2000 5000 10000 50000 50000 Summa
Hogspénningsledning
(1,7—20 kV) km 137 230 179 — — — — — 546
m/ab. 119 82 81 — — — — — 89
Dirav for 1agsp. distr.
m/ab. 80 74 47 — — — — — 65
Fordelning:
kV km
20 59
15 8
10 339
6 114
3 24
1,7 2
Transformatorstationer,
antal 130 160 114 —_ — — — — 404
Antal per 1 000 ab. 112 57 52 — — — 66
Lagspénningsledning,
km 229 354 240 — — — — — 823
m/ab. 200 127 109 — — — — — 134
Fordelning:
A% km
380/220 785
220/127 38
210 SOU 1968:39




Tabell 4:6. Industrier (I).

Detaljdistributionsnédt ar 1963.

Storlek (antal Under 200- 500— 1000- 2000~ 5000- 10000- Over
abonnenter) 200 500 1000 2000 5000 10000 50000 50000 Summa
Hogspédnningsledning
(2—20 kV) km 283 521 207 848 2107 668 — — 4634
m/ab. 50 55 19 31 37 58 — — 45
Dirav for lagsp. distr.
m/ab. 12 38 15 25 28 14 — — 20
Fordelning:
kV km
20 315
10 2 546
7 10
6 1089
5 116
3 554
2 4
Transformatorstationer,
antal 290 370 230 668 1259 534 — — 3351
Antal per 1 000 ab. 51 39 20 24 34 46 — — 33
Légspédnningsledning,
km 703 445 1318 2797 1080 — - 6 807
m/ab. 82 74 40 48 ! 93 — — 66
Fordelning:
A% km
500/290 8
380/220 6308
220/127 465
3 x 220 26
SOU 1968:39 211



Tabell 4:7. Foreningar (F).
Detaljdistributionsnét ar 1963.

Storlek (antal Under 200-  500- 1000- 2000- 5000- 10000~ Over
abonnenter) 200 500 1000 2000 5000 100000 50000 50000 Summa
Hogspanningsledning
(1,5—20 kV) km 2262 9586 7466 4933 2822 99 — — 27 168
m/ab. 100 95 73 58 51 18 — — 73
Dirav for lagsp. distr.
m/ab. 71 88 66 54 47 17 — — 66
Fordelning:
kV km
20 2 965
15 115
12 14
10 7270
i 23
6 11 730
5 358
4 25
3 4411
1.5 257
Transformatorstationer,
antal 1857 9184 6571 4495 2158 130 — —_ 24 395
Antal per 1000 ab. 82 91 64 53 39 23 — 66
Lagspanningsledning,
km 3280 12148 10742 8706 4677 240 — 39 802
m/ab. 145 119 104 102 85 44 - — 107
Fordelning:
V 2w km
500/290 65
380/220 36 684
220/127 2916
3 x 220 129
Likstrom 8
212 SOU 1968:39



Tabell 4:8.

Summauppgifter avseende samtliga foretags detaljdistributionsnét i landet ar 1963.

K R S B P 1 F
Kom- Storre Stat- Privat-
nunala kraft- liga Lokala perso- Indu- For-
Foretagstyp foretag foretag foretag bolag ner strier  eningar Summa
Hogspédnningsledning
(1,5—20 kV) km 17920 31635 20331 14210 546 4634 27168 116444
m/ab. 8,5 68 133 54 89 45 73 34
Dirav for lagsp. distr. m/ab. 55 19 105 37 65 20 66 18
kV
Fordelning: 20 km 7710 2862 8074 2205 59 315 2965 17250
15 » — 87 — T 8 — 115 282
13 » — - — 297 S — — 297
12 » —_ — — 83 — — 14 97
10 » 9570 17602 9091 6980 339 2 546 7270 53398
7 » — — — 76 — 10 23 109
6 » 5900 10970 3062 3191 114 1089 11730 36056
5 » 770 75 — 115 — 116 358 1434
4 » —_ — — — — — 25 25
3 » 870 39 104 1188 24 554 4411 7190
2 » 35 — — — - 4 - 39
1,7 » — — — — 2 — — 2
155 » 5 — - 3 — - 257 265
Transformatorstationer,
antal 14412 20196 10051 10346 404 3351 24395 . 83155
Antal per 1 000 ab. 7 44 66 39 66 33 66 24
Lagspédnningsledning km 39540 51948 17018 22199 823 6807 39802 178137
m/ab. 19 112 111 84 134 66 107 32
v
Fordelning: 500/290 km 160 — 10 112 — 8 65 355
380/220 » 32050 51942 16958 21273 785 6308 36684 166000
220/127 » 2950 6 50 802 38 465 2916 7229
3 x 220 » 3250 — — 12 — 26 129 3417
190/110 » 30 — — —_ - — — 30
Likstrom  » 1100 — — _ - — 8 1108
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Nordisk udredningsserie (Nu) 1968

Kronologisk foérteckning

1. Nordisk patentrad. Tredje insats i patentsaker.

4. Kopenhavns lufthavns fremtid.

6. Konsumentlovgivning i Danmark, Finland, Norge og
Sverige.

8. Nordisk grénsregion. Néringspolitik och samhéllsservice.

9. Nordic Economic and Social Cooperation.

10. Harmonisering av socialhjélpslagstiftningen i de nordiska

landerna.
11. Langtidsplan for Nordforsk.



Statens offentliga utredningar 1968

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Handldggningen av sdkerhetsfragor. [4]
Trafikmélsutredningar. [19]
Férvaltningslag. [27]

Intersexuellas kénstillhérighet. [28]

Forsvarsdepartementet

Ekonomisystem for forsvaret. [1]
Ekonomisystem for forsvaret. Bihang. [2]
Sakerhetspolitik och forsvarsutgifter. [10]

Socialdepartementet
Pensionstillskott m.m. [21]

Kommunikationsdepartementet

Allménna vagar. [17]

Parkering. [18]

Bilregistrering. [23]

Lokal trafikservice. [33] X
Transportforskningens organisation. [34]
Storlandstingets forfattning. [35]

Finansdepartementet

Koncentrationsutredningen. Il. Kreditmarknadens struktur
och funktionssatt. [3] I1I. Industrins strukturoch konkurrens-
forhallanden, [5] V. Strukturutveckling och konkurrens
inom handeln. [6] V. Agande och inflytande inom det pri-
vata néringslivet. [7]

Upphandling av byggnader. Del. I. Formerna. [20]
Avstamning av 1965 ars langtidsutredning. [24]

Andrade avskrivningsregler for rérelse- och hyresfastigheter.

[26] : ¢

1966 &rs fastighetstaxeringskommittéer, 1, 1965 érs all-
manna fastighetstaxering. [31]. 2. Fastighetstaxeringens
regler och organisation. [32]

Eldistributionens rationalisering. [39]

Utbildningsdepartementet

1958 &rs utredning kyrka-stat: XI. Svenska kyrkan och
staten. [11]

Forvaltningen av kyrklig jord m.m. [12]
Laromedelsutredningen. 1. Skolboksleveranser. [14]

2. Laromedel for specialundervisning. [36]
Musikutbildning i Sverige. [15]

Studieprognos och studieframgang. [25]

Jordbruksdepartementet

Skogsbrukets planidggningsfragor. [8]
Virkesbalanser 1967. [9]

Fritidsfisket. [13]

Rennaringen i Sverige. [16]
Jordhévdslag. [22]

Inrikesdepartementet

Statistikbehov och statistikproduktion fér regionala utred-
ningar. [29]

Bostadsbyggandets planering och kreditférsarjning. [30]
Konfliktdirektiv. [37]

Boendeservice 1. [38]

Ty ————

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas
nummer i den kronologiska forteckningen.
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