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Till KONUNGEN

Arbetet pa reformering av polis-, dklagar- och exekutionsvisendet har ak-
tualiserat 6verviiganden, om och i vad mén mal som avses i lagsékningslagen
lampligen bér flyttas till utmétningsman. En sddan Aatgird inverkar sjalv-
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fallet pa4 de organisatoriska spérsmal som just nu &r under behandling.
Stindpunkt i saken bor darfor tagas innan organisationen fixeras.

Vid det nordiska samarbetet pi exekutionsriattens omrade har vidare upp-
tagits till behandling friga om omedelbar verkstéllighet av fordran p& grund
av skuldebrev. Detta sporsmal hor nidra samman med lagstiftningen om lag-
sokning och betalningsféreliggande och kan i sin man dvenledes inverka pa
organisationen av utsékningsviasendet.

Behandlingen av dessa fragor har foranlett lagberedningen att foresla, att
handldggningen av ansdkningar om betalningsférelaggande 6verflyttas frén
domstol till utmétningsman. I samband hirmed foérordas, att mojligheten
att séka betalningsforelaggande vidgas i huvudsaklig 6verensstimmelse med
vad som i Finland géller om s. k. betalningsorder.

Nyorganisationen av utsékningsvisendet pékallar dven vissa omedelbara
dndringar av utsékningslagens bestimmelser om de myndigheter som ar
verksamma i utsékningsmal. Det planerade forstatligandet av domstolsvi-
sendet medfoér ocksd, att utsékningslagen, oavsett polisreformen, behover
dndras i vissa stycken. Beredningen har i forevarande sammanhang upptagit
jamvil dessa fragor. De dndringar som féreslas med tanke pid att stddernas
domstolsvisende torde komma att forstatligas ar sa avfattade att forslaget
kan genomforas, oavsett om forstatligandet sker samtidigt eller senare. Be-
redningen vill framhalla, att forslaget forutsitter att 6verexekutor tills vi-
dare skall finnas som instans nirmast 6ver utméitningsman. Enligt bered-
ningens mening bor emellertid, savitt nu kan bedémas, dverexekutorsinsti-
tutionen avskaffas i samband med att utsékningslagen i sin helhet blivit -
remal for 6versyn.

Beredningen har samratt med sin radgivande ndmnd, i vilken ingar riks-
ombudsmannen J. Adolfsson, ledamoten av riksdagens andra kammare,
lantbrukaren L. D. Cassel, bitr. direktéren i Svenska arbetsgivareféreningen
E. L. W. Forstadius, ledamoten av riksdagens forsta kammare, juristen i
Tjénsteménnens centralorganisation J. L. Geijer, juristen i Landsorganisa-
tionen S. Gustafsson, ledamoten av riksdagens andra kammare, lantbrukaren
G. R. Johansson i Dockered, advokaten U. N. Kihlman samt ledamoten av
riksdagens forsta kammare, journalisten Lisa Mattson. Beredningen har vi-
dare samratt med arbetsdomstolens ordférande, f. d. justitieradet G. Dahl-
man. I arbetet har deltagit foljande experter hos beredningen, nimligen fors-
te stadsfogden, friherre J. O. Beck-Friis, byrachefen E. B. A. Ehnbom, stads-
fogden N. O. Frykholm, landsfiskalen A. Gustafson och professorn L. T.
Welamson. Slutligen har beredningen haft sammantriden med representan-
ter for det praktiska rattslivet liksom for polisberedningen och domstols-
kommittén.

Beredningen har utarbetat bifogade lagférslag i dmnet jdmte motiv. Sér-
skilda yttranden har avgivits av undertecknad Ulveson och professor We-
lamson.

Lagforslagen med motiv har tillstéllts delegerade fran Danmark, Finland
och Norge. Det nordiska samarbetet i fraga om verkstillighet pad grund av
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skuldebrev har icke f. n. ansetts kunna fran svensk sida framféras lingre 4n
som skett genom beredningens forslag. Fran dansk sida 6verviigs i sagda
hinseende en ordning som skulle ansluta till norsk lag i detta &mne. I Fin-
land #r just nu ej andra dndringar aktuella &dn att lagskningsmal dar kan
komma att flyttas frin &verexekutor till allmén underritt. Nagra forslag har
annu icke framlagts fran dansk eller finsk sida. I Norge foéreligger sedan
linge ett férslag om ny lagstiftning angéende utmétning m. m.

Underdanigst
GOSTA WALIN

ULF LUNDVIK I. ULVESON

/ Henry Montgomery

Stockholm den 22 april 1963.






AVDELNING 1

Lagsokning

och

betalningsforeliggande

(lagforslag och motiv)






Forslag till
Lagsokningslag

Héarigenom foérordnas som foljer.

135

For fordran som grundar sig pa skuldebrev eller annat skriftligt fordrings-
bevis ma gildendren, om malet hor till allmén underritt, lagsokas enligt vad
nedan ségs.

Borgenir, som for fordran har inteckning i fast egendom eller i fartyg eller
i luftfartyg eller reservdelar till sddant fartyg, dger ocksi genom lagsdkning
hos allmin underritt soka betalning ur den intecknade egendomen.

Om laga domstol i mal om lagsékning gller i ovrigt vad for tvistemdl ar
| stadgat.
| 2 §.

Lagsokning gores skriftligen hos ritten. Ansdkningen skall innehalla upp-
gift om borgenirens namn, yrke, hemvist och postadress samt gildenirens
namn och, dir si kan ske, dennes yrke, hemvist och postadress, s ock om
fordringens belopp och den ridnta som fordras. Borgenéren skall dven an-
giva de omstindigheter som betinga riittens behorighet, om denna ej fram-
gir av vad som eljest anfores. Vid ansokningen skall fogas styrkt avskrift
av den handling pa vilken fordringen grundas.

Ansokningen skall vara egenhdndigt undertecknad av borgendren eller
hans ombud. Om skyldighet for part att tillhandahalla avskrifter av ansok-
ningen och dirvid fogade handlingar skall gilla vad i 33 kap. 2 § rittegéngs-
balken ségs.

3 8.

Finnes den &beropade handlingen icke innefatta bevis om fordran eller
bestimd forfallodag icke vara inne, eller provar ritten eljest hinder mota
for upptagande av ansékningen, skall den avvisas och bevis ddrom meddelas.

Ritten provar sjalvmant sin behorighet. Borgenirs uppgift om de omstin-
digheter som betinga rittens behorighet skall tagas fér god, om anledning
ej forekommer att den ar oriktig.

4 §.

Upptages ansékningen, foreligger ritten gildendren att inom viss av rat-
ten bestimd tid efter det lagsokningshandlingarna blivit honom delgivna
skriftligen svara pa ansdkningen vid paféljd att mélet &nda avgores. Fore-
liggandet skall tillika innehélla anmaning till gialdenaren att hos ritten an-
mila hemvist och postadress, savida tillforlitlig uppgift hirom icke forelig-
ger.

Vid utsittande av tiden for svars avgivande har ritten att taga hiinsyn till
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beldgenheten av den ort dar gildendren bor eller handlingarna eljest kunna
véntas bliva honom delgivna. Har gildenéren kint hemvist inom riket, ma
tiden icke utan synnerliga skil bestimmas lidngre 4n tva veckor.

5 §.

Ansokningen skall jadmte bifogade handlingar och meddelat foreliggande
delgivas gildendren enligt vad om stimning i tvistemal 4r stadgat.

6 §.

Hava lagsokningshandlingarna blivit géldeniren delgivna och kommer
han ej inom forelagd tid med skriftligt svar, avgor ritten malet pa de skil
borgeniren foretett.

7 8.
Ritten dger, om gildendrens svar foranleder dartill, féreligga borgenéren
att innan malet avgores beméta svaret med paminnelser. I andra fall ma ej
véaxlas flera skrifter 4n en pa vardera sidan.

8 §.

Finnes handling som part foretett i avskrift bora foretes i huvudskrift,
foreldgger riatten honom viss tid att forete handlingen vid pafoljd att malet
and4 avgores. Ratten skall ocksid giva motparten tillfdlle att taga del av
handlingen, om skél dro dartill. Denne dger da yttra sig 6ver handlingen.

9 §.

Underrittelse om féreliggande som riatten meddelat part i annat fall 4n
enligt 4 § skall genom rittens forsorg genast avsdndas till parten.

10 §.

Fornekar den som sékes sin underskrift och har han ej férut vid domstol
eller infor overexekutor eller, enligt & handlingen tecknat behorigt bevis, i
tillkallat vittnes narvaro infér kronofogde eller notarius publicus erként
handlingen, skall malet sdsom tvistigt hanskjutas till rattegang.

11 §.

Inviander gildenéren, att den handling pa vilken kravet grundas icke &r
gillande mot honom darfér att han blivit tvungen eller forledd att utgiva
handlingen, och visar han sannolika skl foér invindningen, skall mélet sé-
som tvistigt hinskjutas till ratteging.

12 §.

Gor gildenaren mot kravet annan invindning 4n i 10 och 11 §§ ségs,
skall han genast forete sina bevis. Andra an skriftliga bevis ma ej gilla.
Finnes gildenirens invidndning befogad, hidnskjuter rdtten malet sisom
tvistigt till rattegang.
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Grundas kravet pa fordringsbevis vari gildeniren betingat sig vederlag for
den utfista betalningen och gor gildeniren invindning som har avseende &
vederlaget, skall malet sdsom tvistigt hdnskjutas till ritteging, om gildeniren
torebragt sannolika skil for invindningen eller borgenirens ritt till betal-
ning eljest finnes stridig.

13 §.

Aro ej sddana skil for handen att mélet bor hinskjutas till ritteging,
skall betalningsskyldighet alidggas gildeniren. Avser lagsokningen betalning
ur intecknad fast egendom eller intecknat fartyg eller luftfartyg eller inteck-

nade reservdelar till luftfartyg, faststiller ritten fordringen till betalning ur
den intecknade egendomen.

14 §.

Vill gildeniren kvitta sin skuld mot fordran hos borgeniren och ir den-
na fordran sidan att den kan utkridvas genom lagsokning, férordnar ritten
att den ma4, si langt den récker, kvittas mot skulden.

Klar och férfallen fordran ma ej uppehallas fér det som ar stridigt eller
icke forfallet.

15 §.

I frdga om kostnad i lagsékningsmal giller vad i rattegdngsbalken ar
stadgat om rittegdngskostnad i tvistema4l. Hénskjutes malet till ridtteging,
skall frigan om ersittning fér sidan kostnad prévas i riattegangen.

16 §.

I lagsékningsmal m4 ritten forordna om kvarstad och skingringsforbud
som avses i 15 kap. rittegdngsbalken samt giva handrdckning varom sigs i
192 § utsdkningslagen. Om sadan atgird galler vad i riattegdngsbalken och
utsékningslagen dr fér motsvarande fall stadgat.

L7006,

Sedan malet kommit i det skick att det kan avgoras, skall utslag givas
oférdrgjligen. Fordringshandlingen eller den del dirav varom i malet &r
fraga skall ordagrant intagas i utslaget eller fogas dérvid i avskrift.

Har i lags6kningsmal borgenirs talan bifallits, skall om delgivning av ut-
slaget gilla vad i rittegingsbalken ar stadgat om delgivning av tredskodom.

18 §.
I lagsékningsmal ér ritten domfér, hiradsritt utan nimnd och raddhus-
ratt med en lagfaren domare.
19 §.

Hanskjutes mal till ritteging, forordnar ritten tillika om malets fort-

satta handlaggning. Finnes forberedelse ej erforderlig, ma ritten omedel-
bart utsdtta malet till huvudférhandling.
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20 §.

Talan i mal som hénskjutits till rattegang skall anses vickt nir lagsok-
ningsinlagan inkom till ratten. Med avseende & rittegdngen skall si anses
som om stdmning utfirdats genom rattens férordnande om maélets fortsatta

handliaggning.
21 §.

Talan mot rittens beslut, varigenom ansokan avvisats, fores genom be-
svir i hovritten.

Har i lagsokningsmal borgenérs talan bifallits, d4ger gildeniren séka ater-
vinning hos ratten. Mot utslag i lags6kningsmal i andra fall fores talan ge-
nom besvir i hovritten.

Angaende klagan 6ver beslut som ratten meddelat under malets handliagg-
ning dger vad for tvistemal ar stadgat motsvarande tillimpning.

Klagan ma ej foras Over beslut, varigenom méal héinskjutits till ratte-

ging.
22 §.

Ansokan om atervinning skall goras skriftligen inom en manad fran den
dag da utslaget delgavs gildenéren.

Om éatervinningstalan ager i ovrigt vad i rittegdngsbalken ir stadgat om
atervinning i tvistemal motsvarande tillimpning. Réttens utslag i lagsok-
ningsmalet skall darvid anses som tredskodom.

Skall mal pa grund av ans6kan om &tervinning upptagas till fortsatt hand-
laggning, giller vad i 20 § ar stadgat.

23 §.

I méal som enligt 21 § fullf6ljts till hovridtt ma talan mot hovrittens beslut
angdende kvarstad eller skingringsférbud eller angdende handrickning varom
sigs i 192 § utsékningslagen fullféljsfs till hogsta domstolen enligt vad i rat-
tegdngsbalken ar stadgat angiende fullféljd av talan mot hovrétts beslut i
mal som vickts vid underritt.

Over hovrittens slutliga beslut mé, utéver vad som foljer av forsta styc-
ket, klagan foras allenast om hogsta domstolen jamlikt 54 kap. 10 § 1 rétte-
gdngsbalken meddelat parten tillstind dartill.

I 6vrigt ma talan icke foras mot hovrittens beslut i mal som fullféljts
dit enligt 21 §.

24 §.

I mal om lagsékning erfordras ej protokoll. Om aktbildning och dagbok
meddelas nirmare bestimmelser av Konungen.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1965, da lagsékningslagen den 20
december 1946 (nr 808) skall upphora att gilla.

Erkannande, som jamlikt 10 § i den aldre lagen skett infor landsfiskal
eller stadsfogde, skall alltjamt galla.
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Férslag till
Lag om betalningsforeliiggande

Hirigenom férordnas som féljer.

Ansokan om betalningsforeldggande

18.

For utfaende av penningfordran fger borgeniren vinna betalningsfore-
laggande for gildendren enligt vad nedan stadgas. Avser fordringen skade-
stand, mA betalningsforeliggande dock givas allenast om fordringen blivit
genom skriftlig forbindelse erkédnd och till beloppet bestimd. I friga om
skadestand som avses i 8 § lagen om kollektivavtal mé betalningsforelig-
gande ej givas.

Betalningsforeliggande méa ej avse betalning ur egendom som pa grund
av inteckning eller eljest sidrskilt hiftar darfor.

Denna lag ager ej heller tillimpning pa fordran, varom tvist skall pro-
vas av annan myndighet dn domstol eller av annan sirskild domstol &n ar-
betsdomstolen eller omedelbart av hogre ratt eller varom tvist enligt lag
eller forfattning skall omedelbart provas av skiljemén.

2 8.

Ansokan om betalningsforeldggande gores skriftligen hos utmétningsman-
nen i den ort dir gildendren har sitt hemvist eller, om han icke har kant
hemvist hir i riket, dar honom tillhorig egendom finnes eller utmétning
dirav eljest mé sékas. Som hemvist anses den ort dar gildeniren ar bosatt
samt, i friga om dddsbo, den ort dir den dode senast var bosatt och, i fraga
om bolag eller annan som avses i 10 kap. 1 § tredje stycket rittegdngsbal-
ken, den ort som enligt ndmnda lagrum géiller som hemvist.

Ansdékningen skall innehélla uppgift om borgenirens namn, yrke, hem-
vist och postadress samt gildenidrens namn och, dir si kan ske, dennes
yrke, hemvist och postadress, si ock om fordringens belopp och den rénta
som fordras. Borgeniren skall vidare i ansokningen eller bifogad rdkning
tydligt och fullstindigt angiva grunden for fordringen och tiden fér dess
tillkomst samt de omstindigheter som betinga utméitningsmannens behd-
righet, om denna ej framgar av vad som eljest anféres.

Gores ansokan muntligen, skall, dar sa lidmpligen kan ske, bitrade lam-
nas borgeniren att avfatta skriftlig ansokan.

3 §.
Ansokning skall vara egenhéindigt undertecknad av borgeniren eller hans
ombud. Avskrift dirav skall bifogas i tvA exemplar.
Rikning skall ingivas i tre exemplar. Aberopas skriftligt fordringsbevis,
skall ocksa avskrift diarav i tre exemplar bifogas.
Har borgeniren ej ingivit erforderliga avskrifter, skall utmétningsman-
nen mot stadgad avgift ombesdrja sidana.
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4 §.

I samma ansékning mé ej framstéillas krav mot mer én en gildenar.

5 §.

Ar fordringen enligt ansokningshandlingarna ej sddan att betalningsfo-
religgande ma dga rum, eller ir bestimd forfallodag ej inne, eller forekom-
mer eljest anledning att kravet ej &r rittsligt grundat, eller moter annat
hinder fér upptagande av ansdkningen, skall den avvisas och bevis diarom
meddelas. Utmitningsmannen skall genast avsinda underrittelse hérom till
borgenéren.

Utmitningsmannen prévar sjilvmant sin behorighet. Borgenérs uppgift
om de omstindigheter som betinga utmétningsmannens behérighet skall
tagas for god, om anledning ej forekommer att den &r oriktig.

6 §.

Upptages ansdkningen, skall utmétningsmannen féreligga géildendren att,
saframt han vill helt eller till nagon del bestrida ansokningen, inom viss
av utmitningsmannen bestimd tid efter det ansdkningshandlingarna del-
givits honom anmila sitt bestridande skriftligen hos utméatningsmannen, vid
pafoljd att utmitning eljest ma ske. Vid utsittande av tiden har utmatnings-
mannen att taga hinsyn till beligenheten av den ort dir gildenaren bor
eller handlingarna eljest kunna véntas bliva honom delgivna. Utan synner-
liga skil ma tiden icke bestimmas lingre én tvd veckor.

Har borgeniren i ansékningen fordrat ersittning for kostnad & maélet, be-
stimmer utméitningsmannen i féreliggandet vad i sddant hénseende skall,
om bestridande ej sker, utgd utdver kostnaden for delgivning. I foreldggan-
det skall erinras, att malet, i den man gildeniren helt eller till nigon del
bestrider ansokningen, skall hinskjutas till rittegang, om borgenéren be-
gar det.

Foreliggandet skall tillika innehélla anmaning till gildenéren att hos ut-
mitningsmannen anméla hemvist och postadress, om tillforlitlig uppgift
hirom icke foreligger.

B

Ansékningshandlingarna skola jiamte foreldggandet delgivas gildenéren
enligt vad om stdmning i tvistemél &r stadgat.

Delgivning ma dock ej i andra fall &n Konungen bestimmer ske utom
riket, ej heller pa sétt i 33 kap. 12 § rattegangsbalken ségs.

8 §.

Hava ansokningshandlingarna delgivits géldenaren och bestrider ej den-
ne ansokningen pa sitt och inom tid som utmétningsmannen forelagt, skall
utmétningsmannen genast meddela bevis, att ansokningen limnats obe-
stridd. Utmitningsmannen provar tillika vad som skall tillkomma borge-
niren i ersittning foér delgivningskostnad och skall intaga uppgift darom
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i beviset. Bevis skall jamvél innehalla, att utméitning ma omedelbart dga
rum for fordringen och kostnaden & malet. Om betalning skall ske mot ut-
givande av eller anteckning pd skuldebrev eller annan handling, skall det
ocksa angivas i beviset.

Bestrides allenast en del av fordringen, eller allenast kostnaden eller del
darav, skall beviset jimkas dérefter. Utmétningsmannen ma dock, om be-
stridande av kostnaden eller del ddrav finnes ogrundat, meddela bevis att
utmaétning diarfor ma dga rum utan hinder av bestridandet. Har gédldeniren
forklarat sig vilja kvitta sin skuld mot fordran hos borgeniren, skall det
anses som bestridande till den del fordringen skulle tdcka skulden.

Beviset skall innehdlla erinran om géldendrens rétt att séka atervinning
enligt 14 §.

9s.

Har gildendren anmailt bestridande pa sitt och inom tid som forelagts
enligt 6 §, dger utmilningsmannen, om borgendren inom en vecka efter
utgingen av sagda tid begér det och utmétningsmannen finner sérskilda
skdl dartill, kalla parterna till sammantriade for att héra och, om det fin-
nes lampligt, soka forlika dem. Utmétningsmannen ager utsatta vite, hogst
etthundra kronor, for part som uteblir fran sammantradet.

Forlikas parterna, skall pa begéran bevis ddrom meddelas. Beviset skall
tillika innehalla, att utméitning m& omedelbart 4ga rum for forfallen ford-
ran som enligt forlikningen tillkommer borgeniren.

Det 4ligger utmétningsmannen att, nir bestridande anmiles, genast av-
sinda underrittelse ddrom till borgenéren.

10 §.

Borgenéren #ger, nir parterna ej forlikts, begira att malet som tvistigt
hinskjutes till rattegdng i den man det foranledes av géldenirens bestri-
dande. Yrkande hirom skall framstéallas inom en méanad efter utgingen av
den tid som forelagts enligt 6 § eller, om utméatningsmannen utsatt samman-
tride som i 9 § sigs, fran dagen for sammantridet. I annat fall 4r ansok-
ningen forfallen i vad den pa grund av bestridandet ej kunnat bifallas.

Fordrar gildenéren, nir parterna vid sammantride infér utméatningsman-
nen ej forlikas, vid sammantriadet ersidttning for sin kostnad & malet, skall
frdgan pa hans yrkande hénskjutas till rattegang.

1385

Ar borgenidren missnojd med vad som enligt utméitningsmannens beslut
skall utgd i ersdttning for hans kostnad & malet, 4ger han pakalla, att fragan
dirom hénskjutes till rdattegdng. Angaende den tid inom vilken sddant yr-
kande skall framstéllas dger 10 § forsta stycket motsvarande tillampning.

2—630499
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12 §.

Yrkar part att mal skall hanskjutas till rattegdng, skall han tillika upp-
giva de omstandigheter och bevis som han vill 4beropa i riattegdngen. Skrift-
ligt bevis som han innehar skall genast foretes.

13 §.

Niar mal hédnskjutes till riattegédng, skola handlingarna 6verlimnas till
den allménna underritt till vilken utmétningsmannens tjénstgoringsomrade
hor eller, om malet finnes hora under arbetsdomstolen, till denna.

14 §.

Klagan m4 ej féras éver utméitningsmannens beslut enligt 6 § eller 9 §
forsta stycket eller beslut, varigenom mal hénskjutits till ritteging.

Har bevis meddelats att utméitning ma a4ga rum, ager gildendren soka
atervinning hos domstol som i 23 § sidgs. Ansékan om &tervinning skall
goras skriftligen inom en ménad fran det utmétning gt rum och géldena-
ren erhallit del av protokoll darom eller bevis som avses i 84 § utsok-
ningslagen eller, om betalning utan féregdngen utmétning sker med forbe-
hall om ritt for gildendren att s6ka atervinning, fran det betalningen
skedde. Férsummas det, har gildendren forlorat sin rétt till atervinning,
savitt angar skedd utmaétning eller betalning.

Den som eljest vill fora talan mot utmétningsmannens beslut, niar frigan
ej skall hinskjutas till riattegang, skall inom tre veckor frin beslutets dag
inkomma med besvirsinlaga till hovritten. Klagan dver hovritts slutliga be-
slut ma foéras allenast om hogsta domstolen jamlikt 54 kap. 10 § 1 ritte-
gdngsbalken meddelat parten tillstind déartill. I 6vrigt ma talan icke foras
mot hovrittens beslut i mal som fullféljts dit enligt denna lag.

15 §.

Bevis att utmitning mé dga rum ger borgeniren ratt att erhdlla utmét-
ning sisom enligt laga kraft 4gande dom. Visar gildendren att han sokt
atervinning, giller om verkstilligheten vad i 39 och 40 §§ utsékningslagen
ar stadgat om underritts dom, savitt ej domstolen forordnar att vidare &t-
gard for verkstillighet icke ma 4dga rum.

16 §.

Ansokan om betalningsforeliggande forfaller och utmitning pa grund
av meddelat bevis ma ej vidare dga rum, direst borgeniren efter stimning
eller genom lags6kning vicker talan om fordringen vid domstol.

17 §.

Vad i lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri ritteging stadgas om fri
ritteging i mal vid allmin underritt skall diga motsvarande tillimpning i
mal om betalningsféreliggande hos utmétningsman. I fraga om fri verkstal-
lighet skall bevis som avses i 8 och 9 §§ anses lika som rittens utslag.
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Nérmare bestimmelser om férfarandet i mal om betalningsforeliggande
och om fri rittegdng i sdidant mal meddelas av Konungen.

Ansékan om utmditning

19 §.

Ansdkan om betalningsforeliggande mé innefatta jimvil ansokan om ut-
mitning for fordringen och kostnadserséttning.
I 6vrigt giller angdende ansékan om utméitning vad som stadgas i utsok-
ningslagen.
20 §.

Om borgeniren i fall som avses i denna lag begirt utmitning innan bevis
meddelats, rdknas tid som i 88 ¢ § 1 mom. utsékningslagen séigs frin dagen
for beviset.

Férfarandet hos rdtten

21 §.

Finnes i mél, som hanskjutits till rittegang, férberedelse ej erforderlig, ma
det omedelbart utséttas till huvudférhandling.

22 §.

Talan i mal som hénskjutits till riattegdng skall anses vickt vid ritten, nir
ansokningen om betalningsforeliggande gjordes hos utmétningsmannen. Med
avseende & rittegingen skall si anses som om stimning utfirdats genom
rittens férordnande om malets fortsatta handldggning.

Borgenirens ansdkan om betalningsforeliggande skall i mélet anses som

talan om att betalningsskyldighet alagges gildeniiren.
23 §.

Ansokan om atervinning enligt 14 § goéres hos den allminna underritt
till vilken utmétningsmannens tjinstgéringsomrade hor eller, om tvisten hor
under arbetsdomstolen, hos denna.

Om atervinningstalan skall i 6vrigt vad i rittegingsbalken ar stadgat om
dtervinning i tvistemal dga motsvarande tillimpning; utmitningsmannens
bevis att utmétning méa dga rum skall dirvid anses som tredskodom.

Skall mal pad grund av ansékan om #tervinning upptagas till handligg-
ning, giller vad i 22 § ar stadgat.

24 §.

Har mal hénskjutits till eller ansékan om atervinning gjorts hos allmén
underritt, oaktat malet hor under arbetsdomstolen, skall det éverlimnas till
denna. Klagan 6ver beslutet méa ej foras.
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Om mal hianskjutits till eller ans6kan om atervinning gjorts hos arbets-
domstolen eller av annan domstol &n hogsta domstolen 6verlimnats till ar-
betsdomstolen, och denna finner sig icke vara behorig, skall méalet av arbets-
domstolen 6verlamnas till den allméinna underratt till vilken utmaéatnings-
mannens tjanstgoringsomrade hor eller, om det dverlimnats av hovritt, till
denna. Nar si skett, ma fragan, huruvida malet hor under arbetsdomstolen,
ej 4nyo upptagas.

Har mél hinskjutits till eller ans6kan om étervinning gjorts hos den all-
minna underritt till vilken utmétningsmannens tjanstgéringsomrade hor,
och har maélet enligt vad i rattegangsbalken sigs skolat hora under annan
allmin underritt, ma malet 6verlamnas till denna, om det finnes pakallat
med hénsyn till malets sirskilda beskaffenhet.

25 §.

I méal, som hinskjutits till arbetsdomstolen eller déri atervinning sokts
hos denna eller som eljest enligt denna lag 6verldmnats till arbetsdomstolen,
skall denna, om den finner sig vara behorig, foreligga borgenéren att visa,
huruvida forening, som avses i 13 § forsta stycket lagen om arbetsdomstol,
vill fora borgenérens talan eller undandrager sig detta.

Har i malet aberopat kollektivavtal slutits av férening, i vilken gildenéiren
ar eller varit medlem, skall denna av borgeniren instimmas att jamte géilde-
néren svara i malet vid arbetsdomstolen.

26 8§.

Néar mal enligt vad ovan sags overflyttats fran en domstol till annan, skall
beslut eller annan atgérd av den férra domstolen gélla till dess den domstol,
dit malet 6verflyttats, forordnar annat.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1965.

Genom denna lag upphéaves lagen den 10 juli 1947 (nr 638) om betalnings-
forelaggande for vissa fordringar pa arbetslén, m. m.

Nir i lag eller forfattning ar stadgat att talan skall véckas vid domstol,
skall det anses fullgjort genom ansékan om betalningsféreliggande hos ut-
méatningsman.

Aldre lag skall alltjamt #dga tillaimpning, néir bevis att utmitning ma édga
rum meddelats fore nya lagens ikrafttriadande eller mil om betalningsfore-
laggande da ar anhéngigt hos ratten.

Vad i 14 § andra stycket nya lagen sigs om beridkning av tid foér ansokan
om atervinning skall dock gélla, nir bevis att utmétning m4 dga rum med-
delats enligt dldre lag och utmatning sker efter nya lagens ikraftiridande.
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Forslag till
Lag om #ndrad lydelse av 26 § lagen den 29 juni 1945 (nr 420)

om semester:

Hérigenom forordnas, att 26 §2 lagen den 29 juni 1945 om semester skall
erhlla dndrad lydelse pa sédtt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

26 §.

Mal, som avse tillimpningen av
denna lag, upptagas och avgéras av
allmin domstol; dock skola mal be-
triaffande arbetstagare, vilkas arbets-
avtal regleras av kollektivavtal, an-
hingiggoras vid arbetsdomstolen. Att
betalningsforeliggande foér fordran
pd semesterlon eller semesterersdtt-
ning enligt lag ma soékas vid allmdn
underrdtt jimval om arbetsavtalet
regleras av kollektivavtal, ddrom dr
sarskilt stadgat.

M4al, som avse tillimpningen av
denna lag, upptagas och avgoras av
allmin domstol; dock skola mal be-
traffande arbetstagare, vilkas arbets-
avtal regleras av kollektivavtal, an-
hingiggoras vid arbetsdomstolen.

Ifrdga — — — — — — — — lag ségs.

Utan hinder av vad ovan sagts ma
betalningsféreliggande for fordran
som avses i denna lag sékas hos
utmdiningsman.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1965.

1 I prop. nr 68/1963 har forslag framlagts till ny semesterlag, avsedd att trida i kraft den
1 juli 1963. Nuvarande 26 § édr i ofériindrat skick upptagen sisom 23 §.

2 Senaste lydelse, se SFS 1947: 639.
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Forslag A' till
Lag om iindring i utsokningslagen

Héarigenom forordnas, att 51 och 188 §§2 uts6kningslagen skola erhilla

dndrad lydelse pa sidtt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

I fraga

Har intecknad

Har i mdl om betalningsforeldggan-
de rdtten a ansokningen tecknat be-
vis, att utmdtning fér fordringen el-
ler nagon del ddrav ma dga rum, nju-
te borgendren pd grund av ansok-
ning, vard beviset dr tecknat, jamte
rdkning, som i mdlet dberopats, ut-
mdtning sdasom enligt laga kraft dgan-
de dom. Vad nu sagts dge motsvaran-
de tillimpning, ndr enligt rdttens be-
vis utmdtning md dga rum fér borge-
ndrs kostnad @ mdlet. Visar gdldend-
ren, att han sokt dtervinning, gdlle
om verksldlligheten vad i 39 och 40 §§
-dr stadgat om underrdtts dom, sd vitt
ej domstolen, ddr talan om dtervin-
ning dr anhdngig, férordnar, att vi-
dare dtgdrd for verkstillighet icke ma
dga rum.

Om verkstallighet

(Foreslagen lydelse)

stycket stadgat.
fall sags.

Angdende verkstdllighet, ndr bevis
meddelats jamlikt 8 eller 9 § lagen
om betalningsforeldggande, gdller vad
i samma lag stadgas.

188 §.

Den, som vunnit kvarstad, sking-
rings- eller reseforbud eller handrack-
ning enligt 187 a §, skall, om talan ej
redan vickts, inom en manad eller,
di reseforbud utverkats, inom tva
veckor efter det forordnandet gavs
hos domstol anhédngiggora sin talan
genom ans6kan om stimning, lagsok-

1 Ang. forslag B se s. 67.
* Senaste lydelse, se SFS 1946: 814.

Den, som vunnit kvarstad, sking-
rings- eller reseférbud eller handrick-
ning enligt 187 a §, skall, om talan ej
redan véackts, inom en manad eller,
di reseforbud utverkats, inom tva
veckor efter det forordnandet gavs
anhédngiggora sin talan genom anso6-
kan hos domstol om stimning eller




(Nuvarande lydelse)

ning eller betalningsforeldggande.
Gor han det ej eller avvisas, aterkal-
las eller forfaller eljest anhéngiggjord
talan, gadnge atgdrden Aater.
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(Féreslagen lydelse)

lags6kning eller genom ansékan hos
utmdtningsman om betalningsfore-
liggande. Gor han det ej eller avvi-
sas, aterkallas eller forfaller eljest
anhéingiggjord talan, skall atgdrden
ga ater.

vadou — — — — — — — — — stycket avses.

— — sitt val.

Denna lag trader i kraft den 1 ja-
nuari 1965.

Ndr rdtten enligt lagsokningslagen
den 20 december 1946 (nr 808) med-
delat bevis att utmdtning mad dga rum,
skall dldre lag gdlla.

Forslag till
Lag om iindrad lydelse av 15 § konkurslagen

Harigenom férordnas, att 15 §* konkurslagen skall erhélla dndrad lydelse

pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

15 §.

Fordran, som borgenir &beropat
till stod for behorighet att soka gal-
denirs forsattande i konkurs, skall,
dar fordringen ar faststdlld av dom-
stol eller diar domstol enligt lagsok-
ningslagen meddelat bevis, att utmat-
ning for fordringen m& 4ga rum, i
sagda avseende godkinnas, dndi att
beslutet ej vunnit laga kraft, utan sa
ar att i vederborlig ordning forord-
nats, att beslutet icke ma verkstil-
las. Samma lag vare, da 6verexekutor
meddelat foreskrift om verkstéllighet
av skiljedom och ej av hogre myndig-

! Senaste lydelse, se SFS 1946: 809.

Fordran, som borgendr Aaberopat
till stéd for behorighet att soka gil-
denirs forsattande i konkurs, skall,
diar fordringen ar faststdlld av dom-
stol eller dar utmdtningsman enligt
lagen om betalningsforeldggande med-
delat bevis att utmétning for ford-
ringen ma 4ga rum, i sagda avseende
godkdnnas, d4nda att dndring i beslu-
tet sokts eller ma sokas, utan s ar
att i vederbodrlig ordning forordnats,
att beslutet icke ma verkstéllas. Sam-
ma lag vare, da 6verexekutor medde-
lat foreskrift om verkstéllighet av
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(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

het eller av domstol, dir talan mot skiljedom och ej av hogre myndighet
skiljedomen &r anhingig, annorledes eller av domstol, dir talan mot skilje-

forordnats. domen &ar anhingig, annorledes for-
ordnats.
Ifall — — — — — — — — styrka densamma.

Denna lag trdader i kraft den 1 ja-
nuari 1965.

Ndr rdtten enligt lagsékningslagen
den 20 december 1946 (nr 808) med-
delat bevis alt utmdtning ma dga
rum, skall dldre lag gilla.

Forslag till
Lag om tillidgg till lagen den 20 december 1946 (nr 843) om tid for
framstiillande av ansprik mot léftesman enligt 4 § forordningen
den| 28 juni 1798 angéende vissa omstiindigheter uti
lagsoknings- och utmitningsmal

Harigenom forordnas, att vad som i lagen den 20 december 1946 om tid
for framstillande av ansprik mot 16ftesman enligt 4 § forordningen den 28
juni 1798 angéende vissa omstindigheter uti lagséknings- och utmitnings-
mal ir stadgat om talan som vickts vid domstol skall gélla jimvil nir an-
sokan om betalningsforeldggande gjorts hos utmitningsman.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1965.
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Forslag ill
Lag om indrad lydelse av 71 och 93 §§ viixellagen

Hérigenom forordnas, att 71 och 93 §§! véaxellagen skola erhélla dndrad

lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

71 §.

Vixelpreskription avbrytes genom:

delgivning av stimning eller av lag-
sokning till svensk domstol eller kun-
gorande av riattegdng vid sddan dom-
stol;

Viaxelpreskription avbrytes genom:

delgivning av stdmning eller av lag-
sokning till svensk domstol eller kun-
gorande av riattegang vid sddan dom-
stol eller delgivning av ansékan om
betalningsforeldggande hos utmadt-
ningsman hdr 1 riket;

véxelfordringens dberopande — — — svensk domstol;
fordringens bevakning — — — — konkurs; eller

dess anmilande — — —— =
Genom vaxelfordrans

utan konkurs.

i preskription.

Preskription avbrytes — — — — vidtagit tgérden.

Har preskription

sist handlades.

Moter for — — — — — — — hindrets upphorande.
93 §.

Omlaga — — — — — — — — — ar stadgat.

Vilman — — — — — — — i lagsokningslagen.

1 Senaste lydelse, se SFS 1946: 845.

Angdende ansokan om betlalnings-
foreldggande och féorfarandet i madl,
som i anledning ddrav hdnskjutits
till rdttegdng eller vari dtervinning
sokes, stadgas i lagen om betalnings-
foreldiggande.

Denna lag trader i kraft den 1 ja-
nuari 1965.
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Forslag till
Lag om iindrad lydelse av 53 och 71 §§ checklagen

Hiarigenom férordnas, att 53 och 71 §§' checklagen skola erhélla dndrad

lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

53 §.

Checkpreskription avbrytes genom:

delgivning av stdmning eller av lag-
sokning till svensk domstol eller kun-
gorande av rittegdng vid sddan dom-
stol;

Checkpreskription avbrytes genom:

delgivning av stimning eller av lag-
sokning till svensk domstol eller kun-
gorande av rittegdng vid sddan dom-
stol eller delgivning av ansékan om
betalningsforeliggande hos utmadit-
ningsman hdr i riket;

checkfordringens aberopande — — — svensk domstol;
fordringens bevakning — — — — konkurs; eller

dess anmilande — — — — — — utan konkurs.
Genom checkfordrans — — — — i preskription.
Preskription avbrytes — — — — vidtagit atgérden.

Har preskription
Mobter for

71

1 Senaste lydelse, se SFS 1946: 846.

sist handlades.
hindrets upphoérande.

§.

ar stadgat.

i lags6kningslagen.

Angdende ansékan om betalnings-
foreldggande och férfarandet i madl,
som i anledning ddrav hdnskjutits
till rdttegdng eller vari dtervinning
sokes, stadgas i lagen om betalnings-
foreliggande.

Denna lag tréder i kraft den 1 ja-
nuari 1965.




MOTIV

Arbetet pa den stora polisreformen med atféljande omorganisation av
exekutionsvisendet har aktualiserat fraga om vissa reformer inom lagstift-
ningen om lagsokning och betalningsforeliggande. Dessa institut avser att
bereda borgendren mojlighet att snabbt erhélla exekutionstitel. Det har fun-
nits vara ett onskemal, att handliggningen av mal om betalningsforelédg-
gande Overflyttas fran rétten till de blivande utméitningsminnen (krono-
fogdarna). Beslut hdrom bér i sa fall foreligga i sd god tid att den nya or-
ganisationen kan anpassas darefter. Polisreformen ar avsedd att trida i kraft
den 1 januari 1965.

Den nu behandlade fragan har dven samband med ett lagstiftningsspors-
mal som behandlats vid nordiska Overliggningar pa exekutionsrittens om-
rade, namligen om mdojligheten att erhilla omedelbar exekution pa grund
av vissa skuldebrev.

Gillande ritt

Betriaffande innehallet i gillande lagstiftning pd omradet i de nordiska
linderna ma i korthet anmirkas f6ljande.

Sverige. Exekutionstitel for vanlig enskild fordran kan enligt svensk lag
erhéllas dels genom domstols avgorande i rattegang eller genom skiljedom,
dels genom domstols utslag i anledning av lagsokning pa skriftligt fordrings-
bevis eller genom rittens bevis i mal om betalningsforeliggande att utmit-
ning ma dga rum. Vidare kan underhill, som bestidmts genom avtal, utan
dom uttagas genom inférsel, och lagberedningen har tidigare foreslagit, att
dven utmitning skall fa ske pa grund av avtal om underhill (Utsoknings-
riatt I, SOU 1961: 53), och forslag i &mnet har understéillts arets riksdag ge-
nom proposition nr 52 (54 a § UL). Dessutom finns mojlighet till omedel-
bar verkstéllighet i vissa speciella fall som har samband med sérskilda for-
rattningar o. d.

Nuvarande svenska bestimmelser om lagsokning pa grund av skriftligt
fordringsbevis tillkom i sina huvuddrag genom 1877 ars utsokningslag.! En-
ligt denna skulle ans6kan om lagsokning goras hos overexekutor. UL inne-
holl ddremot inga bestammelser om betalningsforeliggande. Genom lag den
26 april 1907 om handrickning for fordrans utfiende infoérdes emellertid
bestimmelser som gav mojlighet till ett summariskt forfarande i fall da
lags6kning ej stod till buds.2 Ans6kan om dylik handrickning skulle liksom
lags6kning géras hos OE som, nir ansokan ej bestreds, tecknade bevis hir-
om, varpa verkstéllighet fick 4ga rum.

Genom lagsokningslagen den 18 juni 1937 overflyttades savil lagsoknings-

1 Se NJA II 1877 nr 3.
2 Se NJA II 1908 nr 4.
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som handrickningsmaélen till lagsékningsdomare vid allmin underratt.? 1937
ars lag ersattes av ny lagsokningslag den 20 december 1946, vilken upptog
sddana dndringar som féranleddes av processreformen.t Malen skulle allt-
jamt handliggas vid allmén underritt. I samband med processreformen till-
kom dven en sidrskild lag den 10 juli 1947 om betalningsforeliggande for
vissa fordringar pa arbetslon, m.m.’ vilken avsig att reglera vissa kom-
petenskonflikter mellan allmidn underritt och arbetsdomstolen.

Enligt géllande L1 (1 §) méa géldenir lagsokas foér fordran som grundar
sig pA skuldebrev eller annat skriftligt fordringsbevis® 7 och ar forfallen till
betalning.® Ansékan gors hos ratten. Borgenar som for sin fordran har in-
teckning i fast egendom eller i fartyg eller i luftfartyg eller reservdelar till
sddant fartyg dger pa motsvarande sitt soka betalning ur den intecknade
egendomen.? Lagen uppstiller (2 §) vissa krav pad vad ansokningen skall
innehalla. Om ans6kningen upptages,’? foreldgger ritten gildeniren att sva-
ra (4 §). Nar delgivning skett, skall riatten, om galdeniren ej svarar, avgora
mélet pd handlingarna (5 och 6 §§). Svarar gildendren, kan ytterligare
skriftvaxling 4ga rum, om skil ar dartill (7 §). Bestimmelser meddelas vi-
dare om verkan av vissa invdndningar fran gildenidrens sida (10—12 §§).
Enligt dessa bestdimmelser kan maélet under ndrmare angivna forutsattning-
ar hianskjutas till rattegdng.’® Om detta ej sker, skall betalningsskyldighet
aldggas gildeniren eller, i féorekommande fall, fordringen faststéllas till be-
talning ur intecknad egendom (13 §). Lagen innehéller dven bestimmelser
om kvittning, kostnad i lags6kningsmal,’> 13 kvarstad, skingringsférbud
och annan handrickning! samt delgivning!® av rittens utslag (14—17 §§).

For utfiende av penningfordran, som ej grundar sig pa skriftligt ford-

3 Se NJA II 1937 s. 461 ff.

¢ Se NJA II 1947 s. 114 ff.

5 Se NJA II 1947 s, 548 ff.

¢ Betréffande fridgan huruvida viss handling utgor skriftligt fordringsbevis se dels SvJT 1925
rf s. 25, 1930 rf s. 72, 1941 rf s. 42, 1948 rf s. 649, 1959 rf s. 27 (frdgan besvarad jakande) dels
SvJT 1951 rf s. 339, 1956 rf s. 55, 1960 rf s. 16, 1962 rf s. 38 (frigan besvarad nekande). Se dven
SvJT 1954 rf s. 48.

? Betriaffande frigan huruvida viss handling med hinsyn till omstindigheterna utgor bevis
om fordran se SvJT 1933 rf s. 40 (jfr 1925 rf s. 86) 0. 69; 1936 rf s. 79, 1954 rf s. 26, 1959 rfs. 27;
se vidare JO 1944 s. 152 ff (jir betriffande forhallandena efter FB:s tillkomst RA 1952 s. 42 samt
‘Walin: Forildrabalken s. 137 ff o. 166 ff). Se dven nedan s. 39 not 6.

8 Betraffande fragan huruvida fordran varit forfallen till betalning se SvJT 1925 rf s. 86 (jfr
NJA 1918 s. 88), SVJT 1955 rf s. 49 (jfr Ekdahl i TSA 1955 s. 294 ff), 1959 rf s. 27 o. 45, 1961
rf s. 26 samt 1962 rf s. 39. Jir ock Foren.mn ombudsm. hos Sver. landshyp.inst. 1955 s. 25 ff.

® Se SvJT 1937 rf s. 37, ddr ansokan har ansetts béra upptagas till saklig prévning trots att
utredning saknats angdende det belopp med vilket fastigheten hiftade for gilden.

10 Fréigor i 6vrigt om upptagande av ansokan se SvJT 1932 rf s. 18 (deléigare i dédsbo behorig
lagsékningsvis utsoka en sin fordran 4 boet ur dettas egendom) samt 1946 rf s. 68 (talan avvisad
endr ansokningshandlingarna delgivits med omyndig i stéllet fér med dennes formyndare), SvJT
1954 rf s. 48 (ansokan har avvisats, endr bifogad fotokopia av fordringsbevis varit obestyrkt).
Se ock nedan s. 43 not 3. Betriffande fullfoljdsforfarandet vid avvisning se JO 1958 s. 83 ff.

1 Se SvJT 1955 rf s. 6 (RB 13: 5 analogt tillamplig i lagsokningsmal) dvensom JO 1952 s. 115 ff.

12 Betriffande faststillelse av kostnaderna till betalning ur intecknad egendom se SvJT 1945
rf s. 64 och NJA 1956 s. 739.

13 Se SvJT 1930 rf s. 27 0. 1962 rf s. 50 (jamval ref. TSA 1961 s. 275 f) dvensom i TSA 1949
s. 45 f, 1955 s. 222 0. 1956 s. 135 ff refererade riittsfall; jir Ekdahl i TSA 1938 s. 32 ff och Nitelius
i SVJT 1960 s. 627 ff dvensom JO 1951 s. 222 ff.

1 Se SvJT 1940 rf s. 73 och, sérskilt betridffande fullféljdsfrdgan, 1941 rf s. 5 (se @ven 1933
rf s. 32). — Betriffande verkstillighet av domstols férordnande om vrikning i lagsékningsmal
se prop. nr 52/1963 s. 153. Dirav framgdr, att sddant forordnande kan omedelbart verkstillas,
om ej annat forordnas.

15 Se B. Alexanderson i SvJT 1949 s. 541 f,
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ringsbevis och icke avser skadestiand, dger borgenédren (18 §) hos ritten
utverka betalningsforeldggande. I anslutning héartill regleras vad ansok-
ningen skall innehélla (19 och 20 §§).1® Om ansdkan upptages, skall ritten
forelagga gildendren att inom viss tid efter delgivming anméla, om han
vill helt eller till ndgon del bestrida ans6kningen, vid paféljd att utmétning
eljest ma ske (22 §). Den mojligheten star emellertid ocksa till buds, att
géldenidren kallas till sammantride infér rdtten (23 §). Om géldenéren ej
bestrider ansokningen, tecknar rétten pa ett exemplar av ansékan bevis, att
den limnats obestridd (25 §). Beviset skall tillika inneh&lla, att utmét-
ning mé omedelbart dga rum. Lagen har dven bestimmelser som reglerar
verkan av bestridande som avser allenast en del av ansékningen och av
kvittningsyrkanden. — Har géldenédren bestritt ansékningen, skall maélet,
om borgenédren yrkar det, hinskjutas till ratteging i den del som avses
med bestridandet (26 §).17 Lagen innehédller vidare en del bestimmelser
om foérfarandet vid sammantriade som férut ndmnts och i friga om kost-
naderna a4 malet!® m. m.

Vidare meddelas i lagen vissa for lags6kning och betalningsforeliggande
i stort sett gemensamma bestimmelser (30—37 §§).1% 20 Bland annat stad-
gas, att talan i mél som hénskjutits till rdttegdng skall anses vickt da lag-
sokningsinlagan eller ansokningen om betalningsforeliggande inkom hos
ratten (33 §). Om i lagsokningsmal borgenirs talan bifallits eller i mal om
betalningsfoéreliggande meddelats bevis att utmétning mé& fga rum, #ger
gildendren att hos ritten soka atervinning (34 §). Ansdkan dirom skall
goras i lagsékningsmal inom en ménad fran den dag d& utslaget delgavs
géildendren och i mal om betalningsféreliggande inom samma tid fran det
utmétning 4gde rum eller utan féregdende utmitning betalning skedde med
forbehall om ritt for gidldendren att soka dtervinning (35 §).

Betrdffande fordran pa arbetslén som grundas pa bestimmelse i kollek-
tivavtal finns vissa sirskilda bestdmmelser i lag den 10 juli 1947 om be-
talningsforeliggande for vissa fordringar pa arbetslén, m. m. Enligt denna
lag (1 §) ma for fordran pa arbetslén, som grundas pa bestimmelse i kol-
lektivavtal, betalningsforeliggande sokas vid allmin underritt, utan hin-
der av att tvist om anspraket hor till arbetsdomstolen. Betalningsforelég-
gande ma ocksi sékas vid allmén underritt for fordran pi semesterlén

¢ Se betriffande fragan huruvida tiden for fordringens tillkomst angivits SvJT 1954 rf s. 62,
o. frigan huruvida grunden angivits SvJT 1961 rf s. 80.

17 Se betréiffande verkan av redan i anstkan gjord hemstiillan om hinskjutande vid bestri-
dande JO 1954 s. 172 ff (se ddremot Ekdahl i TSA 1938 s. 32) jfr NJA II 1937, s. 491 f.

18 Se SvJT 1956 rf s. 44, 1958 rf s. 46 (jfr SvJT 1957 rf s. 31), JO 1958 s. 83 ff 0. 1959 s. 199 ff
jir hiar ovan not 13.

¥ Se betridffande kostnadsfragor SvJT 1947 rf s. 35 o. 1957 rf s. 23, jfr ovan not 13, samt be-
tréffande fullféljdsfragor SvJT 1945 rf s. 63 och NJA 1949 s. 687.

20 I férarbetena till L1 uttalade processlagberedningen, att som allmin regel torde fi anses
gélla, att betriffande lagsokningsmAl och mal om betalningsforeliggande allménna bestimmelser
om rittegéngen i tvistemdl skulle tillimpas, sdvitt ej i lagen eller eljest sirskilda bestimmelser
meddelats eller tillimpning var utesluten p& grund av sakens natur. Det anmirktes vidare, att
det forhallandet att for sérskilda fall i forslaget hénvisats till bestimmelser i RB alltsi ej innebar
att tillimpning av andra bestimmelser i RB ej var tilliten dvensom att detta siirskilt gillde
betridffande 32 och 33 kap. RB (NJA II 1947 s. 146).
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eller semesterersittning enligt lag, dnda att arbetsavtalet ar reglerat av
kollektivavtal och talan forty eljest skolat vickas vid AD. Lagen innehdl-
ler vidare bestimmelser om o6verlimnande?! av mal, som hanskjutits till
rittegdng, till AD (2 §) och om forfarandet darstiades. Tillika regleras, nir
talan skall anses védckt och hur atervinning kan dga rum (3 §). Betriffan-
de forfarandet vid allmén underritt i mal som avses i 1947 ars lag skall
(4 §) i ovrigt landa till efterrédttelse vad i Ll finnes foreskrivet, nir det
ar tillampligt.

Ur tillganglig statistik har inhdmtats féljande uppgifter.22 Antalet lag-
s6kningsmadl var enligt den officiella statistiken &r 1954 25 089 (dirav 1913
avsig i fastighet eller fartyg intecknad fordran), ar 1955 27 762 (dérav 2 602
rorde intecknad fordran), ar 1956 31 542 (didrav 2961 rorde intecknad
fordran), ar 1957 31 543 (darav 2 987 rorde intecknad fordran), ar 1958
36 426 (darav 3 456 rorde intecknad fordran), ar 1959 40 040 (darav 4 181
rorde intecknad fordran), r 1960 39 697 (dirav 4 563 rorde intecknad ford-
ran) och ar 1961 43 271 (darav 4 831 rorde intecknad fordran).

Antalet m4al om betalningsféreliggande var 1954 91 393, ar 1955 106 785,
ar 1956 116 342, ar 1957 108 461, ar 1958 109 091, ar 1959 111 030, ar 1960
107 175 och ar 1961 118 452. Jfr vidare bil. 1.

Finland. Enligt finsk ratt (2 kap. UL) kan lagsékning 4ga rum hos 6ver-
exekutor for fordran pa visst belopp i penningar eller varor, som forfallit
till betalning, om kravet grundas pa skuldebrev eller andra skriftliga hand-
lingar som allena for sig utgér fullt bevis foér fordringen (1 §). Borgenir kan
ocksa vinna faststillelse av fordran till betalning ur intecknad fast egen-
dom (2 §). Liksom i den svenska lagsokningslagen finns bestimmelser om
verkan av vissa invindningar mot kravet (13—16 §§) och om kvittning
(18 §). Har borgenirs talan bifallits, dger gildendren séka atervinning vid
domstol (21 §). Det ma i detta sammanhang nadmnas, att man i Finland
overvager att flytta lags6kningsmalen till domstol.

I Finland har vidare den 16 juli 1954 meddelats en lag om betalnings-
order.?® Enligt denna lag (1 §) ma betalning av fordran pa visst belopp i
pengar aldggas gildendren medelst betalningsorder av hiradshovding eller
rddhusritts ordférande. Avser fordringen skadestind, ma betalningsorder
utfirdas endast nir fordringen grundar sig pi ett mellan parterna inganget
avtal om erliggande av ersittning och om dess belopp. Betriffande forfa-
randet hos rdtten meddelas bestimmelser som liknar de svenska reglerna
om betalningsforeliggande. Om géldendren ej bestritt ansokningen, eller
till den del ansdkningen limnats obestridd, utfirdas betalningsorder (7 §).
Betalningsorder m& omedelbart g i verkstillighet sdsom laga kraft vunnen
dom, men géldenédren #dger soka atervinning (9 §).

* I forarbetena uttalade departementschefen (prop. nr 224/1947 s. 68) att allmin domstol
kunde komma att doma 6ver en del av mdlet och 6verlimna &terstoden till AD.

2 Uppgifterna for &r 1961 #r preliminira.

* Vissa 0nskemél om reformer i lagen har uttryckts i artikel i FJFT 1961 s. 252 ff.
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Danmark. Nagon direkt motsvarighet till lagsokning eller betalningsfore-
laggande finns ej i dansk ritt. I stillet spelar offentliga och privata forlik-
ningar stor roll (RPL § 478).2¢ Offentliga forlikningar dr sddana som in-
gétts infor domstol. De ér exigibla vare sig de angr redan forfallna eller
icke forfallna krav. Privata forlikningar ar exigibla, om de foreligger i
skriftlig form och angér forfallen gild. Dokumentet skall vara underskri-
vet och vitsordat av géldeniiren. Exekution kan dga rum efter fyra dagar
fran den i forlikningen angivna férfallodagen. Handlingen dr exigibel en-
dast om den uttryckligen utsdger, att den kan exekveras i hindelse av ute-
bliven fullgérelse. Aven forlikning som ej gar ut pa betalning av pengar
kan exekveras.

Norge.2s Nagon direkt motsvarighet till reglerna om lagsékning och be-
talningsforeliggande finns ej heller i norsk ratt. Verkstillighet kan emel-
lertid dga rum pa grund av siddan forlikning som enligt lag dr jdmstalld
med dom, och férlikningar infér forligsrdden spelar en mycket stor prak-
tisk roll. Verkstillighet kan fven erhallas pa skuldebrev som lyder pa en
viss penningsumma, om skuldebrevet innehéller medgivande att skulden
kan indrivas utan dom och krav i viss ordning skett minst fjorton dagar
forut. Om skuldebrevet icke dr utstillt till bank eller annan inrdttning med
stadgar som faststéllts genom lag, stortingsbeslut eller beslut av Konungen
eller departement, eller till bank som ér under offentlig administration,
skall gildendrens underskrift vara bestyrkt pa visst sitt. Vad nu sagts om
gildendren har motsvarande tillimpning pa endossent och proprieborgens-
man. S. k. viixelobligation som endosserats till bank, eller annan inratt-
ning som nyss nimnts, fér 1an déirstides anses som skuldebrev utstillt till
bank. Med vixelobligation avses ej vanlig vdxel utan ett sédrskilt slags
skuldebrev. Omedelbar verkstallighet kan ocksd erhédllas pa skriftligt hy-
resavtal, om det innehéller medgivande att hyresgésten skall avhysas utan
foregiende dom nir hyrestiden ar ute eller om hyran icke betalas. Ome-
delbar vrikning kan erhdllas dven i vissa andra fall. Ogulden hyra kan
diremot icke uttagas direkt pad grund av hyreskontrakt. — Om fordran
ir forenad med pantritt, ma verkstillighet, efter krav viss tid i forvég,
dga rum med stéd av lagbestimmelser ddrom, bland annat kan panten for-
siljas. Detta giller dven pant i fast egendom.

Beredningens forslag

Beredningen vill férst beréra frigan om exekution pa grund av skulde-
brev. Fran dansk sida har framstéllts 6nskemal om att det norska systemet
skulle tagas till forebild for gemensamma nordiska regler. Detta innebér, att
omedelbar exekution skulle, under vissa férutsiattningar i 6vrigt, f4 dga rum
nir gildenédren i skuldebrevet lamnat sitt medgivande dértill.

4 Jfr Gomard, Fogedret, s. 20 ff.
% Jfr Alten, Tvangsloven, 3 uppl., s. 16 ff.



32

Forslaget om gemensamma nordiska bestimmelser om exekution pa grund
av skuldebrev, byggda pa det norska systemet, ar beaktansvirt. Det norska
systemet dr enklare dn den svensk-finska ordningen med lags6kning och upp-
gives ha fungerat tillfredsstdllande. Uppenbart dr emellertid, att denna fraga
maste ses i samband med reglerna om exekution i andra fall. Hos oss kriver
visserligen lagsokningsforfarandet domstolsbehandling men erbjuder & andra
sidan samma mojligheter att snabbt erhdlla en exekutionstitel for alla slag
av skriftliga fordringsbevis, vare sig de utgor skuldebrev eller ej. Bland annat
inryms under lags6kning jamvil krav som grundas pa hyresavtal och kop.
Institutet lags6kning, som allmént torde anses praktiskt viardefullt, kan sa-
ledes ej ersidttas med omedelbar exekution pa grund av vissa skuldebrev.
Fragestallningen maste fér vart vidkommande bli, huruvida det kan vara
praktiskt motiverat att vid sidan av lagsokning och betalningsforeldggande
meddela séirskilda regler angidende omedelbar exekution pa grund av vissa
skuldebrev. Vid 6vervigande hirav dr man givetvis ej bunden till de regler
som nu géller i L1 utan bor dven taga under 6vervigande, huruvida man inom
ramen for instituten lagsékning och betalningsféreliggande kan uppni en
mera praktisk ordning. Vad nu sagts har jamte forut berérda organisatoriska
sporsmal givit lagberedningen anledning till en genomgang av Lls bestam-
melser.

Nar lagsokningsmél och mal om handrickning for fordran, som det tidi-
gare hette, genom 1937 ars lagsokningslag o6verflyttades fran OE till dom-
stol, anfordes till motivering didrav vésentligen, att malen hoérde till ratts-
visendet och alltsa ej var av administrativ natur, att de erbjod rittsliga pro-
blem som kunde vara svéra att 16sa, att OE ofta var stationerad pa relativt
avldgsen ort och att det var praktiskt formanligt att lata tvistiga méal utan
omgang overga till riatteging vid domstolen.!

Tydligt ar, att frAgan vilken myndighet som boér handligga mal om lag-
sokning och betalningsféreldggande ar i hog grad beroende av vilken organi-
sation som star till buds. Betriffande det framtida exekutionsvidsendet kan
man nu utga fran att det kommer att genom det pagaende reformarbetet helt
eller s gott som helt skiljas fran polis- och aklagarviisendet. Kronofogdar
med stora distrikt, ungefar motsvarande domkretsarna, kommer att bli ut-
matningsmén. De forutsitts ha avlagt juris kandidatexamen. Tyvérr ar det
icke for narvarande mojligt att med nagon sidkerhet séiga, i vilken utstrick-
ning utméitningsminnens distrikt kommer att sammanfalla med blivande
domkretsar. Aven domkretsindelningen dr under omprévning, och man vet ej,
hur dessa bada organisatoriska fragor kommer att samordnas. I allt fall rak-
nar beredningen med att kronofogdarnas distrikt kommer att vara ungefar
lika stora som vara domsagor och att man skall sirdva efter att sa snart som
mojligt uppna full konformitet.

Av viss betydelse ar dven, hur man tinker sig att exekutionsvisendet i or-
ganisatoriskt hinseende skall std i forhallande till domstolarna. I tidigare

! NJA II 1937 s. 464 f o. 469 f.
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sammanhang har man ofta utgatt fran att exekution horde sd nidra samman
med rittsskipningen att den borde anfértros domstolarna. Beredningen har
vid sina 6verliggningar med polisheredningen som sin mening uttalat, att
exekutionsvisendet icke bor direkt inlemmas i de allménna underratternas
organisation. Provningen av olosta rittsliga fragor som kan uppkomma i
samband med verkstilligheten bor visserligen kunna uppdragas &t domstol.
Sjéalva bedrivandet av det exekutiva arbetet — organisationen av och ansva-
ret for detta — bor diremot ankomma pa andra organ. Exekutionsvisendet
ar ocksa for nirvarande hos oss sa ordnat, att UM i allménhet svarar for sa-
vil exekutionen i vanliga enskilda mal som for indrivningen av skatter, bo-
ter, viten o. s. v. Att allmin underritt ej bor tilliggas nigot ansvar for skatte-
indrivningen foérefaller uppenbart. Om éter verkstilligheten i enskilda maél
eller av béter, viten o. d. skulle liggas under allmin underratt men skatte-
indrivningen anfortros andra organ, skulle darav pakallas en ny och mycket
visentlig omliggning av exekutionsvisendet. En sidan nyhet skulle givetvis
dven inverka péa den planerade distriktsindelningen for kronofogdarna. San-
nolikt skulle arbetet med enskilda mal och verkstalligheten av béter och viten
ej kunna sysselsitta en UM i varje domsaga. Vidare skulle dven for dem som
skall foresta skatteindrivningen pakallas en omprovning av de planerade
distriktens storlek. Beredningen har ej sett nagra fordelar forenade med en
sddan klyvning av de exekutiva arbetsuppgifterna som har antytts. En annan
tinkbar utvig, namligen att kronofogdarna i ett hinseende far lyda under
allmin underritt och i annat hinseende under administrativ myndighet,
torde ej heller vara organisatoriskt lyckad.

Onskemal om att domstolarna skulle svara for exekutionsvisendet har ej
veterligen i samband med polisreformen framforts fran nagot hall. Man
torde darfér kunna utgd fran att de blivande kronofogdarna i rent organisa-
toriskt hinseende blir fristiende fran domstolsvisendet. Didrmed &ar natur-
ligtvis ej sagt, att de icke skall anses hora till rattsvasendet, ej heller att ta-
lan mot deras beslut skall féras hos administrativ myndighet. Beredningen
amnar foresla, att talan i exekutiva mal ma fullféljas fran kronofogden till
domstol, féretradesvis direkt till hovratt. En siddan andring torde forutsitta,
att det icke finns nadgon OE. Med de kvalifikationer som kronofogdarna skulle
besitta nir organisationen ar genomférd och i betraktande av den ténkta
storleken av deras distrikt kan nagot behov av OE svarligen kvarstd pa lidngre
sikt. Beredningen har darfoér tinkt sig, att verexekutorsinstitutionen skall
avskaffas efter en kortare 6vergingstid. Till stod for att ej lata det ske ome-
delbart kan anféras, att man kanske icke kan rdkna med att alla krono-
fogdar fran boérjan kommer att fylla de uppstillda kompetenskraven. Av-
skaffandet av OE kriver dessutom genomgripande lagindringar. Atgérden
foranleder dven overviganden, hur man bor forfara med forrittandet av
exekutiva férsiljningar av fast egendom. Beredningen har tankt sig, att dessa
forrattningar foretrddesvis skulle omhénderhavas av kronofogden i lidnets
residensstad. Motsvarande giller vissa andra speciella forriattningar. Vidare
har beredningen forutsatt att kronofogden i residensstaden skulle kunna

3—630499
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vara foredragande hos ldnsstyrelsen i vissa drenden som star exekutions-
viasendet nira. Avskaffandet av 6verexekutorsinstitutionen bor enligt bered-
ningens mening av anforda skal ansta till dess arbetet pa 6versyn av UL av-
slutats.

Fragan om den lampliga handldggningen av lagsokningsmal och mal om
betalningsforeliggande bor ses mot bakgrunden av den organisation av ut-
sokningsvisendet som man i enlighet med det anférda torde ha att rikna
med. Man kan betriaffande lagsokningsméal och mal om betalningsforelaggan-
de med fog anfora, att kronofogdarna, om de far hittills férutsatta kvalifika-
tioner, bor bli kompetenta att handlagga bada slagen. De skédl som i motiven
till 1937 ars lagstiftning anférdes (jfr s. 82) till stod for overflyttning av
madlen till domstol gor sig dock i huvudsak alltjamt gillande betraffande
lagsokningsprocessen. Lagsokningsmaélen kan ibland erbjuda sirskilda své-
righeter, och processen forutsitter, att en materiellrdattslig provning #dger
rum. En annan sak ér, att denna provning, jamford med forhéllandet i van-
lig rittegdng, idr begrinsad. Utslag som meddelas i lagsokningsmél vinner
riattskraft och ma liksom vanliga domar i tvistemal verkstillas ej blott har
i riket utan dven i Danmark, Finland, Island och Norge. Hartill kommer,
att lagsékning pa skuldebrev som intecknats i fast egendom oftast inklude-
rar begidran om faststéllelse till betalning ur den intecknade egendomen. I
dessa fall 4r det av praktiskt virde, att talan vickes vid den domstol, dir
tillgdng finns till fastighetsbockerna. Beredningen vill darfor ej foresld na-
gon rubbning av den nuvarande ordningen, enligt vilken lagsékning sker
vid allmén underritt. Av den utvidgning som i det foljande foreslas betrif-
fande tillimpningsomradet for betalningsforeliggande foljer emellertid, att
borgendren i ett stort antal fall, da krav som grundas pa skriftligt ford-
ringsbevis dr av enkel beskaffenhet, torde komma att begira betalnings-
foreliggande i stillet for att anvéinda sig av lagsékning.

Vad hirefter angar mal om betalningsforelaggande har erfarenheten vi-
sat, att den nuvarande ordningen ar forenad med vissa praktiska oldgen-
heter. Borgenéren ar tvungen att dven i de alira enklaste mal dels viinda
sig till ritten for att f4 en exekutionstitel dels darefter goéra framstillning
hos UM om verkstillighet. I ett stort antal mal maste till £61jd dirav tva
myndigheter granska samma érende och identifiera gédldenédren. Delgivning
maéste ocksa ske i tvA omgangar. Detta vallar dubbelarbete och 6kning av bor-
genirens omkostnader, som i sin tur, om géldendren har tillgangar, slutligen
drabbar denne. Fér UM éar det ej sallan forenat med avsevirt besvir att,
niar utmitning begars, identifiera och komma i férbindelse med dem som
avses med redan meddelat betalningsforelaggande. Darest milen om betal-
ningsforeliggande kan flyttas fran rétten till UM, skulle en férenkling vin-
nas i ett stort antal fall.?

Mal om betalningsforelaggande framstar som en forberedelse till exeku-
tion. De dr ocksi genomgéiende av enkelt slag, eftersom bestridande av kra-
vet medfér att ans6kningen i motsvarande del foérfaller, om ej borgendren

2 Betr. antalet mél om betalningsforeliggande jfr s. 30.
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pakallar hidnskjutande till riattegiang. Handliggningen utmynnar icke i né-
got utslag utan allenast i bevis att utmétning ma 4ga rum. Verkstéllighet
ma i f6ljd hiarav 4ga rum hér i riket men kan déremot ej ske i dvriga nor-
diska linder. Beredningen har understallt representanter for det praktiska
riattslivet fragan, om icke méilen lampligen borde flyttas frin allmén un-
derritt till kronofogden. Atgirden har enhalligt tillstyrkts som praktiskt
formanlig. Vad man dirmed forlorar synes inskrdnka sig till att det icke
blir mojligt att i anledning av ansdokan om betalningsforeliggande halla
sammantride med gildendren som omedelbart kan 6verga till huvudfor-
handling pa sitt som nu ibland praktiseras. Den fordel som &beropades i sam-
band med 1937 Ars lagstiftning och som bestir i att malet kan utan stam-
ning overga till ritteging ar det didremot mojligt att behalla. Kronofogden
bor salunda, om borgenidren begir det, kunna 6verlimna handlingarna till
ritten, vilket sd mycket lidttare kan ske som kronofogde och allmén under-
riatt vil i allmdnhet kommer att vara stationerade pA samma plats. :

Sasom forut antytts har beredningen ockséd ténkt sig, att betalningsfore-
liggande skulle sta till buds i vidare utstrickning &n fér ndrvarande. En-
ligt L1 ma betalningsféreldggande anvindas for utfiende av penningfordran,
som ej grundar sig pa skriftligt fordringsbevis och icke heller avser skade-
stand. Bestimmelsen hade sin motsvarighet redan i 1907 ars lag om hand-
rickning for fordrans utfiende. Foredragande departementschefen uttalade
i motiven till den lagen att, om till stéd for fordran &beropades skriftligt
fordringsbevis, anledning icke syntes finnas att limna borgenéren valet mel-
lan lagsokningsférfarande och anmaningsforfarande, utan det forra borde
uteslutande komma till anvindning.?

Beredningen anser, att man bér 6ppna mojlighet att anviinda betalnings-
foreliggande dven i sddana fall d4 borgenédren har skriftligt fordringsbevis,
med vissa begrinsade undantag. En sidan andring skulle verensstimma
med vad som nu i Finland giller enligt 1954 ars lag om betalningsorder och
som enligt uppgift ej féranlett nagra oligenheter. Beredningen foérordar dér-
for som allmin regel, att borgenér skall 4ga att vinna betalningsforeldggan-
de for gildeniren, oavsett om han har tillging till skriftligt fordringsbevis
eller ej.

Betriffande skadestandskrav géller som forut ndmnts enligt den finska
lagen, att dven skadestind ma omfattas av betalningsorder, om fordringen
grundar sig pa ett mellan parterna ingénget avtal om erliggande av ersatt-
ning och om dess belopp. Enligt beredningens mening finns det anledning
att flja den finska lagen dven pa denna punkt. Férbehall synes emellertid
bora goras i friga om skadestind som avses i 8 § lagen om kollektivavtal.

Beredningen har sarskilt évervigt, huruvida undantag bér goras for ford-
ran pa grund av vixel eller check. Genom bestimmelser i 94 § vixellagen
och 72 § checklagen har borgeniiren, sivitt angar nu nidmnda fordringar,
tillférsikrats en sarskilt snabb process. Behovet av att ga direkt till UM tor-

s NJA II 1908 nr 4 s. 8. Jir lagradets uttalande NJA II 1937 s. 488. Jfr vidare prop. nr 63/
1907 s. 47 f (ej Atergivet i NJA). Se dven rittsfall SvJT 1948 s. 649.



36

de darfor ej vara si stort med hénsyn till tidsvinsten, men & andra sidan
kan beredningen ej finna tillrdckliga skal att hanfoéra vixel och check till
undantagen och déirigenom i visst hdnseende forsitta dessa eljest speciellt
gynnade fordringsbevis i simre stillning 4n andra. Beredningen har vidare
uppmirksammat krav pa arrende och hyra. Det torde oftast vara mest prak-
tiskt att sddana krav framstélls genom lagsokning, eftersom det atminstone
i hyresforhallande som regel samtidigt begirs avhysning. Att undantaga
krav pé arrende eller hyra fran mdjligheten att erhalla betalningsforeldggan-
de har dock ej synts motiverat.

Begiran att fordran skall faststéllas till betalning ur egendom som &r in-
tecknad eller eljest sarskilt hdftar for fordringen hor icke till den typ av
krav som limpar sig for betalningsforeliggande. De omfattas icke heller av
den finska lagen om betalningsorder.

Enligt beredningens mening bor reglerna for sjalva forfarandet vid be-
talningsforelaggande behallas visentligen oférindrade, dven om tillimp-
ningsomradet utvidgas sa att fordringar som grundas pa skriftligt fordrings-
bevis dven far bli féremél for betalningsforeliggande. Bestridande av an-
s6kningen skall alltsd medféra, att ndgot bevis om att utméitning far dga
rum ej kan meddelas. Och sjalvfallet skall atervinning fa dga rum, nér be-
stridande ej skett och dylikt bevis meddelats. Vill borgenir, som har skrift-
ligt fordringsbevis, hellre anvinda sig av lagsokning, bor detta std honom
fritt.

Om forfarandet i mal om betalningsforeldggande far behdlla sin nuvarande
karaktir dven efter den foreslagna utvidgningen, moter enligt beredningens
mening icke principiella hinder att overflytta handldggningen till de nya
utmitningsméinnen (kronofogdarna). Beredningen anser denna Atgird inne-
bira en rationalisering som ir forenad med betydande praktiska fordelar.

Enligt beredningens férslag kan den som vill vinna exekution pa grund av
skuldebrev vilja mellan lagsékning och betalningsforeliggande som, nir be-
stridande ej sker, ger mdjlighet till utmétning. Det synes beredningen knap-
past motiverat, att vid sidan hirav omedelbar exekution mé dga rum direkt
pa grund av vissa skuldebrev. Vid de éverldggningar som beredningen héllit
med representanter for det praktiska rittslivet har man ej heller dnskat, att
det skulle tillskapas mojlighet till omedelbar exekution enligt det norska
systemet. Vad siirskilt angar tanken, att omedelbar exekution skulle fa édga
rum nir gildeniren sirskilt medgivit detta, kan invindas, att detta villkor
icke ar av storre virde ur rittssikerhetssynpunkt. Banker och andra institu-
tioner kan befaras komma att generellt inrycka en dylik klausul i skuldebre-
ven, och gildenirerna skulle mahénda icke observera denna eller utan nédig
eftertanke skriva under, 1at vara att riskerna med klausulen dr ringa, om
kravet kommer fran en vilskétt kreditinstitution. Beredningen har for sin
del ej ansett det limpligt att bygga en regel om omedelbar exekution pa ett
sddant villkor som héir namnts.

Fran angivna utgdngspunkter har beredningen upprittat férslag till en ny
lagsokningslag och till lag om betalningsforeliggande. Det dr beredningens
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avsikt, att atminstone den senare lagen framdeles skall inférlivas med den
blivande utsékningsbalken.

Forslagen pakallar dven dndring av bestimmelserna i lagen den 10 juli
1947 om betalningsforeliggande for vissa fordringar pa arbetsléon, m. m. Det
kan hirvid évervigas att antingen bibehalla denna lag, med de dndringar
som ir pékallade, eller ocksd upptaga erforderliga stadganden i den allmén-
na lagen om betalningsféreldggande. Lagberedningen har i samrid med ord-
foranden i AD valt det senare alternativet. Betriffande fragan om UM mi
handligga dven mal om betalningsforeliggande som avses i 1947 &rs lag an-
ser beredningen sjilvfallet, att dessa senare mél ej bor hos UM behandlas pa
nagot sirskilt satt. Den sirskilda karaktéren hos dessa mal blir av betydelse
forst nir ansékningen om betalningsforeldggande bestrids eller, efter medde-
lat bevis om att utmitning far ske, atervinning soks.

Aven i andra lagar dr f6ljdandringar pékallade.

Forslaget till lagsokningslag

Detta forslag innehaller icke nagra storre sakliga nyheter.!

I 1 § har som en forutsittning for lagsokning angivits, att mélet hor till
allmén underritt. Lagsékning kan salunda icke ske hos arbetsdomstolen el-
ler i mal, som hér under denna specialdomstol. Harav foljer bl. a. att, dven
om skriftligt fordringsbevis finns, ansékan om lagsékning skall avvisas
direst av ansokningen eller av gildenidrens svar framgar att det foreligger
tvist som anges i 11 § lagen om arbetsdomstol. Lagsokning kan ej heller ske,
nar malet hor till annan sirskild domstol dn arbetsdomstolen. Allmén un-
derritt riknas ej som sirskild domstol darfér att den enligt ndgon speciell
bestimmelse Ar ensam behorig (jfr 10 kap. 17 och 19 §§ RB). Det foreslagna
tilligget torde icke innebdra négon nyhet.2 Till 1 § har vidare héinforts
den nu i 31 § upptagna regeln att om laga domstol i lagsokningsmal giller
vad for tvistemal ar stadgat.

Av storre betydelse ér, att ur paragrafen uteslutits vad i 1 § géllande lag
siigs om att fordringen skall vara forfallen till betalning. Detta krav fanns
upptaget redan i 2 kap. utsékningslagen. Inneborden ér ej fullt klar. Enligt
Trygger® skall frigan beddmas med hinsyn till forhallandena vid tiden fér
lagsokningshandlingarnas delgivning med géldendren. Utgangspunkten foér
hans slutsats var, att vanliga mal ej ansigs anhingiga vid domstol férrian
stamning delgivits svaranden. Motsvarande borde enligt Trygger anses gilla
lagsokning hos OE. Enligt nya RB ar emellertid talan viickt redan genom att
ansokan om stimning ingivits till ratten. I analogi hiarmed bér lagsoknings-
mél anses anhingiggjort redan niar ansokan gors hos ritten, och 33 § Ll ar
ocksa avfattad fran denna utgdngspunkt (jfr 20 § i beredningens férslag). I

1 T en art. i SvJT 1963 s. 126 ff har prof. Olivecrona framkastat énskemél om 4dndring i L1 betr.
lagsokningsutslags rittsverkan. Beredningen har ej ansett sig kunna upptaga onskemalet i fore-
varande sammanhang, enir det forutsitter att stindpunkt tagits till reglerna om inteckning i
fast egendom.

: Jfr NJA II 1947 s. 140.

3 Trygger II s. 43 ff.
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overensstimmelse harmed har mil om lagsékning i riattspraxis ej upptagits,
nir fordran ej visats vara forfallen nir ansékan gjordes.* Detta m& vara for-
mellt riatt, men leder till mindre tillfredsstéllande resultat, nar fraga ar om
fordran som ar betalbar vid anfordran. Beredningen har darfér sékt en annan
reglering. Enligt denna, som upptagits i 3 § av forslaget, skall ansokan avvi-
sas, om bestdmd forfallodag &nnu icke ar inne. Med bestamd forfallodag av-
ses dels omedelbart bestimd dag dels relativt bestdamd forfallodag, t. ex. tre
manader efter uppsigning. Forslaget forutsatter, att salunda bestamd for-
fallodag skall vara inne nér ansokan foretages. I f6ljd harav bor ritten, om
dagen ar nira forestdende, kunna lata ansékan vila till dess den kan upp-
tagas. I andra fall far den avvisas och borgeniren aterkomma. I praktiken
larer ansokan ej inkomma fére forfallodagen annat an av misstag, och i sa-
dana fall torde borgeniren efter papekande av foérhallandet atertaga den-
samma. Vad hérefter angar fordringar som foérfaller vid anfordran omfattas
de ej av det nya stadgandet. Harav f6ljer, att ansokan som avser sddan ford-
ran skall utstéllas till delgivning med géldenaren. Genom delgivningen har
krav skett och hinder moéter ej i nu berort hinseende att diarefter bifalla an-
sokningen, om ej annat skil ar daremot. I sjialva verket lidrer borgeniren
regelméssigt ha kravt gildenaren, 4ven om han icke har férebragt bevis dar-
om. En annan sak ér, att det naturligtvis inverkar pa kostnadsfragan, om
géldendren invinder att borgenéren ej tidigare kravt honom.

I 2 § har foretagits vissa redaktionella jimkningar som delvis foranletts
av den lydelse 1 § erhallit i forslaget. Vidare har bestdimmelserna utformats
i ndrmare anslutning till RB. Medan ansokan nu skall ingivas i tvad huvud-
exemplar skall den enligt forslaget ingivas i allenast ett exemplar. I 6vrigt
skall om ingivande av erforderliga avskrifter och &liggande for ratten att
framstélla sddana, om part ej tillhandahéaller dem, gilla vad som sags i 33
kap. 2 § RB. Beredningen vill understryka angeligenheten av att gildeniren
i ansokningen identifieras s& noggrant som mojligt, helst med utséttande
av fullstandiga féornamn.

I detta sammanhang ma ndmnas ett sdrskilt sporsméal som uppmérk-
sammats i bade doktrin och réttspraxis, ndmligen om ritten skall ex officio
beakta, huruvida fordran &ar preskriberad eller ej. Trygger® har med viss
tvekan uttalat, att si borde ske och att ansékan om lagsékning hos OE
skulle avvisas, om ej av handlingarna framgick att preskriptionsavbrott
agt rum, nir fordran var mer 4n tio ar gammal eller kortare preskriptions-
tid gatt till 4nda. Utslagsgivande for honom synes ha varit att forhand-
lingsprincipen i tvistemal vid domstol ej var sa vél utvecklad hos oss och
att riatten hade att tillvarataga parts intressen i viss utstrackning. Med
hinsyn hértill borde jamvil OE i lagsékningsprocessen anses pliktig att
tillse, att fordran ej var preskriberad. Numera ar processen i tvistemal, dar
forlikning mé& &ga rum, utformad i enlighet med férhandlingsprincipen
och det anférda skilet for Tryggers stdndpunkt har bortfallit. Det kunde

* SvJT 1955 rf s. 49. (Jfr Ekdahl i TSA 1955 s. 294 ff.) — Se vidare SvJT 1962 rf s. 39.
® Trygger II s. 43, jfr Trygger: Lagsokning for gild s. 16—26 samt Fehr: Fordringspreskription
s. 291 f.
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ocksa synas naturligt, att invdndning om preskription borde forutsattas
fran svaranden. I praxis har Tryggers slutsats upprétthallits enligt flera
riattsfall fore nya RB® och négon andring har ej veterligen skett senare.
Man synes ha ansett att, sasom jamvéal Trygger antytt, fordringsbeviset ej
kan anses innefatta bevis om fordran, niar handlingen ej utvisar att pre-
skriptionsavbrott skett. En ordning, enligt vilken borgenéren skall styrka
preskriptionsavbrott forst om géldenéren framstiller invéndning om pre-
skription, passar ej heller sa vil i lagsckningsprocessen, eftersom Ll ej fore-
skriver att borgenirens paminnelser skall delgivas géldendren, jfr 7 §.

Den nuvarande 3 § anger, att bevis skall tecknas pa ett exemplar av
ansokningen, om denna avvisas. Lagberedningen har i sitt forslag genom-
giende uteslutit vad nu stadgas om att rétten skall teckna bevis pa hand-
lingarna. Ritten bor ha ett konceptexemplar av meddelat bevis innelig-
gande, och fragan hur bevis skall utfirdas kan i 6vrigt limpligen regleras
i administrativ ordning. Som férut ndmnts har 3 § ocksid kompletterats
med en bestimmelse om betydelsen av att bestimd forfallodag ej ar inne.
— Andra stycket i 3 § av forslaget har hamtats fran 31 § i géllande lag.

I 4 § har vidtagits vissa smérre jimkningar, varjamte dir uteslutits be-
staimmelsen att foreliggande skall tecknas péa ett exemplar av anséknings-
handlingarna. — 5 § har jimkats pa sitt som féranleds av den #dndrade
lydelsen av 2 och 4 §§. Dessutom har uteslutits vad som nu stadgas om
ratt for borgeniren att vilja att sjdlv delgiva ansokningen. I stéllet skall
gilla vad som i detta hiinseende stadgas i 33 kap. 4 § RB. — Betriffande
6—9 §§ har endast smirre redaktionella jimkningar vidtagits. — I 10 §
har, i stillet for landsfiskal och stadsfogde, insatts kronofogde och vissa
redaktionella jimkningar vidtagits.”

Nistfoljande 11 § handlar om invdndning, att handlingen tillkommit ge-
nom tving eller férledande.® For att sddan invindning skall beaktas kravs
enligt gillande lag dels att géldendren visar sannolika skil, dels att han
ej forsummat att kungdra tvinget eller forledandet enligt vad som sigs
i andra stycket av samma paragraf. Dir stadgas, att anmélan om tvang eller
forledande skall géras hos domstol inom fyra veckor sedan tvdnget upp-
horde eller forledandet skedde och att gidldendren skall inom lika tid efter
det anmilan gjordes lata domstolens bevis ddrom inféras i allménna tid-
ningarna. Tidigare gillde enligt 10 § Up, att tving eller férledande Over-
huvud ej fick &beropas mot innehavare av l6pande skuldebrev i god tro,
med mindre anmilan skett hos domstol eller OE. Bestimmelsen avskaf-
fades i samband med 1915 irs avtalslag, d& de kommitterade emellertid ej
ansig sig ha anledning att taga befattning med ULs bestimmelse om an-
milan i 26 §, som motsvarade nuvarande 11 § andra stycket LL? Enligt
beredningens mening dr sistndmnda stadgande numera helt foraldrat. An-

6 SvJT 1926 rf s. 7 0. 23, 1935 rf s. 58 samt 1945 rf s. 24. Jfr Rodhe: s. 688 v. not 104.

7 Betriffande pafoljd for den som fornekar sin underskrift pa urkund se 13 kap. 13 § SL; jir
15 kap. 13 § brottsbalken (SFS 1962: 700).

8 Jfr NJA II 1877 nr 3 s. 21 och Trygger II s. 83 ff.
v Jir NJA II 1915 s5.5291.
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méilan om tvang eller forledande torde icke férekomma. Lagen har déarfor
icke motsvarighet i nagon realitet, nar den gor skillnad mellan sadana fall
dd anmailan skett och andra. Det kan vid saddant férhallande icke girna
komma i fraga att behélla bestimmelserna om anmilan for att 6ka borge-
narens mojligheter att vinna bifall till sin talan i lagsokningsmalet. Be-
redningen foreslar darfor den jadmkningen, att mélet skall hidnskjutas till
riattegdng sa snart géldendren forebragt sannolika skil for sin invéndning.
Diaremot har beredningen ej ansett lampligt att, sa som ocksid kunde over-
vigas, sammanfora 10—12 §§ till en enhetlig bestimmelse. Vad i 10 §
sdgs om bevis om erkdnnande av handlingen kan alltjimt tdnkas ha sin
betydelse. Det synes i ovrigt férenat med vissa férdelar, att de olika fall
som avses i 10—12 §§ behandlas vart for sig. Bl. a. ma papekas den skill-
naden mellan 11 § och 12 § forsta stycket, att enligt 11 § sannolika skil for
géldenérens invindning kan forebringas pa annat sidtt 4n genom skriftliga
bevis. Framst torde kunna komma i fraga att géldeniren ger en sa fyllig
och trovardig framstéallning av sakforhallandena att den i och for sig inne-
fattar sannolika skéil fér hans invédndning.

12—17 §§ i forslaget innebar endast redaktionella jimkningar, fransett
att det enligt 17 § skall vara tillfyllest att avskrift av fordringsbeviset fogas
till rattens utslag. Sjalvfallet bor avskriften férbindas med utslaget si att
handlingarna ej skiljs at. I 12 § forsta stycket sista punkten har orden »Fin-
nes gildendren hava skal for invdndningen» utbytts mot »Finnes géildena-
rens invandning befogad». Nagon saklig dndring &ar ej asyftad ddrmed. Aven
i ovrigt anvénds i lagen vissa termer, som nu kan forefalla alderdomliga.
Beredningen har dock ansett det vanskligt att 4ndra dem utan att gora en
mera genomgripande omarbetning av lagens bestimmelser.

Vad hérefter angar 18—22 §§ i forslaget har endast redaktionella jamk-
ningar skett, jimfort med vad som sigs om lagsdkningsmél i nuvarande
30 och 32—35 §§. 18 § kan behova adndras, om stadsdomstolarna forstat-
ligas och underritterna déarvid forenhetligas.

I 23 §, som ersatter 36 § i gdllande lag, regleras fragan om fullféljd fran
hovratt till hogsta domstolen. For nirvarande kan, fransett hovritts be-
slut rorande kvarstad, skingringsférbud och annan handriackning, talan icke
féras mot hovritts beslut i lagsékningsmal. Detta har visat sig forenat med
olagenheter, i det att hovritterna eller deras olika avdelningar kommit till
olika resultat i rattsfragor. De spérsmal som hér varit i fraga har rori forut-
siattningarna for att kunna anlita lags6kning. Talan lar ibland ha avvisats
av hovritt och i andra fall upptagits, ehuru den varit av enahanda beskaf-
fenhet.’0 Enligt beredningens mening foreligger hiar behov av mdéjlighet till
prejudikatdispens, och paragrafen har kompletterats i enlighet harmed.

10 Sdsom exempel i detta hinseende mA hinvisas till 4 ena sidan SvJT 1961 rf s. 26 samt &
andra sidan ett den 8 januari 1960 av hovritten dver Skane och Blekinge meddelat beslut nr
III: 1/1960. Hovratten faststillde dari ett av rddhusritten i Malmé den 5 november 1959 med-
delat beslut att avvisa en ansékan om lagsékning i vad den avsdg ett motsvarande ansprik om
en procent dréjsmalsrinta, varom referatet i SvJT handlar. Som motiv angavs, att rdntefordringen
i den delen ej varit forfallen till betalning och ej heller avsig lépande rinta.
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24 § i forslaget ersitter vad som i 37 § gillande lag siags om lagsoknings-
mal. Innehallet i 31 § har som férut namnts 6verforts till 1 och 3 §§.

Forslaget till lag om betalningsforeldggande

Detta forsiag avser att ersitta 18—29 §§ i den nuvarande lagsokningslagen
och 30—37 §§ samma lag savitt de ror betalningsforeliggande. Vidare ersat-
ter forslaget 51 § 3 mom. UL och 1947 ars lag om betalningsforeldggande for
vissa fordringar pa arbetslon, m. m.

Som forut framhallits upptager forslaget visentliga nyheter dels i fraga
om tillamplighetsomradet fér betalningsforeliggande och dels genom over-
flyttningen av dessa mal fran allmén underritt till UM.

Forslaget ar uppdelat i tre avdelningar, av vilka den forsta, 1—18 §§, om-
tattar forfarandet hos UM i mal om betalningsforeliggande, den andra, som
omfattar 19 och 20 §§, giller ansékan om utmitning och den tredje, 21—
26 §§, innehaller bestimmelser om férfarandet vid ratten.

18.

Paragrafen upptager som allmén regel att betalningsforeliggande ma s6-
kas for utfiende av penningfordran. I motsats till gillande lag gors ej un-
dantag for fordran som grundas pa skriftligt fordringsbevis. Hérigenom
mojliggors bl. a., att betalningsforeliggande kan sékas pa grund av skulde-
brev av olika slag (l6pande eller enkla). Hit hor dven fordran pa grund av
viixel eller check, arrende eller hyra. Det mé erinras, att Landsorganisatio-
nen i Sverige pa sin tid i yttrande over forslag till 1947 ars lag om betal-
ningsforelaggande for vissa fordringar pa arbetslon, m. m. hemstillde, att be-
talningsforeliggande skulle kunna dga rum dven nér lonefordran o. l. grunda-
des pa skriftligt fordringsbevis.! Detta 6nskemal ar tillgodosett genom for-
slaget.

Givetvis bor lagsdkning hos ritten och ansékan om betalningsforeldggan-
de hos UM ej fa dga rum samtidigt. Beredningen dterkommer hértill under
9 och 16 §8§.

I den allménna regeln om att betalningsforeliggande ma sokas for fordran
gor forslaget vissa begriansningar betraffande skadestind. Silunda gors un-
dantag for sddana skadestandsfordringar som avses i 8 § lagen om kollek-
tivavtal, d. v. s. som grundas pa kollektivavtal eller sistndmnda lag. Att lata
dessa krav omfattas av betalningsforeldggande har synts vanskligt. Fér and-
ra fall foreslds, att betalningsforelaggande bor fa sokas endast om skade-
standsfordringen erkdnts och bestiamts i skriftlig forbindelse. Hirav féljer,
att erkdnnandet maste ha 4gt rum efter det skadan vallats. Det forutsitts
givetvis, att det 4r gidldenéren i malet som utfardat férbindelsen. Hirmed &r,
savitt angar dodsbo, att jamstélla forbindelse av den ddde. Intet hindrar, att
annan an den som vallat skadan erkédnner att han svarar darfér och att
betalningstoreldggande d4 kan givas mot den férre. Under angiven foérut-
sittning bor, fransett skadestandsfordringar som avses i 8 § lagen om kol-

! Se NJA II 1947 s. 550 (Jfr prop. nr 224/1947 s. 64.)
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lektivavtal, betalningsféreliggande kunna meddelas, oavsett vilken grund
som foreligger till skadestindsskyldigheten. Av forslaget féljer & andra si-
dan, att en person som anser sig skadestandsberittigad ej kan for betal-
ningsforeliggande vinda sig till UM med krav, i vilket han sjilv bestamt ett
visst skadestandsbelopp. Det kunde visserligen i enkla fall gi for sig att pa
det sittet fa exekution utan att domstol behévde anlitas, men beredningen
har ansett det vanskligt att ge ndgon allmén regel darom och har ej heller
velat foresla nagon beloppsgréns eller liknande, inom vilken betalningsfore-
laggande skulle fa 4ga rum.

I forslag till lag om handrickning for fordrans utfiende som ar 1906 un-
derstilldes hogsta domstolens granskning fanns icke nigot undantag for ska-
destadndsansprak. HD hemstillde emellertid att sadant undantag skulle go-
ras.2 Darvid anfordes bl. a., att skadestdndsfordringar séllan var till beloppet
ostridiga och att sidana fordringar som grundade sig pa brottsligt forfa-
rande i 4n mindre grad dn civila skadestdndsansprak var limpade att indra-
gas under handriackningsforfarande. En atervinningstalan skulle i friga om
skadestand pa brottslig grund bli en ren brottméalsprocess. De omsténdighe-
ter som salunda anfordes kan tydligen ej aberopas mot en bestimmelse, en-
ligt vilken det forutsitts att skadestdndsskyldigheten blivit erkidnd och be-
loppet bestamt. Vidare giller enligt nya RB, att en sarskild talan om skade-
stand pa grund av brott numera handlaggs som vanligt tvistemal.

Det kan givetvis intréffa fall, d4 det ar en tveksam friga huruvida en
fordran skall anses som skadestand eller ej. Sa har det t. ex. diskuterats, om
fordran pa 16n efter obehorig uppsédgning skall betecknas pa ena eller andra
sittet. Dessa problem &r dock ej nya och torde icke har bereda nagra nimn-
varda praktiska svarigheter.

Som férut ndmnts innebédr den foreslagna utvidgningen av tillimplighets-
omrédet for betalningsforeliggande, att man skulle vinna en reglering som
nira ansluter till finsk ratt och dven i viss utstriackning tillgodoser norska
och danska synpunkter pa onskviardheten av att skuldebrev mé bli foremél
for omedelbar exekution.

Sésom andra stycke i 1 § har for tydlighets skull sarskilt angivits, att be-
talningsforeliggande ej ma avse fordran pa betalning ur egendom som pa
grund av inteckning — t. ex. i fast egendom — eller eljest sarskilt haftar dar-
for. Det skall med andra ord vara friga om en fordran som gors géllande
mot géldendren personligen fér att betalningsforeliggande skall komma i
frdga. Den omsténdigheten att borgeniren har ritt till betalning ur egendom
som sdrskilt héftar darfér avses icke skola hindra honom att vinna betal-
ningsforeliggande mot den som star i personlig betalningsskyldighet for skul-
den.

Enligt L1 och 1947 ars sarskilda lag om betalningsféreldggande kan anso-
kan goras hos allmidn underritt d4ven i mail som hor under AD. Det saknas
bestimmelser om mal som hér till annan specialdomstol, t. ex. vattendomstol,
eller sirskild myndighet o. 1. Beredningen har ansett det pakallat att ut-

* NJA II 1908 nr 4 s. 8 f.
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tryckligen angiva, att den foreslagna lagen ej skall dga tillimpning pa ford-
ran, varom tvist skall provas av annan myndighet 4n domstol eller av an-
nan sarskild domstol &n AD eller omedelbart av hogre ritt eller varom tvist
enligt lag eller forfattning skall omedelbart prévas av skiljemén (jfr 10 kap.
17 och 19 §§ RB).

Angdende vanliga skiljeavtal ma framhallas, att ansékan om betalnings-
foérelaggande bor kunna ske utan hinder diarav.? Bestrider gildeniren ansok-
ningen och begir borgenéren att mélet hanskjuts till rattegang, far det sam-
ma verkan som om han eljest valt att stimma till domstol i stillet for att
pékalla skiljemannaforfarande. Gidldendren kan vid riatten goéra invindning
om att mélet hor till skiljemén. Bestrider gédldendren ej ansokningen och
meddelas bevis att utmétning far 4ga rum, maste gildendren soka atervin-
ning vid rédtten, om han vill bli kvitt anspraket. Att aligga honom att inom
toreskriven tid pakalla skiljedom har synts kunna valla rattsférlust. Det
torefaller dessutom tveksamt, om skiljem#én kan undanr6ja meddelat bevis
om att utméitning ma dga rum eller utméatning som redan skett. Beredning-
en haller emellertid fore att borgenéren, sedan gildendren sokt atervin-
ning med invindning om att saken hor till skiljedom, kan f& fragan om slut-
bevisets hdvande vilande vid rdtten medan skiljemannaférfarandet pagar.
Stadgandet i 1 § andra stycket i 1929 ars lag om skiljemén, som syftar
till att férekomma talans provning hos savil domstol som skiljemén, kan ej
utgora hinder mot ett sddant tillvigagéngssatt i den speciella situation som
hér foreligger. Rétten bor meddela inhibition av fortsatt verkstéllighet, om
skal ar dartill.

2 'och'3 '§8§.

Bestimmelserna i dessa paragrafer avser att ersidtta 19 § i gillande lag.
Ansokningen skall enligt forslaget ingivas till UM i den ort dir géldenéren
har sitt hemvist. I 6verensstimmelse med vad som i propositionen nr 52 till
innevarande ars riksdag foreslagits skola gélla enligt UL (56 § 1 mom.) an-
gives harvid, att som hemvist skall anses den ort dir géldenéren &r bosatt
samt, i fraga om dddsbo, den ort dir den dode senast var bosatt och, i fraga
om bolag eller annan som avses i 10 kap. 1 § tredje stycket RB, den ort som
enligt ndmnda lagrum géller som hemvist.* Harigenom uppkommer en viss
differens i forhallande till vad som géller for tvistemél. Den omstédndighe-
ten att enligt RB mantalsskrivningsorten skall anses som hemvist bor emel-
lertid ej rimligen hindra att — nér betalningsféreliggande sokts i den ort
déar géldenaren faktiskt ar bosatt men d4nnu ej mantalsskriven — malet ma,
om ans6kningen bestrids, hinskjutas till allmidn underritt till vilken UMs
tjanstgoringsomriade hor. Motsvarande regel giller atervinning (jfr vidare
23 § i beredningens forslag). Forslaget angiver vidare, att om gildenéiren
icke har kdnt hemvist i riket, ans6kning mé ingivas diar honom tillhorig

3 Jir SvJT 1925 rf s. 28 (jfr NJA 1918 s. 88), 1954 rf s. 26 och 1958 rf s. 88. Ansokan har ej
ansetts skola avvisas ex officio p4 grund av skiljedomsklausul, SvJT 1933 rf s. 69. Se vidare
Berglund: Om skiljeavtal och skiljedom, s. 19, 37 o. 42, Dillén: Skiljeavtalet, s. 79 { 0. 163 ff och

Girde m, fl.: Nya rittegdngsbalken s. 98.
4 Se prop. nr 52/1963 s. 5, jfr s. 30, 62, 67 ff och 82.
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egendom finnes eller utméatning déri eljest ma sokas. De bestammelser
i UL som hdrmed &syftas har i det forslag som framlagts genom prop. nr
52/1963 upptagits i 56 § 2 mom. Dér stadgas, att utmétning av egendom,
som finns pa annan ort 4n gildenédrens hemvist, ma sokas didr egendomen
ar samt att utméatning av fordran i pengar jamvél ma sokas, dar den for-
pliktade ér, dven om fordringen skall anses finnas pa annan ort.?

Liksom under 2 § i forslaget till ny Ll vill beredningen understryka ange-
lagenheten av att gildeniren i ansdkningen identifieras s noggrant som
mojligt, bl. a. med utsidttande av fullstdndiga fornamn.

Beredningen vill framhalla, att forslaget ej godtager muntlig ansdkan.t
I tredje stycket av 2 § i forslaget sdgs emellertid, att om ansékan gérs munt-
ligen, bitrdde skall lamnas borgenidren med avfattande av skriftlig ansokan,
dar si lampligen kan ske. Beredningen forutsiatter, att ansékan mycket sil-
lan kommer att goras muntligen. Endast i enkla fall bér UM anses pliktig
att di gi sokanden till handa. Numera star rattshjilp i sidan omfattning
till buds, att UM ej i 6vrigt bor betungas med att bitrida sokandena. En-
ligt 17 § i forslaget kan den som s& behover fa fri rittegng.

Enligt gillande lag skall ansokan avlidmnas i tvd exemplar. Enligt forsla-
get erfordras endast ett enda originalexemplar. I 6vrigt bor UM ha tillgdng
till tva avskrifter for att, vare sig malet hanskjutes till riatteging eller ej,
ha kvar ett inneliggande exemplar sa att han kan veta vad som férekommit
i saken. Detta kan bli av praktiskt virde dven nir ansékan om atervinning
gors. Det dr numera ej forenat med ndmnvéart stérre besvir att framstalla
tva kopior i stillet for en, och bestdimmelsen kan déarfoér ej bli betungande.
— Som ansékan om betalningsforelaggande enligt forslaget kan goras dven
niar fordran grundas péd skriftligt fordringsbevis har det jamvil angivits,
att avskrift av detta bevis skall bifogas ansokningen i tre exemplar.

4 §.

I denna paragraf har bibehallits géllande lags regel om att i samma an-
s6kning ej ma framstéllas krav mot mera &n en géldenér.” Det har over-
vigts, huruvida avsteg harifran borde fa goras, nir tva eller flera 4r soli-
dariskt forpliktade. I friga om fordringar som grundas pd muntligt avtal
torde saddana solidariska forpliktelser huvudsakligen férekomma betraffan-
de makar (se 7 kap. GB). Enligt beredningens mening ér det dock knappast
lampligt, att fordringsdgaren kriver makarna solidariskt nidr endast en-
dera ingatt gdlden. Man kan befara att missforstand ldtt uppstar, om en
gemensam ansdkan riktas mot makarna, t. ex. dd ena maken bestrider och
den andra tror att bestridandet skall gilla dven for hans del. T alit fall
skulle det fordras sirskilda bestimmelser for dylika situationer. Vad ater
angar fordringar som grundas pa skriftligt fordringsbevis kan naturligen
tankas férekomma en rad praktiska fall av olika slag, da tva eller flera

5 Jfr Utsokningsrdatt I s. 48.

s Muntlig ansokan medgavs ej enligt 1937 rs lag men mojlighet dértill inférdes i Ll pa forslag

av processlagberedningen (se NJA II 1947 s. 116 ).
7 Jir NJA IT 1937 s. 488 (23 §).
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ar solidariskt forpliktade. Makar har t. ex. gemensamt tecknat sig som hy-
resgaster for en lidgenhet, eller den ena maken har gitt i borgen for den
andres skuld enligt banklin. Beredningen anser att borgenir, som di vill
krava solidariskt ansvar, limpligen kan anvinda lagsokning. Vill han ga
vagen over betalningsforeliggande, far han enligt forslaget gora sirskild
ansokan for var gildenir. Detta kan visserligen mahidnda foér de solidariskt
ansvariga gildendrerna innebédra en viss risk att sambandet mellan ford-
ringarna gir forlorat. Risken fér dubbla krav synes dock sa ringa, att man
ej har anledning meddela nagon foreskrift ddremot. Nar betalning &ager
rum pa grund av hyreskontrakt eller revers, sker i regel anteckning pa

fordringsbeviset. — I fall d4 undantagsvis nédviandig processgemenskap f6-
religger pi gildendrssidan kan betalningsforeliggande ej tillimpas.
5 §.

I 21 § LI stadgas, att om rétten provar hinder méta fér upptagande av
ansokan om betalningsforelaggande, denna skall avvisas och bevis darom
tecknas pa ena exemplaret av ansékningen. I 5 § av forslaget har upptagits
en nigot mera omfattande bestimmelse angdende avvisande av ansdkan.
Salunda angives forst det fallet, att fordringen &r siddan att betalnings-
foreliggande ej ma dga rum. Hérefter upptages, i overensstimmelse med
3 § forslaget till ny LI, som skal till avvisande, att bestimd foérfallodag for
fordringen ej ar inne. Géllande lag innehéller ingenting om forfallotiden
sdvitt angdr betalningsforeliggande. I det forslag som foregick 1946 ars L1
krivdes att fordringen skulle vara férfallen, men denna férutsittning fick
utgd pd hemstillan av lagradet, som ville férebygga att rédtten ex officio
skulle ingd i provning av denna fraga.® Om &dven krav grundade pa skrift-
liga fordringsbevis skall kunna bli féremal for betalningsféreldggande, bor
emellertid samma krav uppstillas som betriaffande lagsékning, ndmligen
att forfallodagen ar inne nér ansokan foretages eller att fordringen forfal-
ler vid anfordran. Beredningen utgar fran att fordran skall anses forfallen
vid anfordran, om ej annat framgar av handlingarna. Forslaget angiver
vidare i anslutning till den finska lagen om betalningsorder som skal till
avvisande, att anledning forekommer att kravet ej ar rattsligt grundat eller
att annat hinder méter for upptagande av ansékningen. Hit hor bl. a. att
fordran ar mer 4n tio &r gammal eller eljest preskriberad utan att uppgift
foreligger om att preskriptionsavbrott skett. (Jfr betr. lagsékning s. 38 f.)
I samtliga fall aligger det UM att av eget initiativ beakta hindret. Med av-
seende & fordringens beskaffenhet skall t. ex. nér det galler skadestind iakt-
tagas, att fordringen ar bestimd genom skriftlig handling och ej avser ska-
destand som avses i § § lagen om kollektivavtal. Krav som hor till vatten-
domstol skall ocksd avvisas.

Givetvis kan UM ej behova efterforska vad som ligger bakom en for-
mellt riktig ansokan. Det ankommer pa gildeniren att, om han ej vill en-
bart bestrida ansokningen, upplysa om foérhéllande som gor att ansok-
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ningen bor avvisas. Ej heller kan UM vara verksam for att materiellt ut-
reda, om ett krav ar rattsligt grundat. Det kan emellertid framgé av hand-
lingarna, att borgenéren begatt misstag. Han kanske kradver pa betalning
for avbetalningskop, ehuru godset atertagits och avrikning skett, utan att
detta beaktats. UM kan ibland ha kénnedom om sadana fall. Ansékningen
kanske i ett annat fall strider mot lydelsen av &beropat skuldebrev (jfr att
ratten i lagsokningsmal skall préova malet pa handlingarna). Bland andra
hinder som kan mota marks, att fordringen redan blivit prévad genom dom
eller skiljedom eller att ansékan om lagsokning ingivits till eller talan i
vanlig ordning blivit genom stdmning véckt vid rdtten. Jimval talan som
viackts av gildendren om att fordran skall forklaras icke foreligga bor hind-
ra, att ansokan om betalningsforelaggande upptages. Aven om hindret upp-
dagas forst efter det UM forelagt gildendren att yttra sig, skall ansdkan
avvisas.?

Gallande lags foreskrift att bevis om avvisande skall tecknas pa ena
exemplaret av ans6kningen har fatt utga. Didremot har tillagts, att UM
skall omedelbart underriatta borgeniren om avvisandet.

Enligt 31 § i gallande lag skall ratten sjalvmant préva sin behorighet.
Forslaget upptager i 5 § andra stycket en motsvarande bestdmmelse for
UMs del. Likasa innehaller sagda stycke, i anslutning till 31 § i gallande
lag, stadgande att borgendrs uppgift om de omstindigheter som betinga
UMs behorighet skall tagas for god, om anledning ej forekommer att den
ar oriktig.

6 §.

I denna paragraf upptages bestimmelser om foreliggande for gildenéren,
vilka ersitter 22 § i gédllande lag. Betraffande 22 § andra stycket Ll har
justiticombudsmannen i framstédllning!® till Konungen anfért, att lagrum-
met dr otydligt och praxis véxlande i fragan, huruvida borgenar, som ford-
rat ersittning for sina kostnader men icke specificerat dessa, dger erhilla
ersittning utéver kostnaden for slutbevis. Justitieombudsmannen har dér-
vid for sin del forordat en sadan jimkning av lagrummet, att dir uttryck-
ligen angives att kostnadsersattningen till borgenéir, som yrkat sidan er-
sattning, skall av ratten, dven om specifikation ej skett, bestimmas till
skéligt belopp, omfattande dels de for ratten kidnda utgifter som borgeni-
ren far vidkdnnas i malet, dels ersédttning for borgenarens eller — i fore-
kommande fall — ombudets arbete med ansokningens uppséttande. Bered-
ningen héller fore, att borgenar, som yrkat erséittning for kostnaderna utan
specifikation, bér kunna tillerkédnnas ersittning for sina direkta utgifter
hos UM. Denne synes ocksd kunna inkludera styrkt kostnad exempelvis
for registrerings- eller mantalsskrivningsbevis som fogats vid ansdkningen.
I den man bestdmt belopp fordrats, och av beloppets storlek framgar, att

¢ Jfr JO 1958 s. 83 ff. Héri uttalar sig JO ocksa om maojligheten av att tillerkédnna géldeniren
ersiattning for kostnader, d4 avvisning sker sedan gildendren inkommit med forklaring.
10 JO 1959' 5. 199 {f.




47

avsikten uppenbarligen varit att det skulle inkludera arvode for arbetet
med ansokningens uppsittande, bor UM vara oférhindrad att tillerkdnna
borgeniren skilig ersittning i detta hidnseende dven om beloppet ej spe-
cificerats.’! Att i storre man avvika fran RBs principer férefaller ej lamp-
ligt, helst som RB skall tillimpas i lagsokningsmal. Om négot belopp Gver
huvud taget icke angivits, torde ersittning utéver de faktiska eller eljest
styrkta kostnaderna hos UM icke béra utgd.!? Vad sélunda forordats synes
innefatta en efter forfarandets natur avpassad tillimpning av grunderna
féor RBs bestimmelser i dAmnet, vilka ju ej ar direkt tillimpliga. — I andra
stycket har tillagts, att UM i férelaggandet skall erinra om att maélet, i den
mén gildendren helt eller till ndgon del bestrider ansékningen, skall pa be-
giaran av borgendren hidnskjutas till ratteging® Forslaget forutsatter, att
bestridande sker skriftligen. Det har ej ansetts tillradligt att medge bestri-
dande i annan form, t. ex. per telefon, eftersom ovisshet kan yppas om vad
som férekommit vid samtalet. Om géldendren instéller sig hos UM for att
bestrida ansokningen, bor bestridandet nedtecknas och underskrivas av
galdenéren.

Enligt 23 § i gillande lag kan ritten, i stallet for att giva géldenéren
foreliggande att skriftligen bestrida ansdkningen, foreskriva att géldené-
ren skall instiilla sig vid sammantride infor ritten. Denna mdjlighet an-
vinds i viss begridnsad utstrickning och har den fordelen, att sammantré-
det kan omedelbart dverga till huvudférhandling i riattegdng. Det innebar,
som tidigare antytts, en viss forlust ur borgenirernas synpunkt, att det nu
foreliggande forslaget ej medger att anordna ett forfarande som omedel-
bart 6vergar till huvudférhandling. Beredningen har dock trott, att denna
oligenhet dr av underordnad betydelse. Forslaget ger i 9 § mdjlighet att,
nir bestridande skett, kalla till sammantridde infor UM. En sddan mdjlig-
het har ansetts vara av visst virde, oaktat sammantriadet ej kan 6vergé till
huvudférhandling vid ratten.

T

Forsta stycket i paragrafen ersiatter 24 § forsta punkten i géllande lag.
Stadgandet har jimkats pad samma sitt som 5 § i forslaget till ny Ll. Be-
redningen férutsitter, att UM far, liksom domstol, anlita postdelgivning.'*
Hinvisningen till reglerna fér delgivning av stimning i tvistemdl omfattar
aven stadgandet i 32 kap. 2 § RB.

I 24 § andra punkten av géllande lag stadgas att delgivning ej mé ske
utom riket och ej heller pa sitt som sigs i 33 kap. 12 § RB (d. v.s. genom
kungérelsedelgivning). Enligt beredningens mening dr forbudet mot del-
givning utom riket onédigt strangt. Visserligen bor av flera skél forsiktig-
het iakttagas i detta hénseende. Delgivning utomlands kan vara forenad

n Jfr i TSA 1949 s. 45 f och 1955 s. 222 Aberopade rittsfall, jir TSA 1961 s. 275.

13 Jfr SvJT 1958 rf s. 46.

1 Ang. ansvar for riattegdngsmissbruk, nir gildendr mot bittre vetande bestrider ansdkan
om betalningsforeliggande, se NJA 1950 s. 526, jfr Welamson i SvJT 1953 s. 683 f.

1 Jfr prop. 52/1963 s. 140.
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med avseviirt besvir och betydande kostnader. Vidare kan det tidnkas, att
gildenaren litt forsummar att bestrida ansdkningen. Sarskilt om han ar
utlinning kan missférstdnd tinkas uppkomma. Savitt beredningen forstar
kan det emellertid atminstone ej vara forenat med nigra storre betdnklig-
heter att lata delgivning dga rum i Danmark, Finland eller Norge. Bered-
ningen vill hir erinra om cirkuldret den 15 okt. 1958 fran chefen for ju-
stitiedepartementet till rikets domstolar och aklagarmyndigheter ang. in-
bordes rittshjalp mellan Sverige, Danmark och Norge. For Finlands del
maste beaktas de speciella svarigheter som finska spraket kan féra med sig.
Det synes ocksd som om delgivning borde kunna fa dga rum utomlands,
nir en svensk pa grund av sitt arbete befinner sig mera stadigvarande pi
utlindsk ort, t.ex. for nagot turist- eller kommunikationsforetag. Bered-
ningen vill férorda, att Kungl. Maj:t mé narmare bestimma i vilka fall del-
givning lampligen bor tillatas utomlands. Givetvis far UM, om delgivning
skall ske utom riket, vid utsittande av tid for bestridande sarskilt beakta,
att gildeniren maste fa det lingre radrum som ar pakallat.

8 §.

Bestimmelserna i 8 § av forslaget ersitter forsta och andra styckena i
95 § av gillande lag. Beredningen vill ndmna, att det ibland forekommer
att en gildenir i forklaringsskrift erkénner skulden men gor invandning
om exempelvis bristande betalningsférmaga. Dylika invdndningar som up-
penbart saknar relevans i malet torde icke béra betraktas som bestridande
av ansokningen.

Eftersom dven fordringar pa grund av skriftliga bevis enligt forslaget
ma bli foremal for ansdkan om betalningsféreliggande har som sista
punkt i férsta stycket i paragrafen upptagits bestimmelse, att om betal-
ning skall ske mot utgivande av eller anteckning pa skuldebrev eller annan
handling, detta skall angivas i bevis om att utmitning ma aga rum. UM
bor genom granskning av handlingarna se till, huruvida sadant fall som nu
sagts ar fér handen. I forsta hand asyftas naturligen lopande skuldebrev
men dven i andra fall kan férutsittning for betalning vara, att fordrings-
handlingen féretes. Overhuvud é&r det lampligt, att betalning antecknas pa
fordringsbevis, dven om detta ej dr 16pande. (Jfr 54 § UL som forutsétter
att skriftligt fordringsbevis alltid skall ingivas i huvudskrift, nar begiran
framstills om utmétning.) UM torde ha sddan erfarenhet av hithérande fra-
gor, att det ej bereder honom storre svarighet att gora den bedémning som
hir avses.

I andra stycket har upptagits ett nytt stadgande som innebdr en viss
skiirpning i forhéllande till gillande lag. Stadgandet ror det fallet att gilde-
niren bestrider att betala kostnadsersittning till borgendren. Forslaget ger
nu UM mojlighet att, om han finner bestridandet av kostnaden eller del
dirav ogrundat, meddela bevis att utmétning darfér méi dga rum utan hin-
der av bestridandet. UM har t.ex. vid utfirdandet av forelaggande tillam-
pat den taxa som eljest foljs. Den omstandigheten att gildendren anmar-
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ker hirpa bor ej foranleda, att beloppet nedsitts utan att sirskild anled-
ning foreligger. Det nya stadgandet bor i ovrigt tillimpas med forsiktighet.
Har gildeniren ej angivit nagot skil for bestridandet av kostnaden, bor UM
efterhdra vad gildeniren haft for grund dértill. I regel torde emellertid
en gildenir, som endast bestrider kostnaden, angiva orsaken till att han
anser kravet i denna del obefogat. Ibland torde géildeniren meddela, att
han efter ansékningens delgivning betalt skulden men ej vill utgiva nagon
kostnadsersittning. Aven i ett sidant fall bor UM kunna meddela bevis om
att utmitning ma ske for borgenirens kostnader, om gildendren blivit
kravd tidigare.1®

Tredje stycket i 25 § géllande lag, vilket innehéller bestdmmelser for det
fall att bada parterna uteblir fran sammantrade vid ratten, saknar motsva-
righet i forslaget.

Fran flera hall har sisom en brist i det nuvarande systemet patalats, att
icke i bevis enligt 25 § Ll limnas négon uppgift om géldendrens ratt att
soka atervinning. I férevarande lagrum har darfér angivits, att bevis en-
ligt lagrummet tillika skall innehélla erinran om att gildendren dger soka
Atervinning. Narmare bestimmelser om bevisets innehall bor lampligen med-
delas i de tillimpningsforeskrifter som utfirdas jamlikt 18 §.

9 och 10 §§.

1 dessa paragrafer av forslaget upptages bestimmelser som avser att er-
satta 23, 26 och 27 §§ i géllande lag.

Sasom motsvarighet till 23 och 27 §§ i den nuvarande lagen, ivad de hand-
lar om sammantride infér ritten, har UM i 9 § tillagts befogenhet att, om
bestridande skett, kalla parterna till sammantrade for att hora gildeniren
och, om det finnes limpligt, soka férlika parterna. Denna befogenhet avses
ej skola komma till anvindning annat dn om forfarandet kan formodas vara
dgnat att leda till resultat.1® Betalningsforeliggande bestrids relativt ofta en-
bart i syfte att gildeniiren skall vinna tid. Om géldenaren kallas till sam-
mantride, har han svart att avvisa kravet utan grund. Borgenirs begaran
inom viss tid forutsitts for att sammantride skall utséittas. UM éger enligt
forslaget dven Aldgga parterna vid vite att komma tillstades. Vites utdéman-
de bor ankomma pa domstol. Detta lirer, nir malet hdnskjutes till ratte-
gang, av domstol kunna goras ex officio i det malet, jfr 22 §. UM kan enligt
forslaget icke utan att gildendren medgiver det tillerkanna borgenaren kost-
nadsersittning fér sammantridet men, om malet hénskjuts till ratteging,
lirer sidan ersittning kunna utdémas, om han vinner maélet. Aven géldenir,
som nédgats infinna sig vid férlikningssammantride, kan hos rétten erhalla
ersittning for sina kostnader vid sammantradet. Kostnadsfrigan skall, om
han vid sammantridet begir sadan ersittning, pa hans yrkande hinskjutas
till ratten.” Beredningen vill i detta sammanhang nédmna, att den framdeles
kommer att upptaga fragan i vad man UM skall f& utdoma kostnadsersatt-

% Jfr ovan s. 29 not 19.

18 Jfr NJA II 1947 s. 132.
17 Jfr ovan s. 46 not 9.
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ning i utsékningsmal i allméanhet. Darvid bor jimvil provas, i vad man UM
bor fa vidgad befogenhet i siddant hanseende nér friga dr om mal angéende
betalningsforelaggande.

De foreslagna bestimmelserna om sammantride har pdkallat viss jamk-
ning av den tid, inom vilken part skall pakalla att mélet hinskjuts till rat-
tegang, nar han onskar att sa skall ske.

11—13 §8.

Enligt 28 § géillande lag édger borgeniren, om ansékningen limnats obe-
stridd men han ir missndjd med rittens beslut om ersiattning for kostna-
den & malet, pakalla att frdgan darom héanskjuts till riattegdng, varjamte
bestammelse meddelas om den tid inom vilken yrkandet skall framstillas.
Stadgandet motsvaras av 11 § i férslaget med en jamkning, som féranletts
av att UM fatt viss befogenhet att faststilla kostnadsersittning som gélde-
niren bestritt.

I 12 § av forslaget upptages motsvarighet till 29 § forsta stycket gillande
lag. Andra stycket i sistndmnda paragraf saknar motsvarighet i férslaget.

Gillande lag innehéller i 32 § bestammelser om det fortsatta forfarandet,
nir mél hénskjutits till rittegdng. Bestimmelserna ersitts i 13 § av for-
slaget med foreskrift, att handlingarna i dylikt fall skall 6verlamnas till
den allménna underritt till vilken utmétningsmannens tjanstgéringsomrade
horis eller, om malet hor under AD, till denna; jfr dven 21 §. Vilka mal som
hor till AD ar icke alltid 14tt att avgora, men beredningen forutsétter, att fra-
gan diskuteras med borgeniren och gildenéren, nir de kan limna upplys-
ningar, liksom vid behov med ADs kansli. Det ar sidllan som ansokningar av
hithérande slag kan vantas forekomma och hinskjutas till rattegdng, och
man behover darfoér ej befara négra praktiska oldgenheter pa forevarande
punkt. Beredningen wvill héir erinra om att i 1947 ars lag om betalningsfore-
laggande for vissa fordringar pa arbetslon, m. m. antyds, vilka fordringar det
kan vara fraga om, namligen fordran pa arbetslén som grundas pa bestim-
melse i kollektivavtal samt fordran pa semesterlon eller semesterersittining
enligt lag, dnda att arbetsavtalet ar reglerat av kollektivavtal och talan forty
eljest skolat vickas vid arbetsdomstolen. Skadestdnd som avses i 8 § la-
gen om kollektivavtal kan enligt forslaget ej bli féreméil for betalningsfore-
laggande. Det skulle méjligen kunna forekomma att visst mal till en del
hor till AD och i 6vrigt till allmédn underritt. I sddana teoretiskt tdnkbara
undantagsfall far UM, efter samrid som nyss namnts, uppdela ansokningen
och verkstialla avskrift av de for expeditionen till domstolarna erforderliga
handlingarna i malet.1?

Ur motiven (prop. nr 224/1947 s. 57 f) méa hér anféras foljande uttalan-
de av utredningsmannen (arbetsdomstolens davarande ordférande f. d. ju-
stitierddet Arthur Lindhagen):

18 Jfr for det fallet, att UMs tjénstgoringsomrdde hor till mer dn en domkrets, Utsokningsriatt I
s. 72,
1 Jfr ovan s. 30 not 21.
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Rorande arbetsdomstolens behorighet finnas tva forumbestimmelser, som i detta
sammanhang éro av betydelse, nimligen dels 11 § i lagen om arbetsdomstol och
dels 26 § i 1945 ars semesterlag, vilken dr av samma innehall som 17 § i 1938 ars
semesterlag.

Vad angér 11 § lagen om arbetsdomstol forutsitter detta stadgande for arbets-
domstolens behorighet att det foreligger en tvist, som i det ena eller andra hin-
seendet ror ett kollektivavtal eller i varje fall kan aterféras pa tillimpningen av
ett kollektivavtal eller av kollektivavtalslagen. Av denna férutsittning, nirmare
belyst genom utférliga uttalanden av vederbérande departementschef under for-
arbetena till lagen, framgéar att arbetsdomstolen icke #r behorig endast diarfor att
ett krav avser en lonefordran, som #r bestimd genom kollektivavtal. Har arbets-
givaren icke nigon invindning alls att framstilla, sdsom néir hans underlitenhet
att betala beror pa bristande betalningsférméga, foreligger ju icke nagon tvist,
och arbetsdomstolen ar darfor i princip icke behérig i ett dylikt fall. Men efter-
som tvisten skall hénfora sig till kollektivavtalet eller kollektivavtalslagen, ir ar-
betsdomstolen vidare icke behorig, om arbetsgivarens invindning i malet gar ut
p& néagot, som icke har med kollektivavtalet att géra, exempelvis att han betalat
det omstimda fordringsbeloppet eller att han har en motfordran pa grund av
att han ldnat arbetstagaren penningar eller att lonefordringen ir preskriberad
pa grund av den allmiénna tiodrspreskriptionen. Aberopar diremot arbetsgivaren,
att han har en motfordran, som #r grundad i kollektivavtalet, eller att den om-
stimda fordringen #r preskriberad pA grund av en foreskrift i kollektivavtalet,
och fran kdrandesidan bestrides, att inviindningen ar befogad enligt kollektiv-
avtalet, féreligger tydligen en till kollektivavtalet hinforlig tvist, som arbetsdom-
stolen skall upptaga.

Betriffande hérefter forumregeln i semesterlagen var denna enligt ut-
redningsmannen byggd pa ett helt annat sétt in stadgandet i 11 § lagen om
arbetsdomstol. Hirom anférdes (s. 59) foljande.

Regeln lyder: »Mal, som avse tillimpningen av denna lag, upptagas och av-
goras av allmin domstol; dock skola mal betriffande arbetstagare, vilkas arbets-
avtal regleras av kollektivavtal, anhiingiggéras vid arbetsdomstolen.» Arbetsdom-
stolens kompetens ar alltsd beroende av att vederborande arbetsgivare och arbets-
tagare dro bundna av ett kollektivavtal. Det dr alldeles likgiltigt, om kollektivav-
talet &r mer eller mindre fullstindigt; det ricker om arbetsavtalet i nagot hin-
seende regleras av kollektivavtal. Att kollektivavtalet innehaller en reglering av
semesterritten ar icke heller erforderligt. Tvirt om torde en dylik reglering ute-
sluta tillimpning av ifrdgavarande forumregel. Semesterritten #r niamligen dé
grundad péa kollektivavtalet och icke pa semesterlagen, varfér arbetsdomstolens
behorighet i stillet bestimmes av 11 § arbetsdomstolslagen. Det har antagits, att
semesterritten dr grundad pa kollektivavtal och icke pa lagen, iven om avtalet i
detta héinseende icke innehaller mera #n att semester skall utgd enligt lag. Da
de flesta kollektivavtal torde om semesterriitten innehalla atminstone en sidan
hinvisning, skulle alltsd forumregeln i semesterlagen i sjdlva verket icke vara av
stor praktisk betydelse.

Semesterlagens forumbestimmelse anknyter icke till att en tvist skall fore-
ligga. Arbetsdomstolen torde diirfér vara kompetent dven om fraga ej ir om an-
nat dn ett instimt inkassokrav, mot vilket invindning ej géres. Sisom bestiim-
melsen #r avfattad ligger det nirmast till hands att antaga, att beskaffenheten av
svarandens invindningar icke heller hava betydelse for behorigheten. Arbetsdom-
stolen skulle alltsi — under férutsittning att arbetsgivaren och arbetstagaren
bida dro bundna av samma kollektivavtal — icke kunna undandraga sig att upp-
taga nagot mal, diri kirandens yrkande gar ut pa semesterrittens realiserande,
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fiven om svarandens invindning avser nagot, som saknar varje samband med kol-
lektivavtalet, exempelvis betalning, kvittning med motfordran, som ej ér bestimd
genom kollektivavtalet, eller tiodrspreskription.

Departementschefen, statsradet Zetterberg, anforde (s. 65, jfr NJA II 1947
s. 549) for sin del:

Jag anmirker, att de av utredningsmannen patalade skiljaktigheterna mellan
behorighetsreglerna i lagen om arbetsdomstol och semesterlagen torde sakna
storre praktisk betydelse, om — — — semesterritten anses grundad pa vederbd-
rande kollektivavtal och icke pa lag, si snart kollektivavtalet innehéller &tmin-
stone en hinvisning till semesterlagens bestimmelser. D4 det alldeles 6vervigan-
de antalet kollektivavtal torde innehalla antingen en sddan hinvisning eller ocksa
mera utforliga regler om semester, 4r det tydligt att arbetsdomstolens behérighet
i mal om semester i regel bestimmes av 11 § lagen om arbetsdomstol och ej av
26 § semesterlagen. Kollektivavtalsbundna arbetstagares krav pa semesterlon eller
semesterersittning skola alltsi i regel icke upptagas av arbetsdomstolen, med
mindre tvist om kollektivavtalet foreligger. Ostridiga krav hoéra under allmén
domstol.

14 §.

Enligt 34 § LI giller, att talan mot rittens beslut, enligt vilket ansékan
om betalningsforeliggande avvisats, fullf6ljs genom besvir till hovrétten.
I fall, da bevis tecknats att utmitning ma 4ga rum, dger gildendren soka
atervinning hos ritten. I friga om klagan 6ver beslut som meddelats under
malets handliggning dger vad som stadgats for tvistemal motsvarande till-
limpning. Klagan fir dock icke féras over beslut, varigenom mél hidnskju-
tits till rattegdng.

Om handliggningen av malen om betalningsféreliggande flyttas frin
domstol till UM och nagot sérskilt stadgande ej meddelas, skulle ULs reg-
ler om fullféljd bli tillimpliga, néir ej atervinning ar rattsmedlet. Enligt UL
giller, att UMs atgirder 6ver lag ma Gverklagas hos OE. Beredningen har
emellertid ansett, att talan mot UMs beslut enligt 6 § om ansékans utstil-
lande till delgivning limpligen ej bor fa foras. Detsamma giller beslut en-
ligt 9 § forsta stycket i anledning av begiran om forlikningssammantride.
Klagan ma enligt forslaget ej heller foras 6ver beslut, varigenom mél hén-
skjutits till rattegdng, part naturligtvis obetaget att vid rétten aterkalla sin
talan enligt vad som i allménhet géiller ddrom enligt RB.2° Men beredningen
har vidare ansett, att talan bor fi féras direkt hos hovritt. Saken skall alltsa
ej behova passera OE. En viss motsvarighet till den féreslagna ordningen
finns i 59 kap. 6 § RB, enligt vilket lagrum den som vill klaga 6ver aklaga-
res strafforeliggande ma besvira sig hos hovritt. Beredningen vill erinra
om att den ténker sig att framdeles foresla, att klagan 6ver UMs beslut i
vanliga utsékningsmal skall fa foéras direkt hos hovritt. Vad nu féreslagits
betraffande mél om betalningsforeliggande har sa ringa riackvidd att stand-
punktstagandet i den stérre fragan icke kan séigas dirigenom bli pd nagot
sitt bundet innan man kan ¢verblicka saken béttre.

Ansbkan om atervinning bor goéras hos allmidn underritt resp. arbets-
domstolen. Betriffande forum héanvisas i forslaget till 23 §. Enligt 35 § LI

20 Jfr SvJT 1955 rf s. 6.
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skall atervinning sokas inom en ménad fran det utmétning dgde rum eller
utan foéregdngen utmaéatning betalning skedde med férbehall om ratt for
gildendren att soka Atervinning. I det forra fallet forutsitts ej, att del-
givning 4gt rum. Utmétning kan nadmligen ske utan att UM kommit i for-
bindelse med gildenéren. I anslutning till en &ndring i 201 § UL som upp-
tagits i prop. nr 52/1963 har beredningen ansett, att tiden ej bor 16pa forran
fran det gildendren erhallit del av protokoll 6ver utmétningen eller av be-
vis som avses i 84 § UL. Aven i 6vrigt har beredningen ansett behovligt att
komplettera géllande lags regel, vars innebord icke ar klar. Det ar silunda
ovisst, om redan ett misslyckat utmétningsfoérsék skall medfora att fristen
borjar lépa. En sadan verkan skulle vara uppenbart obillig i de fall da
gildenaren ej fatt vetskap om utméatningsférsoket. Dessutom ar det foga
realistiskt att gdldenéren, som ej erinrats om négon atervinningsfrist, éver-
huvud skall kidnna sig manad att reagera med anledning av ett misslyckat
utmétningsforsok, dven om han fatt vetskap ddrom. Darest ndmnda fraga
besvaras nekande, uppstar sporsmalet, huruvida utmétning som lett till
partiell betalning medfor att atervinningsfristen bérjar 16pa for fordringen
i dess helhet. Beredningen anser, att lagen bor intaga en restriktiv stand-
punkt savil nir utmétningsférsék helt misslyckats som nér verkstilld ut-
méitning allenast ger delbetalning. Bevis om att utmétning mé 4dga rum?2!
grundas ej pa nagon materiell provning av fordringens bestidnd och beviset
bor ej tilliggas nagon verkan som ej svarar mot vad som férekommit. Vad
beredningen under 5 § féreslagit i frdga om UMs prévning gér ej nagon
vasentlig skillnad i férhallande till gallande rdtt utan innebir endast, att
ansokan om betalningsféreliggande ma avvisas i vissa fall. Nir ansékan
ej avvisas, sker icke nagon prévning av fordringens riattmitighet. Ett sir-
skilt skél att iakttaga en viss dterhéllsamhet har tillkommit genom att be-
talningsforeliggande enligt forslaget ma sokas jamvil nédr fordran grundas
pa skriftligt fordringsbevis. Det kan till f6ljd darav bli vanligt, att ford-
ringen uppgér till stérre belopp 4n nu i allménhet dr férhallandet. Av den
angivna stindpunkten f6ljer, att géldendren, om verkstilld utmitning ger
partiell men ej full betalning, bor ha rétt att, efter fornyad utmitning for
aterstoden, soka atervinning efter den nya utméitningen. Om den férsta
utmétningen lett till en avbetalning med 100 kr. pd en skuld av 5000 kr.
och den senare utmétningen ger eller kan ge t. ex. 3 000 kr., kan gildeniren
visserligen ej aterbekomma vad borgenidren vunnit genom den forsta ut-
métningen men han bér ha mdjlighet att, om borgendiren ej kan styrka
fordringen, dtervinna den senare utméitningen och bli fri fran vidare krav.
P& motsvarande sitt bor frivillig delbetalning med foérbehall om ratt till
atervinning ej foranleda, att dtervinningsfristen bérjar 16pa for aterstoden
av fordringen. Gildenéren anser t. ex. att han méjligen kan tiankas vara

* Enligt 1907 ars lag antecknade OE allenast, att fordringen ej var bestridd, varefter verk-
stéllighet fick fga rum. Detsamma stadgades i 1937 ars lagsokningslag. I processlagheredningens
motiv till ny lagsékningslag angives, att det beslut som innefattades i 4tecknande av bevis att
i hlanglréickningsmﬁl bestridande ej framstallts, ej ansdgs likstillt med utslag (jfr NJA II 1947
s. 143).
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skyldig 500 kr. av 5000 kr. som borgendren kravt. Att han betalar detta
belopp under protest och sedan ej vagar sig pa en &tervinningstalan, bor
ej beréva honom mdjlighet att, om borgenaren skrider till utmitning for
aterstoden av kravet, direfter vicka atervinningstalan i den delen. Nu be-
rort alternativ torde dock ha ringa praktisk betydelse. I enlighet med det
sagda innehdller forslaget en bestimmelse, att om gildendren férsummat
att soka &tervinning efter utmitning eller efter betalning under protest,
han férlorar sin talan savitt angar den skedda utmitningen eller betal-
ningen.?> Hirav féljer ocksd, att om verkstilld utmitning undanréjs efter
klagan hos OE, géildeniren ér bevarad vid sin Atervinningsméjlighet. Savil
enligt géllande lag som enligt forslaget kan gildeniren séka atervinning re-
dan innan utméitning eller utmétningsférsok eller betalning under protest #gt
Tl s

Av forslaget foljer vissa biverkningar med avseende &4 konkurs. Bevis om
att utmétning mé fga rum legitimerar enligt 15 § konkurslagen borgeniiren
att soka géldenéren i konkurs. I denna del innebér beredningens férslag ej
nagon dndring. Det lar i viss utstrickning praktiseras, att efter misslyckat
utmétningsforsék bevis meddelas att Atervinning ej sokts och att beviset
anvands vid prévning av gildenirens solvens fér att styrka att fordringen
ar gallande. Beredningen kan ej finna en siddan ordning tillfredsstillande.
Om fordringens existens ar avgorande fér fragan om gildeniren skall anses
insolvent eller ej, bor ej utan vidare som bevis i konkursmalet godtagas
att géldeniren férsummat att bestrida ansékningen om betalningsférelig-
gande och att soka atervinning efter utmitningsférsoket. Underlatenheten
kan ha fullt férklarlig anledning, dir den ej beror enbart pa passivitet. En
annan sak dr, att géldenéiren i konkursmalet bér ge en forklaring till sin un-
derlatenhet. Nér rimlig forklaring limnas, bor fordringen pa sedvanligt sitt
styrkas vid solvensprévningen, om den skall kunna godtagas. Beredningen
utgar ocksé fran att, om fordringen sedermera bevakas dérest konkurs kom-
mer till stind, anmirkning i vanlig ordning kan framstillas. Att konkurs-
forvaltningen ej blir bunden av att gildeniren med anledning av ansékan
om betalningsforeliiggande underlatit att bestrida ansokningen synes vara
i sin ordning. Vad nu sagts blir dock av underordnad sjalvstandig betydelse,
om dtervinningstalan alltid stir 6ppen i den man fordringen ej blivit gul-
den genom utmitning eller betalning under protest. Nar konkurs intriffar
innan utmitning eller betalning under protest gt rum, kan nigon atervin-
ningsfrist ej borja 16pa mot konkursboet.

Talan om étervinning riktar sig formellt mot beviset att utmitning ma
dga rum. Det &r emellertid uppenbart, att gildeniren, om ej annat séigs, dir-

* Olivecrona, Ritt och dom, s. 241, kommenterar 17 kap. 11 § RB och konstaterar — under
hénvisning till NJA 1936 s. 680, 1953 s. 439 och 1957 s. 52 — att lagrummet ej giller lagsok-
ningsutslag men att det ej rdder nagot tvivel om att samma regler dr att tillampa betriffande
ett sddant utslag nir det vunnit laga kraft (d. v. s. Atervinningstiden utgatt). Detsamma var
enligt Olivecrona att siiga om det fallet att efter ansékan om betalningsforeliggande bevis med-
delats att utmitning ma #4ga rum och atervinning icke sokts inom foreskriven tid. — Jfr vidare
betrdffande 1907 irs lag Agge: Civildomens rittskraft s. 94 f.

2 Jfr NJA II 1908 nr 4 s. 18.
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med asyftar att ritten skall forklara att borgenirens pastddda fordringsan-
sprak icke foreligger, i vidare mén én géldendren eventuellt medgiver det.
Det ar i malet borgeniren som skall visa, att han har fordran hos gildena-
ren, och alltsd ej géldeniren som skall styrka att fordran icke foreligger.
Har utmitning eller frivillig betalning med foérbehall redan skett, ar det gi-
velvis forhallandena sadana de foreldg fore utmitningen resp. betalningen
som blir foremal fér processen. Enligt géllande lag ar det ej klart, om ater-
vinningstalan, nir fordran styrks, kan leda till att betalningsskyldighet
aldggs gildendren, d. v. s. att en fullgorelsedom meddelas. Ett annat alter-
nativ ir, att det med ogillande av dtervinningstalan endast forklaras att be-
viset — samt verkstdlld utmitning eller betalning — star fast. Beredningen
toreslar emellertid, under 22 §, att det klargors att borgenirens ansokan om
betalningsforeliiggande skall i mélet anses som talan om att betalningsskyl-
dighet aliggs gildeniren. Naturligtvis skall betalningsskyldighet aliggas en-
dast i den man fordringen ar ogulden. Om ritten vid sin provning av méalet
finner att fordran ej foreligger (eller forelag), far detta i enlighet med vad
nyss sagts anses innebira, att borgenirens fordringsansprak, om domen vin-
ner laga kraft, blivit rittskraftigt ogillat. Galdenarens talan kan emellertid
ocksa ha grundats pa att fordringen ej ar forfallen e. 1., utan att fordringens
existens angrips. I sddana fall skall naturligtvis riattens dom anpassas dér-
efter.

Bestdmmelser i enlighet med det anférda har i 14 § upptagits i tre stye-
ken. Forsta stycket upptager de fall, da forbud skall gélla mot fullféljande
av talan mot UMs beslut eller atgirder. Andra stycket handlar om &tervin-
ning. Tredje stycket reglerar fullféljd av talan i andra fall, da fragan ej skall
hinskjutas till rattegdng. Mot hovritts beslut mé enligt 36 § i gillande lag
klagan ej féras. For att sa vitt mojligt sidkerstilla enhetlig tillampning f6-
reslar beredningen, p4 samma séitt som i 23 § i forslaget till nya Ll, att pre-
judikatdispens skall kunna meddelas. Framdeles bor, i samband med att
OE avskaffas, ndrmare pd en bredare bas undersokas i vilka fall talan bér
fa fullféljas mot atgirder eller beslut under handlaggningen av mél hos UM
och mot hovritts beslut.

Inom lagberedningen har den fragan vickts, om icke forfarandet med be-
talningsforeliggande skulle kunna utformas s& att meddelat bevis blir fullt
jamstallt med tredskodom. Om s& sker, kan man emellertid friga, om det
dverhuvud ar motiverat att anvianda skilda forfaranden med betalningsfore-
liggande och tredskodom. Snarare kunde man évervéga, att de bada institu-
ten skulle sammanféras till ett enda, som fick formen av ett forenklat for-
farande i skuldfordringsmal vid domstol med mojlighet att meddela tredsko-
dom aven efter skriftlig forberedelse. Det boér framhallas, att med bered-
ningens forslag om att 6verflytta mal om betalningsforeliggande till UM ar
bist forenligt att forfarandet har den begrinsade verkan som nu framgar
av meddelat bevis. Detta innehéller ej mer an ett konstaterande av att kravet
ej blivit bestritt eller att forlikning slutits samt besked om att utmitning
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fér fordringen ma dga rum (jfr dven foreliggandet enligt 6 §). Om Over-
ensstimmelse skall vinnas med tredskodom, borde beviset innehélla uttryck-
lig forklaring att fordringen, sasom sker i tredskodom och lagsokningsut-
slag, faststilles till betalning. Forfarandet maste vidare for att verensstdm-
melse skall vinnas anordnas sd, att UMs beslut sarskilt delgives galdenéren,
med besked om att han iger s6ka atervinning inom viss tid, vid dventyr
att betalningsaliggandet star fast. Beredningen har emellertid ansett det
vara av viss principiell betydelse, att ett sddant rent exekutivt organ som
UM ej tillerkinns befogenhet att, fransett kostnader i forfarandet, dligga
betalningsskyldighet i saken. Det ar diaremot en naturlig uppgift for UM att
konstatera, att férutsiattningar for utmétning finns, dven néir nigon dom ej
foreligger. Beredningen vill dven erinra, att nér t. ex. i norsk ritt omedelbar
exekution far ske pa grund av skuldebrev, denna méjlighet ej dr prejudice-
rande foér fragan om fordringens bestand. P4 motsvarande sitt torde den
mojlighet till omedelbar exekution som finns hos oss for olika fall ej i och
for sig vara prejudicerande for fragan, om fordringen ar rittsligt grundad.
Beredningen har darfér stannat for att UMs bevis ej bor tillerkédnnas storre
verkan dn verba formalia nu innehéller, namligen att utmétning ma 4ga rum,
med riatt for gildeniren att, om utmétning eller betalning under protest
skett, séka atervinning inom viss tid enligt vad foérut sagts. Overhuvud fin-
ner beredningen det tveksamt, om gildendrens underlitenhet att i ett s&
summariskt forfarande som betalningsforelaggande bestrida ansékan dérom
inom férelagd tid och senare underlédtenhet att anséka om atervinning efter
delgivning av beslut om betalningsskyldighet bor tillhopa tilliggas den ver-
kan att fordringen blivit i sin helhet rattskraftigt faststilld. En ordning som
forutsétter att galdenédren skall reagera mot att hans egendom tillgripits sy-
nes mera realistiskt grundad. Forevarande sporsmal har sarskilt understéllts
beredningens radgivande namnd, som darvid enhalligt anslutit sig till sist-
namnda standpunkt.

15 §.

I 51 § 3 mom. UL stadgas, att om rédtten i mal om betalningsféreliggande
pa ansokningen tecknat bevis att utmétning for fordringen eller nigon del
ddrav ma dga rum, borgeniren ager att pa grund av ansékning, vara beviset
ar tecknat, jamte rdkning, som i malet adberopats, njuta utmitning sdsom
enligt laga kraft 4gande dom. Det sagda dger motsvarande tillimpning, nir
enligt riattens bevis utmétning ma 4ga rum foér borgenirs kostnad i maélet.
Visar gidldeniren att han sokt atervinning, giller om verkstéalligheten vad i
39 och 40 §§ UL ar stadgat om underriatts dom, savitt ej domstolen, dar
talan om atervinning ar anhéngig, forordnar att vidare atgard for verkstal-
lighet icke ma #ga rum. Dessa bestdmmelser har i forkortad form upptagits
i 15 § av forslaget, givetvis med den skillnaden att forslaget syftar pa UMs
bevis och ej pa rittens.
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16 §. '

Bevis att utmitning ma dga rum kan foér nirvarande ej foranleda verk-
stillighet utanfor landets grénser. Aven om mojlighet dértill 6ppnas inom
Norden2 kan borgeniren ha behov av att fa fordringen réttskraftigt faststalld
av domstol, t. ex. fér verkstillighet i annat land. Borgendrens ritt att vicka
talan har synts bora uttryckligen antydas i 16 §. Dér har aven uppmirksam-
mats det fallet att borgeniren vicker talan vid domstol redan innan UM
provat, om bevis kan meddelas att utméitning m4 dga rum. Talan vid dom-
stol kan vickas genom stimning eller lagsékning. Nér talan vicks, bor an-
sokan om betalningsforeliggande forfalla och, direst bevis om att utmitning
ma figa rum har meddelats, utmitning pa grund dirav icke vidare fa ske.
Diremot synes redan verkstilld utmétning ej bora gi dter enbart darfor att
talan viickts, gidldeniren obetaget att soka atervinning om tidsfristen ej ar
forsutten. Att enligt vad nyss sagts utmitning ej vidare ma éga rum skall ej
heller innebira, att férsiljning efter redan skedd utmétning maste utan vi-
dare instillas. Forfarandet efter den redan verkstdllda utmitningen skall
fortgd, om ej riatten pa grund av atervinningstalan fran gildendrens sida for-
ordnar om inhibition. Om en fordran tagits i méat men férbud enligt 75 § UL
ej hunnit meddelas sekundogildeniren, bor sistndmnda étgird till utmat-
nings fullbordan f& dga rum.

17 §.

Det har ansetts, att fri ritteging enligt gillande lag kan erhallas i mal
om betalningsforeliggande.2s Om dessa mal overflyttas till UM, skulle denna
féorman ga forlorad, direst ej sirskild bestimmelse meddelas. Beredningen
har ansett, att en dylik foreskrift bor upptagas i férevarande paragraf. Av
stadgandet foljer, att dven fri verkstéllighet kan erhillas pa4 samma satt som
efter dom i mal dir part atnjutit fri rattegdng. Vad i lagen om fri rattegang
stadgas om ritten skall alltsd i mal om betalningsforeliggande gilla UM.
Den av UM beviljade fria rittegingen avses endast gilla férfarandet hos
denne och verkstillighet av bevis som givits av UM. Direst saken efter be-
stridande hénskjuts till domstol eller géldenédren gor ansokan om &tervin-
ning hos domstol, har part som 6énskar komma i &tnjutande av fri ratte-
gang i malet dirstiides att i vanlig ordning ansoka om sadan férman. 10 §
i lagen om fri rittegang bor alltsd icke analogiskt tillimpas vid domstolen
efter det UM beviljat fri rattegang.

Beredningen vill ndmna, att UM har att, om sokanden atnjutit fri ratte-
gang, enligt vanliga regler aldgga motparten att betala statsverkets kostnad
nir bevis meddelas att utmitning ma aga rum. Genom atervinning kan gal-
denaren erhélla befrielse dven fran sddant aldggande.

Skulle beslut av UM 6verklagas hos hovritt eller hogsta domstolen, néar
part tnjutit fri rattegang, kommer enligt forslaget 10 § i lagen om fri ratte-
gang att bli tillimplig i hogre ratt.

2% En framstillning foreligger fran finsk sida om att finsk betalningsorder skall kunna verk-

stdllas i Norden.
% Jfr NJA IT 1947 s. 492,
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18 §.

Under 18 § har upptagits foreskrift, att Konungen meddelar nirmare be-
stimmelser om forfarandet i mél om betalningsforeliggande och om fri rit-
tegdng i sddant mal. Bl a. torde bora stadgas, att protokoll skall féras vid
sammantrade som avses i 9 §. I 6vrigt torde protokoll ej erfordras.

19 §.

Sédsom 19 § i forslaget har upptagits bestimmelse, att ansokan om betal-
ningsforeliggande ma innefatta jimvil begiaran om utmétning for fordring-
en och kostnadsersittning. Galdeniren far di ocksa samtidigt del av borge-
nirens utmitningsansokan. Erfarenheten har visat, att gildeniren ibland,
trots att han ej bestritt fordringen, tror sig kunna framstilla invindningar
nir utmitning blir aktuell. Genom att ansékan om utmaitning goérs sam-
tidigt framstar allvaret i kravet tydligare, och diirav bér i sin man folja, att
géldendren i tid gor bestridande nir han har grund dartill. Givet ar att, nar
utmétning senare blir aktuell, gildeniren bér i vanlig ordning underrittas
om tid och plats for foérrattningen. Daremot blir det i regel overflodigt att,
sasom eljest, fullstindigt beskriva fordringen i meddelande som gar till gal-
deniren. Att ansékan om utmitning ma géras redan i samband med att be-
talningsforeliggande begirs medfor givetvis icke, att UM far vidtaga inter-
imistisk atgird innan bevis meddelats, att utméitning ma ske (jfr 59 § 2
mom. UL i gillande lydelse och 60 a § UL i det genom prop. nr 52/1963
framlagda forslaget).

20 §.

Enligt 88 ¢ § UL, i den lydelse som har foreslagits i prop. nr 52/1963,
skall utmétningsforrattning savitt mojligt hallas inom fyra veckor fran det
UM mottog foreskrivna handlingar i mélet. Under 19 § hir ovan har foérut-
satts, att ansékan om utmitning kan géras samtidigt med ansékan om be-
talningsforeliggande. Tiden for verkstillande av utmétningsforriattning bor
i sidant fall ej borja 16pa forrdn fran dagen for beviset om att utmétning
mé dga rum. P4 motsvarande sitt skall — och det ar viktigare — den ldngs-
ta tid borgendren fir limna anstind med utmatning, vid aventyr att an-
sokan forfaller, rdknas frin bevisets dag. Stadgande i dmnet har upptagits
i forevarande 20 § av férslaget.

21—23 §§.

Dessa paragrafer innehaller — liksom 24—26 §§ —— vissa bestimmelser
om forfarandet vid ritten.

I 21 § upptages stadgande om att mal som hinskjutits till rattegdng ma
omedelbart utsittas till huvudférhandling. Bestidmmelsen motsvarar 32 §
andra punkten i gillande lag.

Stadgandet i 22 § férsta stycket motsvarar, savitt angar betalningsfore-
laggande, 33 § i Ll och 3 § forsta stycket i 1947 ars lag.

Det har ej ansetts behovligt att upptaga bestimmelse, motsvarande 3 §
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andra stycket i 1947 ars lag, om att den som vill s6ka atervinning, nir mé-
let hor till AD, skall behdva gora ansokan om stdmning hos AD. Till mo-
tivering av bestimmelsen anforde utredningsmannen, att enligt da framlagt
forslag till lag om dndring i lagen om arbetsdomstol atervinning icke kunde
forekomma i nagra andra fall och att tillaimpliga regler om atervinnings-
forfarande darfor saknades. Det syntes darfor nodvandigt att stadga, att
atervinning skulle sokas genom stamningsférfarande i vanlig ordning.?
Emellertid hdnvisar lagen om arbetsdomstol i 29 § till RB och, dven om
lagrummet niarmast avser att komplettera tidigare lagrum i lagen som en-
dast talar om stimningsmal, torde det icke beh6va uppstd nigon tvekan om
att atervinningsansokan till AD skall ske i samma ordning som motsva-
rande ansOkan vid allman underritt.

I 22 § har som andra stycke upptagits en bestimmelse, att borgenarens
ansokan om betalningsforeldggande skall i mal som hénskjutits till ratte-
gang anses som talan om att betalningsskyldighet aldggs gildendren. Denna
bestdmmelse blir p4 grund av hénvisning i 23 § sista stycket tillamplig
aven nar gildendren gjort ansokan om &tervinning.

I 23 § meddelas bestimmelser om forfarandet vid atervinning vilka, si-
vitt angdr mal om betalningsforeliggande, motsvarar 35 § géillande lag.

24 §.

Det kan tankas, att UM vid tillampning av 13 § hénskjutit visst mal till
allmin underritt, ehuru det hor till AD. Rétten bor ej vara bunden déarav
utan ex officio prova, om madlet bor Gverlamnas till AD. P4 motsvarande
satt kan dven atervinning komma att sékas vid allméin underrétt, ehuru
mélet hor till AD. Géldendren bor ej da ha forlorat sin talan, utan maélet
bor dven i sistndmnda situation 6verlamnas till AD. Stadgande i enlighet
hirmed har upptagits i 24 §, som kan sidgas ersitta 2 § forsta stycket i
1947 ars lag.

I 2 § tredje stycket av 1947 ars lag stadgas, att om annan domstol an
hégsta domstolen” éverlimnat maél till AD, skall denna, om den finner sig
icke vara behorig, visa mélet ater till den ratt som Overlimnat det.?® Dar
sidan aterforvisning skett, ma frigan huruvida malet hor under AD ej
inyo upptagas.2® Med beredningens forslag fiar man ridkna med &ven de
alternativen att UM hinskjutit malet till AD och att géldenidren sokt ater-
vinning vid denna. Stadgandet har jdmkats dérefter och upptagits som
andra stycke i 24 §.

Det kan tidnkas, att mal hianskjuts till allmdn underratt, dir UM &r, el-
ler att atervinning soks hos den underritten, oaktat annan allmidn un-
derriitt enligt RBs regler skolat vara behorig. Visserligen skall den forra
underritten enligt férslaget kunna handligga malet, om det ej hor till AD

26 Prop. nr 224/1947 s. 62 f.

27 Jfr prop. nr 224/1947 s. 83 f o. 85.

3 1 prop. nr 224/1947 papekar, s. 69, dep.chefen att om madlet aterforvisas till allmén under-
ritt den gamla partstillningen Aterupplivas samt att aterforvisningsbeslutet tydligen innebdar

att forening 4 arbetsgivarsidan skiljs frdn malet.
® Jfr prop. 224/1947 s. 68.
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eller till sddan specialdomstol eller myndighet eller sadan skiljedomstol
som avses i 1 § tredje stycket. Det kan emellertid nigon gang tinkas, alt
underratten av sirskilda skil dr mindre lampad foér uppgiften, t. ex. d4 ma-
let hort till fastighetsforum och syn kan vara pakallad. Beredningen foreslar
darfor i tredje stycket av 24 §, att rdtten ma 6verlimna malet till domstol
som eljest skolat vara behorig. Om ritten enligt allménna regler varit be-
hérig att upptaga malet, ar det icke avsett, att den skall kunna skilja malet
fran sig.
25 §.

Lagrummet ersétter 2 § andra stycket i 1947 ars lag, som innehaller be-
stimmelser, huruledes i mél hos AD foreldggande skall meddelas for borge-
nar att visa, om forening vill fora hans talan eller undandrager sig detta.
Vidare foreskrivs att om i malet dberopat kollektivavtal slutits av forening,
vari gédldenédren &r eller varit medlem, dven foreningen skall instammas att
svara i mdlet vid AD. Reglerna anknyter till féreskrifterna i 13 § lagen om
arbetsdomstol.?® T férslaget har vidtagits de redaktionella jimkningar som
foranleds av att UM skall kunna direkt hdnskjuta mal till AD samt gélde-
nir soka dtervinning dar.

Det ma anmirkas, att medan enligt 1947 ars lag arbetstagaren i malet
om betalningsforeldggande alltid intager stidllningen av sékande och arbets-
givaren av svarande, sa kan enligt foérslaget mojligen jamvil den motsatta
partsstidllningen tdnkas forekomma.

26 §.

Liksom i 19 kap. 7 § RB har betrdffande 6verflytining av mal fran en
domstol till annan genom foérevarande 26 § erinrats, att beslut eller annan
atgard av den forra domstolen skall gilla till dess den domstol, dit malet
overflyttats, féorordnar annat.

Overgangsstadgande

Med den nya lagen bor 1947 ars lag om betalningsforelaggande for vissa
fordringar pa arbetslén, m. m. upphévas.

Det torde bora angivas, att nar i lag eller forfattning ar stadgat att talan
skall vickas vid domstol, det skall anses fullgjort genom ansékan om betal-
ningsforelaggande hos utméatningsman.

I 6vrigt synes bora i princip galla, att dldre lag skall dga tillimpning, nir
bevis om att utméatning méa dga rum meddelats fére nya lagens ikrafttridan-
de eller mal om betalningsféreliggande da ar anhingigt hos ritten. Detta
forbehdll for aldre lag skall gilla sdaval Ll, sdvitt angdr betalningsférelig-
gande och vad diarmed foljer, som 1947 ars lag. — I fraga om den i 14 §
andra stycket stadgade berdkningen av tid for ansékan om &tervinning bor
lampligen nya lagen bli tillamplig sd snart utmitning skett efter lagens

30 Jfr prop. nr 224/1947 s. 68 f.
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ikrafttriadande, alltsa dven om beviset att utméatning mé dga rum meddelats
enligt aldre lag.

Ett stadgande som néra ansluter till Lls bestammelser angéende atervin-
ning i méal om betalningsforeliggande férekommer i 23 § skogsvardslagen
den 21 maj 1948. Enligt detta dger OE pa framstéllning av skogsvardssty-
relse ldta hos »vederborande» omedelbart uttaga vissa kostnadsbelopp for
Algard som styrelsen vidtagit m. m. Jamlikt andra stycket i lagrummet dger
den, hos vilken utmétning skett fér kostnad enligt forsta stycket, anstilla
klander mot det till betalning faststillda beloppet eller eljest soka atervin-
ning. Talan dirom skall vickas hos domstol sist inom en ménad fran det
utmétningen skedde. Motsvarande giller den som, utan féregingen utmét-
ning, erlagt betalning med férbehall om ratt att soka atervinning. Atervin-
ningsfristen riknas déarvid fran det betalningen erlades. Forarbetena till la-
gen — och 4n tydligare forarbetena till motsvarande bestimmelse i 16 §
skogsvérdslagen den 15 juni 1923 (nr 212) — synes forutsitta, att dverens-
stammelse skulle ridda med vad som gillde om &tervinning i mél om betal-
ningsforeliggande enligt Ll respektive 1907 &rs lag om handrickning fér
fordrans utfiende.?* Av motiven till 1923 ars lag synes ocksa framga, att
man férutsatt att kostnaden verkligen uttagits och sidlunda utmétning lyc-
kats, for att atervinningsfristen skulle bérja lopa.

Sasom ovan (s. 53) ndrmare utvecklats, har beredningen nu i anslutning
till en dndring av 201 § UL som upptagits i prop. nr 52/1963 foreslagit, att
i médl om betalningsforelaggande dtervinningstiden ej skall 16pa forrin fran
det galdenéren erhdllit del av protokoll ver utméitningen eller av bevis som
avses i 84 § UL. Bestimmelse hiarom har intagits i 14 § andra stycket i for-
slaget till lag om betalningsforeliggande. Diri har vidare upptagits bestiam-
melse att, om géldeniren forsummat att séka &tervinning efter utmitning
eller efter betalning under protest, han férlorar sin talan, savitt angar skedd
utmitning eller betalning. Det dr angeléget, att den raddande overensstiam-
melsen mellan atervinningsreglerna i méal om betalningsforeliggande samt
motsvarande féreskrifter i 23 § skogsvardslagen bibehalles. Beredningen har
déarfor gvervigt att foresld dndring av jamvil det sist angivna lagrummet.
Det forekommer emellertid ocksd pa andra hall bestimmelser som betraf-
fande utgdngspunkten fér klandertid och verkan av underlatet klander lik-
nar atervinningsreglerna i mal om betalningsféreliggande. Enligt 49 § la-
gen den 3 september 1939 om enskilda véagar skall sdlunda viglottshavare,
som ej atnéjes med en enligt lagrummet foretagen syn eller med synekost-
nader som darvid paforts honom, instimma klandertalan till allméin under-
ratt. Sddan talan skall vickas inom tre manader efter utmitning, som vid
utebliven betalning ma féretagas enligt stadgandet. Taleritten ar eljest for-
lorad. En likartad bestimmelse finns i 49 § lagen den 2 juni 1933 om #go-
fred. D& det framstar sisom onskvirt, att olika regler om klanderfrist och
om verkan av uteblivet klander ej onddigtvis géller inom de skilda rattsom-
radena, synes jimvil de sist omtalade bestimmelserna bora i gorlig man

31 Se NJA II 1948 s. 120 f; jir NJA II 1923 s. 395 f.
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bringas i 6verensstimmelse med de av beredningen féreslagna atervinnings-
reglerna i lagen om betalningsféreldggande. Det kan emellertid icke uteslu-
tas, att i annan speciallagstiftning forekommer ytterligare stadganden av den-
na art. En bestimmelse av mera allmin riackvidd torde darfér vara erfor-
derlig. Déri bor — i 6verensstimmelse med 14 § i forslaget till lag om be-
talningsforeliggande — utsigas, att nar géldenar enligt lag eller férfattning
har att vicka talan inom viss tid fran det utmitning skedde, tiden skall rik-
nas frn det han erhallit del av protokollet éver utmitningen eller av bevis
som avses i 84 § UL. Vidare bor angivas att, direst tiden forsittes, gildeni-
ren om ej annat dr stadgat har forlorat sin talan savitt angar skedd utmit-
ning. Enligt vad beredningen i det fo6ljande uttalar under avd. 2 kan nuva-
rande 23 § i ULs promulgationslag upphivas. Det synes lampligt, att under
samma paragraf i stillet upptages stadgande av det inneh4ll som nyss an-
givits. I enlighet hirmed har beredningen framlagt forslag till lag om #nd-
rad lydelse av 23 § Up. Forslaget har, d4 upphavandet av nuvarande 23 §
hor samman med avd. 2, intagits i denna senare avdelning. Beredningen har
atminstone tills vidare ej ansett det pakallat att foresla, att skogsvardslagen,
lagen om enskilda vigar och agofredslagen direkt dndras pA motsvarande
satt.

Ovriga lagforslag under avd. 1

Forslaget till lag om dndrad lydelse av 26 § i semesterlagen innehéller en-
dast en féljddndring utan sjalvstdndig betydelse.

Forslaget A till lag om éndring i UL innehéller vissa dndringar som fol-
jer av forslaget till lag om betalningsforelaggande. Bestimmelserna i 51 § 3
mom. UL har silunda med redaktionella jamkningar flyttats till 15 § i nya
lagen om betalningsforeliggande. Och 188 § UL har jamkats med anledning
av att UM tritt i rdttens stille, savitt angar upptagande av anséokan om be-
talningsforeldggande.

I 4 § forordningen den 28 juni 1798 angdende vissa omstdndigheter uti
lagsoknings- och utmétningsmal finns en specialregel om preskription i fra-
ga om fordran pa grund av proprieborgen, enligt vilken loftesmannen gér
fri fran sin borgen om han icke blivit »lagsokt» inom 12 manader efter den
forfallodag skuldebrevet innehéaller eller efter den tid som utsatts fér betal-
ning av detta.?? I lag den 20 december 1946 om tid for framstéillande av an-
spriak mot l16ftesman enligt 4 § i ndmnda férordning angives, att vad borge-
nar enligt forordningen har att fullgéra skall anses iakttaget, om inom den
foreskrivna tiden talan mot l6ftesmannen blivit vid domstol vickt eller an-
spriket eljest hos domstol eller domare gjorts i laga ordning géillande. Pre-
skriptionsavbrott har bl. a. ansetts kunna ske genom bevakning i 16ftesman-
nens konkurs, och det har antagits att preskription jamvil kan avbrytas
genom framstéillande av kvittningsinvdndning i mal som av léftesmannen
anhingiggjorts mot borgeniren.?® Eftersom borgensatagande av forevaran-

32 Ang. inneborden i forevarande sammanhang av ordet »lagsokt» se SOU 1944: 10 s. 247.
33 Se SOU 1944:10 s. 247. Jfr d4ven Rodhe, s. 684 f.




63

de art i praktiken alltid torde goéras skriftligen men ansékan om betalnings-
forelaggande hittills icke varit medgiven for fordran som grundas pa skrift-
ligt fordringsbevis, larer frdga om avbrott av borgenspreskription genom an-
sokan om betalningsforeldggande hittills knappast ha uppkommit. Dérest
detta forfarande 6ppnas for fordringar som grundas pa skriftliga fordrings-
handlingar, blir ldget emellertid forandrat. Enligt beredningens mening bor
hiarvid ansokan om betalningsféreldggande medféra preskriptionsavbrott,
dven om ans6kan sisom beredningen foéreslar skall géras hos UM. Fragan
har méihinda icke sd stor praktisk betydelse, eftersom banker och andra
kreditgivare brukar tillse, att borgen ingés tills full betalning sker.3* Harav
anses folja, att gdldendren ej kan aberopa preskriptionsregeln i 4 § av 1798
ars forordning. Det kan emellertid icke uteslutas, att fall kan intraffa di bor-
gensitagandet icke givits detta innehall. I 6vergdngsbestdmmelserna till la-
gen om betalningsforeliggande angives, att nér i lag eller forfattning ar stad-
gat att talan skall vickas vid domstol, det skall anses fullgjort genom anso-
kan om betalningsforelaggande hos UM. Dérav f6ljer visserligen, att anso-
kan om betalningsférelaggande hos UM kommer att fa preskriptionsavbry-
tande verkan i enlighet med bestammelsen i 1946 &rs lag. Beredningen for-
ordar likvil, att i en sirskild lag upptages bestimmelse att vad i 1946 ars lag
ar stadgat om talan som vickts vid domstol skall gilla jamvil nar ansokan
om betalningsforeliggande gjorts hos UM. Beredningen vill fista uppmark-
samheten pé att det, om ej annat ar stadgat eller foljer av sakens natur, for
talerdttens bevarande anses erforderligt att borgenidrens atgird fullfdljes
och leder till ett positivt resultat.3® Skulle géldendren bestrida kravet, bor
borgendren alltsa begdra malets hanskjutande till riattegdng for att vinna
en dom i saken. Underliter han detta, anses hans ritt ha gatt forlorad.

Forslagen till lagar om &ndringar i KL, viaxellagen och checklagen inne-
héller f6ljdandringar, som ej torde kriva sirskild motivering.

Internationelltrittsliga sporsmal

Beredningen har uppmirksammat fragan, hur institutet betalningsfore-
laggande framdeles kan inpassas i internationella sammanhang. Aven om
vart land knyts till en europeisk marknad blir det antagligen sillan fraga
om att utanfér Nordens grinser verkstilla bevis som har givits i mal om
betalningsforeliggande. Det dr mojligt, att verkstallighet utom Norden lit-
tare kan vinnas, om dylika bevis meddelas av ratten 4n om de utfiardas av
UM. Denna omsténdighet blir dock av underordnad betydelse, om borgeni-
ren har mojlighet att pA annan vig erhélla en exekutionstitel som enligt en
eventuell konvention skall godtagas. Han kan vilja lagsokning, om fordran
grundas pé skriftligt fordringsbevis, eller vicka talan genom stimning, som
kan leda till tredskodom. I de fall, dd han har anledning rikna med behov
av verkstillighet utom Norden, dr den négot stérre kostnaden for lags6kning

3 Jfr SOU 1957:11 8. 60" £
35 Jfr SOU 1925:21 s. 110 och 1944:10 s. 248 dvensom Rodhe, s. 685.
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eller tredskodom utan nidmnviird betydelse. Diaremot kan den prévning av
hans talan, som dven tredskodom foérutsitter, vara av virde ur gildenérens
synpunkt. Enligt beredningens férsl<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>