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Till
Herr Staisradet och Chefen for Kungl. Jordbruksdepartementet

I det anférande till statsrddsprotokollet den 14 januari 1949, varmed dava-
rande chefen for jordbruksdepartementet motiverade sin begidran om be-
myndigande att tillkalla en utredningsman jamte sakkunniga for utredning
av vissa jaktlagstiftningsfragor, uttalades, att utredningsmannen borde iga
upptaga — férutom i anférandet sarskilt angivna fragor — saddana spors-
mal rorande jaktritt och jaktvard, vilka kunde uppkomma under hans ar-
bete och som ej berorde grunderna for den gillande jaktlagstiftningen.

Den jéamlikt erhallet bemyndigande ovanniamnda dag tillsatta utredning-
en, vilken antog namnet 1949 ars jaktutredning och vari numera statsradet
Herman Kling var utredningsman, avgav den 11 november 1950 ett betiin-
kande med forslag till dndringar i jaktlagstiftningen (SOU 1950:40). Be-
tinkandet inneholl forslag betraffande bland andra féljande sporsmal,
nimligen sjofageljakten m. m., jaktutovningen 4 omriden som tillhéra
vissa trafikanliggningar, jaktvardsomradena, jaktvaArdsmedlen, fridlys-
ningsbestimmelserna, markning av kott och skinn samt #lgavgifterna. Av
de sdlunda behandlade fragorna utgjorde de om sjofageljakten, fridlys-
ningsbestimmelserna och dlgavgifterna dmnen, som ej sirskilt berérts i ut-
redningsdirektiven.

Pa forslagen i betinkandet grundade #ndringar i lagstiftningen triadde i
kraft den 1 juli 1951.

Sedan Kling begirt befrielse fran utredningsuppdraget, overflyttades det-
samma den 8 december 1950 pa numera regeringsradet Olov Hegrelius.
Denne avgav den 28 februari 1953 ett betinkande (stencilerat) med forslag
om inférande av en obligatorisk ansvarighetsférsikring for jagare. Med
detta forslag hade jaktutredningen fullgjort vad pa den ankom i friga om
de i utredningsdirektiven sérskilt omndmnda spérsméalen. Sedan betinkan-
det undergitt remissbehandling, har dock Kungl. Maj:t den 30 juni 1961
uppdragit at utredningen att verkstalla 6versyn av betinkandet samt anbe-
fallt utredningen att inkomma till Kungl. Maj:t med de forslag, vartill ver-
synen kan féranleda.

Emellertid hade Kungl. Maj:t genom séarskilda beslut, det férsta redan
samma dag, den 1 juni 1951, som de nyssndmnda éndringsférfattningarna
beslotos, till jaktutredningens 6vervigande 6verlamnat ett flertal framstill-
ningar, darav fyra riksdagsskrivelser, rorande dndring i olika delar av savil
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lagen om ritt till jakt (JL) som jaktstadgan (JS). I friga om tre av dessa
avgav jaktutredningen utlitande i en den 30 november 1954 dagtecknad,
till statsrddet och chefen for jordbruksdepartementet stélld skrivelse. I skri-
velsen, som inkom till sagda departement den 14 november 1956 men dnnu
ej foranlett ndgon Kungl. Maj:ts eller departementets atgird, forordades
dndringar i 16 § JL samt 2 § och 15 § 4 mom. JS.

Sedan jamvéal Hegrelius anhallit att bli befriad fran utredningsuppdraget,
tillkallades den 12 februari 1957 undertecknad Bouveng sisom utrednings-
man i 1949 ars jaktutredning.

Med foranledande av gjorda avsigelser samt angelagenheten att utred-
ningsmannen vid fullféljande av utredningsuppdraget skall kunna radgora
med personer, vilka allsidigt foretrdda av jaktriatten och viltvirden berorda
intressen, tillkallade departementschefen den 6 juni 1957 tre nya sakkun-
niga. Efter sagda dag dro de sakkunniga f6ljande: smabrukaren Arvid An-
dersson, Ryggestad, Gunnarskog; godsiagaren friherre Otto Bennet, Vasa-
torp, Hélsingborg; skogsinspektéren Harald Larsson, Hedenaset; hérads-
domaren Per Johan Nislund, Sornoret, Asele; forbundsordféranden Arthur
Skoldin, Sundbyberg; byrachefen i doménstyrelsen Torsten Wennmark och
direktoren Carl Wikstrom, Stockholm. Herrar Andersson, Larsson och Skol-
din dro ledamoter av riksdagens andra kammare.

Som sekreterare At utredningsmannen férordnades nidmnda den 6 juni
forstméstaren greve Harry Hamilton.

Aven efter den 12 februari 1957 har till jaktutredningen for 6verviagande
eller utlatande o6verldmnats ett betydande antal, sammanlagt 6ver fyrtio,
arenden, innefattande framstillningar betraffande olika delar av jaktlag-
stiftningen, som gjorts av myndigheter, sammanslutningar och enskilda,
daribland fyra riksdagsskrivelser. En del av framstéallningarna réra i huvud-
sak samma sporsmal, men, dven med beaktande hirav, fir det samman-
lagda antalet drenden, varmed jaktutredningen efter nimnda dag haft eller
har att taga befattning, anses betydande.

Rorande Aatskilliga av dessa har jaktutredningen avgivit sirskilda utl-
tanden. Bland dem synas foljande, vilka rort fragor av mera vittsyftande
natur, bora hiar redovisas, namligen

1957 den 13 augusti: utlitande med forslag till 4ndring av 9 § JS, m. m., asyf-
tande 16sning av den s. k. radjursfragan;

1959 den 16 februari: utlditande rorande Sveriges ratificering av 1950 ars inter-
nationella fagelskyddskonvention;

1960 den 23 januari: utlditande med vissa forslag i syfte att befordra bekimpan-
det av vildminken;

1960 den 18 februari: utlitande med forslag till &ndring av 44 § JS, innebirande
dvergang till en enhetlig, i hela riket gillande jaktvirdsavgift m. m.;

1960 den 17 maj: utldtande med forslag till kungorelse angiende férbud mot
utplantering m. m. av vissa djurarter;
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1960 den 30 september: betinkande med forslag till bestimmelser rérande plan-
missigt bekdmpande av vildkaninen pa Gotland;

1960 den 21 december: utlitande med forslag till andringar i vapenférordningen
och jaktstadgans vapenparagraf; samt

1961 den 4 juli: utlitande med forslag i frigan om aterinférande av ritt till viss
varjakt efter sjofagel.

Betriaffande innehallet i det betdnkande med férslag till dndringar i jakt-
lagstiftningen, vilket jaktutredningen hirmed vérdsamt anhéller att fi 6ver-
limna till Herr Statsradet, tillater utredningen sig att anféra féljande.

Ur principiell synpunkt maste jaktlagstiftningen betraktas som en enhet,
vars olika komponenter syfta mot samma mal: befordrande av ett artrikt
och livskraftigt villebradsbestdnd samt dettas tillgodogérande genom en
biologiskt riktig och av humanitira hiansyn praglad jakt. Det hade darfor
varit onskvirt att kunna i ett sammanhang presentera hela utredningsma-
terialet. Médngden av drenden samt omfattningen och svarighetsgraden hos
en del av dessa kan emellertid befaras fa till f6ljd, att med ett sddant till-
vigagangssitt oproportionerligt lang tid maste komma att férflyta innan
foreslagna forbattringar bli nyttiggjorda. Det har déirfor varit angeliget for
utredningen att soka fa fram forslag i &mnesgrupper, i friga om vilka utred-
ningen funnit, dels att snar andring i reglerna ar starkt motiverad, dels att
andringar kunna utan oldgenhet genomfdéras separat.

Som en sddan dmnesgrupp vill jaktutredningen beteckna bestimmelserna
iJL och JS om jaktvardsomraden. En omproévning av vissa av dessa bestam-
melser har blivit aktuell till f6ljd av tva av Kungl. Maj:t den 13 oktober
1956, respektive den 11 februari 1957 till utredningen remitterade fram-
stallningar av Svenska jagareforbundet. Vid en med féranledande av fram-
stallningarna av utredningen foéretagen undersokning av de inom skilda
landsdelar rddande férhillandena pa ifragavarande omréide ha vidare fram-
kommit omstindigheter och 6nskemal, som foéranlett utredningen till 6ver-
viganden och forslag dven i andra detaljer av lagstiftningen om jaktvéirds-
omraden in de i framstdllningarna avsedda. Ytterligare har vad Hogsta
Domstolen yttrat i ett den 7 februari 1951 avgjort mal uppfordrat utred-
ningen att gverviga vissa fortydliganden betriffande sagda lagstiftning.
Slutligen ha jaktvardsintresserade jordigare inom den s. k. storskiftesbyg-
den i Dalarna uppvaktat utredningen och savil dokumentariskt bestyrkt
som muntligen redogjort for de exceptionella svarigheter och det nira nog
orimliga arbete, som moéta vid forsok att med nuvarande lagstiftning bilda
jaktvardsomrdden nir fastighetsférhallandena édro siddana som de, vilka
rdda i den ifrigavarande bygden. Den &stundan att dven i dessa trakter skapa
forutsittningar for en forbattrad jaktvard, som uppenbarligen hyses av i
varje fall de dir verksamma jordagarna, har foranlett utredningen att un-
dersoka, huruvida i lagstiftningsviag nagot kan atgoras for att avhjilpa de
storsta svarigheterna.



Sasom namnts har jaktutredningen tidigare i sarskild skrivelse forordat
adndring av 16 § JL. Detta lagrums 1 mom. ger regler for den s. k. forfolj-
ningsritten, dvs. riatten for en jigare att tillgodogora sig villebrad, som
sarats & av honom disponerad mark men faller férst & annans mark. Vidare
har ett motionsvigen framlagt forslag om upphivande av 16 § 1 mom. JL
behandlats vid 1960 ars riksdag. Denna har i skrivelse den 8 april 1960, nr
165, hemstallt, att fradgan matte 6verlamnas till utredningen, varom Kungl.
Maj:t darefter forordnat. Utredningen har nu upptagit drendet till slutgil-
tig behandling.

Rorande innehallet i vissa av de lagrum, som beréras av de i betdnkandet
sdlunda framlagda foérslagen, ha av naturskyddsorganen framstéillda ons-
kemal behandlats i en sarskild avdelning i betankandet.

Samtliga i betédnkandet framlagda forslag ha bitratts av de sarskilt till-
kallade sakkunniga.

Bromma den 30 september 1961.

For 1949 ars jaktutredning
G. A. Bouveng

Harry Hamilton
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Forslag till

Lag angiende iindring i lagen den 3 juni 1938 (ur 274) om ritt till jakt

Hirigenom forordnas, dels att till vardera av 5 och 11 §§ lagen den 3 juni
1938 om ritt till jakt skall fogas ett nytt moment, betecknat i forra fallet
3 mom. och i det senare 4 mom. samt av foljande lydelse, dels att 16 §
1 mom. i lagen skall upphora att gilla, dels att 10 § 1, 3, 4 och 5 mom,
11 § 3 mom., 14 § 2 mom., 15 § 1 mom,, 16 § i ovrigt, 18 § 29 § 1 mom,,
30 §, 31 § 1 mom. samt 33, 34 och 37 §§ samma lag skola erhalla dandrad

lydelse pa siatt nedan angives.!

(Gidllande lydelse)

10 §.

1 mom. Agare av sirskilda fastighe-
ter, vilkas dgor bilda ett sammanhdng-
ande omrdde, ma i andamal att befram-
ja jaktviarden 4 omrddet besluta, att
dgorna skola utgora jaktvardsomrade.
For beslutets giltighet fordras faststil-
lelse av ldnsstyrelsen.

Jaktvardsomrade skall, efter vad fas-
tighetséigarna besluta, bildas for visst
antal ar, lidgst tio &r och hogst tjugu-
fem. Beslut om bildande av jaktvards-
omrade skall tillika innehdlla de hu-
vudsakliga grunderna i fraga om huru
4 omradet jakten ma utdvas och vilt-
varden handhavas #dvensom fastighets-
sgares skyldighet att & sin mark téla,
anligga eller underhalla inréttning for
jaktvardens tillgodoseende.

(Féreslagen lydelse)
5 8.

3 mom. A mark, som taxerats sdsom
annan fastighet dn jordbruksfastighet,
md allenast idkas sddan jakt, som jam-
likt 14 § samt 15 § 1 mom. och 2 mom.
forsta stycket dr medgiven under i des-
sa lagrum angivna omstdindigheter, sd-
framt ej annat foljer av bestimmelser-
na i 7 § férsta stycket eller marken till-
hér den, vilken dger angrdnsande sd-
som jordbruksfastighet taxerad mark
och dira innehar jaktrditten, eller Ko-
nungen i frdga om visst slag av mark
eller villebrdd annorlunda férordnat.

10 §.

1 mom. Agare av sirskilda fastighe-
ter, vilkas #dgor bilda ett eller flera
sammanhdngande omrdden, ma i édnda-
mal att befrdmja jaktvirden & omrdde-
na besluta, att dgorna skola utgora jakt-
vardsomride. For beslutets giltighet
fordras faststillelse av lansstyrelsen.

Finnes inom grdnserna for fastighet
som nyss sagts mark, betrdffande vil-
ken jaktutévningen dr begrdinsad pd
sdtt stadgas i 5 § 3 mom., skall denna
mark ej anses ingd i jaktvdrdsomrddel
och forty ej heller tagas i betraktande
vid prévning, huruvida dgorna ftill de
fastigheter varav detta skall bestd bilda
sammanhdingande omrdden, eller vid
tillimpning av omréstningsbestdmmel-
serna i 3, 4 och 5 mom.

1 Senaste lydelse av 10, 11 och 34 §§, se 1951:290, av 31 § 1 mom. 1955: 43




(Gdillande lydelse)

3 mom. Beslut om bildande av jakt-
vardsomrade vare ej giltigt med mindre
de vilka bitridda beslutet utgdéra minst
fyra femtedelar av antalet fastighets-
dgare och tillika dga minst fyra femte-
delar av den mark varom fraga iar. Hér-
vid ma #gare av mark, som i avseende
A lage, form och ovrig beskaffenhet
finnes lampligen bora bestd sdsom eget
jaktvardsomrade, icke mot sitt bestri-
dande kunna tvingas ansluta sig till
jaktvardsomrade varom nu ér fraga.

4 mom. I skidrgard ma jaktvirdsom-
réde bildas utan hinder av att det icke
kommer att bestd av sarskilda fastig-
heter eller utgora ett sammanhdngande
omrdde.

Beslut om bildande av jaktvardsom-
rade, som bestar av allenast en fastig-
het, vare ej giltigt med mindre de vilka
bitrdda beslutet utgéra minst fyra fem-
tedelar av antalet deldgare i fastighe-
ten och tillika 4ga minst fyra femitede-
lar av densamma.

5 mom. Fastighetsiigarna #ga fore ut-
gangen av den tid, for vilken jaktvards-
omride bildats, vid sammantriade be-
sluta, att omradet skall fortbesta under
ytterligare visst antal ar, lagst tio ar
och hogst tjugufem. Sddant beslut vare
dock ej giltigt om nejroster avgivits av
mera idn en femledel av antalet fastig-
hetséigare eller av fastighetsfiigare som
dga mer dn en femtedel av den i om-
riadet ingdende marken eller, i fall som
avses i 4 mom. andra stycket, en fem-
tedel av vederborande fastighet. For
beslutets giltighet fordras dessutom
faststéllelse av ldnsstyrelsen.

s gy,

3 mom. For beslut om #ndring av
jaktvardsomrades omfattning eller i
annan fraga, betrdffande vilken jam-
likt 10 § 1 mom. andra stycket bestim-
melser skola meddelas i beslutet om
omréadets bildande, skall vad ovan stad-

11

(Foreslagen lydelse)

Jaktvardsomrade skall — — — jakt-
vardens tillgodoseende.

3 mom. Beslut om bildande av jakt-
vardsomrade vare ej giltigt med mind-
re de vilka bitrida beslutet utgéra
minst tvd tredjedelar av antalet fastig-
hetsidgare och tillika 4ga minst fvd tred-
jedelar av den mark varom fraga &r.
Héarvid mi #4gare av mark, som i av-
seende & ldge, form och 6vrig beskaf-
fenhet finnes lidmpligen bora bestd sa-
som eget jaktvardsomride, icke mot
sitt bestridande kunna tvingas ansluta
sig till jaktvardsomrade varom nu &r
fraga.

4 mom. I skédrgdrd mé jaktvirdsom-
rade bildas utan hinder av att det icke
kommer att bestda av sdrskilda fastighe-
ter eller utgéra sammanhdngande om-
raden.

Beslut om bildande av jaktvardsomra-
de, som bestir av allenast en fastighet,
vare ej giltigt med mindre de vilka bi-
trida beslutet utgora minst fvd tredje-
delar av antalet delidgare i fastigheten
och tillika dga minst fvd tredjedelar av
densamma.

5 mom. Fastighetsiigarna #dga fore ut-
gingen av den tid, for vilken jaktvards-
omrade bildats, vid sammantridde be-
sluta, att omradet skall fortbestd under
ytterligare visst antal ar, lagst tio ar
och hogst tjugufem. Sadant beslut vare
dock ej giltigt, om nejroster avgivits av
mera dn en tredjedel av antalet fastig-
hetsigare eller av fastighetsigare, som
dga mer dn en fredjedel av den i omra-
det ingdende marken, eller, i fall som
avses i 4 mom. andra stycket, en ired-
jedel av vederborande fastighet. For
beslutets giltighet fordras dessutom
faststiillelse av lansstyrelsen.

188!

3 mom. For beslut om é&ndring av
jaktviardsomrides omfattning eller i
annan fraga, betriaffande vilken jamlikt
10 § 1 mom. fredje stycket bestimmel-
ser skola meddelas i beslutet om omra-
dets bildande, skall, ddr. ej annat féljer
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gats om bildande av jaktvirdsomréde
samt om ldnsstyrelsens provning av
dylikt beslut d4ga motsvarande tillimp-
ning.

14 §.

2 mom. Patriaffar nagon tillfalligtvis
sil, evar det vara mi, d4 ma han doda
och behdlla djuret. Enahanda ritt have
ock den som patréaffar djur, tillhérande
nagon av foljande arter, niamligen mull-
vadar, nabbmoss, fladdermoss, hassel-
méss, sorkdjur (sorkar och lamlar),
rattor och mdoss.

15 §.

1 mom. Inkommer rév, grivling, iller,
mink, mdrd, hermelin, vessla, ekorre,
vildkanin, igelkott, berguv, duvhok,
sparvhok, korp, kréka, réka, kaja, skata,
noétskrika, pilfink eller grasparv i gard
eller tradgidrd, have den som dir bor
eller innehar trddgarden si ock dennes
folk rétt att doda och behdlla djuret,
dndock att jaktriatten dér tillkommer
annan.

Likaledes ma bjorn eller lo, som in-
kommer i gard eller tradgird, av nimn-

da personer ddédas.

(Foreslagen lydelse)

av vad nedan eller i 4 mom. i denna
paragraf sdgs, vad ovan stadgats om
bildande av jaktvirdsomrade samt om
ldnsstyrelsens provning av dylikt beslut
dga motsvarande tillimpning.

Utan hinder av bestimmelserna i
forsta stycket ma i stadgarna fér jakt-
vdardsomrdde intagas bemyndigande for
omrddets styrelse att saésom ombud for
fastighetsdgarna trdffa sddan overens-
kommelse som i 10 § 1 mom. forsta
stycket sdgs med dgare av intill beld-
gen mark, vilken limpligen bér anslutas
till omrddet, samt att séka linsstyrel-
sens faststdllelse 4@ 6verenskommelsen.

4 mom. I samband med beslut om
forlingning av tiden fér jaktvdrdsom-
rddes bestind och i den ordning, som
jamlikt 10 § 5 mom. tillimpas vid
fattande av dylikt beslut, mad fastighets-
dgarna jimvdl besluta rérande frdga,
som avses i 3 mom. forsta stycket den-
na paragraf. Vid ldnsstyrelsens prov-
ning av sist omformdlt beslut skall dven
vad i 1 mom. férsta stycket andra punk-
ten denna paragraf dr féreskrivet dga
motsvarande tillimpning.

14 §.

2 mom. Patraffar nagon tillfalligtvis
sil, evar det vara mi, dd ma han doda
och behalla djuret. Enahanda ritt have
ock den som patraffar djur, tillhérande
nigon av foljande arter, namligen mull-
vadar, nabbmoss, fladdermdss, sorkdjur
(sorkar och lamlar), rattor och mdss.

15 §.

1 mom. Inkommer riv, gravling, iller,
mink, hermelin, vessla, ekorre, vildka-
nin, igelkott, duvhék, sparvhok, kraka.
raka, kaja, skata, notskrika, bjérktrast
(snéskata), pilfink eller grasparv i gard
eller tridgird, have den som dér bor
eller innehar tridgirden si ock dennes
folk ratt att doda och behalla djuret,
dndock att jaktriatten déar tillkommer
annan.

Likaledes m4& — — — personer do-
das.
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16 §.

1 mom. Den som under idkande av
lovlig jakt sarar villebrad sa, att det
faller & annans jaktomride inom ett
hundra meter fran grénsen av den ja-
gandes jaktomrade, mé tillvarataga och
behdlla villebradet. Ar det &lg, hjort
eller radjur, ma den jagande dock ej
fran stéllet bortféra djuret utan i nér-
varo av tvd ojidviga vittnen och vare
han dessutom pliktig att sist & andra
dagen, sedan djuret filldes, om forhal-
landet underritta jaktrattsinnehavaren
eller den som innehar marken eller né-
gon av deras folk. Forsummar den ja-
gande nagot hirav, varde ansedd sdsom
den dir olovligt jagat & annans jaktom-
rade.

2 mom. Har i annat fall 4n i 1 mom.
avses ilg, hjort eller radjur, som sérats
vid lovlig jakt, tagit sin tillflykt till
annans jaktomrade, vare den jagande
pliktig att ddrom skyndsamt underritta
jaktrittsinnehavaren eller den som in-
nehar marken eller nigon av deras
folk.

18 §.

1 mom. Ddédar eller fingar man
bjorn, lo eller orn, eller antriffar man
sddant djur sdsom fallvilt, tillfalle dju-
ret kronan, oberoende av vem jaktriit-
ten tillkommer, dér ej Konungen annor-
ledes férordnar.

2 mom. Betriaffande ritten till fallvilt
av annat djur dn bjérn, lo och érn
gille foljande:

Alg, hjort, rddjur och bi#ver, som an-
triffas sdsom fallvilt under tid da sa-
dant djur &ar fridlyst, tillfalle kronan.

I 6vrigt tillkomme ritten till fallvilt
jaktrédttsinnehavaren.

29 §.

1 mom. Sasom olovlig jakt 4 annans
jaktomrade skall anses om nagon &ver-
triader det i 5 § 2 mom. stadgade férbu-
det, si ock om nagon olovligt utévar
jakt efter &dlg varom sigs i 7 §.

Har nigon &4 annans jaktomrade eller

13

(Foreslagen lydelse)
16 §.

Har dlg, hjort, rddjur eller bjorn, som
sdrats vid lovlig jakt, tagit sin tillflykt
till annans jaktomrdde, dligger det den
jagande att ddrom underrdtta jaktrdtts-
innehavaren eller den som innehar
marken eller ndgon av deras folk eller,
ddr detta ej ldater sig gora, polisman i
orten eller ndrmaste befatiningshavare
vid domdnverket.

18 §.

1 mom. Dédar eller fingar man bjérn,
lo, berguv, glada, jaktfalk, pilgrimsfalk,
svart stork, vit stork eller érn, eller
antraffar man siddant djur sisom fall-
vilt, tillfalle djuret kronan oberoende av
vem jaktritten tillkommer, dir ej
Konungen annorledes férordnar.

2 mom. Betriaffande ritten till fallvilt
av annat djur én bjorn, lo och i 1 mom.
avsedd fdgel gille foljande:

Alg, hjort — — — fallvilt jaktritts-
innehavaren.

29 8.

1 mom. Sasom olovlig jakt 4 annans
jaktomrade skall anses om nigon 6ver-
trider i 5 § 2 eller 3 mom. stadgat for-
bud, sd ock om nigon olovligt utévar
jakt efter dlg, varom sigs i 7 §.

Har niagon 4 annans jaktomrade eller
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eljest olovligt tillvaratagit fallvilt eller,
dar bjorn, lo eller 6rn dodats eller fan-
gats, olovligt tillignat sig djuret, straf-
fes sasom for olovlig jakt enligt vad i
28 § forsta stycket sigs.

30 §.

Filles nagon till ansvar for forbry-
telse varom sigs i 28 eller 29 §, vare
villebrad som han olovligt dédat, fangat
eller tillignat sig eller fallvilt som han
tillvaratagit eller, déirest det icke kan
tillrattaskaffas eller det undergatt for-
skdamning, dess viarde forverkat.

Var det annat villebrdd @n bjorn, lo
eller 6rn och skedde jakten & annat om-
rdde 4n i 5 § 2 mom. sdgs samt med
anvindande av tillatet jakt- eller fangst-
redskap och under tid, da jakt efter
sddant villebrad ar tillaten, eller var
fallviltet sidant som enligt bestimmel-
serna i 18 § tillkommer jaktrattsinne-
havaren, tillfalle det forverkade denne
eller, i fall varom formiles i 29 § 2
mom. forsta stycket, 6vriga deldgare i
allminningen eller samfélligheten och,
i fall varom sdgs i samma moments
andra stycke, ovriga 4 jaktvardsomra-
det jaktberittigade personer.

Med bjorn, lo eller 6rn, som &r for-
verkad, s ock med annat forverkat vil-
lebrad, som doédats eller fangats me-
delst annat jakt- eller fangstredskap
eller under annan tid dn i andra styc-
ket sidgs, dvensom med annat dn dér
omformilt forverkat fallvilt forfares pa
siatt stadgas i 36 §. Lag samma vare be-
traffande forverkat villebrad, som do-
dats eller fangats & omrade som ségs i
5 § 2 mom.

31 §.

1 morm. Antriffas & bar gérning né-
gon som olovligt jagar & annans jakt-
omrade, ma jaktridttsinnehavaren eller
den som #ger, innehar eller vérdar
marken si ock deras folk av den ja-
gande taga forverkat jaktbyte dvensom,
till vedermile och pant, skjutvapen, an-

(Foreslagen lydelse)

eljest olovligt tillvaratagit fallvilt eller,
dar bjorn, lo eller i 18 § 1 mom. avsedd
fdgel dodats eller fangats, olovligt till-
dignat sig djuret, straffes sasom for olov-
lig jakt enligt vad i 28 § forsta stycket
sags.

30 §.

Filles nigon — — — virde forverkat.

Forverkat villebrdd eller fallvilt var-
om nyss sagts tillkommer, ddr ej cnnat
bestimmes i ndsta stycke, jaktrdttsinne-
havaren eller i de fall, varom férmdlas
i 29 § 2 mom., évriga deldgare i allndn-
ningen eller samfdlligheten eller. be-
triffande jaktvardsomrdde, 6vriga ddr
jaktberdttigade personer.

Med férverkad bjorn, lo eller i 13 § 1
mom. avsedd fagel, s@ ock med cnnat
forverkat villebrdad, vilket dédats eller
fdngats med otilldatet jakt- eller fdangst-
redskap eller under fridlysningstid eller
d omrdde, varom sdgs i 5 § 2 mom., eller
a mark, som avses i 5 § 3 mom., forfares
pd sdtt stadgas i 36 §. Lag samma vare
betrdffande férverkat fallvilt, som en-
ligt 18 § icke tillkommer jaktrdttsinne-
havaren.

31 §.

1 mom. Antriffas & ——— i 368.

Vad i detta moment &r stadgal om
den som olovligt jagar & annans jakt-
omrade gille ock i friga om den som
4 bar girning betrides med sadaat ja-
gande, tillvaratagande eller tilligninde
som enligt 29 § 1 mom. forsta stycket
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nan jaktredskap och hundar. Vad sa-
lunda tagits till vedermile och pant
ma behallas, till dess den jagande bju-
der ritt for sig.

A omrade dir jaktritt tillkommer
kronan liksom & de till lapparnas ute-
slutande begagnande anvisade omréade-
na tillkomme enahanda ratt polisman
och med polismans befogenhet utrustad
ordningsvakt for jaktbevakning &dven-
som personal vid doméanverket och vid
tullverkets kust- och grénsbevakning
samt lappfogde och tillsynsman vid
lappvisendet.

Har den som blivit déomd till ansvar
for olovlig jakt 4 annans jaktomride
inom tvad Aar dérefter &nyo gjort sig
skyldig till sidan forseelse, vare skjut-
vapen, annan jaktredskap och hundar
forbrutna; och skall dirmed forfaras
pa satt foreskrives i 36 §.

Vad i detta moment 4r stadgat om den
som olovligt jagar & annans jaktomréade
gélle ock i friga om den som & bar
giarning betriddes med siddant jagande,
tillvaratagande, bortférande eller till-
dgnande, som enligt 16 § 1 mom. eller
29 § 1 mom. forsta stycket dr att anse
sdsom olovlig jakt eller fér vilket &t-
gorande han enligt 29 § 1 mom. andra
stycket skall straffas sasom for olovlig
jakt; och skola, diar friga dr om olov-
ligt tillvaratagande av siddant fallvilt
som jamlikt bestimmelserna i 18 § till-
kommer kronan eller olovligt tilliignan-
de av bjorn, lo eller érn, de i andra
stycket hir ovan omférmilda personer-
na aga att utéva dir avsedd rétt jam-
vil 4 omréde, dér jaktritten tillkommer
annan dn kronan.

33 §.

Uraktlater négon i fall som avses i
16 § 2 mom. att fullgéra dir stadgad
underrittelseplikt, straffes med dags-
béter, dir ej & forseelsen foljer straff
enligt allménna strafflagen.

Bryter nigon — — — femtio kronor.

15
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ir att anse sidsom olovlig jakt eller for
vilket atgérande han enligt 29 § 1 mom.
andra stycket skall straffas sisom for
olovlig jakt. Ar dirvid fraga om olovligt
tillvaratagande av sadant fallvilt, som
jamlikt bestdmmelserna i 18 § tillkom-
mer kronan, eller olovligt tillignande av
bjorn, lo eller i 1 mom. sistndmnda pa-
ragraf avsedd fdgel, skola de i andra
stycket hir ovan omférmilda personer-
na iga att utéva dér berord ritt jaimvail
4 omrade, dir jaktriatten tillkommer
annan 4n kronan.

33 §.

Uraktlater i fall som avses i 16 §
den jagande att fullgéra dér stadgad
underrittelseplikt, straffes med dags-
boter, dar ej 4 forseelsen foljer straff
enligt allménna strafflagen. Lag samma
vare betrdffande jagande, som i ndmnt
fall utan giltigt skdl undandrar sig att
begagna medgivande av jaktrdttsinne-
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34 §.

Allmén aklagare dge fora talan i fra-
ga om olovlig jakt & omrade som avses
i 5§ 2 mom. s ock & forbrytelser om
vilka forméles i 31 § 2 mom. samt 33 §
forsta stycket denna lag.

Sker intrdng — — — bestimmelse
gillande.

37 §.
Vad enligt bestimmelserna i 18, 29,
30, 31 och 36 §§ géller om orn skall i
tillimpliga delar avse jamvél olovlig

tillignelse eller forstérelse av drns agg
eller bo.

(Féreslagen lydelse)

havaren eller den som innehar marken
att ddir séka spdra och avliva det sd-
rade djuret.

Bryter ndgon — — — femtio krornor.

34 §.

Allmén Aklagare dge fora talan i fra-
ga om olovlig jakt & omréade, varom
sdgs ¢ 5 § 2 mom., samt mark, som av-
ses i 5 § 3 mom., sd ock i forbrytelser,
om vilka formiles i 31 § 2 mom. samt
33 § forsta stycket.

Sker intrdng — — — Dbestimmelse
gillande.

37 §.

Vad enligt bestimmelserna i 18, 29,
30, 31 och 36 §§ giller om berguv, gla-
da, jaktfalk, pilgrimsfalk, svart stork.
vit stork och érn skall i tillaimpliga de-
lar avse jamvil olovlig tillignelse eller
forstorelse av sddan fagels dgg eller bo.

Forslag tll

Kungl. Maj:ts kungérelse angéiende findring i jaktstadgan den
3 juni 1938 (unr 279)

Hirigenom forordnas, att 1 § samt 39 § 3 mom. jaktstadgan den 3 juni
1938 skola erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

15s.

Jakt mé ej bedrivas si, att villebradet
tillfogas onodigt lidande.

Den som sarat villebrid A&ligger att
vidtaga erforderliga Atgirder for dess
uppspirande och dédande. Angiende
underrittelseskyldighet i vissa fall for
den som sarat ilg, hjort eller radjur

stadgas i 76 § 2 mom. lagen om ritt till
jakt.

18.

Jakt md — — — onddigt lidande.

Den som sarat villebrad aligger att
vidtaga erforderliga &tgirder for dess
uppspirande och doédande. Angiende
underrittelseskyldighet i vissa fall for
den som sérat dlg, hjort, rddjur eller
bjorn stadgas i 16 § lagen om riitt till
jakt.
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39 §.

3 mom. Forrittningsmannen A&ligger
att pA grundval av ans6kningen och
med beaktande av vad i 6vrigt i dren-
det forekommit uppgora férslag att &
sammantradet framliggas dels i friga
om vilka fastigheter eller delar av si-
dana, som limpligen bora ingd i jakt-
vardsomradet, dels ock angiende de
grunder for jaktutévningen och viltvar-
den & omradet, som i betraktande av,
bland annat, detsammas beskaffenhet,
antalet delidgare samt vilttillgingen & de
sirskilda fastigheterna kunna finnas
lampliga. I sistnimnda avseende bor
beaktas att & de olika fastigheterna ej
gores stérre intrdng #n som ett dnda-
mdlsenligt utévande av jaktvarden &
omridet oundgingligen kriver.

9—2892 61
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39 §.

3 mom. Forrittningsmannen Aaligger
att pa grundval av ansékningen och med
beaktande av vad i 6vrigt i drendet fo-
rekommit uppgora férslag att 4 sam-
mantridet framlédggas i friga om vilka
fastigheter eller delar av sidana, som
ldmpligen bora ing i jaktvaArdsomradet.
Befinnes ddrvid skiftesliggningen @ de
fastigheter, vilkas dgor féreslagits skola
bilda jaktvirdsomrddet, utgéra hinder
mot att av dgorna bilda ett samman-
hingande omrdde, och finner forridtt-
ningsmannen, att jaktvdirden d fastighe-
terna frdimjas genom att jaktvdardsomrd-
det dndock kommer till stind, bér han
efterstrava att detta kommer att bestd
av sammanhdngande dgoomrdden, vilka
var fér sig dro av den storlek och form,
att de kunna utgéra underlag fér jakt-
vardsomrdde.

Férrittningsmannen har vidare att i
enahanda ordning som nyss sagts upp-
gora och framligga forslag angiende de
grunder for jaktutévningen och viltvar-
den & jaktvirdsomradet, som i betrak-
tande av, bland annat, detsammas be-
skaffenhet, antalet deldgare samt vilt-
tillgdngen & de sirskilda fastigheterna
eller dgoomrddena kunna finnas limpli-
ga. I sistnimnda avseende bor beaktas,
att 4 de olika fastigheterna ej gores
storre intring dn som ett #indamalsen-
ligt utévande av jaktvirden 4 omradet
oundgingligen kriiver.






AVDELNINGI

Jaktvirdsomridena



Nuldget

1 kap. Gillande lagstiftning
(10—13 §§ JL, 38—42 §§ JS)

Ett jaktvardsomrade kan bildas antingen genom ett avtal mellan berérda
fastighetséigare eller genom beslut av en majoritet bland dem. I bada fallen
giller i materiellt avseende som huvudregel enligt 10 § 1 mom. JL, att jakt-
vardsomradet skall besta av sirskilda fastigheter, vilkas dgor bilda ett sam-
manhingande omrade, att beslutet (avtalet) om omradets bildande tillika
skall innehalla de huvudsakliga grunderna i fraga om hur jakten ma utovas
och jaktvirden handhavas inom omréadet samt betriffande fastighetsigares
skyldighet att & sin mark tala, anligga eller underhalla inrittning for jakt-
vardens tillgodoseende. I nimnda avseenden ger lagen icke nirmare anvis-
ningar — de lokala forhdllandena maste ju héir bli utslagsgivande — men
den uppstiller i 11 § 1 mom. JL tre allménna krav, nimligen att beslutet
(avtalet) skall 6verensstimma med lag och forfattning, det skall vidare vara
tjanligt for jaktvardens framjande och det far slutligen icke krinka enskild
ritt. Beslutet (avtalet) skall dven ange tiden for jaktvardsomrédets bestand,
vilken lagen bestimmer till ligst 10 och hogst 25 ar. Gemensamt for de
bada sitten for bildande av jaktvardsomrade ar, att beslutet (avtalet) skall
understillas lansstyrelsen for faststillelseprovning. Forst nir sadan fast-
stillelse skett, intrada de i lagen avsedda rittsverkningarna, vilka bland
annat innebéara att beslutet (avtalet) giller mot ny agare till i omridet in-
gaende fastighet (12 § 1 mom. JL).

Nirmare bestimmelser dn nu sagts rorande formerna fér bildande av jakt-
vardsomrdde ger lagen allenast betriffande omréde, som bildas genom ma-
joritetsbeslut. De aterfinnas till storsta delen i form av tillimpningsfore-
skrifter till JL i den avdelning av JS, som bar rubriken »Om jaktvardsom-
raden».

Om siledes enighet icke uppnas om vickt foérslag att bilda jaktvirdsomréde,
skall forslaget foretagas till provning vid forrédttning. Denna héilles av en av
lidnsstyrelsen efter ansokning av de fastighetsigare, vilka bitrida forslaget, for-
ordnad forrittningsman (10 § 2 mom. JL). Vid ansokningen bor fogas dels upp-
gift 4 de fastigheter som forslagsstillarna anse bora inga i jaktvdrdsomrédet,
fastigheternas storlek, lige och ovriga beskaffenhet, dgarnas namn och adress
samt den instidllning till forslaget de veterligen intaga, dels redogorelse for de
grunder for jaktens utévande 4 omrédet m. m., vilka forslagsstillarna anse bora
gilla (38 § JS).

Forriattningsmannen har att kalla samtliga av forslaget berdrda fastighetségare
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till sammantride for fragans vidare behandling. Best@immelser #ro givna hur
kallelse skall ske och det siiges vidare att, om saken angir fastighet som tillhor
Kronan eller allmén inrittning, ombud skall utses genom myndighets forsorg
(39 § 2 mom. JS).

Det aligger forridttningsmannen att pad grundval av ansdkningen och med be-
aktande av vad i ovrigt forekommit uppgora vissa forslag att framliggas 4 nyss-
namnda sammantride. Dessa skola avse vilka fastigheter eller fastighetsdelar, som
limpligen béra ingd i jaktvardsomradet. Dérvid giller den uttryckliga bestim-
melsen (10 § 3 mom. JL), att figare av mark, som i anseende till lige, form och
ovrig beskaffenhet finnes limpligen boéra bestd som eget jaktvirdsomrade, icke
kan mot sin vilja tvingas ansluta sig till jaktvArdsomride. Férslagen skola vidare
avse de grunder for jaktutévningen och viltvirden inom det planerade jaktvards-
omradet, som kunna befinnas ldmpliga med hinsyn bland annat till omradets
beskaffenhet, antalet delidgare och vilttillgingen & de siirskilda fastigheterna. I
avseende hird bor forrittningsmannen tillse, att de olika fastigheterna ej utsiittas
for storre intrdng dn som oundgingligen krives for ett dndamélsenligt utévande
av jaktritten & omradet (39 § 3 mom. JS). Han skall dven beakta, att grunderna
for jaktutovningen icke fa krinka fastighetséigare med ideella betinkligheter mot
jakt (41 § JS).

Vid sammantréidet skall vidare uppgoéras férteckning 6ver de fastigheter, som
enligt forriattningsmannens forslag dro avsedda att ingd i jaktvardsomradet. For
varje sdan fastighet skall anges dgare och areal (40 § 1 mom. JS). Hirefter fore-
drages forslaget och efter de jaimkningar i detsamma, som kunna féranledas av
det som foérekommit vid sammantridet, skall férslaget hiinskjutas till omréstning.
Erhéaller dérvid forslaget erforderlig majoritet, skall férrittningsmannen foérklara
jaktvirdsomridet bildat samt avsluta sammantridet. I annat fall anses frigan
om bildande av jaktvardsomrade forfallen (40 § 2 mom. JS). Den i 10 § 3 mom. JL
stadgade majoritetsregeln innebér, att forslaget skall bitrddas av minst 4/5-delar
av antalet fastighetséigare inom omradet, vilka tillika #ga minst 4/5-delar av den
i omradet ingaende arealen.

Vad betriffar linsstyrelsens handlidggning av understiillt irende ér att nimna,
att, om ldnsstyrelsen finner saken ej kunna avgoras i befintligt skick, lansstyrel-
sen idger foranstalta om ytterligare erforderlig utredning (41 § JS). Diaremot éger
linsstyrelsen icke vidtaga dndring i det fattade beslutet (avtalet), utan detsam-
ma skall antingen oféréndrat faststéllas eller ogillas (11 § 1 mom. JL).

Fran den ovanndmnda huvudregeln att jaktvardsomrade kan bildas alle-
nast av siarskilda fastigheter, vilkas dgor bilda ett sammanhéingande omrade,
medges i 10 § 4 mom. JL undantag betriffande skirgard. Diar kan man
bilda ett jaktvardsomrade av en fastighet, som utgores av dar och till ide-
ella andelar dges av olika personer. Majoritetsregeln blir i dessa fall 4/5-
delar av antalet deldgare i fastigheten, vilka tillika 4ga minst 4/5-delar av
densamma. '

Den procedur, fér vars huvuddrag och innebérd nu redogjorts, skall en-
ligt vad som stadgas i 11 § 3 mom. JL tillimpas da férslag uppkommer om
dndring sdvil av jaktvardsomrades omfattning som i annan friga, betrif-
fande vilken bestimmelser skola meddelas i beslutet om omradets bildande.
Det giller alltsd forslag om &ndrade grunder for jaktutévningen och vilt-
varden & omradet samt i friga om den skyldighet betriffande inrittningar
for jaktvirdens tillgodoseende, vilken kan vara fastighetsigare alagd.
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Tidigare gillde, att beslut (avtal) om forlingning av tiden for ett jakt-
vardsomrades bestdnd icke blev giltigt med mindre beslutet (avtalet) trif-
fats i samma ordning, som giller for bildande av jaktvArdsomrade. Nir
fraga var om pa helt frivillig grund bildade omriden innebar ju detta inget
patagligt onus. Annorlunda stéllde det sig betridffande genom majoritetsbe-
slut bildade omraden. Fr. 0. m. den 1 juli 1951 giller emellertid dirutinnan
visentligt forenklade regler. Salunda ricker det enligt 10 § 5 mom. JL med
att forlingning beslutats av en i vederborlig ordning kungjord jaktstimma,
dirvid emellertid nej-roster icke fa ha avgivits av mer &n 1/5-del av antalet
fastighetsiigare eller av fastighetsiigare som éga mer én 1/5-del av den i om-
radet ingdende marken. Beslutet skall vidare faststillas av ldnsstyrelsen.

2 kap. 1950 érs betinkande

I jaktutredningens ar 1950 avgivna betinkande med forslag till dndringar
i jaktlagstiftningen (SOU 1950:40) sammanfattade utredningen sina diva-
rande erfarenheter och bedémanden av jaktvardsomradenas betydelse for
jaktvarden och jakten. Det heter sidlunda dar (sid. 70) bland annat.

Pa grundval av de undersékningar, som jaktutredningen foretagit till utrénande
av verkningarna av jaktlagens bestimmelser om jaktvirdsomriden, ansige utred-
ningen sig bora gora det uttalandet, att jaktvirdsomradena visat sig vara ett
utméirkt medel till forbattrande av de jaktliga férhéllandena. Utredningen ville
i detta sammanhang understryka, att den verksamhet som pa detta omride be-
drivits av Svenska jdgareforbundet och dess lokalorgan varit av stor betydelse.

Vad salunda anforts géllde savil jaktutdvningen som viltvarden. Manga exempel
funnes pa att bildandet av jaktvardsomraden i trakter, dar pa grund av igo-
splittringen jaktréattsinnehavarna var for sig knappast kunnat utnyttja sin jakt-
ratt, berett goda forutsittningar for ordnad jakt och i andra fall moéjliggjort ett
okat utbyte av jakten utan att villebradsstammens fortvaro déirigenom iventyrats.
Sérskilt i friga om ilgjakten torde det nu anférda fga tillimpning. Den jimforel-
sevis starka realsammanslutning, som ett jaktvardsomrade utgor, medférde langt
storre forutsittningar in eljest till 6verblick 6ver viltbestindets storlek och sam-
mansittning dvensom till 6kad kontroll 6ver villebradets tillvaratagande. Bildan-
det av jaktvirdsomridden hade ocksa skapat vidgade mdojligheter att genom positi-
va Atgirder sorja for bevarandet och utvecklingen av villebradsbestindet. Redan
under den jamforelsevis korta tid, som jaktvardsomradena varit i verksamhet,
hade mycket utriittats i detta hinseende, bland annat genom anliggning och
underhdll av foderplatser samt atgidrder for kontroll av rovdjursstammen. Enligt
utredningens uppfattning syntes man dock vara berittigad forvinta sig, att &t-
skilligt mera skulle kunna goras for dstadkommande av en forbittrad viltvard.
Anstringningarna torde nimligen dittills ha i visentlig grad inriktats pd att i
storsta mojliga utstrickning fa jaktvirdsomraden till stind. Sedan ddmera jakt-
vardsomraden bildats i stor omfattning och jaktvardstanken vunnit allmiin anslut-
ning samt atskilliga av de svérigheter, vilka som regel vore forknippade med
igAngsittandet av en ny verksamhet, 6vervunnits, kunde man rikna med att
jaktvardens féretridare skulle bli i tillfdlle att i 4nnu hogre grad én dittills dgna
sig At direkt positiva atgirder for viltstammens utveckling.
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I betinkandet berérdes dven den kritik, som vid olika tillfallen i skilda
hiinseenden framférts mot d& gillande bestimmelser och mot tillimpningen
darav. Det uttalades i betdnkandet, att denna kritik torde berott pd miss-
forstand eller okunnighet om lagstiftningens innehall. Fall hade foér 6vrigt
icke saknats, dar till grund for kritiska uttalanden lagts en férvanskning av
sakférhéllandena, men i friga om vissa sporsmal syntes kritiken icke sakna
berittigande. Denna sist asyftade kritik hade avsett dels bestimmelserna
om bildande av jaktvirdsomriden, dels innehéllet i de stadgar, som i an-
slutning till jaktlagens foreskrifter rorande grunderna fér jaktutévningen
och viltvdrden inom jaktvardsomrédena i allménhet antagits for omridena.
I betinkandet upptogos dessa fragor till sirskild behandling, i samband
varmed atskilliga forslag till &ndringar i och tilldgg till lagstiftningen fram-
lades. Efter remissbehandling blevo dessa forslag med vissa modifikationer
forelagda 1951 ars riksdag (Kungl. Maj:ts proposition nr 189) och av riks-
dagen antagna. Foredragande departementschefen uttalade dérvid, att den
av jaktutredningen verkstillda undersékningen syntes honom ge vid han-
den, att jaktvardsomradena i stort sett val fyllt sin uppgift.

3 kap. Jaktutredningens undersokningar

Under de mer dn tio ar, som forflutit sedan nidmnda uttalanden gjordes,
har enligt jaktutredningens erfarenheter intet forekommit, som bor féran-
leda modifikationer i negativ riktning av den tidigare positiva bedémningen
av jaktvardsomradenas storg betydelse for forverkligande av deti 1 § andra
stycket JL uppstéllda malet: ett artrikt och livskraftigt villebrddsbestand,
avensom for skapande av en god jaktkultur.

Det synes jaktutredningen uppenbaf‘t, att ndmnda goda resultat ej skulle
ha vunnits om den form f6r bedrivande av jakt och jaktvard, som jaktvards-
omradena innefatta, icke omfattats av jagarnas och jordigarnas fortroende.
Den omstindigheten, att nybildningen av jaktvardsomraden fortsatt i jimn
takt och med bibehallen proportion mellan avtalsvigen och efter férriattning
tillkomna omraden, utgor dven ett belidgg for att sa ar fallet. Man kan ytter-
ligare peka pa det hoga procenttal som utmirker avtalad eller beslutad fér-
lingning betriffande siddana jaktvirdsomréden, for vilka den fér omrade-
nas bestdnd ursprungligen bestidmda tiden utlopt. Utredningen far i dessa
delar hinvisa till den detaljerade redovisningen i de i anslutning till detta
kapitel fogade bilagorna 3: 1, 2 och 3.

1 Sid. 40—42
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A. Anledningar till att bestindstiden fir en del jaktvirdsomrdden
ej forlingts

Sasom tabellerna utvisa kan antalet jaktvardsomraden, vilka blivit uppldsta
i och med utlépandet av den som regel forsta bestandstiden, varken absolut
eller procentuellt anses vara storre &n vad som bor fa betraktas som natur-
ligt. Jaktutredningen har emellertid funnit det angelédget att s6ka utréna
orsakerna, varfér man inom berérda jaktvirdsomraden icke begagnat sig
av mojligheten att fi omradet fornyat. Till den d&ndan har utredningsman-
nen vint sig till samtliga jaktvirdskonsulenter, respektive liansjaktvardare
med begiran att de ville delge honom sina erfarenheter p4 ndmnda punkt.
Frigan har behandlats i samtliga yttranden. Vad i det foljande atergives in-
nehaller darvid framkomna uppgifter och synpunkter.

Jaktvardskonsulenten i Stockholms och Uppsala ldin.

Att jaktvardsomriden inom distriktet icke forldngts eller ej komma att for-
lingas synes bland annat ha sin grund i motséttningar, som uppsta pa grund av
att markinnehavet dr sa olikartat. Ofta kan en eller ett par stérre gardar med
intensiv viltvard ingé i ett jaktvardsomrade tillsammans med ett stort antal smérre
fastigheter, pa4 vilka ingen viltvird bedrives. Olika uppfattningar om jaktutov-
ningen, t.ex. licensjakt & ilg eller icke licensjakt, gora sig da litt gillande. Om
dgaren av den stérre marken soker och far licens, betraktas detta av jigarna pa
smamarkerna som en skriande orattvisa o. s. v.

Vissa mindre nogréiknade jigare soka ibland spricka ett jaktvirdsomride under
den tysta motiveringen, att rorelsefriheten p&d marken blivit inskrinkt sedan
jaktvardsomrédet kom till. Grannar emellan anmildes tidigare aldrig olovlig eller
olaga jakt. Nidr diaremot den enskilde medlemmen kan krypa bakom ryggen pa
styrelsen vid en eventuell anmilan, innebédr det 'storre risk fér den illojale att
bedriva sin jaktutévning efter tidigare monster. Vidare passa jaktstimmobeslu-
ten rorande vissa inskrdankningar i jakttider och jaktutdévning naturligtvis inte
alla jagare.

Namnde jaktvardskonsulent framhaller till sist i likhet med flera av sina
kolleger, att ett jaktvardsomrade i likhet med varje annan férening star och
faller med sin styrelse. Ar styrelsen svag och famlande eller visar den litet
intresse eller brister den rent av i objektivitet, blir det en litt uppgift for
motstdndarna till omradet att spriacka det vid bestdndstidens utgang.

I en del svar anfores osdmja mellan deligarna som skil fér yppade sva-
righeter att bringa astad en forlangning. Grunden till osdmjan har i en del
fall legat pa det jaktliga omradet men kanske lika ofta haft helt andra
orsaker.

Flera av de tillfrigade hanfora timad upplosning av ett jaktvardsomrade
till det forhéllandet att viltstammarna o6kat inom omrédet. Jaktvardskon-
sulenten i Ostergétlands lin anser detta vara det kanske viktigaste skilet
samt anfor.

Jakten har hirigenom fatt ett virde, som den inte hade vid omradets start. Nir
det s& blir dags for férlingning hinder det alltid, att utomstiende jaktintressera-
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de uppvaktar icke jagande deldgare for att fi arrendera deras jaktmarker. Arren-
desummorna dro mycket héga, men den tilltinkte jaktarrendatorn sitter som
villkor, att marken ej skall ingd i nigot jaktvArdsomrade, enir han ej vill se sin
jaktutévning kringskuren av bestimmelser och inskridnkningar, som kunna be-
slutas av en jaktstimma. Villkoret for att deldgaren skall fi den hoga arrende-
summan blir alltsd, att han vid sammantride for forlingning rostar nej. Detta
ar faktiskt det storsta problemet nir det giller att forlinga bestindstiden for ett
jaktvardsomrade.

Samma problem beréres av jaktvardskonsulenten i Jénkdpings lin, som
anser
att den i viss min begrinsade mojligheten att utarrendera jaktriitten till utom-
sthende blivit orsak till motstdnd mot jaktvirdsomridena. Flertalet av de i dessa
ingéende fastigheterna ha en areal understigande 100 hektar och #ro enligt jakt-
vardsomradets bestimmelser for smi foér att jakt med drivande hund skall fa
utdvas utan ragrannarnas medgivande. Genom denna bestimmelse forhindras
utomstiende arrendera jaktritten och fastighetsigaren forlorar en god inkomst,
d4 ju utomstdendes anbud for jaktritten ofta dverstiger vad som kan anses skiligt
for ett jaktvardsomréade.

I flera yttranden framhalles att man i atskilliga fall vid bildande av jakt-
vardsomraden — bland annat pa grund av tidigare sparsamma férekomst
av ilg — tagit till omradena mycket stora. Detta har ibland orsakat besvir-
ligheter i friga om omréidenas férvaltning — exempelvis har det i glesbyg-
derna och dven annorstides varit svart att samla deliagarna till jaktstim-
morna — och héri har legat fro till tvistigheter. Dir sa varit fallet har man
latit det ursprungliga jaktvardsomradet sa att siga upplosa sig sjilvt och
i stéillet inriktat sig pa att ersitta detsamma med omraden av mera hanter-
lig omfattning.

I detta sammanhang redogér jaktvardskonsulenten i Virmlands lin for
ett fall, som nog far anses ganska betecknande, samt anknyter dirvid till
vissa av honom gjorda erfarenheter. Han siger i huvudsak féljande.

Ar 1949 bildades ett jaktvirdsomride foér 10 &r. Linsstyrelsens faststillelse-
resolution dverklagades hos Kungl. Maj:t. Initiativiagarna till besviren hade da
Iyckats prestera en namnlista, upptagande mer &n 50 procent av samtliga del-
agare. Besviren vunno dock inte bifall, di forrittning hallits i laga ordning. Nu
i dagarna (séiges i april 1959) skall detta omrade férnyas och just de personer,
som 1949 voro de argaste motstdndarna, ha varit sirskilt noggranna med att man
inte skall missa tillfdllet att férnya.

Overhuvudtaget ar det, fortsdtter konsulenten, en inte ovanlig foreteelse vid
fornyelsetillfillena, att de delagare, for vilkas skull man mést tillgripa férrittning
vid bildandet, senare alls icke ha nagra invindningar mot en férlingning. Mot-
stindet kommer i stillet dd méngen gang fran de kretsar, som trott sig skola
genom jaktvirdsomradet fa jaga efter eget gottfinnande och pa visentligt utékade
marker. Dessa personer ha sedermera till sin besvikelse funnit, att ett jaktvards-
omréide, som verkligen skotes pa rdlt sdtt, omojliggér sddan framfart.

Betriffande Kopparbergs lin, dir fram till april 1959 av tolv utgangna
jaktvardsomraden endast ett inte blivit fornyat, siger jaktvardskonsulen-
ten, :
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att dir det gnisslat vid fornyelsen, detta helt enkelt berott pa att omradena
fungerat for bra, givit for mycket byte. De icke jagande markigarna ha ansett,
att de fatt for litet betalt med hénsyn till det inom omradet okade jaktutbytet,
framfor allt av #lgkott. I ett fall ansigo jagarna pa en viss del av omrédet, ett
skifteslag, att de flesta dlgarna skotos pa deras mark. For att fi vara ensamma
om bytet ville de bryta sig ut. (Fore tillkomsten av detta jaktvirdsomrade skots
det ingen ilg inom skifteslaget i fraga.) Det tog tre sammantriiden att 6verbrygga
motsittningarna.

I det fall, diar jaktvardsomradet icke blev fornyat, 1g orsaken i personliga mot-
sidttningar mellan en stor markigare och dennes arrendator, & ena sidan, samt
en av de 6vriga deligarna 4 den andra. Det vore ej obefogat att tala om en livs-
lang tréta, som fick sin utlosning i upplosningsbeslutet. Det anférda svepskilet
var i detta fall, att nimnde markéigare ansag, att det skjutits for litet dlg just pa
hans mark.

For Gdvleborgs lin rapporterar jaktvardskonsulenten,

att under senare tid alla jaktvirdsomriden utom tva blivit forlingda. Dessa tva
ha beslutat om upplésning. I bida fallen har dlgjakten spelat en betydande roll.
Algstammens under de senaste aren snabbt stegrade tillvdxt har 6kat mojligheterna
att 4 en viss mindre trakt filla ett stort antal dlgar. Personer i en &lgrik trakt,
som borja propagera for att bryta sig ut, ha som regel haft en ritt enkel uppgift.
En vanlig anledning till kritik fran de icke jagande markdgarnas sida har vidare
varit och detta enligt jaktvaArdskonsulentens mening ofta med ritta, att tillférseln
av medel till deligarefonderna icke okat i samma takt som ilgavskjutningen. Ett
namngivet jaktvirdsomridde hade bestatt i femton ar, och da forlingningssam-
mantridet avholls, fanns ej ett 6re avsatt till delidgarefonden. For sma tillgodo-
havanden i deligarefonderna ha dock #nnu icke varit den verkliga anledningen
till att nagot jaktvirdsomridde upplosts men ha anvints som argument av del-
agare, vilkas motiv varit sidana, att de inte kunnat anféras som skil for en upp-
16sning. Han redogor ingiende for vissa férhallanden inom ett av de férutnimnda
tvd omradena. Detta hade under ledning av en effektiv och utan mannamén arbe-
tande styrelse, vars majoritet utgjordes av icke markigare, arbetat mycket bra
och natt goda resultat. Diir fanns emellertid ett fatal motstindare, vilka vid for-
lingningssammantriidet med hjilp av fullmakter vil icke forfogade over tillrdck-
ligt antal nej-roster men diremot lyckats fa ihop négra fa hektar mer én 1/5-del
av totalarealen. Den av motstindarna uppgivna anledningen var for délig be-
héallning i deligarefonden samt den omstindigheten, att de enligt stadgarna in-
valda medlemmarna, d. v. s. icke markiigare, dgde en rost var &4 jaktstimmorna.
Den verkliga anledningen var att tvd markégare for respektive tolv och tio ar
tillbaka blivit lagférda foér brott mot jaktlagstiftningen (fillande av ilgkalv,
respektive olaga harjakt) samt vidare, att motstindarna riknade med att pa fyra
jigare fa dela allt det vilt som skulle kunna fillas p4 det smala nis, diar-de ha
sina fastigheter och som verkligen dr mycket gynnsamt beldget ur jaktsynpunkt.

I Visternorrlands lin har under tiden 1.7.1938—30.6.1958 giltighetstiden
utlopt for 46 jaktvardsomrdden och av dessa ha 9 helt upphort med sin
verksamhet. Jaktvardskonsulenten anfor, att orsakerna hirtill varit skif-
tande, men att foljande tva voro de mest markanta.

a. Mellan de storre markigarna sisom skogsbolagen och Kronan paga fastig-

hetsbyten i syfte att skapa biittre arrondering av skogsmarkerna. Detta har fort
med sig, att igarna icke vilja binda sina fastigheter i ett jaktvirdsomride forridn
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klarhet vunnits angaende eventuellt markbyte, eller att de genom sidant byte fatt
si stora sammanhingande omréiden, att dessa kunna utgéra limplig jaktmark for
tjAnstemin och fast anstillda skogsarbetare.

b. Genom den under de senare dren O0kade #lgtillgingen har en del av de storre
markédgarna funnit det mera Il6nande att sjilva ta hand om &lgjakten pa sin fastig-
het eller att utarrendera densamma till hogstbetalande. De ha givetvis sett till
att majoritet skapats mot ett beslut om forlingning av giltighetstiden, vilket inte
varit svart med tanke pa att de i allminhet disponerat de stérsta markerna inom
jakivardsomradet.

Jaktvardskonsulenten i Jimtlands ldn anser, att de flesta jaktvirdsomriaden
i lanet, som ej ombildats, dock skulle i en eller annan form ha férlingts,
om vid férlangningssammantridena kunnat medges, att ett eller annat skifte
i omradets ytterkanter fatt avskiljas fran omradet.

Av de inom Vasterbottens ldn bildade jaktvardsomriddena ha allenast
cirka 2,5 procent upplosts till f6ljd av inre stridigheter, uteslutande upp-
komna genom oenighet och avundsjuka i samband med &lgjakt, »ékad
ilgtillgdng ar pafrestande for enigheten». Ovriga jaktvardsomraden, som
ej forlangts, ror sadana, vilka under bestandstiden genom markbyten mellan
Kronan, skogsbolagen och enskilda sammanslagits till stora enheter och
hirigenom kommit i en eller ett fatal d4gares hand. Sedan 1950 ha 70 jakt-
vardsomraden forlangts.

I Norrbottens ldn, dar till i april 1959 forsta giltighetsperioden utgatt for
atta jaktvardsomraden, ha fem blivit forlangda och tre upplosta. For tva
av de sistndmnda kan orsaken till utbliven forldngning hinféras till olika
omstindigheter i samband med &lgjakten. Betriffande det tredje, som om-
fattade 13 461 hektar, varav 12 900 hektar kronomark, berédttar jaktvards-
konsulenten
att doménstyrelsen hade dragit ur ett betydande kronomarksomride for att limna
det till en nybildad jaktvardsklubb, dir dominverket har en del skogsarbetare.
Bodens Jakt- och Fiskevardsklubb, som arrenderat jaktvirdsomridets marker,

hade utfort ett gott arbete, bl. a. i form av jaktbevakning, rovdjurskontroll och
forstirkning av harstammen genom inplantering flera ar i foljd.

Ovanstidende sammanstillning av enquétesvaren kan lidmpligen avslutas
med vad jaktvardskonsulenten i Goteborg meddelar for Hallands lins jakt-
vdrdsforening, namligen att inom ett av de stérsta omradena, vilket omfat-
tade 6ver 9 000 hektar, tva personer, som atalats for 6vertriadelse, hade satt
i gdng en Arslang agitation for att forhindra ombildning. Trots att de hade
en vitt utgrenad slikt inom omréadet, blev resultatet vid forriattningen en-
dast 23 nejroster bland 183 markéagare, saledes obetydligt mer dn halften av
vad som erfordras for att hindra ombildning.

B. Hur inverka jaktvirdsomrddena pd icke markdigande jigares
mdjligheter att idka jakt?

Aven efter 1951 ars &ndringar i lagstiftningen om jaktvardsomréden har
emellertid kritik riktats mot omridena. I den man bakom denna kritik
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ligga uppfattningar och syften av samma art som de, vilka kommo till ut-
tryck i ett i nyssndmnda proposition atergivet yttrande, dir det heter

att jaktvirdsomradena i sin nuvarande utformning och med nu gillande bestdm-
melser for sitt arbetssétt icke kunde handha viltvirden pd ett sidtt, som motsva-
rade tidens krav, att ett verkligt och fruktbédrande samarbete deldgarna emellan
i de flesta fall hindrades av rigorosa och odemokratiska bestimmelser, samt att
en genomgripande omarbetning av bestimmelserna om jaktvardsomraden i syfte
att bittre sdkerstilla de mindre fastigheternas och den icke jordidgande befolk-
ningens intressen borde ske,

finner jaktutredningen det befogat att, i likhet med vad som skett i 1950
ars betinkande, tala om en férvanskning av sakférhillandena. Utredningen
har emellertid funnit angeldget séka erhalla beligg fér, om nigon grund
finnes for saklig kritik mot de nuvarande bestimmelserna. Dérvid kom-
mer sérskilt i blickpunkten fragan, hur dessa bestimmelser internt tillam-
pas inom jaktvardsomradena. Det ar sarskilt ett av de argument — &ven
vid atskilliga tillfallen framfort i riksdagen — vars verklighetshalt utred-
ningen velat prova, namligen pastaendet att tillkomsten av jaktvirdsomra-
den beskar den icke jordiagande befolkningens moéjligheter att idka jakt.

I utredningsmannens enquéte begirdes darfor ett uttalande om, i vilken
utstrickning man inom jaktvardsomradena siljer jaktrattsbevis till utom-
stdende. Avensa fann han det av betydelse att fa uppgifter i fridgan, huruvida
utarrendering av delidgares i jaktvardsomrade jaktratt till utomstiende kan
anses vanlig eller ej.

Betraffande de erhallna svaren galler i stort sett detsamma som for svaren
4 en i ett senare kapitel redovisad fraga, ndmligen att de ge vid handen att
i omfragade avseenden forhallandena norrut gestalta sig ej ovisentligt
olika mot i de mellersta och sodra delarna av riket. Dar byn och bysam-
horigheten fortfarande utgor ett levande begrepp, som dven satt sin prigel
pa jaktvardsomradenas inre liv, har man i stort sett ett system. Inom de
sodra landskapen, dir i forevarande avseende jaktvardsomradet huvudsak-
ligen utgor en si att sdga begrinsande yttre ram foér den individuella jakt-
utovningen, bli forhallandena annorlunda. Beskaffenheten i fraga om areal
och arrondering av de olika i omradet ingdende fastigheterna samt dessas
agares instiallning utgora dar faktorer av betydelse for utomstdendes moj-
lighet att forvarva rattighet till jakt inom omrédet.

I Stockholms och Uppsala lin forekommer sélunda inom ett flertal jaktvards-
omraden ingen forsiljning av jaktrittsbevis till utomstaende. Inom vissa omraden
tillites en sparsam forsiljning av »jaktgistbevis», ofta da i forsta hand till med-
lemmarnas utom eller inom orten boende sliktingar eller andra nérstiende per-
soner. Utarrendering av jakten forekommer i viss utstréickning. Ofta dro de jagan-
de deldgarna i ett omridde sammanslutna i ett eller flera jaktlag, som gemensamt
arrendera jakirdtten inom hela omradet. I de fall icke jagande deldgare Onskar
privat arrendera ut sin jaktritt, sker detta i allminhet till annan delédgare eller
atminstone till en jigare, som bor inom omradet. Utarrendering till utsocknes ar
ej vanligt. Férekommande sddan ses i allmédnhet med oblida 6gon av 6vriga del-
agare.
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Ej heller inom jaktvirdsomridena i Sédermanlands lin sker utarrendering av
jaktritten eller forsiljning av jaktrittsbevis till utomstiende i nagon stérre om-
fattning. A andra sidan finnes i linet inget jaktvdrdsomrade, inom vilket utarren-
dering av jaktritt eller forsédljning av jaktrittsbevis till utomstiende icke sker.
Ett namngivet jaktvardsomréide har all jakt utarrenderad till utomstiende.

Inga jaktvirdsomraden i dstergétlands lin ha bestimmelser, som férhindra ut-
arrendering eller forsiljning av jaktrattsbevis till utomstiende. Sidan utarrende-
ring eller forsidljning 4dger dock pa de flesta hall rum i ganska ringa omfatt-
ning. Som exempel pA motsatsen ndmner emellertid jaktvirdskonsulenten fyra
jaktvirdsomraden, beligna i olika delar av ldnet. I ett av dessa, utanfér Norrko-
ping, siljas fler jaktrittsbevis till utomstiende &n till deldgarna. I ett annat, vid
Soderkoping, séljas 25 a 30 procent av jaktrittsbevisen till utomstiende, medan
inom ett i sddra delen av ldnet bildat omradde markerna #ro till storre delen ut-
arrenderade till utomstidende. Slutligen dr inom ett i lénets vistra del beliget
omrade cirka 50 procent av arealen utarrenderad. Av jaktrittbevisen dro dir 10
utfirdade for delidgare, 12 for jaktarrendatorer och 14 for utomstdende.

Jaktvirdsomridena i Jénképings lin dro alla av den typen, att smaviltjakten
ir forbehéllen en var deligare pa egen mark, medan #lgjakten dr gemensam. For-
siljning av jaktrittsbevis till andra @n deldgare och jaktrittsarrendatorer fore-
kommer som regel inte. Utomstiende fi dock deltaga i savil smaviltjakt som ilg-
jakt sdsom deldgares eller jaktarrendators gist. Utarrendering av deligares jakt-
ritt till utomstdende féorekommer men kan ej anses vara vanlig. D4 det ur savil
viltvirds- som jaktsynpunkt dr 6nskvirt att skapa storre sammanhingande jakt-
omraden, forsoker man att om mojligt 6vertala deldgare, som vill arrendera ut
sin jaktritt, att utbjuda densamma till innehavare av jaktratten pa angrinsande
jaktomrade. i

I Kronobergs lin dro jaktvardsomradena av samma typ som i Jonkopings lin,
varfér inga jaktréttsbevis, som berittiga till jakt inom hela omradet, siljas till
utomstdende. Diaremot utdelas jaktréattsbevis i form av géstkort till utomstiende
personer, som av jaktrittsinnehavare inbjudits att jaga inom omradet. Begrins-
ning i friga om det antal gister varje jaktriattsinnehavare far taga med sig vid
jakt torde knappast finnas inom négot omrade. De flesta omridden ha dock be-
stimmelser, som begrinsa avskjutningen i s matto, att ett visst antal vilt av
varje slag far fillas av jaktradttsinnehavaren eller av honom inbjuden jaktgist.
Antalet vilt varierar didrvid efter arealen & den mark som jaktridttsinnehavaren
disponerar.

Utarrendering av delidgares jaktratt till utomstdende har forviigrats endast i
undantagsfall. Det har d& varit friga om mycket sm& omridden med oldmplig
agofigur. Ungefir en tredjedel av den areal — sammanlagt omkring 190 000 hek-
tar — som ingar i inom lidnet bildade jaktvirdsomréaden, torde vara utarrenderad
till utomstdende personer.

Sammanfattningsvis anfores, att da gastkort utdelas i ganska stor omfattning
och di utarrendering av medlems jaktrétt forvigrats endast i undantagsfall man
icke kunde s#ga, att tillkomsten av jaktvirdsomraden beskdr den icke jorddgande
befolkningens mojligheter att utdva jakt.

Det torde i Kalmar lin ej finnas ett enda jaktvirdsomrade, dir icke néigon
eller ndgra marKkdgare ha sin jaktritt utarrenderad till icke markigare. Det finnes
omraden, déir jaktridtten p4 mer dn halva arealen dr utarrenderad till icke mark-
dgande jigare.

Utarrendering av delidgares jaktritt till utomstdende inom de skdnska jaktvdards-
omrddena forekommer i vissa fall i ritt stor utstrickning, i andra i betydligt
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mindre. Ett exempel pd den forstndmnda kategorien — dér av de hosten 1958
inom omradet 16sta jaktrittsbevisen nira en tredjedel avsig utomstiende — ger
en ritt belysande bild av hur férhiallandena kunna gestalta sig inom ett jaktvirds-
omride i en titbefolkad jordbruksbygd. Det giller ett jaktvardsomrade med 525
deligare och en areal av 8 194 hektar. Namnda host lostes 97 jaktrittsbevis, 19
bevis avsigo markiigare, vilka jagade enbart pa egen mark, 63 dels markégare,
som jagade pA bade egen och annans mark, dels inom omridet boende jaktarren-
datorer, cirka 20, samt slutligen 15 bevis utombys jaktarrendatorer.

Inom de flesta jaktvirdsomradena i Skane har man vidare differentierat avgif-
ten for jaktrittsbevisen sdlunda, att man har en i allménhet lag avgift for mark-
dgare, vilka jaga enbart pA egen mark, en nagot hogre for de markigare, som jaga
dven pa annans mark, en ytterligare nigot hogre for inom omradet boende jakt-
arrendatorer samt slutligen en dnnu hogre for utom omradet boende jaktarren-
dator. I det nyssnimnda jaktvirdsomrédet kostade jaktrittsbeviset ligst 2 och
hogst 20 kronor. Motiveringen fér den hogre avgiften for framfor allt utombys
jaktarrendatorer var i allménhet den att dessa mestadels beséka marken i fraga
endast da viltet dr lovligt. Under 6vrig tid sétta de knappast sin fot dir, vilket
med andra ord betyder att nigon egentlig jaktvard icke bedrives av denna kate-
gori jigare.

Det siiges i yttrandet, att denna differentiering naturligtvis i viss mén tagits
som ett tecken pa att man ville forsoka utestéinga utomstiende frdn jakt inom
omradet. Den hade emellertid mott forvanansvirt ringa opposition, och det
framhilles ofta i sammanhanget, att, di dessa jaktarrendatorer oftast betala en
svindlande summa for jaktarrendet, de ytterligare 20 eller 30 kronorna for jakt-
réittsbeviset spela en mindre roll. Det anféres till slut i yttrandet, att man
sammanfattningsvis kan siiga, att i Skane intet fall kan pavisas, som ger beligg
for talet att tillkomsten av jaktvardsomriden beskurit icke markéigares mojlighet
att utéva jakt. Den av denna kategori uttagna hogre avgiften for jaktritisbevisen
medfér, att omradena inte ha nigon som helst anledning att hindra utomstiende
fran jakt inom omridet. Avgiftsdifferentieringen har faktiskt givit flera omraden
bittre ekonomi och dirigenom 6kad mdjlighet till diverse jaktvirdsatgirder.

I Hallands lin siljes jaktrittsbevis till vem som helst. I friga om icke del-
dgare i jaktvardsomradet har man dock restriktioner i tvd avseenden: dels skall
vederborande ha forvirvat jaktritt pA sammanhéngande areal av ldmplig storlek,
dels skall han godkinnas av omradets styrelse. Det sistnimnda innebir, att
arrende kan forviigras person, som allvarligen 6vertridtt jaktlag och jaktstadga,
t. ex. en kind tjuvskytt, eller som ér kidnd for opalitlighet, onykterhet o. s. v.
Vigran har dock ytterst sillan forekommit. Det papekas i anslutning hartill, att
det nu foér tiden #r mycket svart att arrendera jaktmarker, men att detta inte
ir nagot for jaktvirdsomrddena speciellt utmérkande. I detta avseende aro for-
hallandena precis desamma utanfér omradena som innanfér dessa. Det ar heller
icke littare att fa marker i ett lin, som ej har si manga jaktvardsomraden, &n i
ett med en typisk jaktvardsorganisation.

Aven jigare, som ej kunnat arrendera mark inom ett omrade, har méjlighet att
fa jaga dér. Ar han inbjuden eller fir han tillstind att jaga p& en mark, kan
han 16sa dag- eller gistkort. Dessa gilla som regel en dag i sdnder, ehuru det
dven forekommer att sidana gistkort kunna utfirdas for helt jaktar.

Siljandet av jaktrittsbevis till utomstiende uppgives for Alvsborgs ldn vara
ganska konjunkturbetonat och utarrendering av jaktritt till utomstiende ér sil-
lan forekommande. I Skaraborgs lin ha jaktrittsbevis aldrig salts till utomstéende
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personer helt enkelt beroende pa att intet jaktvardsomrade dér bildats enligt
system, som gor sddan forsiljning mojlig.

Inom den typ av jaktvirdsomréden i Orebro och Vistmanlands lin, diar en var
jagar pA sin egen mark, forekommer utarrendering av jaktritten lika allmént som
pé icke organiserade marker. Jaktarrendatorerna deltaga vanligtvis med stort in-
tresse i omradets angeligenheter, och det forekommer ofta att jaktarrendatorer
sitta i styrelsen, ibland som ordférande eller sekreterare.

Den andra typen av jakitvArdsomriden utgéres av siddana, dir jakten utévas
gemensamt, antingen ver hela omrédet eller inom sérskilda distrikt dédrav. Inom
omriden av denna typ forekommer utarrendering ej sa ofta, endr icke markéigan-
de jigare i trakten éindock beredas tillfille abt 16sa jaktrittsbevis. Ar jigartitheten
ej for stor, giller detsamma ofta nog dven jigare fran annan ort. Samtliga jakt-
vardsomraden av denna typ medge icke-markigare riitt att 16sa jaktrittsbevis, i
vissa av dem utgor denna kategori majoriteten av de jaktberittigade. D4 man
givetvis icke kan ta in ett obegriinsat antal jigare, blir det i forsta hand de Pa
orten boende, som fa foretride.

Enligt de i Védrmlands lin anvinda och av lansstyrelsen godtagna stadgarna
for jaktvardsomraden giller dels att for jaktvarden inom omréidet intresserade
personer, som icke #ro deligare, mi pa styrelsens férslag inviljas som medlem-
mar i féreningen for viss tid, dels att jaktrittsarrendator, som godkints av sty-
relsen, ir medlem av féreningen under den tid arrendet varar.

Det anfores i yttrandet, att jaktvirdsomradena ingalunda beskurit den icke
jordiigande befolkningens mojlighet att jaga. Snarare &r det sa att inom atskilliga
jaktvardsomriden icke-markigare fitt si stort inflytande, att markéigarna i vissa
fall kiinna sig dsidosatta. Inom vissa omriden, dar deldgarnas intresse for jakt-
vardsarbetet och avjagningen #r ganska ljumt, 4r det mingen ging s, att de in-
valda icke-markiigarna styra och stilla nira nog efter behag.

For 99 (av 101) jaktvardsomriden limnas foljande uppgifter, av vilka
framgar, bland annat, hur manga icke-markégare som jaktsisongen 1958/59
voro invalda i jaktvirdsomradena sidsom medlemmar med jaktutovningsratt
i likhet med deligare.

Antal med-
Antal Antal losta Jemmar, som
markégare jaktrittsbevis'  ej sjdlva iga
mark ?
6 609 3442 1039

Hirtill kommer att det sirskilt under dlgjakten utlimnas ett stort antal
s. k. jaktrittsbevis for gast, dvs. ett slags dagkort.

Man bér i sammanhanget, siges det vidare, hélla i atanke, att nira nog samtliga
jaktvardsomraden utdva ilgjakten gemensamt och att detsamma till mycket stor
del giller dven smaviltjakten. I de fall inskrdnkningar gjorts i detta avseende har
man ofta den bestimmelsen, att smaviltjakten sker i jaktsektioner, dar endast de
som disponera mark inom vederbérande sektion ha ritt att jaga. Invald medlem
hinvisas i dylika fall till viss sektion.

D4, som det anférda visar, det dr si vanligt inom de virmldndska jaktvards-

1 Gilla ofta endast ilgjakt; 2 De flesta bo pa orten.
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omridena, att de pa orten boende intresserade och jaktvardsinstillda personer,
vilka ej fga nigon mark men som o6nska jaga, bli invalda som medlemmar for
viss tid, si brukar modellen med jaktarrenden inte férekomma i nigon stérre
utstrickning annat dn i omrdden, som ligga nira storre tétorter.

I'stora delar av Kopparbergs lin kinnetecknas fastighetsviisendet av en pa
familjerittsliga grunder vilande uppdelning av jorden, som torde sakna
motstycke i de flesta andra lin i riket. Denna, man kan utan vidare siga in
absurdum drivna &gosplittring, har visat sig medféra niira nog oéverkomliga
svarigheter vid forsoken att lata dven nidmnda delar av Dalarna bli delak-
tiga av de fordelar, som éro férbundna med tillkomsten av jaktvardsomra-
den. Jaktutredningen kommer dirfér och efter entrigna vidjanden fran
orten att i ett senare sammanhang taga upp fragan, i vad mian man genom
viss jimkning i, bland andra, reglerna fér bildande av jaktvardsomraden
skall kunna komma till ritta med namnda svérigheter, vilka iro av rittslig
och framfor allt praktisk natur.

I nu férevarande avseende framgar emellertid av jaktvardskonsulentens
yttrande att argumentet mot jaktvirdsomridena, att de skulle utestinga
icke markigare fran mojligheten att jaga, knappast synes vara tillimpligt
i Dalarna och detta av olika skil. Han siger bland annat:

Genom den fruktansvirda #gosplittringen blir silunda praktiskt taget varje
jaktintresserad och jaktberittigad markigare vid bildande av jaktvirdsomrade
i orten delégare i omrédet, antingen som deliigare i nagot av de otaliga sterb-
husen eller som égare av nigon simjelott, som han fatt genom arv eller genom
gifte. Genom utflyttning till titort blir vederbérandes mojlighet att jaga kanske
inte alltid knuten direkt till bostadsorten — nagot som ibland kan skapa irrita-
tion. Den jakt, som i Dalarna betraktas som den viktigaste — #lgjakten — ir emel-
lertid under alla férhallanden tryggad. Nir den stundar, drager titortsbon hem
till sin egen eller sliktingarnas hemort, hur langt bort han #n finns. Man kan
dven peka pA den gammal hivd #gande gemensamhetsjakten inom skifteslagen,
wilken alltjimt tillimpas i trakter, dér nagra jaktsammanslutningar icke bildats.
Denna gemensamhetsjakt har man tagit med sig in i jaktvirdsomradet och tillim-
par den sd, att alla som bo inom omradet fi riitt att 16sa bevis for jaktutovning
dér. Enligt stadgarna skall denna ritt prévas av styrelsen eller/och stimman.
P& rena landsbygden utan nira grannskap av industrisamhille ir denna prov-
ning dock att betrakta som en ren formalitet. Inom jaktvardsomriden med stider
och stérre samhillen in pd knutarna stilla sig férhallandena visserligen annor-
lunda, men inte ens dir ér en icke-markigare a priori utestingd.

Aven i Gdvleborgs lin ha fran jaktvardsomradena begirts uppgifter i av-
sikt att f4 belyst i vilken omfattning dels de & omradena jagande vore mark-
agare eller icke-markigare, dels inom omridena férekom utarrendering av
jaktritt. Svar ha inkommit fran 65 (av 88) omraden, representerande en
sammanlagd landareal av 436 788 hektar. Inom dessa omraden fordela sig
de olika kategorierna jéigare pa féljande sitt:

Markigare Icke-markiigare

Algjakten........... 1148 1117
Smaéviltjakten ...... 823 1211
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Jaktarrendatorernas antal ar 115, varav omkring hilften fanns redan
vid tiden for omradenas bildande.

Enir av dem, vilka salunda 16st jaktrattsbevis, dels vissa endast deltaga
i algjakten, dels en del endast utévar sméviltjakt, kan man av de anférda
siffrorna ej direkt fa fram det totala antalet jaktut6vande inom ifragava-
rande jaktvirdsomriden. Med kéinnedom om férhéallandena kan man emeller-
tid beridkna att till antalet dlgjagare bor liggas omkring 1/5-del av antalet
smiviltjdgare och sdmedelst komma till ett antal av omkring 2 600 jéigare.
Jamfor man denna siffra med ldnets totala landareal, satt i forhallande till
antalet 16sta jaktkort i linet, kommer man fram till, att antalet jagare per
arealenhet inom jaktvirdsomradena icke skulle vara mindre an antalet
jagare per arealenhet inom den i jaktligt avseende oorganiserade delen av
lanet.

Jaktvardskonsulenten anfér vidare bland annat féljande:

De 4r 1951 tillkomna bestimmelserna rorande utarrendering av jaktritten &
fastigheter, anslutna till jaktvirdsomréide, vallade till en bérjan nira nog stopp
i jaktvArdsomradesbildandet. Detta anser jaktvdrdskonsulenten fullt férstieligt
och ndmner som ett exempel det fallet, att i ett jaktvirdsomrade ingir ett 20-
tal fastigheter i storleken 2—5 ha. Innan omradet bildades, voro dessa smi fas-
tigheter var for sig i det ndrmaste virdelosa ur jaktlig synpunkt, och nigot som
helst intresse for att arrendera jaktritten fanns ej betriffande nigon enda av
dem. Vid jaktviardsomradets bildande anslotos samtliga dessa sma enheter till
omradet. Men i och med att s skedde, steg med en ging deras jaktrittsliga vérde,
eftersom man genom arrende av en enda siddan liten fastighet kunde bereda
sig jaktridtt & hela omradet.

Genom att i jaktvArdsomriddenas stadgar inféra mycket detaljerade bestim-
melser kunde man emellertid 6vervinna de vérsta farhidgorna foér »invasion i
markerna av frimmande jagare». For ovrigt forhaller det sig di friga uppkom-
mer om sidan utarrendering som regel s, att jaktarrendatorn rekommenderas
att arrendera s mycket mark som mojligt och att medlemmarna i omréadet dro
honom behjilpliga diarmed i syfte att si liten areal som mojligt skall std till for-
fogande for nya arrendatorer.

Allt efter det dlgavskjutningen okat och didrmed #ven nytillstromningen av
jdgare har det emellertid visat sig, att markigarna vilja bilda jaktvidrdsomrade
i syfte att kunna stoppa tillstromningen av frimmande jigare. De som vid ett
jaktvardsomrades bildande redan kunnat skaffa sig arrende komma dock, oav-
sett hur liten fastighet det &4n &r friga om, med som medlemmar och fi dven
hjialp av jaktvardskonsulenten att fi sina arrendekontrakt iordningstidllda. Ingen,
som redan har jaktrdtt & en trakt, blir alltsi genom omradesbildningen stilld
utanfor, men sedan omradet vil bildats, trdda stadgarnas bestimmelser i kraft
for sddana, som direfter vill arrendera in sig.

For samtliga inom Vidsternorrlands lin bildade jaktvardsomraden galler
principen, att alla som 16st jaktrittsbevis, oavsett om de dro markigare,
jaktrattsarrendatorer eller jaktgister, 4ga jaga 6ver hela omridet eller i
undantagsfall & angivna distrikt inom omradet. Algjakten bedrives alltid
som gemensamhetsjakt. Dessa former for jaktutévningen kunna sigas vara
hivdvunna i Norrland, men jaktvirdsomradena ha skapat mera ordning
och reda samt medfért en stringare kontroll pa jaktutovarna.

3—2892 61
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Nir det galler upplatelse till utomstdende personer (icke delidgare) av
jaktratt inom ett jaktvardsomrade, spelar tillgdngen pa villebrad givetvis
en stor roll. Ar tillgdngen ringa, vilja markégarna sjalvfallet i forsta hand
sikerstilla sina egna moéjligheter till jaktutévning, om &n i begrinsad om-
fattning. Trots detta finner jaktvardskonsulenten, att nedanstdende uppgif-
ter visa, att de icke markigande jigarna ej blivit missgynnade inom jakt-
vardsomradena i ldnet. Siffrorna gilla jaktaret 1958/59 och omfatta 39
(av 87) omréden eller sa ménga, fran vilka i april 1959 inkommit rappor-
ter, med en sammanlagd areal av 171 112 hektar samt 2 066 deldgare.

Antal utlimnade jaktrdttsbevis Foér smavilt For lg Summa
THLEmarkagare. . o, o s« 274 436 710
» jaktrittsarrendatorer. . 151 255 406
» andra icke markigare 167 141 308
D JAKIZHSIEr o o sree s i 74 2 76
666 834 1500

Jaktvardskonsulenten pépekar, dels att flera jaktriittsbevis utdelats till icke
markiigare dn till markigare, dels att, i friga om smaviltjakten, de icke mark-
dgande jagarna fi anses sirskilt gynnade, endr de uppga till 392 mot 274 mark-

dgare, men att nir det giller #lgjakten markiigarna dro néigot flera eller 436
mot 398.

I Jamilands lin galler betraffande forsaljning av jaktrattsbevis till icke
markigare inom samtliga jaktvardsomraden ett och samma system i fraga
om élgjakten, medan for utarrendering av jakt pa smavilt tillampas tva
skilda system. Inneborden av de olika systemen ar foljande.

Algjakten. Varje markigare har ritt att personligen utarrendera sin jaktmark.
Stadgarna foreskriva emellertid, att en icke markégare skall inneha arrenderiitt
till viss areal for att f4 1osa jaktréttsbevis. Denna arrendenorm vixlar i regel
mellan 100 och 200 hektar. Vid nybildande av jaktvidrdsomriden avpassas alltid
arrendenormen si, att jigare som tidigare deltagit i jakten & omréadet, ej blir
utesluten. Om alltsd en jaktréttsarrendator uppvisar sitt eller sina arrendekon-
trakt for jaktkortsférsdljaren och den arrenderade arealen uppgar till arrende-
normen, far han liksom en vanlig markigare 16sa sitt dlgjaktbevis och detta for
samma pris som den sistnidmnde. Systemet belyses bist av foljande exempel:
Arrendenormen inom ett jaktvardsomrade ar 100 hektar. En markigare inom
omradet har 250 hektar. Han jagar sjdlv och konsumerar alltsd 100 hektar. For
aterstidende 150 hektar kan han sitta in 14 man i jakten, dvs. i forsta hand en
jaktarrendator samt hjalp till ytterligare en jigare med 50 hektar. Den sistndmn-
de skall da for att fi 16sa jaktrattsbevis skaffa sig 50 hektar till av ndgon annan
markigare inom omradet.

Smaviltjakten. a) Inom omraden, dir smaviltjakten utévas pa gemensamma
marker, tillimpas samma system som for idlgjakten. Varje jaktrittsinnehavare
kan i regel ta med obegréinsat antal jaktgéster. For var och en av dem Idses ett
gistbevis, gillande for dag eller sdsong. b) Inom omréden, dir deligarna utéva
smaviltjakten en var & sin egen mark, har markéagaren full frihet att utarrendera
sin jaktritt precis som om omradet ej existerade. Varje inom omridet jagande
skall dock erligga viss — for alla lika stor — viltvardsavgift till omradet samt
dger ratt att pd sparsno fullfélja rovviltjakt inom hela jaktvirdsomradet.
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Sammanfattningsvis anfor jaktvdrdskonsulenten, att jaktvirdsomradena alltsa
silja jaktrittsbevis i samma omfatining som markigarna vilja arrendera ut sin
jaktritt och i samma omfattning som jaktrittsinnehavarna vilja bjuda med sina
jaktvinner. Utarrendering sker i betydande omfattning, men trots detta finnes
inom de flesta omridena ett betydande antal »lediga platser» till f6ljd av jagar-
brist. De flesta av sméviltjakten intresserade jagarna i stider och samhillen
soka sig till jaktvirdsomrédena, dar smaviltjakten utévas pd gemensamma mar-
ker. Ej sd sillan kontaktas jaktvirdskonsulenten ocks&d av jaktvirdsomréiden,
som efterlysa sméiviltjigare. Omriddesmarkerna sti ojagade och ledningen vill
se litet inkomster (till skottpengar m. m.) i form av forsalda sméaviltsbevis. Jakt-
riattsarrenden inom jaktvirdsomraden stélla sig vanligtvis betydligt billigare
ian arrenden av jaktritt med ensamrétt p4 andra marker.

I Visterbottens lin, varest for ar 1958 redovisats 182 faststillda jakt-
vardsomraden med ett deligarantal av 6 698 och en sammanlagd areal av
908 682 hektar, utlimnades under sagda ar 3 771 jaktrattsbevis till icke jord-
dgande jigare, varjamte 474 personer hade jaktritt genom arrende. Mot-
svarande siffror for 1957 voro 3 379 och 398.

Det kan ha sitt intresse att Atergiva vad kassoren, en hemmansigare, i ett jakt-
vardsomrade antecknat under rubriken 6vriga upplysningar & den av jaktvards-
foreningen for hir ifrigavarande findamal utséinda blanketten. Han skriver: Gél-
ler endast icke markiigare; utarrendering av mark for ej nagot gott med sig,
darfor att de arrendatorer, som ej bor inom omradet, vill blott ta s& mycket som
gar men ej vara med om nagra jaktvardsatgirder.

I Norrbottens lin hade jaktvArdsomridena tidigare stadgar, som i princip for-
bjédo en markigare att upplata jaktratt till utanfér omridet boende personer.
Jaktstimman kunde dock och kan fortfarande besluta, att jaktrattsbevis skola
siljas till utomstdende personer, dvs. icke medlemmar. Enligt de numera allmént
tillimpade stadgarna skola diarvid deligarnas soner, sliktingar och andra nér-
stiende personer ha foretridesritt till erhdllande av bevis. De marklosa jigare,
som bo inom jaktvirdsomradena, fa alltid 16sa jaktrattsbevis och deltaga i s&viil
dlgjakt som smaviltjakt.

Betrdaffande utarrenderingen av jaktratt géller efter 1951 ars lagindring, att
markigarna tillitas utarrendera sina marker oavsett jaktarrendatorns bostads-
ort och hur sm#i marker det ror sig om, sivida markéigaren eller dennes familje-
medlemmar ej utéva jakt. Giller kontraktet, som skall vara skriftligt, en eller
flera personer, vilka icke #dro deldgare, krives emellertid for att arrendatorn
skall fi 16sa jaktrittsbevis, att han arrenderat jaktriatt pa viss minimiareal. Vid
bestimmande av denna areal brukar man rekommendera deldgarnas medel-
areal. I kustbygden, dir dgosplittringen &r stor i jamférelse med i inlandet, bru-
kar siffran for ifrigavarande areal sidttas hogre @n medelarealen men ligre &n
medelarealen i inlandet. Enligt jaktvirdskonsulenten ha arrendebestimmelserna
fungerat bra i praktiken bland annat dirigenom, att hemmasoner m. fl. mark-
16sa jigare, vilka flyttat fran landsbygden till stider eller andra titorter, fétt
mojlighet att jaga i hembyn.

Begirda uppgifter fran 94 (av 97) jaktvirdsomriden rérande antalet
markigare, icke markéigande jagare samt jaktrittsarrendatorer visa fol-
jande.
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Totala ‘antalet’ marlciigare. 00 A0 LTI TSL 5516
Icke markigande medlemmar............... 2 541
JaKirdttsarrendatoren, | L i st o enkebidiiion 108

C. Ovrig kritik mot jaktvirdsomrddena

Utover den speciella anledning till pa sina hall yppad kritik mot jaktvards-
omradena, vars verklighetsunderlag belysts i de nu sist refererade utfor-
liga svaren pa utredningsmannens enquéte, erinrades i densamma om att
jamval i ovrigt forekomme kritik mot omradena och deras sitt att handha
sina befogenheter. Utredningsmannen anférde harvid, att han bortsage fran
sddan kritik, som uppenbarligen vilade pa foérvanskning av sakforhallan-
dena, men att han i 6vrigt vore intresserad av att veta, om det vore nagot
eller nagra speciella forhallanden, som gjorde kritik sakligt motiverad.

En del av nimnda forhallanden ha otvivelaktigt framskymtat i svaren pa
de ovan behandlade sporsmalen. Av de direkta svaren pa forevarande friga
framgar emellertid f6ljande.

Sdsom kunde forutses framhdlles i yttrandet av jaktvardskonsulenten i Stock-
holims och Uppsala lin, att inom. distriktet, som karaktiiriseras av alltfér manga
marklosa jidgare i Overbefolkade titorter, kunna sigas rdda speciella problem.
Det framgér av svaret pa den sist behandlade frigan, att det ofta dr svart for en
utsocknes att fa jaktridtt inom ett jaktvirdsomride. Jaktvirdsomridesbildning
medfoér girna en bitire sammanhéllning och stérre intresse for jaktutovningen
bland bygdens jagare. Detta medfor i sin tur latt att utsocknes jigare och jakt-
arrendatorer frysas ut. Darfor ar det forstieligt, att tdtorternas jigare soka mot-
arbeta bildandet av jaktvardsomraden.

Inom vissa jaktvirdsomraden fattas vid jaktstimman beslut i fraga om jakt-
utdovningen, vilka — ibland med all rdtt — kunna kritiseras av jdgare savil inom
som utom omrédet. Minga jdgare dro Overhuvudtaget ridda att ge sig in i ett
jaktvairdsomrade av den anledningen, att de ha sig bekant att jaktstimman kan
stifta egna lagar.

Sistndmnda forhéllande berdres dven i ett par andra yttranden. S&lunda séger
jaktvardskonsulenten i Skaraborgs lin, att i denna bygd framférd kritik mot
jaktvardsomridena i allméinhet grundar sig pa det faktum, att omradesbildandet
ger en viss kategori markédgare och jagare ritt att inom och utom jaktlagens (bor
nog lasas: jaktlagstiftningens) ramérken stifta egna lagar och bestimmelser, nagot
som i och for sig ar nédvindigt men tyvérr inte alltid omgivet av den opartisk-
het, som man ville efterlysa. Det sidger sig sjilvt, att ett sddant system kraver
fullgod ledning och ett stort matt av sans och mattfullhet for att inte missbru-
kas. Hiérvidlag har det dessvirre brustit i ménga fall, varigenom majoritetens
beslut format sig till en vidrikning med négon eller ndgra i minoritetsstéillning.
En originell synpunkt pi problemet anlidgger jaktvArdskonsulenten i Alvsborgs
lin, vilken siger, att det nog #r en allmén asikt, att jaktvirdsomridets princip
ar bra. PA senare ar har folk emellertid blivit mindre intresserade av forenings-
verksamhet, blivit »féreningstrotta». Jigarna i allmidnhet ha jakten som en hobby
— for att komma ifrdn vardagen — och vilja d& inte vara bundna av férord-
ningar, inskrinkningar i jaktutévningen och andra restriktioner. Jaktvirdskon-
sulenten i Orebro och Vistmanlands lin framhaller, att ledningen av ett jakt-
vardsomrade, dir ofta kinsliga fragor méaste 16sas, kan bli rétt krivande. Ibland
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forekommer bendgenhet for alltfér sndva bestimmelser, vilka vicka irritation
och som bli besvirliga att 6vervaka. I allménhet finner dock ett jaktvirdsom-
rade ritt snart sin for trakten limpliga verksamhetsform, och det kan med all
ratt hévdas, att ett jaktvirdsomrade ar av storsta viarde for traktens jaktvard.

Jaktvirdskonsulenten i Vdrmlands ldn betonar den personliga insatsens stora
betydelse och anfér. Tyvérr &r det inom jaktvirdsomridena som inom flertalet
ideella organisationer sd, att god sdmja och lyckosamt arbetsresultat i oerhért
stor grad dro beroende av det arbete, som ett fatal eldsjilar kan &stadkomma.
Det miirks ofta en klar forsdmring redan nigra méanader efter det att en topp-
kraft har limnat ett jaktvirdsomride. De jaktviArdsomridden, som sakna villiga
och dugliga styrelseledaméter och andra foéregingsmin, kunna tyvérr bli mot-
satsen till viltvirdsorganisationer. I dylika fall, dessbittre icke mainga, fA de
frivilliga befattningshavarna och de fast anstdllda jaktvardstjinsteménnen lidgga
ner proportionsvis orimligt mycket arbete for att fi verksamheten att 16pa i rétta
banor. — Det finns ocksd vissa mojligheter for klickvédlde inom jaktvirdsom-
rddena och innan detta pa Overtalningens och upplysningens vdg har kunnat
stivjas, kan jaktvirdsomradestanken ha blivit ganska sd skamfilad i berdrda
trakter. Som slutomdome finner jaktvirdskonsulenten, att kritiken ar oberit-
tigad, niar den riktar sig mot sjidlva idén med jaktvidrdsomride, men kan vara
berittigad, nir den avser vissa personers sitt att misskota ett jaktvirdsomrades
angelidgenheter.

Liknande synpunkter framforas jimvél av andra konsulenter. Silunda papekar
jaktvardskonsulenten i Kopparbergs lin, att ett jaktvArdsomrade ju icke i och for
sig innebdr nigon garanti for béttre jaktvird. Hur det kommer att fungera beror
helt pid dess styrelse. Alltsd ytterst pd den styrelse deligarna sjilva valt. Den
kritik som ibland hérts och som gétt ut pa, att det inte blivit si mycket bittre se’n
det blev jaktvirdsomrade, kan dérfor vara befogad. For 6vrigt 4r det inte s latt
for en aldrig s& bra styrelse att med ens inleda en ny aera. Det 4r s minga gamla
féordomar, som den har att kiimpa emot. Han har emellertid det intrycket att i
och med att de gamla, som tala om hur »bra det var foérr», falla bort, och led-
ningen for jaktvardsomrédena foryngras, omriadenas verksamhet undan fér undan
linkas in pd bittre och effektivare banor.

I Sédermanlands och Ostergétlands lin samt i Skdne har ibland missndje for-
sports over tvinget att 16sa jaktrittsbevis dven i de fall, d4 vederbérande jagar
allenast & #gd mark. Ingen klagar diremot over avgiften till jaktvArdsfonden.
I Ostergdtland kommer i ovrigt kritik dels frAn den store markigaren, som kan
ha svirt att underordna sig majoritetens beslut pi en jaktstiimma, dels frin den
lille markigaren, som tidigare snyltat pd grannmarkernas viltstammar och nu
ser denna mdjlighet vara i fortsidttningen kringskuren och inskrinkt. I Skéne
dter har bestimmelsen i de tidigare gillande normalstadgarna om réstrittens
gradering efter dgoinnehavet av oppositionen ansetts gora de storre markigarna
sd gott som allenahidrskande. Numera har man, i varje fall vid nybildning av
jaktvirdsomrade, som regel Overgitt till bestimmelsen en man, en rost..

I 6vrigt fAr man i Skane, framf6r allt frAin dem, som ligga i ytterkanterna av
ett omride, hora, att skall ett jaktvirdsomridde ha ndgon funktion att fylla bor
det grinsa till ett annat jaktvardsomréde. Detta, siiger ldnsjaktvirdaren i Eslov,
4r-en sak som man naturligtvis i viss mén kan héilla med om. Man kan ju forsti
dem, t. ex. i ett sddant fall, dd jaktstimman beslutat, att harjakt endast far bedri-
vas under tiden 1 november—15 december, medan grannen pi andra sidan ré-
gangen skjuter enligt JS, dvs. under tiden-1 oktober—31 december.
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Ett jaktvirdsomride, sdger jaktvardskonsulenten i Jonkdpings ldn, utsittes
alltid for kritik frin utomstdende. I vissa fall, t. ex. di styrelsen missbhrukat sina
befogenheter, kan kritiken vara befogad. Men i flertalet fall &r kritiken ogrundad
och helt beroende p& avundsjuka mot t. ex. jaktvardsomradenas licensjakt pa
alg och radjur. Aven ldnsjaktvardaren i Kronobergs lin har funnit, att den
kritik, som riktas mot jaktvirdsomréadena, i de flesta fall &r helt obefogad. Orsak
till kritiken torde i forsta hand vara, att personer, vilka tidigare skjutit full-
stiindigt rent pa4 bide egna och angrinsande marker, genom omréadets tillkomst
fatt en begrinsad avskjutning och saledes fitt inskridnka sin jaktutévning till ett
minimum. Vidare torde de personer, som kritisera jaktvardsomradena, i de flesta
fall ha for liten kinnedom om hur ett jaktvirdsomrade arbetar och vilka bestim-
melser, som dro gillande for jaktvardsarbetet och jakten inom ett sidant omride.

Vad sa betriaffar norrlandslianen, inom vilka — jamte Varmlands lin —
jaktvardsomradesidén kan sigas vara sirskilt stabilt forankrad, grundar sig
i Givleborgs, Jimtlands och Visterbottens lan kritiken pé olika foreteelser
i samband med algjakten.

Salunda heter det i svaret fran Gdvleborgs lin, att allt efter det idlgen Okat
instillningen blivit kirvare, di4 det géller att intaga nya &lgjigare i jaktvards-
omraden. Denna atstramning medfor, att det pA méanga trakter med visst fog kan
sigas, att det ar svart att fa 1osa jaktrittsbevis i ett jaktvardsomrade. For Jdmt-
lands lin del séger jaktvardskonsulenten, att den vanligaste orsaken till miss-
noje med jaktvardsomradena har varit markigarnas restriktiva instidllning till
smaviltjakten till forman for &dlgjakten. Smaviltjigarna ha i regel ej fatt borja
jakten pa smavilt forrdn dlgjakten avslutats. Forhallandena ha dock under senare
ar si radikalt forandrats, bland annat genom #ndring av normalstadgarna, att
smiviltjigarna inom jaktvidrdsomridena &ro mindre kringskurna i detta hin-
seende dn jigare pa andra marker. Tva eller tre dagars totalfredning av mar-
kerna fore ilgjaktsperioderna dr numera det vanliga. — De mdanga jaktstimmo-
besluten om obligatoriska skjutéovningar fore &lgjakten dro nog ocksi en nagel
i 6gat pA de darrhidnta och skumdégda bdossbidrarna. I Vdsterbottens lin siges
nigon namnvird kritik mot jaktvirdsomriadena ej ha férekommit férridn hosten
1958, d4 en forening, som kallar sig »Landsbygdens jigare» och dr en mot Jimt-
lands lidns jaktvardsforening fronderande sammanslutning, i en Umeé-tidning
igAngsatte en organiserad kampanj mot licensjakten péa ilg. Foreningen hade lyc-
kats viirva nigra medlemmar i en visterbottnisk fjillsocken, varifrin insindarna
i tidningen synas emanera. Foéreningen propagerar for licensjaktens avskaffande
och vill férlinga allminna jakttiden. Hérvid dr det jaktvirdsomrddena, som fa
bira hundhuvudet, eftersom de flesta av dessa jaga pa licens. Foreningen synes
icke vinna nigon terriing i linet och insindarfloden har nu ebbat nt. Omdémes-
gilla jigare, savil de som jaga pA allmiin tid som de, vilka jaga pi licens, ha
tagit avstdnd frin kampanjen, som bottnar i avundsjuka och #dven ansetts vara
politiskt influerad.

Jaktvardskonsulenten i Umed siiger till sist, att nigon kritik mot jaktvirds-
omridena i annat sammanhang dn med licensjakten icke forekommit. Tvirtom
soker man i allt storre utstriackning fa till stdnd jaktvardsomriden. Hirvid &r
det icke alltid den okade villebradstillgingen — vilken betridffande vissa ville-
bradsarter tyvirr ej i alla avseenden blivit den man tidnkt sig — utan fastmer
de ordnade jaktforhillandena och tjuvjaktens eliminerande, som lockat till fort-
satt jaktvardsomradesbildning.

For Visternorrlands lin anfores, att eventuell kritik mot jaktvirdsomridena
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oftast gir ut pa antingen att dessa skapa ett storre antal jdgare dn normalt eller
att de hindra utomstdende att fa tillging till jaktmarker. I verkligheten ir det
nog s, att den stora tillgingen pa idlg dr upphovet till det 6kade antalet jagare,
oavsett om dessa disponera ett jaktvirdsomrade eller andra marker. Mot pista-
endet, att omradena skulle hindra utomstiende att f4 jaktmarker, finner jakt-
vardskonsulenten, att den forebragta (under B redovisade) utredningen talar
sitt tydliga sprak.

Jaktvardskonsulenten i Norrbottens ldn utgér i sitt svar frin de under B redo-
visade, numera foreliggande mojligheterna for de marklosa jigarna, som bo utan-
for jaktvArdsomrade, att arrendera upp ett mindre i jaktvirdsomride ingiende
markomride och dymedelst fi jaktutovningsritt pa hela jaktvirdsomradet eller
visst distrikt av detta. Trots att hirigenom deras mojligheter att utéva jakt dven
pA storre omraden forbittrats, finnes det emellertid manga marklésa tétortsjigare,
vilka anse bildandet av jaktvaArdsomriden mindre 6nskvirt. Ofta ror det sig om
jigare, som lyckats tillskansa sig jaktrdtten pa stora omraden privata marker
och icke finna det tilltalande att jaga pd jaktvArdsomriden eller andra lokala
jaktvardsorganisationer tillsammans med ett flertal andra jigare. Den som vill
utdéva jakt inom ldnet har dock ganska stora mojligheter att skaffa sig jaktritt
diven inom byamarker, som ej ingd i jaktvardsomrade.

Genom de nyss berérda forbétirade mojligheterna till jakt, som bildandet av
jaktvardsomraden medfér for de icke markigande jagarna, borde, siger jakt-
vardskonsulenten vidare, jaktvirdsomradena skapa fler jigare. Mojligen kan en
eller annan jigare tillkomma eller kvarsti genom omridesbildningen, men négon
stérre forindring torde det i realiteten ej vara friga om. Mot bakgrunden av de
klena viltstammar, vilka ofta utmirka de byamarker som icke ingd i jaktvards-
omriaden, kan ett genom omréidesbildning eventuellt okat jéigarantal rimligen
icke medfora nigon nackdel for viltvarden.

Avslutningsvis framhéller jaktvirdskonsulenten, att en del personer stilla for
stora fordringar pa jakivirdsomridena. Nigra omriden ha fungerat mindre bra,
men honom veterligt har det ingenstides bedrivits s& dalig jaktvird inom ett
omrade, att féorhillandena blivit simre eller varit lika diliga som under tiden
fore omradets tillkomst. Sjilvklart dr ju ocksd, att medlemmarna inom ett jakt-
vardsomride icke i och med omridesbildningen bli helt omvinda i frdga om
intresse for och insikter i jaktvard. Det brukar hirutinnan bli béttre och bittre
for varje Ar som gir. Linsforeningens kontakt med omriadet och dess styrelse
ir av mycket stor betydelse for omridets funktion. Utmirkta resultat i form av
forbattrade viltstammar ha erhillits inom flertalet omriden. Hartill kommer, att
i linet omradena fyllt en mycket stor uppgift bland annat dirigenom, att olaga
och olovlig jakt alltid minskat, dir ett omride kommit till stind. Detta géller
i sdrskilt hog grad de omriden, vari betydande kronomarker ingd. P4 siddana
marker ha tidigare olaga och olovlig jakt ofta florerat. Sedan de inlemmats i ett
jaktvardsomrade, ha dettas medlemmar blivit mina nog att bevaka markerna
och inte tillaita obehérig jakt av vare sig medlemmar eller utomstiende.
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Bilaga 3: 1

Antalet intill den 1 juli 1961 faststillda jaktvdrdsomrdden

Lin eller | Bildade nggﬁie Sk
ldansdel frivilligt forréttning

A+B 15 10 25
C 3 2 5
D 12 16 28
E 16 6 22
F 6 9 15
G 23 64 87
Hn 15 7 22
Hs 5 22 27
I 10 —_— 10
K 14 10 24
L+M 2 26 27
N 37 48 85
0 8 5 13
Ps 6 20 26
Pn 9 10 19
R 10 14 24
S 61 55 116
T 8 15 23
U 37 7 44
w 14 40 54
X 31 75 106
N 43 47 90
Z 54 81 135
AC 212 29 241
BD 86 34 120

Summa 737 651 1388




Antal jaktvdrdsomrdden, som jakidrsvis faststdllts under tiden

1 juli 1950—30 juni 1961
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Bilaga 3: 2

(Tabellen utgér fortsittning pa den i SOU 1950: 40 sisom bilaga 1 intagna tabellen)

” I G R N O B - - O
tmsae | S |E|S|2|Z(8|8|5|8|2 |5 | semme
ol e e - - Bl R

A+B — 2 46— St e A T e b 7
(& i vt s i i — —— ] =it =t i oty
D 3 - 1 1 C ol (IS R (T (R = (e — 2 i
E 1 — 1 2 1 — | — 1 — i — 6
F —y] =] - 1 - =1 =] =] — 1 2 4
G — 8 5 1 4 -+ 21 7 8 6 2 66
Hn 3 1 3 2 — | =] .— 1 3 1 —— 14
Hs U =i = [ il = el — 1 1| — 1 4
I L 1| —| — 1 == 2 1| — 1 7
K 1] — 2 1] —| —| — 1 1 1| — 7
L+M 1 o — L} — — 3 1 —1 — 1 9
N — 1| — | —| —| — 1| — — —| — 2
(o} 24 —li— = =] =li=l=f =] =] — 2
Ps 1 —| = —| — — 1 il e | 3
Pn —_ 1 - = = =1 — 1 1 —_ 1 o+
R — 3| — 1 — 1 1 1 —_ 1 1 9
S 9 8 4 9 11 5 4 8 4 5 6 73
T s == Blh— = 10— — 21— 5
U — e =) e Sl e 1| — 6
W 4 3 1 (5] (R 1 3 2 2 1 451 2890
X 9 6 -+ -+ 2 4 7 5 5 6 7 59
X 6 7 1 5 1 4 2 2 1 1 1 31
Z 6 14 7 4 6 7 3 6 2 3 2 60
AC 10 11 8 25 12 3 17 13 17 8 6 130
BD — | — 6 6 10 17 7 23 9 7 v 92
Summa | 60 70 47 65 48 51 70 76 56 LY 44 631
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Befintliga jaktvdrdsomrdden den 30 juni 1961

(Enligt rapporter frin linsjaktvirdsforeningarna)

Bilaga 3:3

Antal under
Antal N tiden 1960—

oo Antal Hirav 1
Linsjaktvards- . ut- & l; 1961
él . 6]; e Antal | Areal hektar | fastighets- gingna for- nybildade

dgare totalt nyade
fri- |gm for-
villigt |rittning
1 2 3 4 e 7 8
1. Stockholms stads

och ldns: 5 e, 21 91 136 1 655 13 9 —_ —
2. Uppsala - ovatis .o 1 2 246 48 5 1 - —
3. Sodermanlands. .. 17 67 312 1 586 24 15 — 2
4. Ostergotlands. .. .. 18 49 110 717 16 12 — -
5. Jonkopings ...... 9 31 699 458 11 5 — 2

6. Kronobergs ...... 81 199 827 3974 20 15 1
7. Norra Kalmar.... 20 37 361 447 5 3 — —
8. Sodra Kalmar.... 20 75 268 1 566 23 16 1 —_

9, ‘Gotlands: ... - o+« 9 19 433 712 3 2 1
10. Blekinge......... 22 48 544 1 387 5 4 - —
Bl Skanet ol 25 65 508 3 560 4 2 —— 1
19. Hallands 20000 83 245 501 7 848 13 13 —- —
13. Goteborgs o. Bohus 11 24 995 604 7 5 — —
14. Sédra Alvsborgs . . 23 55 566 1431 27 22 — —
15. Alvsborgs norra .. 16 35 789 962 12 9 1 —
16. Skaraborgs ...... 20 63 614 2 376 12 8 — i
17. Virmlands ....... 111 408 633 8 568 35 30 2 4
18..Orabro . r Nent e, 20 38 623 860 14 11 — —
19. Vistmanlands .... 42 278 242 4513 43 41 — —
20: Dalarna’.s -5 V.. 51 265 668 6 390 30 27 - 4
21, Giivleborgs ....... 103 653 598 10 634 26 23 2 D
22. Visternorrlands .. 71 344 968 4 086 61 48 — 1
23, Jamtlands % .5 ... 115 744 742 5719 80 60 — 2
24. Visterbottens . . ... 209 1002 707 7 666 130 98 4 2
25. Norrbottens ...... 115 765 186 6 574 19 14 4 3
Summa 1239 5615 276 84 401 638 493 16 28




4 kap. Ifrdgasatta dndringar i lagstiftningen

A. Framstillningar av Svenska jagareforbundet

Jaktutredningen 6vergar sa till behandlingen av de i missivskrivelsen om-
férmélda, till utredningen remitterade drendena.

Remissen den 13 oktober 1956 avser en framstillning den 29 maj samma
ar av Svenska jigareférbundet. Av Kungl. Maj:t infordrat utldtande har den
17 september 1956 avgivits av dominstyrelsen, som fér sin del ansluter sig
till av jigareféorbundet avgivna forslag. Dessa innefatta hemstillan om viss
modifiering av bestimmelserna i 10 § 2 mom. och 11 § 3 mom. JL i vad
dessa avser de fall da forrittning skall hallas av en av linsstyrelsen férord-
nad foérrattningsman.

Det spérsmal, som behandlas i det genom remissen den 11 februari 1957
till jaktutredningen 6verlimnade drendet, ror samma idmne som i det nyss-
nimnda drendet men syftar nagot lingre. Forslagsstillare #ir jaktvardskon-
sulenten i Visterbottens lin Carl Emsing, vilken hemstiller att bestimmel-
serna i 10 § 5 mom. JL om proceduren vid férlingning av tiden for ett jakt-
vardsomrades bestind skola goras tillimpliga i friga om beslut jamvil i
annan friga, varom enligt 10 § 1 mom. andra stycket JL beslut om bildande
av jaktvirdsomride skall innehalla bestimmelser. Framstillningen har av
jigareforbundet 6verldmnats till dominstyrelsen med anhallan, att Am-
betsverket ville hos Kungl. Maj:t begiira den foreslagna lagindringen. Do-
minstyrelsen har & sin sida i skrivelse den 7 januari 1957 under uttalande,
att styrelsen ansluter sig till och understryker betydelsen av sagda #nd-
ring, foreslagit drendets 6verlimnande till jaktutredningen.

I framstéillningen den 29 maj 1956 framligger Svenska jigareférbundet,
efter att ha lamnat en uttémmande redogorelse for gillande lagstiftning i
friga om jaktvirdsomraden, i tre punkter #dndringsforslag. Inledningsvis
yttrar férbundet,

att av nyssnimnda redogorelse framgér, att, om viickt forslag att bilda jakt-
vardsomride icke omfattas av samtliga berérda fastighetsigare, proceduren #r
bide besvirlig, tidsodande och kostsam. Proceduren méste dessutom tillaimpas
dven di alla fastighetséigarna iro ense om att bilda jaktvirdsomrade men olika
meningar foreligga i fragor, som enligt 10 § 1 mom. andra stycket JL skola losas
i samband med omradets bildande. Férhillandet ir detsamma for det fall att,
sedan ett omrade faststiillts, 6nskemal framkomma om #ndring av omradets om-
fattning eller av de huvudsakliga grunderna fér jaktutdvningen eller av andra
bestimmelser, som gilla de dmnen sistnimnda lagrum avser. I samband med
ett forlingningsbeslut synes visserligen i ett jaktvirdsomrades stadgar kunna
vidtagas sidana dndringar, som avse foreningsrittsliga bestimmelser, mindre vi-
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sentliga regler for jaktutévningen och jaktvirden samt anpassning av stadgarna
till 6verensstimmelse med gillande forfattningar. Justering av omradets gridnser
eller uteslutning av fastigheter eller dndring av de huvudsakliga grunderna for
jaktutdvningen och jaktvirden fa diremot icke forekomma i samband med for-
lingningsbeslut sivida ej den vanliga proceduren for bildande av jaktvirdsom-
rade iakttages.

Jagareférbundet understryker hérefter, att nagra principiella invind-
ningar icke synas kunna resas mot denna lagens stindpunkt si linge man
fasthaller vid att jaktvirdsomraden i allménhet skola bygga pa frivilliga
overenskommelser samt att tvangsanslutning bor fa forekomma endast i
undantagsfall. Bildandet av jaktvardsomrade, siager forbundet, innebar
otvivelaktigt ett intrang i figarens fria dispositionsritt 6ver fastigheten, och
detta intrdng bor begrinsas till det minimum, som #r noédvindigt for att
tillgodose vasentliga jaktvardskrav.

Jiagareforbundet framhéaller vidare, att det emellertid visat sig att de nu-
varande bestimmelserna i vissa avseenden haft konsekvenser, som &aven
med nyss angivna principiella stindpunkt framstd som mindre lyckliga.
Forbundet framligger hirutinnan med utforlig, pa foreliggande erfaren-
heter grundad motivering forslag i foljande punkter.

1. Férbundet erinrar om att under aren fran 1938 jaktvirdsomriden bil-
dats i rask takt och att denna organisationsform visat sig vil fylla sin upp-
gift och vunnit allt stérre forstielse och uppskattning. Férbundet hanvisar
i detta hiinseende till de har forut atergivna uttalandena i 1950 Ars betdn-
kande samt anfor hirefter bland annat féljande.

Motstindet mot bildande av jaktvArdsomridden har minskat men i synnerhet
i trakter, dar #gosplittringen #r stor och foljaktligen ett planerat jaktvardsom-
riade maste omfatta ett mycket stort antal fastigheter, har det visat sig svart att
Adstadkomma fullstdndig enighet mellan fastighetsigarna. Ofta beror detta pa att
nagon eller nigra fastighetsdgare sakna allt intresse for jakt och jaktvard samt
dirfor stilla sig likgiltiga till det viackta forslaget. Likgiltigheten tar sig d& ofta
uttryck i en vigran att aktivt medverka vid bildandet av ett jaktvardsomréde.
I andra fall kan vederbdrandes instdllning vara overvigande positiv, men han
har motvilja mot att engagera sig i ett foretag, vars foljder han icke tror sig
kunna o&verblicka. Vidare #dr det icke ovanligt att, nir en fastighet &ges av
flera — det kan stundom gilla ett mycket stort antal deldgare, bosatta pa skilda
hall i eller utom riket — alla utom en enda bitridda forslaget. Genom denne del-
dgares negativa instillning uteslutes emellertid mojligheten att bilda jaktvards-
omridde genom frivillig O6verenskommelse. Motstindet behover for ovrigt ej
heller i detta fall vara aktivt; vederborande kanske blott underlater att besvara
erhallna forfragningar. Enligt uppgifter frin foérbundets jaktvArdskonsulenter
giller det i nu angivna fall synnerligen ofta fastigheter med mycket liten areal
och ‘av sadant slag att deras betydelse ur jaktlig synpunkt &r ringa, ehuru de
icke kunna sigas sakna siddan betydelse. Den ofrinkomliga konsekvensen av den
‘passivitet eller negativa instillning, som dessa enstaka fastighetséigare visa, blir
emellertid att i samtliga sddana fall, hur obetydliga arealer det &n giller, for-
rattningsman méste' forordnas och forrdttning pa stillet hallas. Diarigenom for-
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drojes shvil ifragavarande érendens handliggning som organisationsarbetet i
6vrigt. Jaktvardsfonden asamkas dirjimte betydande kostnader.

I betraktande av vad sdlunda anférts och pavisats anfor jaigareférbundet
som sin asikt, att i sidana fall, d4 motstindet mot bildande av ett jaktvards-
omrade dr ytterligt ringa, en forrittning pa platsen ofta ar andamailslos
och endast medfér onddig tidsforlust och fordyring av férfarandet. Enligt
forbundets mening bor i dylika drenden linsstyrelsen utan svarighet kunna
prova desamma péa handlingarna. De personer, som skola riknas som mot-
standare till vickt forslag, bora kunna beredas tillfille att skriftligen fram-
féra sina synpunkter till linsstyrelsen.

Férbundet féreslar darfor sadan dndring av 10 § 2 mom. JL, att férord-
nande av foérrittningsman och férrittning pa stillet skall kunna underlatas,
darest vickt forslag om bildande av jaktvardsomrade stodes av minst 5/6-
delar av antalet fastighetsigare, vilka tillika iiga minst 5/6-delar av den
mark, som skall inga i jaktvardsomradet, samt linsstyrelsen finner, att
medverkan av forrittningsman och férriattning pa stillet uppenbarligen
icke dr nodviandig.

Férbundet anfor vidare, att for att den erforderliga majoriteten skall kun-
na konstateras beslut om det viickta forslaget synes bora fattas vid ett sam-
mantride mellan fastighetséigarna. Deras instillning kan ju ha forandrats,
sedan de tecknat sina namn pi den anslutningshandling, som brukar cir-
kulera fér utrénande av intresset fér det tilltinkta jaktvardsomradet. Vid
sammantridet bor det emellertid ricka med att fastighetsiigarna lata sig
foéretrada genom befullmiktigade ombud.

Jagareférbundet anfor till sist i denna del, att férbundet icke vill i fore-
varande sammanhang taga upp frigan om majoritetsreglerna vid bildande
av jaktvardsomrade. Vad forbundet nu foreslagit kan icke anses strida mot
de synpunkter, som i nimnda friga jaktutredningen framhallit i 1950 ars
betinkande.

2. Jigareférbundet behandlar i denna punkt konsekvenserna i sidana
landsdelar, dir nybildningen av fastigheter ar livlig, av gallande bestiam-
melser att en férandring av ett jaktvardsomrades omfattning ej kan ske i
annan ordning dn den som giller for bildande av jaktvirdsomrade. Férbun-
det anfor bland annat.

Det har forekommit fall, dir hundratals tomter avstyckats for villabebyggelse
frén fastigheter tillhérande ett jaktvardsomride, inom vilket varje deldgare har
ritt att jaga 4 all mark som tillhor detta. Oldmpligheten av att ett sidant villa-
omride ingdr i ett jaktvardsomride #r uppenbar. Markerna kunna komma att
6versvimmas av jédgare och avskjutningen urarta till rovjakt. Endast i begrinsad
utstrickning kan en sddan utveckling hindras genom att i jaktrittsbevisen ran-
sonera avskjutningen. Risken #r ocksa stor att ménga av de nytillkomna jigarna,
vilkas marker sakna jaktlig betydelse eller i vart fall dro fér sma for att tillita
jaktvird, icke ha nigot som helst intresse fér att bevara och forkovra viltbestan-
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det inom omradet. Endast i undantagsfall gar det att dstadkomma 100-procentig
enighet om att ett villaomridde av nyss nimnt slag skall uteslutas ur jaktvérds-
omradet. Enda utvigen att rida bot pa missférhallandena blir da att begira for-
ordnande av forrattningsman.

Forbundet konstaterar harefter, att i en del fall ett dylikt forordnande sa-
kerligen kan vara ofrankomligt fér att dstadkomma i saken erforderlig ut-
redning. I allmiinhet ér dock lidget sa uppenbart, att linsstyrelsen bér kunna
ta stillning pA grundval av inkomna handlingar, kompletterade genom
skriftvixling mellan parterna. Det synes forbundet, att bestimmelsen i 11 §
3 mom. JL skall kunna modifieras si, att det lagges i lansstyrelsens hand
att avgora, nir forrittningsman bor forordnas. Det bor dirvid av lagtexten
framga, att forrittningsman skall férordnas endast di linsstyrelsen finner
detta oundgingligen nédvindigt. Markeras icke att forritiningsproceduren
bor tillgripas allenast i undantagsfall, 4r det ndmligen sannolikt att den lik-
som hittills blir regel. Ehuru det i och for sig ar 6nskvért att ej behova
tynga liansstyrelsernas arbetsborda, bor denna omstiandighet dock icke givas
sadan betydelse, att den foranleder bibehallande av ett forfarande, som ej
ar erforderligt ur rittssikerhetssynpunkt och som medfér onédig omgang
och avsevirda kostnader.

3. Jiagareforbundet framhéller, att vad som under punkt 2 sagts betraf-
fande findring av ett jaktvirdsomrides omfattning dven dger tillimplighet,
da fraga ar om #indring av sddana bestammelser, vilka enligt 10 § 1 mom.
andra stycket JL skola antagas i beslut om bildande av jaktvirdsomrade.
Hiarvidlag kan man efter1951 ars lagandring bortse fran frigan om forling-
ning av tiden for ett jaktvardsomrides bestind i samband med den ur-
sprungliga periodens utlépande. Annan friga om #ndring av bestandstiden
for jaktvardsomrade har, férbundet veterligen, aldrig upptagits jamlikt
11 § 3 mom. JL. De fragor, som blivit aktuella, ha diremot géllt dndringar
betriffande grunderna for jaktutdvningen och jaktvarden. Férbundet an-
for harom i huvudsak féljande.

Direst foreslagna dndringar kunna anses icke berora de huvudsakliga grun-
derna i dessa avseenden, behover forfarandet for bildande av jaktvardsomrade
icke tillimpas, utan det ricker med stadgeiindring i foreskriven ordning. Ofta
kan det emellertid vara tveksamt, vilka grunder som éro huvudsakliga och vilka
som #ro av mindre betydelse. Aven nir det ostridigt giller de huvudsakliga grun-
derna for jaktutdvningen — exempelvis bestiimmelser att jakten skall bedrivas
gemensamt 6ver hela omradet eller att si ej skall ske, att for jakt skall fordras
jaktrittsbevis eller att dlgjakt skall bedrivas endast efter licens — kunna emel-
lertid forhallandena ha #ndrats under den tid jaktvardsomradet dgt bestind och
silunda ha uppkommit beriittigade onskemal om anpassning av gillande regler
till det nya liget. Enligt férbundets mening finnes det ej nagot rimligt skil att
i dessa fall kridva forordnande av forrittningsman och forrittning pa stillet,
direst icke 100-procentig enighet kan astadkommas. De problem det giller att
16sa #ro i regel ej invecklade. Skiillen fér och emot foreslagna éndringar kunna
litt framféras skriftligen; nigon skicklighet att féra pennan erfordras icke. Dér-
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till kommer att i regel, ehuru ingalunda alltid, motstindet mot en reform kommer
frdn personer, vilkas instillning dr betingad av att de funnit &vervakningen av
jaktutéovningen besvirande eller av nigon anledning rikat i personlig motsittning
mot andra deldgare. I sidana fall bor dvenledes lansstyrelsen regelméssigt kunna
avgora drendena pa grundval av inkomna handlingar och under hand infér-
skaffad utredning. Foérordnande av foérriattningsman bhor féljaktligen ske endast
da detta dr oundgingligen nodviandigt for att fi drendet tillfyllestgorande utrett.

I synnerhet nidr tiden for ett jaktvirdsomrides bestind skall forlingas upp-
komma fragor om justeringar betriffande grunderna for jaktutévningen. Sdlunda
har i ett flertal fall doménstyrelsen diarvid rest krav pa dndringar i jaktvards-
omradets stadgar. Dessa #dndringar ha oftast varit vidl motiverade ur jaktvards-
synpunkt. Genom att de, &tminstone med en stridng tolkning, mast hanféras till
de huvudsakliga grunderna for jaktutévningen, ha de emellertid icke kunnat
genomforas annat 4n genom enhilligt beslut. Det forefinnes en icke obetydlig
risk att hela arbetet med nybildning av jaktvirdsomriden blir stoppat genom
att de i denna verksamhet arbetande krafterna bli bundna i ett tidsédande
arbete att bevara redan bildade omréaden.

Sammanfattningsvis anfér jigareférbundet, att det av nu anférda skél
ar synnerligen angelaget att ett smidigare forfarande snarast mojligt blir
tillatet. Fran konsulenthill har framforts den tanken att fragor rorande
iandring av grunderna fér jaktutévningen och jaktvarden, som aro aktuella
i samband med férlingning av tiden for ett jaktvirdsomréades bestand, skola
kunna‘upptagas och beslut i samtliga hianseenden fattas i den ordning 10 §
5 mom. JL. medgiver i fraga om sadan forlangning. Férbundet finner givet
att det ur praktisk synpunkt skulle innebéira stora férdelar, om man tillater
den jaktstimma, som beslutar om foérldngning av bestandstiden, att fatta
beslut jamval i de 6vriga hénseenden, som beroras i 10 § 1 mom. andra styc-
ket JL. Fraga ar, om en sidan forenkling av forfarandet verkligen skall an-
ses innebira en ur réittssikerhetssynpunkt alltfér radikal I6sning. Aven det
i10 § 5 mom. JL foreskrivna tillvigagangssittet ger mojlighet for en mino-
ritet att forhindra ett icke onskat beslut. Darest man tillater, att de huvud-
sakliga grunderna for jaktutévning och jaktvard f& dndras genom beslut
4 jaktstdimma i samband med forlingning av bestdndstiden, kan det vidare
ifrAgaséttas, om icke jaktstdimman bor kunna i samma ordning fatta dy-
likt beslut 4ven under l6pande bestandstid.

Sasom jaktutredningen forut anmaéarkt, utgores det av remissen den 711
februari 1957 omfattade drendet av en framstédllning i samma dmne som
det under punkt 3 ovan behandlade. Forslagsstillaren, jaktvardskonsulen-
ten Carl Emsing hade i skrivelse den 10 november 1956 till Svenska jagare-
forbundet anfért bland annat féljande.

Alltsedan 1938, da de forsta jaktvardsomradena faststilldes, ha uppkom-
mit behov av 4ndring i de antagna stadgarna. Sarskilt gor detta behov sig
gillande, da fastighetsigarna fore utgdngen av den tid, for vilken jakt-
vardsomradet bildats, besluta att omradet skall under ytterligare tid fort-
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bestd. Andringarna torde i de flesta fall vara av sddan art, att de innebira
andring av grunderna i friga om huru & omradet jakten skall utévas och
viltvirden handhavas. For att fa till stind beslut om sidan stadgeindring
skola alltsd bestimmelserna om bildande av jaktvirdsomrade tillimpas.
Emsing anfor féljande exempel.

Fastighetsiigarna i ett &r 1938 bildat jaktvirdsomrade i Visterbottens ldn besléto
i mars 1956, att omridet skulle fortbestd under ytterligare tio ar frin den 1 maj
1956. Linsstyrelsen faststillde beslutet. Samtliga fastighetsigare kunde emeller-
tid ej enas om antagande av nya stadgar. Av omradets 205 delidgare voro ett fatal
motstindare hirtill. Linsstyrelsen hade numera pa ansokning av vederbdrande
forordnat forrittningsman. Forridttningen kommer att bli en synnerligen tids-
6dande procedur, inte bara for forrattningsmannen utan dven fér linsjaktvéards-
foreningen. I praktiken synes det namligen bli omdojligt att vid stimma samla
164 av omradets deligare, vilket antal dr erforderligt for beslutets fattande. Full-
makter méaste dirfor infoérskaffas fran 4/5-delar av de fastighetsiigare, som an-
sluta sig till en stadgeiindring. Kostnaderna hirfor bli betydande och forfarandet
analogt med nybildande av ett jaktvirdsomride medelst forritining.

Emsing foreslar i anslutning hartill, att bestimmelserna i 10 § 5 mom.
JL, vilka medgiva en férenklad procedur for férlingning av tiden for ett
jaktvardsomrades bestdnd, matte goras tillampliga & beslut i fraga, betraf-
fande vilken enligt 10 § 1 mom. andra stycket JL bestimmelser skola med-
delas i beslut om omrédets bildande. Han framhaller som avslutning, att
detta sporsmal beror alla faststéillda jaktvardsomraden och har mycket stor
betydelse for jaktvirdsomradenas bestind och forlangning. En del stadgar
innehalla for nirvarande direkt lagstridiga bestimmelser och behovet av
ett enklare forfarande vid justering och modernisering av dessa blir allt
mera aktuellt genom fortlopande lagéndringar och vunna praktiska erfa-
renheter.

I den skrivelse, varmed, som tidigare nimnts, Svenska jagareforbundet
overlaimnade Emsings forslag till doménstyrelsen, anforde forbundet, att
den niarmaste anledningen till Emsings hemstillan synes vara, att doméan-
verket for fortsatt anslutning av kronomark till jaktvirdsomriden stiller
vissa villkor, som Atminstone delvis beréra grunderna for jaktutévningen
och viltvarden. Dessa villkor, som forbundet finner rimliga och vialmotive-
rade, komma sannolikt att féranleda bolag och andra storre skogsigare att
intaga en liknande stindpunkt. Skall ej arbetet med bildande av jaktvards-
omraden komma att stagnera, synes det vara nodvandigt att snarast moj-
ligt fa till stind den ifragasatta lagindringen. Blir en sddan vidtagen, bor
emellertid linsstyrelsens faststillelseprovning avse icke blott att beslutet
om stadgedndring tillkommit i laga ordning utan dven — jamlikt grun-
derna for 11 § 1 mom. JL — att beslutet 6verensstimmer med lag och for-
fattning, ar tjinligt fér jaktvirdens framjande och icke kranker enskild
ratt.
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B. Jaktvdrdstjiansteminnens énskemdl och forslag

[ utredningsmannens enquéte till jaktvardskonsulenterna och linsjakt-
virdarna anfordes under en sista punkt, att jaktutredningen &ver-
vagde forslag till littnader betriffande forfarandet, da det giller att 4viga-
bringa dndring av de bestimmelser, som skola ingd i ett beslut om bildande
av jaktvirdsomrade. I anslutning hértill stillde utredningsmannen den fra-
gan, huruvida det fanns nagra 6vriga 6nskemal betridffande jaktvardsom-
rddena, som man frin konsulenthall skulle vilja att utredningen tog sig en
funderare pi. Fragan har besvarats i samtliga yttranden, varvid atskilliga
onskemdl och forslag framlagts. Till en del ha dessa i huvudsak samma
syfte som de under A. upptagna. I den man sa ar fallet, komma yttrandena
att hir refereras endast om de innehalla fakta och synpunkter, 4gnade att
ge ytterligare belysning it de av framstillningarna under A. aktualiserade
problemen.

En uppmjukning av gdllande majoritetstal, 4/5-delar, vid bildande av
jaktvirdsomrade till 3/4-delar foreslas fran Kronobergs lan, Skane och,
ehuru med viss tvekan, Alvsborgs lan. Till lansjaktvardarens i Eslov mo-
tivering aterkommer jaktutredningen i ett senare sammanhang.

Jiagareforbundets forslag att vid bildande av jaktvArdsomrade hdllande
av forrdttning skall i vissa fall kunna underldtas iterkommer i flera av
yttrandena och belyses med exempel fran praktiken. Si #r fallet i yttran-
dena fran Kronobergs, Kalmar, Virmlands, Visternorrlands och Jamtlands
lan.

Lénsjaktvardaren i Vdxji siger, att det vid bildande av jaktvirdsomrade ofta
héinder, att endast en eller ett par personer med mycket sma fastigheter vigra
att teckna pA 6verenskommelsen, som bli motstindare. Vid den forrittning, som pa
grund hérav méste foretagas, dr det ytterst sillan som nigon av dem, vilka tidigare
bitritt forslaget, motsitter sig detta. Det dr nédstan undantagslést de, vilka vigrat
att teckna pa 6verenskommelsen, som bli motstdndare. Vid nagot tilifille har det
ocksa hint, att de som tidigare icke bitratt férslaget vid forrittningstillfillet ros-
tat for omradets bildande s att full enighet alltsd uppnétts. Att behova tillgripa
forrattning, da endast ett par markéigare med ringa areal motsitter sig forslaget,
finner han vara felaktigt. I Kronobergs ldn ha i varje fall alla omraden blivit
faststillda, nar de som ej bitratt forslaget utgjort ett si ringa antal. Han finner
att forrittning bor kunna undvaras, da forslaget bitritts av exempelvis 90 pro-
cent i friga om antal och areal.

Jaktvardskonsulenten i Jdmtlands ldn utvecklar nirmare hur han tinkt
sig, att proceduren skall férlopa, samt papekar, att en kortare kurs fér samt-
liga jaktvirdstjanstemén rérande det formellt riktiga féorfarandet mahianda
kan tinkas bli nédvindig. Han séger i huvudsak féljande.

Linsféreningens tjanstemén skola liksom nu vid frivilligt bildande — sjilva

eller med hjilp av lantmiteripersonal och domsagornas kommissionirer — gora
markutredningar m. m., sammanstilla teckningslistor, uppritta stadgeférslag i

4—2892 61



50

samrad med intressenterna samt slutligen med rekommenderade forsindelser
kalla fastighetsdgarna till ett sammantride, dir beslut fattas. Beslutet under-
stidlles lansstyrelsen for faststillelse enligt samma normer som hittills, darvid
lansstyrelsen provar om 4/5-dels majoritet dr for handen.

Han framhaéller i anslutning hirtill, att den nuvarande foérrittningsproceduren
ibland kostar mer — enbart av jaktvardsfondens medel for att ej rdkna med lédns-
styrelsens arbetsinsats — dn vad omradet under sin verksamhetstid erhaller i
jaktvardsanslag, samt sidger vidare. Med hinsyn till att i Norrland jakten sedan
drhundraden varit gemensam inom byarna dnda fram till fér en mansilder sedan
och fortfarande dr det pi en del oskiftade byamarker, synes dven den pa sina
hall dberopade sedvaneritten motivera, att ej alltfor stor hinsyn tages till en eller
annan markigare, som soker motarbeta ordnad jakt och jaktvird inom orten.
Typiskt for dessa nej-sdgare ar, att de — pa sérskild forfrigan vid forrittning-
arna — sillan eller aldrig vilja motivera sin instdllning. Vid den foreslagna pro-
ceduren, dirvid samtliga markigare tillfragas, fa motstandarna tillfalle att skrift-
ligen motivera sin instillning till det foreliggande forslaget. Dessa motiveringar
bildggas ansokningen om faststillelse.

Onskemadlet att dndring av ett jaktvardsomrades stadgar skall kunna be-

slutas i enahanda ordning, som sedan ar 1951 giller i frdga om beslut om
forlingning av bestandstiden for jaktvardsomrade, ar klart uttalat i flera
yttranden. Jaktvardskonsulenterna i Stockholms och Uppsala samt Norrbot-
tens lin vilja dirutover, att samma ordning skall fa tillimpas, nir behov
uppkommer av att géra jamkningar i jaktvardsomriadenas grinser. Be-
triffande det forstnimnda sporsmalet sidger emellertid jaktvardskonsulen-
ten i Vdrmlands lan.

I linet har alltid gillt den regeln, att, da jaktvardsomriden foérnyas, de dven
f4 de nya omredigerade stadgarna faststidllda av ldnsstyrelsen. I princip édro de
huvudsakliga grunderna foér jaktutdvningen hérigenom icke dndrade, men jakt-
vardsarbetet i linet blir visentligt béttre samordnat, nir man efter hand far
omradena att arbeta efter de erfarenhetsmissigt mest dndamalsenliga stadgarna.
Niar nu detta later sig géra pa ett sd smidigt séitt som sker i Vdrmlands lén,
stiller man sig nirmast tveksam infor det kloka i att férenkla tillviigagdngsittet
att dndra av ldnsstyrelsen faststdllda stadgar.

Sa smidigt anser tydligen, av jaktvardskonsulentens yttrande att doma,
man i Visternorrlands lin sig ej kunna forfara. Jaktvardskonsulenten siger.

Vid forlingning av jaktvardsomradenas bestidndstid enligt 10 § 5 mom. JL
besluta markiigarna ofta att antaga nya och mera tidsenliga stadgar (de godkinda
normalstadgarna). Linsstyrelsen viigrar emellertid att i sin resolution angi-
ende forlingningen ta in beslut om de nya stadgarna. Enligt uppgift ir detta
icke foranlett av att de nya stadgarna ej kunna godkénnas, utan saken forklaras
med, att linsstyrelsen ej kan faststilla stadgar for ett jaktvirdsomride mer &én
en ging. Detta forfarande skapar osikerhet om vilka stadgar, som vid en :ven-
tuell konflikt gilla for jaktvArdsomradet: de av ldnsstyrelsen faststillda eller de,
vilka markigarna antagit i samband med sammantriddet for férlingningen av
omréadets bestandstid. I denna friga dr det ndédvindigt, att lagtexten ger klart
besked.

Inom jaktvirdsomridena i Hallands lin har man, si linge omradena
funnits till, anvant sig av den bestimmelse i stadgarna, vilken handlar om
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stadgedindring och som foreskriver, att beslut hirom ej blir giltigt med
mindre det fattats av tva pa varandra foljande méten, dirav minst ett ordi-
narie, och & det sista erhallit minst 4/5-delar av de avgivna résterna, dven-
som att beslutet skall understéillas lansstyrelsen.

Sdsom framgér av tidigare atergivna delar av jaktviardskonsulentens i
Gavleborgs lin yttrande har han

uppmirksammat den ringa svarighet, som féreligger for en eller annan med ett
jaktvirdsomrade missnéjd att genom fullmaktsinsamling bland deligare, som
sakna intresse for jaktliga och viltvirdande spérsmil, uppbringa ett rostetal, som
resulterar i ett omrides upplosning. Han finner detta vara en si allvarlig sak,
att ndgot méste goras, samt forordar med en i och for sig ganska sliende moti-
vering att ett beslut om férlingning av bestindstiden skall giilla, diirest icke flera
- 4n hilften av antalet delégare eller deldigare, som tillhopa iga mer #in hilften
av den i omridet ingdende marken, motsitta sig beslutet. Med en dylik dndring
av majoritetsregeln fir man ett enligt hans asikt mera rittvisande utslag pi, om
markégarna innerst inne verkligen vilja ha jaktvArdsomradet upplost.

Jaktvardskonsulenterna i Védrmlands och Vislerbottens lin ta upp ett par
sporsmal av civilrattslig natur. Den forre anfor.

Det kan inte vara rimligt, att ett helt sterbhus skall riknas som motstandare,
om nu en av ett flertal sterbhusdelidgare motsétter sig den omréidesbildning, som
de 6vriga bitridder. Vidare bér man kunna befrias fran skyldigheten att inhimta
svar fran deligare, som emigrerat till annan viirldsdel. Det dr ofta sivil ytterligt
tidsédande som méanga ginger omdjligt att med rimliga kostnader fa fram ett
besked fridn sidana delidgare, vilkas oredovisade réster nu riknas som nej. En
omrédesbildning, dir man praktiskt taget ej har nigot motstind, kan likvil rent
av bli omkullréstat pa grund av sidana nirmast »abstrakta» motstindare. Det
bor kunna ricka med att den som svarar for fastighetens skétsel i princip alltid
har ratt att teckna medgivande fér omradesbildning.

Hans kollega i Umea anser, att vid nybildning av jaktvirdsomraden lanssty-

relserna bora kunna godtaga ett enkelt majoritetsbeslut av deligarna i en fastig-

het eller inom ett dédsho att ansluta sina marker. Har t. ex. i ett sterbhus man-
nen eller hustrun jimte ett av de hemmavarande barnen skrivit pad tecknings-
listan, bor detta godtagas. Man slipper da inforskaffa fullmakter frian de &vriga
deligarna samt intyg om sliktférhallandena fran pastorsimbete, 6verférmyndare
m. fl. En borttappad anférvant i Amerika, som #ger en brikdel i en fastighet, bor
icke fa ge upphov till sidana kostnader och besvir, som innefattas i utseende
av god man eller i sista hand en ldnsstyrelseforréittning. Under alla férhallanden
bor en fastighet, som #ges av en grupp personer eller ett sterbhus, anses ha anslu-
tit sig frivilligt, om de, vilka undertecknat 6verenskommelsen, dro 4/5-delar av
antalet eller tillsammans #ga 4/5-delar av marken.

Jaktvardskonsulenten i Norrbotiens lin finner det onskvirt, att det av
lagtexten rorande bildande av jaktvardsomrade skall klart framgé, vilka
for jaktvardsomréidet gillande bestimmelser som ldnsstyrelsen har att pro-
va och faststélla. Oklarheten och de olika tolkningarna hérvidlag, dven in-
om samma linsstyrelse, ha medfért problem och osidkerhet for styrelse och
deldgare i jaktvardsomradena.

I 6vrigt kommer ndmnde jaktvardskonsulent in pa problemet, huruvida —
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med hinsyn till stadgandet i 10 § 1 mom. JL att jaktvirdsomrade kan bildas av
siarskilda fastigheter — storre omraden bysamfilligheter och kronomarker ovan
odlingsgridnsen kunna anslutas till jaktvirdsomrade. I trakter ovan odlingsgran-
sen har under senare ar yppats intresse att bilda jaktvardsomriden. Emellertid
ligga byamarkerna dir ofta splittrade med kronomarker emellan. Ur arronde-
ringssynpunkt dr det darfor ofta ogorligt att bilda jaktvardsomraden ovan odlings-
griansen med mindre vissa kronomarker jamvial fa anslutas. Dirvid stoter man
pa problemet om samernas rdttighet att jaga. Liansstyrelsen faststiller numera
icke jaktviardsomraden & renbetesland, dvs. i stort sett alla marker ovan lapp-
marksgrinsen, med mindre det av bestimmelserna for omréadet klart framgar,
att samernas ritt att idka jakt ej berors av omradesbildningen. Betridffande trak-
terna ovan odlingsgrinsen har lidnsstyrelsen icke kunnat foérméis ansluta krono-
mark till omradena, ehuru i ett fall samerna vid lappstimma tillstyrkt anslut-
ning.

Jaktvirdskonsulenten berér i sammanhanget dven motsvarande problem be-
triffande licensjakten & #lg samt understryker onskviardheten av klarare bestim-
melser fér samernas riatt att jaga contra jaktvadrdsomraden och licensjakt.

Av vad jaktutredningen anfér i missivskrivelsen till forevarande betin-
kande framgar, att utredningen funnit pakallat underséka, huruvida i lag-
stiftningsvdg néagot kan atgoras for att avhjialpa i varje fall en del av de
svarigheter, som moéta bildandet av jaktvardsomraden i Kopparbergs ldn
till f61jd av de inom stora delar av Dalarna radande, ndrmast kaotiska fas-
tighetsforhallandena. De synpunkter och férslag, som jaktvardskonsulen-
ten hos Dalarnas jaktvardsférbund framlagt som svar pa utredningsman-
nens hir ovan sist behandlade fraga, ta sikte pa sagda forhdllanden. De
komma darfor att refereras i det sirskilda kapitel i det f6ljande, vari 6vrigt
for jaktutredningen tillgdngligt material rérande jaktvardsomradesbildan-
det inom storskiftesbygden i Dalarna presenteras.

5 kap. Begreppet sammanhingande omrade m. m.

Sasom framgér av redogorelsen i 1 kapitlet ingar bland de materiella forut-
siattningarna for att ett jaktvardsomrade skall fa bildas, att de i detsamma
ingdende sirskilda fastigheterna skola utgéra ett sammanhingande helt,
d.v.s. deras agor skola, sdsom lagen uttrycker det, bilda ett samman-
hingande omrade. Om denna fordran kan helt allmint sigas, att praktiska
skil ofta hindra, att densamma kan bokstavligt uppfyllas.

Jaktutredningen tog upp detta spérsmal i 1950 ars betinkande och an-
forde darom (sid. 76) bland annat féljande.

Vid bildandet av jaktvardsomriden har man stundom underlatit att i omra-
dena medtaga vissa mindre, inom omridenas gridnser beligna fastigheter. Detta
galler fastigheter, som saknat jaktlig betydelse och vilkas intagande i jaktvards-

omridena till foljd hédrav ej ansetts erforderligt fér frimjande av jaktvarden
4 omradena. I ett flertal fall har det siledes forekommit, att forréattningsmannen
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vid uppgorande av i 39 § 3 mom. och 40 § 1 mom. JS omférmilda férteckning
och forslag icke medtagit fastigheter av namnd beskaffenhet. Utan hinder hirav
ha de vid berorda forrittningar fattade besluten i allménhet faststillts av ldns-
styrelserna. Denna praxis kan &dven betraktas sisom. besvirsvigen faststalld av
Kungl. Maj:t.

I betinkandet anforde jaktutredningen vidare, att om siledes principen
om uteslutning fran jaktvardsomradena av ur jaktvardssynpunkt betydelse-
l6sa fastigheter allmant godtagits, hade dock i vissa fall svarigheter mott,
da det gallt att taga stillning till fragan om vilka fastigheter, som bora
hanforas till denna kategori.

De i betinkandet betriffande sistndmnda problem redovisade synpunk-
terna forbigas har, endr jaktutredningen i néista kapitel kommer att for-
bereda ett skirskiddande av problemet om vissa fastigheters jaktrattsliga
stiallning fran delvis andra utgangspunkter én tidigare.

Att man vid tillaimpningen av bestimmelserna om bildande av jaktvards-
omrade skulle nédgas taga vederborlig héansyn till de vasentligt olika for-
hallanden pa fastighetsbildningens omrade, som utmérka Dalarna och de
norrlindska linen i jamforelse med landets 6vriga delar, ansags av dem,
som stodo bakom 1936 ars betidnkande, ofrankomligt. En fraga, som fran
Gévleborgs ldn ganska kort efter den nya lagstiftningens ikrafttradande
stialldes till utredningsmannen, var, huruvida man i sddana fall att ett skif-
teslag fatt sina dgoomraden utlagda pa skilda platser skulle kunna bilda
ett jaktvardsomrade av hela skifteslaget. Svaret blev jakande och i varje
fall jaktutredningen har sig ej bekant nagot fall, da faststéllelse vagrats
pa grund av att ett jaktvirdsomrade bestitt av flera, fran varandra frilig-
gande dgokomplex. Utredningen veterligen har tillatligheten av sagda exten-
siva tolkning av begreppet sammanhéingande omrade ej ifrigasatts forrian
i ett av Hogsta Domstolen den 7 februari 1951* avgjort mal angdende ansvar
for olovlig algjakt inom ett jaktvardsomrade. I domen behandlas dven ett
annat spoérsmal av betydande intresse for jaktvardsomradesbildandet. For
detta sporsmal redogdres ldngre fram i detta kapitel. Savitt nu ar i fraga
voro omstandigheterna fo6ljande.

I enlighet med ett vid vederbérlig férrittning fér bildande av jaktvardsom-
rdde med lagstadgad rostovervikt fattat beslut att bilda Hansjo jaktvadrdsomrade
i Orsa socken faststillde ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin genom resolution den
12 juni 1947 sagda beslut och vid forréttningen antagna stadgar. I stadgarna
heter det, att jaktvardsomridet utgéres av alla markomraden, som vid storskifte
eller Abodelning tillskiftats Hansj6 skifteslag, vilka marker bestodo av fyra var
for sig friliggande omraden. Dessa omraden jimte Fryksis fabodeinidgor och fi-
bodeskog skola utgora skilda distrikt. Efter en noggrann beskrivning av vilka
marker, som ingad i de fem distrikten, siges det i stadgarna betriffande jaktut-
6vningen a de olika distrikten, bland annat, att den skall s& disponeras, att jakten
pa distrikt I utévas av de enskilda deldgarna gemensamt och jakten pa distrikt II

* Se N. J.2A.51951,, sids 10,
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av fyra namngivna bolag. Dérvid skola de enskilda deliigarna och de deligande
bolagen var fér sig ansvara for jakt och viltvird inom sina respektive distrikt.
Betriffande de ovriga tre distrikten heter det, att, da distrikten III, IV och V iro
av sddan omfattning, att jakt med drivande hund icke kan lagligen utévas, dessa
omréden skola tills vidare avsittas sisom sirskilda reservat i avvaktan pa kring-
liggande markers inordnande i nya jaktvirdsomriden.

Maélet géillde nu ansvars- och skadestandstalan mot dels tvd hemmans-

dgare A. och P., av vilka A. 4gde ‘mark inom distrikt II samt P. mark inom
distrikt V, dels en del andra personer, som fatt 16fte av A. och P. att jaga
&4 deras marker. Haradsratten och hovritten biféllo yrkandena mot samt-
liga tilltalade utom en, som befanns ha varit i god tro. Hogsta Domstolens
majoritet (tre justitierdd) kom emellertid till motsatt resultat och fann pa
anforda skal, varom mera nedan, att det beslut, varigenom Hansjo jakt-
virdsomrade bildats — oavsett huruvida detsamma strede jimuvdil mot be-
stammelsen att de i ett jaktvdrdsomrdde ingdende dgorna skola bilda ett
sammanhdngande omrade (kurs. hir) i angivet avseende icke var lag-
ligen grundat. Tva justitierad gjorde ingen annan dndring i hovrattens dom
an att de betriffande dem av de tilltalade, som ej voro markégare, aberopa-
de annat lagrum &n hovritten.

I den andra, nyss antydda tolkningsfragan i malet forelag enighet mellan
minoriteten i HD och hovritten, som i denna del av malet yttrade féljande
i dom den 23 september 1950.

Av forarbetena till stadgandena om bildande av jaktvardsomraden framgar
ej, att hinder skulle foreligga att genom beslut dirom, direst si befinnes #nda-
mélsenligt, jorddgare betages riitt att jaga 4 viss honom tillhérig mark men i
stillet erhaller jaktrdtt & annan del av jaktvirdsomréidet. I lagmotiven fram-
hélles bland annat att, om tilltinkt jaktvirdsomréade ir mycket stort och i syn-
nerhet om deligarna skola fi jaga 4 varandras marker, det kan vara limpligt
att kunna uppdela det pa distrikt; sirskilt skulle detta gélla i friga om sjilva
jaktutévningen.

Da i 6vrigt Hansj6 jaktvardsomrade och stadgandena rorande detta, savitt ut-
redningen visar, tillkommit i enlighet med jaktlagens bestimmelser, ha A. och P.
varit skyldiga att iakttaga de sdlunda givna reglerna om jaktutévningen 4 hit-
hérande omraden. De ha foljaktligen, den forre genom att jaga & distrikt IT och
den senare genom att jaga & distrikt V, gjort sig forfallna till ansvar.

A. och P. sokte revision och erhéllo provningstillstand. Riksiaklagaram-
betet dvensom jaktvirdsomridet och bolagen bestredo andringssokandet.
HD-majoriteten intog i denna del av méilet samma stindpunkt, som under
riattegdngen forfiktats av de tilltalade, och yttrade.

Det maste antagas att jaktritten & fastighet eller sirskild del dirav icke ma
genom beslut om bildande av jaktviardsomrade med iigarens uteslutande tilliggas
annan eller eljest berdvas dgaren — &tminstone bortsett frin de fall d4 denna
del dr av forhallandevis ringa omfattning eller fraga ér om en tillfillig anordning
omedelbart i jaktvardssyfte — dven om idgaren i gengild erhaller jaktriitt annor-
stides 4 jaktvardsomradet. Varken avfattningen av 10—12 §§ JL eller forarbetena
till dessa stadganden giva namligen stod for att ett sd vittgdende ingrepp i fas-
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tighetsiigares mojligheter att utnyttja den egna fastigheten varit av lagstiftaren
Asyftat och forutsatt; av ett i mélet dberopat uttalande av jordbruksutskottet att,
diirest ett jaktvdrdsomride vore mycket stort, en uppdelning i sirskilda jaktrevir
syntes kunna komma i friga, kan nigon siker slutsats icke dragas i sidant hén-
seende.

I malet 4r upplyst, att P. och A. enligt det beslut, varigenom Hansjo jaktvards-
omrade bildats, nodgats avstd fran ratt att jaga & dem tillhorig — till om-
fattningen betydande eller i allt fall icke ringa — mark som #r beligen, den
forres inom distrikt V och den senares inom distrikt II. DA ifrigavarande beslut
— — — 1] ovannimnda hiinseende icke ir lagligen grundat samt med atalet
avsedd jakt ostridigt utovats allenast & ndmnda mark, finner HD ingen av de
démda kunna fillas till ansvar i malet. Ej heller kunna de &ldggas ersittnings-
skyldighet. HD provar forty lagligt att, med é&ndring av hovrittens dom, ogilla
riksiklagarimbetets, jaktvardsomradets och bolagens talan.

6 kap. Jaktvirdsomrédena och fastighetsbildningen for andra
dndamail dn jordbruk och skogsbruk

Jaktutredningen vill erinra om att nu tjugufem ar forflutit sedan 1935 ars
jaktsakkunniga lade fram det betinkande?, som i sinom tid resulterade i
1938 ars JL. De forhallanden pa den egentliga landsbygden, efter vilka det
da gillde att anpassa jaktlagstiftningen, erbjodo vid sagda tid icke pa langt
nir problem av samma komplicerade natur som nutilldags ar fallet. Vad
det da framst giilllde att komma till rdtta med var de ogynnsamma verk-
ningar, som en langt driven parcellering av den i jord- och skogsbruket hav-
dade marken fort med sig bade i fraga om villebradets livsbetingelser éver-
huvudtaget och betriffande mojligheterna for dem, vilka hade jaktritt a
dessa parceller, att erhalla nagot utbyte av sin jaktritt utan att diarvid
komma i konflikt med ragrannars jaktriatt. Genom lagstiftningen om jakt-
vardsomriden sokte man finna lésningen pa dessa problem.

Under det gangna kvartseklet ha emellertid stora forindringar skett i
avseende 4 de marker, som bilda det biologiska underlaget for jaktritten och
viltvarden. Man har dirvid forst att beakta den pagiende rationaliserings-
processen inom jordbruk och skogsbruk. Sedd fran jaktlig synpunkt kan
mahinda vad man kallar den yttre rationaliseringen, i varje fall i princip,
sigas verka i likartad riktning som jaktvardsomradesbildandet. A andra
sidan maste driftsrationaliseringens inverkan pa villebradets livsbetingelser
bedomas vara i det stora hela negativ. Av dn mer genomgripande natur nar
det giller foljdverkningarna for jaktvirdsarbetet som helhet betraktat torde
emellertid vara den forindring av den egentliga landsbygdens struktur, vil-
ken satte in Aren nirmast efter kriget och som kinnetecknas av, utom an-
nat, en starkt 6kad samhillesbildning och annan tomtavstyckning, t. ex. for

1 Hiar foljde det nyss Atergivna péapekandet om att jaktvardsomradets #gor ej bildade

ett sammanhéngande omrade.
2 SOU 1936: 38
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fritids-, industriella eller dirmed jamforliga indamal. Skil tala for att den-
na utvecklingsprocess dnnu befinner sig pa begynnelsestadiet. Dock ha —
sdsom éven framskymtat i en del av de i de féregdende kapitlen atergivna
uttalandena — erfarenheter redan vunnits, vilka peka hin mot att nagot
méste dtgoras, om icke jaktvardsomradesidén skall rdka i fara. Férenkling
av vissa procedurbestimmelser kunna harvidlag bli av virde, men dirigenom
loses ej det visentliga problemet. Detta lirer fi angripas frin annan ut-
gangspunkt.

I indamal att f4 namnda sp6rsmal belyst av de i det praktiska jaktvards-
arbetet engagerade tjanstemiannens erfarenheter, upptog utredningsman-
nen ideni 3 och 4 kapitlen i 6vrigt redovisade enquéten dven foljande friga:

»Ett uppenbarligen besvirligt problem har blivit den i 6kad takt pagiende
samhillesbildningen, tomtavstyckningarna for fritidsbebyggelse, industrianligg-
ningar m. m. Det vore av stort virde att f4& kiinnedom om vad verkan denna haft

for jaktviardsomradena. Konkreta, sidrskilt patagliga exempel kunna med férdel
angivas.»

Som av utredningsmannen forutsigs ha svaren pa fragan utfallit olika
allt efter de regler som galla for jaktutovningen inom jaktvardsomridena.
Salunda anféra, med ett par undantag, konsulenterna i de sydligare di-
strikten, att de omfragade férhallandena ej eller i allt fall icke dnnu ut-
gjort nagot problem inom distriktet. I norrlandsdistrikten diremot, varest
jakten merendels bedrives gemensamt, har ifrdgavarande fastighetsbild-
ning pa flera hall skapat svarlosta samt for savil befintliga omréadens fort-
bestdnd som nybildningen av omraden allvarliga problem. Féljande axplock
ur svaren synes utredningen ge en god bild av ldget och av vad som fram-
deles kan befaras, direst intet blir atgjort for att erhalla en anpassning av
de jaktrattsliga reglerna i s matto, att av den fortskridande strukturfor-
vandlingen av den egentliga landsbygden orsakade ogynnsamma biverk-
ningar for jaktvarden i allmédnhet och jaktvardsomrédena i synnerhet bli
i gorlig mén neutraliserade.

Vad jaktvirdskonsulenten i Stockholms-Uppsala lins distrikt har att
sidga utgér mindre svar pa fragan &n en illustration till vad samhillesbild-
ning m. m. allmént fér med sig samt vad, i ett visserligen extremt fall, om-
vandling for trafikindamal av en typisk jordbruksbygd kan fa for foljder,
da det giller jakten. Han anfér.

Att 6kad sambhillesbildning, fritidsbebyggelse o. dyl. kan skapa problem ér
ostridigt. Olovlig och okynnesjakt samt l§slopande hundar och kringstrykande
katter folja tétt i bebyggelsens spar. Ett exempel pi foérsvarad for att inte siiga
delvis forddrvad jakt i framtiden kan himtas frdn Skanella—Norrsunda och
Odensala jaktvirdsomraden. Arlanda flygplats med bebyggelse och framfor allt
omfattande trafiknit kommer att skidra sonder markerna och troligen omdj-
liggora jakt, atminstone med drivande hund, p& vissa marker.

Lansjaktvardaren hos Skdnska jdgarsdllskapet framhaller, att det nast
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storsta hindret for bildandet av jaktvardsomriden i Skéne ir den titbebyg-
gelse, som i allménhet dr radande dir. (Det stérsta hindret finner han vara
det forhallandet, att man i Skane pa det hela taget har gott om vilt). Han
yttrar vidare.

Linsstyrelserna i Kristianstads och Malméhus lin ha for jaktbar egendom satt
grinsen till ett halvt hektar, vilket innebdr stora svarigheter vid bildande av
jaktvirdsomridden. Oftast dr det dessa smi markigare, som kullkasta det hela;
méangen ging ir det friga om #ldre minniskor, vilka byggt sig en egen villa pa
en tomt som ligger obetydligt 6ver denna griins. Sidana markigare gi i allmiin-
het aldrig frivilligt med, de dro ridda for kostnader m. m.

Jaktvardskonsulenterna i Alvsborgs lin samt Skaraborgs lin siaga, att
man inom deras distrikt séker komma till ritta med tomtavstyckningarna
genom att behandla dem som fastigheter utan jaktlig betydelse. I Skara-
borgs lidn sker detta pa sa sitt, att man pa de dir allmint anvinda teck-
ningslistorna, vilkas uppgifter i friga om fastigheterna bestyrkas av kom-
munalnimndens ordférande, tillfogar »ej ytterligare nigon fastighet av
jaktlig betydelse».

Jaktvardskonsulenten i Vdrmlands lin konstaterar, att nuvarande be-
staimmelser forsvarat jaktvardsomrédesbildningen framfér allt invid tit-
orter, samt anfér hiarom.

Numera vigar man knappast tillstyrka att ett jaktvirdsomride bildas foér 20
4 25 ar, om det ligger i nirheten av titort. En fastighet, som vid bildandet var
av verkligt jaktlig betydelse och siledes medtogs i omradet, kan sedermera i rask
takt sméstyckas i tomter o. dyl. I ett jaktvirdsomrade, dar en var markigare,
hur liten han dn #r, har rétt till gemensam jakt pa kanske 1 000-tals hektar, for-
stir man det stora missndje, som méiste uppstd bland #garna eller arrendato-
rerna av stora och medelstora marker, om de tvingas ta emot en mingd egna-
hemsiigare, vilka hogst ha nagot hektar bakom ryggen. Vid forsta utgingstid
méste dérféor dessa omriaden ombildas och titbebyggelsen utbrytas. Hiar borde
inféras en smidig bestimmelse, som gav en jaktstimma med Overtygande majo-
ritet ratt att forklara, att sidana smérre tomter, som avstyckats efter omrades-
bildningen, icke skola hora till omradet.

Jaktviardskonsulenten i Gdvleborgs lin finner, att den okade fritidsbe-
byggelsen och tomtavstyckningen é&nnu i hogre grad forsvarat arbetet
med jaktvdrdsomradesbildningen. Diaremot ha inom nagra jaktvardsomra-
den vissa problem uppkommit just pa grund av avstyckning av tomter. Han
anfor salunda i huvudsak.

Sportstugebebyggelsen sker ofta i nirheten av smé sjéar. En tomt med strand-
ritt avstyckas frdn en fastighet, som vid jaktvirdsomridets bildande ansags
vara helt av jaktlig betydelse. Tomtiigaren fordrar att sisom deligare i omradet
fi 16sa jaktrittsbevis. I den mén en sidan tomtiigare icke varit boende inom om-
radets grinser har han i regel blivit nekad detta och upplyst, att sportstugetom-
ten pd grund av bestimmelsen i 17 § JL ej ingir i de marker, varéver jaktstim-
man har att férfoga. Foljden hirav har alltsd blivit, att tomtiigaren har méjlighet
att efter eget gottfinnande utnyttja sin mark foér jakt. I nagra dylika fall ha tvis-
tigheter uppkommit p& grund av att sportstugetomtens #gare skjutit énder, dir-
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vid han &beropat jaktritt 4 vattnet utanfér tomten. I ett av dessa fall hade jakt-
vardsomradet haft dnderna fridlysta.

Jaktvardskonsulenten tilldgger, att hittills ingen 6verklagat jaktstammor-
nas ovan refererade beslut och att han var tveksam, huruvida lédnsstyrelsen
skulle godkinna desamma. Han anser det synnerligen viktigt att just fore-
varande problem blir foremal fér utredning, endr tomtdgarna kunna for-
modas komma att driva fragan till ett avgorande & hogsta ort, da bestands-
tiden for dylika jaktvardsomraden utgar.

Jaktvardskonsulenten i Vdsternorrlands lin yttrar.

Efter tillkomsten av bestimmelserna i 10 § 5 mom. JL uppstod si smaningom
den frigan, hur man skulle férfara med t. ex. tomter, vilka avstyckats fran till
jaktvardsomrade ansluten fastighet och som saknade jaktlig betydelse. De flesta
markéigarna inom beroérda jaktvardsomradden ansigo, att dgare till de avstyckade
tomterna icke skulle ha jaktritt inom jaktvardsomradet och att vid forlingning
av omriadets bestindstid avstyckningarna skulle uteslutas ur omradet. Manga
markiigare viagrade for ovrigt bitrida forslaget om forldngning, savida ej ifraga-
kommande avstyckningar skildes fran omradet. Vid forarbetena for forlingning
av bestindstiden for Gudmundra jaktviardsomrade framkom, att frdn de 189
fastigheter, som omradet omfattade da det ar 1944 faststdlldes, avstyckats Over
300 tomter. Dessa dgare skulle enligt ldnsstyrelsens uppfattning ha jaktrétt inom
omradet, diarest forlingningsforfarandet i 10 § 5 mom. JL tillimpades. Forsok
frin sival konsulentens som styrelsens for jaktvardsomradets sida att — till
undvikande av det myckna arbete och de onddiga kostnader, som en nyteckning
for med sig — hos ldnsstyrelsen utverka en uppmjukning i tolkningen av bestim-
melserna i 11 § 3 mom. JL ha emellertid icke lett till resultat.

Sammanfattningsvis anfor nidmnde jaktvardskonsulent.

En lagindring méiste snarast komma till stind. I annat fall kommer man inte
att ha den minsta nytta av forldangningsbestimmelserna i 10 § 5 mom. JL. Riddande
forhallande inverkar dessutom menligt pA mojligheterna till ny- och ombildning
av jaktvArdsomriden. Han framhdller emellertid vidare att det inte bara giller
att vid forlingning av ett jaktvardsomrides bestandstid kunna avskilja en av-
styckad tomt, som saknar jaktlig betydelse. Lika viktigt 4r att sidan tomt kan
skiljas fran omradet under bestindstiden. I annat fall kommer tomtkop att fort-
farande tillforsikra koparen jaktrédtt inom jaktvardsomrade fran i det nirmaste
tio till tjugufem A&r, beroende p& omrédets giltighetstid och nir tomtkopet skett.
Vid tomtavstyckning inom ett jaktvardsomride bor det Aligga fgaren av stam-
fastigheten att meddela omridets styrelse om saken. Sddant meddelande skall
vara atféljt av ett intyg fran vederborande lantmitare, angivande avstyckningens
storlek dvensom huruvida den har eller saknar jaktlig betydelse. Sikrast dr na-
turligtvis om lantmitaren kan &ldggas limna dylikt besked direkt till lanssty-
relsen eller linsjaktvardsforeningen for registrering och meddelande till jakt-
vardsomradets styrelse.

Betriaffande Jamtlands ldn anfor jaktvardskonsulenten.

Jaktvardsomradesstadgarna innehélla bestimmelser om att varje deligare &r
tillforsikrad vissa rittigheter. Ett inkop av en tomt, avstyckad fran en fastighet
inom omradet, kan siledes medféra att tomtdgaren far bade rostritt och del i
sdvil ilgjakien som den gemensamma smaviltjakten inom omridet. Agarna av
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dessa tomtavstyckningar (sportstugetomter m. m.) bo ofta i samhillen lingt utom
jaktvirdsomradets grianser och skola déirfor som regel — enligt stadgar eller jakt-
stimmobeslut — kallas skriftligen till jaktstimmorna. Underlatenhet att till extra
jaktstimma kalla dgaren av en avstyckad upplagsplats for timmer (c:a 1/2 hek-
tar) har sidlunda av ldnsstyrelsen anforts som skél att vigra faststillelse av for-
lingningsbeslut.

Jaktutredningen vill har inflika att, enligt vad under hand upplysts, i
Jamilands lin forekommit fall da tomter kopts i den enda avsikten att dy-
medelst fA deltaga i dlgjakten inom ett jaktvardsomréde.

Jaktvardskonsulenten framfor foljande forslag.

Under ett jaktvardsomrades verksamhetsperiod nybildade fastigheter, vilka
sakna jaktlig betydelse, béra genom beslut av jaktstimma kunna uteslutas ur
omriadet. Sddant beslut bor skriftligen delges #garen av ifrigavarande fastighet
med besked om att han hos lansstyrelsen kan anféra besvir over jaktstimmans
beslut. Enklare skulle vara, direst av stadgar och lagtext kunde framg, att dylika
nybildade fastigheter skola utga. I stadgarna skulle det siledes kunna heta: »Inom
jaktvirdsomradet nybildad fastighet av storlek, understigande ( t. ex. 3) hektar,
skall betraktas sdsom saknande jaktlig betydelse och ej ingéende i jaktvirdsom-
radet>, medan 4t 12 § 1 mom. JL kunde givas denna lydelse: »Sedan beslut
— — — ny fastighetségare, dock ej mot sddan, som inom omradet forvirvat fas-
tighet saknande jaktlig betydelse.»

I respektive stadgar sittes minimiarealen d& helt naturligt i forhallande till
de i omradet ingdende minsta fastigheterna. Skulle nigon avstyckning trots allt
synas ha jaktlig betydelse, stir det dgaren fritt att jaga 4 »tomten» eller att soka
anslutning till omradet i vanlig ordning.

Jaktvardskonsulenten i Vdsterbottens lin siger.

Tomtavstyckningarna ske i allt snabbare tempo och det finns éver 1 000-talet
tomter, som avstyckats inom jaktvirdsomridena sedan deras bildande. Endast
i nigot enstaka fall har dock tomtigaren haft vetskap om att han blivit del-
dgare i ett jaktviardsomrade med ritt att dven deltaga i gemensamhetsjakt pa ilg.
Blir emellertid denna réitt mer kidnd och utnyttjad, kommer det att landa jakt-
varden och jaktutévningen till stort forfang.

I normalstadgarna for jaktvardsomraden ha Visternorrlands ldns och Viister-
bottens lins jaktvirdsféreningar ar 1959 infort foljande bestimmelse: »Agare till
avstyckning, som sker under jaktvirdsomrédes giltighetstid for annat #indamél
an for jordbruk eller skogsbruk, #ga endast ratt till jakt pa avstyckningen och
dro icke deldgare i jaktvardsomradet.» I och med att ldnsstyrelserna faststilla
detta stadgande torde mahidnda problemet vara 16st for jaktvardsomriden, som
hadanefter bildas, men for de redan faststdllda jaktvirdsomrédena, for vilka
Svenska jigareforbundets gamla normalstadgar fortfarande gélla, torde fragan
endast kunna losas lagstiftningsvigen.

Jaktvardskonsulenten i Norrbottens lin anfoér, att sidana avstyckningar,
varom nu ar fraga, icke medfort nagra problem for jaktvardsomradena i
ldnet, samt tillagger.

I ett fall har det hént att man utelimnat ett mindre sammanhingande omrade,

bestiende av sommarstugetomter, och i ett annat fall utelimnades ett markom-
ride i tdtbebyggelsen. Detta har icke varit till nigot men foér jaktvirden inom
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omradena i fraga, beroende pd att viltet hdar uppe ror sig pa allt for stora omra-
den och ej s ofta intill bebyggelsen. Nagon namnvird beskattning kan déirfor
icke ske inom tomtomréaden till skillnad mot de férhallanden som kunna rada,
diar det forekommer faltvilt. Vid bildandet av jaktvardsomraden i trakter, déir
framtida tomtavstyckning forvidntas, har man i beskrivningen av omradets om-
fattning sidkrat sig mot att innehavarna av tillkommande tomter av i och for sig
icke jaktlig betydelse fa jaktritt pA omradet.

7 kap. Jaktvirdsomradesbildandet i Kopparbergs lin

I 4 kapitlet har lamnats en redogorelse for olika problem, som erfarenhets-
missigt visat sig kunna forsvara verksamheten med bildande m. m. av jakt-
vardsomréaden, samt for framlagda forslag om foérenklingar i, bland andra,
procedurreglerna. Av vad déirvid upplysts och av vad jaktutredningen jdm-
val i 6vrigt inhamtat synes den slutsatsen kunna dragas, att inom storre
delen av riket den officiella fastighetsredovisningen ar av siddan beskaffen-
het, att forebringande av erforderliga uppgifter betriaffande de fastigheter,
som avses skola ingé i ett planerat jaktvardsomrade, mera sillan kriver en
arbetsinsats av initiativtagare och jaktvéardstjanstemin, som overstiger det
rimligas granser.

Annorlunda ligger det till i Dalarna. I en av jaktvdrdskonsulenten hos
Dalarnas jaktvardsférbund Sven A. Mellquist till utredningsmannen 6ver-
sand, av bitrddande éverlantmdtaren Lennart Lindskog den 8 februari 1958
undertecknad »P. M. rorande erfarenheter fran forrattningar, avseende bil-
dande av jaktvardsomraden inom Kopparbergs lan» siager den sistnimnde
i denna del bland annat féljande.

De kaotiska fastighets- och #ganderittsforhillandena inom Kopparbergs lidn
dro allmidnt bekanta och nigon ingdende redogorelse for forhallandena torde ej
vara erforderlig i detta sammanhang. Det ma emellertid papekas, att de olika
markégarnas innehav pa de flesta hall till stor del utgéras av samjelotter, som
tillhéra ett flertal jordregisterfastigheter och for vilka saknas kartor och areal-
uppgifter. Innehaven iro ofta arealmiéssigt sm& och uppdelade i flera lotter
spridda pa& olika stdllen. Agarna till de mindre innehaven ha vanligen erhallit
desamma genom arv och idro i stor utstrickning bosatta pd annan ort. Det ar
forenat med mycket stora svarigheter att tillfredsstidllande utreda belidgenheten
och omfattningen av alla smirre #golotter. Visserligen limna jordregister och
lantmiterihandlingar tillsammans med taxeringslingderna uppgifter om &gare
och arealer for de olika innehaven, men enbart dessa uppgifter dro ofta ej till-
fyllest vid bildande av jaktvirdsomraden. Omradena foreslis manga ganger om-
fatta delar av flera byar och pé s sitt kommer endast viss del av de i taxerings-
lingderna redovisade innehaven att beroras. Arealuppskattningarna aro i sidana
fall mycket vanskliga sirskilt for de mindre lotterna och vélla mycken diskus-
sion bland intressenterna.

Lindskog framhéller, att svarigheterna ge sig tillkdnna redan vid det in-
ledande forfarandet och yttrar harom.
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Enligt bestimmelserna i 38 § andra stycket JS skall ans6kan om férordnande
av forriattningsman att bilda jaktvirdsomrade &tféljas av uppgift bl. a. & berdrda
fastigheter, fastigheternas storlek, lige och 6vriga beskaffenhet, namn och adress
4 fastighetsigarna samt deras instéllning till forslaget. Erfarenheterna fran Kop-
parbergs ldn visa att de limnade uppgifterna oftast ej dro tillrdackligt fullstindiga
for att kunna lédggas till grund for forrdattning. Huvudorsaken hirtill torde vara
att finna i de besvirliga fastighets- och #dganderittsforhdllandena. Utredningarna
bli sédrskilt komplicerade genom att, sisom férut ndmnts, de foreslagna jaktvéards-
omradena vanligen ej omfatta hela byar utan delar av ett flertal byar. Mark-
dgarna behova pa olika sitt hjdlp fran jaktvardsférbundet i de férarbeten, som
forega forriattningen. Om dessa forarbeten ej bli tillfredsstidllande utférda, maste
sjalva forrattningen inledas med omfattande utredningar, som i normala fall
ej forutsatts vara erforderliga. I syfte att nedbringa tidsatgidngen for forritt-
ningen och undvika dubbelarbete vid utredningarna bér den blivande forritt-
ningsmannen deltaga i uppldggningen av de forarbeten, som féregd ansékan om
forrittning.

Mellquist erinrar i anslutning hartill, att enligt JL jaktratten, dar ej an-
norledes stadgas i sagda lag, tillkommer en var jordigare 4 honom tillho-
rigt omrade, samt séger vidare.

Under den stindigt pagdende #gosplittringen med sédmjedelningar och arv fa
sterbhusdelédgare arvslotter i en méangd olika skiften, spridda pa olika hill. Nagon
delning pa marken har inte skett sterbhusdeldgarna emellan och férvirven ha
foljaktligen icke lagfarits. Sterbhusdeligarna kunna ej sjilva med gridnser be-
stimma var i marken deras arvslotter ligga, men trots detta &4beropa de med
stod av 2 § JL jaktritt pa sina dgande lotter. Detta finner Mellquist stridande mot
sunt foérnuft. Eftersom jaktritien tillkommer jordédgaren »& honom tillhérigt om-
rade», maste vil detta omrdde kunna bestimmas pa& marken. Nu dr det ju inte
meningen, att nidgon skall berévas den jaktritt som tillkommer honom enligt lag,
men for ritt att uto va jakt i sidana hér fall och 6ver huvud pa sma arealer
bor vederborande jaktrittsinnehavare vara hénvisad till samverkan med an-
gransande jaktriattsinnehavare. Jaktutévningsrdtten méaste pa nagot vis regleras,
exempelvis genom inforande av minimiareal for ritt att utéva jakt.

I sin promemoria diskuterar Lindskog vidare tdnkbara uppmjukningar
i villkoren for bildande av jaktvardsomraden och anfér.

Enligt 10 § 3 mom. JL erfordras for att beslut om bildande av jaktviardsom-
ridde skall vara giltigt att de vilka bitrdda beslutet utgéra minst fyra femtedelar
av antalet deldgare och tillika dga minst fyra femtedelar av den berérda mar-
ken. Vid omréstningen franvarande #gares roster rdknas som nejroster. Enligt
nuvarande tillimpning anses #gare till fastigheter mindre &n tvA hektar ej fdga
rostritt.t

Inom Kopparbergs ldn med dess stora dgosplittring har effekten av de ndmnda
reglerna visat sig bli, att dgarna av de mindre innehaven (omkring 5 hektar)
ha stort inflytande vid avgoérande av frigan om jaktvardsomrade skall bildas.
Som tidigare namnts dr denna kategori markégare ofta till stor del bosatt pa
annan ort och har féga intresse av jakten. Dessa utsocknes personer éro som regel
ej personligen nirvarande vid forrédttningssammantridena. Stundom lita de sig

1 Lindskog hinvisar hidrutinnan till en notis i Forvaltningsrittslig Tidskrift, argdng 1951,
sid. 37. Av Kungl. Maj:ts utslag i det didr refererade besvirsmalet synes man dock nippeli-
gen kunna utldsa ett sanktionerande av en dylik begrinsning i friga om rostritten.
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representera av befullmiktigat ombud och i s& fall ar det tillfdlligheter, som
avgora vilken uppfattning de komma att foretrida vid omrdéstningen.

Det kan ifragasiittas om dgarna till de mindre innehaven, som ur jaktsynpunkt
fA anses ha begrinsad betydelse, bora ha sa stort inflytande som de faktiskt ha
genom att huvudtalet ligges till grund vid omrostningen. Hiremot kan anféras,
att manga av dem kunna ha stort intresse av jakten. Avsikten &r emellertid ej
att hindra dem frin att jaga utan endast att inskrénka deras rétt att inverka
pa avgérandet rorande bildande av jaktvardsomrade for att underlidtta tillkoms-
ten av sddana omraden.

Olika méjligheter finnas fér att dstadkomma en éndring i nyss berdrda syfte.

Tiankbart vore med en nedskirning av den nu féreskrivna kvalificerade majo-
riteten. Det ma framhallas att vid omrdstning om laga skifte enligt den s. k.
dalalagen, som ir tillimplig inom storre delen av Kopparbergs lin, giller tva-
tredjedelsmajoritet och vid bildandet av gemensamhetsfiske i skiftat vatten ar
majoritetsregeln densamma. Exempel finnas dven, bl. a. i jorddelningslagstift-
ningen, pa enkel majoritet i liknande omréstningssammanhang. Hur lingt minsk-
ningen av majoriteten vid bildande av jaktvardsomrade skulle kunna gi, &r en
avvigningsfraga.

En annan mojlighet skulle vara att inféra en arealgréins for fastighet, som till-
kommer rostritt. En parallell finns i den nyssnimnda dalalagen, enligt vilken
fér deltagande i omrostning om skiftesfrigan krivs att dgaren skall &ga jord-
bruksfastighet, som #r forsedd med nédiga dbyggnader eller omfattar minst ett
hektar aker eller minst 20 hektar skogsmark. Vilken arealgrins som skulle valjas
vid bildande av jaktvirdsomrade kan diskuteras, men dven en relativt 1ig areal-
grians (5—10 hektar) skulle innebéra litinader i forfarandet.

Slutligen bor papekas, att vid avgridnsningen av jaktvardsomradena éven bor
beaktas fastighetsindelningen, sirskilt nér forhallandena dro av sidan beskaffen-
het som i Kopparbergs lidn.

Den 9 december 1959 uppsoktes utredningsmannen och sekreteraren av
en deputation fran Rittviks socken, bestiende av lantbrukarna Carl Briand,
Jones Jon Hansson, Virpes Anders Karlsson, Erik Lof och Ingels Anders
Olsson samt utgorande initiativtagarna till det under bildning varande Dala-
Girdsjo jaktvardsomrade. Delegationen atféljdes av overlantmitare Lind-
skog och jaktvardskonsulent Mellquist.

Det tilltiéinkta jaktvardsomréadet skulle omfatta cirka 13 000 hektar, varav
omkring 600 bonder igde 9 000 hektar och tva bolag 4 000. Med arbetet for
omradesbildningen voro emellertid férenade synnerligen besvirliga utred-
ningar, vilka med markigarnas bitridde handhades av Erik Lof. Avsikten
med besoket var att orientera jaktutredningen om det arbete, som ér forenat
med jaktvardsomradesbildande i dessa trakter, samt om féreliggande sva-
righeter.

Erik Léf demonstrerade pa en karta i skala 1:40 000 over Rittviks soc-
ken, hur sgolotterna voro fordelade pa de olika byarna, samt yttrade diref-
ter i huvudsak f6ljande.

Sedan atskilliga ar tillbaka hade lokala jaktvérdsforeningar med en viss fram-
ging samlat jigarna pd trakten till en foérnuftig jaktutévning. Under de senaste
aren hade emellertid svarigheter uppstitt inom féreningarna, bl. a. orsikade
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av 6nskemdl att byta jaktmarker med bolagen. Man ville nu komma ur svarig-
heterna genom att bilda jaktvardsomraden. Svérigheterna betriiffande fastighets-
bildningen voro emellertid synnerligen besvirande. Genom hemmansklyvning
och dylikt hade fastigheterna delats upp i smala remsor och dessutom fore-
kommo simjedelningar i stor utstrickning, vilka ofta gingo Gver fastighetsgrin-
serna. Dédsbon med ett flertal deligare bidrogo idven till att 6ka svarigheterna.
Erik Lo6f visade en del av utredningen i medférda handlingar med forteckning
6ver dgarna samt papekade dérvid bl. a., att manga markigare dgde jord i flera
byar. Det var i Dalarna ej ovanligt att arvslotter, som utgjordes av fastighets-
delar, sdldes pa auktion. Fastighetslingden gick inte att anvinda vid bildande
av jaktvirdsomréde, enir de olika jordlotternas arealer adderades ihop i en
summa for varje deldgare. Av de 600 jorddgarna visste man, att 20 klart voro
motstdndare till omradet. Om nigon vill brika, sade Erik Lof, &r utredningen
angripbar.

Jones Jon Hansson tillade, att inom en ganska liten areal i socknen funnos 29
fibodstillen; det var nodviandigt att i sidana fall kunna byta marker.

Virpes Anders Karlsson sade sig icke tidigare ha brytt sig om jakt och han
var heller icke jigare. Men nu hade det blivit en sidan réra pa jakten, att han
ansig sig tvingad att hjidlpa till och forséka fi nigon ordning pa det hela. Det
skulle bli kaos inom jaktvarden i Dalarna, om man inte snart fick till stind en
dndring i form av jaktvaArdsomraden.

Mellquist gav en del exempel pd de férhallanden, som rader i fraga om élg-
jakten. Till f6ljd av den langt drivna #gosplittringen kunna pa i jaktligt avse-
ende oorganiserade skifteslag jigarna springa om varandra. De ha ju del i en
massa littera pa olika hall inom skifteslaget. Nér det inte finns nfigon organisa-
tion for samordning av jakten kunna de sitta sig att passa var de vilja pa sina
dgolotter eller lova niagon annan att gora det i deras stille. Sedan de gamla jakt-
vardsforeningarna med gemensamhetsjakt p&d byns, skifteslagets, mark bérjat
lossna i fogarna genom den nya tidens harda jakttryck, hotar rena kaos att ta
6verhanden.

Ulredningsmannen inskot att, om han hade uppfattat situationen i Dalarna
riktigt, si skulle ett 6kat intresse for jaktvirdsomradena kunna hirledas fran
de svarigheter, som uppstatt att hélla de frivilliga jaktvardsforeningarna vid liv.
Enligt vad han kunde forstd av de nirvarandes yttranden var det de illojala
medlemmarna i féreningarna, som sokte spriinga organisationen.

Carl Brdnd sade, att ett flertal »partisangrupper» voro i arbete, men att det var
Erik Lof, som tills vidare ridddat situationen frin fullkomligt kaos.

Harefter vidtog diskussion rérande de modifikationer i den gillande lag-
stiftningen, vilka ortsrepresentanterna ansigo nédviindiga for att goéra bil-
dandet av jaktvirdsomraden praktiskt genomforbart inom ifrigavarande
bygder. Dirvid férekom i huvudsak féljande.

Lindskog papekade, att det &r olimpligt att paborja forriattning for bildande
av jaktvardsomrade, foérrin det blivit nigorlunda klart, att stadgad majoritet
kan uppnas. Om forrittningen ej gav positivt resultat, uppkommer #nnu storre
kaos. Han konstaterade, att det stundom #r lika tidsédande att gora en fullstindig
aganderittsutredning fér bildande av jaktvirdsomride som for ett laga skifte.
Betriffande laga skiftena diskuteras for nirvarande mojligheterna att lata dessa
foregis av viss dganderittsutredning.

Erik Lof trodde att det skulle bli besvirligt att anviinda samma regler som vid
laga skifte — att kunna byta mark (mellan olika skifteslag?) #r nédmligen en
mycket viktig sak vid bildande av jaktvardsomraden.
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Den férsta fragan gillde, huruvida man borde efterstriva stérre infly-
tande 4t den som »sitter» pa fastigheten, sa att denne skall figa ensam be-
stimma betriffande 6verenskommelser om bildande av jaktvardsomraden.
Dirvid nimndes sirskilt svarigheterna med sterbhusen och de merendels
manga doédsbodelidgarna.

Lindskog framholl, att vid laga skifte giller den regeln, att den som inte bor
i orten eller innehar viss minimiareal — 1 hektar &ker eller 20 hektar skog —
inte har ratt att rosta. Detta giller dock ej betridffande dédsbon. Tanken bakom
detta arrangemang ir, att de som bo pa orten och ha det storsta innehavet jord
dven skola ha mest att séiga till om vid ett laga skifte. Bestaimmelsen i friga inne-
bar otvivelaktigt ett storre intrdng i jorddganderdtten dn vad en motsvarande
regel betridffande jaktratten skulle gora.

Erik Lof invinde hiremot, att flera av markédgarna bo i Stockholm. Dessa vilja
helt sikert vara med och bestimma lika vdl som de vilja vara med och jaga.
Aven Jones Jon Hansson varnade mot att koppla bort de mindre markigarna,
exempelvis de som bo i Stockholm, fran bestimmanderitten nir det géller bil-
dande av jaktvardsomride. DA blir det bara brék.

Hirefter diskuterades majoritetsreglerna. Den fragan stilldes, om své-
righeterna att bilda jaktvardsomraden i Dalarna skulle minskas genom att
man sidnker den majoritet, som erfordras vid forrattning for att fa till stind
ett jaktvardsomrade?

Erik Léf och dvriga bygderepresentanter ansigo, att man skulle vara mest be-
tjint av enkel majoritet.

Lindskog papekade, att i friga om gemensamhetsfisken och de foreslagna fiske-
vardsomradena i intet fall uppstélls hogre krav dn tvatredjedelsmajoritet. Vad
hindrar att ungefir samma majoritetsregler fa gilla dven betridffande jaktvards-
omridena? Han hade sig bekant, att det inte endast ar i Dalarna, som liknande
besvirliga fastighetsférhillanden férekomma. Viss trakter inom exempelvis Vis-
ternorrlands och Gévleborgs ldn uppvisa liknande forhallanden. Skulle man —
om det ej gir att fi en dndring i majoritetsregeln for hela landet — kunna tinka
sig separata bestimmelser vid bildande av jaktvardsomraden betriaffande sirskilt
dgosplittrade delar av landet? Det kanske skulle g att ordna si att, direst excep-
tionellt besviirliga fastighets- och dgareforhallanden, sdsom exempelvis i Dalarna,
dro for handen, irendet om bildande av jaktvirdsomride understilles Kungl.
Maj:t for sirskild prévning av frigan om ldttnader i, bland annat, majoritets-
regeln skulle fa tillimpas. Dessa kridva givetvis en lagindring med sirskilt be-
myndigande for Kungl. Maj:t i det berdérda avseendet.

Lindskog framhdll till sist, att det fanns ett ytterligare, i forevarande samman-
hang tidigare icke Aberopat argument for sinkning av majoritetsprocenten, vilket
emellertid hade allmin giltighet. Sinker man majoritetsprocenten, minskar man
inflytandet for dem, vilka tillhéra den kategori som &r ljum for ett jaktvdrdsom-
rades bildande.

Den fortsatta diskussionen visade ofértydbart hén pa, att en sinkning av
majoritetsprocenten, vare sig den tillkommer genom separata bestimmel-
ser eller far generell giltighet, av samtliga ortsrepresentanter ansigs vara
den bista utvigen att komma till ratta med svarigheterna. Samtliga repre-
sentanter sade sig dven vara fullt overtygade om att en sinkning av den
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erforderliga majoritetsprocenten till 60 eller 50 procent ej kommer att for-
svara forvaltningen av ett omrade.

Enligt 6verenskommelse vid det forenamnda sammantridet har till jakt-
utredningen 6versints en del material, avsett att verifiera de vid overligg-
ningen limnade uppgifterna. Sdlunda har utredningen fran éverlantmiitare
Lindskog mottagit kopia av »Karta o6ver foreslagen enskild viag fran Hedens
by till B6sjon i Mora och Vamhus socknar, upprittad genom transportering
och kopiering av skogsibodelningskartorna fran storskiftet samt komplet-
terad aren 1942—1943»>. Av kartan framgar med onskvird tydlighet, att
de vid sammantriadet skildrade fastighetsférhallandena i Réittviks socken
ha sin fulla motsvarighet pa andra hall i linet.

Den 8 januari 1960 ankom till jaktutredningen areal- och markigareut-
redning for det tilltinkta Dala-Girdsjo jaktvardsomrade jimte en stor-
skiftes litterkarta Gver Rittviks socken med jaktvardsomradets grinser in-
ritade. Till det digra utredningsmaterialet var fogad en skrivelse till utred-
ningsmannen fran styrelsen for Dala-Gérdsjo jaktvardsforening, vari det
heter att materialet, vilket 6versints for att dskadliggora de svarigheter som
foreligga vid bildande av jaktvirdsomrade i Dalarna, ej var fullt komplett,
da det fattades litterutredning for en del byar. Eftersom forhallandena i stort
voro lika 6ver hela omradet, ansag styrelsen, att man med det 6versinda
materialet dock bor fa en verklighetstrogen uppfattning av problemet i dess
helhet.

Sasom upplystes vid sammantridet uppgar det tilltinkta jaktvardsomra-
dets areal till omkring 13 000 hektar och antalet jordiigare till omkring 600.
Cirka 30 procent av jorden #ges av bolag, 6vrig mark tillhér bonder.

Det kan niimnas att storleken av jaktvirdsomradet diskuterades vid samman-
trddet, dirvid den fragan stilldes om ej svirigheterna skulle bli mindre, om man
delade upp omréadet pa flera sm&? Svaret blev, att det i detta fall skulle bli sva-
rare att bilda flera omraden. Utsikterna att kunna bedriva god jaktvard #ro storre
om man har ett omriade av storleken 10—15 000 hektar. I detta fall giller det
framst bondernas 9 000 hektar och ej bolagens 4 000 hektar.

Aktmaterialet utgéres av omkring 325 maskinskrivna ark enligt f6ljande
fordelning.

Forst i pdrmen finns ett sammandrag betriffande samtliga markégare och deras
arealer med undantag av Kopparfors AB, som har limnat egen utredning. Avskrift
av forsta sidan av sammandraget bifogas sdsom bilaga 7:1. Sammandraget, som
omfattar 20 maskinskrivna sidor, upptager 10 olika byar. Belysande for dgande-
rittsforhallandena i Dalarna, dér »jorden inte siljs utan drvs» enligt ett utta-
lande av Overlantmitare Lindskog, dr ett fall frin sammandraget ver Nedre
Giérdsjo by. Inom denna by dger »Gudmunds Kerstin Jonssons dédsbo» atta hektar
jord, uppdelad pid 16 namngivna delédgare boende i Falun, St. Skedvi, Runnvika,
Orebro, Sodertilje, Ovanmyra, Girdebyn, Vistgirde och Nynidshamn.

5—2892 61
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Efter sammandraget aterfinnes — under varje by for sig — varje dgolott med
beteckningar och &garenamn. Avskrift, upptagande »Blecket Litt N nr 13 och
Sub Na nr 40» bifogas sisom bilaga 7:2.

For att ytterligare belysa i Dalarna forekommande égosplittring, som alltsa
maste benas upp nar det giller att bilda ett jaktvirdsomrade i detta land-
skap, bifogas ur aktmaterialet avskrift av agareforteckningen ver »Angs-
mark Klitta» shsom bilaga 7:3. Denna liksom 6vriga tva bilagor ir infogad
omedelbart efter detta kapitel.

Litterkartan 6ver Rittviks socken bestyrker i lika min som aktmaterialet,
att det méiste finnas en stor fond av idealitet bakom fér att man, i likhet
med de ovannimnda bygderepresentanterna, skall vilja offra si mycken
tid pa ett foretag, vars vinst och virde nog fir anses frimst ligga pi ett
annat plan an det renodlat ekonomiska.
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Bilaga 7:1

Altsarbyn
Hektar

Kopparfors AB (kontraktsuppg. klar) .................... 3 500,0000
Bergslaget » A, T T R RE e 250.0000
0175540 0) Eilo) o T L S e B e S e P 8,1452
AR BOTS e e o e o e o LRt RoTa e 5,3993
Erilc Haglhingd, s . Qo aatniin )y ki o T Lo 6,2120
Gustav AN i TR tars, o eraisiia 5,7387
Lyck ‘And. Hanssons strbhis bt i ol S Sucie il SRl iie s o fiiols s 1,2341
Ingels! And THanssomy L h . b s U s SR GRS, vt o petatsle 42,3286
T A TVIASH e e o heies o s ko el oa bok ol S U8 o b eli s 'siievoi sl s wiess aite 0,2770
Greta GIVATS & 0 e s o o e s A 3,0595
| 251 LY o D R S SRl Sl S I O E i et Al e SRR 2,5655
And. i Glvasi s e e A S LS (AT . 6,6538
Mars: Erik Eriksson iVikarhys ol e s i ol e e s 4,6582
Erik Bjtrk, Rojerasenmios.ioe - ol Dhniioian o vl chiehivs 4,6582
Biorkk: SEimas onss om e e ek ter o i chonat o bp N taa o R 4,6581
And. Bengts,gVastgardes . o it sl it dis st dte ity 8,7400
Bors Hans Hansson iV astg ard e mt i i S muier iilestee ot okt toia 1,4500
Klockar Gudmund Olssons strbhs, Vastgiarde .............. 2,3294
BPahlS B R DISS 0N (L s e ihe die + ayiol sl aRa et et ot b L ol om 19,7769
MingarHaga o ool s, o v ol s fere it e RN e 21,7977
And: Perjons, Soderash?. o vlisil e o iabn o e i L S 10,1507
B T HAZA 8 o 50s atros, shais st sis|s¥esarafielistess teiabs ot sitiva) st s s ot ions 8,9168
Nis: Olof DanielssonsIStEDhS! |, il o oA a0 Sl s s ke se aialls 4,6280
DV IS0 010 o) Bl G e e O R s e s A G et s s s el 4,6803
Leif Bokstrom, Lerdal, RELEVIE © 1. 00 clie eisisis sinre ss ol atotere's 19,9030
Earl Olander a i e o e bt et S ke e o . 9,5182
KarliUind, Eerdaly Ratbvik o oo i trs srneie) alsiie s toathats e 12,1252
§ 2400 0 SN o 5) o e R O B e A Al a8 S R T B B e 2,4683
Funk Hans Olssons strbhus ..... T a3 A 6,834 0
Bengts, Olol Andersion . ey s 8 e o S sl o s s s L s e e

Anmdrkning. 1 sammandraget #r en fastighetsigares samtliga fastigheter sammanforda under

den by vederborandes fastighetsinnehav &r storst. Kopparfors och Bergslagets hiir angivna totala
areal ir sdlunda exempelvis uppdelad i en mingd sma skiften i olika byar.

Siffrorna till vinster i sammandraget anger lista och rad dir vederbérande tecknat sig for

omradets bildande. »K» framfor en’' siffra anger att sirskilt jaktarrendekontrakt for jaktvirds-
omradets bildande tecknats med vederbidrande.
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Bilaga 7:2

Blecket Litt N nr 13 och Sub Na nr 40

Hektar
Totalareal enligt lcart e R v g e o e s s e s e leimysne vty 141,5557
Jorikaitennart R ereSin, o 5 L SR SR L g b IR e e e R T 12,5553
D BSE AN T P R S O T o e L B S e s s 4,2351
] ATIS S OB, e e o o s L, 5 O oeator e 4,2351
)5 St o S bR o e e o L A D - LR P b e D e i S 2,4176
G P esd Ch b A S N SRR N S R e SRR ot S e e e 2,1176
I IO T A A e L L ertvarone Yesie o AUl wre st sie. o 6,3527
{2 P s i e e I e o 15 e e 633527
ICOrSBInT'S CATSITE MO0 Rl ol O S PO ool B L B b G s T 14 e 0 el 16,0398
S and ers i I R SO L s e e e ot e sy ) s e Sharals wu 7,0242
A E T W B AR W L S el R e Rl S e e e ol S B SRR AR e 10,9363
W BT RIS 108 ol e i e S Lol T Tl G T s S sl I e ity 3,5121
Jserstin INHCKIASSOM iy 5 o s aete e vl ool sla oisl siakbials s e shs sy tsials: s oo v glonie sia sas 38,0121
Higrp KarUBrilcSsomia SR L il ol e e e s Ll e s e e e 4,2352
RiSE ik GRADII DA SO e e s sie s s s ahtls fsielis = ' s 5,2940
I arp IR erstmEE TR SSOx MIET T B e e e e ' ialo e, 5Lk 1 0o e m) 51 1,0588
I R Ty el o e B e o e e A o I s Ry 1,0588
AN EET, L ot T8 S S e e e s LR R D e s A N 0,3809
M A A O Ul s e e e el le e rmsari imboin 0,3809
S Yy AT A L R L I sty S rs s s o 3 0,2970
ATIRES LTSI o e e i, L AL B IS o ot e Pkt oo e i 4,4433
O ATEORS s e e o e e krate s ohei A € ataly shiolaioners) siatatiys) s rs sisiviot siaiers s 11,4117
Saras. JonlGSs 0 uatl g o, S Bt L L RS ) T e 17,5829
G Ve | R A S e e Sl e O S Y e S e 4,2114
A N AES - I N e R ety 4,2114
Bjorflon Tonssons. d0dshoyde e o hrl o il i e i O b o e 3,6494
0 £ e a b D R S s SR RS R S LR L O G A el L i ORI M e 1,9247
Lo iR U M e o R e e L e et 1,9247
A VTR A D e Q) L s By s o i el e e s e S SR i 0,2000

141,5557
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Bilaga 7:3

Angsmark Klitta

Niltsjo

Hektar
John Hed .l o o i e o o h oo ity e S P Sy 4.42
Bengts:And. Eriksson’ stebh sHysetiigid (Rrea iy e s, . I0as 1,20
Sold ' Jon ErIRSSON -on it o il e o e e e R R b sl 1,40
Ivars-Hans OIsson s /o8 mi il i m ) T s 8 SRRk Sl e 0% R 0,49
Janneslgell 2u s i v 2 e AT R Ioe ks DR S R st ke Al 1,05
Jon Blank i dor s b o bt e T itel . STy cu (VT T A el 0,97 9,563
Utby
Arid. H Iy s e e e M S 0,58
Stor Olof L arsson it e s g s o e LA 0,36
Artur Hurtig: . ckrsel, o il G aet s So IR R S S SRR SR e 0,42
HEenTikSSOM <.l Johidi sl bl & suineals se fiaibota bl fo et o gudirs aha 21 & 1ol lortes s/ L Mo S RSN s 0,14
Ernst Sandell ot o e pr NS e RO | A ke 0,44
MArs ANd. JONSSOMY. . .fs tielere ares s s Sl i v O e Sile SR SRS S, 0,76
Mars Maria JONSSOIL ' s sis o oc oolaalahlotshesaletaniorse fosrs A te e o, Ry 0,76
Mases:Gudmands FHanSSonisl: L au i isnel st o o L s ) Sr i Rt 0,50
And. Hanssons Strbhis: ol . i e it e et WO e b L o S 0,50
Tapp HADS HANSSON oo tilol, . sl ifilon S e e oL s S iives, o e 1,09
Prast Olof OSSN i oot - ss ik = otats e e ol oe. TSR R | et 0,34
V410113 B I Sy pho gl o RN RIS i e 0,34
VAT (3 MPEYLIE = B W R S R R IR LR B IR s 0,32
Jon:'Bengtsson . Joh Gt con LITRERvAl ot Lty o LI SRR . LI 0,79
Kear]l 'Bigens SUrhIS Lnr i abulelmraiiie s eag oo svoiive s B RWess.  EIREL o ol dy o 0,79
MArS:MaTria, OLSSON ©jrs aivimitgsis <tansialor otz oMt e o o cae IR . RS 0,89
And. Bengissan il n i e R = SRR SO S L 0,69
JON BIANK o chein fo i sitde s rniioons loh 3 5is tvsors Tt . sTaUm Tk, 4 T oM e . 1,51
EnkSandberg: b r it S PR e e e ), T 0,33
O ONASes o s G I e e, S arah s s el o e S S R E s 0,29
SUNAGVISE (0 80 std5e v e bhohsie ool b hiXorabbrs i abs. slaBRats o o SERATaNe (i S lolata ity o 0,32
IngeborgiINe SEr GIn St h irstai S R RTE S L R L e S R« e 0,32
LInd Anna OISSOM L. .siiseichoic oaice o Mbios s & oladehuin o s o SREVe o avsitetl olole oo 0,22
OIof Berg " n 0 Divse ok e IS s N TS . SRR D SRR, e L 0,28
Bk Ble ko e et o et 1 L 1 0135081 3,33

Summa 22,86



Jaktutredningens forslag

8 kap. Allminna synpunkter

I inledningsstadgandet till gillande jaktlag alaggas innehavarna av jaktritt
att sérja for bevarandet av ett artrikt och livskraftigt villebraddsbestand.
Dirigenom har lagstiftaren utan tvivel velat markera, att forefintligheten
av ett sddant har intresse dven ur andra synpunkter ian jaktrittsinnehavar-
nas pa privatrittslig grund vilande rattigheter. Detta ar klart uttalat i 1936
ars betinkande, varest det (sid. 63) heter, att ej endast fér den enskilda
jaktrittsinnehavaren utan dven for folket i dess helhet forekomsten i na-
turen av ett artrikt och livskraftigt villebradsbestind innebir en tillgdng
av sévil ideellt som materiellt virde. Det kan vidare erinras om att 1952
ars naturskyddslag inledes med ett stadgande av innehdll, att naturen —
av vilken villebradet obestridligt 4r en del — utgér en nationell tillgang,
som skall skyddas och vardas.

Inledningsstadgandet till jaktlagen innehaller emellertid vidare dven an-
visningar om vad en jaktrattsinnehavare bor iakttaga for att befordra det
nyss nimnda intresset. Han skall salunda lampa sin jakt efter tillgingen
pa villebrad och i 6vrigt bedriva den dndamaélsenligt. Dir sd limpligen kan
ske skall han dven vidtaga atgéarder for villebradets skydd och férkovran,
dvs. bedriva jaktvard. I fraga om jaktutovningen har lagstiftaren funnit no-
digt komplettera sagda anvisning med bestimmelser till villebradets skydd
mot Overdriven beskattning och oldmpliga jaktmetoder. Diarvid ha dven
djurskyddssynpunkter kommit i betraktande. Dessa bestimmelser héra till
storsta delen hemma inom det forfattningskomplex, som &r en produkt av
Kungl. Maj:ts ekonomiska lagstiftning och vars dominerande urkund ar
jaktstadgan. Ett betydande antal framstillningar om éandringar i och pa-
byggnad av dessa forfattningar ha o6verlimnats till jaktutredningen. De
komma att behandlas i ett senare sammanhang. Da jaktutredningen i fore-
varande betinkande upptar till skiarskadande olika spérsmadl rérande vissa
av de privatrittsliga bestimmelserna till jaktvirdens befordrande och dir-
utinnan framlidgger dndringsforslag, sker det emellertid dven med den ut-
gangspunkten, att en indamaélsenlig utformning av sagda bestimmelser
tjinar mer an ett blott och bart enskilt intresse.

DA lagstiftaren ansett bland andra harférut upptagna skil motivera, att
i jaktritten inligges en forpliktelse for innehavaren att vara verksam i jakt-
vardande syfte, har han dock mast gora den reservationen, att sddan for-
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pliktelse endast skall foreligga »dér s lampligen kan ske.» Hirvidlag ha
asyftats forst och framst faktiska omojligheter, t.ex. naturférhéllanden
0. dyl. Men man har i lika méan beaktat, & ena sidan, att villebradet for sin
trivsel och férmaga att tillvixa i antal kraver en viss ej alltfér ringa areal,
olika for olika slag av vilt, samt & andra sidan, att for avseviarda delar av
rikets jord brukningslotterna icke uppna siadan storlek. Och man har utgatt
ifrdn, si som saken uttrycktes i 1936 ars betidnkande (sid. 65), att det for
dgaren av en dylik lott sikerligen ter sig verklighetsfrimmande att tala om
jaktvard i vad form det vara ma. Framfor allt lirer en frivillig begriansning
av avskjutningen av omtanke om framtiden synas honom meningslés. Han
maste nimligen siiga sig, att vad han icke skjuter av det villebrad, som till-
filligt uppehaller sig pa eller passerar 6ver hans mark, sillan senare kom-
mer honom sjalv tillgodo.

Det medel, som statsmakterna funnit framfér andra dgnat att sitta dven
innehavarna av jaktritt pa smérre arealer i stind att genom samverkan i
jaktvardsarbetet kunna pa ett lojalt satt njuta frukterna av deras jaktratt,
har varit att i jaktlagstiftningen inféra bestimmelser om bildande av jakt-
vardsomraden. D4 man ar 1938 beslot sig for dessa bestimmelser, betridde
man en ny och oprovad vag for 16sandet av ett av jaktvirdens centrala pro-
blem. Det siger sig sjélvt, att den nya lagstiftningens omséattande i prakti-
ken skulle komma att visa, att saval korrigeringar som kompletteringar
voro énskvirda. Forslag till sddana utarbetades siasom forut nimnts av jakt-
utredningen under de forsta tva aren av utredningens tillvaro. De blevo i allt
visentligt genomforda i lag den den 1 juni 1951 (nr 290) med féljdforfatt-
ningar. De salunda beslutade indringarna i lagstiftningen hinforde sig till
dels reglerna fér bildande och férnyande av jaktvirdsomriden, dels verk-
samheten inom omradena. Framféorallt i fraga om proceduren vid en for-
langning av tiden fér ett jaktvirdsomrades bestind innebar 1951 ars lag-
stiftning en efterstrivad tids- och kostnadsbesparande férenkling.

Den fortgiende verksamheten med nybildning av jaktvirdsomriden och
forlingning av utlopande giltighetstid for ett betydande antal omraden har
emellertid aktualiserat 6onskemalen om ytterligare forenklingar i procedur-
bestimmelserna. For de av Kungl. Maj:t dels den 13 oktober 1956, dels den
11 februari 1957 till jaktutredningen 6verlimnade framstillningarna har
ingdende redogjorts hir forut. Atskilliga uppslag och papekanden i hitho-
rande dmnen ha sisom jamvil framgar av den tidigare redogorelsen inne-
hallits i svaren pa de till linsjaktvardsforeningarna och jaktvardskonsu-
lenterna riktade frigorna.

Jaktutredningen kommer i det foljande att framligga de resultat, vartill
utredningen kommit vid sina 6verviganden av de olika fridgorna. Dessa
overviganden ha, sisom tidigare framhallits i missivskrivelsen, lett till
att utredningen funnit vissa dndringar pakallade aven i andra delar av lag-
stiftningen dn dem, vilka dro direkt berérda i framstéllningarna.
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Innan jaktutredningen gir in pa de sirskilda lagstiftningsfragorna, vill
utredningen emellertid redovisa sina synpunkter betriffande den del av det
i3 och 4 kap. refererade undersékningsmaterialet, som innehaller svaren pa
utredningsmannens frigor rérande bakgrunden till en pa sina hall yppad
kritisk instéllning till jaktvirdsomradena.

Vad forst betriaffar den interna kritiken inom jaktvardsomrédena fram-
gar av vad jaktvardstjinsteménnen haft att formaila att en del fall fore-
kommit, dir ledningen for omradena visat bristande objektivitet. Sidan kan
ju férekomma i vilken forening som helst. P4 ett sa kinsligt omrade som
det jaktliga ar det dock av sirskild betydelse, att stadgeenliga befogenheter
begagnas med ovild och hiansyn. Det framgér emellertid dven, att jaktvards-
tjansteminnen ha sin uppmirksamhet riktad pa missférhallanden av denna
art samt med all makt s6ka rada bot pa uppdagade sidana.

Savitt av svaren vidare framgar synes maktmissbruk fran vissa deléigare-
kategoriers sida numera inte vara fér handen. Jaktutredningen har sig
dock bekant fall, d4 missbruk av dylik art férekommit. Ett par av dessa
har f. 6. besvirsvigen dragits infor Kungl. Maj:ts prévning. Det synes ej
vara ur vdgen att nidmna, att i de asyftade fallen ej forekommit tendenser
till vad man i den agitation mot jaktvirdsomradesidén, som vissa intressen
ej helt utan framgang bedriva, foretridesvis brukar tillvita jaktvardsomra-
dena. Det har silunda inte varit fraga om fortryck fran storre markigares
sida mot dgarna av smamarker. Tvirtom beritta dessa fall om en allt annat
an hansynsfull behandling av innehavarna av stérre marker fran deligare-
majoritetens sida.

Vid den omstindigheten att jaktstimmorna i férklarlig nitilskan om ville-
bradsstammarnas férkovran ibland fatta beslut om inskrinkningar i jakt-
utévningen, vilka kunna diskuteras ur saklig synpunkt, lirer storre avse-
ende ej behova fastas. Undan for undan samlade erfarenheter samt lins-
jaktvardsféreningarnas radgivning kunna nimligen med visshet forutses
komma att utgéra korrektiv mot Gverdriven restriktivitet. Det synes f. 6.
mot talet, att jaktvirdsomradena i namnda avseende stifta egna lagar vid
sidan om jaktlagstiftningen, kunna erinras om regeln i 1 § JL att en jakt-
rattsinnehavare skall beflita sig om dndamaélsenlig och efter tillgingen pa
villebrdd lampad jakt. Ett mél harutinnan att striiva efter synes utan tvivel
vara en av sagda lagrums anda genomsyrad utveckling darhin, att jakt-
vardsomradden och andra jaktvirdade komplex kunna anfoértros medgi-
vande att bedriva jakt dven efter annat villebrad én #lg oberoende av de all-
mént gillande fridlysningstiderna. Det forslag till jaktstadga, som fram-
lades i 1936 ars betinkande, innehdll ett stadgande (42 § 2 mom.), som
delvis tickte nu namnt syfte. Det upptogs emellertid ej i 1938 ars JS. Tiden
ansigs formodligen inte mogen for en bestimmelse, som di endast inneha-
vare av mycket stora jaktmarker kunnat draga nytta av. Huruvida utveck-
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lingen numera fir anses ha fortskridit sa 1angt, att en dylik liberalisering
av fridlysningslagstiftningen kan anses vara pa sin plats, Amnar jaktutred-
ningen éverviga i samband med att den under en senare del av sitt arbete
foretar av riksdagen begird Gversyn av sist nimnda lagstiftning.

Att personer, vilka tidigare jagat var som helst och hur som helst, iro
missbeladtna med att ha fatt sin jaktutévning proportionellt begrinsad och
stialld under kontroll 4r ménskligt. Att tillskapa en organisationsform, vari-
genom det blev mojligt for jordidgarna att sjilva rada bot pa den skada som
tillfogades viltvirden av dem, vilkas jakt huvudsakligen gick ut pa ett
systematiskt utnyttjande av grannmarkernas villebradstillgdng, var emeller-
tid dvenledes ett syfte med lagstiftningen om jaktvirdsomraden. I det sam-
manhanget synes det jaktutredningen befogat att trycka pa den vid under-
sokningarna framkomna samstimmiga uppfattningen om jaktvardsomra-
denas synnerliga betydelse for bekidmpandet av tjuvjakten. Eller som en
omradeskassor i Visterbottens lidn antecknat under »Ovriga upplysningar»
pé det i 3 kap. under B. omférmélda frageformuliiret: »Sedan jaktvardsom-
radets tillkomst har all olavlig jakt kommit bort varfoér jag varmt rekom-
menderar dem.»

Vad sa betraffar den utifrdn emanerande kritiken finner jaktutredningen
sig kunna bortse ifran den kritik, vars huvudsakliga grund ar avundsjuka.
Av yttrandena framgar att avundsamheten som regel hinfér sig till det for-
hallandet, att jaktvirdsomradenas ilgjakt oftast utévas som licensjakt.
Utredningen lirer under en senare fas av sitt arbete fa tillfalle att ligga
fram sin uppfattning om licensjakten. Har vill utredningen blott siga, att
ett icke ringa antal jaktvirdsomraden torde ha tillkommit friamst av den
anledningen, att deligarna darigenom sett en méjlighet att kunna fa bedriva
sin dlgjakt i ett lugnare tempo och under mera smakliga former én vad
eljest icke sillan ar fallet.

Pastidendet att tillkomsten av jaktvardsomriden bidrager till att ute-
stinga den icke jordigande befolkningen frin mdjligheten att idka jakt
ligger p4 annat plan, vilket ocksa foranledde utredningsmannen att i sin
enquéte sirskilt trycka pd denna friga. Den har #ven, sdsom framgar av
de i 3 kap. under B. refererade yttrandena, blivit med 6nskvird utforlighet
besvarad.

Oavsett vad som kan utlisas ur de inkomna yttrandena finner jaktutred-
ningen sig bora erinra om att rikets sammanlagda areal av odlad mark,
ing, skogsmark samt sjoar och vattendrag utgér cirka 45 miljoner
hektar, varav 6 miljoner hektar ligga ovanfér barrskogsgrinsen och 39
miljoner nedanfér densamma. Den i jaktvardsomraden bundna arealen ut-
gjorde den 30 juni 1961 i det nidrmaste 5% miljoner hektar. Nagot siffer-
missigt underlag for det nimnda pastaendet torde dirfér nippeligen kunna
anses foreligga. Gir man sedan till yttrandena, synas ej heller dessa ge be-




74

lagg for pastaendet i fraga, utom i ett konsulentdistrikt, Stockholms-Upp-
sala. Vad betriaffar Viarmland, Niarke och Vistmanland samt de norr-
landska landskapen torde fog snarare finnas fér en undran, om inte till-
komsten av jaktvArdsomraden i sjdlva verket gett de icke markégande ja-
garna storre méjlighet att jaga — i varje fall med utbyte — én vad tidigare
varit fallet. Och i friga om 6vriga delar av riket synes man, med nyssnamn-
da undantag, inte kunna spira nigon allmin tendens fran jaktvirdsomra-
denas sida att vilja utestinga icke-markigare. En kategori jagande har
emellertid otvivelaktigt blivit lidande. Den bestir av sidana som tidigare,
inte sillan mot ett med god jaktkultur oférenligt vederlag, skaffade sig l6fte
att utnyttja t. ex. ett bra idlgpass. Detta torde dock bora foras pa jaktvards-
omridenas pluskonto.

I Stockholms och Uppsala lin torde ovilligheten att i jaktvirdsomridena
slippa in utomstiende, dvs. personer som ej bo inom omréadet och ej heller
dar ha anférvanter, fa ses som en f6l1jd av intratt motsatsférhallande mellan
markigare och titortsbefolkning. I denna mer 4n annorstides av stindigt
vixande titorter 6verhopade del av riket bli markigarna snart sagt dagli-
gen och stundligen konfronterade med det satt, pa vilket titortsbefolkningen
anser sig kunna utnyttja den s. k. allemansritten. I betraktande hirav synes
det jaktutredningen knappast forvanande, att dessa markigare soka att
aAtminstone f4 ha den jakt, som #nnu gar att bedriva dar, for sig sjilva.

Sammanfattningsvis far jaktutredningen betraffande det ifrdgavarande
pastdendet anféra att utredningen funnit, att detsamma ej kan anses vila
pa sddant verklighetsunderlag, som skulle kunna tinkas gora étgird i lag-
stiftningsvag pakallad.

9 kap. Ifrigasatt eftergivande i angivna fall
av vad i 10 § 2 mom. och 11 § 3 mom. JL stadgas dédrom, att vissa
beslut skola fattas vid forrittning

A. Beslut om bildande av jaktvirdsomrdde

Sasom Svenska jigareforbundet framhéller i framstallningen den 29 maj
1956 maéaste det under forberedelsearbetet for bildande av jaktvirdsomréide
ej sillan intriffa, att det — ehuru fullstindig enighet mellan jordégarna
icke foreligger — #r alldeles tydligt, att klar majoritet for omradet fore-
finnes. Jaktutredningen finner det darfor forklarligt att de som &4ro enga-
gerade i detta arbete fraga sig, om i dylika fall icke en mindre omsténdlig
samt mindre tids- och kostnadskridvande procedur dn den i lagen angivna
skulle kunna anses lika betryggande ur rattssikerhetssynpunkt. Enligt gil-
lande lag har man, sdsom framgar av redogorelsen i 1 kap., i friga om fast-
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stillelseproceduren tva alternativ. Vid avtalsvis bildade jaktvardsomriden
provar linsstyrelsen saken pa handlingarna. Giller det ater genom majori-
tetsbeslut tillkomna omraden, skall linsstyrelsens provning foregas av for-
rattning pa stillet, som halles av en av lidnsstyrelsen forordnad forratt-
ningsman. Jigareférbundets forslag innefattar tillskapande av ett tredje
alternativ for proceduren. Detta synes schematiskt kunna beskrivas sa, att
linsstyrelsen far ritt att begagna faststillelseproceduren fér avtalsvis bil-
dade jaktvirdsomraden dven for sidana fall, dar full enighet ej ar for han-
den men forefintligheten av en Gvervigande majoritet féor omradets till-
komst ar fullt klarlagd.

De av jagareféorbundet anférda exemplen pa omstiandigheter, som fora
med sig att en efterstrivad enighet mellan jorddgarna icke kan uppnas,
finner jaktutredningen vara belysande for de svarigheter och hinder som
fastighetsbildning och #agareférhallanden otvivelaktigt ligga i vidgen for
verksamheten. Man synes dock ej kunna bortse ifran, att dylika svarigheter
och hinder som regel ej innebira nagon nyhet. I sjilva verket ha de funnits
under hela tiden fér verksamheten. Att de numera kidnnas mera betungande
torde i viss min kunna tillskrivas det férhallandet, att pa sina hall bildan-
det av jaktvArdsomraden gir trogare dn tidigare. En visentlig orsak hartill
torde vara att s6ka i okad tillgdng pa villebrad, sarskilt alg. Behovet av
samverkan kénnes ej s& starkt, ndr man sidan férutan kan tillfredsstalla
sin jaktlust. Att det kanske ar anstringningarna inom redan verksamma
jaktvirdsomraden att berika den jaktbara faunan, som mdojliggjort detta,
har man litt att forbise. En annan orsak till forsvarat arbete vid jaktvards-
omréadesbildande utgor otvivelaktigt den accelererade fastighetsbildningen
for bostads-, fritids-, industriella och andra jimforliga Andamal, Sistnimn-
da foreteelser och deras konsekvenser ur jaktsrittslig synpunkt behandlar
utredningen i ett sarskilt kapitel.

Oavsett vilken grund man vill tillskriva nu berérda hinder och svarighe-
ter i arbetet med bildande av jaktvirdsomraden, méiste jaktutredningen
stilla sig skeptisk mot det under forevarande punkt framlagda forslaget till
lattnad i procedurbestimmelserna. Denna utredningens stindpunkt dikte-
ras framst av principiella skédl. Men utredningen anser sig ocksd ha skil
ifrdgasitta, om nigra mer patagliga vinster skulle inhdstas genom férslagets
forverkligande. I sistndmnda avseende fir utredningen anféra.

For att en ldnsstyrelse skall kunna pa handlingarna préva frigan om
faststillelse av ett planerat jaktvardsomrade maste s6kandena prestera en
fullstindig redovisning av de fastigheter, som tdnkts skola ingd i omradet.
Aro jordigarna manga — och det ar ju dessa fall som framst asyftas i
jagareforbundets forslag — synes det knappast mojligt att erhélla erforder-
liga uppgifter om fastigheterna och dessas olika dgor annat 4n vid en ge-
mensam overliggning. En siddan torde ock vara nédviandig for att uppgora
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en korrekt dgareforteckning, vilken ju enligt forslaget skall innehdlla obe-
stridda uppgifter om i varje fall det antal jordigare som é&r for omradets
bildande — enligt forslaget minst 5/6-delar av samtliga. Ej heller torde
betriffande de huvudsakliga grunderna for jakten och viltvirden & omréa-
det kunna for ldnsstyrelsen framlaggas ett for avgorande pa handlingarna
agnat forslag, med mindre detta diskuterats vid ett sammantraffande mellan
de for saken intresserade. Jagareférbundets forslag forutsitter ju ock, att
ett sammantréade skall hillas. Slopandet av kravet pa forriatining synes folj-
aktligen jaktutredningen néppeligen medfora pataglig minskning i arbete
och tid. En viss tidsvinst bér man dock rikna med, ndmligen i si mitto att
den nu riatt vanliga véntetiden innan forrittningsmannen hinner pabérja
forrattningen kommer att bortfalla. Kostnadsbesparingen for jaktvards-
fonden torde inskrianka sig till forrattningsmannens resekostnader och
arvode. Mot denna besparing synes man f& viaga det icke obetydliga mer-
arbete for lansstyrelserna, som otvivelaktigt méste bli en f6ljd av den fore-
slagna nya faststéllelseproceduren.

Aven om jaktutredningen hade blivit 6vertygad om att med forslagets
genomforande skulle f6ljt en i och for sig ostridigt 6nskvird lattnad i falt-
arbetet samt besparing i frdga om tid och kostnader, hade som namnts ut-
redningen av principiella skidl mast stilla sig tveksam infor detsamma.
Skélen dro av savil formell som materiell natur. I det forstndmnda avse-
endet ma erinras om att for narvarande lansstyrelsens faststillelseprévning
avser ett beslut, som savitt nu éar i frdga vid omroéstning i stadgad ordning
fattats av en viss i lagen bestimd majoritet bland jorddgarna. Det synes
jaktutredningen knappast mdjligt att tillerkédnna den jordagarnas viljeytt-
ring vid ett sammantride av niarmast enskild natur, som enligt forslaget
skall ligga till grund for lansstyrelsens prévning och avgoérande, samma
virde som ett vid vederborlig forrattning fattat beslut. Aven om s& bedomes
kunna ske, far nog den minoritet av upp till 16,67 procent, med vars méjliga
forefintlighet forslaget rdknar, anses vara siffermadssigt sett i storsta laget
for ett avgorande i foreslagen ordning. Nar utredningen hér trycker pa ordet
siffermassigt, har utredningen fér 6gonen det nu i lagen angivna vardet pa
erforderlig majoritet, respektive hogsta tillitna minoritet. Det férhaller
namligen sig i sjalva verket sa, att i praktiken de verkliga motstindarna
mot tillkomsten av ett jaktvardsomrade mera sidllan uppnéa procenttal, som
ligga nagorlunda i nérheten av det i lagen angivna maximitalet. Man torde
komma sanningen nira, om man sager, att deras genomsnittliga antal lig-
ger nagonstans i narheten av 5 procent av antalet jordagare inom omrédet.
I frdga om arealen torde, med ett fatal undantag, procenttalen ligga dnnu
lagre. Som en var, vilken sysslar med hithérande sporsmal, nogsamt fatt
erfara, ar emellertid forhallandet det att inom ett tilltankt jaktvardsomrade
visst icke alla jorddgare &ro intresserade av jakt. Och darav fo6ljer i sin
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tur vanligen, att de e]j heller inse betydelsen av en ritt bedriven jaktvard.
Det ar personer, tillhérande denna grupp, som ofta bli de utslagsgivande.
Genom att utebli fran det av forrittningsmannen hallna sammantradet
hinféras de automatiskt till motstdndarna. Och erfarenheten visar att,
aven da en sddan jordigare undertecknat ansokningen om férordnande av
forrdattningsman — ansokningen brukar oftast inkludera en fullmakt att
foretriada undertecknarna vid nimnda sammantride — det ej séllan hin-
der, att de aktiva motstandarna mot férslaget lyckas tubba honom att ut-
stilla en ny fullmakt. Denna kanske sedan avloses av en ytterligare full-
makt, nu for nigon av dem som arbeta for omradesbildningen. Fog saknas
ej for ett konstaterande, att ett jaktvardsomréades 6de kan bli avhingigt av
vem det dr — tillskyndare eller motstidndare — som far tillfille att sist tala
med vederborande.

Nu framdragna foérhallanden kunna onekligen anféras som argument
for att ett uppndende av det av jigareforbundet foreslagna majoritetstalet
— 9/6-delar — i realiteten innebir, att ett jaktvardsomrade uppbéres av
en overvigande majoritet. Enligt jaktutredningens mening maste sa ock
vara forhdllandet. Den friga det hir giller att besvara ir emellertid, huru-
vida sagda omstindighet ensam ir tillricklig fér att man skall vilja avsta
frin de hir foérut pévisade férdelarna med en forriattning i jaktlagstift-
ningens mening. I detta avseende fir utredningen paminna om att ett beslut
om bildande av jaktvirdsomrade tillika skall innehalla de huvudsakliga
grunderna i fridga om jakten och viltvirden 4 omrédet m. fl. i samband
darmed stdende frigor. Betriffande dessa sporsmal, som i sig innefatta
angeligenheter av synnerlig betydelse for deligarna, savil individuellt som
kollektivt, maste det starkt ifrgasittas om icke den nuvarande ordningen
for besluts fattande ar att foredraga.

Sammanfattningsvis vill jaktutredningen i denna del ha sagt, att det,
sdsom utredningen tidigare framhallit, fér visso ingen tvekan rader om
jaktvirdsomrédenas betydelse for villebradstillgingen och merendels ocksa
for jaktkulturen. Sammanslutning av fastigheter till ett jaktvardsomrade
méste i realiteten och sett pa lingre sikt for dessas égare i gemen innebira
férdelar. Under mer én tjugu ar i skilda delar av landet gjorda erfarenheter
bestyrka att sa blivit fallet. Nackdelarna torde vara férbehillna dem, som
bli satta ur stind att vidare begagna sig av sin jaktritt pa satt som linder
rdgrannarna och det allmiéinna viltvardsintresset till forfang. Trots allt
detta dr emellertid utredningen av den uppfattningen att, nir det galler
nybildning av jaktvardsomride, man ej bor forbise, att det dock rér sig
om fran deligarnas synpunkt oprévade inskrankningar i frdga om utdvan-
det av en pa aganderitten till jord och skog vilande riattighet. Icke endast
minoriteten utan dven majoriteten inom omradet kan da ha ansprik pa att
omradet tillkommer under former, som garantera objektivitet och idnda-
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malsenlighet. I det avseendet finner utredningen en forrittning, héllen av
ojavig forrattningsman, béra tillerkéinnas ett bestamt forsteg framfér andra
tankbara former.

Av salunda anforda skil kan jaktutredningen icke upptaga jégarefor-
bundets forslag i forevarande del som utredningens eget.

Emellertid visar vad jagareférbundet i sin framstallning anfort jamte
de av jaktutredningen verkstillda undersokningarna hin mot att sakligt
berittigade behov foreligga att erhalla nagon littnad i den restriktiva ut-
formning, som onekligen priglar ordningen for ett jaktvirdsomrades till-
komst. Denna restriktivitet ma ha varit naturlig, niar man genom lagstift-
ningen om jaktvirdsomraden slog in p en ny, oprovad viig. De nyss berorda,
under mer in tvd decennier samlade 6ver lag positiva erfarenheterna av
jaktvardsomradena finner utredningen dock utgéra ett viigande skal for
en omprovning av i varje fall majoritetsreglerna. Utredningen aterkommer
hartill i ett senare kapitel.

B. Den i 11 § 3 mom. JL foreskrivna ordningen fior besluts fattande vid dndring
av jaktvdrdsomrddes omfattning samt av grunderna for jaktévningen m. m.

Av den i 4 kap. lamnade redogorelsen framgar, att de forslag, varom har ar
fraga, ha enahanda syfte: en férenklad procedur, vilken medfér kostnads-
minskning och besparar jaktvdrdsorganisationen arbete som i stéllet bor
kunna #gnas bland annat bildandet av nya jaktvidrdsomraden. Forslagen
skilja sig emellertid betriffande vigarna att n& detta mal. Jigareforbundet
foreslar bestammelser av liknande innebord som foreslagits i dess under
A. behandlade forslag. Jaktvardskonsulent Emsings forslag ar radika-
lare. Han tianker sig samma procedur, som ar 1951 infordes for fornyelse
av jaktvardsomréiden.

Det synes jaktutredningen vara svart att komma ifrdn att, direst man,
sasom under foregdende punkt upptagits, finner skl foreligga, som i och
for sig skulle gora forenklingar i proceduren vid bildande av jaktvardsom-
rade efterstravansviarda, samma skil méste med én storre styrka gora sig
gillande da det blir frdga om #ndringar i faststilld status for befintliga
jaktvardsomraden. Utvecklingen star ju lika litet stilla betriffande dem
som den gor inom andra delar av samhaillslivet. Vad som bedémdes édnda-
maélsenligt for tio, femton eller tjugu ar sedan kan numera komma att var-
deras helt annorlunda. Under arens lopp samlade erfarenheter verka tvi-
velsutan i samma riktning. Atskilliga exempel harpa skulle kunna andragas.
Ett av dessa, som harror fran ar 1958, ma har refereras.

Ett i vederborlig ordning fattat beslut om bildande av N:a B. jaktvardsomréde
faststiilldes av lidnsstyrelsen ar 1947. Ar 1949 faststilldes vidare ett av styrelsen

(kurs. hir) for N:a B. jaktvardsomréde fattat beslut, att vissa angrénsande 4gor
i K. by skulle anslutas till jaktvirdsomridet. Sedan byaménnen i K. by bildat
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eget jaktvardsomréde, onskade de delidgare i detta, som 1949 ansléto vissa av
sina marker till N:a B. jaktvidrdsomride, att fi4 dessa utbrutna for att direfter
inférliva dem i K. jaktvirdsomrade samt gjorde ansékning dérom till lénsstyrel-
sen. A ansokningen tecknade fulltalig styrelse i N:a B. jaktvArdsomrade, att detta
icke hade négot att erinra mot bifall till ans6kningen. Vederbérande linsjakt-
vardsforening 6verlimnade si handlingarna i drendet till ldnsstyrelsen och anhéll
om faststéllelse av beslutet. Linsstyrelsen fann emellertid att, enir beslutet om
andring av jaktvardsomradets omfattning icke skett i enlighet med bestimmel-
serna i 10 § JL, faststiillelse av detsamma lagligen icke kunde ske.

Enligt 12 § i de for jaktvardsomradet gillande stadgarna var styrelsen berétti-
gad att sisom ombud for deldgarna triffa sidan 6verenskommelse, som i 10 § JL
sidgs, med dgare av intill beligen mark, vilken 6nskade denna intagen i jaktvards-
omradet, samt sOka lidnsstyrelsens faststillelse & Overenskommelsen. Styrelsen
aberopade detta bemyndigande sdsom grund for den ifrigavarande ans6kningen
och menade tydligen att, eftersom denna avsag samma fastigheter som ar 1949
med stod av bemyndigandet och alltsd utan horande av Ovriga fastighetsdgare
anslotos till jaktvardsomridet, samma av linsstyrelsen di godtagna forfarande
borde kunna tillimpas, d& det géllde deras avskiljande fran omradet for att inga
i angrdnsande jaktvardsomrade.

Att lansstyrelsen icke lagenligt kunnat férfara annorlunda an den gjorde,
larer vara obestridligt. Men jaktutredningen anser drendet dock visa att fall
kunna férekomma, dd man kan friga sig om inte hillandet av férréittning
utgor en onddig belastning. Det bor ej heller forbises att vetskapen om, att
iandring av beslut i fradgor som omférmaélas i 10 § 1 mom. JL icke kan erhal-
las med mindre samma omsténdliga procedur iakttages, som galler for bil-
dande av jaktvardsomrade, icke séllan — i varje fall tidigare — foranlett
intagande i jaktvirdsomridenas stadgar av bestidmmelser, vilkas forenlig-
het med gillande lag kunnat séttas i fraga. Utredningen vill emellertid
redan nu betona, att i lagstiftningen till Aventyrs medgiven lattnad betraf-
fande proceduren i nu avhandlade héanseenden icke, sasom ocksa jagare-
forbundet papekat, utesluter att fall kunna férekomma, da den fullstan-
diga proceduren maéaste foretagas. Det blir lansstyrelsens sak att konstatera,
om ett sadant fall skall anses vara for handen.

Av betydligt mer komplicerad art 4n det nu behandlade fallet och dirmed
jamforliga, mera normala fall av d4ndringar i jaktvardsomradenas omfatt-
ning iro sddana dndringar, som aktualiseras i samband med samhéllesbild-
ning samt annan tomtavstyckning, t. ex. for fritids-, industriella och dar-
med jamstillda dndamal. Det ar alltsa friga om foreteelser, som samman-
hinga med den pagiende férandringen av den egentliga landsbygdens struk-
tur. Jaktutredningen har i inledningen till 6 kap. papekat, att man i detta
avseende redan vunnit vissa erfarenheter, vilka peka hin mot att nagot
méste atgoras, om icke jaktvardsomrddesidén skall rdka i fara. Utred-
ningen har dir vidare uttalat att en forenkling av procedurbestimmelserna
visserligen dven hérvidlag har sitt obestridliga viirde, men att den inte 16ser
det visentliga problemet. Utredningen behandlar dessa spoérsmal i ett fol-
jande kapitel.
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Det torde vil antagligen forhalla sig sa, att de fall, da friga uppkommer
om indring i ett jaktvidrdsomrades omfattning, dro mindre talrika in de
fall, d& behov foreligger att jamka grunderna for jaktutévningen och vilt-
varden 4 omradet jamte dithorande fragor rérande jaktvardsatgarder m. m.
Jamlikt 10 § 1 mom. andra stycket JL behover ett beslut om bildande av
jaktvardsomréde allenast innehélla de huvudsakliga grunderna i nimnda
avseenden. Atskilliga angeldgenheter av nu avsedd art kunna dirfoér, sdsom
jigareférbundet framhallit, behandlas och avgoéras i den ordning stad-
garna foreskriva for handliggning av omradets inre angelidgenheter. For-
bundet har emellertid dven papekat svarigheten att avgora vad som ritte-
ligen skall anses hora till den ena eller andra gruppen. Aven hir fir man
nog rikna med att jaktvardsomradenas styrelser och jaktstimmorna frestas
hinge sig At en, man kan siga extensiv forfattningstolkning.

I framstillningarna under férevarande punkt har som skil for behovet
av en forenklad procedur for erhallande av faststédllelse av beslut rorande
dndring av grunderna for jaktutévningen m.m. dberopats av dominstyrel-
sen faststillda nya villkor fér anslutning, respektive forlingd anslutning
av doménfonden tillhérande mark till jaktvirdsomrade. Jaktutredningen
far hiarom anfoéra foljande.

Framfor allt i de delar av riket, som ligga norr om Dalilven, men jam-
val i vissa trakter av landet i 6vrigt utgér anslutning av krono- och ofta
aven bolagsmark en nodvindig forutsattning for att jaktvardsomriden av
tillracklig storlek och tillfredsstéllande arrondering skola kunna komma till
stand. Efter det att doménstyrelsen redan ar 1939 fatt Kungl. Maj:ts bemyn-
digande att lata ansluta i doménfonden ingdende mark till jaktvardsomra-
den, ha, sarskilt i Norrland, betydande arealer kronomark tillforts jaktvards-
omridena. Dominstyrelsen méste emellertid tillse, att den viltvardspolitik
som kommer att bedrivas & de sidlunda till jaktvirdsomrédena anslutna
markerna — det giller framfor allt dlgjakten — icke for mycket avviker
fran den ambetsverket i 6vrigt tillimpar. Likaledes fir ju anslutningen icke
medfora pataglig minskning av de inkomster av jakten, som eljest tillforas
doménfonden genom utarrendering. Jaktutredningen har fatt taga del av
de andrade villkor, som dominstyrelsen den 19 december 1958 faststallt
for bland annat fortsatt anslutning av kronomark vid férlingning av gil-
tighetstiden for jaktvardsomrade. Utredningen ar foér sin del visserligen
inte helt 6vertygad om att dessa villkor beréra de huvudsakliga grunderna
for jaktutovningen och viltvirden & omridena. Men utredningen vill &
andra sidan inte héivda, att en motsatt &sikt saknar fog. Det synes foljakt-
ligen antagligt, att man har att vinta ett antal fall, i vilka dndring av dessa
grunder maste foretagas, darest fortsatt anslutning till jaktvirdsomradena
av kronomark skall kunna ifragakomma.

Jaktutredningens 6verviaganden i denna del ha lett fram till den slutsat-
sen, att behovet av en forenkling av den i 11 § 3 mom. JL for dar avsedda
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fall féreskrivna proceduren ir av en angeligenhetsgrad, som ar vil jam-
férlig med den, som féranledde den av utredningen tidigare foreslagna och
ar 1951 beslutade férenklingen av proceduren nir det giller férlingning av
tiden for ett jaktvirdsomrades fortbestind. Utredningen ir vidare av den
uppfattningen, att de skil som utredningen hirférut anfort mot en férenk-
ling av proceduren vid bildande av jaktvirdsomrade icke eller &tminstone ej
med tillndrmelsevis lika fog kunna &beropas betriaffande beslut om andring
av jaktvardsomrades omfattning eller av grunderna for jakt och jaktvard
inom omrédet. Det nu sagda anser utredningen i varje fall dga giltighet,
da indringsbesluten fattas i samband med att forlangning av giltighets-
tiden for ett jaktvirdsomrade beslutas. Omradet har di arbetat minst nira
tio ar, forhdllandena ha stabiliserats, samarbetet har funnit sina former
och erfarenheter ha samlats. Inom de flesta omraden torde da fran boérjan
forefintlig opposition ha ebbat ut. I den méan opposition fortfarande fore-
kommer och i det avseendet torde man ej kunna fordra mer av jakt-
vardsomradena an av andra féreningar — lirer man i likhet med vad jagare-
forbundet torde asyfta vara berittigad anse att oppositionen som regel dri-
ves av sddana personer, vilka ej vilja forlika sig med att de ej lingre kunna
jaga var som helst och hur som helst.

Det giller da att prova vilken vdig man limpligen bor ga for att aviga-
bringa den sasom efterstrivansviard befunna forenklingen. Jaktutredningen
anser att ovan sist upptagna omstindigheter bestamt tala emot att riitts-
sakerheten skulle dventyras, om man viljer samma procedur som nu géller
betraffande forlingning av tiden fér ett jaktvardsomrades bestind. Denna
procedur, vilken ju avser beslut om att inskrankningar i delagarnas fria
dispositionsritt Gver deras fastigheter skall fortbestd under viss tid, har
tillimpats under tio ar utan att, jaktutredningen veterligt, nagra oligen-
heter ur rittssikerhetssynpunkt foérsports. Bestimmelserna rérande de hu-
vudsakliga grunderna fér jakten, viltvirden samt skyldigheten att vara
verksam i jaktvirdande syfte innebira i sjilva verket tillimpningsfore-
skrifter, som #ro nodvindiga fér att jaktvardsomradena skola kunna fylla
sin uppgift. Sdsom sidana dro dessa bestimmelser emellertid av visentlig
betydelse, i det att deras innehdll kommer att vara den enda virdemitaren
1 kvantitativt och kvalitativt avseende betriffande de nyssnidmnda inskrink-
ningarna i jordédgarnas dispositionsritt. A andra sidan torde det vara uppen-
bart, att under ett antal &r vunna erfarenheter maéste tillatas 6va visentlig
inverkan pa sagda innehall. I betraktande av det omvittnade stora intresse,
som delégarna i ett jaktvirdsomréide ligga i dagen nir det giller omradets
angeligenheter, finner utredningen det osannolikt, att ett forslag om and-
ring i grunderna icke skulle uppkalla dem, vilka ha en annan mening, till
aktivitet vid den jaktstimma som skall besluta i drendet. Mojligen skulle
kunna ifragasittas, att man borde kriva beslut av tva pa varandra foljande
jaktstimmor. Med hinsyn till det nyss anférda anser emellertid utred-

6—2892 61



82

ningen en dylik dubblering 6verflédig. Dartill medverkar, att utredningen
finner det i 10 § 5 mom. JL stadgade minoritetsskyddet nira nog i Gver-
kant betryggande. Detsamma innebér ju att dar avsett beslut icke blir gil-
tigt, om nej-roster avgivits antingen av mera én en viss andel, fér narva-
rande 1/5-del, av antalet fastighetséigare, eller av jordagare, som #dga mer
in samma andel av den i omradet ingdende marken.

Vad nu sagts synes vara tillampligt aven da fraga uppkommer om dndring
av jaktvArdsomrades omfattning i fall, dar omstindigheterna éro i princip
likartade med dem, som foreldgo i det tidigare refererade fallet. Agaren till
fastighet, om vars anslutning till, respektive utbrytning ur ett jaktvards-
omrade forslag uppkommer, skall alltsd samtycka till Atgirden. Det kan
emellertid tinkas fall, d anslutning eller utbrytning av en fastighet befin-
nes tjanlig for jaktvarden men agaren végrar sitt samtycke. D4 maste for-
rattning ske.

Vid lidnsstyrelsens prévning av drende, vilket ror andringar i jaktvards-
omréides omfattning eller av grunderna for jaktutévningen m. m. och diri
beslut fattats i den ordning jaktutredningen ovan foérordat, bor givetvis,
sdsom jagareférbundet papekat, linsstyrelsen dven ha att préva, att beslu-
tet 6verensstimmer med lag och forfattning, att det ar tjanligt for jakt-
varden och att det ej kranker enskild ratt.

Ett ytterligare sporsmal dr emellertid, huruvida den av jaktutredningen
nu féreslagna forenklade proceduren skall fa tillampas, dd friga om and-
ringar betriffande jaktvirdsomrades omfattning eller grunderna for jaktut-
ovningen m. m. uppkommer annorledes én i samband med frigan om for-
lingning av tiden foér jaktvardsomradets bestiand. Skdl kunna andragas
bade for och mot en ordning, som medger att s far ske.

Till forman for en sddan ordning torde kunna andragas huvudsakligen
foljande. Det larer vdl numera kunna betraktas som ostridigt att bot mot
de for jakten ogynnsamma verkningarna av under detta sekel, i varje fall
hittills, skedd jorddelning ej kan erhallas annorledes &n genom sammanfo-
rande av de skilda markinnehaven till jaktvardsomraden. Den senaste given
inom jordbrukspolitiken torde ej inom rimlig tid f4& omfattning eller resul-
tat, som rubbar giltigheten av det nu sagda. Undantagandes siadana fastig-
heter, vilka, for att citera 10 § 3 mom. JL, i avseende pa lige, form och
ovrig beskaffenhet lampligen bora bestd sasom eget jaktvardsomrade, far
det forty anses vara ett onskemal att for storsta mojliga del av 6vrig mark
i jord, skog och vatten skola bildas jaktvirdsomréden. Dirvid uppkomma
med visshet sddana problem om »&gobyten» mellan befintliga och under
bildning varande jaktvardsomraden, som foreldgo i det har férut refererade
fallet. I dylika dvensom andra fall, di fullt legitima skal foreligga for dnd-
ring av ett jaktvardsomrades omfattning, skulle man, savida man ej vill
underkasta sig hela proceduren vid bildande av jaktvardsomréade, nodgas
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vinta med en fornuftig dndring av omréadets dgoinnehav till tiden, d& om-
rddets vidare fortbestand blir aktuell.

Sist ndmnda oldgenhet har man redan frian begynnelsen sokt att for visst
fall rAdda bot pa genom en sirskild bestimmelse, som Aterfinnes i alla de
typer av stadgar for jaktvirdsomraden, som utarbetats genom Svenska
jagareférbundets forsorg. I stadgarna har nimligen intagits en fullmakt
for omrédets styrelse att &4 deldgarnas viagnar dels triffa 6verenskommelse
med édgare av intill omradet beligen mark, att denna skall intagas i jakt-
vardsomradet, dels s6ka lansstyrelsens faststillelse 4 6verenskommelsen.
Stadgarna kunna séledes sidgas inrymma befogenhet fér omradets styrelse
att triffa sadan 6verenskommelse, som avses i 10 § 1 mom. JL, med agare
av mark, vilken denne énskar ansluta till omridet och som styrelsen finner
lampligen béra inférlivas med detsamma. Hiremot synes inte vara nagot
att erinra ur vare sig formell eller saklig synpunkt. For figaren av sadan
mark bli samtliga de i stadgarna fér omradet intagna bestimmelserna,
bland andra om bestdndstiden, bindande. Laget betrdaffande den honom till-
horiga marken blir alltsd i sak detsamma som det skulle ha varit, direst
overenskommelsen triffats icke med jaktvardsomrddet utan med #garen
till ndgon eller nigra eller kanske alla av de i omradet ingdende fastighe-
terna. Redan detta forhéllande visar emellertid, att en i stadgarna given
fullmakt for ett jaktvirdsomrades styrelse att under 16pande bestindstid
avskilja mark frén omradet icke later sig forena med den utformning och
det innehdll, som JL giver at begreppet jaktvidrdsomrade.

Betriffande de huvudsakliga grunderna fér jaktutdvningen etc. inom
ett jaktvirdsomrade 4r det svarare att angiva konkreta fall, som indicera
behovet att utan lingre drojsmal smidigare kunna genomféra en #ndring.
Jaktutredningen vill emellertid peka pa féljderna for jakten av de pagiende
omvandlingsprocesserna inom de niringsgrenar — jordbruket och skogs-
bruket — till vilka man alltjamt frimst har att taga hinsyn, d& det giller
att bedoma villebridets livsbetingelser och utvecklingsmojligheter. Hirtill
ha under framfor allt det sista decenniet kommit, bland andra, exploate-
ringen for olika &ndamaél av sjdar och vattendrag, landsvagskommunikatio-
nernas stindigt okade ianspraktagande av mark, industriféretagens for-
laggande till den rena landsbygden samt dirav féljande och idven i ovrigt
pagdende urbanisering inom betydande delar av densamma, allt faktorer
att rakna med inom jakt- och viltvard. Denna strukturférvandling gar nu-
mera i sidan takt, att man betriaffande de i 10 § 1 mom. andra stycket JL
angivna tidsgrinserna, ligst tio och hégst tjugufem ér, inom vilket ett beslut
om bildande av jaktvirdsomrdde ma utan férnyelse éiga bestand, fir be-
trakta dven minimitiden som en ling tid. I betraktande av vad nu pavisats
synes det svart att bestrida, att under tiden for ett jaktvirdsomrades bestand
sakligt berittigade behov att &ndra de huvudsakliga grunderna fér jaktut-
ovningen ete. kunna uppkomma samt att dylika dndringar dven kunna vara
angeligna ur allmin viltvardssynpunkt.
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Da jaktutredningen emellertid stannat for att endast till de for visso
med avsevirda tidsintervall forekommande tillfdllen, di frigan om ett jakt-
vardsomrades fortbestdnd blir aktuell, begrinsa mojligheten att i de avse-
enden, varom talas i 11 § 3 mom. JL, tillampa den enklare férnyelseproce-
duren, har utredningens stillningstagande berott av féljande. Trots att, sé-
som nyss pavisats, goda skil kunna dberopas for en annan ordning, har jakt-
utredningen funnit avgorande betydelse bora tillméatas det férhdllandet, att
huvudparten av de omsténdigheter, vilka utredningen hirovan daberopat
som grund for forslaget om en forenklad procedur vid fattandet av dnd-
ringsbeslut rorande ifrigavarande &mnen, utan tvivel tala mot att dylika
beslut skola kunna fattas nir som helst under ett jaktvadrdsomrades be-
standstid. Man synes vidare ej heller kunna bortse fran att ny 4gare till en
i jaktvardsomrade ingdende fastighet rimligen boér kunna utgd ifrén, att
de regler for hans jaktutdvningsritt, som gillde vid kopeavtalets ingdende,
skola forbli orubbade under den av honom kénda tiden for omradets be-
stdnd. Ej heller far den mojligheten anses utesluten, att en dylik delidgare
kan ha intresse av att fi grunderna for jaktutévningen och viltvarden inom
omridet dndrade och att han forty soker begagna sig av forefintliga moj-
ligheter att fa detta intresse tillgodosett. Om intet annat, skapas i varje fall
hirigenom oro inom omrédet. Over huvud synes en obegriansad mdjlighet
att niar som helst dndra framfor allt grunderna for jaktutévningen ete. dven-
tyra den stabilitet, som lagstiftaren velat bereda jaktvirdsomradesinstitutet
genom foreskrifterna dels dirom att faststéllt beslut rérande bildande av
jaktvardsomrade galler mot ny fgare till i omrédet ingdende fastighet, dels
om minsta tid for ett jaktvardsomrades bestand.

De skél som jaktutredningen silunda andragit mot alltfor tita rubbningar
i ett jaktvardsomrades status f& dock ej tagas till intikt for en vigran fran
myndigheternas sida att 6ver huvud medverka till att fragan om &andring
i ett jaktvardsomrades omfattning eller i annat i 11 § 3 mom. JL avsett
amne skall kunna upptagas under lopande bestandstid. Utredningen har
nyss pekat pa omstandigheter, vilka &vertygande tala for att sakligt be-
tingade behov av dylika dndringar kunna ha uppkommit. Men proceduren
far da bli densamma som vid bildande av jaktvardsomrade. Inkommer allts&
till lansstyrelsen en av jaktstdimma beslutad ansékning om férordnande av
forrattningsman for hallande av forratining i och for beslut om 4ndring
av omfattningen eller i stadgarna, bor det ankomma pa lansstyrelsen att —
efter horande av linsjaktsvardsféreningen — préva ansokningen p& materi-
ella grunder samt, om dessa befinnas héllbara, meddela det sokta foérord-
nandet.

Ett genomforande av vad jaktutredningen har foreslar synes 6gonsken-
ligen fa till £6ljd, att den nyss behandlade, i s gott som samtliga nu verk-
samma jaktvardsomradens stadgar inrymda fullmakten for ett omrides
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styrelse att triaffa 6verenskommelse om anslutning till omradet av angrin-
sande mark kommer att sta i strid mot i varje fall de motiv, varpa forsla-
get fotats. Enligt utredningens uppfattning ir emellertid detta inte fallet.
Utredningen har anfért, att mot en dylik fullmakt icke synes vara nagot att
erinra ur vare sig formell eller saklig synpunkt och ndrmare utvecklat ska-
len hirfor. Dessas giltighet torde inte forringas darav, att man skapar en
forenklad procedur for besluts fattande i 4mnen, som avses i 11 § 3 mom.
JL, vilket ar dndamaélet med utredningens forslag, och ej heller darav, att
utredningen funnit vissa omstiandigheter tala for att utnyttjandet av denna
forenklade procedur bor inskréankas till att avse det tillfalle, d& fragan om
omradets fortsatta bestdnd skall avgoras. Utredningen har emellertid ansett
sig bora genom en sérskild bestimmelse i 11 § 3 mom. séka undanroja till
dventyrs uppkommande tveksamhet i denna fraga.

10 kap. Jakten a mark, vars utnyttjande avser andra dndamaél
in jordbruk och skogsbruk

A. Inledande synpunkter

Gillande JL ir i likhet med sina féregdngare uppbyggd med utgingspunkt
frdn den i svensk ratt omfattade asikten, att jaktritten ar ett utflode av
jordiganderitten, med andra ord den ingir som en bestdndsdel i denna.
Sitt uttryck har sagda regel fatt genom stadgandet i 2 § 1 mom., som siger
att jaktritt tillkommer, sivida ej annorledes stadgas i lagen, en var jord-
dgare 4 honom tillhorigt omrade.

Regeln i fraga inskrevs i lagstiftningen sa sent som genom KF den 21
februari 1789 om kronohemmans forsiljande till skatte samt om de for-
maner och villkor, varunder skattehemman hidanefter skulle innehavas.
Den genom forordningen vidtagna utvidgningen av de jaktrittsberittiga-
des krets stod uppenbarligen i orsakssammanhang med den jamstiilldhet
mellan stinden betriffande ritten i allménhet att besitta jord, som genom-
fordes i den nigon tid déarefter antagna 1789 ars foérenings- och sikerhets-
akt.

Man lirer med stor grad av sannolikhet kunna utgé ifran att, nir i lag-
stiftningen — sdvil ar 1789 som langt senare in pa 1800-talet — begreppet
jord anviindes i samband med jaktritt, man dirmed avsig den, vanligen
i mantal satta, fasta egendom, vilken hivdades sédsom sed varit i det gamla
odlingslandskapet. Ett stod for att si var fallet synes man #dven kunna
himta av det satt, varpa ifragavarande regel dr utformad i 1864 ars JS. I
denna gavs forst bestimmelser om Konungens och kronans jaktritt. Sedan
hette det i forsta stycket av 3 §, att i 6vrigt har var och en, som #ger jord,
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riatt att darstides med de inskrankningar som i stadgan foreskrives all jakt
idka. Paragrafens andra stycke bestimde s, att enahanda ritt tillkom bo-
stiallshavare och kronohemmans abo & bostillets eller kronohemmanets
agor, delidgare i sockenallménningar, byaskog eller dylik samfilld mark &
densamma, vidare allmidnna inrdttningar 4 mark, som lydde under dem,
samt stiderna 4 deras mark. Stycket avslutades med samma bestimmelse
om avgirda bys jaktritt, som nu ar intagen i 4 § JL. Slutligen stadgades
i ett tredje stycke, att & jord, som at nagon upplates, tillhor jaktratten bru-
karen om ej annorledes avtalas. Man ror sig alltsa fortfarande med en strikt
uppdelning av landet mellan ett relativt fatal stader och andra titorter samt
en stor, av jordbruksniringen och skogsbruket sa gott som helt dominerad
landsbygd. Aven ur det forslag till bland annat lag om ritt till jakt, som
ar 1898 avgavs av de samma ar for revision av 1864 ars jaktstadga tillkal-
lade sakkunniga, kan utldsas, att de sakkunniga, nir de t. ex. diskutera
for och emot inforande av jaktskatt, med jordiagare eller jordinnehavare
asyfta den till jordbrukareklassen horande delen av landsbygdsbefolk-
ningen.

Denna, som jaktutredningen lingre fram i detta kapitel kommer att pa-
visa, ur bland annat biologisk synpunkt vilgrundade uppfattning av vad
som i jaktliga sammanhang bor inliggas i begreppet jord har emellertid
senare icke vidblivits. Sdledes forhaller det sig numera otvivelaktigt si att,
nir 2 § 1 mom. JL talar om jordégare, diri inbegripes varje dgare av fast
egendom, oavsett dennas beskaffenhet och oberoende av for vilket énda-
méal den utnyttjas. Fastigheten behover forty alls icke utgéra »mark, dar
villebrad finnes», sidsom det heter i 22 § JL, den ar dndock bérare av jakt-
ratt.

B. Jakten ¢ mark for vissa trafikindamadl

Sistnimnda omstindighet har lagstiftaren i tva fall funnit nédvindiggora
sirbestimmelser. Det ena ror jaktriatten 4 vig, varom 5 § 1 mom. JL stadgar,
bland annat, att den som i#ger viig icke har jaktriatt & densamma om han ej
dger mark dirintill. I det andra fallet ar det ej friga om inskrinkning i
jaktriatten sisom sidan utan i jaktutévningen. Bestimmelse hirom ges i
5 § 2 mom. och den innebdr, att jakt ej far idkas & omrade, som hor till
jarnvig, sparvig eller kanalverk, med mindre friga dr om atgirder, som
erfordras for trafikanliggningens skydd mot skada av villebrad.

Motiven for och den slutliga utformningen av nimnda stadgande i 5 § 2
mom. JL ha icke saknat betydelse for det stiallningstagande i princip, som
ligger till grund fér jaktutredningens i férevarande kapitel framlagda for-
slag. Utredningen finner det darfor lampligt att ganska ingdende redogora
for stadgandets tillkomsthistoria.

Redan 1898 ars sakkunniga upptogo i 3 § av sitt forslag till lag om ratt
till jakt ett stadgande av innehdll, att dgare av jarnvig eller kanalanligg-
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ning icke finge & omréde, som upptoges av jarnvigsanliggningen eller ka-
nalen, utéva jakt utan tillstind av den eller dem som innehade jaktritten
4 marken dirintill. P4 grund av de anmérkningar mot stadgandet, som
framstilldes av Hogsta Domstolen, uteslots detsamma ur det forslag till
lag om ritt till jakt, som forelades 1900 ars riksdag.!

1898 ars sakkunniga anforde, att det foreslagna stadgandet tillkommit i syfte
att forekomma en oldgenhet, varéver icke sillan klagades. Efter att ha skildrat
det siétt, varpd en jarnvidgsbank kunde utnyttjas till forfang fér innehavaren av
jaktriatten & omkringliggande mark, yttrade de sakkunniga, att det vore uppen-
bart att jirnvigslinjen i och for sig, till f61jd av sakens natur, ej kunde tjéna till
uppehéillsort for villebrdd samt att jirnvigens dgare icke kunde ha nigot berit-
tigat ansprédk pa att fi tillgodogora sig villebrad allenast diarfor att sidant passe-
rade 6ver jarnvigsbanken. Principiellt sett motte det dérfor ej nagon betidnklig-
het att helt och hillet frinkinna jarnvigsdgare jaktratt 4 jarnvégslinjen och
kanske ej heller att tilligga en sidan bestimmelse retroaktiv verkan med avse-
ende & redan tillkomna jirnvigar. Sedan de sakkunniga redogjort for de skil,
som talade mot ett dylikt totalférbud, foreslogo de i stillet ett stadgande av ovan
refererad innebérd, vilket, dd vad som sagts om jarnvidg #dgde sin motsvarighet
jamvil i friga om kanal, alltsi skulle tillimpas betriffande jakten 4 sidana an-
ldggningars omrade.

Hogsta Domstolen fann sig emellertid icke kunna tillstyrka ett stad-
gande av foreslagen innebord. Skulle namligen de skil som de sakkunniga
anfort till stod for detsamma anses utgora tillfyllestgorande anledning till
att inskrianka jarnvigsigarens (kanaldgarens) jaktrédtt, borde uppenbar-
ligen dylik inskridnkning foreskrivas jimvil med avseende & manga andra
omrdden, dir tdmligen enahanda forhallanden férekommo. Det intresse
som skulle tillgodoses genom forbudet syntes for dvrigt vara av alltfér un-
derordnad vikt for att berittiga ett sa pass betydande undantag frin regeln
om jordigarens ritt att tillgodogora sig det villebrad, som férekomme &
hans mark. Enligt vanliga regler kunde forbudet ej heller bliva tillimpligt
i friga om redan befintliga jarnviagar och kanaler, och den praktiska bety-
delsen darav torde darfor icke bliva avsevird.

I 1936 ars betinkande upptogs i 6 § i likhet med i 1898 ars forslag ett
stadgande, innefattande forbud for dgare av jarnvig, sparvig och kanal-
verk att & mark, som upptoges av sidan anliggning, idka jakt utan till-
stand av den som innehade jaktritten & intilliggande mark, med det till-
ligget, att sddan #dgare uttryckligen tillerkandes ritt att vidtaga de atgar-
der, alltsa dven i form av jakt, som kunde erfordras for att skydda anligg-
ningen mot av villebrad orsakad skada.?

I betinkandet pavisades det sakligt befogade i ett sidant féorbud och det fram-
holls, att med hinsyn till de former, varunder denna jakt bedreves, samt den

1 Se hidrom dels 1898 ars forslag, sid. 6 och 42, dels Kungl. Maj:ts prop. nr 58/1900,
sid. 16 och 34.

2 Se 1936 Aars betinkande, sid. 14 och 113, samt Kungl. Maj:ts prop. nr 46/1938, sid.
3,41, 70,792,112 och 116.
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fara for decimering framfor allt av stammen av olika fagelarter, som densamma
medforde, ett férbud syntes motiverat lika mycket ur allmin synpunkt som i jakt-
riattsinnehavarnas 4 kringliggande marker intresse. Vissa angivna omstindigheter
ansigos géra den slutsatsen befogad, att innehavet av jaktritten saknade varje
intresse for anliggningens dgare. Det syntes dirfor foreligga en si visentlig skill-
nad i jaktrittshinseende mellan ifrigavarande omriden och andra omraden,
vilka liknade de avsedda dérutinnan, att de till f6ljd av sin beskaffenhet icke
kunde hysa en villebradsstam, att ett forbud i princip fér figaren av anliggningen
att & av denna upptaget omrade idka jakt i realiteten ej behévde betraktas som
ett undantag eller i allt fall icke ett betydande saddant fran regeln om jordidgarens
ritt att tillgodogora sig det villebriad som férekomme & hans mark.

Angiende frigan om ett eventuellt férbuds tillimplighet pa redan befintliga
anlidggningar anfordes, att hinder for siddan tillimpning icke torde foéreligga.
Mojligheten att till befordrande av ett enskilt intresse i lagstiftningsvédg ingripa
i bestdende privatrittsliga forhallanden torde icke lingre fornekas. I forevarande
fall grundades emellertid, sidsom forut anmirkts, det ifrdgasatta forbudet #dven
pa det allmédnna intresset att si langt sig gora lite forhindra all sidan jakt, som
maste anses innebédra ett illojalt utnyttjande av den pa en viss trakt bedrivna
jaktvarden.

I det lagforslag, som den 5 februari 1937 remitterades till lagradet, hade
i 6 § 2 mom. upptagits ett stadgande av identiskt samma innehall som det
i betdnkandet foreslagna. Departementschefen anslét sig till vad i betédn-
kandet anforts om behovet av dylika inskriankande bestdmmelser och bi-
tradde betankandets forslag darutinnan jamval sévitt detta innefattade,
att bestdimmelserna skulle vinna tillimpning 4 redan befintliga jirnvigar,
sparvagar och kanalanldggningar.

I lagradet gjordes i sjdlva saken ingen annan erinran mot stadgandet an
att lagradet — med héansyn till de skél, som aberopats for att jakt 4 om-
ride, varom hér vore fraga, borde vara forbjuden fann det opakallat att
medgiva eftergift av forbudet for det fall att tillstand till jakten erholles
av den eller dem, som innehade jaktréatt 4 den intill trafikanldggningen be-
lagna marken. Nippeligen syntes kunna pavisas nagot annat berattigande
for jakt a dylikt omrade an att den erfordrades for anliaggningens skydd
mot skada.

I den av riksdagen i denna del antagna lagtexten hade den av lagradet
gjorda anmirkningen godtagits, varjamte en viss av' lagradet till undvi-
kande av tvetydighet forordad jamkning i avfattningen vidtagits.

C. Den pagdende fastighetsbildningens verkningar for jaktvardsomrddena m. m.

De i 6 kap. refererade svaren pa utredningsmannens enquéte finner jakt-
utredningen med o6nskvird tydlighet visa verkningarna ur jaktvardssyn-
punkt av den fastighetsbildning for andra dndamal 4n jordbruk och skogs-
bruk, som nu dger rum pa vad som hittills betraktats som egentlig lands-
bygd. Enquéten tog visserligen omedelbart sikte pa féljderna for jaktvards-
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omridenas del. Fér en var som sysslat med ifridgavarande problem idven
med annan utgangspunkt star det emellertid klart, att vi hir st infor en
utveckling, som 6var inverkan jimvil pi andra intressen #n de pa privat-
rittslig grund vilande. Jaktutredningen vill erinra om vad utredningen i
saddant avseende anfor i 8 kap. Med beaktande hirav synes det utredningen
med fog kunna ifrigasittas, om icke sagda utveckling &r pa vig att skapa
forhallanden pdminnande om dem, vilka f6ljde av fastighetsdelningen for
jordbruksindaméal under slutet av 1800-talet och nagra decennier in pa
innevarande arhundrade. De oldgenheter for jakt och viltvard, som den-
samma hade i sliptag, sokte man di bota eller mildra genom att i lagstift-
ningsviag mojliggéra bildande av jaktvardsomraden. Den numera domine-
rande fastighetsbildningen synes, i varje fall lokalt, vara dgnad att rubba
grundvalarna for jaktvardsomradesinstitutet och salunda hota att omintet-
gora vad lagstiftaren med detta velat vinna savil jaktsrattsligt som ur all-
mint naturvirdande synpunkter.

Om till en borjan det foreliggande problemet skirskddas med utgings-
punkt frdn vad detsamma betyder for jaktviardsomradesidén, finner jakt-
utredningen féljande bora tagas i beaktande.

Enquéte-svaren visa ofértydbart hian pa, att de delégare i jaktvirdsomra-
den, vilka ha intresse av jakt och jaktvard, icke anse sig vara betjinta av
att antalet av dem, som éaro jaktberattigade & omriddenas mark, automatiskt
utokas med ett storre eller mindre antal dgare av fastigheter, nyttjade eller
avsedda for bostads-, fritids-, industri- eller andra liknande dndamal. Det
har dven anférts fall, di forstnimnda delidgare sdsom villkor for fortsatt
medverkan i jaktvirdsomrade uppstéllt, att de ifrAgavarande fastigheterna
avskildes frdn omradet. Jaktutredningen finner en dylik instillning vara
ej blott forklarlig utan i sak riktig.

Jaktutredningen vill vidare erinra om att vid prévningen av ett beslut
om bildande av jaktvardsomride linsstyrelsen har att tillse, bland annat,
att beslutet &r tjinligt for jaktvardens frimjande. Som grund for denna
provning méste uppenbarligen ligga vad lansstyrelsen ur stadgar och 6vriga
handlingar kan inhdmta om de i omradet ingdende fastigheterna, antalet
fastighetsigare samt rorande beslutade grunder foér jaktutévning och vilt-
vard inom omrédet. Att i ménga fall tillkomsten av en mingd avstyck-
ningar kan rubba de férutsattningar, varpd linsstyrelsens faststillelsebe-
slut vilat, torde icke kunna bestridas. Aven da si ej ar fallet, fir man nog
utga ifrén, att dven en mattlig 6kning av antalet jaktberittigade deligare
kommer att nédvindiggéra omprévning av de av jaktstimma beslutade
reglerna for omradets jaktliga handhavande. Den risken #r vidare, sisom
undersokningarna visat, ej blott teoretisk, att majoriteten inom omradet
6vergdr frin dgarna till de marker, & vilka jaktvirdande atgirder kunna
vidtagas, till de nytillkomna fastighetsigarna. Dessas mark lirer i jakt-
vardshinseende kunna betraktas nirmast sdsom impediment.
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Vad nu anférts har i férsta hand tillimpning pa jaktvardsomriden, inom
vilka jakten eller viss jakt bedrives gemensamt. Men édven inom omraden,
dir en var fastighetsiigare jagar & egen mark, kunna otvivelaktigt genom
fastighetsbildning fér andra dndamal &n jord- eller skogsbruk skapas for-
hallanden av ur jaktvirdssynpunkt olamplig natur. Salunda torde, dérest
motsatsen ej framgar av det till grund fér avstyckningen liggande kope-
avtalet, en sadan fastighetsiagare bli delaktig i jaktvardsomradet. I si fall
kan risken for omkastning i majoritetsforhallandet icke uteslutas. Vidare
maste tillskapandet av dylika enklaver forsvara den jaktliga forvaltningen
inom omradet. Vad skall t. ex. i friga om for jaktiret medgiven avskjut-
ning ett av en tomtigare begirt jaktrittsbevis omfatta? Hans fastighet
utgdér ju som ovan nimnts i regel ej nigot underlag for positiva atgérder
till villebradsstammarnas upphjéilpande. Och omvint: ir tomtégaren icke
deligare i jaktvdrdsomradet och har ej heller vid kdpet jaktritten & tomten
forbehallits stamfastigheten, medfér innehavet av tomten stora mojligheter
att profitera av det inom omradet bedrivna jaktvirdsarbetet. Man erhaller
saledes en eller flera enklaver, vilkas befintlighet, sdsom pavisats i 5 kap.,
enligt stadfist praxis visserligen icke medfér, att de i ett jaktvardsomride
ingdende fastigheternas #dgor ej anses bilda ett sammanhiingande omrade,
men som & andra sidan genom den méjlighet till ohimmat skytte de erbjuda
kunna vélla stor skada pa jaktvArdsomradets bestind av framfor allt
faltvilt.

Den invindningen gores mahiinda att, iven om ovan framdragna oligen-
heter folja av fastighetsbildning for nu avsedda indamadl, det dock &r en
eller flera delidgare i jaktvardsomrédet, vilka std som siljare till den av-
styckade marken. Det bor dirfér nirmast vara en intern friga inom omra-
det att, t. ex. genom bestimmelser i stadgarna, bereda omridet skydd mot
ifragavarande foreteelser.

Mot ett sddant betraktelsesitt vill jaktutredningen for det forsta erinra
dirom, att det betriffande ett betydande antal jaktvardsomraden visat sig,
att visst icke alla deligarna ha personligt intresse av jakt och jaktvard,
ehuru de ansett sig bora medverka vid omradets tillkomst. Vidare synes det
ej rimligt att vare sig dessa eller de deldgare, vilka behirskas av sagda in-
tresse, skulle formenas att utnyttja sina fastigheter pa ett sitt, som kanske
pa en ging tillfér dem ekonomiskt virde vida 6verstigande vad jakten kan
tinkas ge i avkastning under en ldngre tidsperiod. En stadgebestimmelse
av sadan innebord skulle med stor sannolikhet befinnas krinka enskild ratt.

Vad som enligt jaktutredningens mening mojligen skulle genom bestim-
melse i stadgarna kunna tillforbindas #dgarna till i jaktvirdsomrade inga-
ende fastigheter vore att icke silja eller annorledes upplata mark for andra
andamal &n jord- och skogsbruk utan att ha forbehallit stamfastigheten
riitten till jakt & den upplitna marken. Oavsett fragan, huruvida dylika for-
behall bora anses efterstravansvirda, maste utredningen dock stélla sig mye-
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ket tveksam, om efterlevnaden av en sddan stadgeforeskrift verkligen ar ju-
ridiskt framtvingbar. Aven om sa skulle vara fallet, 16ser en dylik dndring
av jaktvardsomradenas stadgar icke problemen nir det giller redan avstyc-
kade fastigheter.

D. Jaktutredningens mdlsdttning for lagstifiningen

Jaktutredningen 6vergar nu till att underséka om och i vad man de av vissa
jaktvardskonsulenter framfoérda forslagen till avhjidlpande av de av den
ifridgavarande fastighetsbildningen orsakade olagenheterna for jaktvards-
omradena kunna férutses fa av forslagsstillarna asyftad effekt. Dessfor-
innan vill emellertid utredningen precisera sin egen uppfattning om vad
det 4r som man med lagstiftningens hjilp bor séka uppna. Utredningen har
séledes funnit atgirder i foljande tva avseenden nddvandiga for att neu-
tralisera de for jaktvirdsomridenas fortbestind och jaktvirdsomradesidéns
vidare utveckling ogynnsamma f6ljderna av den forvandling av landsbyg-
dens struktur, varom nu &r fraga:

1. Garantier maste skapas mot att inom ett jaktvirdsomréade belidgna fas-
tigheter, vilka nyttjas for andra dndamal an jordbruk och skogsbruk, orsaka
rubbningar i fraga om omradets jaktliga forvaltning, som kunna &ventyra
syftet med omradets bildande.

2. Jamsides hirmed ar det angeléget att séka forebygga att under punkt 1
avsedda fastigheter komma att utgora replipunkter for ett okontrollerat ut-
nyttjande av det av jaktvirdsomréidet bedrivna arbetet for villebrddsstam-
marnas vidmakthallande och férkovran.

E. Jaktutredningens syn pd konsulentforslagen

En nérmare analys av de fran konsulenthall framférda forslagen har bibragt
jaktutredningen den uppfattningen att desamma, &dven da deras genomfo-
rande skulle kunna tinkas ge sadana garantier, som Aasyftas under nyss-
namnda punkt 1, i varje fall ej skulle tillgodose det i punkt 2 uppstallda
kravet.

Salunda kan betriaffande den i Gavleborgs lan anvinda metoden att av-
boja begiran fran dgare av sportstugetomter att erhalla jaktriattsbevis genom
en hinvisning till 17 § JL erinras, att féorbudet i detta lagrum mot att betrida
annans gard eller tradgérd allenast giller, nar betridandet sker utan veder-
borandes samtycke. Att sddant ej skulle ldimnas av exempelvis en sport-
stugeigare, som vill vara med om élgjakten, synes jaktutredningen osanno-
likt. Vad resultatet kan bli for jaktvirdsomradet, direst 17 § anses tillaimp-
bar pa dylik tomt, har jaktvardskonsulenten sjilv omvittnat.

De av jaktvardskonsulenterna i Viarmlands m. fl. 1an framférda forslagen
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betriffande befintliga jaktvardsomraden forutsitta, att beslut om indring
iett jaktvardsomrades omfattning skall kunna vinna faststillelse med mindre
omging och kostnad #an for nédrvarande. Ett genomférande av jaktutred-
ningens i 9 kap. redovisade forslag i denna del skulle forty innebira ett
visst tillmétesgdende av ndmnda 6nskemal. Jaktutredningen har emellertid
betraffande fragan, huruvida ett i den féreslagna ordningen tillkommet
beslut ma faststillas dven da det fattats annorledes 4n i samband med beslut
om férlingning av tiden for jaktvardsomradets bestand, funnit att sa ej
bor fa ske.

For framdeles bildade jaktvardsomraden i Viasternorrlands och Vaster-
bottens lin finner jaktutredningen den i 6 kap. dtergivna, i normalstadgarna
for jaktvidrdsomridden inom dessa lidn intagna bestimmelsen i och for sig
vara agnad att, s langt det stadgevigen ar mojligt, tillgodose det av jakt-
utredningen ovan under punkt 1 angivna kravet. Bestimmelsen har aven
den fortjinsten, att den bygger pa avstyckningarnas beramade anvandning
och icke pa deras areal. Utredningen finner att man hérigenom far en ur
jaktvardssynpunkt bittre och jamvél i 6vrigt mer objektiv grund att sta pa
dn om man laborerar med viss minimiareal.

Emellertid ar jaktutredningen icke 6vertygad om att det i praktiken kom-
mer att g lika smartfritt att fran bestdende jaktvardsomraden utmoénstra
fastigheter, vilka skola anses sakna jaktlig betydelse, som man synes tro.
I de fall, d& det ror sig om ett i férhallande till hela antalet fastigheter inom
omradet relativt litet antal avstyckningar, torde det nog bliva mdjligt att
vid anvindande av den i 10 § 5 mom. JL medgivna proceduren erhalla be-
slut. Men adro avstyckningarna talrika, synes man ej viga rikna med att
beslut kan dstadkommas i sagda ordning. Och exempelvis i det av jaktvards-
konsulenten i Vasternorrlands lédn sirskilt omndmnda jaktvardsomridet ar
proportionen mellan antalet fastigheter, som fran boérjan ingéitt i omridet,
och antalet avstyckningar sadan, att sannolikheten talar for att ej ens vid
forrattning erforderlig majoritet skall erhéllas for ett beslut om avskiljande
av de sistndmnda.

Jaktutredningen noédgas alltsd konstatera, att betydande osikerhet vid-
lader den nu diskuterade vigen att for de bestdende jaktvardsomradenas
del rdda bot pa oliagenheterna for omradenas jaktliga forvaltning av paga-
ende fastighetsbildning inom omradena. Man erhéaller dirigenom icke de
garantier, som utredningen enligt punkt 1 funnit nédvindiga. Redan denna
omstindighet finner jaktutredningen utgora ett skal for att man far soka
sig fram till en annan vig.

Ser man sa till det under punkt 2 uppstiallda kravet, synes det odiskuta-
belt att, vare sig det géller bestdende eller framdeles bildade jaktvardsom-
raden, intet av de harférut behandlade forslagen ar dgnat att motverka de
under sagda punkt framhallna oligenheterna av inom ett jaktvirdsomrade
fran boérjan befintliga eller sedermera bildade enklaver. Snarare synes det
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foérhalla sig sé, att ett framgéende pa den ena eller andra viigen konserverar
sagda oldgenheter. Enklavernas fgare komma visserligen ej att ha nagon
riatt inom jaktvardsomridena, men de aro fortfarande oférhindrade att pa
sina ur jaktvardssynpunkt som regel impedimentartade fastigheter efter
gottfinnande njuta frukterna av den inom omradena bedrivna viltvarden.

F. Jakten d enklaver inom jaktvirdsomrdde

Om man i likhet med jaktutredningen alltsi finner det ofrankomligt att
komplettera gillande lagstiftning med stadganden, vilkas andamal ir att
eliminera de i férsta hand for jaktvirdsomradesidén ogynnsamma verk-
ningarna av den ifrdgavarande fastighetsbildningen, stéilles man till en bor-
jan infor tva sporsmal, ndmligen

a) a vilka kategorier fastigheter skola nimnda stadganden goras tillimp-
liga? samt

b) skall genom dessa stadganden den #garen av dylik fastighet tillkom-
mande jaktritten upphiivas i sin helhet eller kan man ndja sig med att
begrinsa ratten att dar idka jakt?

Av dessa sporsmdl ir det forstnidmnda det grundliggande. Innan svar
detsamma erhillits synes det nimligen meningslost att undersoka, huru
langt man kan behdva stricka sig for att erhalla en sddan anpassning av hér
avsedda fastighetsinnehavares pa stadgandet i 2 § 1 mom. JL vilande ritt till
villebrad, som ma forekomma & deras mark, att det efterstriavade resultatet
vinnes. Jaktutredningen har pa hdrefter anforda skal funnit lésningen pd
den under a) uppstillda fragan vara att som utgingspunkt taga fastighetens
faktiska anvindning samt ddrvid géra de sékta stadgandena i princip till-
limpliga @ mark, vilken anvindes fér annat dndamdl dn jordbruk eller
skogsbruk.

En sdlunda utformad grinsdragning grundar sig primirt pa den av erfa-
renheten stédda uppfattningen, att det i stort sett dr allenast den av jord-
bruket och skogsbruket omfattade marken — &ker, dng, skog och vatten-
drag — som i sig bildar tillfredsstillande eller éverhuvudtaget limpliga
biotoper for icke bara det specifikt jaktbara villebradet utan som regel
jdmvil for den Gvervigande delen av ovriga vilda diggdjurs- och fagelarter.

Den principiella riktigheten fran biologisk synpunkt av nimnda uppfatt-
ning torde vara obestridd — i sjalva verket ligger den bakom lagstiftningen
om jaktvird och jaktvardsomriden. Vid dennas tillkomst kunde man dock
ej dra de fulla konsekvenserna av samma uppfattning. Foljden hirav har
i sin tur blivit, att man, sdsom framgar av det foregiende, i praxis nédgats
inféra det begrepp »fastighet, som saknar jaktlig betydelse», som det nu
galler att komma till rdatta med.

Nir jaktutredningen funnit det nédvindigt att modifiera berorda fastig-
heters jaktrittsliga status, har utredningen givetvis dvervigt fragan, om
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man icke darvid ar inne pa nagot som i sig maste anses helt strida mot
den grund, pa vilken gillande lagstiftning vilar. I inledningen till detta
kapitel har utredningen andragit skél som gora sannolikt, att fran historisk
synpunkt sa ej behover anses vara fallet. Med utgdngspunkt hirifrdn kan
utredningen vidare icke finna, att innehavarna av dylika fastigheter kunna
gora ansprak pa nagon i sakens natur liggande ratt att tillgodogora sig ville-
brid, som — merendels tillfalligt — passerar 6ver eller uppehaller sig 4 deras
mark. Lika litet som betriaffande forvarvet av mark, horande till jarnvag,
sparvig eller kanalverk, larer namligen vid forvirv av vare sig bostads- eller
sportstugetomter eller av mark for exempelvis grustikt eller for tiligodo-
gorande av vatten eller av mark for industriella eller kommersiella anlagg-
ningar i allméinhet den omstiandigheten, att med markinnehavet vore for-
enad jaktratt, ha tillmitts betydelse. — Fran vissa av jaktutredningen tidi-
gare omférmilda kop av sportstugetomter bortses hirvidlag, da sagda for-
viry enligt utredningens uppfattning fa anses gjorda i ett patagligt illojalt
syfte. — Med ett eller annat undantag av speciell natur, vartill utredningen
aterkommer framdeles, torde det darfor forhalla sig sd, att varken koparen
eller siljaren riknat med att namnda jaktritt skulle utovas.

Nu anférda biologiska, historiska och faktiska skél finner jaktutredningen
nirmast peka hin mot att innehavarna av ifrigavarande slag av fastig-
heter bora frankinnas all jaktritt 4 dessa. Gor man s, riskerar man emel-
lertid vissa komplikationer. Utredningen far erinra om, att enligt géllande
JL jaktriitten i princip omfattar alla diggdjurs- och fagelarter. Bland dessa
ingar en del med mer eller mindre skadevéllande egenskaper. Bland annat
hansynen hirtill har féranlett upptagande i 14 och 15 §§ JL av bestimmelser,
som innebira undantag frin regeln om jaktrittsinnehavarens uteslutande
ritt att tillgodogéra sig villebrdd — i namnda vidstrickta bemirkelse —
som uppehaller sig 4 hans mark.

I férevarande sammanhang iro framfér allt vissa av stadgandena i 15 § av
intresse. 1 mom. forsta stycket behandlar det fall, att individ av angivna djur-
arter inkommer i gard eller tridgird. Det stadgas att i ett dylikt fall den som
dir bor eller innehar tridgirden dvensom hans folk har ritt att déda och behélla
djuret dven da jaktritten tillkommer annan. 2 mom. férsta stycket anknyter till
bestimmelser i JS, som giva en jaktrittsinnehavare ritt att dels utan hinder av
stadgat forbud doda vissa eljest fridlysta faglar, did sidant erfordras till fore-
kommande av avsevird skada i tridgardar, dels oberoende av stadgad fridlys-
ning avligsna eller férstora figelbon, som blivit byggda i eller pé byggnad eller
i gard och dirigenom fororsaka oligenhet eller skada, dvensom i dylika bon
varande dgg. I 2 mom. férsta stycket stadgas att enahanda ritt skall tillkomma
de i 1 mom. omformilda personerna i fraga om dir avsedd gird eller tridgard.

Jaktutredningen finner det ofrinkomligt att, dérest man helt frAnkénner
innehavaren av siadan mark, varom detta kapitel handlar, jaktritten 4 den-
samma, man indock méaste 4t honom inrymma ratt till sidan skyddsjakt,
varom 15 § JL handlar. Att han dirjamte skall ha samma ritt att déda och
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om han s vill, behalla patraffade djur av i 14 § 2 mom. andra punkten JL
uppriknade slag, daribland sorkar, rattor och mdss, anser utredningen
uppenbart.

Har anmaérkta férhallanden finner jaktutredningen tala fér att man —
i stallet for att frAnkédnna ifragavarande fastighetsigare jaktratten — lamp-
ligen bor, i likhet med vad som skett betraffande jarnvigs- m. fl. anligg-
ningar, inskrdnka jaktutévningsrdtten till att avse allenast jakt, som erford-
ras till skydd mot skada eller oldgenhet av ddggdjur eller faglar. Darvid kan
man dock ej atnéjas med en s& allméant hallen bestimmelse som den vilken
giller for de nyssndmnda anlidggningarna. Det ar vida mer an ett privat-
rattsligt intresse, att omfattningen av berdérda skyddsjakt blir mojligast
otvetydigt preciserad. Utredningen vill dirutinnan erinra om vad i dmnet
forekom vid utskottsbehandlingen av Kungl. Maj:ts proposition nr 46 till
1938 ars riksdag med forslag till lag om ratt till jakt. I sitt utlatande nr 53
yttrade jordbruksutskottet betraffande 15 § bland annat féljande.

Den riitt att déda och behélla vissa uppriknade djur, som enligt 1 mom. forsta
stycket i forevarande paragraf féreslas skola tillkomma icke jaktberéttigad gards-
eller tridgardsinnehavare och vartill motsvarighet finnes i 13 § gédllande jaktlag,
har som kiént tritt i stéllet for den tidigare medgivna ratten att déda och behélla
de uttryckligen sasom skadliga betecknade djurarterna. Utskottet vill med anled-
ning dirav framhalla vikten av att den ifrigavarande ritten begagnas med ur-
skillning. Den bor alltsd icke f& utdvas i annat fall 4n da djur, tillh6rande nagon
av de i lagrummet uppriknade djurarterna, inkommit i gard eller triddgard i
tydlig avsikt att forova skadegoreise eller djuret tillhor art, vars allmédnna egen-
skaper dro siddana, att skadegorelse dndock kan befaras. Hirav ldarer i sin tur

folja att ett inlockande av dylikt djur i avsikt att tillgodogora sig detsamma icke
kan anses inbegripet under den i lagrummet medgivna ritten.

Den linje som jaktutredningen salunda funnit sig bora vilja, da det giller
att bestimma ifrdgavarande enklavers allménna jaktrittsliga natur, anger
emellertid i och for sig ej, huru de skola behandlas vid vare sig bildandet
eller forvaltningen av det jaktvardsomrade, inom vars grinser de édro belig-
na. Detta hade blivit fallet, darest utredningen stannat vid att foresla att de
icke skola vara barare av jaktrétt. De hade di utan vidare kunnat behandlas
sasom obefintliga i alla fragor, som réra tillkomsten och den fortsatta till-
varon av ett sadant jaktvardsomrade. Enligt den av Kungl. Maj:t faststallda
praxis, for vilken redogorelse lamnats i 5 kap., hade, bland annat, deras
befintlighet ej medfort, att de behovt tagas i betraktande vid prévning av
fragan, huruvida de i ett jaktvardsomrade ingaende fastigheternas #gor
bilda ett sammanhéngande omréde.

Om man emellertid nu av framst praktiska skal later dessa fér annat
dndamal 4n jordbruk och skogsbruk utnyttjade enklaver behalla sin jaktrétt
men begriansar utévningen av densamma till att avse allenast viss skydds-
jakt, har man ju ej sagt nidgot om huru enklaverna skola betraktas, nar det
giller prévningen av omférméilda, jaktvardsomradena berérande sporsmal.
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Av vad jaktutredningen anfort tidigare i detta kapitel framgar, att utred-
ningen velat komma till ritta med det begrepp, »fastighet, som saknar jakt-
lig betydelse», varmed man i det praktiska arbetet sokt eliminera nagra av
de vid bildande av jaktvardsomrade erfarenhetsméssigt uppkommande sva-
righeterna. Detta problem har utredningen velat 16sa dels genom att séka
sig fram till en pa mojligast objektiva grund vilande bestimning av vilken
fast egendom, som skall héanféras till namnda kategori, dels genom att
underséka vad som bor och kan i omférmélda syfte atgoras i fraga om den
med denna fasta egendom forbundna jaktratten. Det torde av den nidrmare
motiveringen fér utredningens forslag i dessa delar framga, att i sistnimnda
avseende den omstindigheten att utredningen stannat vid att foreslid en
begrinsning i fraga om jaktutovningen icke innebér, att utredningen anser,
att sdidan mark skall i de frigor det nu narmast giller betraktas eller be-
handlas annorlunda in vad som enligt vad ovan sagts skolat ske, om den
helt saknat jaktritt. DA marken emellertid fortfarande i princip ir barare
av jaktritt, lirer ett sarskilt stadgande i dmnet ej kunna undvaras.

G. Bor icke under F. forordad begriinsning av jaktovningen gilla oberoende av
att den ifragavarande marken ligger inom ett jaktvdrdsomrade?

Jaktutredningens utgdngspunkt for en sidan begransning i friga om ritten
att & viss mark idka jakt, som utredningen nu funnit vara nédvindig, har,
sisom nyss nirmare utvecklats, varit den ogynnsamma inverkan pa jakt-
vardsomradesbildandet och omriadenas mojlighet att fortbestd, som den
pagdende fastighetsbildningen for andra dndamadl én jordbruk och skogs-
bruk visat sig medfora.

Vid de 6verviganden, vilka lett fram till ndmnda stillningstagande, har
jaktutredningen emellertid ej kunnat undga att uppmirksamma, att i stort
sett de skiil, som utredningen funnit motivera den forordade begriansningen,
i lika man foreligga, nar fraga ar om mark, vilken icke direkt berores av
nigot saddant befintligt eller planerat jaktvardsomride, for vars tillblivelse
m. m. gélla stadgandena i 10—13 §§ JL. Utredningen vill sdlunda erinra om
att det av 10 § 3 mom. framgar, att lagstiftaren riknat med befintligheten
av mark, vars lige, form och 6vriga beskaffenhet medfor att marken kan
besta sasom eget jaktvardsomréade. Betraffande dylik mark ér det uttryck-
ligen medgivet, att den mot dgarens bestridande icke skall kunna intvingas
i jaktvardsomréade av det av lagen reglerade slaget. Det kan vidare erinras
om férekomsten av ett stort antal frivilliga jaktvardssammanslutningar,! dar
man av elt eller annat skl ej velat fora organisationen sa 1dngt som till att
bilda ett av linsstyrelsen faststillt jaktvardsomrade, men dér jakt och vilt-
vard bedrivas efter i huvudsak samma linjer som inom ett sadant. Utred-
ningen finner det oemotségligt, att saval for jaktrittsinnehavaren pa ett

1 Antalet uppgér till omkring 800.
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dylikt »eget jaktvardsomriade» som for deldgarna i nyssnimnda samman-
slutningar bildandet av fastigheter for annat &ndamal 4n jordbruk eller
skogsbruk méiste medfora for jaktvirden ogynnsamma verkningar. Hir ligga
dessa sjilvfallet 6vervigande ej si mycket pa det organisatoriska som pa
det praktiska planet, men i det avseendet kunna de vara vil si kinnbara
som for ett jaktvdrdsomrade. Det foreliggande problemet maste diarfor
betraktas frdn en vidare utgdngspunkt idn vad som hittills skett i detta
kapitel. Eljest riskerar man att en nyssnadmnd jaktrattsinnehavare eller for-
eningsmedlem kan komma att — och detta inte utan fog — draga foljdrik-
tigheten i lagstiftningen i tvivelsmal. Han maste ju fraga sig, varfor det
endast dr inom ett i sirskild ordning bildat jaktvardsomrade, som anstriang-
ningarna att berika villebrddsstammarna omgéardats med ett speciellt privat-
rittsligt skydd? Vare sig det giller ett legalt jaktvardsomrade, ett »eget
jaktvardsomrade» eller en frivillig jaktvardsfoérening utnyttjas ju frukterna
av agarnas eller jaktrittsinnehavarnas jaktvardsarbete av innehavarna av
mark, vilken utredningen tidigare i detta kapitel ansett sig beriattigad asitta
beteckningen i jaktvardshinseende impedimentartad. Dirmed har utred-
ningen asyftat, att ifrAgavarande mark varken i sig sjalv utgor lamplig
biotop for villebrad eller dgnar sig for sddana till viltvirden horande atgar-
der, som falla under det nutida begreppet biotopvard. Den olikhet infor
lagen, varom det med andra ord alltsa kan sagas rora sig, faller sarskilt i
ogonen vid en jamforelse mellan de avtalsvis bildade jaktvdrdsomradena
och de frivilliga jaktvardsféreningarna.

Jaktutredningen har férut under C. tagit upp och bemétt vissa invind-
ningar, som utredningen funnit sannolika eller i varje fall tinkbara, da det
géller fragan att for jaktvardsomradenas del med lagstiftningens hjalp neu-
tralisera berérda verkningar. Vad utredningen diar anfort finner utred-
ningen tillimpligt dven i férevarande del, i férsta hand savitt angar de fri-
villiga jaktvirdssammanslutningarna. Vidkommande mark, som utgor »eget
jaktvardsomrade», finnes uppenbarligen nagot stérre fog for invindningen
att det dels ar dgarens ensak, om han vill upplata mark — dvs. som regel
silja tomter — for annat Andamal 4n jordbruk eller skogsbruk, dels bor fa
anses ankomma pa honom att dérvid genom férbehill betraffande jaktritten
gardera sig mot ogynnsamma verkningar i jaktvardshanseende av uppla-
telsen. Det forsta ledet av invindningen synes emellertid berattigat allenast
nir agaren sjalv har jaktratten. Ar denna utarrenderad larer, med den rela-
tivt svaga stillning jaktratten civilrattsligt sett intager i vart rattssystem,
utsikterna for jaktrattsarrendatorn att hilla sig skadelds fér verkningarna
av tomtforsiljning eller annan markupplatelse fa bedomas som ganska sma.
Invindningens senare led torde fa anses bemott genom papekande, att ett
sadant forbehall endast har tidsbegriansad giltighet, samt att detsamma icke
ar skyddat vid exekutiv forsiljning.

7—2892 61
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Det méa vidare framhallas, att det ej kan anses vara en forutsittning for
att nu asyftad fastighetsbildning skall medféra skada for den & viss mark
bedrivna jaktvarden, att de nybildade fastigheterna ligga inom ragangen
for sagda mark. Villebradets rorlighet skapar goda méjligheter fér en ra-
granne att, utan motprestation till villebradsstammarnas forkovran, till-
godogora sig resultaten av det jaktvirdsarbete som bedrives & en eller flera
angrinsande fastigheter. Forvisso ligger detta i grannelagsférhallandets
natur. Vad jaktutredningen i foérevarande sammanhang dock finner vara
avgorande &r, att tillgodogorandet sker med stod av jaktritt & omride, dér
atgirder till villebradets forkovran éro pd objektiv grund uteslutna. Det
sagda har givetvis tillimplighet dven i friga om grannelagsférhallandet
mellan ett faststillt jaktvardsomriade och detsamma angrinsande marker.
Utredningen finner darfér fullgoda skil foreligga for att man icke atndjes
med att 1ata de dér foreslagna inskriankningarna i ratten att & visst slag av
fastigheter idka jakt vinna tillimpning allenast & sadana fastigheter, som
bildats innanfér grinserna av ett jaktvardsomrade. Man kommer silunda
slutligen fram till att berérda inskrinkningar bora givas generell giltighet
betriffande all for annat indamal én jordbruk eller skogsbruk nyttjad mark.

Jaktutredningen har emellertid funnit, att nimnda resultat framstar som
det mest foljdriktiga dven fran en delvis annan utgangspunkt. Utredningen
har under F. funnit sig kunna utgd ifran, att den omstindigheten att med
forvirvet foljde jaktritt icke tillmétts betydelse vid férvirv av mark for
négot av de dndamél, vilka enligt utredningens mening kunna inrangeras
under samlingsbegreppet annat dndamal én jordbruk och skogsbruk. Emel-
lertid ar det ju ostridigt, att f.n. dylikt forviirv, om ej annat avtalas, ger jakt-
ritt 4 det forvirvade omradet och man kan dven utga ifrén, att densamma
inte sillan blir utnyttjad. Om man nu stannar vid att begréinsa tillamp-
ningsomrédet for den foérordade begridnsningen av jaktutdévningsritten till
mark, som faller innanfor grinserna for befintliga eller blivande jaktvirds-
omréaden, synes skil foreligga att ater tala om inkonsekvens. Denna gang ar
det de ifrdgavarande markinnehavarna (tomtégarna), som lira ha skél for
en dylik &sikt. Deras omriden (tomter) ha ju, sedda ur mojligheten att dar
bedriva jaktvard, enahanda negativa egenskaper vare sig de ligga inom eller
utanfér ett jaktvardsomrade. For den som fir sin jaktutovningsritt begran-
sad maste det dirfor te sig oforklarligt, att en hans like kan fortsatta att
utnyttja omgivningens villebradstillgang bara pi den grund, att dir inte
bildats ett jaktvardsomréide. Utredningen befarar, att ett sddant forhallande
kan bli ett anvint argument i den agitation, som erfarenhetsmaéssigt fore-
kommer savil vid bildande av som &n mer vid férlingning av bestdndstiden
for jaktvardsomraden.

Vad nu pavisats och anforts foranleder jaktutredningen att foreslé, att
ovan for jaktvardsomrddenas del férordad inskrankning i den dgare av viss
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mark eljest tillkommande rdtten att ddrd idka jakt géres generellt tillimplig
G all mark, som anvindes for annat dndamdl dn jordbruk eller skogsbruk.

Det bor kanske erinras om den inom jordbruket numera ganska utbredda
faltmaéssiga odlingen av gronsaker och bér, t. ex. jordgubbar. Att mark an-
vindes for dylika specialodlingar bor emellertid inte féranleda att den anses
vara anvand for annat dndamal &4n jordbruk.

Att bestimmelsen i frdga maste gilla dven fér nu befintliga fastigheter
finner jaktutredningen uppenbart — eljest vore icke mycket vunnet. Utred-
ningen aberopar i detta hinseende vad i samma dmne férekom, da 2 mom.
i 5 § JL infogades i lagstiftningen. Redogorelse hirfér har limnats under B.

D4 jaktutredningen kommit fram till nyssndmnda férslag, har utred-
ningen ej forbisett, att motivet for detsamma &ar av vidstricktare natur idn
i varje fall det primira motivet fér vad den forordat betriffande jaktvards-
omréidena. Utredningen &r dock av den meningen, att denna omstandighet
skilligen icke bor fa hindra en reform, om vars nodviandighet ingen med
jaktvardsfragor sysselsatt person liarer hysa tvivel och vilken kommer alla
jaktvardsintresserade i lika man till godo, de mé vara delégare i ett jakt-
virdsomrade eller icke. Det forhallandet, att landet hyser en talrik, enligt
mingas uppfattning alltfor stor dlgstam samt att radjursstammen far anses
tillfredsstillande, far ej undanskymma det faktum att i kulturlandskapet
intimt kausalsammanhang rader och i framtiden med visshet kommer att
in mer rdda mellan den jaktvardande verksamheten och mojligheten att med
utbyte idka jakt.

Det har ej heller férbigatt jaktutredningen, att bland de fastigheter, vilka
f. n. anvindas for jordbruk och skogsbruk, ett stort antal utgores av sidana,
vilka med héinsyn till ringa storlek och 6vrig beskaffenhet kunna fran biolo-
gisk synpunkt anses jadmstillda med den mark, som beréres av utredningens
forslag. Bortsett frin att en icke obetydlig miangd av dessa, dven fran jakt-
virdssynpunkt ofullstindiga jordbruk antagligen komma att forsvinna
under det narmaste decenniet sidsom en f6ljd av den pagdende jordbruks-
rationaliseringen, finner utredningen, bland andra, forut aberopade histo-
riska skil avgjort tala mot att i lagstiftningsviag nagot atgores betriaffande
deras jaktratt som sidan. Den enda utvag, som i sddant avseende star till
buds, ar att inféra bestimmelser om innehav av viss minimiareal sisom
villkor for ritten att idka jakt. De skél som i 1909 och 1936 ars betinkanden
anfordes mot en sddan bestimmelse finner dock utredningen fortfarande
vara biarande.! Hartill kommer att, medan sdsom forut antytts forslaget i
frdga om mark foér bostads- m. fl. &ndamal vilar pa en objektiv grund, en
saddan ar svar att finna, nir det géller att bestimma minimiareal, helst som
det torde bliva nodvandigt att laborera med olika arealer for skilda djurslag
och #ven for olika landsdelar. Man synes saledes alltfort fa lita till den moj-

1 Se 1936 ars betinkande, sid. 65—66.
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lighet lagen redan nu ger att sammanféra dessa ofullstindiga jaktvardsen-
heter till jaktvardsomraden. Forutom att deras egen jaktliga status dér-
igenom blir bittre, vinnes ur allmin jaktviardssynpunkt den fordelen, att
de ej lingre kunna anvindas som replipunkt for ett utnyttjande av jakt-
varden pa omkringliggande marker.

Den silunda foreslagna 16sningen av problemet, hur man i lagstiftnings-
viig skall kunna bidraga till att neutralisera vissa for jakten och viltvirden
ogynnsamma foljder av den pagiende férvandlingen av landsbygdens struk-
tur, kriver emellertid for sin tillimpning overvaganden i atskilliga héin-
seenden.

Det giller saledes i forsta hand att prova, huruvida begrinsningen i jakt-
utévningsritten skall gilla for all mark eller delar av sadan, vilkens nyttig-
gorande avser andra dndamal &n jordbruk och skogsbruk. Oberoende av
hur man i lagtexten vill giva uttryck at den ifrigavarande regeln, synes en
genomgang av de berérda dndamdlen erforderlig.

I samband darmed bor dven undersékas den inverkan, som faktiska égare-
och jaktrattsférhallanden & den mark, varom det i de sérskilda fallen &r
fraga, kan tinkas fd betriaffande sagda regels praktiska tillimpning.

Ett annat betydelsefullt sporsmal ar, huruvida den ar 1951 genom en di
vidtagen dndring av 5 § 2 mom. JL it dgare av jirnvigs- och ovriga trafik-
anlaggningar inrymda befogenheten att till innehavare av jaktritt 4 an-
gransande mark upplata ritt att jaga 4 omrade, som hoér till trafikanlagg-
ningen, skall f4 sin motsvarighet betriffande mark, varom nu ir fraga.

Jaktutredningens overviganden i dessa delar redovisas under H. och L

Jaktutredningen vill till sist framhalla, att ett genomférande av utred-
ningens forslag i férevarande del kommer att siatta de asyftade markkate-
gorierna i en stéllning betriffande jaktutovningen, vilken i viss grad pa-
minner om den som enligt allminna ordningsstadgan redan giller for stads-
planelagd mark inom vissa tatorter. Grunden for inskrinkningen &r visser-
ligen inte densamma, men de praktiska konsekvenserna for markigarna bli
i mangt och mycket likartade. Dock befinner sig dgaren av en utom titort
beliigen mark i ett battre lige satillvida, att han i friga om mojligheten att
skydda sin mark mot skadegérande djur har ett uttryckligt lagstadgande
att falla tillbaka pa. Agarens av motsvarande mark inom téitort mdojlighet
i sagda avseende ir daremot avhingig av myndighets medgivande.

H. Begrinsningsregelns tillimpning i fraga om olika slag av mark

Nir jaktutredningen forut i detta kapitel foreslagit, att viss begrinsning av
jaktutovningsritten skall gélla betraffande mark, som nyttiggores f6r andra
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dndamal dn jordbruk och skogsbruk, har utredningen som en férsta kategori
asyftat mark, vilken anvindes for bostadsindamal. Att under samma kate-
gori dven bor foras all mark, som anviindes for s. k. fritidsbebyggelse, har
utredningen tillika funnit ligga i sakens natur. Men utredningen har vidare
funnit enahanda utgangspunkt ge till resultat, att till ifrdgavarande kate-
gori jimvil kan hénféras mark, utnyttjad fér anliggningar, vilka drives i
annat syfte dn ett omedelbart ekonomiskt, sdsom olika slag av skolor, sjuk-
hus och andra vardanstalter, vilo- och semesterhem, fangvardsanstalter,
militira etablissement, idrottsplatser etc., m. a. o. éver huvud inriattningar,
som tillgodose intressen av mer eller mindre samhiillelig natur.

Till en andra kategori hinfér jaktutredningen mark, vara nyttiggores
annan dér befintlig naturtillgiang &n den som skogen eller jorden regelmais-
sigt utgér. Har ror det sig alltsd om mark for ler-, grus- eller stentikt, iven-
som mark, vilken upptages av anliggning fér gruvdrift eller for tillgodogo-
rande av vatten, savil i kraft- som vattenfoérsorjningssyfte.

I lagstiftningen — t. ex. i 1 kap. 7 § allménna nyttjanderittslagen — be-
handlas merendels tagande av torv tillsammans och likformigt med ler-,
grus- och stentikt. Att jaktutredningen ej till forevarande andra kategori
hanfort aven mark for torvtikt har sin grund déari, att sdidan mark ofta om-
sluter betydande arealer, vilka dérjimte kunna vara allt annat &n impro-
duktiva ur jaktlig synpunkt. Jaktvardskonsulenten i Jonképings lin har
pé begiran limnat vissa uppgifter hirom. Linet hyser jimte Kristianstads
och Alvsborgs lin de mest betydande torvférekomsterna i riket. Man kan av
nimnda uppgifter inhdamta, bland annat, att betriffande exempelvis ett
foéretags innehav av torvmossar i sex varandra nirliggande socknar jakt-
ratten ér genom sirskilda kontrakt upplaten till fyra olika personer. De
uppléitna arealerna omfatta respektive 321, 276, 150 och 791 ha.

Den tredje kategorien synes kunna angivas sisom bestaende av mark, som
anviindes f6r kommersiella och industriella anliggningar i évrigt. Till den-
samma kan alltsd héinféras — forutom mark, vara finnes uppforda byggna-
der for handelsrorelse eller varulager samt byggnader for hantverksmaéssig
eller industriell tillverkning med allt vad dértill hér — #dven obebyggd mark,
vilken utnyttjas exempelvis som upplagsplats for ravaror eller hel- och halv-
fabrikat.

Sasom torde framga av vad jaktutredningen anfért under G. kunna i vissa
fall de faktiska fgare- och darmed éven jaktrittsforhallandena vara sidana,
att en tillimpning av begransningsregeln saknar betydelse for det intresse,
till vars skydd den blivit uppstilld, samt ej heller i §vrigt kan anses tjéna
nagot jaktligt &ndamal. Med sagda regel har utredningen ju velat fore-
bygga att & mark, vars anviindning medfor att den fir anses vara biologiskt
improduktiv ett impediment i jaktvardshanseende — jakt skall kunna
utovas till forfang for det jaktvardsarbete, som mé bedrivas pa angrinsande
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jordbruks- och skogsmark. Forhéller det sig nu s, att dgaren till ett dylikt
impediment dger den angrinsande jordbruks- eller skogsmarken och till
foljd dirav jamvil har jaktritt & densamma, lirer man inte kunna siaga, att

av honom & impedimentet bedriven jakt ér till forfang for jaktvarden & i
varje fall hans egen jordbruks- eller skogsmark.

Forhéllandet synes utredningen vara till sin praktiska innebérd analogt
med det fall att verksamhet, varom hir dr fraga, bedrives sisom rorelse vid
sidan av jord- eller skogsbruk av #garen till den jordbruks- eller skogsfas-
tighet, inom vars grinser naturtillgdngen ér beligen eller anliggningen upp-
forts. Sa linge agaren sjilv har jaktritten & berérda fastighet, ligger det
uppenbarligen i sakens natur, att utrymme saknas fér en tillampning av
den foreslagna begriansningsregeln.

I. Bér jaktritt ¢ mark, for vilken giller begrdnsning av jaktutévningen, kunna
upplitas till innehavare av jaktritt i angrinsande mark?

Sasom tidigare antytts vidtogs ar 1951 en #ndring i 5 § 2 mom. JL, vilket
lagrum stadgar inskrinkning av ritten att utéva jakt & omrade som hor till
vissa trafikanliggningar. Andringen innebar att at trafikanldggningens
agare inrymdes befogenhet att upplata ritt till jakt 4 sagda omrade till inne-
havare av jaktritt & angrdnsande mark.

Till grund fér dndringen ligo jaktliga skil. Det hade nidmligen — i motioner
till 1946 ars riksdag — pavisats, att forbudet mot jakt & omride, som tillhor
dylika trafikanliggningar, medforde pétagliga oligenheter for innehavare av
jaktritt & mark, som grénsar till jirnvig. Vid jakt med drivande hund efter hare
séker villebradet sig girna ut till jirnviigen, som det foljer for att littare komma
undan hunden. Gillande bestimmelser lade emellertid hinder i vigen for harens
skjutande eller bortmotande frin banan, varfér hunden vid drev eller under
tappt litt kunde bli 6verkord av passerande tag.

Under G. i detta kapitel har framlagts forslag att jaktutovningen 4 jimvil
viss annan mark skall vara underkastad begrinsning i si matto, att den
omfattar allenast nirmare preciserad skyddsjakt. Den mark det hirutinnan
ror sig om har angivits under H., dirvid marken i anseende till sin anviind-
ning uppdelats pé tre kategorier. Forslaget ger upphov till fragan, huruvida
jaktritten 4 dylik mark bor i vidare man an som féreslds vara dess igare
eller innehavare sjialv medgiven fa upplatas till innehavare av jaktritt a
angrinsande mark. I denna friga far jaktutredningen anféra foljande.

Grunden for den foreslagna begriansningen av jaktutévningen dr ju den
att jaktutredningen funnit nodigt, att man soker neutralisera de for jakt-
vardsarbetet ogynnsamma verkningar, som viss fastighetsbildning visat sig
medfora. Detta mal vill utredningen sévitt nu ar i fraga soka na genom att
géra begransningsregeln tillimplig 4 mark, om vilken utredningen funnit
att den som en f6ljd av det indamal, for vilket den utnyttjas, inte kan tjana
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som biotop for villebrdd och méste betraktas som biologiskt improduktiv.
Denna markens negativa egenskap forsvinner inte gemom att den i jakt-
rittsligt avseende sammanfores med annan mark. Detta giller, vilket miste
vara en forutsittning, dven i det fall att jaktutévningen & denna andra mark
icke i4r underkastad begrinsning. Givet i4r 4 andra sidan att sagda nega-
tiva egenskap ir av underordnad betydelse for det fall, att den angriinsande
mark, varom fraga ar, till storlek och 6vrig beskaffenhet dr sddan att man
kan tala om jaktmark. T.ex. att den medger att dir idkas jakt med drivande
hund. Nu bestar emellertid, sisom tidigare papekats, en betydande del av
rikets jordbruks- och skogsmark av brukningsdelar, vilka med hinsyn till
sin ringa storlek och beskaffenhet i 6vrigt kunna anses vara fran biologisk
synpunkt jamstillda med den mark vara begrinsningsregeln foreslis skola
bli tillimplig. Ett sammanférande av en dylik @ven fran jaktvardssynpunkt
ofullstindig brukningsdel med exempelvis en tomt eller ett grustag kan dir-
for anses gora varken till eller ifrdn nir det géller de olika enheternas bio-
logiska egenskaper. Ar den angrinsande marken alltsid av nu sist nimnd
beskaffenhet, kan ett medgivande att till jaktrattsinnehavaren pi densamma
uppléta jaktriatten 4 mark med allenast begrinsad jaktutévningsritt fa till
foljd, att man pa en omvig far ater just de oldgenheter i jaktvardshinse-
ende, vilka utredningen genom den féreslagna begrinsningen av jaktutov-
ningen 4 mark av sist sagda slag vill komma till ratta med. Utredningen har
tidigare angivit de skil den funnit tala mot att man i lagstiftningsvig édndrar
de ofullstindiga brukningsdelarnas jaktrittsliga status. Aven om en be-
stimmelse skulle vara praktiskt genomférbar, vilken goér upplatelse av jakt-
ritten & mark som faller under begrinsningsregeln beroende av storlek och
ovrig beskaffenhet av den mark, till vars innehavare upplatelsen avses skola
ske, finner utredningen nyss berérda skil bestimt tala emot, att man for-
soker betrdda en siddan vag. Uppenbart torde dven vara att en dylik, pa
subjektiva virderingar vilande ordning skulle mer #n nagon nu gillande
eller i detta betinkande foreslagen bestimmelse ge upphov till irritation
och avundsjuka samt fresta till kringgdende. P4 grund av vad silunda an-
forts finner utredningen, att den nu diskuterade frigan bor besvaras ne-
kande och detta i vad avser alla tre markkategorierna.

Att man vid den nyss omf6rmiélda, ar 1951 efter forslag av jaktutredningen
vidtagna éndringen i 5 § 2 mom. JL intog en annan stdndpunkt én den nu
féreslagna vidkommande jakten 4 mark, som tillhér vissa trafikanlagg-
ningar, synes inte kunna aberopas mot férevarande foérslag. Sdsom nimnts
var det speciella, av ifrAgavarande anlidggningars struktur orsakade oligen-
heter vid jaktutévningen, vilka l4go till grund fér lagéndringen. Utredningen
har for sin del inte kunnat finna nagot exempel, da den foreslagna begriins-
ningsregeln skulle fér en innehavare av jaktritten & angrinsande mark ge
upphov till motsvarande olidgenheter vid jaktutévningen. I varje fall synes
det utredningen att férekommande olidgenheter icke kunna vara av den art,
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att hinsynen till desamma viger tyngre én de skil, som utredningen &be-
ropat for forslaget om férbud mot upplatelse till annan av jaktritten &
mark, som omfattas av begrinsningsregeln.

Det sist sagda giller enligt jaktutredningens mening dven i friga om
rdtten till fallvilt av andra villebradsarter &n dem, vilka dro upptagna'i 14
och 15 §§ JL. Hirom ma ytterligare anféras foljande.

Enligt JL giller betriffande omrade, horande till jirnvig eller annan
i 5 § 2 mom. omférmild trafikanliggning, att for dar antraffat fallvilt till-
lampas 18 §. Med i nimnda lagrum angivna undantag tillfaller det alltsa
jaktrittsinnehavaren, dvs. trafikanliggningens #gare eller — efter 1951 ars
lagandring — den jaktrittsinnehavare & angriansande mark, till vilken sagde
dgare upplatit ritt att jaga & berérda omrade. Vid behandlingen av det den
5 februari 1937 till lagradet remitterade forslaget till lag om ritt till jakt
fann lagradet,
att med fallvilt, som antriiffas 4 sidant omrade, borde forfaras pa siitt stadgas
i 36 § om, bland annat, forverkat fallvilt.

Hiremot anférde departementschefen, att det syntes honom knappast foreligga
tillrickliga skil att betriffande & ifrdgavarande omraden antriffat fallvilt upp-
stilla sirskilda regler. En dylik Atgird, vars betydelse i praktiken torde bli
ringa, syntes fa till foljd att forslagets bestimmelser om fallvilt och férverkat
villebrdd bleve onddigt invecklade.

Jaktutredningen haller fér sin del troligt, att till grund for invindningar
mot upplatelseférbudet framst skall aberopas den fé6ljd detsamma kommer
att fi betriaffande ritten till fallvilt av vid jakt & angransande mark sarat
villebrad. Ty vidkommande andra och tredje markkategorierna kunna otvi-
velaktigt fall forekomma, d& de skil som ligga bakom begrinsningsregeln
och upplatelseférbudet inte framsté lika tydligt som i fraga om forsta mark-
kategorien. Detta torde sirskilt gélla fall, i vilka den av begransningsregeln
omfattade marken arealmissigt skiljer sig fran vad som ar regel i friga om
mark, hanford till forsta kategorien. Att den jégare, som ej far tillgodogora
sig en av honom dédligt sarad alg av den anledningen, att djuret lagt sig
att do exempelvis pd en annan person tillhorig upplagsplats for timmer,
skall ha svart att forstd den grund, varpd begriansningsregeln och dennas
komplement, upplatelseférbudet, vilar, synes inte vara mycket att saga om.
Ej heller torde man kunna begira, att han i en dylik situation skall tinka pa-
de fordelar, som genom regeln och forbudet kunna férutses komma att pa
lingre sikt beredas jaktvardsarbetet i allminhet och déirmed éven den en-
skilde jagaren, han ma vara delégare i jaktvardsomrade eller ej. Utredningen
finner emellertid for sin del, att oligenheter av nu skildrad eller liknande
art maste anses viga litt i jimférelse med nimnda fordelar. S& linge som
forfoljningsratten jamlikt 16 § 1 mom. JL kvarstdr, torde f. 6. konflikter

1 Se Kungl. Maj:ts prop. nr 46/1938, sid. 92 och 116.
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sddana som den nyss antydda hora till sillsyntheterna. Aven om nimnda
lagrum skulle upphédvas — férslag hiarom har verlamnats till utredningen
for overvigande och behandlas i nésta avdelning av detta betinkande —
finner utredningen att ett subjektivt intresse hos det relativa fatal jagare,
som det under alla férhallanden kan bli frdga om, maéste sta tillbaka for en
ordning, vilken liksom den foéreslagna syftar till att vara till gagn for jakt-
virdsarbetet i dess helhet och alltsd for jiagarna i gemen.

Den nyss framhéllna risken att man kan fa ater just de oligenheter i
jaktvardshanseende, som begransningsregeln syftar till att ta bort, fore-
ligger utan tvivel adven, darest man, sdsom i 1936 ars betinkande och det ar
1937 till lagradet remitterade forslaget betraffande 5 § 2 mom. JL, skulle
ligga i jaktrittsinnehavarens a4 angransande mark skon att ge dgaren eller
annan innehavare av mark, som faller under begrinsningsregeln, ratt att
dir jaga utan hinder av den stadgade begransningen. Pa hemstéillan av lag-
rddet, vars utlditande i denna del atergivits under B. i férevarande kapitel,
fick i 1938 ars proposition stadgandet i 5 § 2 mom. sin nuvarande lydelse
pa ifrdgavarande punkt. Aven de skal, pa vilka jaktutredningen byggt sitt
forslag om begransning av jaktutévningen pa mark som det nu ror sig om,
torde gora det opakallat att medge eftergift av begriansningsregeln for det
fall, att tillstand till obeskuren jakt skulle erhdllas av en eller flera jakt-
rattsinnehavare pad angriansande mark. Utredningen vill diarutéver erinra
om att den nyss konstaterat, att en sddan jaktrattsinnehavares mark kan
vara till omfanget sa ringa, att den i de avseenden varom héar ar fraga far
anses vara jamstédlld med saddan mark, betraffande vilken begrinsningsre-
geln foreslagits skola #dga tillampning. Jamvil denna omstandighet synes
utredningen tala emot, att man skulle satta jaktrittsinnehavare i tillfélle
att pa subjektiva grunder disponera 6ver en legal begrinsning siddan som
den forevarande.

11 kap. Fordran pé att de agor, varav ett jaktvirdsomrade bestir,
skola bilda ett sammanhingande omride, m. m.

I 5 kap. har betriffande den i 10 § 1 mom. forsta stycket JL uppstillda
regeln, att dgorna till de i ett jaktvardsomrade ingdende fastigheterna skola
bilda ett sammanhingande omrade, anforts, att praktiska skil ofta hindra,
att denna fordran kan bokstavligt uppfyllas. Av redogorelsen i sagda kapitel
framgar, att det 4r i tva avseenden, som man vid tillimpningen mast modi-
fiera regeln i fraga.

Sdlunda har jaktutredningen redan i 1950 Aars betinkande behandlat
praxis, att man vid bildande av jaktvardsomriden underldter att i omra-
dena medtaga vissa mindre, inom omradenas grinser beldgna fastigheter,
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vilka sakna jaktlig betydelse och vars intagande i jaktvardsomrade till f6ljd
hirav ej ansetts erforderligt fér frimjande av jaktvarden & omradena. I
betinkandet har vidare — samtidigt som det framhallits att denna praxis
kan betraktas sisom besvirsviigen faststilld av Kungl. Maj:t — pépekats
att i vissa fall svarigheter mott, da det gallt att taga stillning till fragan vilka
fastigheter, som bora hanféras till nimnda kategori. Det har vidare erinrats
om att det i manga fall visat sig medféra allvarliga oliigenheter att icke med-
taga dylika fastigheter i jaktvardsomrédet, bland annat pi grund av den
skadegorelse pa smaviltbestindet, framfér allt fasan och fiillthare, som or-
sakades av ett ohammat skytte & dessa fastigheter.

Direst det av jaktutredningen nu i 10 kap. framlagda forslaget blir ge-
nomfort, elimineras uppenbarligen nyssnimnda svarigheter och oligen-
heter. Den foreslagna begrinsningen i frdga om ritten att utéva den med
innehav av ifragavarande enklaver férbundna jaktritten synes vidare ute-
sluta ett underkénnande av hittillsvarande praxis, vilken sisom i sistnimn-
da kapitel anforts innebér, att befintligheten av en eller flera sidana enkla-
ver inom ett jaktvirdsomrade icke far till f61jd, att de i omradet ingdende
fastigheternas dgor ej skola anses bilda ett sammanhiingande omrade.

Ett ytterligare tolkningsspérsmal betriffande den nu ifrdgavarande re-
geln i 10 § 1 mom. forsta stycket, har den i 5 kap. refererade HD-domen
gett upphov till. I denna del far jaktutredningen anféra féljande.

Begreppet sammanhingande omréde infordes i jaktlagstiftningen genom
1912 drs JL. Dess 9 § inneholl namligen bestimmelser angdende genom fri-
villig 6verenskommelse avigabragt sammanférande av olika figares fastig-
heter till en enhet i jaktligt avseende. I 1909 ars betinkande har innebdrden
av sagda begrepp 6ver huvud icke berérts.! Betinkandet citerar emellertid
motsvarande stadgande i den finska férordningen om jakt den 20 oktober
1898, dari det heter, bland annat: »Vilja dgare eller innehafvare af skilda
lagenheter, hvilkas dgor grinsa till hvarandra, af dem bilda ett gemensamt
jaktomridde med ordnad jaktvard, uppritte darom skriftligt samt af kdnda
och trovardiga vittnen styrkt aftal».

Ej heller 1936 ars betinkande gir in pa fragan vad lagens fordran pi att
de i ett jaktvardsomride ingdende fastigheternas dgor skola bilda ett sam-
manhéingande omréide skall anses innebéra i det speciella fallet.? Det fram-
gar emellertid av redogorelsen i 5 kap., att 1935 ars sakkunniga voro fullt
pa det klara med att man vid tillimpningen av sagda bestimmelse skulle
nodgas taga vederborlig hiansyn till de i skilda delar av riket visentligen
olika forhallandena pa fastighetsbildningens omrade. Jaktutredningen &ar
av samma uppfattning och vill erinra om att det anses tillatligt att modi-
fiera lagens krav, att ett jaktvirdsomrade skall utgéras av sirskilda fastig-

1 Se 1909 ars betinkande. sid. 34—35 och 51.
2 Se 1936 &ars betinkande, sid. 66—67 och 140—142.
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heter, exempelvis dirhidn att man bildar jaktvardsomrade av utdgorna till
tva eller flera fastigheter — t. ex. dessas lotter i en fibodskog eller utskog
— utan att medtaga inigorna. Kan detta ske, bor rimligen hinder ej heller
foreligga mot att man bildar ett jaktvardsomrade, omfattande savil inidgor-
na som utigorna till de fastigheter varom fraga ar. Utredningen vill vidare
erinra om det sirskilt i de sex nordliga ldnen vanliga forhallandet, att skif-
teslagen fatt sina dgoomréaden utlagda pa olika platser. Utredningen finner
i anslutning hirtill den praxis valgrundad, enligt vilken faststillelse med-
delas av beslut, varigenom av dessa dgoomraden bildats etf jaktvdrdsom-
rdde. Den fordran bor dock i princip kunna stillas pa de olika reviren att
dessa var for sig dro av den storlek och form, att de kunna utgora underlag
for jaktvardsomrade.

Sasom jaktutredningen forutskickat i det avsnitt av 10 kap. som behand-
lar jakten & enklaver inom jaktvardsomrade, bora JL:s bestimmelser om
jaktvardsomraden kompletteras med stadganden, vilka angiva huru dar
avsedda enklaver skola betraktas och behandlas i fragor rérande tillkomsten
och den fortsatta tillvaron av ett jaktvirdsomridde som omsluter sddana
enklaver. I samband darmed synes det lampligt att inflika dven en bestim-
melse, som forebygger framtida tolkningstvister betriaffande tillimpningen
av den nu behandlade regeln i 10 § 1 mom. forsta stycket JL. Detta synes
enklast kunna ske genom att utbyta orden »ett sammanhéngande omrade»

mot »ett eller flera sammanhéingande omraden».

Ett annat sporsmal av stor principiell och praktisk riackvidd forelag till
provning i det nyss berérda av Hogsta Domstolen den 7 februari 1951 av-
gjorda malet, vilket gar under bendmningen Hansjo-maéalet. Den friga det
galler ar — for att anvinda ordalagen i HD-domen — huruvida jaktriitten
a fastighet eller del didrav ma genom beslut om bildande av jaktvardsom-
rade tilliggas annan eller eljest berévas dgaren dven om égaren i gengild
erhaller jaktritt annorstiades i jaktrattsomradet. HD:s majoritet fann, att
varken avfattningen av 10—12 §§ JL eller forarbetena till dessa stadgan-
den giva stod for att ett s vittgaende ingrepp i fastighetsigares mojligheter
att utnyttja den egna fastigheten varit av lagstiftaren asyftat eller forutsatt.
Svea hovritt, till vars mening minoriteten i HD anslé6t sig, kom, sdsom fram-
gar av referatet i 5 kap., till motsatt resultat.

Jaktutredningen finner for sin del svart att acceptera den asikt, som fatt
sitt uttryck i HD-domen. Utredningen ser namligen saken si, att vad beslu-
tet om bildande av Hansj6 jaktvardsomrade inneholl betrdffande det spors-
mal, varom domstolarna kommit till olika resultat, i realiteten ej riktade
sig mot vederborandes jaktritt som sddan utan rorde sig om grunderna
for jaktutéovningen. S som ifrdgavarande bestdmmelser i JL 4dro uppbygg-
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da ir det darfor naturligt, att man av desamma ej kan fi nagon bestimd
ledning. Vad man vid bestimmandet av grunderna for jaktutévningen och
viltvirden & ett jaktvardsomrade har att ta hansyn till framgir diremot av
39 § 3 mom. JS: det dr vad som kan befinnas limpligt i betraktande av om-
radets beskaffenhet, antalet delidgare samt vilttillgdngen & de sirskilda fas-
tigheterna. Men det inskéarpes tillika, att 4 de olika fastigheterna ej bor
goras storre intrdng dn som ett dndamalsenligt utévande av jaktvarden &
omradet oundgingligen kriver.

Vidare finner jaktutredningen sig bora erinra om att det i Hansjo-malet
var friga om ett jaktvardsomrade, dar jakten utdvas gemensamt. Av det
i 3 och 7 kap. forebragta materialet framgar att detta ar regel i Dalarna och
Norrland samt ingalunda ovanligt i 6vriga delar av riket. Aven i de dir bil-
dade jaktvirdsomradena synes édlgjakten ofta utovas som gemensamhets-
jakt. Vid sddan jakt torde det nog hora till undantagen att de jagande del-
dgarna fa std pa sin dgande torva och skjuta. De och §vriga deltagare i jak-
ten bilda ett jaktlag, vars medlemmar fa ratta sig efter vad jaktledaren eller
jaktstimman beslutat.

Jaktutredningen vill dven fiasta uppmirksamheten vid jordbruksutskot-
tets vid 1938 ars riksdag i utlatande nr 53 givna exempel pa vad ett beslut
rorande de huvudsakliga grunderna i friga om jaktutévningen synes kunna
innehélla. Utskottet siiger salunda, att deldgarna lira kunna besluta an-
tingen att all jakt skall utovas gemensamt eller att s& skall ske allenast be-
traffande viss villebradsart — déarvid gemensam jakt torde bli regel for élg-
jakten — samt att, om jaktvardsomradet ar mycket stort, uppdelning i sir-
skilda revir synes kunna ifragakomma. I anslutning héartill vill utredningen
erinra om vad den i 9 kap. under B. anfért om att anslutning av krono- och
ofta dven bolagsmark utgor en nodviandig forutsiattning for att jaktvards-
omréaden av tillrdcklig storlek och tillfredsstillande arrondering skola kunna
komma till stand. Det &r for utredningen bekant att bolagen darvid for sin
medverkan bruka, dd omradet uppdelas i revir, kriava att ett revir skall,
sdsom skedde i Hansjo, avses for deras anstillda. I Dalarna och Norrland
omojliggores detta pA manga héll av agoforhallandena med mindre vad man
med ett kort ord kan kalla »jaktmarksutbyten» vidtagas. Sett pa ndgot
lingre sikt vinna sikerligen samtliga deligare pa en siddan anordning, en
dsikt som i Hansj6-fallet uppenbarligen delats av minst 4/5-delar av antalet
deldgare i omrédet. I varje fall kan utredningen frin principiell synpunkt
icke finna att man genom ett beslut av samma inneboérd som det betriffande
Hansjo jaktvirdsomrade fattade gor storre intrdng pa vederborande fastig-
heter dn vad som en &ndamaélsenlig jaktvard kriaver. Utredningen dr emel-
lertid angeldgen framhalla, att den med det sist sagda icke avsett att forbe-
hallslost acceptera bestimmelserna i stadgarna for sagda jaktvardsomrade
om jaktutévningen a distrikten III, IV och V. Dessa bestimmelser kunde
otvivelaktigt utan olidgenhet i sak ha givits ett innehall, som icke tangerade
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»det storre intrdng», varom sasom nyss papekats 3 mom. i 39 § JS talar. Det
synes emellertid ej ha varit sistnamnda omstindighet, som varit avgorande
for Hogsta Domstolens stillningstagande. Aven till grund for detta har up-
penbarligen legat principiella skal.

Vad jaktutredningen nu anfért innebéar ingen efterhandskonstruktion.
Av vad forarbetena till lagstiftningen om jaktvardsomraden innehélla be-
triffande grunderna for jaktutéovningen, framgar ndmligen, att beslut ma -
fattas, dels att jakten skall utévas gemensamt, dels att omradet kan vara
indelat i revir, likgiltigt om dessa angridnsa varandra eller ej, dels att det i
sista hand ankommer pa jaktstimman att bestimma avskjutningen, saval
kollektivt som individuellt. Det ligger dérvid i sakens natur att — sdsom
ock torde framgad av det forut sagda — forhallandena i ett eller annat fall
kunna vara sadana, att, om beslut i nimnda fragor skola fa avsedd bety-
delse for jakten och viltvarden inom ett jaktvardsomrade, de maste kom-
bineras med ett beslut om varest deldgare skola utéva sin jaktratt. Ett be-
slut om dylikt »jaktmarksutbyte» boér darfér rimligen icke kunna anses
falla utom ramen for de befogenheter, varmed lagstiftningen om jaktvards-
omraden velat utrusta de jaktvardsintresserade jordigarna. Harvidlag som
i ovriga nyss berorda fragor giller emellertid den ovan citerade regeln i
sista punkten av 39 § 3 mom. JS.

Det nu behandlade sporsméilet utgor allenast en detalj bland atskilliga
andra i det friagekomplex, som faller under vad som i 10 § 1 mom. andra
stycket JL betecknas »de huvudsakliga grunderna i friga om huru 4 om-
rddet jakten ma utévas och viltvarden handhavas». S& som lagstiftningen
om jaktviardsomraden ar utformad i JL kan uppenbarligen en detaljbe-
stimmelse av ovan angivet innehdll icke beredas plats déar. Ej heller synes
detta genomférbart i tillimpningsbestdmmelserna i JS. Vad jaktutredningen
har forut anfort har niarmast tillkommit for att fylla en i Hansjo-malet av
domstolarna konstaterad lucka i lagmotiven. For det fall att det tidigare i
detta kapitel framlagda forslaget till visst fortydligande av 10 § 1 mom.
forsta stycket godtages av statsmakterna synes det dirfor utredningen att
det for den framtida rattstillimpningen bor kunna vara tillfyllest, om stall-
ning samtidigt tages till utredningens nu framlagda komplettering av de
ursprungliga motiven.

12 kap. Majoritetsbestimmelserna. Omréstningsreglerna

Liksom fallet var, da jaktutredningen under aren 1949 och 1950 behandlade
fragor rorande lagstiftningen om jaktvardsomraden, har, sisom den i 4 kap.
under B. limnade redogorelsen utvisar, 6nskemal om #ndringar i majori-
tetshestimmelserna och omrostningsreglerna framforts av de i jaktvards-
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arbetet verksamma tjansteménnen. Redogorelsen i 7 kap. visar, att me-
ningen bland sivil jorddgare som tjanstemén i Kopparbergs lin &r den,
att dylika édndringar dro pakallade, om man 6ver huvud skall kunna bilda
jaktvirdsomraden i de delar av lianet, som annu ej blivit foremal for laga
skifte. Troligen giller detsamma i friga om vissa delar av Visternorrlands
och Gévleborgs ldn, dar liknande besvarliga fastighetsférhillanden férekom-
ma som de i Dalarna.

A. Majoritetsbestimmelserna

I 1950 ars betéinkande erinrade jaktutredningen om, att vid tillkomsten av
1938 ars jaktlagstiftning olika meningar foéreldgo rorande storleken av den
majoritet, som borde erfordras fér beslut om bildande av jaktvardsomrade.
Salunda hade i 1936 drs betdinkande den for fattande av dylikt beslut erfor-
derliga majoriteten foreslagits skola utgora minst 2/3-delar av samtliga fas-
tighetsdgare inom omradet, vilka tillika 4gde minst 2/3-delar av marken i
fraga. I den Kungl. propositionen i dmnet till 1938 ars riksdag (nr 46) an-
férde departementschefen i forevarande fraga, att det syntes vara av vikt,
att mojligheten for en 6vervigande majoritet av jorddgare med samman-
hingande marker att kunna genomféra beslut om bildande av ett gemen-
samt jaktvirdsomrade endast bleve anlitad i ytterlighetsfall. Sasom forut-
siattning for bildande av jaktvardsomrade borde darfér majoritetstalet for
dem som bitridde beslutet bestdmmas till minst 4/5-delar sivil i friga om
antalet fastighetsiigare som betriffande den av dessa innehavda arealen. I
sitt utldtande (nr 53) med anledning av propositionen anslét sig jordbruks-
utskottet till departementschefens asikt om det lampliga i en skarpning i
torhallande till betdnkandet av bestimmelserna om den majoritet, som skulle
erfordras for beslut om bildande av jaktvardsomrade. Emellertid ansag ut-
skottet, att man icke borde gi sa langt som i Kungl. Maj:ts forslag och fore-
slog darfor, att den kvalificerade majoriteten skulle i bigge avseendena
utgéra 3/4-delar. Till utskottets utldtande anmaildes i denna del en reser-
vation, vari anférdes att den i propositionen i férhéallande till betankandet
féretagna skirpningen av majoritetsregeln visserligen kunde tinkas med-
fora, att bestimmelserna icke bleve sa effektiva som vore énskvirt med
hinsyn till jaktvardsintresset. Men reservanterna ansage sig & andra sidan
bora understryka departementschefens uttalande dirom, att mojligheten
att genomfora en jaktvirdssammanslutning mot vissa av sammanslutningen
berérda jordigares vilja borde tillgripas endast i ytterlighetsfall. Med hin-
syn hértill och d& det enligt reservanternas formenande finge anses vilbe-
tankt att framgd med viss forsiktighet, innan tillrdicklig erfarenhet vunnits
rorande de praktiska verkningarna av de nya och féljaktligen oprovade reg-
lerna,’ ansloto de sig till Kungl. Maj:ts forslag.

1 Kursiverat hir.
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Riksdagen godkande i enlighet med reservationen Kungl. Maj:ts forslag
om 4/5-dels majoritet.

For egen del anforde jaktutredningen i huvudsak foljande.

Med hénsyn till angeligenheten av att underlitta bildandet av jaktvardsom-
riden skulle en séinkning av nu gillande majoritetskrav i och for sig vara dnsk-
viard. Utredningen erinrade om fiskerdttskommitténs &r 1947 avgivna forslag,
enligt vilket fiskevirdsomride skulle kunna komma till stind, direst flertalet
av deléigarna uttalat sig dérfér. Enligt utredningens asikt miste man emellertid
for jaktvirdsomradenas del fasthalla vid den vid tillkomsten av JL uttalade me-
ningen, att jaktvirdsomridden béra komma till stdnd allenast i den man de upp-
biras av en 6vervigande majoritet. Det kunde nimligen icke tinkas vara mojligt
att dstadkomma ett verkligt jaktvirdsarbete inom omraden, dir en stor del av
deliigarna varit emot att omradet bildats. Aven frin denna utgingspunkt kunde
givetvis Overviigas, om man icke skulle kunna &tminstone i nigon man sinka
kravet pA majoritetens storlek. En mindre betydande sinkning skulle emellertid
enligt utredningens mening icke medfora si stora férdelar, att de uppvigde de
dirmed férbundna oldgenheterna. Det motstind, som i vissa trakter alltjimt
forefunnes mot jaktvardsomradesbildandet, skulle sikerligen ytterligare skirpas.
Viss hiinsyn syntes dven bora tagas till den omstéindigheten, att majoritetsbhestim-
melsen i JL. dimera ingéitt i det allminna medvetandet. Utredningen forordade
déarfor, att ndgon fordndring icke vidtoges i de gillande majoritetsbestimmel-
serna. Av anférda skil kunde utredningen inte heller bitrida framfoért forslag
om minskning av majoritetskravet allenast sivitt detsamma avser antalet fastig-
hetsigare. Mot detta forslag talade jamvél, att dess genomférande skulle 6ka de
storre fastighetsiigarnas inflytande pa bekostnad av de mindres. Ej heller kunde
utredningen férorda férslag, att vid omrostningen hinsyn endast skulle tagas till
vid forrattningssammantréddet narvarande deldgare eller deras ombud, eller att
den som undertecknat ansokning om férordnande av forrittningsman icke skulle
dga ritt att vid niimnda sammantride motsitta sig bildandet av det féreslagna
jaktvardsomradet.

Nir jaktutredningen nu adnyo tar upp frigan om en eventuell modifika-
tion av de betriffande jaktvardsomradena gillande, osedvanligt stringa
majoritetsreglerna, sker det mot bakgrunden av i det nirmaste 23 ars sam-
lade erfarenheter inom detta omrade. Utredningen ir foérvisso fortfarande
av den bestimda uppfattningen, att ett jaktvardsomrade boér komma till
stind endast da det uppbares av en dvervigande majoritet bland de dirav
berérda jordigarna. Betriffande det skil som &beropades fér den i 1938
ars proposition foérordade skirpningen av majoritetsregeln, nimligen att
mojligheten att genom majoritetsbeslut bilda jaktvardsomrade endast borde
anlitas i ytterlighetsfall, synes det emellertid utredningen troligt, att utta-
landet tillkommit under intryck av att man, sdsom utskottsreservanterna
anfoérde, stod infor nya och foljaktligen oprovade regler. Ty det torde vil i
sjilva verket forhélla sig sa, att det &r just pa jordarittens omride som
det sedan gammalt visat sig vara séarskilt svart att vinna enighet om gemen-
samt handlande i skilda avseenden. Mot bakgrunden av det sist sagda finner
utredningen det gliadjande, att, sdsom bilaga 3: 1 utvisar,! av de intill den

1 Sid. 40.
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1 juli 1961 faststillda jaktvardsomradena dock 53 procent tillkommit avtals-
vigen, m. a. o. utan forrittning. Procenttalet dr emellertid samtidigt icke
hogre dn att man dédrav kan sluta, att majoritetsbeslut blivit vida vanligare
in vad man vid 1938 ars riksdag uppenbarligen tinkte sig. En av orsakerna
hirtill kan troligen sokas déri, att man ej sa sillan tillgriper forriattning for
att slippa alltfor besvirliga efterforskningar, t. ex. efter emigrerade dods-
bodeldgare. Men #dven det 6vervigande flertalet av de efter majoritetsbheslut
tillkomna omradena har fungerat tillfredsstdllande. Om man exempelvis gor
tankeexperimentet att hianfora alla de 145 omraden, som enligt bilaga 3:3
icke blivit féornyade, till gruppen genom forrattning bildade, vilken enligt
bilaga 3:1 omfattar 651 omraden, finner man att procenttalet for de »6ver-
levande» omradena utgor icke mindre dn néra 78. Nu forhaller det sig tro-
ligen s& att bland nimnda 145 omraden befinner sig en del, som tillkommit
avtalsviagen. Det framgir vidare klart av utredningens undersokningar, att
orsaken till att ett genom forrattning bildat omrade icke blivit fornyat kan
vara att séka i andra omstindigheter &an sddana, som sammanhinga med
att omradet tillkom efter majoritetsbeslut.

Vad sdlunda anforts och pavisats synes 6gonskenligen tala for att nagot
behov av en modifiering av majoritetshestimmelserna i sjilva verket icke
foreligger. Jaktutredningen vill darfor erinra om vad den kunnat konstatera
vid sina 6verviganden i 9 kap. under A. av Svenska jagareférbundets i 4 kap.
niarmare redovisade forslag till 4ndringar i procedurreglerna f6r bildande
m. m. av jaktvirdsomraden. Utredningen har dir ansett sig kunna uttala,
att antalet verkliga motstdndare till bildande av ett jaktvirdsomride mer-
endels icke Overstiger fem procent av antalet delidgare och betriffande
arealen troligen ligger an ligre, samt att de deldgare, som kunna bli tungan
pa vagen, aro sadana, vilka sakna intresse for jakt och viltvird. Antingen
dessa deldgare utebli fran forrattningssammantridet med paféljd, att de
automatiskt hinforas till motstandarna, eller lata sig paverka av de aktiva
motstandarna till att gora gemensam sak med dessa, kan resultatet bli,
att en enligt teckningslistorna betryggande majoritet kommer att under-
skrida det kritiska 4/5-delsstrecket. Motsvarande risk foreligger, sasom fram-
gar av de tidigare redovisade undersokningarna, i minst lika hég grad, di
ett omrade skall fornyas. Av sagda redovisning torde ocksa med onskvard
tydlighet framga, att det langt ifrdn alltid ar ideella eller etiska skéil, som
diktera motstandet.

Utredningen vill vidare hanvisa till vad 7 kap. innehaller i fraga om moj-
liga atgéarder till underlattande av jaktvardsomradesbildandet inom den s. k.
storskiftesbygden i Dalarna. Fran samtliga ortsrepresentanter vid den i
sagda kapitel redovisade 6verliggningen betonades, att en uppmjukning av
majoritetsregeln var den enda framkomliga atgarden i sddant syfte, och
man ifragasatte rent av en speciallagstiftning for landsdelar med likartade
fastighetsforhallanden.
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Jaktutredningens i anslutning till de utférda undersékningarna gjorda
overviganden ha bibragt utredningen den évertygelsen, att man genom att
sanka majoritetstalet exempelvis till det i 1936 ars betinkande féreslagna
eller 2/3-delar ingalunda astadkommer, att ett med en dylik majoritet bil-
dat jaktvirdsomréde icke skulle kunna anses vara uppburet av en 6vervi-
gande majoritet bland jordégarna. Vinsterna av en saddan Atgird #dro 4 andra
sidan pétagliga. Man forsvarar fér dem, som av ofta tyvarr icke altruistiska
skial forsoka omintetgora uppnédd samling kring jaktvardsomradesidén,
att fi resultat av sin agitation. Man fangar, sdsom det traffande har sagts,
upp de ljumma, och diarmed minskar man risken fér ett ur objektiv syn-
punkt opakallat bakslag vid forrattningssammantradet. Sist men icke minst
o6ppnar man en utvig att utan specialbestdmmelser ge en hjialpande hand &t
jaktvardsintresset i trakter, dar dgoférhallandena dro av samma karaktir,
som kannetecknar storskiftesbygden i Dalarna.

Jaktutredningen kan i detta sammanhang ej underlata att erinra om den
av 1960 ars riksdag antagna lagen om fiskevardsomraden. Av den Kungl.
propositionen i &mnet framgar att jaktvardsomradena utgjort viss forebild
for fiskevirdsomrédena. Av lagtexten framgar vidare, att fiskevirdsomrade
avser ett samfillt ordnande av fiskeférhillandena samt framjande av fiske-
riattsigarnas gemensamma intressen. I atskilliga andra avseenden foreligger
en uppenbar parallell mellan bestammelserna rérande fiskevardsomrade och
vad som dirutinnan giller betriffande jaktvardsomrade. Kraven pi majo-
ritet for besluts fattande dro emellertid genomgaende mindre stringa for
fiskevirdsomradena én for jaktvirdsomradena. Detta géller forst och framst
beslutet att bilda fiskevirdsomrade. Utredningen vill visserligen ej alltfér
mycket hardraga likheterna mellan de bada formerna for samverkan fér ett
riktigt utnyttjande av en naturtillgdng. Utredningens uppfattning ar emel-
lertid att, om man for fiskevardsomrédena, vilka dock i flera fall beréra
ekonomiska intressen i betydligt hogre grad an vad jaktvardsomradena gora,
kan atnéjas med i flertalet fall enkel majoritet, det dock icke bor vicka
betankligheter, darest man, sdsom utredningen héar foreslar, endast modi-
fierar den kvalificerade majoritet, som fordras for beslut om bildande av
jaktvardsomrade.

Jaktutredningen anser vidare att den foreslagna nya majoritetsregeln for
beslut om jaktvardsomréades bildande bor foranleda omprovning jamvil av
det rostetal vid jaktstimma, vilket maste uppnas av dem som motsitta sig
ett beslut om ett jaktvardsomrades fortbestand. Utredningen har tidigare
papekat, att regeln, sddan den ar 1951 blev utformad i 10 § 5 mom. JL, far
anses vara nira nog i 6verkant betryggande. Den innebir ju att ett forling-
ningsbeslut kan hindras, dédrest vid jaktstimman nejroster avgives antingen
av mera dn 1/5-del av antalet fastighetsigare eller av fastighetsigare, som
aga mer an 1/5-del av den i omridet ingdende marken. De tidigare redo-
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visade undersékningarna och vad jaktutredningen har sig i 6vrigt bekant
visa, hur denna regel har utnyttjats av personer, vilka velat undandraga sig
den samverkan till gemensamt jaktligt gagn som ett jaktvirdsomride avser
att befrimja. Utredningen kan darfor inte finna annat 4n att en modifie-
ring av regeln i friaga far anses vara ej blott férsvarlig utan jamvail pikallad.
Sasom nyss antyddes bor uppmjukningen avse allenast storleken av den
gillande delagare- och arealkvoten.

For fiskevardsomradenas del géller visserligen, att deldgare, som foretrida
minst 1/10-del av delaktighetstalet, 4ga att hos ldnsstyrelsen anmila, att
de ej onska tiden for omradets bestand forlingd. Men det dr att mirka, att
dirav icke foljer att omradet upphor att gilla, ty ldnsstyrelsen skall prova
huruvida férlingning skall ske. Darvid skall i tillampliga delar gélla vad
om fiskevardsomrades bildande ar stadgat. Detta innebar att tiden mé for-
lingas om samtycke foreligger fran deligare, som foretrada mer én hilften
av delaktighetstalet och tillika utgora minst 1/3-del av antalet deligare, eller
fran deligare, som utgéra mer én halva antalet deldgare och tillika fore-
trida minst 1/3-del av delaktighetstalet.

I friga om jaktviArdsomradena synes det ligga nidrmast till hands att
jamka rostetalet 1/5-del till 1/3-del. En sidan skéarpning av fordran pé stor-
leken av den minoritet, som kan framkalla upplésning av ett jaktvardsom-
rade, torde ej vicka betidnkligheter for det fall, att jakistimman allenast har
att taga stillning till frigan om omrédets fortbestand. Ett genomfoérande av
jaktutredningens i 9 kap. under B. framlagda forslag medfér emellertid,
att vid samma tillfdlle som beslut fattas om tiden for ett jaktvirdsomrédes
bestand och i enahanda ordning, vilken giller for dylikt beslut, dndringar
komma att kunna vidtagas — forutom i friga om omradets omfattning —
jamvil betriffande grunderna for jakten och viltvirden inom detsamma.
Med hiinsyn till det sistndmnda forhallandet har utredningen overviagt, om
det inte kan anses vara viilbetinkt att stanna ungefir pa halva vigen, nar
man genomfér en dylik skdrpning. Genom att sa forfara skulle man ge en
anvisning at jaktstimmorna om den risk de 16pa om de fér mycket hinge
sig 4t majoritetstinkande. Man skulle vidare ge en pi lojala ambitioner
grundad opposition négot mer in sin besvirsritt att sitta bakom orden.

I denna fraga vill emellertid jaktutredningen forst framhailla, att de fall
av majoritetsfértryck, varom utredningen talat i 8 kap., maste anses utgora
dessbittre sillsynta undantag. Mycket tyder dessutom pa att skétseln av
allt fler jaktvardsomraden, dir det tidigare gnisslat, spontant eller med
jaktvardstjinsteminnens medverkan kommer att linkas in pa sadana ba-
nor, att utrymmet for sakligt grundad opposition blir ringa eller helt for-
svinner.

Det bor vidare erinras om att jaktutredningen i anslutning till forslaget
om en férenklad ordning for besluts fattande i de i 11 § 3 mom. JL avsedda
fragorna uttalat, att salunda till dventyrs medgivna lattnader i proceduren
icke utesluta att fall kunna forekomma, d& den fullstindiga, for bildande
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av jaktvirdsomrade stadgade proceduren maste foljas. Utredningen har dven
riknat med att frigor av nyssnimnda slag kunna uppkomma under l6pande
bestandstid for ett jaktvardsomrade samt att jamvil i siddant fall samma
fullstdandiga procedur méste iakttagas. Det torde forty, i varje fall ur sak-
lig synpunkt, fi4 anses mindre tillfredsstillande att fordringarna pa det
rostetal, vilket skall uppnas av deldgare som bitrida, respektive motsitta
sig forslag i nu avsedda fragor, skola vara avhingiga av huruvida férslaget
kommer att av deligarna provas enligt den ena eller andra ordningen.

Det bor slutligen dven erinras om att med géllande utformning av roste-
talsregeln i 10 § 5 mom. JL det i sjilva verket ar lattare att hindra forlang-
ning av bestdndstiden for ett jaktvardsomrade dn att hindra dess bildande.

Nu pdvisade forhallanden finner jaktutredningen ge vid handen, att ett
genomférande av forslaget att i samband med och i den ordning, som giller
betraffande férlangningsbeslut, jamval skall kunna fattas beslut i ovriga
nyssndmnda fragor, icke bor féranleda, att man ger de nejrostande en roste-
talsmissigt starkare stillning &n vad som giller for beslut om bildande av
jaktvardsomrade. Utredningen foreslar alltsa, att det rostetal, som vid det
110 § 5 mom. JL avsedda sammantriidet skall ha uppnétts av de nej-rostande
deldgarna, dndras fran nuvarande 1/5-del till 1/3-del.

B. Omréstningsreglerna

I 4 kap. har jaktutredningen under B. redovisat av jaktvardstjinstemin-
nen framférda 6nskemadl och forslag betraffande dndringar i lagstiftningen
rorande jaktvardsomraden. De inom bland andra Kopparbergs lin radande
sirskilda forhallandena pa fastighetsvasendets omréde ha, sisom redovi-
sats i 7 kap., givit upphov till framstallningar fran savil tjinstemanna- som
jordbrukarehll. I den méin silunda yppade 6nskemal och forslag tagit sikte
pa gillande majoritetshbestimmelser, torde de ha tillgodosetts genom utred-
ningens forslag under A. i forevarande kapitel.

Emellertid ha, sasom redovisningen utvisar, dven rorande omrostnings-
reglerna framkommit vissa 6nskemal. Deras tillgodoseende forutsitter and-
ringar i annan lagstiftning &n de speciella jaktforfattningarna. Det dr sir-
skilt i tvd avseenden, som man ansett dndringar angeldgna. I bada fallen
ar det fraga om fastigheter, som #gas av flera, antingen s, att en till inlem-
mande i jaktvardsomrade ifragasatt fastighet dges av ett dodsbo, eller s,
att en dylik fastighet innehas under sddana férhéallanden, att lagen om sam-
aganderatt ar tillaimplig. Det sistnimnda ar ju, bland annat, fallet d& en
arvfallen fastighet delats utan att arvslotterna vederborligen utlagts pa
marken, en foreteelse som man vid jaktvardsomradesbildning ofta moter.
Den tyngande och forsvarande inverkan, som géllande réattsregler i fraga
om forvaltningen av dylika dgarekollektiv utova pa forarbetena fér bildande
av jaktvardsomride samt pa mojligheterna att erna den erforderliga majo-
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riteten, ha framhallits inte endast i svaren pa utredningsmannens enquéte
utan dven vid andra tillfillen, d4 littnader ilagstiftningen om jaktvardsomré-
den varit pa tal. Man har dirvid frimst pekat pa att ett beslut om bildande
av jakivirdsomride inte avhinder nigon deligare hans jaktritt utan blott
innefattar bestimmelser, hur densamma far utévas. Det borde dérfor kunna
anses vara tillfyllest, direst man vid nu avsedda fall av samfilld dganderatt
till en fastighet finge for besluts fattande tillimpa samma majoritetsregel,
som lagen uppstillt betriffande det kollektiv av fastigheter i sirskilda
dgares hand, vilket dr avsett att bilda omrédet.

Jaktutredningen finner det dven betriffande forevarande sporsmal for-
staeligt, att synpunkter sidana som de nyss &tergivna komma fram under
det praktiska jaktvardsarbetet. Detta sd mycket mer som det arbete, vilket
maste till for att exempelvis uppspéra och komma i kontakt med frian hem-
orten, icke sillan till utrikes ort avflyttade deldgare i dodsbon, mycket ofta
torde sta i uppenbar disproportion till den vederborande tillfallna fastig-
hetsdelens vare sig jaktliga eller ekonomiska virde. A andra sidan synas
forslagsstallarna utga ifran, att dylikt arbete skulle kunna undvikas genom
indrade bestimmelser for besluts fattande inom nu avsedda dgarekollektiv.
De ha synbarligen inte beaktat, att kallelse av alla samdeliigarna eller deras
vederborligen befullmiktigade ombud, respektive legala stéllforetrédare
stiidse maste foretagas. Det kan vidare erinras om att JL sjélv riknar med
ett fall, da beslut om bildande av jaktvardsomrade méste bitridas av samt-
liga fastighetsigare. Detta giller jamlikt 13 § 3 mom. forsta stycket, darest
beslutet tillika innehéller, att ritten till all jakt eller till jakt efter sirskild
villebradsart skall upplatas till annan. Aven efter vidtagande av de ifraga-
satta dndringarna i omrostningsreglerna lirer nimnda stadgande foranleda,
att jamval vid de avsedda fallen av samfilld dganderitt full enighet maste
rdda i dylik fraga. Slutligen har utredningen ej kunnat undga att ta héin-
syn till att de ifrdgavarande reglerna for besluts fattande vid nu avsedda
fall av samigarskap utformats med tanke pa rattshandlingar, som fore-
tagas inom andra och otvivelaktigt mer betydelsefulla omraden an det jakt-
rittsliga. Aven om det skulle kunna anses falla under utredningens uppdrag
att utarbeta forslag till en specialregel i d&mnet for jaktvardsomridena, har
utredningen i betraktande av det nyss anférda inte funnit detta lampligt.

Medverkande till jaktutredningens instéllning betridffande de nu diskute-
rade dnskemalen har iven varit, att utredningen ej ar 6vertygad om att de
foreslagna éndringarna komma att bli behovliga. Utredningen har dirvid
utgatt ifran, att dess forslag rorande majoritetsbestimmelserna skola vinna
statsmakternas bifall. Direst si sker, gives arbetet med bildande av jakt-
vardsomraden ett betydelsefullt handtag. Det mé erinras om att man K
Kopparbergs lin, varest de omhandlade svarigheterna, orsakade framst av
samigarskap i dédsbon, torde vara mest patagliga, ansett den bista och
f. 6. enda utviigen att komma till ratta med dessa svérigheter vara att sinka
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det nu gillande majoritetstalet 4/5-delar till 2/3-delar. Utredningen far hian-
visa till vad 7 kap. dirom innehéller samt som sin mening uttala, att man
i varje fall bor avvakta vad den nu foreslagna i och for sig icke ovasentliga
lattnaden i procedurreglerna kommer att ge till resultat innan man ger sig
in pa fragor, vilka, sdsom nyss antyddes, inte torde kunna I6sas inom ramen
for utredningens uppdrag.

13 kap. Sammanfattning

Syftet med de i denna avdelning av betinkandet foreslagna bestimmelserna
har frimst varit att undanréja de for jaktvardsomridesidén ogynnsamma
verkningar, vilkas grund ér att séka i pa den egentliga landsbygden péa-
giende fastighetsbildning for andra #indamail #n jordbruk och skogsbruk.
Genom forslagen har jaktutredningen velat skapa gynnsammare forutsitt-
ningar for jaktvardsomradenas fortvaro och vidare utbredning. Vid utred-
ningens undersokningar och éverviaganden har framkommit, att i det 6ver-
vigande antalet fall jaktvardsomradenas verksamhet fungerat tillfreds-
stidllande i vad avser forhéallandet till medlemmarna och till tredje man.
Det har vidare framgatt, att omradenas insatser i det egentliga jaktvards-
arbetet varit av stor betydelse for villebradstillgdngen samt dessutom be-
framjat jaktkulturen dvensom i icke ringa mén bidragit till en férbittrad
jaktmoral. Utredningens slutsatser synas darfoér kunna sammanfattas sa-
lunda, att utredningen ej funnit skal foreligga att — utéver de atgérder
i lagstiftningsviag som i huvudsaklig 6verensstimmelse med dess forslag
genomfordes ar 1951 — foresla ytterligare sddana atgarder till skydd mot
jaktvardsomradena. Utredningen har siledes funnit, att bestimmelserna i
12 och 13 §§ JL kunna lamnas orubbade. Daremot har, sdsom nyss antyd-
des, utredningen funnit nédigt att soka bereda skydd for jaktvardsomrade-
na i d4ndamal att forebygga, att jaktvardsomradestanken eljest rakar i fara.

Dé det giller att s6ka neutralisera verkningarna av nyssnimnda, den
egentliga landsbygden 6vergiende strukturférindring har jaktutredningen
funnit problemets 16sning beroende av mojligheten att komma till ritta
med begreppet »fastighet, som saknar jaktlig betydelse». Sdsom framgar
av 10 kap. vill utredningen 16sa detta problem dels genom en pa objektiv
grund vilande begrinsning av jaktutévningen pa dylik mark till att i
princip omfatta allenast viss skyddsjakt, dels genom att utesluta sddan
mark fran delaktighet i jaktvardsomrade. Salunda skall den foreslagna
begrinsningen tillimpas betraffande mark, vars anvidndningssiatt medfor,
att den inte utgoér lamplig biotop for bl. a. det specifikt jaktbara villebradet.
Detta finner utredningen i princip gélla mark, som anvidndes fér annat
dndamédl an jordbruk och skogsbruk. Utredningen har ansett sidan mark
kunna i jaktvirdshidnseende betraktas nirmast som impediment.
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Utredningen har emellertid funnit sig bora ga ett steg lingre. Det ér
nidmligen inte bara inom jaktvirdsomriden dér stridvandena att férkovra
villebridsstammarna motverkas av den mojlighet att utnyttja resultaten av
andras jaktvardsarbete, som en oinskrinkt jakt & nyss ndmnd, biologiskt
improduktiv mark ger dennas innehavare utan nagon hans motprestation
i form av jaktvardande atgdrder. Samma negativa verkan har denna ratt
i avseende & varje annan mark, diar jaktvard bedrives. Utredningen har
darféor kommit fram till att foreslagen begrinsning i fridga om jaktutov-
ningen inte bor goras beroende av att mark av nyssnamnt slag ligger eller
kommer att ligga inom granserna for ett jaktvardsomrade. Utredningen har
darvid funnit biologiska, historiska och faktiska sk#l peka hin mot att
innehavarna av sidan mark helst borde frankénnas all jaktréitt & densam-
ma. Enir praktiska skil dock gora en dylik atgdrd mindre 1amplig, har ut-
redningen stannat vid att foresla, att jaktutévningen & mark, som nyttjas
for nirmare angivna, fran jordbruket och skogsbruket étskilda dndamél,
skall vara begriansad pa sitt nyss sagts.

Jaktutredningen har i 10 kap. under H.! lamnat en i gorlig man ut-
téommande beskrivning av de nyssnimnda #ndamaélen. Nir det sedan gillt
sporsmélet, hur regeln limpligen bor fi sitt uttryck i lagtexten, har for
utredningsmannen framhallits sdsom angelédget — bland annat med hinsyn
till av utredningen foreslagen, i det féljande nirmare angiven straffpafoljd
— att regeln si utformas, att i det enskilda fallet minsta mojliga tvekan
kommer att rada, huruvida viss mark omfattas av regeln eller inte. Det har
diarvid antytts att detta krav synes bli tillgodosett, direst regeln gores till-
lamplig & mark, vilken taxerats sisom annan fastighet &n jordbruksfastig-
het. Vid sina 6verviganden i denna fraga har utredningen funnit troligt att,
om i lagtexten tillimplighetsomridet fér begrinsningsregeln grundas pa en
beskrivning av nyss omformilt slag, stadgandet kommer att mera omedel-
bart tillgodose det syfte, som utredningen vill vinna med regeln, 4n om
tillimpligheten gores avhingig av taxeringen. A andra sidan skapas for den
enskilde uppenbarligen storre klarhet om man viljer taxeringslinjen, en
omstindighet, som torde bli av vérde dven vid overvakning av att regeln
inte asidosittes. Detta forhillande har utredningen funnit utslagsgivande
samt foreslar diarfor, att forbudet mot att idka annan jakt &n viss skydds-
jakt skall gilla betriaffande mark, som ar taxerad sisom annan fastighet édn
jordbruksfastighet. Bestimmelsen hirom har utredningen funnit limpligen
kunna givas plats i 5 § JL och darvid som ett 3 mom. fogas till detta lagrum.

Emellertid medfér anknytningen till taxeringen att begrinsningsregeln
kan komma att kollidera med annan regel i JL, nimligen den som #r uttalad
i 7 § forsta stycket. Dir ges foreskrifter om den jaktridtt som tillkommer
bostillshavare, kronohemmans Aabo och, savitt angar de sex nordligaste

1 Sid. 100.
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lanen, innehavare av kronotorp, skogstorp eller odlingsligenhet & krono-
mark samt den som med nyttjanderatt innehar & sidan mark upplatet kolo-
nat dvensom innehavare av fjilligenhet ovan odlingsgrinsen inom Norrbot-
tens och Visterbottens ldn. Salunda torde betriffande lotsars jaktritt & dem
tilldelade bostillsligenheter, exempelvis 4 en holme, gilla, att de till denna
dga enahanda ratt, som i allménhet tillkommer innehavare av civilt bostille,
och att de saledes dga jamvil utova den jaktritt som enligt nyssnimnda
lagrum tillkommer bostéillshavare. Vad angar de i lagrummet omférmilda
sarskilda formerna for upplatelser av kronomark har utredningen inhamtat,
att de flesta aro taxerade som jordbruksfastigheter men att en del krono-
torp och kolonat icke dro sirskilt taxerade. Tillimplighetsomradet fér be-
gransningsregeln méste forty avskirmas fran vad som galler enligt ifraga-
varande bestdmmelser i 7 § forsta stycket.

Anknytningen till taxeringen for vidare med sig, att avstyckade och
sdsom annan fastighet taxerade torvforekomster komma att omfattas av
begrinsningsregeln, vilket enligt vad utredningen tidigare anfort! icke bor
ske. Att stadga ett generellt undantag for sadana avstyckningar finner
utredningen dock oldmpligt. Verkstdlld undersokning ger ndmligen vid
handen, att i en del fall ett framgdende efter en dylik linje skulle ge resul-
tat, motsatt det vilket begriansningsregeln avser att befordra. Utredningen
har darfor funnit erforderligt att i det foreslagna nya momentet inflika
ett dispensbemyndigande for Kungl. Maj:t. Ett sddant dr nodvandigt dven
av det skiilet, att ett av utredningen tidigare till Kungl. Maj:ts provning
overldmnat forslag rorande jakten & sjofagel om varen bygger pa att ratt till
dylik jakt skall kunna medgivas dven sidana i skiargdrdarna bofasta per-
soner, som icke inneha sisom jordbruksfastighet taxerad mark. Slutligen
kan i fraga om mark, som enligt kommunalskattelagen dr undantagen fran
skatteplikt, behov i ett eller annat fall uppsta att dispensera fran begréins-
ningsregeln, nimligen for den héndelse sddan mark ej skulle vara sirskilt
taxerad men i frdga om mdjligheten att dar bedriva jaktvard ar sd beskaf-
fad, att regeln ej bor gilla.

I fragan hur omfattningen av den skyddsjakt, som bor fi idkas & mark
med begrinsad jaktutovning, skall bestimmas far jaktutredningen erinra
om sitt i motiveringen? gjorda uttalande, att man ej kan atndjas med en sa
allmént hallen bestimmelse som den, vilken giller jirnvigs- och andra
i5 § 2 mom. omférmélda trafikanldggningar. Utredningen har darvid under-
strukit, att det ar vida mer &n ett privatrattsligt intresse att omfattningen
av nu ifragavarande skyddsjakt blir mdjligast otvetydigt preciserad. I detta
avseende kan dven héanvisas till Avd. III i betdankandet och det ma tillaggas,
att medan det ir svart att ange de villebraddsskador, som kunna féranleda

1 Sid. 101.
¢ Sid. 95.
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ianspraktagande av den i 5§ 2 mom. inrymda ritten till skyddsjakt, for-
héllandet ir ett annat i fraga om mark, som avses i det féreslagna nya
momentet i 5 §. Utredningen har i nyss citerat sammanhang uttalat, att en
nu asyftad markinnehavare bor ha ritt att déda och, om han sa vill, be-
halla pétriffade djur av i 14§2 mom. andra punkten JL omférmalda
slag. Anledning synes vidare saknas att inte tillerkinna honom enahan-
da ritt betraffande 6vrig i 14 § reglerad jakt, alltsa enligt 1 mom. jakt efter
varg och jiarv samt enligt 2 mom. forsta stycket ritt att déda och behalla
tillfalligtvis patraffad sil. I fraga om 15 § JL, som reglerar skyddsjakten
i egentlig mening, synes det klart att sagde markinnehavare skall iga de
befogenheter, som innehéllas i 1 mom. samt i 2 mom. férsta stycket. Vad
ater betriffar 2 mom. andra stycket har den déiri liksom i 19 § 2 mom. JS
upptagna ritten att under fridlysningstid déda skadehare tillkommit i syfte
att dirigenom bereda triddgirds- och fruktodlingen sasom niring visst
skydd. Barande skil att utstricka denna ritt till att omfatta dven nu be-
handlade markinnehavare synas inte foreligga; tviartom torde en sédan
atgird vara agnad att motverka vad utredningen efterstrivar med den fore-
slagna begrénsningen av jaktutévningen. DAremot synes det uppenbart att
jakt, som till foljd av ett av lansstyrelse jamlikt 24 § 1 mom. JL meddelat
foreldggande eller féorordnande sker i syfte att nedbringa stammen av en pa
grund av dess talrikhet skadegoérande villebradsart, bor kunna bedrivas
aven 4 mark, dar jaktutovningen eljest dr underkastad begrinsning. Sir-
skilt vid bekdmpande av vildkaninen och minken #r detta nodviandigt. Slut-
ligen har utredningen i denna del funnit det indamaélsenligt, att den nyss
omndmnda, for Kungl. Maj:t foreslagna dispensritten dven far inbegripa
djurart, som inte faller under de ifrigavarande bestimmelserna i 14 och
15 §§. Ehuruvél dessa efter den dndring som foreslds i Avd. III torde ganska
vil ticka det forutsebara behovet, kan man ej utesluta, att forhallandet, i
varje fall lokalt, framdeles kan bli ett annat. Dirvid kan behov uppkomma
att fa beslut tidigare dn vad som ar mdjligt vid en lagindring.

Jamlikt 26 § 2 mom. andra stycket JL giller att bestimmelserna om jakt-
vardsavgift icke dga tillamplighet i friga om den i 14 § 2 mom. och 15 §
medgivna ritten att under omstindigheter, som angivas i nimnda lagrum,
doéda dari omférmélda djur. Jaktutredningen har funnit det f6ljdriktigt och
dven klokt, att samma regel far gilla fér innehavare av mark, som faller
under den foreslagna begriansningsregeln. Nagot skél att utstricka befriel-
sen frin jaktvardsavgift till att omfatta dven jakt enligt 14 § 1 mom. finner
utredningen didremot inte foreligga. Med den avfattning utredningen fére-
slar for det nya 3 mom. i 5 § synes ndgon éndring av 26 § 2 mom. ej vara
erforderlig.

Enar stadgandena i det foreslagna 3 mom. i 5 § JL objektivt sett vila pa
i huvudsak enahanda grund som det gillande stadgandet i 2 mom. samma
paragraf, ha straff- och atalsreglerna vid beivrande av 6vertriadelse av for-
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budet i 3 mom. synts jaktutredningen béra utformas i éverensstimmelse
med vad som giller betraffande 6vertridelse av forbudet i 2 mom. De hiir-
utinnan géllande stadgandena fingo sitt inneh4ll i enlighet med hemstillan
av lagradet.! Silunda boér jamvil den som &vertridder forbudet i 3 mom.
straffas sdsom for olovlig jakt & annans jaktomrade, med dirvid atkom-
met forverkat villebrad forfaras pa sitt stadgas i 36 § JL, samt sadan for-
brytelse falla under allmint &atal. Bestimmelser i nimnda avseenden ha
inforts i respektive 29 § 1 mom. forsta stycket, 30 § tredje stycket och 34 §
forsta stycket. I samband harmed har 30 § omarbetats redaktionellt. Nu-
varande andra stycket, som med fog betecknats som troglist?, har utan
annan indring i sak 4n den nyss nimnda uppdelats pa tva stycken.

Den féreslagna uteslutningen av mark med begrinsad jaktutévning fran
delaktighet i det jaktvardsomride, inom vilket marken #r beligen, maste
sjalvfallet komma till uttryck dven i lagstiftningen om jaktvArdsomraden.
Jaktutredningen har funnit detta kunna ske genom att efter férsta stycket
110 § 1 mom. JL i ett nytt andra stycke infora det ifrdgavarande stadgandet.
Detta stycke synes dven bora innehdlla en erinran om stadgandets konse-
kvenser dels i friga om kravet att de i ett jaktvardsomréide ingdende figorna
skola bilda ett sammanhingande omrade, dels betraffande omréstningsbe-
stammelserna vid bildande av jaktvardsomrade och vid forlangning av be-
stindstiden for sddant omrade.

Jaktutredningen har hér forut i 11 kap. foreslagit, att hittills i praxis
godtagen tolkning av innebérden av det nyssnidmnda begreppet samman-
hingande omréde skall fa sitt uttryck i lagtexten pa sa sitt, att dir angives
att de i ett jaktvdrdsomrade ingdende fastigheternas dgor skola bilda ett
eller flera sammanhingande omraden. Utredningen har 4 andra sidan fun-
nit det vara angelaget, att denna forklarande jamkning i lagtexten inte for-
anleder eftergivande i otringt méal av kravet att det normala skall vara, att
agorna — fransett forekomsten av mark med begrinsad jaktutévning —
bilda eft sammanhingande omrade. En foreskrift i tillampningsbestimmel-
serna i JS, som erinrar hirom, har darfor befunnits vara pa sin plats och
har inférts i 3 mom. av 39 § JS.

I nirmast foregdende kapitel har jaktutredningen omprovat géllande ros-
tetalsbestimmelser i belysning av de under mer én tva decenniers tillimp-
ning vunna erfarenheterna. Utredningens forslag i dessa avseenden inne-
béira, dels att majoritetstalen vid omréstning om bildande av jaktvardsom-
ride sdnkas fran 4/5-delar till 2/3-delar, dels att minoritetstalen vid om-
rostning 4 jaktstimma om forlingning av bestandstiden for ett jaktvards-
omrade héjas fran 1/5-del till 1/3-del.

Slutligen har i betinkandets 9 kap. foreslagits, att beslut om indringar

! Se hirom Kungl. Maj:ts prop. nr 46/1938, sid. 92, 110, 112, 116, 122.
2 Se bl. a. von Seth, »Svensk jaktriitty, sid. 112.
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betriffande ett jaktvardsomrades omfattning samt i fridga om grunderna
for jaktutdvningen och viltvirden inom omradet skola kunna fattas i sam-
ma ordning som beslut om férlingning av bestandstiden fér omradet. Stad-
gandet hirom har givits plats i 11 § JL i form av ett nytt moment. I syfte
att gora klart att avsikten icke &r, att bestimmelserna i sistnimnda moment
skola upphiva ett i de flesta jaktvardsomradens stadgar fér omradets styrel-
se inrymt bemyndigande att 6verenskomna med #dgare av angrinsande mark
om anslutning av denna till omradet, har emellertid en sirskild bestimmelse

i Amnet inforts 1 11 § 3 mom.

I ovrigt har jaktutredningen inte funnit ytterligare dndringar i lagstift-
ningen om jaktvardsomréden vare sig mdojliga eller pakallade.



AVDELNING II

Forfoljningsritten



14 kap. Gillande lagstiftning

Den som under lovlig jakt sarar villebrad sa, att det faller & annans jakt-
omrade inom 100 meter fran grinsen av den jagandes jaktomrade, far enligt
16 § 1 mom. JL tillvarataga och behalla villebradet. Det dr denna rittighet
som numera hos oss aterstar av den fordom hir gillande oinskrinkta for-
foljningsratten (jus sequaelae). Ror det sig om dlg, hjort eller rddjur, méste
den jagande dock iakttaga vissa i sidkerhetens intresse meddelade foreskrif-
ter. Sdlunda far han ej bortfora djuret fran platsen, om inte tva ojiviga
vittnen dro narvarande. Dessutom skall han senast & andra dagen, sedan
djuret fialldes, om saken underritta jaktrdttsinnehavaren eller den som
innehar marken eller nigon av deras folk. Forsummar han nigot hirav,
anses han ha jagat olovligt & annans jaktomrade.

I sammanhang med nimnda bestimmelser behandlar JL ur en annan syn-
vinkel visst fall, da sarat villebrdd gatt in pa annans mark. 16 § 2 mom.
alagger sidlunda en jagande underrittelseskyldighet pa satt nyss sagls for
det fall, att dlg, hjort eller rddjur, som sarats vid lovlig jakt, tagit sin till-
flykt till annans jaktomrade och omstédndigheterna inte firo saddana, att han
far behalla djuret. Dvs. det har antingen gatt bortom 100-metersgrinsen
eller det har stannat inom denna utan att falla. Med detta stadgande har man
velat skapa betingelser for att sdrat hogvilt skall befrias fran vidare lidande.
Uraktliatenhet att fullgéra denna speciella underrittelseplikt bestraffas en-
ligt 33 § forsta stycket, savida den inte bedomes vara sa grav, att straff for
djurplageri enligt allménna strafflagen anses béra d4domas.

Medan séledes stadgandet i 16 § 2 mom. helt vilar pa djurskyddsskil, ha
bestimmelserna i 16 § 1 mom. tillkommit framst i syfte att soka erhalla
bot mot de skadeverkningar, som den oinskrinkta férfoljningsritten med-
forde for jaktvirdsarbetet dirigenom, att den i stor utstrickning utnyttja-
des som tickmantel for illojal jakt. Att man stannade for att bibehélla en
begrinsad forfoljningsritt berodde, sisom forarbetena till lagrummet utvisa,
emellertid jimvil pA humanitira skil. Denna omsténdighet synes fora med
sig, att man vid ett stillningstagande till nu foreliggande sporsmadl, ett full-
stindigt upphivande av forfoljningsritten, ej kan undgé att ta hinsyn till
vad inverkan en sidan &tgird kan ha i frdga om inte endast 16 § 2 mom.
utan #dven de ovriga bestimmelser i jaktlagstiftningen, som tillkommit i
djurskyddssyfte.

Nimnda bestammelser aterfinnas i 1 § JS. Paragrafen inleder den avdel-
ning av stadgan, som bir rubriken »Om jaktens utévande», och dess forsta
stycke utsiger, att jakt ej mé bedrivas sa, att villebradet tillfogas onddigt
lidande. Till denna humanitidra grundregel for all jaktutévning fogas i ett
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andra stycke bestimmelsen, att det &ligger den som sérat villebrad att vid-
taga atgarder for dess uppsparande och dédande. Samma stycke innehaller
aven en erinran om den underrittelseskyldighet varom, sidsom nyss angavs,
16 § 2 mom. JL for dar avsett fall innehéller féreskrift.

15 kap. Jaktutredningens tidigare forslag

I underdénig skrivelse den 31 maj 1951 hemstiillde Svenska jigareférbun-
det, att 16 § 1 mom. JL matte upphivas samt att till f5ljd dirav noédvindig
formell omredigering av 2 mom. samma paragraf matte vidtagas. Framstall-
ningen var nirmast féranledd av forslag i &mnet av Skaraborgs lins jakt-
vardsférening. Férbundet hade for yttrande remitterat forslaget till samtli-
ga oOvriga linsjaktvirdsforeningar. Av dessa hade 19 tillstyrkt férslaget och
ytterligare understrukit de av Skaraborgsforeningen aberopade skiilen. En-
dast tva linsféreningar hade direkt avstyrkt ett upphivande av férféljnings-
ritten, en forening ville bibehélla den for alg, hjort och radjur, inom en
forenings verksamhetsomride sades négra menliga féljder av sagda ritt
inte ha konstaterats, och en forening ansag, att fragan borde utredas ehuru
den for linets vidkommande saknade aktualitet.

Sedan dominstyrelsen den 11 januari 1952 avgivit infordrat utldtande
over framstéliningen, férordnade Kungl. Maj:t den 8 februari 1952, att
handlingarna i drendet skulle 6verlimnas till jaktutredningen fér att tagas
under 6vervigande vid fullgérande av det utredningen givna uppdraget.

I en den 30 november 1954 dagtecknad skrivelse till statsrddet och chefen
for jordbruksdepartementet avgav jaktutredningen utlatande i drendet samt
anforde, att utredningen efter 6verviganden stannat fér att bitrida jigare-
forbundets framstillning. Utredningen hade darvid fast sirskilt avseende
vid att en 6vervdgande majoritet av landets lansjaktvardsféreningar uttalat
sig till forméan for forslaget. Centralstyrelsen for Sveriges djurskyddsfor-
eningars riksférbund hade bitritt detsamma. Upphéavdes 16 § 1 mom. JL,
bleve sasom jégareférbundet framhaillit en omredigering av 2 mom. sam-
ma paragraf nédvindig. En mindre éndring pakallades dven savitt anginge
1 § andra stycket JS.

Jaktutredningens ndmnda skrivelse, som icke upptog nagra forfattnings-
forslag, ingavs till jordbruksdepartementet den 14 november 1956. Den har
hittills inte foranlett nagon vare sig Kungl. Maj:ts eller departementets at-
gird. Skrivelsen, vari dven behandlas ett par andra till utredningen for
overvigande overlamnade sporsmal, adr i hithorande delar sasom Bilaga X
fogad till betinkandet.



16 kap. 1960 érs riksdagsmotion

I en vid 1960 ars riksdag i férsta kammaren vickt motion, nr 42, togs fragan
om borttagande av forféljningsriatten upp till fornyad diskussion. Efter det
att motioniren i fem punkter framlagt de pé principiell grund och praktiska
omstindigheter vilande skil, som han funnit tala mot férféljningsratten
sddan den ir utformad i 16 § 1 mom. JL, anférde han.

Om det silunda kan anses, att den undantagsbestimmelse fran JL:s huvud-
regel, som 16 § 1 mom. innehaller, ir férenad med villkor, som ofta dro omdj-
liga att uppfylla, och sjilva grinsdragningen dessutom ter sig som tidmligen god-
tycklig, kan man fraga sig, vad den egentligen tjinar for syfte. Det kan inte vara
djurskyddssynpunkten, eftersom det enligt 2 mom. samma paragraf ankommer
pa den jagande att icke blott underriitta innehavaren av jaktritten till den mark,
dit det skadskjutna djuret tagit sin tillflykt, om vad som foérekommit och detta
dven om djuret passerat 100-metersgriansen utan helst ocksa att forkorta det skad-
skjutna djurets lidande. Det torde vara svart att finna nagon hallbar grund for
den undantagsbestimmelse, varom hir dr fraga. Diremot kan framhéllas att den-
samma, utom att den i minga fall saknar praktiskt virde for den jagande, ofta
ger upphov till tvister.

Av ovan angivna skil synes det vara ldmpligare, att jaktomradets gridns blir
en undantagslos grians si att endast lovligt villebrad, som faller inom det egna
jaktomradet, tillkommer jaktrittsinnehavaren och villebrdd, som faller inom
annans omrade, tillkommer denne.

Motionen utmynnade i en hemstillan att riksdagen métte besluta, dels
att 1 mom. i 16 § JL skall utga, dels att 2 mom. i samma paragraf skall
erhalla féljande dndrade lydelse: »Har villebrad, som sarats vid lovlig jakt,
tagit sin tillflykt till annans jaktomrade, vare den jagande pliktig att dérom
skyndsamt underritta jaktrittsinnehavaren eller den som innehar marken
eller niagon av deras folk.»

Motionen hinvisades till tredje lagutskottet, som i vederborlig ordning
inhiimtade utlatanden av hovritten fér Nedre Norrland, doménstyrelsen
samt linsstyrelserna i Jénképings, Kopparbergs och Norrbottens lidn. Léns-
styrelserna bifogade yttranden av vederborande lidnsjaktsvardsforeningar
och linsstyrelsen i Norrbottens lin dérjamte av landsfogden. Pa begiran av
utskottet avgavos vidare yttranden av Svenska jigareforbundet dvensom
Jégarnas riksférbund.

Remissinstanserna tillstyrkte med ett undantag — Jigarnas riksférbund
— bifall till motionen i vad denna avsidg upphivande av 16 § 1 mom. JL.
Det kan nidmnas, att linsjaktvardsféreningarna i Norrbottens och Jonko-
pings lin, vilka tidigare helt eller delvis motsatt sig borttagande av forfolj-
ningsritten, nu tillstyrkte upphivande av lagrummet i fraga. Betriffande
den av motioniiren foreslagna dndrade lydelsen av 2 mom. samma paragraf
framfordes vissa reservationer av hovratten for Nedre Norrland, doman-
styrelsen och lansstyrelsen i Norrbottens lin.
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Den i jaktutredningens utlitande den 30 november 1954 framférda tolk-
ningen av den hir férut omférmailda, i 1 § andra stycket JS inskrivna for-
pliktelsen fér en jagande att vidtaga erforderliga atgirder for att uppspara
och doda sarat villebrad berérdes av hovratten fér Nedre Norrland och lins-
styrelsen i Jonkopings lian. Lansstyrelsen synes ha anslutit sig till nAmnda
tolkning, medan denna underkandes av hovritten. Till denna och diarmed
sammanhingande fragor, vilkas losande enligt jaktutredningens &sikt far
central betydelse, direst man upphiver 16 § 1 mom. JL, dterkommer ut-
redningen i det foljande liksom till 6vriga i remissutldtandena framférda
reservationer betriaffande innehéllet i 16 § 2 mom. JL.

Tredje lagutskottet avgav utlaitande den 22 mars 1960. I detta framholls
inledningsvis att den i motionen vickta fragan inte var ny. Darutinnan hén-
visades till férarbetena till 1912 ars JL samt till jaktutredningens stallnings-
tagande med anledning av Svenska jagareforbundets forslag om upphéivande
av 16 § 1 mom. JL. Utskottet papekade, bland annat, att tva av de jaktvards-
foreningar, som tidigare motsatt sig forslaget, i yttrande G6ver motionen
tillstyrkt denna. Harefter yttrade utskottet.

Motionérens forslag innebdr forutom fullstindigt slopande av forféljelseritten
genom upphévande av 16 § 1 mom. JL ocksd den dndringen i friga om den i 2
mom. samma lagrum stadgade underrittelseplikten, att denna utstrickes att avse
allt villebrad.

For forfoljelserittens slopande talar enligt utskottets mening vissa skil, sisom
t. ex. dnskvirdheten av att det s. k. ragangsskyttet och de dirmed férenade olycks-
riskerna upphér. Mahénda skulle i detta avseende bifall till motionirens forslag
kunna innebéra ett steg i rétt riktning. Det maste ocksd anses #ignat att frimja
respekten for jaktomridesgrénserna, om det i 16 § 1 mom. JL stadgade undan-
taget fran huvudregeln, att jaktritt dr begrinsad till eget jaktomrade, bortfaller.

Utskottet delar emellertid de betankligheter som frin humanitir viltvards-
synpunkt framforts mot den féreslagna lagindringen. Bedémningen av den ver-
kan dndringen skulle medféra i detta avseende ar intimt férbunden med frigan
om vilken ritt respektive skyldighet som eljest kan foreligga for en jagande att
4 annans mark uppspara och ddda sérat villebrad. 1 § JS har, som framgar av det
tidigare, héarutinnan tolkats pa olika sédtt — se hidrom sérskilt vad som anforts
i remissutlaitandet av hovritten for Nedre Norrland. Av betydelse i denna del
dr ocksd den andra genom motionen aktualiserade frigan, nédmligen huru den
nu i 16 § 2 mom. JL stadgade underrittelseplikten skall utformas, dérest for-
foljelseritten slopas.

Sistnimnda bada fragor synas bora bli féremdl for ytterligare utredning och
overviiganden innan slutlig stéllning tages till frdgan om upphivande av forféljel-
seritten.

Efter att vidare ha anmirkt, att en lagindring i enlighet med den fore-
slagna foranleder vissa redaktionella jamkningar av 31 § 1 mom. fjirde
stycket och 33 § forsta stycket JL dvensom av 1 § andra stycket JS, hem-
stiallde utskottet, att motionen 1:42 icke matte foranleda annan riksdagens
atgird an att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstillde, att motio-
nen jadmte utlatandet Gverlimnades till jaktutredningen. Detta blev ocksé
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riksdagens beslut — riksdagens skrivelse den 8 april 1960, nr 165 — varefter
Kungl. Maj:t den 22 april 1960 forordnade i enlighet med vad riksdagen
salunda beslutat.

17 kap. Jaktutredningens synpunkter: 16 § 1 mom. JL

Sedan jaktutredningen senast behandlade framférda forslag, att vad som
i JL Aterstir av den fordom gillande forfoljningsratten i tillignelsesyfte
skall utmonstras ur lagen, m. a. o. att 16 § 1 mom. JL skall upphivas, har
som framgar av det i féregdende kapitel atergivna, opinionen bland de for
jaktvardsarbetet ansvariga vuxit i styrka. De uppgifter om hur den i lag-
rummet medgivna rittigheten att tillvarata 4 annans jaktomrade fallet ville-
brad och om dess konsekvenser betriffande jaktutovningen, vilka limnades
av den ursprungliga forslagsstillaren, Skaraborgs lians jaktvardsforening
och atergivits i bilaga X, ha icke forlorat i aktualitet. Utredningsmannen,
som fran borjan var tveksam om den foreslagna lagiindringen, har vid over-
liggningarna med de tillkallade sakkunniga blivit helt 6vertygad om ndéd-
vindigheten av densamma. Utredningen ir alltsd enig, dd den nu foreslar
att 16 § 1 mom. skall upphivas.

I den tidigare diskussionen i &zmnet ha framdragits en del omstindigheter,
som formenats tala mot ett borttagande av forfoljningsritten. Déarvid ha,
sasom framhadlles i tredje lagutskottets nyss atergivna utldtande, yppats be-
tinkligheter ur humanitér viltvardssynpunkt. Detta spérsmdl och den dér-
med sammanhingande frigan om det dndrade innehall, som bor givas den i
16 § 2 mom. stadgade underrittelseplikten, behandlar jaktutredningen i
niista kapitel. Hir vill utredningen uppehalla sig vid tva andra forhallanden,
som jigareforbundet utférligt behandlade i sin framstéillning den 31 maj
1951. Utredningen Aasyftar i forsta hand de konsekvenser som ett uppha-
vande av 16 § 1 mom. JL kan forutses fa betriaffande vissa jaktrittsinne-
havares jaktutévning. Diarom anforde jagareforbundet.

Mot ett upphévande av bestimmelsen i friga kan anféras, att darigenom #dgarna
av minga mindre fastigheter praktiskt taget betagas jaktritten pa sin mark.
Agosplittringen har gjort att i minga fall skiftena dro si smala, att ett pad egen
mark péaskjutet villebrad si gott som alltid méste falla pA andra sidan ragingen.
Emellertid har alltmera den uppfattningen gjort sig gidllande — detta framfor
allt efter genomfoérandet av 1938 ars lagstiftning — att med rattigheten till jakt-
utévning #dr forknippad skyldigheten att utéva jaktvard. PA sidana sm& omraden,
varom nyss talats, kan nagon jaktvard icke bedrivas. Didremot kunna dessa om-
ridden ofta utnyttjas pa ett illojalt och for villebradsstammarna foérédande sitt.
Agaren kan hinsynslost utnyttja det férhallandet att pa angrinsande marker,
tack vare jaktriittsinnehavarens anstrangningar, tillgingen pa vilt blivit god. Det
dr darfor helt i linje med moderna jaktpolitiska tankegangar, om man férhindrar
en dylik jaktutévning. Det méaste ocksé bestimt understrykas, att ett upphivande
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av forfoljningsritten icke behdver medfora nigot intring i de mindre jordigar-
nas jaktritt. Det naturliga dr ndmligen, att sidana mindre fastigheter anslutas
till jaktvirdsomradena. Hirigenom blir jaktutdvningsritten tryggad och samti-
digt jaktvArdens intressen tillgodosedda.

Sésom framgar av bilaga X godtogos de av jigareférbundet salunda fram-
forda synpunkterna av jaktutredningen i utlitandet den 30 november 1954.
Sedan dess har intet intriffat, som féranleder utredningen till ett annat be-
traktelsesitt. Av den avdelning i detta betinkande, vari framligges, bland
andra, olika forslag med syfte att befordra tillkomsten och vidmakthallan-
det av jaktvardsomraden, kan utlisas att till grund fér dessa forslag ligger
utredningens uppfattning, att méjligheten att med utbyte idka jakt dr av-
hiingig av den bedrivna jaktvirdande verksamheten. I samband dirmed har
uiredningen dven tagit upp frigan om de jamvil ur jaktvardssynpunkt
ofullstindiga brukningsdelarna.! Utredningen har dirvid funnit anférda
skal utgora hinder mot att i lagstiftningsvig nagot gores betriaffande deras
jaktrdtt, varfor man saledes i fraga om dessa ofullstindiga jaktvardsenhe-
ter far lita till den mdojlighet lagen redan nu ger att sammanféra dem till
jaktvardsomréiden. Det ér givet att de som ha jaktritt pa dessa enheter finna
en ordning som den nuvarande, vilket medger dem att utan vidare tillgodo-
gora sig villebrdd som vixlat 6ver deras ragang eller kanske foljer denna
samt, paskjutet, faller inom en rayon av 100 meter frin rigangen, vara
att foredra framfor den pa villebradsstillgingen baserade jakt, av vilken
de bli delaktiga inom ett jaktvardsomréde. Men utredningen finner det lika
givet, att ett dylikt sakernas tillstand stir i strid mot de tankegangar, vilka
ligga till grund for géllande jaktlagstiftning och som bland annat innebiira,
att fastigheternas ragangar ocksé dro jaktrattsliga grianser. Eller som en av
de sakkunniga vid 6verliggningen med utredningsmannen uttryckte sin
mening: »Nér jag skordar potatis, far jag inte kora in och vinda traktorn
p& grannens mark. Detsamma bor gilla for jakten.» Aven om ar 1908 fog
kan ha funnits for antagandet, att ett slopande av férfoljningsritten skulle
alltféor mycket strida mot hdvdvunna férestallningar, ldrer detta inte vara
fallet numera, 6ver tva decennier sedan gillande jaktlagstiftning genom-
fordes. Under denna tid har regeln jaktratt — jaktvardsplikt blivit allmant
erkind samt betydande arealer av rikets mark lagts under organiserad jakt-
vard. Till allt detta kommer att dven andra oldgenheter 4n de nyss nimnda,
inte sdllan av allménfarlig natur, visat sig forbundna med ragangsskyttet
samt vidare den osimja grannar emellan, som den av 100-metersregeln upp-
ammade bristen pa respekt for jaktomradesgranserna blivit orsak till.

Jagareforbundet framhall ytterligare, att den erinringen dven kunde goras
mot ett borttagande av 100-metersregeln, att en saddan atgird kommer att
medfora att villebrdd, som stupat inom detta avstind frin den jagandes

1 Se hirom sid. 99.

9-—2892 61
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jaktmark, kommer att i stor utstrickning férfaras. Om detta forhallande
yttrade forbundet vidare.

Vad forst betriffar smavilt &r ju virdet av villebradet timligen ringa. Redan
av den anledningen torde man kunna bortse fran detta slags vilt. 100-meters-
regeln har dessutom hiir ganska liten betydelse. Man torde siledes kunna pasti,
att med hinsyn till bevisbérdan forféljningsritten egentligen inte kan utnyttjas,
nir det giller figeljakt. Att sA #nda sker i ganska stor omfattning beror pa att
grannsimjan ir god eller att i vart fall tvisteanledningen anses for ringa. Annorlun-
da stiller sig givetvis saken, nir det dr fraga om &lg, hjort och rddjur. Hir kan det
befaras, att kottvirden av ganska betydande storleksordning komma att gi #till
spillo. Inom forbundet har dirfor 6vervigts att man skulle foreskriva skyldighet
for den jagande att, diirest han observerat att det piskjutna djuret fallit, vidtaga
vissa nddvindiga atgirder for att kottet inte skall forfaras innan jaktrattsinne-
havaren hinner komma till platsen. Det har foreslagits att den jagande, om han
vidtar dylika atgirder, skulle ha ritt till viss del av kottvérdet. En sidan bestam-
melse kan emellertid missbrukas pd samma sitt som 100-metersregeln. Vidare
ir det att befara att tvist om erséttningens storlek ofta skall uppsta. Det troliga
ir att bestimmelsen skulle fungera tillfredsstillande endast i de fall, d& forhal-
landet mellan jaktrittsinnehavarna &r sidant, att bestimmelsen ar overflodig.
Férbundet har av anférda skil icke velat foresla, att sist berérda fraga gores till
foremal for reglering forfattningsviigen. Det kan med allt skil antagas, att fragan
kommer att 16sas genom &verenskommelser i godo.

Jaktutredningen kan i allt visentligt ansluta sig till de av jagareforbundet
silunda framférda synpunkterna och dragna slutsatserna. Sirskilt giller
detta forbundets framhallande av det utsiktsldsa i att i forfattningsvig soka
erhalla en tillfredsstillande reglering av hithérande forhillanden samt av
risken for icke avsedda konsekvenser, direst en sddan atgard dndock skulle
forsokas.

Det torde inte behova sirskilt framhallas, att jaktutredningen sjéilvfallet
finner det mycket beklagligt att en ur samtliga 6vriga synpunkter sa vl
motiverad atgiard som upphivande av forfoljningsritten kan befaras fa till
foljd, att viardefulla livsmedel ga till spillo. Enér det emellertid ar vid jakten
efter ilg som de med 100-metersregeln forbundna oligenheterna varit mest
patagliga, synes man kunna utgé ifran, att det ocksa blir vid denna jakt som
de iven antalsmissigt storsta kottforlusterna komma att uppsta. Det kan
darfor fortjina omnimnas, att utredningen f. n. har under behandling det
fragekomplex, som iven innesluter spérsmélet om regler for dlgjaktens
framtida bedrivande. Ett i alla detaljer slutgiltigt forslag i fragan forelig-
ger @nnu icke inom utredningen. I princip ar dock utredningen enig om att
foresla successiv dvergang till ett system med reglerad dlgjakt. I korthet
gar detta forslag ut pa att édlgen skall vara fridlyst under hela aret, och att
jakt efter ilg endast skall fa ske inom s. k. dlgjaktomraden. Dessa avses
skola vara for indamaélet sarskilt organiserade, men de skola éven, beroende
pé de lokala forhéllandena, kunna besta av legala jaktvardsomréiden enligt
10 § 1 mom. JL, egna jaktvirdsomraden enligt 3 mom. i samma paragraf
eller mark, som disponeras av helt frivilliga jaktvardsforeningar eller jakt-
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klubbar. Gemensamt for samtliga blir, bland annat, att jakten skall be-
drivas enligt licens, samt att for varje dlgjaktomrade skall finnas en ansva-
rig jaktledare. Det synes utredningen antagligt att, sedan en dylik ordning
for algjakten blivit genomférd, jagareférbundets uppfattning i friagan hur
man skall undgd onédiga kottforluster, namligen att denna kommer att
kunna lésas genom Gverenskommelser i godo, skall erhilla storre allméngil-
tighet &n vad i forstone kanske blir fallet. Genom att nimnda fraga limnas
utanfor lagstiftningen synes det dven bli utrymme fér tillimpning av sed-
vinja och andra ortsbundna regler pi4 omradet. Vidare ma erinras om de
innevarande ar utfardade nya anvisningarna till vapenférordningen rérande,
bland annat, villkoren fér forvirv och utlaning av ilgvapen dvensom om
de samtidigt tillkomna bestdmmelserna i JS rérande fordringarna pa gevir
och ammunition, som fa anvindas vid algjakt. Manga fall av skadskjutning
kunna utan tvivel tillskrivas anvindningen av undermailiga vapen eller
olimplig ammunition eller badadera. Det torde foérty kunna forutses, att
dessa bestiimmelser si smaningom komma att aviigabringa en minskning
av de fall di en anskjuten &lg gar ifran den jagande. I anslutning till det sist
sagda far utredningen, vil medveten om jaktens skiftande natur, som sin
mening framhélla, att orsakerna till att ett anskjutet villebrad gar ifran en
jagande inte sillan dock dro att s6ka hos honom sjilv. Tar man nu bort det
incitament till vardslos skottlossning, som 100-metersregeln utvecklats till,
synes det utredningen att jimvil denna atgird — i forening med 6vriga nyss
anférda regler och bestimmelser — bor kunna bidraga till en ur savil hu-
manitir som réttslig synpunkt férbittrad jaktkultur. Med denna maéste i sin
tur fdlja, att nu behandlade, pa den jagandes utbyte av jakten menligt in-
verkande ofall minska i antal och ekonomisk betydelse. En saddan utveckling
inverkar dven p& bedémningen av fragan, huruvida skil finnas att utvidga
underrittelseplikten enligt 16 § 2 mom. JL, vilket sporsmél behandlas i
nista kapitel.

18 kap. Jaktutredningens synpunkter: 16 § 2 mom. JL och 1 § JS

Sasom tredje lagutskottet antydde i sitt i 16 kap. atergivna utlatande kan
man vid ett slopande av 100-metersregeln inte undga att préva i vad mén en
sddan Atgiard paverkar dven det sakliga innehallet i de bestimmelser i JL
och JS, vilkas syfte ar att tillgodose de humanitira viltvirdssynpunkterna.
Tva fragor kriva dérvid svar. Den ena ror det innehall, som bor givas den i
16 § 2 mom. JL stadgade underrittelseplikten. Den andra avser tolkningen
av 1 § JS, enkannerligen vad det i andra stycket stadgade aliggandet kan
anses innebira. )

Innan jaktutredningen gir in pa dessa fragor, vill utredningen emellertid
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papeka att ingen av dem, vilka yttrat sig i drendet, synes ha fist avseende
vid en annan omstindighet, som inte torde bora lamnas helt obeaktad. Ut-
redningen far erinra om att den i foregiende kapitel framhallit, att ett
borttagande av forf6ljningsriatten bor kunna bidraga till en ur bland annat
humanitir synpunkt forbattrad jaktkultur pa sa sitt, att ett incitament till
vardslos skottlossning forsvinner. Utredningen ér nimligen for sin del over-
tygad om att det forhallandet, att en stricka av 100 meter in pa grannens
mark sttt till buds for sokande efter traffat villebrad, inneburit en frestelse
bade till att skjuta pa for langa hall och till slumpskott. Ehuruvil jakt nu-
mera som regel inte bedrives i forvarvssyfte, torde de jigare som inte vilja
tillgodogora sig av dem fallt villebrad vara latt raknade. Darfor maste enligt
utredningens #sikt vetskapen om att det villebrad, som faller hinsides ra-
gangen, tillfaller den dar har jaktratten fa som foljd storre omsorg och for-
siktighet vid jaktutévningen och siledes medverka till att de fall, da sarat
villebrad korsar rdgingen, nedga i antal. Aven vid bedomande av de intresse-
kollisioner, varom &r fraga i forevarande kapitel, torde sagda omstindig-
het bora skrivas pa lagindringens plussida. Den sdlunda troliga forbatt-
ringen i friga om jaktkulturen maste dock bli en utveckling pa relativt
lang sikt.

Av de inledningsvis omnimnda tva fragorna behandlar jaktuiredningen
den om underrittelseplikten enligt 16 § 2 mom. JL forst. Om detta lagrum
anforde jagareférbundet i sin framstéllning den 31 maj 1951.

Sistndmnda stadgande har tyvirr icke fatt den betydelse, som varit avsedd.
Svarigheterna att na jaktrittsinnehavaren eller néigon av hans folk éro ofta stora.
De givna underriittelserna ha ofta varit mindre tydliga eller missuppfattats. Det
torde icke vara mojligt att genom #ndring av paragrafens lydelse ni néigra visent-

liga forbittringar utan att samtidigt gora skyldigheten alltfor besvirande for den
jagande.

I utlatandet den 30 november 1954 inskrinkte sig jaktutredningen till att
konstatera, att vid upphivande av 16 § 1 mom. JL en omredigering av 2
mom. samma paragraf bleve nodvindig. Motioniren vid 1960 éars riksdag
foreslog, att underrittelseplikten skulle utvidgas till att omfatta alla slag
av villebrad. I utlatande 6ver motionen sade sig ldnsstyrelsen i Norrbottens
lin anse, att ordet villebrad i forslaget borde ersittas av en uppréikning av
de storre djur, betriffande vilka underrittelseplikt bor stadgas. I det ytt-
rande av Norrbottens lins jaktvardsférening, som lansstyrelsen bifogade
sitt utlatande, uttalades.

Betriffande 2 mom. kunna vi icke helt instimma i motionédrens forslag, efter-
som man icke rimligen kan kriva att den som skadskjuter ett villebrdd av sma-
viltsart, som tager sin tillflykt till annans jaktomrade, skall vara skyldig att under
alla omstindigheter om forhillandet gora anmilan till vederbdrande jaktratts-
innehavare eller dennes folk. I vissa fall kan det dock vara motiverat med anmil-

ningsplikt, exempelvis for stérre varmblodiga djur och for ett av annan art skad-
skjutet vilt, som faller eller soker skydd i narheten av den jagandes jaktomrade,
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och det icke #r forenat med oskilig tidsutdrikt eller annan oligenhet att anmiila
forhallandet. Vi fa dérfor foresld att ordet »villebrad» i 2 mom. métte bytas ut
mot uttrycket »ilg, hjort, radjur, bjérn, lo och riv», samt att detaljforeskrifter
rorande viss anméilningsskyldighet fér andra jaktbara viltarter méatte inféras.

Hovrdtten fér Nedre Norrland anforde.

Forslaget innefattar en skidrpning av nu gillande underrittelseplikt till att
omfatta alla villebrad. Direst forslaget om en sidan skirpning ar avsiktligt —
motionen saknar i denna del motivering — kan den bakomliggande tanken vara
att det icke ér tilltalande att gradera djurs lidande efter deras storlek eller virde.
Hovritten finner visserligen denna synpunkt beaktansvird. Emellertid torde det
av praktiska skl icke vara mojligt och ej heller erforderligt att gi si langt som
motiondren foreslagit. Fragan har diskuterats under férarbetena till nuvarande
jaktlagstiftning. Var gridnsen bor dragas kan sjilvfallet bli féremal for olika me-
ningar. Det dr dock tveksamt om tillrdcklig anledning finns att i forevarande
sammanhang friangd gillande ratts stindpunkt i detta avseende.

Det kan vidare namnas att domdnstyrelsen i sitt utlitande 6ver motionen for-
klarade sig icke ha annan erinran mot den déri féreslagna avfattningen av 2
mom. dn att ordet »lovlig» bor utgi.

For egen del far jaktutredningen erinra om att, sisom hovritten for
Nedre Norrland avenledes papekat, begrinsningen av underrittelseplikten
till att avse allenast hjortdjuren behandlades i 1936 &rs betinkande.! Det
framholls dar att, ehuru det icke ar tilltalande att gradera djurs lidande
efter deras storlek, det av praktiska skl liarer vara nodviandigt att begrinsa
underrittelseplikten till att avse allenast sarad ilg, hjort eller rddjur. Man
maste nimligen ta hinsyn till, bland annat, att avgérandet, om ett djur verk-
ligen dr sarat eller ej, i fraga om de mindre arterna kan vara forenat med
betydande svéirigheter. Hirtill kommer att ett traffat mindre djur i regel
icke forflyttar sig sa langt, medan diremot ett sarat djur, tillhorande de
nyssnidmnda storre arterna, kan ga flera kilometer.

Det kan vidare erinras om att varken under betinkandets remissbehand-
ling eller av departementschefen, lagradet eller riksdagen négon erinran
gjordes mot den sdlunda féreslagna begrinsningen i fraga om de av under-
rittelseplikten omfattade djurslagen.

Trots att vid ett slopande av forfoljningsratten liget i friga om sméviltet
kan anses bli i ndgon mén ett annat, finner jaktutredningen de nyss ater-
givna, vid tillkomsten av giallande lag allmint godtagna skilen fortfarande
dga giltighet, samt att foljaktligen den intresseavvigning som fatt sitt ut-
tryck dari, att lagen fran underrattelseplikten undantar bland annat smé-
viltet, fir anses vara lamplig.

Vidkommande det fran Norrbottens lan hirrorande forslaget att utstricka
underrattelseplikten till att omfatta, forutom hjortdjuren, 4ven andra, sir-
skilt angivna ddggdjursarter far jaktutredningen anféra foéljande. Sasom
framgar av vad utredningen tidigare anfort ar det framst mot bakgrund av

1 Se SOU 1936: 38, sid. 77—78.
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den vid #lgjakten timade skadskjutningen som bestimmelserna i 16 § 2
mom. JL tillkommit. Man har darvid liksom betriffande radjuren haft
gjorda erfarenheter att bygga péd inte endast rérande skadskjutningsfre-
kvensen utan fven i friga om djurens férmaga att bli vid liv trots svara
skottskador. Erfarenheter i nimnda avseende saknas i tillrdcklig omfattning
nar det giller en del av de av Norrbottens lans jaktvardsférening upprik-
nade djurarterna. Hirtill kommer, vilket framgir redan av den gjorda
upprikningen, att det over huvud dr vanskligt att dstadkomma ett ratt-
visande urval. Oavsett att grivlingen liksom ridven torde fa riknas till sma-
viltet, bor grivlingen kunna komma i fraga lika vil som riven och detta
aven av det skilet, att grivlingjakt ofta dger rum di skymning minskar
traffsakerheten. Det kan vidare ifrigasittas om vargen och jirven skola ute-
slutas fran det skydd mot lidande, som ar underrittelsepliktens syfte. Den
sirskilda bestimmelsen i 14 § 1 mom. JL rorande jakt efter varg och jarv
synes namligen inte kunna &beropas som grund for ett dylikt undantag.
Med hinsyn till nu och férut anférda skél vidhaller utredningen, att under-
rittelseplikten enligt 16 § 2 mom. JL bér liksom hittills omfatta allenast de
i forevarande avseende i sirklass stdende hjortdjuren, dock med tilligg for
bjornen. Men det beror icke endast pad djurskyddsskil utan dven pa det
allbekanta forhallandet, att en sarad bjorn utgor en utomordentlig fara for
manniskor.!

Vad betriffar dominstyrelsens yrkande att ur den i motionen foreslagna
lagtexten skall utgd det jamvil i gillande lag férekommande ordet »lovlig»
far jaktutredningen anfora foljande.

I 1936 ars betinkande liksom i det den 5 februari 1937 till lagradet re-
mitterade forslaget till lag om ritt till jakt hade at ifrdgavarande moment'
givits den av doméanstyrelsen nu payrkade lydelsen. PA hemstillan av lag-
radet blev emellertid momentet s omredigerat, att vad dér stadgas i likhet
med bestimmelserna i 1 mom. endast giller i friga om lovlig jakt.* Lag-
radet anforde, bland annat,

att det icke ir forenligt med allminna réttsgrundsatser att den som gjort sig
skyldig till brott skall vid straffansvar &ldggas att vidtaga en atgird, som &r lik-
tydig med anmilan om brottet. I betraktande av de skil, som ligga till grund
for det forevarande stadgandet, synes vidare — idven om den som &r ute pa
olovlig jakt finge antagas i allménhet fiista nigon betydelse vid grinserna mellan
den enes och den andres jaktomridde — svarligen kunna foérklaras, varfér just
den omstindigheten, att det sirade villebradet tagit sin tillflykt till annat jakt-
omrade #n det varest den olovliga jakten 4gt rum, skall foranleda en underrét-
telseplikt, som ej skall foreligga déirest djuret fortfarande hallit sig kvar & det
jaktomrade dir det sarats utan att jakten dir fullfoljts.

Vad lagradet sadlunda anférde och vidare utvecklade vid sin granskning

1 Se exempelvis SOU 1936: 38, sid. 160.
2 Se hirom SOU 1936:38, sid. 119 samt Kungl. Maj:ts prop. nr 46/5938, sid. 53, 96
112 och 118.
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av den nu i 33 § JL for uraktlatenhet att fullgéra i 16 § 2 mom. stadgad
underrattelseplikt givna bestraffningsregeln torde enligt jaktutredningens
asikt dga giltighet aven vid ett upphidvande av 1 mom. i sistnimnda para-
graf. Utredningen kan foljaktligen icke bitrdda doménstyrelsens yrkande.

Med anledning av jagareférbundets papekande att stadgandet om under-
derrittelseplikt inte fatt avsedd betydelse, bland annat pa grund av att
svarigheterna att nd jaktrédttsinnehavaren eller niagon av hans folk ofta
aro stora, far jaktutredningen anféra foljande.

Man torde vial kunna utga ifran, att som regel en jagande vet vilken eller
vilka personer innehar jaktritten & de marker, som grinsa till hans jakt-
omrade. Likasa torde han i de flesta fall kinna till vilka dgarna till dessa
marker dro. Detta utesluter emellertid inte, att det mangen gidng kan vara
svart, kanske omdojligt att med tillracklig snabbhet nd nagon av dem med
foreskriven underrittelse. Utredningen, som finner det angelidget att det
med stadgandet om underrittelseplikt avsedda syftet skall uppnés i storsta
mojliga antal fall, har overvigt om man inte genom att vidga kretsen av
dem, till vilka underrattelse ma givas, skall kunna uppné sagda effekt. Ut-
redningen far erinra om att 26 § JS innehdiller bestdmmelser om under-
rattelseplikt i vissa fall.

Silunda géller anmélningsplikt bland annat for det fall, att under tid, da jakt
efter dlg, hjort eller radjur ar forbjuden, sddant djur antréffats s illa sarat eller
eljest skadat, att det befunnits nédigt att déda detsamma. Anmailan skall goras
till polisman i orten eller ndrmaste befattningshavare vid doménverket och an-
miéilningsplikten avilar jordédgare samt arrendator dvensom jaktrattsinnehavare,
som icke idger eller arrenderar den mark jaktriatten omfattar. Bestimmelserna ha
inte sin grund i djurskyddsintresset. P4 djurskyddsskédl vilar déremot den i
ndmnda paragrafs fjirde stycke givna ytterligare foreskriften, att en jordégare,
arrendator eller jaktriattsinnehavare, som patriaffat ett pa sédtt nyss sades sarat
eller skadat djur av omférmilda slag och icke sjilv kan foranstalta om dess do-

dande, ar pliktig att om forhallandet skyndsamt underriitta polisman i orten eller
niarmaste befattningshavare vid dominverket.

Jaktutredningen héiller for sin del troligt, att man vinner atskilligt ur
djurskyddssynpunkt genom att berattiga en jagande, som rakat i den i
16 § 2 mom. JL avsedda beldgenheten och som finner det omajligt att full-
gora dar stadgad underrattelseplikt i den f. n. gillande ordningen, att i
stillet underritta polisman i orten eller niarmaste befattningshavare vid
dominverket, dvs. som regel vederbérande revirforvaltare eller kronojégare.
Godtages vad utredningen anfort rorande de villebriddsslag, betriaffande
vilka underrittelseplikt skall foreligga, synes en bestimmelse av nu fo6r-
ordat innehall knappast kunna anses grunda nagot i sak nytt tjanstedlig-
gande fér namnda befattningshavare. Hur pass betungande deras medver-
kan vid djurens avdagatagande kan bli, ar svart att bedoma. Gar utveck-
lingen i riktning mot den forbattrade jaktkultur, om vilken utredningen i
detta och foregaende kapitel ansett sig kunna hysa férhoppning, torde de
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fall, da bitrdde behovs av dessa befattningshavare, komma att successivt
nedga.

Vidkommande den av tredje lagutskottet berérda fragan roérande inne-
borden och omfattningen av de forpliktelser, som 1 § JS alagger en jagande,
far jaktutredningen anféra foljande.

Sasom framgar av bilaga X synes i utlatandet den 30 november 1954 ha
fran den i andra stycket i 1 § JS givna foreskriften om skyldighet for en
jagande, som sarat villebrad, att vidtaga atgarder for dess uppsparande och
dodande harletts en allman nodfallsriatt att dven pa annans jaktomrade
doda villebrad, vars snara avlivande ar péakallat av djurvanliga skil. Denna
slutsats kan utredningen icke vidhalla. Utredningen bortser darvid ifran,
att foreskrift om sadan skyldighet icke fanns i det forslag till jaktstadga,
som framlades i 1936 ars betankande, samt att vad i sagda utlatande cite-
rats ur betinkandet i sjilva verket innefattar motiven fér den underrattelse-
plikt, som sedermera fick sitt uttryck i stadgandet i 16 § 2 mom. JL. Avgo-
rande for utredningen ar daremot, att forhallandet mellan JL och JS otvi-
velaktigt torde vara det av hovritten for Nedre Norrland framhéllna, nim-
ligen att bestimmelserna i JS ej torde utan sirskilt stod i JL kunna in-
skrinka den ensamritt till jakt, som enligt JL tillkommer en var jordigare
4 honom tillhorigt omrade. Ratta tolkningen lirer darfor, som hovritten
yttrar, vara, att forpliktelsen jamlikt 1 § andra stycket forsta punkten gil-
ler allenast mark, varest den jagande har jaktratt.

Hovritten har emellertid ytterligare uttalat, att det foreligger en ur all-
mianna rattsgrundsatser héarledd skyldighet att i vissa fall déda ett sérat
villebrdd aven & annans jaktomrade, men att bestimda regler harutinnan
saknas. Hovritten har funnit det 6nskvirt att omfattningen av ifridgavarande
skyldighet sdsom ett nodvindigt komplement till underrittelseplikten nir-
mare regleras i jaktlagstiftningen.

Med anledning hirav far jaktutredningen erinra om att sistnimnda fraga
berordes i 1938 ars jaktlagstiftningsproposition.! I remissyttrande 6ver 1936
ars betdnkande hade nidmligen De Svenska Djurskyddsforeningarnas cen-
tralféorbund — numera Sveriges djurskyddsféoreningars riksforbund — hem-
stallt, att 2 mom. 16 § JL matte kompletteras genom stadgande om skyldig-
het for jordagaren eller, vid forfall for honom, den jagande att tillse, att
det skadade djuret pd mojligast smartfria sitt dodades. Skadskjutet djur
borde under alla férhallanden snarast mojligt uppsékas och avlivas och
detta borde vara en lagligen fastslagen plikt for varje jigare. Departements-
chefen, vilken, sdsom hir tidigare framhallits, vidkommande nidmnda 2
mom. anslot sig till de i betinkandet anférda synpunkterna, yttrade vidare.

Dirutdver vill jag i anledning av centralférbundets hemstéllan ytterligare fram-

1 Se Kungl. Maj:ts prop. nr 46/1938, sid. 53.
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hélla, att man svérligen synes kunna stadga sirskilda regler for hur den skall
férhalla sig, som mottager underriittelse om att skadskjutet djur gatt in pa hans
mark. Det kan namligen hinda att denne icke #r jéigare och fér en sidan person
torde en eventuell forpliktelse att vidtaga atgérder for djurets uppsparande och
dodande bliva svar att uppfylla. Skulle man ater for ett dylikt fall medgiva ratt
for den jagande att fullfélja jakten in pa det frimmande omradet, torde man icke
kunna undga att samtidigt giva regler om vem det fillda djuret skall tillfalla,
vartill kommer, att en sddan ritt kunde av mindre nogriknade personer komma
att begagnas som férevindning och skydd foér olovlig jakt.

De sdlunda foreliggande spérsmalen ha ingdende overvigts vid de éver-
liggningar, som inom jaktutredningen &gt rum i frigan rérande upphi-
vande av 16 § 1 mom. JL. Att enligt allménna rittsgrunder en innehavare
av jaktritt far finna sig i att av djurvanliga skil villebrad i vissa fall dédas
av annan dn honom sjilv, har darvid inte satts i fraga, ej heller att det
foreligger en etiskt grundad forpliktelse fér en var jagare att icke limna
av honom sarat villebrad at sitt 6de. Savitt ror dennes eget jaktomrade har
forpliktelsen, sasom har nyss fastslogs, fatt sitt uttryck i lagstiftningen
genom den straffsanktionerade bestimmelsen i 1 § andra stycket forsta
punkten JS. Det har vidare férut framhallits att denna bestimmelse som
sddan icke ger nigon ratt att forfolja sarat villebrdd in pi annans jakt-
omrade. Vid detta forhallande har det synts utredningen angeliget att ange
i varje fall sin egen uppfattning om vad som rimligen bor anses i nimnda
avseende avila en jagare, som inte vill komma i konflikt med den humani-
tira grundregeln i 1 § forsta stycket JS. Att déirvidlag den persons intres-
sen, vilken innehar jaktritten 4 den mark dit det sarade djuret styrt kosan,
méste spela in, har utredningen funnit uppenbart. Enligt utredningens en-
hilliga mening synas f6ljande normer for en jagandes handlande kunna
tillampas.

Ar djuret si svart sirat, att det utan svarighet kan upphinnas, lirer den jagande
vara pliktig att avliva det och detta oavsett att djuret tillhér art, som faller under
underrittelseplikten, f. n. alltsd ilg, hjort eller radjur. Endast i det fall att for-
hillandena pa platsen #ro siidana, att nigon nimnvird férlingning av djurets
lidande inte vallas av att den jagande om saken tillsiiger jaktrittsinnehavaren
eller nidgon av de Ovriga personer, till vilka underriittelse ma limnas, bor han
vilja det sistndmnda. Avlivar han djuret, bor han i eget intresse laga att smavilt
blir 6verlimnat till nagon av de nyss nimnda eller, om det giller hégvilt, under-
ritta dem om det intréffade.

Om det skadskjutna djuret inte &r si svirt sirat som nyss antogs, trider den
f. n. i friga om ilg, hjort och radjur stadgade underrittelseplikten i tillimpning.
For det fall, att det skadskjutna djuret tillhor smaviltet, ges ingen bestimmelse
i vare sig JL eller JS. Tidigare ha atergivits de synpunkter, som i forarbetena till
gillande jaktlagstiftning anférdes som skédl mot att utstricka underrittelseplik-
ten till de smérre djurarterna. Det kan hir tilliggas, att erfarenheterna fran 100-
metersregelns utnyttjande dven ge vid handen, att det inte 4r ovanligt att en
jagande tror sig ha tréffat det villebrdad, som han foljt in pd angriinsande jakt-
omrade, men att detta dar visat sig inte alls vara fallet.

Den friga som det alltsi giller att besvara &r, hur en jagande skall handla,
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nir ett till synes endast ldtt sirat mindre villebrdd foérsvinner in pa annans
mark. Som jaktutredningen ser saken, kan i varje fall inte den férut omférmiilda,
pé allminna rittsgrunder byggda djurvinliga undantagsregeln grunda ndgon vare
sig ritt eller plikt att fortsitta sokandet pd andra sidan riagingen. En motsatt
tolkning skulle med sidkerhet medféra en allvarlig uppluckring av det jaktriitts-
liga systemet och troligen omintetgéra vad man i avseende & detta kan vinna
genom att upphiva 100-metersregeln. Av jaktetiska skdl bor han diremot, om si
ar praktiskt mojligt, hos jaktritts- eller markinnehavaren utverka medgivande
att fa soka efter villebradet. Patraffar han darvid detsamma och filler det, skall
han genast limna det ifrdn sig. Bryr han sig & andra sidan inte om att utverka
nyssnimnt medgivande och alltsd lamnar villebraddet &t sitt 6de, drabbas han
inte av nigon rittslig pafoljd lika litet som den jaktritts- eller markinnehavare,
som vigrar lamna begirt medgivande.

Vid angivande av dessa for en jagandes handlande i skilda praktiska
lagen avsedda normer har jaktutredningen utgétt fran gillande lagstiftning
i amnet. Utredningens uppfattning ar emellertid, att ett slopande av den av
stadgandena i 16 § 1 mom. JL reglerade forfoljningsriatten inte ger anled-

ning till annan avvigning mellan de motstidende intressena.

Nista fraga blir da, huruvida det kan anses erforderligt eller mdojligt att
i vidare man 4n som f. n. giller jimlikt bestimmelserna i 16 § 2 mom. JL
och 1 § forsta stycket JS reglera de i de avsedda fallen inblandade perso-
nernas goranden och latanden. Utredningen anser att sa icke ar fallet. De
skil, vilka departementschefen vid lagradsremissen ar 1937 fann tala mot
en sadan atgird och som hir nyss atergivits, finner utredningen forifa-
rande aga obetingad giltighet. Utredningen vill vidare erinra om att det nu
avhandlade fallet inte 4r det enda, dir allménna rattsgrunder inverka pa
fragan om jaktriatten utan att detta ansetts bora foranleda sirskild bestam-
melse i lagstiftningen. Slutligen finner utredningen, att de av densamma
angivna normerna bora kunna bidraga till att skapa ett i sak bittre ut-
gangslige nar det giller upplysnings- och propagandaverksamheten for
bittre jaktkultur och storre hidnsynstagande till humanitira synpunkter
an ett stadgande i lag. At ett dylikt synes ndmligen inte kunna ges ett inne-
hall, som utesluter tolkningssvarigheter. Hartill kommer den av departe-
mentschefen i sitt nyss omférmélda uttalande till statsrddsprotokollet be-
farade mojligheten, att stadgandet tages till forevindning och skydd for
olovlig jakt.

Av det nu sagda torde framgi, att jaktutredningen sdledes funnit sig
icke kunna foresla, att i jaktlagstiftningen skola intagas bestammelser, vilka
ange hur en person — mark- eller jaktriattsinnehavare eller nigon av deras
folk — skall handla, d& han blir underrittad om att villebrad, som skad-
skjutits vid jakt pA4 annat jaktomrade, gatt in pa vederbérandes mark. An
mindre har utredningen velat foresld utvidgning av den i 1 § andra styc-
ket forsta punkten JS foreskrivna skyldigheten till att omfatta fall, som
nyss niamnts. Utredningen far emellertid erinra om vad den i samband med
behandlingen av 16 § 2 mom. JL anfért darom, dels att man bor kunna



139

beriittiga en jagande, vilken finner det omdojligt att fullgéra honom &aliggande
underrattelseplikt i den i lagrummet stadgade ordningen, att i stillet an-
mila saken for polisman eller befattningshavare vid dominverket, dels
att genom en dylik komplettering av bestdimmelserna i lagrummet troligen
atskilligt vinnes ur djurskyddssynpunkt. Detta giller alltsa i det fall, att
mark- eller jaktriattsinnehavaren icke nds av underrittelse. Den fragan
installer sig di, huruvida man inte bér kunna i lagstiftningsviag erhalla en
i ndgon man motsvarande vinst i de fall da den jagande pdtrdffar veder-
bérande. Om nimligen denne, kanske utan att den jagande bett dirom,
ger honom lov eller rent av anmodar honom att soka efter det skadskjutna
djuret — for narvarande &lg, hjort eller ridjur — kan han d& undandra sig
att gora detta? Enligt utredningens asikt i princip icke. Givet ar att han
kan ha personliga eller sakskél for en vigran. Han kan t. ex. sakna for spar-
ning lampad hund eller han kan behdva bitrade vid sokandet men blir
nekad detta. Men eljest blir han, s& som utredningen vill se saken, till foljd
av medgivandet eller anmaningen satt i samma l4ge som om han befunnit
sig & eget jaktomrade. Han far alltsi anses vara underkastad enahanda
skyldighet att vidtaga atgarder for det skadskjutna djurets uppsparande
och dédande som 1 § andra stycket JS aldgger honom betriffande hans
eget jaktomrade. Hiarav synes vidare folja att avslag pa en av honom till
aventyrs framstélld begiaran att f4 vara med och dela jaktbytet inte kan
anses utgora laga grund for en végran att fortsatta sokandet efter det sarade
villebradet. Enar utredningen alltsa anser, att det 4r pd den jagande som
det i den nu behandlade situationen ankommer att séka spira och avliva
ett skadskjutet djur, har utredningen funnit sig icke bora foresla intagande
i JL av bestimmelse, motsvarande den forut omnémnda, i 26 § fjarde stycket
JS for dar avsett fall féreskrivna anmélningsplikten. Underlater den jagande
att begagna sig av limnat medgivande eller viagrar han efterkomma gjord
anmodan, lirer en mark- eller jaktrattsinnehavare inte heller — i varje
fall ej s& lange jakttiden for ifragavarande djurart varar — kunna &beropa
sistnimnda forfattningsrum for att av dar omforméilda befattningshavare
fa hjilp med ett skadskjutet djurs avlivande. Bestimmelsen i nimnda
fjirde stycke ar visserligen tillkommen av humanitira skil, men det ir att
mirka att samtliga foreskrifter i 26 § JS rorande alg, hjort och radjur ha
avseende & tid, di jakt efter dessa djur ar forbjuden. De ha tillkommit for
att sitta kronan i tillfille att goéra gillande sin ratt till sadant villebrad
eller fallvilt av detsamma. Om péfoljd for den jagande framligges forslag
i nista kapitel.
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19 kap. Jaktutredningens forslag: sammanfattning

Jaktutredningens 6verviganden ha séledes givit till resultat, att utredningen
foreslar att 16 § 1 mom. JL skall upphéivas. For att fa begagna sig av den i
lagrummet medgivna ratten att tillvarataga dlg, hjort eller radjur maéste,
sasom framgar av redogorelsen i 14 kap., en jagande iakttaga vissa i sidker-
hetens intresse meddelade foreskrifter vid dventyr att eljest anses ha jagat
olovligt & annans jaktomrade. Upphédves 16 § 1 mom., medfér detta betraf-
fande 31 § 1 mom., som ger regler rérande den s. k. frantagningsritten (de-
tentionsriatten), att i fjarde stycket forekommande hanvisning till 16 § 1
mom. skall utga.

D4 enligt forslaget den i 16 § 2 mom. for vissa fall stadgade underrittelse-
plikten skall fortbesta, foranledes hirav redaktionella dndringar i 33 §
forsta stycket dvensom i 1 § andra stycket andra punkten JS. Betriaffande
innehallet i den nya 16 § JL foreslar jaktutredningen ingen annan #éndring
betraffande de djurarter, i frdga om vilka underrittelseplikt skall fore-
ligga. — for narvarande dlg, hjort och radjur — an att dit hanféres dven
bjornen. 1 syfte att ytterligare befordra det humanitéira intresse, som under-
rattelseplikten framst avser att tillgodose, ndmligen att bidraga till att sarat
hogvilt befrias fran vidare lidande, foreslar utredningen vidare, att en
jagande, som icke lyckas antriffa nagon av dem, till vilka regelmissigt un-
derrattelse méa lamnas, i stillet skall fa underratta polisman eller nirmaste
kronojagare eller revirforvaltare vid doméanverket.

Jaktutredningen finner de skil fortfarande dga giltighet, vilka vid till-
komsten av 16 § 2 mom. JL anférdes mot att man i vidare man 4n som da
blev beslutat skulle reglera vare sig den jagandes eller den persons, som mot-
tager i lagrummet stadgad underrittelse, atgéranden i fraga om sarat ville-
brad. Utredningen finner emellertid 4ven, att en jagande som, d& han lam-
nar dylik underrittelse, i en eller annan form medgives att pa det fraimmande
jaktomradet fortsitta sokandet efter det sarade villebradet, i princip inte
kan undandraga sig att gora detta. Utredningen, som anser att ett sddant
forfaringssiatt bor vara jamstallt med uraktlatenhet att fullgéra underrit-
telseplikten, foreslar att i 33 § forsta stycket skall inforas en sirskild straff-
bestimmelse i Aimnet. En sddan kan nédmligen inte undvaras, enir den straff-
sanktionerade foreskriften i 1 § andra stycket forsta punkten JS om skyl-
dighet att vidtaga erforderliga atgirder for sirat villebrads uppsparande och
dodande har avseende endast & vederborandes eget jaktomrade.

I det foregdende! har jaktutredningen diskuterat, huruvida en jagande,
som skadskjutit exempelvis en #lg och av innehavaren av den mark, dit

1 Sid. 139.
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det sirade djuret tagit sin tillflykt, medgives att fortsitta sokandet efter
djuret, kan undandra sig att géra detta. Utredningen har dirvid anfort, att
den jagande kan ha sakskil for en vigran, han kan t. ex. sakna fo6r sparning
lampad hund. Uttalandet ger utredningen anledning erinra darom, att viackt
frdga om att komplettera 1 § andra stycket JS med en bestimmelse, inne-
birande att vid jakt efter dlg, hjort eller radjur sparhund skall hallas till-
gianglig, behandlades av utredningen i det utlatande, som utredningen avgav
den 13 augusti 1957 i den s. k. rddjursfragan. I utlatandet framholls att ett
realiserande av den i och for sig goda tanken att sdlunda séka forkorta
sarade djurs lidanden inte syntes mdjlig genom det forordade stadgandet,
vars dsidosittande medfor straff enligt 29 § 1 mom. JS, férrdn en undersok-
ning utfoérts rorande tillgdngen pa sparhundar och, vad som torde vara lika
viktigt, personer som aro skickade att fora:dem. Sedan Kungl. Maj:t genom
kungoérelse den 16 augusti 1957 (nr 502) vidtagit de i nadmnda utlatande
foreslagna édndringarna i 9 och 29 §§ JS, torde radjursfragan fa anses avford
fran dagordningen. Tydligt dr emellertid att fragan om att halla sparhund
tillgdnglig aktualiseras av forslag, sddana som de i forevarande avdelning
framlagda. Utredningen har ocksa overvigt saken och far diarom anféra.

Nagon pa fragan om tillgdngen pa sparhundar och limpliga férare av
dessa speciellt inriktad undersokning har inte verkstillts efter sistnimnda
dag. Vad jaktutredningen dirutinnan har sig bekant ger emellertid vid
handen, att i friga om tillgdngen pa sparhundar med for deras anvindning
skickade forare inte timat i varje fall sddan dndring, att utredningen f.n.
anser sig kunna franga sin i sagda utlatande uttalade mening.

Av det sist sagda samt av vad jaktutredningen i 6vrigt anfort i detta kapi-
tel liarer framga, att utredningen ej finner skil foresld annan édndring be-
triffande 1 § JS an den nyss namnda redaktionella i andra stycket andra
punkten.






AVDELNING III

14, 15 och 18 §§ lagen om ritt till jakt




20 kap. Inledning

Bland de pa allminna rittsgrunder eller sirskilda stadganden fotade in-
skrdnkningarna i en jaktrattsinnehavares ensamritt att déda och behalla
villebrdd & sitt jaktomrade eller att tillgodogéra sig villebrad, som han dar
dodat eller fangat, ha de, vilka f6lja av bestimmelserna i 14, 15 och 18 §§
JL, stor betydelse i olika avseenden. Forut har i detta betinkandes Avd. I
framlagts forslag, att en del sarskilt angivna markinnehav skola berittiga
till jaktutévning allenast i den omfattning, som framgir av 14 § samt av
vissa av bestimmelserna i 15 §. Dirvid har i féor sammanhanget nédig om-
fattning redogjorts for innehallet i dessa bada lagrum.! En till jaktutred-
ningen overlimnad framstillning ber6ér emellertid, forutom 15 § 1 mom.,
aven 18 §, och vid sina 6verviganden har utredningen funnit angeliget att
foresla en mindre @ndring i 14 §. Samtliga #ndringsférslag avse de i lag-
rummen angivna djurslagen.

Det ér siledes friga om de i 14 § 2 mom. andra punkten upptagna
arterna, nimligen mullvadar, nabbméss, fladdermass, hasselméss, sorkdjur
(sorkar och ldmlar), rattor och méss, om vilka stadgas att den som patraf-
far sddant djur har ratt att doda och behalla detsamma. Det giller vidare
de i 15 § 1 mom. uppriaknade djurarterna, alltsa riv, griavling, iller, mink,
mard, hermelin, vessla, ekorre, vildkanin, igelkott, berguv, duvhék, sparv-
hok, korp, kraka, rika, kaja, skata, nétskrika, pilfink och grasparv. Be-
triffande djur av siddan art bestimmes i lagrummet, att, direst det in-
kommer i gard eller tridgard, den som bor dir eller innehar tridgarden
dvensom dennes folk har ratt att doda och behalla djuret dven da jakt-
ritten dir tillkommer annan. Slutligen har utredningen provat forslag, att
till de nu i 18 § 1 mom. upptagna djurarterna skola fogas nigra sillsynta,
totalfridlysta fagelarter. Till grund for forslaget ligga enahanda, pa natur-
skyddsintresset grundade skél, som foranlett det gillande stadgandet att,
om bjorn, lo eller 6rn doédas, fangas eller antriaffas som fallvilt, djuret
skall, oberoende av vem jaktritten tillkommer, tillfalla kronan.

21 kap. Framstillning om #dndringar i 15 och 18 §§ JL

I underdénig skrivelse den 2 april 1955 anférde Svenska naturskyddsfor-
eningen och Sveriges ornitologiska forening — har kallade féreningarna —
att naturskyddsforeningen tidigare tillsatt en kommitté med uppgift att

1 Se sid. 94—95.
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under allsidigt beaktande av biologiska fakta och med hansyn till jagarnas
och allminhetens intressen utreda skyddsbehovet for Sveriges diaggdjur
och faglar. Denna kommitté hade, bland annat, utarbetat vissa forslag om
indrade fridlysningsbestimmelser och jakttider. Forslaget hade i namnda
delar overlimnats jamval till jordbruksdepartementet, och féreningarna
ville nu erinra om det 6nskvarda i att de i forslaget framférda principerna
snarast bleve féremél for Kungl. Maj:ts prévning.

Jaktutredningen fér i anslutning hértill omférmila, att det av forening-
arna dsyftade forslaget tillika med riksdagens skrivelse den 31 mars 1954,
nr 145, innefattande anhéllan om &versyn av fridlysningsbestimmelserna
i jaktlagstiftningen, av Kungl. Maj:t den 30 juni 1954 6verlamnats till ut-
redningen for att tagas under 6verviigande vid fullgérandet av utredningens
uppdrag.

Féreningarna anfoérde vidare, att det befunnits synnerligen angeliget att
aven i vissa andra avseenden snarast mojligt soka fa till stdnd dndringar
i jaktlagstiftningen i syfte att dstadkomma 6kat skydd at vissa inhemska
faglar och diggdjur. I sadant avseende hemstiillde foreningarna, att den i
15 § 1 mom. JL medgivna ritten att déda och behilla djur av vissa arter,
som inkomma i gard eller tridgard, matte upphiivas betriffande berguv,
korp och mdrd. Foreningarna framhéllo, att bestimmelserna i lagrummet
hade till f6ljd att, iven da jakt efter ett djur, tillhorande de dari upprik-
nade arterna, vore férbjuden under hela aret, detsamma finge dédas och
behéllas blott det inkomme i gard eller tridgard, samt ytirade vidare i
huvudsak foéljande.

Berguven ir till foljd av sin stora sillsynthet numera fridlyst under hela aret
D& en berguv inkommer pd satt i lagrummet avses, sker detta praktiskt taget
uteslutande nattetid i syfte att jaga bruna rattor och han gér pa sa sitt stor
nytta. Det allvarliga ur naturskyddssynpunkt ér, att stadgandet limnar utrymme
for vem som helst att déda eller finga berguv under pastiende, att den inkom-
mit i gird eller i trddgard. Svarigheterna att bevisa motsatsen #iro uppenbara.
Hirigenom kommer den for berguven gillande totalfridlysningen att i manga
fall forfela sin verkan. Det kan i detta sammanhang framhallas, att 1938 ars jakt-
lagsproposition i friga om 15 § 1 mom. andra stycket likstillde 6rn med bjorn
och lo. Vid riksdagsbehandlingen uteslots 6rnen pa grund av sin sillsynthet ur
stadgandet. Att nu #ven stryka berguven innebér siledes ett fullféljande av en
princip, som redan vunnit statsmakternas sanktion.

Det synes vidare onskvirt att jimvil korpen undantages fran att kunna dédas
och behdllas pd sitt lagrummet forutsiitter. Denna figel #r i sédra och mellersta
Sverige numera ytterst séllsynt. En dylik lagéindring medfér, att korpen kommer
att atnjuta fullstindigt skydd under tiden den 1 mars—den 31 augusti utom i
Norrbottens, Visterbottens och Jimtlands 1in, déir jakt efter korp ér tilliten hela
aret och dir for 6vrigt tillimpning av stadgandet i friga knappast dr aktuell.

Likasd synes det onskvirt, att jimvil mdrden utgir ur forevarande lagrum.
Den inkommer endast i undantagsfall i tridgardar (i hénshus) och det dr ange-
laget, att den svaga mérdstammen beredes allt tinkbart skydd under den tid,
da jakt ej dr tilliten.

10—2892 61
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Foreningarna erinrade emellertid vidare om stadgandet i 18 § 1 mom. JL,
som ger kronan ritten till dédad eller fangad bjérn, lo och 6rn évensom
till fallvilt av saddant djur, samt framhollo, ati grunden hirtill vore en
onskan att ytterligare befiista det skydd, som man genom fridlysning velat
bereda nigra av vara sillsyntaste djurarter. I och for sig skulle det vara
onskvirt, att nimnda bestimmelser gjordes tillimpliga &, bland andra,
samtliga sillsynta rovfaglar. Detta torde dock av olika skil inte vara mdoj-
ligt, utan en begrinsning maste goras till i huvudsak sddana stérre mycket
sillsynta faglar, vilka fér de flesta minniskor aro litta att kanna igen.
Hinder ur nimnda synpunkt bor ej foreligga att under stadgandet hianfora
dels glada, berguv, jaktfalk och pilgrimsfalk, dels stork. Foreningarna ytt-
rade hiarom vidare.

Berguvens behov av skydd har nirmare utvecklats under féregéende
punkt. Antalet hickande par av glada — arten &r totalfredad — torde for
hela landet kunna skattas till cirka 40 & 50. Av jaktfalken torde finnas 20
a 30 par. Savil jaktfalken som den inom stora omréden sillsynta pilgrims-
falken ir fridlyst pA kronomark men ér dir och givetvis &n mer pa enskild
mark utsatt for férfoljelse fran intressen, som foga fraga efter rdgangar och
jaktritt. Den vita storken star f. n. pa gransen till att icke langre vara hack-
fagel i landet och den svarta storken hickar endast undantagsvis har.

Sedan domiinstyrelsen och Svenska jagareférbundet tillstyrkt framstill-
ningarna, blev drendet genom Kungl. Maj:ts beslut den 15 mars 1957 over-
limnat till jaktutredningen for att overviigas vid fullgérandet av utred-
ningens uppdrag.

22 kap. Jaktutredningens forslag

Gillande JL innefattar i forhallande till dldre ratt en utvidgning av jakt-
rattens innehall, nimligen satillvida att denna angives omfatta alla dagg-
djur och faglar. En sddan utvidgning kan, om den blir tillimpad alltfor
rigorost, emellertid medféra vissa icke nskvirda konsekvenser, sarskilt 1
straffrittsligt hinseende. Dirfér har i 14 § 2 mom. andra punkten inforts
ett medgivande for den som tillfalligt patraffar djur, tillhérande vissa arter
av mindre daggdjur, att déda och behdlla det sidlunda patraffade djuret.
Enligt vad som framgar av férarbetena till JL* har det ansetts lampligt att
ge lagrummet formen av en biologiskt uttommande uppriakning av de djur,
vilkas dédande och tillvaratagande icke skall anses innebira ett intrang
i den jaktrittsinnehavaren jamlikt 1 § tillkommande uteslutande ratten till

villebradet.
Det har vid flera tillfillen papekats for utredningsmannen, att vid denna

1 Se Kungl. Maj:s prop. nr 46/1938, sid. 116—117.
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uppriakning kommit att medtagas den pa nagra platser i Kronobergs och
Orebro lin férekommande hasselmusen. Detta ytterligt sillsynta och helt
harmlésa lilla djur ér sedan flera artionden jamlikt 1909 ars naturminnes-
lag fridlyst i nidmnda lin. Jaktutredningen finner det naturligt att, d& i
forevarande sammanhang tillfille osokt erbjudes att ritta till ett forhal-
lande, som knappast torde ha varit avsett, man begagnar sig darav. Utred-
ningen féreslar alltsd, att hasselméssen skola utga ur lagrummet i friga.

Mot foreningarnas, i remissyttrandena tillstyrkta hemstillan, att ur den
i 15 § 1 mom. forsta stycket gjorda upprikningen matte utménstras berguv,
korp och mard, har jaktutredningen intet att invinda. Utredningen vill
erinra diarom, att for det fall att en mird undantagsvis skulle ta sig in i ett
hénshus — en eventualitet som féreningarna tydligen inte anse alldeles
utesluten — en lagéndring av féreslaget innehall inte stiller honsidgaren
utan mojlighet att viirja sig. I en dylik situation har han namligen, vare sig
han ér jaktrittsinnehavare eller ej, enligt allméinna rattsgrunder ratt att i
nodvirn drapa djuret.

Enligt den for jaktaret 1961/62 av Kungl. Maj:t utfirdade fridlysnings-
kungorelsen (SFS nr 303/1961) har bland de faglar som ma jagas under
hela dret upptagits jaimvél bjérkirasten (snoskatan). Det dr uppenbarligen
denna figelarts under senare ar starkt 6kade forekomst i det syd- och mel-
lansvenska odlingslandskapet, som givit anledning till denna fredlosfor-
klaring. Snoskatans enda verksamma fiende bland rovfiglarna ar duvho-
ken, varfor det torde vara att befara att o0kningen kommer att fortsatta. Da
snoskatornas skadegorelse i bir- och fruktodlingarna ar avsevird, synes det
jaktuiredningen att goda skal foreligga for att taga upp den i forevarande
lagrum.

Jaktutredningen foreslar alltsa, att i 15 § 1 mom. forsta stycket berguyv,
korp och mard skola utgad samt bjorktrast (snoskata) tillkomma.

Vidkommande féreningarnas framstillning betriffande 18 § 1 mom. far
jaktutredningen dels papeka, att alla falkarter numera iro fridlysta under
hela aret, dels erinra om att de bestimmelser i JL, som ha till syfte att om-
girda o6rnen med ett sirskilt skydd, enligt stadgande i 37 § galla jamval
denna féagels dgg och bo.

Féreningarnas hemstillan avser alltsd faglar, vilka liksom ornen #ro
fridlysta under hela aret. Fillda eller sirade figlar bli saledes forverkade
och forbrytelsen faller under allméint atal. I likhet med foreningarna anser
emellertid jaktutredningen, att den férstiirkta stillning i skyddsavseende,
som en djurart erhéller genom att den inféres i vad man limpligen kan
kalla JL:s naturskyddsparagraf, miste anses vara av stort virde. Savil
det levande djuret och fallvilt av detsamma som, nar det giller en fagel,
dennas égg och bo bli dérigenom i nidgon méan allmin egendom. Detta for-
hallande inverkar erfarenhetsmissigt stodjande for stravandena att fa frid-
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lysningen respekterad. Utredningen finner vidare de skil birande, pa vilka
foreningarna byggt sitt urval av de fagelarter, som omfattas av deras hem-
stallan.

Pa grund av vad silunda anforts foreslar jaktutredningen, att gladan,
berguven, jaktfalken, pilgrimsfalken, den vita storken samt den svarta
storken, forr bland allmogen kallad Odinssvalan, upptagas saval i 18 § 1
mom. som i 37 §. Hirav foranledes forslag till redaktionella éndringar i
18 § 2 mom., 29 § 1 mom., 30 § och 31 § 1 mom.



Bilaga X.
Tull
Herr Statsradet och chefen for Kungl. Jordbruksdepartementet

Genom siirskilda beslut har Kungl. Maj:t till 1949 ars jaktutredning éverlimnat
vissa framstéllningar rérande @ndringar i lagen den 3 juni 1938 om ritt till jakt
samt jaktstadgan samma dag. Med anledning hirav far utredningen avgiva fol-
jande utlatande savitt avser nedan angivna framstillningar.

1. Ang. dndring i 16 § jaktlagen.

I skrivelse den 31 maj 1951 har Svenska jigareférbundet hemstillt, att 16 § 1
mom. jaktlagen métte upphévas och 2 mom. samma lagrum i anledning dirav
omredigeras.

16 § jaktlagen har foljande lydelse.!

I sin skrivelse redogér jigarefoérbundet till en bérjan for innehéllet i en skrift
av Skaraborgs lins jaktvardsforening. Forbundet anfor dirvid foljande.

Skaraborgs lins jaktvardsforening har i skrivelse till Svenska jigareférbundet
hemstillt att forbundet métte taga under 6verviigande, huruvida icke numera till-
rickliga skil funnes for en framstillning om upphivande av 16 § 1 mom. JL och
ddrav foranledd omarbetning av 2 mom. i samma lagrum. Till stéd fér sin hem-
stillan har linsjaktvirdsforeningen andragit bl. a. féljande. Ehuru syftemalet
med férst berérda lagrum méste anses behjdrtansviirt, syntes det alltmer uppen-
bart att de praktiska verkningarna av bestimmelsen blivit av for jakt och jakt-
vard olyckligt slag. Det férhéllandet att respekten fér andras jaktriitt under senare
dr patagligt forbattrats hindrade ej att vissa jigare med forkirlek opererade
lings jaktgrinserna och dirvid ofta sjilva 6verskredo ridgingen om detta syntes
dem lagligt. Ertappades de dérvid, vilket hogst sillan vore fallet, hinvisade de
alltid till ifridgavarande paragraf och sade sig soka efter fallet villebrad. Att det
under dlgjaktsdagarna radde sirskilt stor aktivitet kring jaktgrinserna, vore ju
allmént kant, si ock att lagens bestimmelser om ojiviga vittnen grovt missbru-
kades. Genom att slédpa fallen ﬁlinﬁrmare egen jaktmark och genom mindre nog-
granna mitningar sokte man ocksd ofta tilligna sig annans byte. Att hiindelser
av detta slag vore olyckliga ur jaktvArdssynpunkt insiges litt. En av de vikti-
gaste forutsattningarna for att jaktvard skulle kunna idkas vore att god simja
kunde Astadkommas jaktgrannar emellan. Verkningarna av 16 § 1 mom. vore
dérvidlag enbart negativa. Till sist méste patalas de uppenbara risker, som for
nidrvarande vore forenade med ilgjakten, dérigenom att de olika jaktlagen pa
ménga hall intoge pass i de uppkvistade rdgangarna, lings vilka skotten sedan
lossades. De konkurrerande jaktlagen sokte ofta att till varje pris fi in skott i
forbipasserande #lgar, innan dessa definitivt 6verskridit gransen. Detta tillviga-
gingssitt medférde uppenbar fara for spillande av ménniskoliv.

Over ifrdgavarande forslag har jéigareférbundet inhimtat yttrande fran samt-
liga ldnsjaktvardsforeningar i landet. Enligt uppgift har 19 av dessa tillstyrkt
forslaget och endast tvi — Norrbottens liins jaktvardsférening och Skanska jagar-
sillskapet avstyrkt detsamma, dock att sistnimnda sammanslutning férklarat
sig kunna gd med p& en minskning till 50 meter av det avstind inom vilket vilt
fir tillvaratagas. Sédermanlands lins jaktvArdsférening har uppgivit, att nagra
menliga verkningar av den nuvarande forféljningsritten icke har konstaterats
inom dess verksamhetsomride. Likasd har Blekinge lins jaktvardsférening fun-

1 Se hdrom redogorelsen i 14 kap. (sid. 124).
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nit, att frigan saknar aktualitet for detta lins del; foreningen har dock ansett,
att densamma bor goéras till féoremél for utredning. Slutligen har Jénkopings lins
jaktvardsforening ansett, att forféljningsriitten bor slopas betridffande smévilt
men icke sivitt giller dlg, hjort och radjur.

Under hiinvisning till liinsjaktvirdsféreningarnas yttranden anfér jégareférbun-
det i sin skrivelse, att det iir uppenbart, att en alldeles Overviigande opinion inom
landets jaktvirdssammanslutningar onskar ett fullstindigt upphidvande av for-
foljningsriitten. Férbundet har icke funnit anledning att féresld, att en modifie-
rad forfoljningsritt skall bibehallas i fraga om vissa djurslag. Skulle en modifie-
rad saddan ritt anses bora finnas kvar, bor den emellertid enligt férbundets me-
ning icke gilla hogvilt utan figel och annat sméavilt. Forbundet framhéller, att
forfoljningsriattens avskaffande skulle medféra, att mdjligheterna att utnyttja
exempelvis villebradsvixlar pd viigar samt vassruggar i dar och mindre vatten-
samlingar ofta bleve beroende av grannsimjan. Det forhillandet, att det dr den
jagande, som har att styrka att samtliga forutsittningar for forfoéljningsritt fore-
ligger, gor emellertid enligt férbundet skillnaden i réttsliget ytterst ringa i
praktiken.

I yttrande den 11 januari 1952 har doménstyrelsen forklarat sig anse, att fragan
om upphiivande av forfoljningsritten bor bli féremal for utredning. Handling-
arna i drendet har direfter 6verlamnats till jaktutredningen.

Med anledning av vad sdlunda férekommit far jaktutredningen anféra féljande.

Jorddgarens ritt att med andras uteslutande utéva jakt pi eget omride har
av Alder varit underkastad inskrénkningar, bland annat i frdga om forféljandet
av villebrdd. En ursprungligen mycket omfattande forfoljningsrétt inskrinktes
genom Kungl. forordningen den 31 december 1892 till att avse ritt att tillvara-
taga och behélla villebrad, som under lovlig jakt sdrats sa, att det f6ll & annans
mark. I friga om bjorn, varg, lo och jarv gillde dock, att den, som & egen mark
eller diar han dgde lov att jaga, drev upp dylikt villebrad fgde att fullfélja jakten
in pA annans agor.

I ett betiinkande med forslag till lag om ritt till jakt m. m., vilket framlades
av de sakkunniga, som genom bemyndigande den 14 januari 1898 tillkallats av
chefen fér finansdepartementet for revision av di gillande jaktstadga (1898 drs
sakkunniga), berérdes frdgan om forfoljningsriitten. De sakkunniga uttalade dér-
vid, att de bestimmelser, som inférts genom 1892 ars férordning, visat sig till
fullo motsvara sitt syfte, savitt angick figlar och mindre diggdjursarter, men
att férhallandet var ett annat i friga om hégdjur. Sistndmnda djur — sérskilt
dlgarna — kunde nimligen fortsiitta en eller annan kilometer, innan de stupade,
och den, som antriffades med jaktutrustning langt inne pd annans jaktomride
kunde darfoér inviinda, att han sékte t. ex. efter en & egen mark dodligt sarad ilg,
utan att invindningen kunde avvisas sAsom i och fér sig obehorig. Det enklaste
och mest effektiva var enligt de sakkunnigas mening, att man i likhet med vad
som var fallet i Atskilliga utlindska lagstiftningar helt och hallet forbjod till-
varatagandet av 4 frimmande mark fallet villebrdd samt faststidllde rdgingen
sisom en absolut griins, utéver vilken jaktrittsinnehavaren icke i nagot fall fick
stricka sin befogenhet. Av humanitira skidl ansdgs emellertid en dylik utvig
icke tillradlig. I stiillet sokte de sakkunniga att genom vissa inskrinkningar och
forbehall minska risken for missbruk av den gillande forfoljningsritten. I sddant
syfte foreslogs sisom villkor for rétt att tillvarataga och behélla villebradd &
annans mark, att villebradet icke skulle befinna sig lingre fran rigangen an 100
meter, dvs. det avstind, inom vilket jdgare i allminhet kunde antagas se eller
hora, att djuret fallit och blivit liggande, Villkoret avsiigs skola gilla allt skogs-
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vilt. De sakkunniga framholl emellertid, att det i allménhet skulle bli av bety-
delse endast i fraga om mera hardskjutet villebrad sisom ilg, hjort och radjur.

Detta forslag kom icke att direkt ldggas till grund fér ndgon lagstiftning. Sedan
chefen for jordbruksdepartementet jimlikt bemyndigande den 6 augusti 1908
inkallat nya sakkunniga for fullstindig revision av jaktstadgan m. m. (1908 drs
sakkunniga) upptog sistnimnda sakkunniga bland annat frigan om férféljnings-
ritten till behandling. De framférde dirvid i huvudsak samma synpunkter som
1898 dars sakkunniga. Under framhallande av foreliggande hivdvunna forestill-
ningar forklarade de sig dirvid icke kunna foresld helt avskaffande av rétten
att 4 annans mark siitta sig i besittning av jaktbyte samt stannade for en rekom-
mendation av 100-metersregeln. Bestimmelse av sidant innehéll infl6t seder-
mera i 1912 ars jaktlag.

Forfoljningsritten blev pa nytt foremél f6r behandling av den utredningsman
— davarande hovrittsradet G. A. Bouveng — som den 19 februari 1935 tillkalla-
des for att verkstillla utredning rorande jaktlagstiftningsfragor. I sitt betinkande
(SOU 1936:38) foreslog denne bland annat, att i jaktstadgan skulle intagas fore-
skrift om att jakt ej finge bedrivas si, att villebradet tillfogades onddigt lidande.
I anslutning hirtill anférde han féljande.

»Man synes emellertid béra gi #dnnu ett steg. Den jagande ma nimligen vara
aldrig s min om att vid jaktutovningen uppfylla humanitetens krav, fall skola
ofta férekomma, di ett skadskjutet djur genom att gi in pa annans jaktomrade
sitter jigaren ur stind att gora slut pa dess lidande. 1912 JL medger ju icke for-
foljande 6ver eget jaktomrades grins annat #n i de sirskilda, av 11 § reglerade
fallen. Vil kan utovandet av den i sagda paragraf medgivna ritten mangen géng
medfora ett forkortande av fallet djurs dédskamp, men lagrummets tillimplig-
hetsomride torde tdcka allenast en del av de fall, di en ratt att forfélja skulle
vara av humanitira skil motiverad. Sddana skil hava icke heller varit den huvud-
sakliga grunden fér lagrummets tillkomst.

Att tillgodose de humanitira intressena paA si sitt, att man for fall varom hér
ir fraga skulle medgiva obegrinsad forfoljelseritt in pa annans jaktomrade, torde
icke bora ifrigakomma. Forhallandena skulle da dterfoéras i det ur jaktvirdssyn-
punkt ogynnsamma lidge de befunno sig fore tillkomsten av 1912 JL. En ur alla
synpunkter tillfredsstillande 16sning synes man emellertid uppna, déirest man
pd sitt ock skett i vissa utlindska lagar, dligger den som skadskjutit villebrad,
som gir in pA annans jaktomride, skyldighet att dirom underritta innehavaren
av sistnimnda omréde. De skil som tidigare anférts mot en dylik underrittelse-
plikt synes ej heller birande. Ehuru det icke #r tilltalande att gradera djurs
lidande efter deras storlek, lirer det av praktiska skil vara nédvandigt att be-
griansa underrittelseplikten till att avse allenast sirad #lg, hjort eller radjur. Man
maste nimligen taga hinsyn till, bland annat, att avgérandet om ett djur verk-
ligen &r sarat eller ej i fraga om de mindre arterna kan vara férenat med bety-
dande svarigheter. Hartill kommer, att ett paskjutet mindre djur i regel icke for-
flyttar sig sa langt, medan didremot ett sérat djur, tillhérande ovannimnda storre
arter, kan ga flera kilometer. I forslaget till lag om réitt till jakt har ett stadgande
av nu omformélt innehall som ett sdrskilt moment tillfogats det lagrum, som
motsvarar 11 § i 1912 JL, namligen 13 §. Att giva sédrskilda foreskrifter i fraga
om den persons aligganden, som mottager nu avsedd underrittelse, synes dar-
emot ej erforderligt. Det bor std honom fritt att handla pa sitt han sjalv finner
lampligast.»

Med anledning av utredningsmannens forslag inférdes i 1 § 1938 ars jaktstadga
foljande.

»Jakt ma ej bedrivas sd, att villebradet tillfogas onédigt lidande.

Den som sarat villebrad dligger att vidtaga erforderliga &tgirder fér dess upp-
sparande och dddande. Angiende underrittelseskyldighet i vissa fall fér den
som sérat ilg, hjort eller rddjur stadgas i 16 § 2 mom. lagen om ritt till jakt.»

Vidare erh6ll 16 § jaktlagen sin nuvarande lydelse.

Jagareforbundet har i sin skrivelse vidare anfort, att stadgandet i 16 § 1 mom.




foranlett ett omfattande skytte i eller i omedelbar ndrhet av ragangarna. I syn-
nerhet har det enligt férbundet visat sig vanligt, att éigare av smi #goskiften dér
nigon fast villebradsstam icke finnes, pa ett otillborligt sitt utnyttjat 100-meters-
regeln for att dtkomma vilt fran angrdnsande marker samt att stadgandet kanske
mer én nagon annan bestimmelse inom jaktlagstiftningen vallat tvister, 14t vara
att dessa i regel uppgjorts i godo. Uppgorelserna torde emellertid mingen ging
ha inneburit, att figaren av den mark, dir villebradet fallit, avstitt fran sin
lagliga ritt.

Skil kan uppenbarligen dberopas sivil for som mot avskaffandet av stadgan-
det i 16 § 1 mom. Till en bérjan ma framhéllas, att upphivandet av 100-meters-
regeln otvivelaktigt skulle medféra, att figarna av fastigheter med smala skiften
i stor utstrickning icke skulle kunna draga nytta av jaktritten pd sin mark.
Sasom jigareforbundet framhallit har emellertid alltmer den uppfattningen gjort
sig gillande, att med ritt till jaktutdvning foljer skyldighet att utéva jaktvérd.
Det ir uppenbart, att nigon egentlig jakivard icke kan bedrivas piA de smi om-
raden, varom hir #r friga, medan &4 andra sidan #dgarna av dessa kan utnyttja
det forhéllandet, att tillgingen pa vilt blivit god pi angrinsande marker tack
vare atgirder av dessas dgare. Jigareforbundet har understrukit, att det dr helt
i linje med moderna jaktpolitiska tankegingar att man forhindrar en dylik jakt-
utévning. Det bor dock framhallas, att igarna till hir avsedda smi omriden inga-
lunda behdver g& miste om mdjligheten att utdva sin jaktriitt genom att forfol-
jelseriitten avskaffas. Mojlighet foreligger niimligen for dem att ansluta sig till
jaktvardsomraden, varigenom jaktutévningen blir tryggad under iakttagande av
jaktvardens behoriga intressen.

Av 1935 ars utredningsman understroks sirskilt nédviandigheten av att jakt
bedrives si, att villebradet icke tillffogas onodigt lidande. Otvivelaktigt innebar
ett borttagande av ritten att férfolja och tillvarataga villebradet att risken &kas
for att ett skadskjutet djur, som passerar ridgingen, lamnas & sitt 6de. Hirigenom
kan villebradet komma att tillfogas stérre lidande &n nodvindigt, varjimte det
kan befaras, att detsamma kommer att férfaras i storre utstrickning dn for nér-
varande.

Vad den forstnimnda synpunkten betriiffar lir att mirka, att det jamlikt 1 §
jaktstadgan aligger den, som sirat villebrid, att vidtaga erforderliga atgirder for
dess uppsparande och dédande. Det torde silunda féreligga en allmin nodfalls-
riitt att dven pA annans jaktomrdde dbéda villebrad, vars snara avlivande ir pé-
kallat av djurviinliga skiil under férutsiittning, att dédandet icke ér férenat med
nigot tillignande samt att tid och omstindigheter dr siddana, att utsikt icke finns
att pa ett tillriickligt snabbt siitt f4 avlivandet verkstéllt av jaktrittsinnehavaren
eller nigon, som iiger handla 4 dennes vignar (jfr v. Seths kommentar till jakt-
lagen s. 150). Upphives stadgandet i 16 § 1 mom., kvarstar likvil skyldigheten
enligt 1 §. Endast ritten att tillvarataga och behélla villebradet forsvinner. Det
ir uppenbart, att jaktbytets férsvinnande i och fér sig gor den jagande mindre
angelidgen att uppspara och ddda det sdrade villebrddet. Med hénsyn till den
allt intensivare upplysningsverksamhet, som numera bedrives bland jégarna,
borde man emellertid viga bortse hiirifrdn, sirskilt som forseelse mot 1 § jakt-
stadgan #r belagd med straff (se 29 § 1 mom. samma stadga). Vad ater betriffar
invindningen att stérre virden kommer att ga till spillo, direst rétten till jakt-
bytet upphiives, torde denna vara ovedersiglig. Utstrickes den i 16 § 2 mom.
omférmilda anmilningsskyldigheten till att avse jamvil de 100 meterna nérmast
fastighetsgransen, torde emellertid en del vara vunnet.

Efter overvdiganden har utredningen stannat for att bitrdda jagareférbundets
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framstillning. Utredningen har dérvid fést sidrskilt avseende vid att en Overvil-
digande majoritet av landets ldnsjaktvirdsforeningar uttalat sig till formén for
forslaget. Upphiéves 16 § 1 mom. jaktlagen, blir sisom jégareféorbundet framhallit
en omredigering av 2 mom. samma paragraf nodviindig. En mindre iindring péa-
kallas dven sivitt angar 1 § andra stycket jaktstadgan.

Centralstyrelsen for Sveriges djurskyddsféreningars riksférbund har bitrétl
forslaget.

Stockholm den 30 november 1954.

Olov Hegrelius
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