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Till Herr Statsradet och chefen fir justitiedepartementet

Hirmed far 1951 ars rittegdngskommitté vordsamt overlamna prome-
moria angaende vidlyftiga rattegingar m. m.

I behandlingen inom kommittén av detta drende ha deltagit advokaten
Wilhelm Brodin, stadsfiskalen Rob. Clémentz, haradshévdingen G. A. Eriks-
son, forre riksdagsmannen Verner Hedlund, f. d. hovrittsradet Bengt Lassen,
presidenten Joél Laurin och borgmaéstaren Sven Lutteman.

Jonkoping den 4 april 1955

Pa kommitténs viagnar:

JOEL LAURIN

Rune Lindgren






Inledning

Koncentrationsprincipen i RB uppriitthalles sirskilt av reglerna i 43 kap.
11 § och 46 kap. 11 §, vilka bl. a. innebéra, att en huvudforhandling, oav-
sett malets vidlyftighet, savitt mojligt skall fortga utan avbrott, till dess
malet dr fardigt till avgorande. Endast om ndgot av de i nimnda lagrum
sarskilt angivna, starkt begrinsade uppskovsskilen foreligger, far en huvud-
forhandling uppskjutas. Finns intet sadant uppskovsskil, skall huvudfér-
handlingen, om si behdvs, paga erforderligt antal helgfria dagar i foljd,
till dess malet ar firdigt till avgérande. Maste huvudférhandlingen upp-
skjutas, skall hela férhandlingen tagas om fran boérjan, om ej malet ater-
upptages till slutlig handliggning inom tva veckor fran dagen for forsta
forhandlingens avslutande. Genom lag den 5 juni 1953 om éndrad lydelse
av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § RB har dock fran sistnimnda regel gjorts
visst undantag, som niarmare behandlas hir nedan.

Mot nu berérda regler har sirskilt pa grund av erfarenheter fran néagra
mycket omfattande rattegdngar framforts kritik i olika avseenden.

Man har silunda framhallit de betydande oldgenheter i form av kostna-
der, besvir m. m., vilka 4ro férenade med att en vidlyftig riattegdng upp-
repas, samt pépekat att riskerna for att den situationen intriffar, att en
upprepning maéste ske, i regel dro storre ju storre malet #r. Sarskilt ha
framhallits riskerna for att huvudférhandlingen i vidlyftiga mal méaste upp-
repas pa grund av att ndgon av rittens ledamoéter eller ndgon part blir sjuk.
Olagenheterna av att en huvudférhandling i ett stort mal méste upprepas
std ej, har man férmenat, i rimlig proportion till vad som vinnes genom
upprepningen och denna maste darfor te sig stotande.

Man har vidare menat att det i vissa brottmal, dven om de ej dro av sir-
skilt vidlyftig beskaffenhet, stundom kan vara onddigt med en upprepning
av forhandlingen, niamligen i sddana fall da réatten efter genomférd for-
handling i skuldfrdgan beslutar om sinnesundersokning av den tilltalade
eller om inhdmtande av annat utlatande, exempelvis fran interneringsnamn-
den, for bestammiande av paf6ljd for brottet.

Betraffande méal av sadan vidlyftighet att huvudférhandlingen dari pagar
flera veckor i f6ljd, har man vidare gjort gillande, att rattens forméiga att
sammanhalla och tillgodogora sig vid en muntlig forhandling framlagt
processmaterial visentligt férsimras, om ej uppehall i forhandlingen gores
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atminstone négon helgfri dag varje vecka for sammanfattning och bear-
betning av processmaterialet samt fér forberedande av den fortsatta for-
handlingen i malet. Aven for parter och ombud har man ansett det av lik-
nande skdl vara olimpligt med en huvudférhandling, som pagar varje
helgfri dag vecka efter vecka. Man har ocksa framhallit, att savil rittens
ledaméter som parter och ombud under samma tid som en dylik jittepro-
cess pagar kunna ha viktiga géromal att skéta vid sidan av processen, samt
menat, att viss hinsyn borde kunna tagas dven hirtill pa si sitt att avbrott
i huvudférhandlingen skedde en eller annan vardag varje vecka.

Under ar 1953 holls vid Stockholms radhusritt huvudférhandling i ett
synnerligen omfattande brottmal, vid vars handliggning vissa av de hir
berérda oligenheterna sirskilt starkt framtridde. Med anledning hirav lat
chefen for justitiedepartementet inom departementet utarbeta en prome-
moria, vilken ledde till ovannimnda lagindring den 5 juni 1953. Lagind-
ringen innebdr i korthet, att upprepning av en huvudférhandling, som efter
uppskov ej kunnat aterupptagas till slutlig handliggning inom tva veckor
frin dagen for forsta forhandlingens avslutande, ej lingre ér obligatorisk i
mél av siddan omfattning att huvudférhandlingen diri beriknas kriva
minst fyra veckor.

I den proposition (nr 231) till 1953 ars riksdag, som lag till grund for
lagidndringen, forklarade departementschefen, att han under hand uppdra-
git at kommittén att underséka, huruvida nya RB vore limpligt utformad
med hénsyn till handliggningen av séarskilt vidlyftiga mal, men dock anség,
att en lagindring genast borde ske i avbidan pa kommitténs arbete med
denna fraga, kommittén obetaget att i stérre sammanhang ompréva den
foreslagna lagandringens lamplighet.

I propositionen uttalade departementschefen vidare, att kommittén torde
bora till préovning upptaga éven fragan om iindring av forutsittningarna
for uppskov, vilka ej berérdes av den foreslagna lagindringen, samt erin-
rade om vissa andra, med behandlingen av de vidlyftiga malen samman-
hingande frigor, at vilka kommittén borde igna sin uppmirksamhet, nim-
ligen huruvida forberedelseférfarandet skulle kunna forbittras s att det
bittre tillgodosige kravet pd koncentration i rittegangarna, huruvida ékade
mojligheter skulle kunna givas att uppdela ett omfattande brottmal i flera
delar och huruvida jaimkning skulle kunna ske av gillande foreskrift att
dom i mél mot hiktad skall meddelas senast tvd veckor fran féorhandlingens
slut.

For att underséka i vilken utstriickning mal av synnerlig vidlyftighet
férekomma vid domstolarna och huru huvudférhandlingen genomféres i
dylika mal, har kommittén frin samtliga hovritter, hiradsratter och rad-
husritter inférskaffat vissa uppgifter rérande sidana mal, vari efter hand-
liggning enligt nya RB dom meddelats under tiden 1 januari 1948--31
december 1954 och vari sammanlagda antalet huvudférhandlingsdagar upp-
gatt till minst fjorton. Av uppgifterna framgir att under angivna tid fore-
kommit tre rédttegdngar i tvistemal och tjugotva rittegangar i brottmal av
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denna storleksordning. Mélen redovisas nidrmare i en som bilaga A till denna
p. m. fogad sammanstéllning, vilken iven redovisar vilka dagar huvudfor-
handlingen pagatt i malen och, di uppehall i huvudforhandlingen skett an-
nat dn a helgdag, av vilken anledning uppehéllet uppgivits ha skett. Betrif-
fande anledningen till uppehallen i det i sammanstallningen som nr 24 upp-
tagna maélet hinvisas till en av rattens ordférande i mélet upprittad p. m.,
intagen som bilaga B till kommitténs p. m.

Vidare har kommittén fran samtliga haradsritter och radhusritter infor-
skaffat vissa uppgifter réorande mal, vari beslut om sinnesundersékning
eller om inhimtande av interneringsnimndens eller ungdomsfingelsenimn-
dens yttrande meddelats forst efter huvudférhandling och vari dom efter
en andra huvudférhandling meddelats ar 1952. Sammanstillningar av sist-
namnda uppgifter redovisas sdsom bilagor C—F till denna p. m.

Till de nu omnidmnda sammanstéillningarna aterkommer kommittén har
nedan i samband med behandlingen av olika fragor, vid vilkas bedémande
sammanstéillningarna kunna tjéna till ledning.

Vid forsoken att komma till ridtta med de oldgenheter de vidlyftiga malen
medfoéra har kommittén arbetat efter tva skilda linjer. Kommittén har sa-
lunda undersokt dels mojligheterna av att inféra regler, som avse att mot-
verka uppkomsten av vidlyftiga mal, dels ock behovet av lagdndringar, som
kunna underlidtta handliggningen av saddana mal. I samband hirmed har
kommittén dven overvigt, huruvida det kan vara pakallat med sarskilda reg-
ler till undvikande av de oligenheter, som kunna vara férenade med en
upprepning av huvudférhandlingarna i sinnesundersékningsfallen och de
dirmed jamstéillda fallen.



Atgiirder for att motverka uppkomsten av
vidlyftiga méil

I. TVISTEMAL

Gillande ritt ger domstolarna ganska stora mojligheter att uppdela hand-
laggningen av omfattande tvistemal i skilda delar och dirigenom motverka
uppkomsten av alltfor lidngvariga huvudférhandlingar. 17 kap. 4 och 5 §§
RB innehdlla sidlunda regler, som mojliggora att skilda delar av ett tviste-
mél avgéras genom deldom eller mellandom, och enligt 42 kap. 20 § mé
for behandling av del av saken, som ma avgoras sidrskilt, huvudférhandling
utsittas, ehuru forberedelsen av malet i 6vrigt ej avslutats. Dirjimte ma
erinras om mdjligheterna att sirskilja mal, som kumulerats enligt 14 kap.
6 §. Genom en effektiv forberedelse kan ritten vidare verka foér att huvud-
forhandlingen i tvistemal ej far orimligt stora proportioner. Av kommitténs
undersokning rérande forekomsten av vidlyftiga mal framgar ocksi, som
ovan anmirkts, att under den tid undersokningen avsett endast férekommit
tre tvistemdl av siddan storlek, att huvudférhandlingen diiri pagatt fjorton
dagar eller mera. P4 grund av vad nu anférts anser kommittén behov ej
foreligga for tvistemdlens del av ytterligare regler, som syfta till att mot-
verka uppkomsten av vidlyftiga mal.

II. BROTTMAL

A. Forbittrad forundersokning

I yttrande 6ver det forslag, som lag till grund for dndringen den 5 juni
1953 av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § RB, anforde lagradet bl. a., att till
provning borde upptagas i vilken méan det pi grund av numera vunna er-
farenheter kunde anses erforderligt att genom lagéndring eller organisato-
riska dtgirder, eller badadera, forbattra forberedelseforfarandet pa siddant
satt att detta helt kunde fylla sin betydelsefulla uppgift att mojliggora en i
egentlig mening koncentrerad férhandling vid domstolarna.

Med anledning av lagradets yttrande i denna del anforde departementsche-
fen i propositionen:

Lagradet nimner — — —, att det kan vara erforderligt att forbittra forberedel-
seforfarandet si att detta béttre kan tillgodose kravet pa koncentration i ritte-
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gangarna. Dirmed beror lagradet ett problem som utan tvekan #dr synnerligen be-
tydelsefullt, och det ingar i rittegingskommitténs aliggande att dgna sin uppmérk-
samhet 4t detsamma. Problemet giller ocksi4 aklagarorganisationens uppbyggnad
och édr siledes mycket omfattande; vilka 16sningar som dérvid kunna vara prak-
tiskt mojliga ir tydligen i dagens lige icke gott att sdga.

Medan forberedelsen i tvistemal och mal om enskilt atal dger rum under
rittens ledning, handhaves den i de vanliga brottmalen, under benimningen
forundersokning, av dklagare och polismyndighet. Betriffande enskilt an-
sprak finns dock i alla brotimél méjlighet for riatten att halla antingen
skriftlig eller, med tillimpning av 22 kap. 3 och 5 §§, muntlig férberedelse.

Enligt sina direktiv har kommittén att sirskilt utreda bl. a. frigan om for-
hallandet mellan polismyndighet och dklagare i avseende & ledningen av
férundersokningen. Frin skilda hall ha inkommit framstillningar och fér-
slag i andra fragor, som avse eller ha samband med férundersokningen i
brottmdl. Bl. a. har foreslagits att regler inféras, som #dven i mal om all-
mant ital mojliggora forberedelse infor ritten i ansvarsfrigan. Det dr kom-
mitténs avsikt att framdeles underséka behovet av lagindringar betriffan-
de forundersokningen och didrmed sammanhéngande sporsmal. Dirvid kom-
mer kommittén att dgna uppmirksamhet ocksd at frigan, huruvida for-
undersokningen kan foérbittras, sa att den bittre dn hittills tillgodoser
kravet pa koncentration i rittegdngarna. Vad som in kan astadkommas i
detta hinseende anser kommittén det dock ej kunna péaverka behovet av
reformer i ovrigt. Med hiinsyn hirtill och som det torde dréja nagon tid,
innan kommitténs arbete med férundersokningen och dirmed samman-
hingande fragor kan bli avslutat, har kommittén ansett det vara limpligt
att redan nu framligga de forslag denna p. m. innehaller.

B. Utvidgad anvindning av atalseftergift

En sérskild kategori av de vidlyftiga malen ha utgjorts av mal angiende
s. k. seriebrott, d. v. s. mal vari atal vickts mot en eller flera personer
for en stor miéngd brott av likartad beskaffenhet. Inom kommittén har
overvigts huruvida genom éndring av RB:s bestimmelser om Aatalseftergift
dylika mals vidlyftighet skulle kunna nedbringas.

Gdllande bestdmmelser

Enligt 20 kap. 6 § RB ér aklagare skyldig att tala & brott, som hor under
allmént atal. Frin denna regel, vilken uttrycker den s. k. legalitetsprinci-
pen, finnas i RB vissa undantag stadgade i 20 kap. 7 § forsta stycket, som
lyder:

Allmént atal ma av aklagaren eftergivas:
1. om & brottet icke kan f6lja svarare straff #n béter och det dr uppenbart, att
den misstinktes lagforing ej dr péakallad ur allmin synpunkt; eller

1 Jfr Gérde, Nya rittegdngsbalken s. 282.
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2. om brottet forovats, innan den misstinkte domts for annat av honom forévat
brott eller till fullo undergitt straff eller annan péféljd for sidant brott, och det
ar uppenbart, att brottet i jaimforelse med det andra brottet ir med hinsyn till pa-
f6ljden utan nadmnvird betydelse.

Aven i vissa andra forfattningar stadgas undantag fran aklagarens atals-
skyldighet. Dessa sakna dock intresse i forevarande sammanhang.

a

Om tillsyn 4 handhavandet av bestimmelserna om Atalseftergift finnas
regler i instruktioner for statsaklagarna samt riksaklagarimbetet.

Ur [orarbetena
Processlagberedningen anforde i motiveringen till 20 kap. 7 § bl. a.:

Ehuru, pa siitt framgar av 6 §, legalitetsprincipen bér gilla sisom allmin regel
i frAga om édklagares skyldighet att beivra brott, ha dock skiil ansetts foreligga att
i vissa undantagsfall medgiva &klagaren ritt att eftergiva atal. Stadganden hiirom
ha upptagits i forevarande paragraf.

Eftergift av atal kan enligt forsta stycket punkt 1 ske i fall, da i strafflatituden
for brottet icke ingar svarare straff in boéter. Syftet med stadgandet ir att skapa
mdjlighet att eftergiva atal vid ringare brott, sirskilt vid smirre forseelser mot ord-
ningsbestimmelser o. dyl. D4 betriffande brott av nu antydda slag stundom fore-
ligga omstéindigheter, som komma brottet att framstd ssom ursiktligt, kan ett un-
dantagslost beivrande av varje sidant brott ej anses betingat av straffrittsskipning-
ens dndamal. Aklagaren har diarfor ansetts bora dga att eftergiva atal, om det ar
uppenbart, att den misstinktes lagforing ej ir pakallad ur allmin synpunkt. Ofta
kan emellertid ett allmint intresse krédva, att atal anstilles med hinsyn savail till
brottets art och straffets syfte som till omstindigheterna vid dess begiende, t. ex.
vid brott mot taxeringsférordningen eller di en person anyo gér sig skyldig till
samma forseelse eller om flera personer §vertriida samma ordningsforeskrift.

Enligt forsta stycket punkt 2 kan eftergift av dtal vidare ske i vissa fall vid sam-
mantriffande av brott. En motsvarighet hiirtill foreligger i viss man redan enligt
gillande ratt pd grund av bestimmelserna i kungérelsen den 18 december 1823
angiende éndring av 10 kap. 21 § RB m. m. Om den misstinkte forovat flera brott
och nagot av dem ér av den beskaffenhet, att det i friga om hans straffskyldighet
ej har ndgon nimnvird betydelse, kan ur det allméinnas synpunkt den misstinktes
lagforing for sistnimnda brott icke anses pakallad; anstillande av atal skulle dér-
for innebira sloseri med aklagarens och domstolens krafter. For eftergift forut-
sattes, att det ifrdgavarande brottet forovats antingen innan den misstinkte domts
for annat av honom forévat brott eller ock sedan han domts till straff for sadant
brott men innan han till fullo undergétt straffet. I férra fallet kan eftergift ifraga-
komma, vare sig den misstinkte skulle samtidigt lagféras for bada brotten eller han
forst domts for det ena brottet och direfter det andra brottet kommer i dagen. I
det senare fallet ar tydligt, att Atal mot den misstinkte alltid skulle foranleda sir-
skild lagforing. Det forutsittes vidare, att det brott, betriffande vilket eftergift ifra-
gasittes, i jimforelse med det andra brottet ir med hinsyn till straffet vtan namn-
véird betydelse. Skall enligt bestimmelserna i 4 kap. strafflagen gemensamt straff
for brotten 4domas, bor hinsyn tagas till om och i vad man lagféring for brottet
kan forvintas medféra nidgon nimnvird héjning av det gemensamma straffet.
Skall sérskilt straff A&domas fér brottet, bor vara av betydelse dettas storlek i for-
hallande till det straff, som kan komma att Adomas eller redan adomts for det
andra brottet. Bestimmelsen har nirmast avseende dels pa sidana fall, di den miss-
tinkte gjort sig skyldig till flera brott av samma slag, t. ex. ett flertal tjuvnads-
eller bedriigeribrott, och dels pa sadana fall, dd& den misstinkte forovat ett eller
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flera grova brott och dirjamte brott av lindrigare art. Eftergift av atal bor kunna
dga rum édven for de fall, att det brott, for vilket atal dger rum, ej medfor straff
utan annan pafoljd, sisom forvaring eller internering i sikerhetsanstalt. Enligt 14—
16 §§ lagen den 18 juni 1937 om forvaring och internering i sikerhetsanstalt kan,
da tilltalad domts till sidan pafoljd for ett brott, denna pafoljd av domstol forklaras
skola avse dven annat brott, som den tilltalade forovat fére utskrivningen. Aven i
sadana fall torde det bora tillkomma é&klagaren att under de férut angivna forut-
siattningarna eftergiva atal, — — —

Forutsiattning for eftergift enligt denna paragraf ar naturligen, att sdidana omstin-
digheter foreligga, att den misstinkte ar skyldig till brottet. Det ligger i sakens na-
tur, att eftergift i allméinhet icke bor forekomma i annat fall in d& han erként brot-
tet. Ej heller bor eftergift ske, om den misstinkte motsitter sig detta. Malsidgandens
samtycke utgor icke nagot villkor for att atal skall kunna eftergivas. Tydligt ir
emellertid, att en viss betydelse maste tillmitas malsigandens stdllning till fragan
liksom ock den misstinktes beredvillighet att ersitta malsiganden den genom brot-
tet uppkomna skadan. Att milsiganden motsitter sig eftergift kan i manga fall in-
nebira ett starkt skil mot att atalet eftergives. Av 8 § framgar, att Aklagarens beslut
om eftergift icke utgér hinder for malsiganden att atala brottet.

Att eftergift beslutats bor ej heller utgora hinder mot att allmént atal fér brottet
sedermera anstilles. Beslutet bor kunna aterkallas, om p& grund av nya omstindig-
heter tillrickliga skil for eftergift ej langre finnas foreligga, t. ex. om den miss-
tinkte gor sig skyldig till nytt brott eller, da atal eftergivits enligt forsta stycket
punkt 2, om den misstinkte frikiinnes for det eller de brott, fér vilka han atalats.

Eftergift av atal beslutas av den aklagare, som har att atala brottet. Denna regel
leder till att eftergift, som avses i forsta stycket punkt 1, i allminhet kommer att
beslutas av distriktsdklagare. Betriffande de fall, som avses i forsta stycket punkt 2,
bor, da samtidig lagforing skall dga rum for bada brotten, det tillkomma den akla-
gare, som har att Atala det grovre brottet, att besluta om eftergift i friga om det
lindrigare. I flertalet fall torde pa grund hérav beslut om eftergift komma att med-
delas av landsfogde. D& befogenhet att eftergiva atal tillkommer distriktsiklagare,
bér det for vinnande av nddig kontroll aligga sddan &klagare att till landsfogden
gora anmilan rérande av honom meddelade beslut om eftergift; i tveksamma fall
bor han understilla fragan landsfogdens provning. Bestimmelser hirom liksom
ock dvriga foreskrifter, som kunna erfordras i friga om eftergift av atal, bora med-
delas i administrativ ordning.

Kommittén

Sésom framgar av processlagberedningens uttalanden har det avsetts att
om en person gjort sig skyldig till en miangd brott av samma slag atalsefter-
gift enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 2. skall kunna meddelas fér en del av
brotten.!

Med hénsyn till vikten av att, d& misstanke uppkommit att ett brott bli-
vit beginget, rittsligen fastslas om brottslig giarning foreligger samt att det
utredes vem som begétt brottet, bor sasom processlagberedningen framhal-
lit atalseftergift i allmanhet icke forekomma annat #in di den misstinkte
erkint brottet. Fall torde dock sirskilt vid seriebrottslighet kunna fore-
komma da det, dven om brotten ej dro erkinda, redan vid férundersokning-
en framstir sdsom uppenbart, att den misstinkte begitt brotten, och det
bor di ej vara uteslutet att meddela Atalseftergift betriffande en del av

1 Jir dven Olivecrona, Réttegangen i brottmal enligt RB s. 46.
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brotten, ehuru erkinnande ej foreligger. Hansyn till malsigandena kunna
likval pdkalla att atal sker for brott, for vilka atalseftergift enligt det ovan
anforda eljest kunnat meddelas.

Redan gillande ritt anvisar saledes vissa mojligheter att genom atalsef-
tergift nedbringa omfattningen av mal angiende s. k. seriebrott. Det synes
kommittén som om dessa mdjligheter icke alltid tillrdckligt utnyttjas och
att atskilliga mal skulle kunnat bli mindre vidlyftiga om si skett. Nir det
giller klart erkinda brott, dir jamvil utredningen betriffande varje brott
som regel blir enkel, ir dock betydelsen av denna mgojlighet ofta icke sa
stor. Att utvidga anviandningen av atalseftergift dven till sidana fall, da det
ej vid férundersokningen pa grund av den misstidnktes erkinnande eller el-
jest framstér sdsom fullt klart, att den misstankte begatt brottslig girning,
kan enligt kommitténs mening ej i forevarande sammanhang komma i fra-
ga. Mojligt ar att i framtiden legalitetsprincipen av straffrittsliga skil aillt-
mer kommer att f4 ge vika for en opportunitetsprincip vid atalsfragans be-
handling och att en sddan utveckling kan komma att féranleda ett annat
bedomande av hir berérda sporsmal.

Kommittén vill slutligen foresla, att 4klagarna pa lampligt sitt fa sin upp-
maéarksamhet riktad pa de mojligheter géillande lag ger till Atalseftergift vid
s. k. seriebrottslighet.

C. Andrade regler om férening och sirskiljande av atal

Gallande bestdmmelser

Om négon forévat flera brott, ma enligt 19 kap. 6 § RB atal for samt-
liga brotten upptagas av den ritt, som ar behorig att upptaga atal fér nigot
av dem, om denna med hénsyn till utredningen samt kostnader och andra
omstandigheter finner det lampligt.

I 19 kap. 3 § meddelas forumbestammelser i de fall, da atal vickas mot
flera for medverkan till brott eller mot flera for brott, som dga samband
med varandra. Sdlunda ma enligt forsta stycket atal mot flera for medver-
kan till brott, om det sker samtidigt, vickas vid den ritt, dar nagon av dem
har att svara. Vickas dtalen a olika tider, ma vid den ritt, som upptagit
atal mot ndgon av dem, atal vickas dven mot den eller de 6vriga. Enligt
andra stycket skall vad nu sagts dven gilla angdende atal i andra fall mot
flera for brott, som fdga samband med varandra, om ritten med hinsyn iill
utredningen samt kostnader och andra omsténdigheter finner limpligt, att
atalen upptagas av samma domstol.

Om kumulation av allmént atal stadgas i 45 kap. 3 §. Vickas samtldlﬂt
atal mot nigon for flera brott eller atal mot flera fér att hava tagit del i
samma brott, skola enligt forsta stycket atalen handliggas i en ritteging.
Aven i annat fall &n nu sagts ma enligt andra stycket flera atal handliggas
1 en ritteging, om det ar till gagn for utredningen. Nir skil dro dértill, ma
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de ater sarskiljas. I tredje stycket stadgas slutligen, att atal ej ma forenas,
med mindre dtalen vickts vid samma domstol och denna &r behorig samt for
atalen samma rittegdngsform ar tillamplig.

Enligt 47 kap. 24 § forsta stycket skall vad i 45 kap. 3 § ir stadgat iga
motsvarande tillampning betraffande enskilt atal.

I 30 kap. 4 § stadgas, att om i en rittegang handlidggas atal mot flera till-
talade, md dom givas betraffande nagon av dem, ehuru handliggningen
angdende de 6vriga icke avslutats. Daremot kan deldom ej meddelas i det
fall, d4 mot samme tilltalade i en riattegdng handlidggas flera Atal.

Enligt 45 kap. 14 § ma for behandling av rittegidngsfraga eller del av
saken, som ma avgéras sirskilt, huvudférhandling utsiittas, ehuru malet
i ovrigt ej ar berett till huvudforhandling.

Ur forarbetena

Processkommissionen foreslog for det fall att nagon skulle tilltalas for
flera brott, att malen skulle, 4&ven om brotten vore begadngna inom olika
domstolars domvirjo, behandlas i ett sammahang, om det kunde ske utan
avsevird olidgenhet. Kommissionen anférde bl. a.:

Det &r tydligt, att gemensam handliggning i sddana fall, di en person begatt
flera brott, medfér betydande férdelar. Dessa gora sig uppenbarligen framfor
allt gillande, i den mén brottsligheten #r att bedéma sisom ett helt och enligt
strafflagens bestimmelser ett gemensamt straff skall utmitas fér de brottsliga
handlingarna, sisom fallet fér nérvarande ir hos oss, nir de sirskilda handling-
arna dro att anse sisom fortsittning av samma brott eller nir nigon pa en gang
lagfores for flera stolder, diven om sammanhanget ej ar sadant, att fortsatt brott
i egentlig mening foreligger. Men jimviill di de brottsliga girningarna icke skola
bedémas p& detta sitt, ir gemensam handliggning onskvird. En klarare upp-
fattning vinnes av den brotisliges personlighet och &ver huvud de omstindig-
heter, som inverka pa mélets bedomande ur subjektiv synpunkt. Forfarandet blir
enklare och snabbare samt ofta #ven billigare. — — —

Dessa skil for gemensam behandling av atal for flera brott gilla dven for det
fall, att brotten dro begingna inom olika domstolars domviirjo.

Processlagberedningen anférde i motiveringen till 19 kap. 6 § bl. a.:

Sisom processkommissionen framhallit innebir gemensam handliggning vid
domstol av atal for brott, som av samma person forovats a orter under olika dom-
stolar, betydande fordelar. Sirskilt framtriida dessa, da foér de brottsliga hand-
lingarna ett gemensamt straff skall Adémas. Denna synpunkt har erhallit $kad
betydelse genom de #ndringar i 4 kap. strafflagen, som skett genom lagen den 3
juni 1938. Enligt denna lag skall i regel gemensamt straff Adomas. Men #ven i de
undantagsfall, da sérskilda straff skola utsittas for de olika brotten, kan det vara
limpligt, att 4talen handliggas vid en och samma domstol och i ett sammanhang.
For den tilltalade &r det i allmédnhet mindre betungande att svara vid allenast en
domstol och att fa sin brottslighet bedomd i ett sammanhang. & andra sidan bér
ej regeln om gemensamt forum goras undantagslos. I vissa fall torde med hinsyn
till sdvél utredningen som kostnader domstolen i girningsorten vara att féredraga.
Sarskilt for den tilltalade kan det ofta vara littare att vid denna domstol
forebringa den bevisning han vill 4beropa till sitt férsvar, — — —
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I motiveringen till 45 kap. 3 § anfoérde processlagberedningen bl. a.:

De skil, som vid 19 kap. 6 § anforts for att atal for brott, som av samma person
forévats & orter under olika domstolar, skola sammanfoéras till en domstol, tala
dven for att, dd nagon lagfores for flera brott, dtalen skola handliggas i en ritte-
gang. Likasd bora, da flera personer atalas for att ha tagit del i ett och samma
brott, atalen om mdojligt handliggas gemensamt. Detta giller, vare sig fraga ar om
garningsmannaskap eller delaktighet. I méanga fall torde det vara lampligt, att
atalen vickas i en stimning.

Gemensam handliggning bor vara obligatorisk, da atalen vickas samtidigt.
Aven om flera stimningar utfirdats, bor ritten sdlunda handligga atalen gemen-
samt. Vickas atalen vid olika tidpunkter, bor det bero av utredningen i varje
siarskilt fall, huruvida sammanforande &r lampligt. Da friaga &r om flera atal
mot en och samma tilltalad, torde i regel gemensam handliggning boéra ske. Da
talan fores mot flera personer for olika brott, kan det understundom, da utred-
ningen till visentlig del dr gemensam, vara lampligt, att malen handliggas i en
rittegdng. Ha tva eller flera mal sammanforts, dger ritten forordna, att de ater
skola handliggas vart for sig. Enligt 30 kap. 4 § kan, dd i en ritteging handliggas
atal mot flera tilltalade, dom givas betriffande nagon av dem, ehuru handlagg-
ningen angdende de 6vriga icke avslutats. Detta giller, iven dd gemensam hand-
laggning enligt forevarande paragraf varit obligatorisk.

I motiveringen till 30 kap. 4 § yttrade processlagberedningen bl. a. fol-
jande.

Denna paragraf motsvarar 17 kap. 4 §. DA enligt 45 kap. 3 § eller 47 kap. 24 §
i samma ritteging handliggas atal mot nagon for flera brott, maste, direst ge-
mensamt straff skall Adomas, atalen avgoras i ett sammanhang; for de undantags-
fall, d& sarskilt straff skall Adomas for nagot av brotten, har ej ansetts lampligt
att medgiva sérskilt avgorande. DA atal mot flera tilltalade handliggas i en
riattegdng, bor didremot dom kunna meddelas betrdffande nagon av dem, ehuru
handliaggningen angiende de ovriga icke avslutats.

Andringsforslag

I ett par remissytiranden 6ver den inom departementet upprattade pro-
memoria, som lag till grund for tidigare omférmalda lag den 5 juni 1953,
upptogs aven fragan om jamkning av bestaimmelserna i 45 kap. 3 § forsta
stycket om handliaggning i en rittegdng av samtidigt viackta atal for flera
brott. Salunda yrkades i yttranden av riksdklagardimbetet och styrelsen for
Sveriges advokatsamfund, att riatten borde dga mojlighet att handlagga dy-
lika atal som sérskilda mal, vilket den med nuvarande lagregler icke kunde.

Lagradet erinrade bl. a. dirom, att RB gave mojlighet att uppdela hand-
liggningen av flera atal under forutsattning att de ej vickts samtidigt och
att till siarskild rattegdng utskilja skadestandstalan om sadan foérdes i brott-
mal. Lagriadet antydde, att man skulle kunna giva ¢kade mojligheter att
uppdela ett omfaitande brottmal i flera delar.

Departementschefen anforde i anledning av lagradets utlatande:

Visserligen torde de nuvarande reglerna i rittegingsbalken, som tvingar dom-
stolen att foretaga flera atal till gemensam handliggning s& snart de vickts sam-

tidigt, icke vara fullt tillfredsstillande utformade, men man synes dock icke
genom en #dndring pd denna punkt kunna l6sa alla de problem som uppkommer
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i sarskilt stora rittegngar med atal fér manga brott. De straffrattsliga principer
som kriver ett enhetligt bedomande av flerfaldig brottslighet kan hindra ett av-
doémande brott for brott; paféljdens riktiga bestimmande kridver ndmligen att
alltfor langt gdende uppdelning av malet undvikes.

I samband med ovannédmnda proposition till 1953 ars riksdag hade forsta
lagutskottet att behandla tva i anledning av propositionen vickta motioner
(I: 488! och II: 6042). I motionerna, vilka voro likalydande, féreslogs utom
iandring av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § aven dndring av 45 kap. 3 § forsta
stycket. Namnda lagrum foéreslogs fa foljande lydelse.

Vickas samtidigt atal mot nagon for flera brott eller atal mot flera for att
hava tagit del i samma brott, skola italen handliggas i en ritteging, om ej ritten

med hinsyn till utredningen och andra omstindigheter finner sérskild hand-
laggning uppenbart vara lampligare.

I motionerna anférdes bl. a.:

Lagradet har i sitt yttrande erinrat om att de processuella oligenheterna av
tviveckorsregeln i extraordinart vidlyftiga mal i stor utstrickning kunde und-
vikas genom utnyttjande av de resurser som redan gillande stadganden i ritte-
gangsbalken stillde till forfogande. Dessa vore i tvistemal deldom eller mellan-
dom samt mals sirskiljande och i brottmal uppdelning & skilda ridttegdngar av
flera atal, som ej vickts samtidigt. Vad angar uppdelningen av flera atal har lag-
ridet tillika ifrégasatt huruvida icke denna mojlighet skulle kunna vidgas. Av
departementschefsuttalandet synes framga att iven departementschefen delar den-
na uppfattning. Om ock det stora flertalet fall, dd uppdelning kan ifrdgakomma,
tickes av den nuvarande bestimmelsen, kan man dock icke bortse ifran att en
uppdelning kan visa sig dndamalsenlig dven i fall, da atalen vickts samtidigt. Att
de sirskilda atalen uppdelas och handliggas for sig kan vara pakallat av den pre-
judicerande betydelse det ena #talet har i forhallande till det andra (se 5 kap.
18 § strafflagen). Aven i andra fall kan hinder foreligga for handliggning och
avgorande av nagot av italen men ej for de ovriga (jfr 32 kap. 5 § riattegangs-
balken). Enligt vir mening bor det ovillkorliga forbudet i 45 kap. 3 § mot upp-
delning av flera atal, som vickts samtidigt, ndgot mildras.

I sitt utlatande anforde forsta lagutskottet, att det icke syntes vara pa-
kallat att d4 genomféra en lagidndring i detta hinseende, utan resultatet
av riattegdngskommitténs arbete i denna friga borde avvaktas innan ytter-
ligare atgiarder vidtoges.

Utskottets utlatande godkindes av riksdagen.

Kommittén

Att forening av atal ar obligatorisk i de fall, da atal samtidigt viackts mot
nagon for flera brott, har sdsom framgar av férarbetena framst sin grund
i de i strafflagen meddelade bestimmelserna om gemensamt straff vid sam-
mantraffande av brott. Hirmed sammanhénger ocksi, att deldom icke kan
meddelas i de fall, da i en ratteging handléggas flera atal mot samme

tilltalade, medan diaremot siadan dom enligt 30 kap. 4 § kan meddelas be-

1 av K. G. Ewerlof och Osc. Werner.
2 av Olof Cassel och Henrik Munktell.

9—550292
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traffande nagon av flera tilltalade, mot vilka atal handliggas i en rétte-
gang.

I 4 kap. 1 § strafflagen stadgas, att gemensamt straff skall utmaitas da
nagon domes for flera brott, evad brotten begatts genom samma handling
eller genom skilda handlingar. Fran denna regel finnas emellertid vissa
undantag stadgade. Silunda ma enligt samma lagrum for brott, som finnes
forskylla boter, botesstraffet adomas jamte straff for ovriga brott, om sar-
skilda skal dartill foranleda, och enligt 4 kap. 7 § strafflagen skall, om
ndgon for skilda brott forskyllt avsattning eller suspension och allmint
straff, straffen 4domas jamte varandra. Vidare skall enligt 2 § forsta styc-
ket sdrskilda boteslagen normerade boéter eller boter vilka enligt sarskilda
forfattningar 4démas och ej méa forvandlas alltid &domas sarskilt. Aven i
8 § lagen om disciplinstraff for krigsméan finnas vissa undantag stadgade
frdn regeln om gemensamt straff. Som framgar av processlagberedningens
motivering till 45 kap. 3 § och 30 kap. 4 § ha emellertid undantagen fran
denna regel ej ansetts pakalla, att mojlighet 6ppnades vare sig till sarskil-
jande av flera samtidigt vackta atal mot en tilltalad eller till deldom betraf-
fande négot av flera atal mot samme tilltalade. I detta sammanhang bor
cmellertid observeras att ratten ej maste till en rattegdng forena flera atal
mot en tilltalad, om &talen vickts vid olika tidpunkter, och att om flera
atal mot samme tilltalade kumulerats enligt den fakultativa regeln i 45 kap.
o § andra stycket, rdatten har mojlighet att ater sirskilja atalen. Vare sig
atalen fran borjan handlagts i skilda rittegangar eller forenats enligt sist-
namnda stadgande och darefter Ater sarskilts, kan riatten meddela dom
betriaffande varje atal for sig och detta dven om vid samtidigt avgorande
av atalen gemensamt straff skolat &domas.! I dylika fall far ratten, om det
giller frihetsstraff, med tillimpning av bestamielserna i 4 kap. 3 eller
4 §§ strafflagen i senare rittegang undanrdja den forsta straffbestimningen
och for samtliga brott 4doma gemensamt straff, vilket skall s bestimmas
som om den déomde varit pa en gang for dem lagford.

Regeln om obligatorisk férening av flera samtidigt vickta atal mot samme
tilltalade och foérbudet mot deldom rérande négot av flera i en ritteging
handlagda édtal mot samme tilltalade torde ha bidragit till att flera av de
processer, som i forevarande sammanhang uppmérksammats, blivit si vid-
lyftiga som varit fallet och didrmed aven till de oldgenheter, som enligt vad
ovan berérts dro forenade med dylika processer. Sasom i ovannamnda mo-
tioner utvecklats medfér RB:s reglering av dessa fragor olidgenheter dven
i andra hinseenden. I motionerna papekades bl. a., att hinder kunde foreligga
for handliggning och avgoérande av nagot av atalen men ej for de évriga. Som
ett exempel hirpa vill kommittén anféra det fallet, att en person samtidigt
atalas for dels ett brott, som forskyller frihetsstraff, och, om den tilltalade &r
ambetsman, diarjamte avsattning, och dels ett deklarationsbrott, och att be-
démandet av sistnidmnda brott ar beroende av anforda taxeringsbesviir. Efter-

1 Jir Olivecrona, Rittegdngen i brottmal enligt RB s. 234.
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som ritten ej har mojlighet att sarskilja atalen eller meddela deldom betrif-
fande férstnimnda brott, maste hela malet forklaras vilande i avbidan pa
utgdngen av taxeringsprocessen. Den tilltalade kan alltsi om RB:s regler
strikt tillimpas icke domas till frihetsstraff och, om han ar #imbetsman, av-
sattas forrdn taxeringsbesviren slutligen avgjorts. Om i angivna exempel
deklarationsbrottet forskyller béter, finns det ej heller nigon straffrittslig
grund for ett samtidigt avgorande, eftersom bétesstraffet vid deklarations-
brott utgéres av normerade boter, vilka alltid skola d4domas séarskilt.

Av det anférda torde framga att RB:s reglering av rittegangen, da flera
atal skola handliggas mot samme tilltalade, lider av vissa brister. Ett sitt
att till nagon del avhjilpa dessa vore att med bibehallande av reglerna i 45
kap. 3 § genom éndring av 30 kap. 4 § inféra mojlighet till deldom iven i
nu avsedda fall. Enligt 45 kap. 14 § kunde riitten da utsitta sirskild hu-
vudforhandling betrdffande del av saken, som finge avgoras genom siadan
deldom. Motsvarande problem har for tvistemélens del losts pa detta sitt
(se 14 kap. 1 §, 17 kap. 4 § samt 42 kap. 13 och 20 §§; jfr PLB II s. 190).
Av skil, som torde framga av det foljande, dro emellertid reglerna i 45
kap. 3 § behiftade med vissa brister, vilka ej skulle avhjilpas genom att
mdojlighet infordes till dylik deldom. Kommittén har diarfér ansett det vara
limpligare att i samband med omarbetning av sistnimnda lagrum i vissa
hinseenden utvidga méjligheterna till handliggning i olika rattegangar av
flera atal mot samme tilltalade. Genom en sidan lagindring uppnas i prak-
tiken detsamma, som skulle vinnas genom en bestimmelse om deldom. Med
hansyn hirtill synas skal ej foreligga till dndring av 30 kap. 4 §.

De straffrittsliga Gverviganden, som legat till grund for regeln i 45 kap.
3 § forsta stycket om kumulation av flera atal, som samtidigt vackts mot
samme tilltalade, synas tala till f6rman for gemensam handliggning av flera
atal mot samme tilltalade dven i det fall, att atalen vickts vid olika tidpunk-
ter. Ur straffrittslig synpunkt féreligger ingen principiell skillnad mellan de
bada fallen. Ur rent processuell synpunkt kan visserligen synas foreligga
skil att skilja mellan de fall, da atalen vickts samtidigt, och 6vriga fall. Om
lingre tid forflutit mellan tidpunkterna fér tva atals vickande, har ritten
i regel redan utsatt huvudférhandling betriffande det forsta atalet, da det
senare anhingiggores. For att mojliggora forening av atalen maste kanske
da den redan utsatta huvudférhandlingen instillas, vilket kan vara olamp-
ligt. A andra sidan tala, som framgar av den tidigare redogérelsen for oli-
genheterna av alltfor vidlyftiga rattegingar, starka processuella limplighets-
skl for att mojlighet i vissa fall 6ppnas till sirskild handliaggning av olika
atal mot samme tilltalade, dven om Atalen vickts samtidigt. Oligenheterna
av att gemensamt straff i sddana fall ej kan bestimmas forrin i en senare
riattegdng synas ej vara storre, da atalen vickts samtidigt 4n d& atalen vickts
vid olika tidpunkter.

Sammanfattningsvis torde kunna siigas att gallande regler fista storre
avseende vid tidpunkten fér de olika atalens viickande &n som i och for sig
betingas av straffrittsliga eller processuella hinsyn. Vare sig atalen vickts
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samtidigt eller ej synes det i allménhet ur sivil straffrittslig som proces-
suell synpunkt limpligast att flera atal mot samme tilltalade handliggas i
en ritteging. Likasa torde det i regel vara lampligast att atal mot flera for
att ha tagit del i samma brott handliggas i en ritteging oavsett tidpunkten
for atalens vickande. Huvudregeln bor darfor vara, att di atal vickts mot
nagon for flera brott eller mot flera for att ha tagit del i samma brott,
atalen skola handliggas i en rittegang.

Denna regel bor emellertid ej goras undantagslos. Hinsyn bor kunna ta-
gas till omfattningen av utredningen rérande de olika atalen. Ar process-
materialet osedvanligt omfattande och kan huvudférhandlingen berdknas pa-
g flera veckor, synes uppdelning av atalen pa olika rittegdngar i regel béra
ske, savida icke starka skil kunna dberopas mot en uppdelning, t. ex. att de
olika brotten figa nira samband med varandra. I vissa fall, sisom t. ex. da
under huvudférhandlingen befinnes att hinder foreligger for avgorande av
en atalspunkt, kunna kostnadsskil tala for att huvudférhandlingen fort-
sittes betriffande ovriga atalspunkter. Aven andra omstindigheter kunna
som ovan exemplifierats féranleda att sarskild handlaggning bor ske betrif-
fande nagon eller nagra atalspunkter.

Med hiinsyn till de stora nackdelar, vilka ur skilda synpunkter éro for-
enade med en alltfér 1dngt gdende uppdelning av étalen i nu ifrdgavarande
fall, bor emellertid undantagsregeln utformas restriktivt. Kommittén fore-
slar diarfor, att sarskild handliaggning skall kunna ske endast om ritten
finner sddan uppenbart lampligare. Vid bedémande hirav skall ratten taga
hiinsyn till samtliga savil processuella som straffrattsliga omstindigheter,
vilka kréava beaktande.

Siarskiljande av atalen bor kunna ske niir som helst under rittegingen.
Har ritten vid atalens vickande enligt huvudregeln beslutat om handlagg-
ning i en rittegéng av flera &tal, bor ritlten alltsa senare under rittegdngen
kunna férordna om sirskild handliggning betriffande nagot eller nigra av
atalen, om ritten da finner sddan uppenbart lampligare.

Med hinsyn till att domstolarna ej torde vara betjinta av att i hir avsed-
da fall uppdela atalen i storre utstrickning 4n som pékallas av ovan anfor-
da omstidndigheter, anser kommittén risk for missbruk av den féreslagna re-
geln ej behova befaras.

I enlighet med det nu anférda har kommittén utarbetat férslag till dndrad
lydelse av 45 kap. 3 § rdttegingsbalken, vilket forslag ingar i bilaga G till
denna p.m.

Om regeln i lagrummets andra stycke bibehélles oféridndrad, skulle den
efter dndringarna i forsta stycket komma att avse endast det fall, att atal
vackts mot flera for skilda brott. Kommittén har ansett detta fall béra ut-
tryckligen angivas i lagtexten och déarfor omarbetat andra stycket pa sitt
framgar av forslaget till lagtext.
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D. Mellandom

Inom kommittén har dven &évervigts huruvida en uppdelning av brott-
malsprocessen skulle kunna ske genom inférande av regler om mellandom
i skuldfragan. Till detta sporsmal aterkommer kommittén hir nedan i sam-
band med behandlingen av de speciella problem, som uppkomma i sidana
brottmal, déir rilten efter genomférd forhandling i skuldfrdgan beslutar
om sinnesundersokning av den tilltalade eller om inhimtande av annat
utlatande for bestimmande av pafoljd for brottet. Av skil, som darvid
komma att redovisas, har kommittén ansett sig ej bora foresla inférande av
mellandom i brottmal.



Atgiirder for att underlitta handliggningen av
vidlyftiga mal

Vilka atgirder som #n genomforas i syfte att motverka uppkomsten av
alltfor vidlyftiga mal, torde det aldrig helt kunna undvikas att mycket vid-
lyftiga mail, saval tvistemél som brottmal, forekomma. Lagstiftningsarbetet
bor darfor enligt kommitténs mening ej begrinsas till atgirder, som avse
att motverka uppkomsten av vidlyftiga mal, utan det boér jamvial under-
sokas, huruvida géllande regler taga tillborlig hansyn till de speciella pro-
blem, som uppsta vid handliggningen av sidana mal. Kommittén upptager
i det foljande detta sporsmal till granskning.

A. Avbrott och uppskov i huvudférhandling samt fortsatt och
ny huvudforhandling

Gdllande bestimmelser

RB:s grundsatser om muntlighet, omedelbarhet och koncentration inne-
bira i korthet, att det material, som skall utgéra grundval fér domen, skall
framliggas for ritten i muntlig form, att rittens avgoérande skall grundas
omedelbart & detta muntligen framlagda material och att den férhandling,
vid vilken materialet framligges, skall slutforas vid ett enda rattegangstill-
fille eller i vart fall vid rattegdngstillfallen, som ligga varandra si néra i
tiden att rattens uppfattning om vad som forekommit dnnu dr ogrumlad,
niar malet avgores.

Stadganden om huvudférhandling i underratt ha givits i 43 kap. RB sa-
vitt angér tvistemal och i 46 kap. savitt angar mal, vari fores allmént atal.
Roérande ovriga brottmal ges stadganden i 47 kap. visentligen genom hén-
visningar till 46 kap. Reglerna i 43 och 46 kap. aro i huvudsak tillampliga
jamvil & huvudférhbandling i hovratt och hogsta domstolen (50 kap. 15 §,
51 kap. 15 § och 55 kap. 15 §).

Enligt 43 kap. 1 § och 46 kap. 1 § skall ritten, da malet uppropas, in-
himta upplysning, huruvida hinder moter for malets foretagande till slutlig
handlaggning.

I 43 kap. 2 § aro for tvistemélens del och 46 kap. 2 § for brottmalens del
uppriknade vissa omstidndigheter, som utgéra dylikt hinder. Méter hinder
for mélets foretagande till slutlig handliaggning, skall huvudférhandlingen
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instdllas och utsittas till annan dag. Kan det antagas, att hindret kom-
mer att undanrdjas fore handlaggningens slut, ma dock huvudférhandling
hallas.

Moter mot huvudférhandling i tvistemal hinder, som avses i 43 kap. 2 §,
ma likval enligt 43 kap. 3 § forsta stycket forhandlingen péborjas, om det
kan antagas, att denna kan vid senare rattegingstillfille fortsittas utan
ny huvudférhandling, d. v. s. aterupptagas till slutlig handliggning inom
tva veckor fran dagen for forsta forhandlingens avslutande, och tillika
uppdelningen finnes kunna ske utan olidgenhet for utredningen. For brott-
malens del finns i 46 kap. 3 § forsta stycket en motsvarande regel, som
dock #ger tillampning endast & vissa av de i 46 kap. 2 § uppriknade hindren.

Enligt 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § giller som allméin regel for savil
tvistemal som brottmal, att huvudférhandling savitt mojligt skall fortgi
utan avbrott. Pabérjad huvudforhandling far uppskjutas endast under vissa
siarskilt angivna forutsattningar. Dessa forutsiattningar dro antingen att for-
handlingen dgt rum enligt nyss berérda regler i forsta stycket av 43 kap.
3 § eller 46 kap. 3 § eller att efter handliggningens borjan nytt viktigt skal
anforts eller kinnedom vunnits om nytt viktigt bevis eller att ritten eljest
finner uppskov oundgéngligen noédvindigt for utredningen. Uppskjutes hu-
vudforhandlingen, skall den aterupptagas, sd snart lampligen kan ske. For
brottmal stadgas dessutom, att om den tilltalade &r héaktad, férhandlingen
skall Aterupptagas inom en vecka fran dagen for foregdende forhandlings
avslutande eller, d4 han haktats déarefter, frdn dagen for hans hiaktande, om
ej pa grund av sirskilda omstidndigheter lingre uppskov ir nodvindigt.

Om uppskov meddelas, kan den vidare handliggningen bli antingen en
fortsatt huvudférhandling eller en ny huvudférhandling. Harom stadgas i
andra stycket av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 §.

Aterupptages malet till slutlig handliggning inom tva veckor fran dagen for
forsta forhandlingens avslutande, m& huvudférhandlingen fortsittas. I annat fall
skall ny huvudférhandling héllas, om ej i mal av sddan omfattning att huvudfor-
handlingen beriknas kriva minst fyra veckor ritten med hénsyn till utredningens

beskaffenhet eller annan sirskild omstindighet finner synnerliga skil att i stillet
fortsatt huvudférhandling héalles.

Enligt Kungl. cirkular den 5 juni 1953 till rikets underritter aligger det
underritt, som utsatt fortsatt huvudférhandling att hallas senare én i forsta
punkten av sistnimnda bada stadganden foreskrives, att skyndsamt géra an-
mélan darom till hovratten.?

Fore lagindringen den 5 juni 1953 hade stadgandena foljande lydelse.

Aterupptages malet till slutlig handliggning inom tvd veckor frin dagen for
forsta forhandlingens avslutade och hava de domare, som da sitta i riitten, 6vervarit

den tidigare handliggningen,” ma huvudférhandlingen fortsittas. I annat fall skall
ny huvudférhandling hallas.

t Fran cirkulérets tillkomst t. o. m. 1954 4rs utgdng har sddan anmilan gjorts endast be-
triaffande ett mal (mél nr 14 i bilaga A).

¢ Betriffande anledningen till borttagandet av bestimmelsen om att domarna vid fortsatt
huvudférhandling skola ha évervarit den tidigare handliggningen se nedan s. 35.
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Skillnaden mellan fortsatt och ny huvudférhandling framgar av 43 kap.
13 § och 46 § kap. 13 §, vilka ha féljande lydelse.

Vid fortsatt huvudforhandling skall malet foretagas i det skick, vari det forelag
vid den tidigare handlaggningens slut.

Vid ny huvudférhandling skall mélet foretagas till fullstindig handliggning. Har
bevis upptagits vid tidigare handliggning, skall beviset upptagas anyo, om sadant
upptagande finnes vara av betydelse i mélet och hinder darfor ej foreligger. Da
bevis ej upptages anyo, skall beviset férebringas genom protokoll och andra hand-
lingar rorande bevisupptagningen.

Fran féreskriften om upptagande pa nytt vid ny huvudférhandling av férut
upptagen bevisning har for ett sarskilt fall gjorts ett undantag. I anslutning
till en regel i 41 a § sinnessjuklagen att beslut om sinnesundersékning ej
mi meddelas, med mindre den misstinkte erkant girningen eller Gverty-
gande bevisning forebragts att han begatt densamma, stadgas salunda i
samma lagrum féljande.

Har beslut om sinnesundersokning meddelats sedan malet forekommit vid huvud-
forhandling, erfordras ej vid ny huvudférhandling, att tidigare upptagen bevisning
dnyo upptages, si framt ej sarskilda skil dirtill aro.

Enligt 17 kap. 2 § och 30 kap. 2 § RB giller for savil tvistemal som brott-
maél, att dom skall, om huvudférhandling 4gt rum, grundas 4 vad som fore-
kommit vid huvudférhandlingen. I domen ma ej deltaga domare, som ej
overvarit hela huvudférhandlingen. Har ny huvudférhandling hallits, skall

o

domen grundas & vad darvid férekommit.
Hir bor ocksd omnamnas féljande for allmédn underratt géllande bestam-
melse i 1 kap. 15 § forsta stycket.

Till huvudférhandling ma ej utan synnerliga skil & samma dag utsittas flera mal,
an att de kunna beridknas bliva slutférda under en tid av sex timmar. Hinna ej alla
sidlunda utsatta mal behandlas under dagen eller kriver ett mils handliggning mera
an en dag, skall sammaniridet pagi under erforderligt antal helgfria dagar i f6ljd.

Ur forarbetena
Processlagberedningen anforde i motiveringen till 43 kap. 3 § bl. a.:

Ett tillimpande utan undantag av de i 2 § givna reglerna skulle i vissa fall med-
fora onodiga besvir och kostnader. Stundom bor, dven om hinder moéter mot
huvudférhandlings slutférande i ett sammanhang, férhandling i viss utstriickning
dga rum.

Sasom framgar av 11 § kan vid uppskov med huvudférhandlingen denna & senare
dag fortsiattas utan ny huvudférhandling, om maélet aterupptages inom tva veckor
och de domare, som da sitta i ritten, 6vervarit den tidigare handliggningen. Kan
det antagas, att d4 malet anyo foretages, dessa forutsittningar skola vara foér han-
den, ma huvudférhandlingen paboérjas utan hinder av att den ej kan omedelbart
foras till slut. Forutsattning hirfor dr dock, att uppdelning av férhandlingen kan
ske utan oligenhet for utredningen. Har t. ex. part eller vittne uteblivit och kan
den ovriga bevisningen ej fullt utnyttjas, med mindre den uteblivne samtidigt ho-
res, bor huvudférhandlingen ej paborjas.

I motiveringen till 43 kap. 11 § forsta och andra styckena anforde process-
lagberedningen:
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Med hiinsyn till vikten av koncentration i férfarandet ér det nédviindigt, att pa-
borjad huvudférhandling endast i undantagsfall uppskjutes. Anledning till uppskov
kan foreligga, da férhandling enligt 3 § forsta stycket foretagits, ehuru ritten fran
bérjan insett, att férhandlingen ej kunde slutféras i ett sammanhang, men antagit,
att méalet kunde aterupptagas och slutféras inom tvda veckor efter den forsta for-
handlingens slut. Uppskov kan vidare bliva erforderligt, di under handliggningen
nytt viktigt skil anféres och motparten maste ha tid att beméta detsamma eller da
kinnedom vinnes om nytt viktigt bevis, som ej omedelbart kan forebringas. Aven
i andra fall kan uppskov vara nédvandigt, t. ex. da ritten enligt 2 § sista stycket
paborjat huvudférhandling under antagande, att forefintligt hinder mot férhand-
lingens slutforande skulle undanréjas, och detta antagande visar sig oriktigt eller
da parten i tro att den av honom aberopade bevisningen skulle vara tillfyllest un-
derlater att forebringa ytterligare bevisning, som ar att tillga, och den &beropade
bevisningen vid huvudférhandlingen ej ger det resultat, som parten skiligen kun-
nat vinta. Det ar emellertid uppenbart, att bestimmelsen skall tolkas stringt och
uppskov medgivas, endast da det dr oundgingligen nédvindigt. Den omstdndighe-
ten, att parterna forena sig i begiiran om uppskov, ar icke i och for sig avgorande.
Har uppskov blivit nédviindigt genom nagon parts forsummelse, t. ex. underlaten-
het att fore huvudférhandlingen uppgiva viktigt bevis, kan enligt 18 kap. 6 och
7 §§ parten och hans ombud férpliktas att ersitta genom uppskovet vallad ritte-
gangskostnad. Ett annat motiv fér parterna att s6ka undvika uppskov ligger i den
av andra skil meddelade foreskriften, att om malet uppskjutes utéver tva veckor,
huvudférhandlingen skall upprepas.

I allménhet bor, dd uppskov dger rum, malet kunna slutféras vid det senare rat-
tegangstillfillet. Det ar av vikt, att ritten mojliggor detta genom att utsitta den se-
nare forhandlingen till limplig tidpunkt och vidtaga de ytterligare atgirder, som
kunna erfordras. Endast i siillsynta undantagsfall bor ytterligare uppskov kunna
beviljas.

Direst av anledning, som ovan nimnts, uppskov med huvudférhandlingen ar
oundgingligen nédvindigt, bor malet om mojligt ater upptagas inom sidan tid, att
rittens ledaméter kunna antagas vid den senare forhandlingen siikert minnas vad
vid den tidigare férhandlingen férekommit. Foretages méalet dnyo inom dylik tid,
kan detta material omedelbart liggas till grund for domen, och den nya férhand-
lingen behdver omfatta endast den ytterligare utredning, som erfordras. En forut-
sittning harfér ér, att vid den senare forhandlingen ej deltager ndgon domare, som
icke overvarit den tidigare forhandlingen. Den omstindigheten, att vid den tidigare
handliggningen nigon domare haft siite i ritten, som ej dr nérvarande vid den se-
nare, hindrar diremot ej, att férhandlingen p& angivna sitt fortsittes. Ager upp-
skjuten forhandling rum senare #n nu namnts eller har ny domare tagit site i rat-
ten, maste materialet frin den tidigare forhandlingen i regel forebringas dnyo. Av
denna ordning féljer, ssom antytts vid 3 §, att da vid upprop av malet finnes, att
forhandlingen ej kan slutféras i ett sammanhang, huvudférhandling dock ma iga
rum, om maélet kan aterupptagas inom nu ifrdgavarande tid. Skulle lingre uppskov
bliva erforderligt, maste huvudférhandlingen i allménhet instillas. Angaende ling-
den av den tid, inom vilken forhandlingen utan nytt framliggande av materialet
bér fa fortsittas, kunna delade meningar ridda. Processkommissionen foreslog en
tid av sju dagar. Sdsom framhallits i flera av de avgivna yttrandena torde denna
tid emellertid vara alltfor kort. Sirskilt vid héradsritt, dir nidmnd skall deltaga,
méste, om bestimmelserna om fortsiittande av férhandlingen skola fa nigon egent-
lig betydelse, tiden goras lingre. D& enligt foreliggande forslag bevisningen skall
protokolleras i storre omfattning #n processkommissionen férutsatt, ha dven moj-
ligheterna att bevara processmaterialet 6kats. A andra sidan kriaver omedelbarhe-
ten, att icke tiden bestimmes si lang, att provningen ej kan ske i huvudsak pa
grund av domarens minnesbild av handliggningen utan maéste till 6vervigande del



26

grundas a den skriftliga uppteckningen. En utvig vore att i varje fall 6verlimna At
ritten att med hénsyn till utredningens beskaffenhet bestaimma tidens lingd. Den-
na ordning ir emellertid forenad med betydande oligenheter. Den skulle vara svar
att tillimpa och skulle kunna foranleda olika praxis vid skilda domstolar; den
skulle dven innebira fara for att uppskovsviasendet vinner insteg. Fragan, huru-
vida forhandlingen skall fortsittas eller ny handliggning skall diga rum, har for
ovrigt sin storsta betydelse med avseende & bevisningens férebringande, och i detta
hiinseende ger 13 § riitten viss befogenhet att forfara efter omstiindigheterna. Aven
d& ny férhandling halles, kan salunda ritten stundom féreskriva, att nigon del av
bevisningen ej behover upptagas dnyo utan kan férebringas genom protokollet. Med
hénsyn till nu anférda omstiindigheter har i férslaget tiden bestiamts till tva veckor.
Uppskjuten férhandling, som iger rum inom denna tid och utan att ny domare
tagit site i ritten, har i forslaget benimnts fortsatt férhandling. Eljest foreligger
ny férhandling. Av bestimmelsen rorande fortsatt forhandling framgar, att diven
da mélet uppskjutes mera 4n en ging den slutliga handliggningen maste paborjas
inom tva veckor frin den forsta forhandlingens slut. Vare sig fraga ar om fortsatt
eller ny huvudférhandling, skall denna utsiittas att iga rum si snart limpligen
kan ske med beaktande av att syftet med uppskovet vinnes.

I processlagberedningens forslag hade 43 kap. 13 § och 46 kap. 13 § samma
lydelse som géllande lag utom satillvida att bevis férklarades skola upptagas
anyo vid ny huvudférhandling, »om ej sddant upptagande finnes sakna bety-
delse i méalet eller medféra oskilig kostnad eller synnerlig oligenhet.» Bered-
ningen anférde i motiven under 43 kap. 13 § bl. a.:

Vid fortsatt huvudférhandling, d. v. s. di mailet aterupptages inom tva veckor
frin den forsta forhandlingens slut och riittens sammansittning ér oférindrad, kan
sisom redan berorts vad vid den tidigare férhandlingen forekommit utan vidare
liggas till grund for avgorandet. Handliggningen kan dirfoér anknyta till den ti-
digare behandlingen och begriinsas till det nya material, som ir att tillga. Om det
finnes lampligt, kan emellertid ritten férordna, att redogorelse skall limnas for vad
forut forekommit eller att visst material skall &nyo foérebringas.

Enligt processkommissionens forslag skulle, dd uppskjutet mal ej foretogs till
handliggning senast & sjunde dagen efter den, did handliggningen avbrots, hela
handliggningen upprepas. Hade protokoll férts rérande bevisning, som upptagits
vid den foregdende handliggningen, skulle dock protokollet fa anvindas som be-
vis, sdvida ej ritten fér malets utredning funne nédvindigt, att bevisningen anyo
upptoges, och detta kunde ske. Protokoll §ver syn skulle dock alltid kunna anvin-
das som bevis. I atskilliga av de avgivna yttrandena gjordes anmirkningar mot
kommissionens forslag i denna del. Diirvid framhélls bland annat, att de foreslagna
reglerna, som sikerligen skulle bliva svéra att uppritthalla, i viss man vore dgnade
att dventyra utredningen samt att de skulle i hég grad férdyra rittegingen och
medféra okat besvir for ritten och parterna. Riksdagen uttalade i denna fraga,
att en foreskrift om upprepande av férhandlingen vore ett av de verksammaste
medlen att trygga koncentration i forfarandet och att i detta hinseende viss fri-
het borde medgivas domstolarna att férfara pa liampligaste sitt. I foreliggande for-
slag har fragan om férhandlingens upprepande i viss man kommit i annat lige, da
ny huvudférhandling erfordras, allenast om uppskovet varit lingre én tva veckor
och vidare all muntlig bevisning skall upptagas i protokollet. Med hinsyn till dessa
omstindigheter torde riksdagens onskemail limpligen kunna tillgodoses genom att
vid ny huvudférhandling malet skall féretagas till fullstindig handliggning och
att bevis, som upptagits vid den tidigare férhandlingen, skall upptagas dnyo, om ej
sddant upptagande finnes sakna betydelse i malet eller skulle medféra oskilig
kostnad eller synnerlig oligenhet. Da bevis ej upptages anyo, skall det férebringas
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genom foredragning av protokoll eller andra handlingar rérande bevisupptagning-
en. Huruvida fornyat upptagande saknar betydelse, har ritten att bedéma med
hiansyn till bevisningens beskaffenhet och 6vriga omstindigheter i malet. Om t. ex.
sakkunnig, som horts muntligen, hirvid bekriftat ett av honom avgivet skriftligt
utlatande och besvarat de fragor, som funnits erforderliga, eller om parterna ej
haft nigot att erinra mot de uppgifter, som limnats av ett vittne, torde i regel be-
visningen utan skada for utredningen kunna forebringas genom protokollet. Hin-
syn méste dven tagas till hur lang tid, som forflutit frAn bevisupptagningen. Ager
den nya forhandlingen rum inom jamférelsevis kort tid dérefter, kan ritten i viss
utstrickning taga hénsyn till vad vid den omedelbara bevisupptagningen forekom-
mit, 4ven om detta ej framgar av protokollet. D4 langre tid forflutit, méste diremot
i regel bevisningen aterupptagas. Stadgandet far namligen icke leda till att bevis-
provningen sker enbart pd grund av protokollet. Har huvudférhandlingen uppskju-
tits mera 4n en gang och har ny huvudférhandling blivit erforderlig dirfor att
lingre tid én tva veckor forflutit mellan den forsta forhandlingens slut och malets
upptagande till slutlig forhandling, maste dven materialet fran den mellanliggande
forhandlingen upprepas.

Betraffande 46 kap. 13 § anforde beredningen i motiven endast, att para-
grafen helt 6verensstimde med 43 kap. 13 §, samt att det lage i sakens natur,
att sirskilt i grovre brottmal fornyat upptagande av bevisningen oftare én i
tvistemal kunde finnas erforderligt.

Lagrddet erinrade vid 35 kap. 13 §, att enligt namnda lagrum f6r aterupp-
tagande av bevis i dir dsyftade fall uppstélldes den fordran, att sidant upp-
tagande funnes vara av betydelse, samt hemstillde, att avfattningen i 43 kap.
13 § och 46 kap. 13 § bleve densamma. P& grund héarav erh6ll i propositionen
sistndmnda béda lagrum den slutliga lydelsen.

Ur férarbetena till 41 a § sinnessjuklagen ma hir redovisas foljande.

I motiveringen till sitt férslag till lag om andring i vissa delar av sinnes-
sjuklagen (SOU 1944: 10 s. 394—396) anférde processlagberedningen bl. a.:

I nya RB forutsittes, att fraga, for vars bedomande krives sirskild fackkunskap,
i allménhet skall utredas redan innan maélet foretages till huvudférhandling. Enligt
23 kap. 14 § niamnda balk iger undersokningsledare i brottmal att under for-
undersékningen inhdmta yttrande av sakkunnig. Dérest myndighet eller tjinsteman
enligt sin dmbetsinstruktion ir skyldig att tillhandagd &aklagare eller polismyn-
dighet med sakkunnigt yttrande, kan undersékningsledaren direkt hos veder-
bérande gora framstillning dédrom; i annat fall har han att hos ritten framstilla
begiran om inhiamtande av yttrande. Sedan ital viickts, kan ritten enligt 45 kap.
12 § sjilvmant inhdmta yttrande av sakkunnig, innan den utsétter malet till
huvudférhandling.

I motiven till nya RB har beredningen framhallit (s. 292 och 475), att omfor-
miilda bestimmelser angdende ratt att inhdmta yttrande fran sakkunnig vore av
sirskild betydelse, d4 friaga vore om undersékning av den misstinktes sinnes-
beskaffenhet. For vinnande av koncentration i mailets behandling borde sadan
undersokning savitt mojligt vara verkstilld fore huvudférhandlingen, och i regel
syntes vara lampligast, att den skedde redan under férundersékningen. Vid lag-
radets behandling av forslaget till ny rittegdngsbalk anmirktes vid granskningen
av 23 kap. 14 §, att beredningens ovannimnda yttrande ldtt kunde tydas sa, att
beredningen velat avvika frin gillande ritts stAindpunkt i fraga om forutsittning-
arna for forordnande om sinnesundersokning i brottmal. I samband didrmed fram-
holl lagradet, att det endast di Overtygande bevisning forebragts mot den miss-
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tinkte vore forsvarligt att forlinga héktningstiden for att fa en undersékning
verkstialld eller att forordna, att icke hiktad tilltalad skulle for undersokning
intagas & sinnessjukhus. D& emellertid beredningens yttrande ej behévde innebéra
mera dn att i alla fall, i vilka det vore klart att den misstinkte férovat girningen,
undersokning borde ske fore huvudférhandlingen, ansag sig lagradet pa denna
punkt kunna limna férslaget utan anmérkning. I propositionen med forslag till
ny rittegangsbalk uttalade departementschefen sin anslutning till lagradets ut-
veckling av inneboérden i 23 kap. 14 §; undersokning av misstinkts sinnesbeskaf-
fenhet borde ej #iga rum, innan 6vertygande bevisning forebragts om att han férovat
den girning, som lades honom till last.

Sporsmalet, pa vilket stadium i mélet sinnesundersokning boér dga rum, har
upptagits dven i strafflagberedningens den 31 december 1942 avgivna betdnkande
angdende strafflagens tillriknelighetsbestimmelser och sinnesundersékning m. m.
(S. O. U. 1942:59). I detta betinkande, som behandlar friagan uteslutande fran
den nuvarande rittegdngsordningens [d. v. s. dldre RB:s] synpunkt, framhéalles
(s. 197), att atskilliga skil talade for att beslut om sinnesundersokning borde
kunna meddelas innan utredningen slutférts och malet 6verlimnats, blott det
genom den tilltalades erkdnnande eller eljest vore klarlagt, att brottslig gérning
forelage. Strafflagberedningen finner dock en sddan anordning vara forbunden
aven med nackdelar och uttalar sig med hénsyn déartill fér ett bibehallande av
radande praxis, enligt vilken sinnesundersokning beslutas forst sedan all utredning
i méalet slutforts.

Som det huvudsakliga syftet med sinnesundersokning i brottmal ar att uirdna,
om den misstinkte led av sinnesrubbning vid tiden for den ifrigavarande gir-
ningens begiende, och bedomandet hirav kan forsvaras efter hand som tiden gar,
ar det, som framhalles i strafflagheredningens betinkande, ej minst med hénsyn
till ldkarens arbete onskvirt, att undersékningen kan pabérjas snarast mojligt.
Ur processuell synpunkt dr det ocksd av vikt, att undersokningen kan verkstillas
fore huvudférhandlingen. A andra sidan bor, som lagridet erinrat, beslut om
sinnesundersokning icke meddelas, med mindre domstolen finner utrett, att den
misstinkte begatt girningen. Under vissa omstéindigheter dr, sdsom ovan anmirkts,
sinnesundersdkning obligatorisk; i andra fall krives emellertid dessutom, att
domstolen finner anledning till antagande, att den misstinkte vid gidrningens be-
glende icke varit fullt tillrdknelig. I sistndmnda fall bor ritten foljaktligen, innan
den forordnar om sinnesundersokning, hava tillging ej blott till 6vertygande be-
visning om den misstinktes girningsmannaskap utan ock till utredning angiende
den misstiinktes person och de nidrmare omstindigheterna vid brottets begéende.
Med hénsyn till det nu anforda synes nigon allmén regel om, i vilket skede av
brottmélsforfarandet ratten skall fatta stindpunkt till fridgan om sinnesunder-
sokning, icke lamplig. Rader tvekan vare sig om den misstanktes skuld eller om
behovet av sinnesundersékning, bor frigan uppenbart behandlas infér fullsutten
riatt vid huvudférhandlingen i malet. Férekommer icke sidan tvekan, bor dar-
emot féorordnande om sinnesundersokning kunna allt efter omstindigheterna med-
delas antingen under forundersokningen eller, efter atalet, vid malets beredande
till huvudférhandling, — — —

Direst forordnande om sinnesundersokning meddelas forst sedan malet fore-
kommit vid huvudférhandling, torde det pd grund av foreskrifterna i 46 kap.
11 § nya RB i regel bliva nodvéindigt, att ny huvudférhandling dger rum, sedan
likarutlatandet inkommit. Under forarbetena till nya RB anmiérktes fran vissa hall,
att det i saddant fall skulle innebira en onoédig omging att vid den nya huvudfér-
handlingen upprepa allt som forekommit vid den tidigare forhandlingen; ratten
hade redan genom beslutet om sinnesundersokning fattat stdndpunkt till fragan,
huruvida den tilltalade kunde anses 6vertygad om den atalade girningen. Det
ifrigasattes ock, om icke med hinsyn dértill ratten vid den férsta huvudfor-
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handlingen borde meddela en formlig sakerférklaring. Hiremot anférdes emellertid
bland annat, att ritten déirigenom skulle avskiras fran mojligheten att beakta
material, som tillkommit efter sakerforklaringen. Enligt beredningens uppfattning
erfordras ej heller for det avsedda syftet, att sakerforklaring #ger rum. Ehuru
det standpunktstagande till skuldfragan, som innefattas i beslutet om sinnesunder-
sokning, icke ar slutgiltigt, torde likvil redan detta beslut i allminhet gora ett
aterupptagande av utredningsmaterialet i denna del dverflodigt; huruvida det i
46 kap. 13 § nya RB medgivna undantaget fran huvudregeln avser nu ifragava-
rande fall synes emellertid ovisst. Med hiénsyn hirtill torde i 49 § sinnessjuk-
lagen bora upptagas uttrycklig foreskrift att, om beslut om sinnesundersokning
meddelats forst sedan malet féorekommit vid huvudférhandling, bevis som d& upp-
tagits dirom, att den tilltalade begatt gérningen, sedermera ej behover upptagas
pa nytt, siframt ej sirskilda skil foranleda dértill. Som sddant sarskilt skil torde
béra anses, att omstindigheter tillkommit, som kunna inverka pd virderingen av
det tidigare forebragta materialet. Av betydelse i detta hiinseende &r ock, om den
tilltalade eller hans forsvarare, under vidhallande av, att den tilltalade ar oskyldig,
framstilla begiiran om férnyad bevisupptagning.

Beredningen foreslog i 49 § forsta stycket sinnessjuklagen ett stadgande
av nyss angivet innehall.

I det till lagradet remitterade forslaget upptogs i en ny paragraf, beteck-
nad 41 a §, ett stadgande med i sak samma innehéll som det av beredning-
en foreslagna.

Lagrddet yttrade: .

DA beslut om sinnesundersokning meddelats, sedan mélet forekommit vid huvud-
férhandling, erfordras ej, enligt vad i paragrafens andra stycke foreskrives, vid
ny huvudférhandling, att tidigare upptagen bevisning dirom, att den misstéinkte
begatt girningen, anyo upptages, s& framt ej sirskilda skil dirtill aro. Héarav
synes folja, att annan bevisning, som férekommit vid huvudférhandlingen, alltid
skall &nyo upptagas vid den senare forhandlingen. En dylik upprepning av bevis-
ningen torde emellertid icke alltid vara erforderlig. Att anyo upptaga t. ex. be-
visning, som genom horande av forundersokare eller annorledes forebringats ro-
rande den misstinktes personliga forhallanden, synes i vissa fall vara ondodigt.
Det kan for ovrigt vara svart att uppdraga en klar grins mellan den del av ut-
redningen, som utgdér bevis om att den misstinkte begatt giirningen, och ovrig
bevisning i malet. Eftersom enligt forslaget bevisning skall upptagas éanyo, sa
framt siirskilda skdl dirtill dro, kan ritten foreskriva fornyad bevisupptagning
i alla de fall, di bevisomedelbarhet finnes vara av betydelse for mélets avgo-
rande. Med hinsyn hiirtill moter ej ndgon betinklighet mot att bestimmelsen jam-
kas si, att riitten erhaller frihet att betriffande all bevisning avgora, huruvida den
skall upprepas eller icke.

I propositionen erhdll stadgandet den slutliga lydelsen.

Ur forarbetena till lagen den 5 juni 1953 om dndrad lydelse av 48 kap 11 §
och 46 kap. 11 § rittegangsbalken vill kommittén redovisa foljande.

I den promemoria, som lag till grund fér lagéndringen, redogjordes {o6r
vissa av de oligenheter, vilka vid handliggning av mycket vidlyftiga mal
voro forenade med skyldigheten att halla ny huvudférhandling, nir efter
uppskov mal icke kunnat aterupptagas till slutlig handlaggning inom tva
veckor fran dagen for forsta forhandlingens avslutande. Hérefter anfordes
i promemorian:
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Det synes pa grund hirav béra dverviigas, om det icke #r mojligt att nagot
litta pé ovillkorligheten hos férevarande tidsgrins. Forutsatt att man icke efter-
ger kravet pa att de domare, som sitta i ritten vid den senare forhandlingen, skola
ha 6vervarit den tidigare handliggningen, synes det icke bora féranleda betink-
ligheter att ge ritten mojlighet att for sidllsynta undantagsfall nagot overskrida
tidsgrinsen. Sdsom framgar av det foregdende uttalade processlagberedningen i
detta hénseende, att en utviig vore att i varje fall 6verlimna 4t ritten att med hansyn
till utredningens beskaffenhet bestimma tidens lingd, men ansig beredningen
denna utvig vara forenad med betydande oléigenheter, enir den skulle vara svar
att tillimpa, foranleda olika praxis vid skilda domstolar och innebira fara for
att uppskovsvisendet vunne insteg. Med hinsyn till vikten av de principer, framst
omedelbarhetsprincipen, vara forevarande stadganden grundas, torde man ej heller
kunna ifridgasitta att infora en sidan regel. En mera begrinsad jimkning synes
emellertid — med de erfarenheter man nu har frin fem &rs tillimpning av ritte-
gangsbalken — ej behdva medféra nigra risker for missbruk. Det bor erinras
att det &ven med den nuvarande tvaveckorsregeln kan férekomma att det forflyter
avsevird tid, kanske ménader, mellan huvudférhandlingens bérjan och domen
och att en forskjutning i undantagsfall av tidsgrinsen fér fortsatt huvudférhand-
ling darfor icke har ndgon si avgoérande betydelse. Om lingden av en ritteging
beror p4 att denna avser en mingd olika brott, kan det visserligen under vissa
omstindigheter vid ett nodtvunget avbrott gd att undvika olidgenheterna av tva-
veckorsregeln genom att ritten meddelar dom rérande de brott, som hunnit
behandlas, och med stod av 45 kap. 3 § sirskiljer aterstoden till ny huvudférhand-
ling, men dessa mojligheter std icke alltid till buds, och ifragavarande oligenheter
kunna dessutom tinkas uppstd dven nir det icke ir friga om flerfaldig brotts-
lighet.

En lamplig 16sning synes vara att, med bibehallande av huvudregeln i 43 kap.
11 § andra stycket och 46 kap. 11 § andra stycket, dirtill foga ett stadgande av
innehdll, att huvudférhandling ma fortsiittas, iven om handliggningen aterupp-
tages senare in inom tva veckor fran dagen frin forsta férhandlingens avslutande,
under forutsittning att réitten med hinsyn till utredningens beskaffenhet eller
andra sirskilda omstéindigheter finner synnerliga skil dértill.

Mialets vidlyftighet bor vil icke i och for sig anses utgéra en siddan sirskild
omstindighet som kan motivera att man underlater att efter ett liingre uppskov én
tvd veckor foretaga malet till ny huvudférhandling. Ju vidlyftigare malet ér,
desto storre anledning kan tydligen féreligga att kriva en sammanhingande hand-
liggning utan linga uppskov. Men fér den hiindelse det vidlyftiga malet tilldelats
sirskild domare eller domstolsavdelning som uteslutande arbetsuppgift ir tydligen
risken mindre for att ett uppskov som ir nagot lingre An tva veckor skall for-
anleda att riattens minnesbild av tidigare framlagt processmaterial blir utsuddad,
och dirfor bor det ej vara uteslutet att tillimpa undantagsregeln dven betriffande
vidlyftiga mal. Som forut antytts har det frimst varit risken fér nodtvungna av-
brott i vidlyftiga mal som ansetts féranleda behov av undantagsregeln. Att alla
domarna overvarit den tidigare forhandlingen bér tydligen vara en forutsittning
for fortsatt huvudférhandling ocksd vid lingre uppskov. Med hinsyn till stad-
gandet i 17 kap. 2 § och 30 kap. 2 § (jamfér 17 kap. 12 § och 30 kap. 10 §) att
domare, som ej dvervarit hela huvudférhandlingen, ej ma deltaga i domen, torde
det dock ej vara erforderligt med siirskild féreskrift hirom. Det har ifrigasatts
att i annat hinseende gora undantagsregelns tillimplighet beroende av domstolens
sammansittning och t. ex. ej tillita 6verskridande av tviveckorstiden om nimnd
deltager i handldggningen. Nigot behov av en sddan regel torde emellertid ej
foreligga. Givet ar att stadgandet bor tillimpas mycket restriktivt och att det
alltid bor vara en forutsittning att fortsatt huvudférhandling icke medfor patag-
liga oldgenheter i jimférelse med ny huvudférhandling.
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I promemorian foreslogs andra stycket av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 §
fa foljande lydelse.

Aterupptages maélet till slutlig handliggning inom tvid veckor fran dagen for
forsta forhandlingens avslutande, ma huvudférhandlingen fortsittas. I annat fall
skall ny huvudférhandling hillas, dir ej ritten med hansyn till utredningens be-
skaffenhet eller andra sirskilda omstdndigheter finner synnerliga skal till att
handliaggningen ma ske vid fortsatt huvudférhandling.

I den pd grundval av promemorian framlagda proposilionen finns en re-
dogorelse for remissytiranden éver promemorian. Av denna redogorelse ma
hér intagas foljande.

»I samtliga yttranden Gver promemorian tillstyrks i princip en jimkning av
tvaveckorsregeln. Av flera remissinstanser framhalles emellertid betydelsen av
att grunderna for den nya rittegdngsordningen icke rubbas; de nya reglerna bora
déarfor betraktas som rena undantagsbestimmelser for sidana fall dar avsteg fran
tvaveckorsregeln ar ofrdnkomligt.

Behovet av lagindring i enlighet med promemorieforslaget understrykes kraf-
tigast av styrelsen for foreningen Sveriges hdradshévdingar, som anfor:

Den nuvarande ovillkorliga regeln om att ny huvudférhandling skall hallas,
direst méalet ej aterupptages till slutlig handliggning inom tva veckor fran dagen
for forsta féorhandlingens avslutande, bygger pa den uppfattningen att omedelbar-
heten kriver att icke tiden mellan férhandlingarna blir s& 1ang att provningen ej
kan ske i huvudsak pd grund av domarens minnesbild av handliaggningen utan
maste till 6vervigande del grundas p& skriftlig uppteckning. Denna princip iger
utan tvivel sin riktighet. Emellertid liar erfarenheten att minnesbilden av vad
som forekommit vid en handlaggning kvarstar med tillricklig tydlighet dven sedan
lingre tid dn 14 dagar forflutit fran den forsta handliggningens avslutande. I de
ej sd sillan férekommande fall dd beslut om sinnesundersékning meddelas forst
sedan malet férekommit till huvudforhandling dréjer det som regel flera manader
innan malet pd nytt kan Aterupptagas. Vid den fornyade handliggningen har
det emellertid visat sig att minnesbilden av vad som forekommit vid den forsta
handldaggningen ofta star sa klar féor domaren och nimndeménnen att en aterupp-
repning av vad som férekommit vid den tidigare forhandlingen framstir sdsom
trottande och onédig. En oldgenhet av den nuvarande ordningen foreligger fven
vid de tillfillen d& fortsatt huvudférhandling icke kan utsittas till nésta ting
darfor att detta pa grund av mellankommande helgdag infaller senare 4n inom
tva veckor.

Med den erfarenhet styrelsen sdlunda har tvekar styrelsen for sin del icke att
ansluta sig till det foreliggande forslaget och uttrycka sin uppfattning att ett
bestimt behov foreligger att litta pa ovillkorligheten hos den nuvarande tids-
grinsen. Styrelsen vill dock understryka dnskvirdheten att mojligheten for ritten
att Overskrida tidsgrinsen icke begransas si snivt som motiven men ej lagtexten
synas foranleda da i motiven talas om sillsynta undantagsfall.

Styrelsen tilldgger att det ocksa kan ifragasattas om icke i lagtexten bor nirmare
angivas vilka omstindigheter som mé féranleda till att fortsatt huvudférhandling
utsittes till dag efter tvaveckorstidens utgang.

Aven Svea hovrdtt tillstyrker forslaget samt yttrar darvid féljande.

I var gillande rattegdngsordning daro omedelbarhet och koncentration tva viktiga
grundprinciper, vilka sirskilt for den p& fri bevisteori grundade sanningsprov-
ning, som numera rader, iro av storsta betydelse. Dessa bida principer dga néra
samband med varandra, i det att omedelbarhetens tillampning i hég grad beror pa
forhandlingens koncentration. Eftersom endast domarens omedelbara iakttagelser
fa liaggas till grund for domen, maste domaren, di malet avgores, hava i farskt
minne allt vad som férekommit under férhandlingen. Ett uppehall i denna kan
medféra en forskjutning till formén for de senare intrycken och svarigheten att
sammanhélla och &éverblicka forhandlingen i dess helhet 6kas med uppehallets
langd, — — —
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I friga om vissa mal synes emellertid den stadgade tidsfristen av tvd veckor
for fortsatt huvudférhandling vid sddana hindelser, som exemplifieras i den
remitterade promemorian, kunna medféra sddana avsevirda kostnader, besvir
och oligenheter genom att ny huvudféorhandling méaste hillas med upprepning av
vad som tidigare forevarit under processen, att ett hinsynstagande till dessa
omstindigheter i undantagsfall — sérskilt d4 viss domare eller domstolsavdelning
tilldelats ett mal som uteslutande arbetsuppgift — bor féranleda mojlighet till
uppskov om ldngre tid dn tva veckor for fortsatt huvudférhandling.

Med hinsyn till det anforda far hovritten tillstyrka den foreslagna lagénd-
ringen. Hovritten vill emellertid understryka, att det foreslagna stadgandet bor
betraktas som en undantagsbestimmelse, betingad av praktiska hédnsyn, samt att
de for rattegdngsbalken grundldggande principerna om omedelbarhet och koncen-
tration ej fa anses tillbakasatta genom detsamma. De skél, som under forarbetena
till riattegangsbalken anforts mot uppskov om lingre tid én tva veckor for fortsatt
huvudférhandling, gilla alltjimt med oférminskad styrka och en lagregel av
foreslaget innehall méaste darfor tillimpas mycket restriktivt.

Ordforandena i de tre dklagarféreningarna tillstyrker utan reservationer for-
slaget.

Ocksé enligt riksdklagardmbetets mening utgér de foreslagna lagéndringarna en
lamplig 16sning av de i promemorian angivna svarigheterna. Ambetet tillstyrker
dirfor att dndringarna genomfores. Emellertid ifragasitter dmbetet om det icke
blir nodvéandigt med en pé sérskilt sidtt anordnad kontroll 6ver undantagsregelns
tillimpning i praktiken. Ambetet anfér hirom:

Aven om de i rattsvirden verksamma organen under den tid rittegangsbalken
varit i tillimpning blivit helhjirtat 6vertygade om véardet och vikten av forfa-
randets koncentration, torde man emellertid icke helt kunna bortse fran risken
att, genom uppmjukningen av tvaveckorsregeln i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 §
rattegangsbalken, det gamla uppskovssystemet i en eller annan domstol kan komma
att blomma upp igen. Ambetet anser det tillradligast, att — atminstone for en
overgangstid — nagot slag av kontroll skapas mot att en siddan utveckling vinner
insteg. Enligt 17 kap. 9 § och 30 kap. 7 § i processlagberedningens forslag skulle
for savil tvistemal som brottméal gilla den regeln, att, om i underritt eller hovritt
dom ej meddelades inom tva veckor, anmilan ddrom med uppgift om anledningen
till uppskovet skulle goras av underritt till hovritten och av hovritt till Kungl.
Maj:t. Liknande féreskrifter om anmilningsskyldighet funnos i andra bestim-
melser i processlagberedningens forslag for sadana fall, diar huvudférhandling
utsattes att hallas efter viss angiven tidrymd. P4 grund av vissa erinringar fran
lagradets sida kommo namnda foreskrifter om anmalningsskyldighet icke att upp-
tagas i det till riksdagen remitterade forslaget. Ambetet vill under hianvisning till
det férut anforda férorda, att de nu foéreslagna bestimmelserna kompletteras med
foreskrifter om anmiélningsskyldighet motsvarande dem, som upptogos i process-
lagberedningens forslag. Dylika foreskrifter torde kunna utfirdas i administrativ
ordning och upphivas, nir erfarenheten adagaldgger, att de foreslagna bestidm-
melserna tillimpas endast i den begrinsade omfattning som avsetts.

En sirskild anledning att infora en dylik anmélningsskyldighet anser dmbetet
ligga i svarigheten att bedoma, vilken inverkan den féreslagna uppmjukningen
av forutsittningarna fér hallande av fortsatt huvudférhandling kan komma att fa
for de i 41 a § sinnessjuklagen angivna fallen, alltsd déir beslut om sinnesundersok-
ning meddelats, sedan malet férekommit till huvudférhandling. Motiven till det nu
framlagda forslaget tyda visserligen p& att man icke har riknat med att undan-
tagsregeln skulle komma att tillimpas i sinnesundersékningsfallen. Redan den
omstindigheten, att skuldfrigan i realiteten, om ocksa icke formellt, maste vara
avgjord, innan beslut om sinnesundersékning meddelas, gor emellertid, att det
for domstolen manga ginger méaste framstd som onddig formalism att hilla ny
huvudférhandling, nir malet aterupptages efter avslutad sinnesundersokning.
Ambetet ar for sin del icke berett att nu taga stillning till fragan, om det skulle
vara en onskvird utveckling, att i sinnesundersokningsfallen i storre utstrickning
4n nu sker den fortsatta handliggningen figde rum vid fortsatt huvudféorhandling.
Ambetet har emellertid velat peka pa att den foreslagna bestimmelsen sannolikt
—_ trots motiven — kommer att bli aktuell i dessa fall och att en icke forutsebar
utveckling pa detta omréde kan komma att diga rum.
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Géta hovrdtt yttrar:

Det framlagda forslaget innebir otvivelaktigt ett avsteg fran de grundprin-
ciper, pa vilka det nya rittegingsforfarandet vilar. Hovratten hyser darfor stora
betinkligheter mot forslaget. Sdsom i promemorian framhallits kunna emellertid
stundom under ett méls handliggning situationer uppsta, vilka foranleda uppskov
av sadan lingd, att malet icke kan Aterupptagas forran mer én tva veckor forflutit
fran dagen for forsta forhandlingens avslutande. Om ett dylikt avbrott endast
obetydligt overstiger den nuvarande tidsgridnsen, kan det mahidnda i vissa fall
framstd sdsom mindre tillfredsstillande, att ny huvudférhandling ovillkorligen
maste hallas.

Enligt hovrittens formenande borde det narmare utredas, huruvida en dndring
av bestimmelserna om fortsatt huvudférhandling verkligen &r nédvandig och,
dédrest s skulle befinnas vara fallet, hur oligenheterna av ett avbrott p4 nagot
mer dn tva veckor i handlidggningen limpligen bor undanréjas. Denna utredning
borde, anfor hovritten, ske inom 1951 ars rittegAngskommitté. Darefter fortsatter
hovritten:

Om det emellertid anses oundgingligen nédviandigt att, redan innan réttegangs-
kommittén verkstillt dylik utredning, lagstiftningsvagen soka avhjialpa de olagen-
heter, varom hir #r fraga, genom att sdsom foreslagits nadgot vidga mojligheterna
for fortsatt huvudférhandling, méaste dock denna l6sning betraktas sasom ett
provisorium i avbidan pa resultatet av riattegdngskommitténs utredning. I prome-
morian har anférts, att det foreslagna stadgandet bor tillampas mycket restriktivt
och att det alltid bor vara en forutsittning att fortsatt huvudférhandling icke
medfor pétagliga oldgenheter i jimférelse med ny huvudférhandling. Det synes
hovritten angeliget, att den forutsidttningen kommer till klarare uttryck i lag-
texten #n som skett.

Styrelsen fér foreningen Sveriges stadsdomare erinrar om att den rattegangs-
ordning, som infordes genom nya riattegangsbalken vilar pa principerna om ritte-
gangens muntlighet, koncentration och omedelbarhet och att inférandet av dessa
principer ansdgs vara ett stort framsteg for var réttsordning. Vid den diskussion,
som Agt rum om erfarenheterna av den nya rittegidngsordningen och om de
dndringar som p& grund dirav kan vara pékallade, har, framhaller styrelsen, icke
ifragasatts riktigheten av dessa principer; tvirtom hade det ofta framhallits att
eventuella dndringar icke skulle berora rittegingens grundvalar. Styrelsen anfor
vidare:

Det i promemorian framlagda férslaget innebir ett avsteg fran principen om
ritiegingens koncentration — 14t vara att avsteg fran principen skulle fa ske endast
av »synnerliga skil» och vid »sirskilda omstindigheter». Uppriatthallandet av
principen om rittegingens koncentration ir icke nigot sjalvindamél. Koncentra-
tionen utgor i sjilva verket en forutsittning for tillimpningen av omedelbarheten.
Domaren kan icke grunda sin dom omedelbart paA vad som férekommit under
rittegdngen, om diri féorekommer avbrott av mera visentlig varaktighet. En jaimk-
ning av bestimmelserna om huvudforhandlingens koncentration innebidr vidare
risk for atergéng till det tidigare tillimpade uppskovssystemet, vilket allmént
ansags vara klart forkastligt.

Enir den foreslagna éndringen sdlunda beror en av de centrala bestimmelserna
i rittegingsbalken, anser styrelsen icke att forslaget bor genomféras om icke
mycket tungt vagande skil kan &beropas for detsamma. Enligt styrelsens mening
hade oligenheterna av de nuvarande uppskovsreglernas utformning varit begrin-
sade. I tvistemal hade néagra oligenheter av tviveckorsregein knappast formérkts.
I brottmé&l hade vissa svarigheter férekommit, men dessa hade huvudsakligen
varit begrinsade till den situationen att, sedan beslut om sinnesundersokning av
den tilltalade meddelats efter hallen huvudférhandling, ny huvudférhandling blivit
nédvandig, nir resultatet av sinnesundersokningen efter mera #n tvid veckors tid
forelegat. Har forelige enligt styrelsens asikt otvivelaktigt ett behov av uppmjuk-
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ning av tvaveckorsregeln. Néagra betinkligheter hiaremot syntes knappast kunna
anforas, eftersom beslutet om sinnesundersokning foreginges av ett dvervigande
av bevisningen i malet. Beslut om sinnesundersdkning finge nadmligen, om géir-
ningen ej erkints, meddelas endast om 6vertygande bevisning foérebragts. Beslutet
om sinnesundersokning kunde dirfor med visst fog sigas innebira en deldom i
skuldfrdgan. Att under dylika forhillanden den komplettering av utredningen i
malet som sinnesundersokningen innebure férebringades forst efter nigot mera
an tva veckors forlopp syntes som regel icke innebdra nagon fara for att domen
icke komme att grundas pa4 domarens omedelbara intryck av vad vid huvudfor-
handlingen férekommit.

Det behov av en uppmjukning av tviveckorsregeln som sdlunda foreldge motive-
rade dock, fortsatter styrelsen, icke en si langt giende édndring som den i prome-
morian féreslagna. Det vore tillrickligt om — sedan tiden foér sinnesundersokning
bragts i 6verensstimmelse med sinnessjuklagens bestimme!ser — en forlingning
av tvaveckorsfristen genomfordes for detta speciella fall. En sddan specialregel
syntes lampligen ha sin plats i 41 a § sinnessjuklagen.

Styrelsen kommer emellertid dérefter till frigan om handliggningen av mil
av synnerlig vidlyftighet. Styrelsen vill icke bestrida att i sidana mél under
vissa omstindigheter tvaveckorsregeln kan medféra hart nir odverstigliga svarig-
heter. Aven detta ar emellertid, anfor styrelsen, ett specialfall, som icke motiverar
en sa allmint avfattad lagdndring som den i promemorian féreslagna. Lagind-
ringen bor dirfor enligt styrelsens mening formuleras med sikte pa just det
problem den avser att 16sa. Mihédnda vore det lampligt att erforderliga séirbestim-
melser for mycket stora mél upptoges i en sirskild lag i avbidan pa reglernas
omprovning i ett storre sammanhang.

Styrelsen for Sveriges advokatsamfund vitsordar att erfarenheten givit vid han-
den att tvAveckorsregeln stundom kan foranleda oligenheter, som icke star i rimlig
proportion till vad som vinnes genom héallande av ny huvudféorhandling. Styrelsen,
som ansluter sig till den i promemorian uttalade uppfattningen att det icke bor
foranleda betdnkligheter att ge ratten mojlighet att i siallsynta undantagsfall niagot
overskrida tidsgridnsen, finner darfor em uppmjukning av den ovillkorliga tva-
veckorsregeln vilmotiverad. A andra sidan #r det, framhéller styrelsen, ur ritts-
sikerhetssynpunkt av vikt att uppmjukningen icke sker pa sidant sitt, att mojlighet
oppnas for langt giende avsteg frdn de principer, framfér allt omedelbarhets-
och koncentrationsprinciperna, pa vilka foérfarandet enligt riittegingsbalken ir
uppbyggt. Styrelsen erinrar om att bestimmelserna i 43 kap. 11 § andra stycket
och 46 kap. 11 § andra stycket vilar pd den i och fér sig oomtvistligt riktiga
tanken att en dom icke kan fi grundas pa vad som férekommit vid en handligg-
ning, som ligger s langt tillbaka i tiden, att domstolen ej lingre har nigon klar
minnesbhild av vad som férekommit. Den omstindigheten att #ven med den nu-
varande tviveckorsregeln lang tid kan forflyta mellan huvudférhandlingens bérjan
och domen utgor enligt styrelsens &sikt i och for sig icke nigot skiil att infora
bestimmelser, som mdojliggér an ldngre tidsutdridkt. Nimnda omstindighet synes
styrelsen snarare bora foéranleda en undersékning av mdjligheterna att genom
vissa dndringar i réattegingsbalken forkorta den tid som maste forflyta mellan
huvudférhandlingens borjan och domen. Trots sin principiellt vilvilliga instillning
till promemorieférslaget finner sig styrelsen dock icke kunna godtaga den i
promemorian framlagda lagtexten. Hirom anfér styrelsen:

Ehuru de i promemorian gjorda uttalandena ge vid handen att férslaget asyftar
att for sidllsynta undantagsfall mojliggéra att tidsgréinsen ndgot 6verskrides, har
den foreslagna lagtexten utformats pa ett sddant siitt, att bestimmelserna enligt
styrelsens mening icke innebira tillrdckliga garantier mot alltfor vittgdende avsteg
fran koncentrations- och omedelbarhetsprinciperna. Sarskilt finner styrelsen be-
tﬁr;ktligt att forslaget 6ppnar méjlighet for hur ménga och hur langa uppskov som
helst.
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Styrelsen hemstéller dirfér om en oOverarbetning av forslaget i syfte att erné
sikrare garantier mot en alltfér vidstrickt tillimpning.

Promemorieférslaget beror icke fragan om férutsidttningarna for uppskovs med-
delande. Denna berores emellertid i tvd av yttrandena. Sdlunda anf6r styrelsen fér
hiradshévdingeféreningen — i samband med att styrelsen ifragasidtter om icke
bestimmelserna om héallande av fortsatt huvudférhandling boér tagas upp till
férnyat Overviigande av 1951 ars rittegingskommitté — att déirvid jamval bor
ytterligare overvigas hur det skall forfaras for att motviga oligenheterna av att
niagon i ritten deltagande domare under handldggningen av ett mal pa grund av
sjukdom eller av annan sddan anledning blir férhindrad att vidare deltaga i malets
handléggning. Spérsmalet behandlas utférligt av riksdiklagardmbetet som anfor:

I 43 kap. 2 § och 46 kap. 2 § riittegdngsbalken angivas vissa fall, nir huvud-
forhandlingen skall instéllas och utséttas till annan dag. Av en jamférelse med 1 §
i ett vart av ndmnda kapitel framgér, att dessa bestimmelser uteslutande avse att
reglera férhéllandena i samband med pdbérjandet av huvudférhandlingen. De fall,
niar avbrott far goras i en redan paborjad huvudforhandling, regleras diremot i
43 kap. 11 § forsta stycket och 46 kap. 11 § forsta stycket. Som skil for uppskov
angives diar — bortsett frin de fall, nar huvudférhandlingen paboérjats ehuru
redan da visst hinder forelegat mot maélets foretagande till slutlig handliggning
— att efter handlidggningens borjan nytt viktigt skéal anforts eller kinnedom vun-
nits om nytt viktigt bevis eller ritten eljest finner det oundgéingligen erforderligt
for utredningen.

Det torde emellertid vara tydligt, att uppskovsbestimmelserna i 43 kap. 11 §
forsta stycket och 46 kap. 11 § forsta stycket hiarutéver méste vara tillimpliga i
vissa fall, som knappast g4 in under ordalagen i namnda lagrum. Ambetet asyftar
de fall, niar ledamot av ratten (juristdomare eller ndimndeman), aklagare eller for-
svarare pd grund av sjukdom eller av annan anledning méste utebli fran huvud-
forhandlingen och uteblivandet medfér ett absolut hinder mot handliggningens
fortsittande. Sddant hinder féreligger vil praktiskt taget alltid, ndr &klagare eller
férsvarare uteblir. Hindret 4r ocksd absolut, ndr domstolsledamot (juristdomare
eller nimndeman) uteblivit och uteblivandet medfért, att ratten icke ldngre ar
domfér (t. ex. den fjirde hovrittsledamoten eller sjunde ndmndemannen Dblir
sjuk). Viss tvekan kan didremot rida betrdffande fragan, om domstolen kan anses
ha laglig ritt att jimlikt nyssnimnda lagrum forordna om uppskov i det fall, att
domstolsledamotens uteblivande icke omedelbart medfor, att rédtten icke lidngre
ir domfoér. Denna friga synes vara av stor praktisk betydelse, vilket torde framga
av foéljande exempel: En huvudféorhandling, som kan beridknas padgd under flera
manader, har paborjats med deltagande av nio nimndemén. Efter nagon tid drab-
bas forst en och direfter dnnu en av nimndeméinnen av sjukdom, som under
nagon veckas tid omdjliggor deltagande i huvudforhandlingen. Eftersom ritten ar
domfor med endast sju nimndemin, fortsittes huvudférhandlingen trots sjuk-
domsfallen utan avbrott. Nir huvudforhandlingen lider mot sitt slut och endast
sju nimndemin #ro kvar intridffar ytterligare ett sjukdomsfall. Nu foreligger
tydligen ett absolut hinder mot huvudférhandlingens fortsittande, och uppskov
maste alltsi ske. Blir den sist insjuknade nimndemannen borta nagon ldngre tid
eller doér han, stir ritten i den situationen, att ny huvudférhandling maéste
héllas med alla de olidgenheter, som iro forknippade med ett upprepande av hela
forfarandet fran borjan. Dessa oligenheter hade kunnat undvikas, om riétten
redan vid det forsta sjukdomsfallet uppskjutit huvudférhandlingen for att sedan
vederbérande niamndeman tillfrisknat upptaga malet till fortsatt huvudférhand-
ling.

Av det anforda exemplet torde framga, att i vidlyftiga mal, i vilka handligg-
ningen méste stricka sig over lingre tid, svdra oligenheter kunna uppkomma,
om ritten icke har méjlighet att forordna om uppskov i saddana fall, varom hir
ir fraga, nimligen niar en ledamot av ritten uteblivit utan att ledamoternas antal
dirigenom omedelbart nedgir under det for domférhet foreskrivna. Ambetet &r
for sin del nirmast beniget att anse, att, iven med nu gillande bestimmelser,
mojlighet finnes att forordna om uppskov i ett sidant fall, &tminstone om risk
foreligger, att med hinsyn till huvudférhandlingens omfattning nytt sjukdoms-
fall kan leda till bristande domférhet och darmed till huvudférhandlingens defi-
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nitiva instillande. Skulle emellertid den av #mbetet nu antagna tolkningen av
43 kap. 11 § forsta stycket och 46 kap. 11 § forsta stycket — vilken uppenbarligen
innebir en pressning av ordalagen i lagrummen — icke vara riktig, ar det tydligt
att en skyndsam lagindring ir av néden.»

Departementschefen anforde vid det till lagradet remitterade férslaget
bl. a.:

Det dr enligt min mening uppenbart att de grundliggande principerna foér var
nya rittegdngsordning bor lamnas orubbade, nagot som jag ocksad framhallit i
direktiven for 1951 ars rittegdngskommitté. For en rittegangsordning med dessa
grundprinciper dr det ett livsvillkor att ldnga och upprepade uppskov undvikas.
Sédana leder till lAngsamhet i rittskipningen och okad skriftlighet, hindrar till-
lampningen av en fri bevisprovning och medfor sikerligen drygare kostnader
bade for de enskilda parterna och for det allmdnna. Bestaimmelserna om uppskov
under huvudférhandling méste darfor vara synnerligen restriktiva. Ur dessa syn-
punkter har man att se den — — — s. k. tvaAveckorsregeln. Denna innebir emel-
lertid ej i forsta hand en begrénsning av uppskovens antal och lingd, ehuru den
hindrar att ett uppskov kan meddelas p4 mera &n tvd veckor och att, om flera
uppskov forekommer, dessas sammanlagda lingd, mellanliggande huvudférhand-
lingsdagar inrdknade, Overstiger tvd veckor. Regeln begrinsar i stdllet den tid
som ma forflyta fran avbrottet i huvudférhandlingen eller, om flera uppskov
forekommit, fran det forsta avbrottet till &terupptagandet av malet till slutlig hand-
liggning.

Denna konstruktion har uppenbarligen vissa svagheter cch gor att regeln kan
komma att verka mycket ojimnt. Ett par exempel ma ndmnas. Om uppskov med-
delas endast en gang, kan uppskovet fi ricka tva veckor. Direst forst ett uppskov
gores under fyra dagar och darefter huvudférhandling halles under sex dagar
samt nytt uppskov blir nédvéandigt, kan detta fa bli endast av ett par dagars var-
aktighet (den exakta lingden kan anges endast under forutsdttning att man vet
hur mellankommande son- och helgdagar infaller). Och om efter ett férsta uppskov
pd en dag huvudférhandling hallits under minst tio dagar, kan oOverhuvud ej
vidare uppskov meddelas.

Riskerna &r uppenbarligen mycket stora att i en exceptionellt vidlyftig process
tva eller flera avbrott i huvudféorhandlingen, om ock helt korta, kan bli erforder-
liga med sa langt mellanrum att tvidveckorsregeln oméjliggor fortsatt huvudfor-
handling. Skulle det kritiska avbrottet intraffa mot slutet av huvudférhandlingen,
skulle tydligen oligenheterna av en upprepning frin bérjan av denna kunna
bli synnerligen betydande. Tvénget till upprepning kan, framfér allt om det
sista avbrottet varit helt kort, te sig som en oférsvarlig formalism. En aterupp-
repning i en dylik situation av huvudférhandlingen méaste man darfér s6ka und-
vika, om detta 6verhuvud taget dr mojligt utan att dventyra de forut beroérda
grundprinciperna for var riattegdngsordning. Som ndmnts — — — medger lagen
nu den forenklingen att bevis, som upptagits vid den tidigare férhandlingen be-
héver upplagas dnyo vid den nya huvudférhandlingen endast om siddant uppta-
gande finnes vara av betydelse i mélet och hinder darfér ej foreligger. D4 bevis €j
upptages anyo, skall beviset férebringas genom uppliasning av protokollsanteck-
ningar och andra handlingar rérande bevisupptagningen. Denna férenklingsregel
ir uppenbarligen ej tillricklig. Nagon moéjlighet att underlata sakframstillning
ges ej och upplisningen av t. ex. vittnesutsagorna ur protokollet kan bli mycket
tidsodande och trottande, sérskilt om upptagning diarav skett genom stenogram
eller fonogram.

Det forslag till 16sning som framlagts i promemorian och som i princip vunnit
anslutning frin remissmyndigheternas sida synes mig anvisa en framkomlig vag
att, i avbidan pa rittegdngskommitténs allménna Gversyn av frigan om behand-
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lingen av vidlyftiga mal, komma till ritta med problemen. I vissa yttranden har
mot forslaget sadant det utformats i den vid promemorian fogade lagtexten riktats
den anmirkningen, att det ej vore tillrickligt restriktivt och att det ej med er-
forderlig tydlighet avgrinsade de mal, vari undantagsregeln skulle fa tillampas.
Som exempel mé nidmnas att styrelsen foér stadsdomarforeningen avvisat tanken pa
en undantagsregel av allmén rickvidd, ehuru styrelsen forklarat sig kunna god-
taga en sidan for mal av synnerlig vidlyftighet. Ocksa styrelsen for advokatsam-
fundet och riksdklagarambetet har framstdllt krav pa garantier mot en alltfor
vidstriackt tillampning av undantagsregeln. Det av riksédklagarimbetet vickta for-
slaget att man borde foreskriva skyldighet for domstol att i varje sirskilt fall
till ndrmast hogre instans anméla, nir undantagsregeln toges i bruk, anser jag
mig dock icke kunna bitrdda. Jag kan darvid dberopa visentligen samma skil
som foranledde att ett liknande forslag om anmélningsskyldighet vid lingre upp-
skov med meddelande av dom avvisades vid nya rittegingsbalkens tillkomst.

I promemorian anfores att méls vidlyftighet icke i och for sig kan anses utgora
en sadan sdrskild omstidndighet som kan motivera att man underlater att efter
ett langre uppskov én tva veckor foretaga malet till ny huvudférhandling, eftersom
det dr desto storre anledning att kriva en sammanhingande handliggning utan
langa uppskov ju vidlyftigare maélet ér. Det framhalles emellertid ocksa att under
sdrskilda omstindigheter, sdsom att malet tilldelats sédrskild domare eller domstols-
avdelning, risken kan vara mindre for att ett nagot lingre uppskov foranleder att
rittens minnesbild av det framlagda materialet blir mindre skarp. Oldgenheterna
av tvaveckorsregeln ir dock si gott som uteslutande forknippade med mal av en
alldeles sérskild vidlyftighet. Jag anser dirfor att undantaget frdn regeln bor
begrinsas till att avse just vidlyftiga mal. De frin stadsdomarhall framforda
onskemalen torde didrmed vara tillgodosedda. De farhigor som i 6vrigt anférts
for en alltfor vidstrickt tillimpning av undantagsregeln torde ocksi med denna
begrinsning av regeln ha forlorat det viisentliga av sitt reella underlag. De maél
som #dr av den vidlyftighet att undantagsregeln bor kunna bli tillimpad dira
ar namligen lyckligtvis utomordentligt f4&. Och om ett méil under alla forhillanden
kriver handliaggning vid huvudférhandling under flera ménader, kan knappast
négon storre oldgenhet villas av att huvudférhandlingen p& grund av uppskov
jamlikt undantagsregeln forlinges ytterligare nagra veckor. Med den angivna
begrinsningen av undantagsregeln kommer den i nagra remissyttranden vickta
fragan om regelns tillimpning i sinnesundersdkningsfallen i allminhet att forlora
sin aktualitet. Undantagsregelns utformning i 6vrigt i promemorieférslaget anser
jag mig kunna bitrdda med allenast ndgon formell jimkning., — — —

Som forut papekats beror promemorieforslaget icke fragan om férutsittningarna
for uppskovs meddelande. Jag anser mig icke i stind att utan nirmare utredning
bedéma om dessa forutsittningar bor vidgas. Betriffande den av riksaklagarim-
betet upptagna fragan huruvida ritten har mdéjlighet att forordna om uppskov i
sidana fall d4 en ledamot av rétten uteblivit utan att ledaméternas antal dir-
igenom nedgar under domfért antal — sirskilt tinker man givetvis pa forhinder
for den attonde och nionde namndemannen i nidmndmal — vill jag emellertid
gora det uttalandet att det synes mig som om enligt gillande lag nidgon sidan moj-
lighet icke foreligger. — — —

Lagrddet, som fann sig icke kunna tillstyrka forslaget, yttrade bl. a.:

Forutsiattningarna for uppskov med pabérjad huvudférhandling dro enligt nya
rattegangsbalken starkt begrinsade. Bestimmelserna hirom, framfoér allt den s. k.
tviveckorsregeln i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 §, voro under forarbetena foéremal
for ingdende provning. For att de grundliggande principerna for den nya ritte-
gangsordningen — muntlighet, koncentration och omedelbarhet — skulle kunna
genomforas och uppritthdllas fann man det angeliget att genom konkret utfor-
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made lagstadganden i hog grad inskrinka mojligheterna till uppskov i réttegangs-
forfarandet sedan huvudférhandling pabérjats. Dessa stadganden #ro alltsa mycket
betydelsefulla, och det dr uppenbart att &ndringar pa detta omrade boéra vid-
tagas endast om starka skidl kunna &beropas och efter grundligt 6vervigande av
eventuella aterverkningar pa tillimpningen av ndmnda huvudprinciper. En &ter-
gdng, dven i mindre skala, till den &ldre rittegdngsordningens uppskovssystem
bor under alla féorhallanden hindras.

Enligt det till lagradet remitterade forslaget skall — i avbidan pa en allmén
oversyn av fragan om behandling av vidlyftiga mal — tvaveckorsregeln i viss
utstrackning kunna asidosittas i sddana méal. Av departementschefens uttalanden
framgar, att den foreslagna undantagsbestimmelsen #r avsedd att tillimpas endast
i de fataliga fall diar malet ar av alldeles sirskild vidlyflighet.

Det ér otvivelaktigt att tvadveckorsregeln i réttegingar av ifrdgavarande beskaf-
fenhet dr dgnad att medféra vissa praktiska svarigheter, och dess konsekvenser
kunna sikerligen, sisom departementschefen utvecklat, i en del fall te sig mindre
tilltalande. Mot tanken att en uppmjukning av regeln m& vara onskvird synes
dérfor i princip intet vara att erinra. Men det ligger stor vikt uppa att uppmjuk-
ningen icke sker pa sidant sdtt att uppritthallandet av sagda grundprinciper
adventyras.

Lagradet har icke blivit 6vertygat om att ej det remitterade forslaget innefattar
avsevirda risker i sddant hinseende. Syftet att tillita avvikelse fran tvaveckors-
regeln blott i rena undantagsfall — d& ett mal ar av extraordinidrt omfang —
har icke kommit till uttryck i lagtexten. Undantagsbestammelsen skall trdda i till-
lampning, ndr fraga dr om ett »vidlyftigt» mal. Enligt vedertagen terminologi torde
déarmed snarast forstds mél av stor, men icke fér den skull exceptionellt stor
omfattning. Ej heller i ovrigt synas forutsidttningarna for ratt att frangd huvud-
regeln, sd allmint angivna som de aro, vara tillrickligt snavt avfattade. Det ligges
helt i domstolens hand att bedoma, huruvida med h#énsyn till sdrskilda omstindig-
heter synnerliga skil foreligga for att fortsatt huvudférhandling halles i stéllet
for ny sddan. Under dessa forhallanden méste befaras att man i praxis — forr
eller senare — komme att gora bruk av undantagsbestimmelsen i ett vida storre
antal fall &n som asyftats och kan anses forsvarligt. Sker si, kunna de indirekta
skadeverkningarna, nir det giller uppritthallandet av den nya réttegingsord-
ningens principer i stort, bliva betydande. Denna risk foreligger jimvil om
forslaget skulle skidrpas darhén att undantagsbestimmelsen finge avse allenast maél
av synnerlig vidlyftighet. Sdsom synnerligen vidlyftiga kunna latteligen komma
att betraktas dven sddana mal av visserligen ansenlig omfattning, for vilka bi-
rande skal att gora avsteg frdn nya rittegingsbalkens allminna reglering av
uppskovsmajligheterna alldeles icke foreligga.

I hog grad betankligt ar ytterligare att, sisom styrelsen for Sveriges advokat-
samfund under remissbehandlingen erinrat, man betréffande mél fér vilka undan-
tagsbestimmelsen skall gilla medgiver avvikelse fran de vanliga uppskovsreglerna
i snart sagt vilken utstriackning som helst, allenast med den inskrinkning som
foljer av domstolens skélighetsprévning. En huvudférhandling skulle i ett vid-
lyftigt m&l — oaktat just i ett sidant behovet av koncentration &r sérskilt fram-
tridande — kunna uppskjutas gdng efter annan och handlidggning utan foérnyat
upptagande av processmaterialet iga rum vid en ling rad av skilda rittegngs-
tillfdllen, i likhet med vad som till men for rittskipningen ofta féorekom under
dldre rattegdngsbalkens tid. Ej heller skulle nidgon begrénsning av sjilva upp-
skovstiden gilla; ménadslinga uppehall mellan handliggningarna av malen bleve
tinkbara. Att pa detta sétt den nya réttegingsordningens grundlédggande principer
skulle kunna i realiteten helt &sidoséttas larer vara tydligt. Sérskilt méaste den
viktiga synpunkten beaktas, att med hénsyn till de vidstriackta uppskovsméjlig-
heterna intresset att dstadkomma den omsorgsfulla forberedelse, som utgér be-
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tingelse for en koncentrerad handliggning, kan betinkligt forsvagas. Den fore-
slagna lagindringen stricker sig foljaktligen jamvil i nu berérda avseende vida
lingre dn de till stéd fér densamma dberopade motiven forestava.

Efter lagrddsremissen anforde departementschefen i propositionen —
sedan han erinrat om lagridets uppfattning att forslaget skulle dventyra
de viktiga grundprinciper varpa den nya rittegdngsordningen bygger —
bl. a. foljande.

Sjalvfallet ar det dven enligt min mening nddvindigt att bevara nyssnidmnda
grundprinciper, vilkas vikt och betydelse jag understrukit vid lagradsremissen.
Man maste emellertid soka komma till ritta med det praktiska problemet, att
uppskovsreglerna forsvarar eller rentav hindrar genomforandet av exceptionellt
vidlyftiga rittegdngar. En process av den omfattning att huvudférhandlingen kriaver
en eller flera minaders tid kan man med nuvarande uppskovsregler vara viss om
att kunna genomféra endast under sirskilt gynnsamma omstindigheter. Om nim-
ligen ritten i borjan av férhandlingen beslutat ett uppskov, méhénda av endast
en dags varaktighet, dr ritten, sedan forhandlingen darefter péagatt i tio dagar,
forhindrad att meddela ytterligare uppskov om #n aldrig s kort. Skulle dd mot
slutet av huvudférhandlingen rittens ordférande, den tilltalade eller annan fa
forhinder nigon dag och férhandlingarna i anledning diarav fa instillas, méste
foljaktligen hela rittegdngen tagas om frin borjan. Detta &r uppenbarligen icke
tillfredsstéllande.

Departementschefen yttrade vidare, att det visserligen vore tinkbart att
vissa andra reformer skulle kunna bidraga till 16sandet av de svarigheter de
exceptionellt stora riattegdngarna erbjode, men att det syntes uppenbart att
eventuellt blivande reformer i varje fall icke forran efter avsevird tid kunde
skapa tillfredsstdllande anordningar for att 16sa de foreliggande svarighe-
terna.

Hérefter fortsatte departementschefen:

Enligt min mening féreligger siledes ett patagligt behov av en lagindring.
Nirmast ligger dirvid till hands att, sisom foreslagits i departementspromemorian,
mojliggéra vissa undantag frdn den s. k. tvaveckorsregeln. Den har i remiss-
yttrandena allmint erkiints vara mindre ldmplig sdsom en yttersta begrinsning
av mojligheterna att efter uppskov fortsdtta huvudférhandlingen utan att vara
nodsakad att taga om denna fran borjan.

Med hinsyn till det anférda finner jag mig béra i princip vidhalla det till
lagradet remitterade forslaget. I anledning av den kritik som framstillts mot den
till lagradet remitterade lagtexten torde emellertid en jimkning bora vidtagas i
denna. Av formuleringen bor saledes direkt framgé att undantagsregeln ar avsedd
att tillimpas endast i synnerligen vidlyftiga mal, varmed jag avser mal vari hu-
vudforhandlingen kan befaras ricka en eller flera manader. Forst om ett mal ar
av denna vidlyftighet, ar riskerna for att tviveckorsregeln kan hindra ett genom-
forande av huvudférhandlingen verkligt patagliga och endast i ett sidant mal
blir oldgenheterna av en tvungen omtagning frian boérjan av hela rattegingen s
betydande att de motiverar en undantagsregel. Direst denna begrinsas till nu
avsedda mal, kan dess skadliga inverkan p& koncentrationen rimligtvis icke bliva
av den beskaffenheten att den kan &beropas som ett skil mot regeln. Om ett mal
for sin handliggning kriver en eller flera méinader, blir tydligen en forskjutning
pa ytterligare ett par veckor i allménhet helt betydelselés for mojligheten att
halla det hela aktuellt. I dylika fall har ju redan siilva processmaterialets vid-
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lyftighet omojliggjort en sddan koncentration av féorhandlingen som avses i ritte-
gangsbalken.

Lagriadet har sirskilt dberopat ett uttalande av advokatsamfundet, enligt vilket
den foreslagna undantagsregeln medgéve avvikelse frin de vanliga uppskovs-
reglerna i snart sagt vilken utstriickning som helst, allenast med den inskrinkning
som foljde av domstolens skilighetsprovning. Hiremot kan emellertid anféras
att lagforslaget icke pa nagot sdtt rubbar riittegingsbalkens bestimmelser om
vad som ma utgora skil till uppskov. Reglerna hirom #ir mycket restriktiva och
det synes knappast kunna antagas att det i en ritteging skulle kunna féreligga
laga anledning till ofta adterkommande tidsobegrinsade uppskov.

For att skapa ytterligare garantier mot att ett uppskovssystem vinner insteg
genom den foreslagna undantagsregeln ar jag nu med hinsyn till vad lagradet
anfort, trots vissa betinkligheter, beredd att upptaga en tanke pa sirskilda kon-
trollféreskrifter som framférdes under remissbehandlingen av departementspro-
memorian men som jag vid lagridsremissen avvisade. Jag avser salunda att, om
lagforslaget antages, foresld en foreskrift om skyldighet fér underritterna — de
domstolar for vilka det nu behandlade sp6rsmaélet har sin egentliga aktualitet —
att till vederborande hovriatt gora anméalan varje gdng undantagsregeln blir till-
limpad. Hirigenom kan hallas en fortlopande kontroll éver att tillimpningen av
denna regel begriinsas till de speciella fall, fér vilka den #ir avsedd, och att den
icke tillgripes i andra mal. Med det utomordentligt sniva tillimpningsomrade som
undantagsregeln erhéller kommer det icke att bliva nigon betungande anmilnings-
skyldighet som aligges underratterna.

I propositionen foreslogs foljande lydelse av andra stycket av 43 kap. 11
§ och 46 kap. 11 §.

Aterupptages malet till slutlig handliggning inom tva veckor frin dagen for
forsta forhandlingens avslutande, m& huvudférhandlingen fortsittas. I annat fall
skall ny huvudférhandling héllas, dar ej i synnerligen vidlyftigt mal ritten med
hinsyn till utredningens beskaffenhet eller annan siirskild omstindighet finner
synnerliga skil att i stillet fortsatt huvudforhandling halles.

Forsta lagutskottet (utl. nr 41/1953) anforde bl. a.:

Av departementschefens anférande framgar, att han med synnerligen vidlyftiga
mal avser mal vari huvudforhandlingen kan befaras ricka en eller flera minader.

Utskottet anser, att man nu icke kan undgé att i avbidan p4 riittegingskommitténs
allméinna 6versyn av fragan om behandlingen av vidlyftiga mal inféra ett undan-
tag frdn tvaveckorsregeln for mél av exceptionell omfattning. Denna regel bor
dock vara si avfattad att i sjdlva lagtexten nirmare angives, vilka mal som #r av
den vidlyftighet att det kan komma i friga att géra undantag frin tvaveckors-
regeln. Det synes darfor lampligt att orden »dér ej i synnerligen vidlyftigt mal»
i forslaget utbytes mot »om ej i mal av sddan omfattning att huvudforhandlingen
beriknas kridva minst fyra veckor». Utskottet vill emellertid starkt betona, att
inforandet av en undantagsregel pa forevarande omrade endast fir betraktas som
en tillfallig 16sning av fragan om behandlingen av vidlyftiga mal. Sisom departe-
mentschefen anfort skall riattegingskommittén i sitt fortsatta arbete vara ofér-
hindrad att omprova lampligheten av denna regel.

Lagrummens slutliga lydelse blev den av utskottet férordade.

Norsk och dansk rdtt

I Norge och Danmark, som ocksa ha pa moderna principer grundade rat-
tegdngsordningar, gores ingen skillnad mellan fortsatt och ny huvudfor-
handling.
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Har uppskov i forhandlingen dgt rum, géller i Norge for tvistemalens del
att vid den nya forhandlingen skall vad som forekommit vid den tidigare
forhandlingen upprepas i si stor utstrdckning, som ndgon av domarna
finner noédvandigt »for at faa saken riktig oplyst» (lov om rettergangs-
maaten for tvistemaal § 337). I den norska straffprocessen giller att vid
den nya forhandlingen skall upprepning ske, »forsaavidt Retten finder det
forngdent». Har uppskovet varat éver fyra dagar, kan envar av domstolens
ledamoter pafordra upprepning (straffeprocesloven § 325).

I den danska straffprocessen bestammer rittens ordférande om och i
vilken omfattning efter uppskov upprepning skall ske av vad som fore-
kommit vid den tidigare forhandlingen (lov om rettens pleje § 850). For
tvistemalens del finns i Danmark ingen bestimmelse om upprepningsskyl-
dighet (jfr lov om rettens pleje kapitel 33).

Kommittén

Gillande regler innebira otvivelaktigt att varje avbrott i en huvudférhand-
ling 6ver en eller flera helgfria dagar ér att anse som ett uppskov, som ma
ske endast under de i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § RB angivna forutsatt-
ningarna, och att vid det forsta uppskovet av detta slag i ett mal — dven om
det gar over endast en dag — den i samma lagrum stadgade tvaveckorsfris-
ten borjar 16pa. Aterupptages malet, efter detta uppskov eller ett senare, till
slutlig handlaggning mer an tva veckor fran den dag forhandlingen forst
uppskots, méste darfor — om ej den genom 1953 ars lagandring inférda re-
geln ar tillamplig — ny huvudférhandling hallas.

I praxis torde det ha visat sig i det narmaste omgjligt att vid handligg-
ning av mycket vidlyftiga mal tillimpa reglerna pa sitt silunda avsetts.
Dessa regler ha darfor i stor utstriackning asidosatts. Som framgéir av sam-
manstéllningen i bilaga A ar det sarskilt i tvA avseenden, som detta skett.
Domstolarna ha salunda dels uppskjutit huvudférhandlingen dven av andra
skil 4n dem, som upptagas i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 §, dels ock hallit fort-
satt huvudférhandling dven i siddana fall, da malet aterupptagits till slutlig
handliggning senare an tva veckor fran dagen for forsta forhandlingens av-
slutande. Av de infordrade uppgifterna framgir ej direkt, att domstolarna i
sistndmnda hénseende brutit mot reglerna. De skil, som uppgivits ha for-
anlett uppskoven, dro emellertid siddana, att man torde kunna utga ifran alt
domstolarna efter uppskoven i regel underlatit att upprepa den tidigare
handliggningen i de fall detta enligt lag skolat ske. I nagra fall ha domsto-
larna for 6vrigt redan vid planerandet av huvudférhandlingen l4tit vissa da-
gar bli handlidggningsfria utan att de synas ha beaktat att dven vid ett sadant
uppehdll tvaveckorsfristen méaste anses borja lépa frdn och med den forsta
handlaggningsfria dagen.

Uppskov i huvudférhandlingen synes ofta ha foranletts av att férhand-
lingen uppdelats i flera avsnitt och att mellan varje avsnitt gjorts nagon
eller nidgra dagars uppehdll for att mojliggora for ritten och parterna att
dels samla och ordna intrycken av vad som fére uppskovet forekommit
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och dels forbereda den kommande handliggningen i mélet. Med en strikt
tolkning av géllande regler torde uppskov ej fa ske av siddana skil. Detta
tillvigagngssitt att etappvis handligga skilda avsnitt av mélen har dock
sikerligen underlidttat for ratten att grunda avgoérandet omedelbart pa in-
trycken av den muntliga forhandlingen och har alltsa tillgodosett RB:s
grundprinciper om muntlighet och omedelbarhet bittre 4n en handligg-
ning, som med siridngt foljande av RB:s regler till varje pris sokt undvika
uppskov i forhandlingen. Aven f6r aklagare och advokater torde tillviga-
gingssittet ha mojliggjort effektivare insatser i forhandlingen 4n eljest
skulle blivit fallet.

I nigra fall ha i de mal, som redovisas i bilaga A, huvudférhandlingen
mést uppskjutas pa grund av att négon i processen medverkande blivit
sjuk eller fatt annat forhinder. Insjuknar part, ombud eller vittne, kan det
ibland vara oundgingligen erforderligt for utredningen med ett uppskov.
I séddant fall kan alltsd dven enligt géillande ratt foreligga giltig uppskovs-
anledning. Diremiot a4r den omstindigheten att nagon av rittens ledaméter
blir sjuk ej uppskovsskil enligt gillande regler men utgér, om ratten pa
grund darav upphor att vara domfor, uppenbarligen ett absolut hinder fér
handléaggningens fortsattande. I sistnimnda fall skall alltsd huvudférhand-
lingen instillas. Om hindret upphér inom tvi veckor fran dagen for forsta
forhandlingens avslutande, torde reglerna i andra stycket av 43 kap. 11 §
och 46 kap. 11 § fa tillimpas analogiskt och alltsd huvudférhandlingen fort-
sattas.

Den utveckling, som i praxis dgt rum betriaffande handliggningen av vid-
lyftiga madl, visar enligt kommitténs mening, att RB:s uppskovsregler ej
taga tillborlig hiansyn till de speciella problem, som iro forknippade med
huvudférhandlingen i sddana mal.

Nir det giller att finna en 16sning av dessa problem, maste givetvis stin-
digt tillses att RB:s grundliggande prmmper om muntlighet och omedel-
barhet ej asidoséttas.

En tinkbar 16sning vore att — samtidigt som uppskovsskilen nagot vid-
gades -— i likhet med de norska och danska reglerna pa ett eller annat satt
ligga i rattens hand att avgora, huruvida efter uppskov upprepning skall
ske av den tidigare forhandlingen, d. v. s. huruvida fortsatt eller ny huvud-
forhandling skall hallas. Aven om en sidan 16sning skulle innebira ménga
fordelar, skulle den emellertid ocksa vara férenad med vissa risker for ater-
inférande av det vid tiden for RB:s tillkomst allmént tillaimpade uppskovs-
systemet. Ett aterinféorande av detta system skulle i sin tur medféra risker
for att sd sminingom muntligheten och omedelbarheten i rittegdngarna
finge allt mindre betydelse. P4 grund dirav anser sig kommittén ej kunna
fororda en reglering sddan som den i norsk och dansk ritt givna.

Samma invindningar kunna riktas mot den genom lagen den 5 juni 1953
inforda sarskilda regeln i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § réorande mal av sa-
dan vidlyftighet att huvudférhandlingen diri berdknas krdva minst fyra
veckor. Det ir givet att en regel, som ldgger i domstolens hand att avgora
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uppskovens omfattning, kan fa till f6ljd en 6kning av uppskoven. Mot ut-
formningen av ifragavarande regel kunna dven i andra avseenden riktas
viagande anméarkningar. Kommittén anser darfor att problemets 16sning bor
sokas efter andra linjer.

En mojlighet vore att i huvudférhandlingar, som varade mer én viss i la-
gen angiven tid, exempelvis en vecka, utan formell uppskovsanledning till-
lata en eller ett par handlaggningsfria vardagar varje kalendervecka och att
utover dessa handliggningsfria dagar tilldta uppskov enligt nu géillande reg-
ler med bibehéallande av en tviveckorsregel av samma konstruktion som den
nuvarande. Vid tillimpningen av sistnimnda regel finge dérvid de uppehall,
som ej skett enligt uppskovsreglerna, likstéllas med helgdagar.

Som departementschefen i ovannamnda proposition till 1953 ars riksdag
exemplifierat, dr emellertid tvaveckorsregeln behdftad med vissa brister,
som det maste anses angelaget att avhjilpa. Kommittén har darfér ansett
sig bora i forsta hand omarbeta tvaveckorsregeln pa det satt att i lagen an-
gives den tillatna maximitiden fér uppskov i stillet for den frist inom vil-
ken malet sist skall upptagas till slutlig handldggning, rdknat fran den dag
uppskov forsta gangen meddelades i malet. Darjamte har kommittén enligt
vad nedan nirmare utvecklas ansett sig bora foresla att riatten, om den sa
finner lampligt, skall 4ga gora avbrott i huvadférhandlingen dag fore helg-
dag aven utan formellt uppskovsskil. Vidare foreslar kommittén viss ut-
vidgning av de i forsta stycket av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § upptagna
uppskovsanledningarna.

Enligt gillande regler m& paboérjad huvudférhandling ej uppskjutas med
mindre forhandlingen agt rum enligt reglerna i forsta stycket av 43 kap.
3 § eller 46 kap. 3 § eller efter handliggningens borjan nytt viktigt skal an-
forts eller kinnedom vunnits om nytt viktigt bevis eller ritten eljest finner
det oundgingligen erforderligt for utredningen. Som framgir av det fore-
gaende ar det i mycket vidlyftiga mal ibland behov av uppehall i férhand-
lingen en eller annan dag for 6verliggning inom domstolen réorande handlagt
avsnitt av malet eller for att domstolen och parterna skola fa tillfialle att
forbereda och planligga den fortsatta handliggningen. Regeln att uppskov
mé ske, om det dr oundgingligen erforderligt f6r utredningen, tillater emel-
lertid ej alltid uppskov i nu anmaérkta fall. Kommittén foreslar darfor att
ordet utredningen i forsta stycket av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § ersittes
av det mera omfattande begreppet handliggningen. Uppskov foreslas alltsa
skola f& ske, om ratten finner det oundgéngligen erforderligt for handlagg-
ningen. Med en sadan regel blir ocksa det fall, att nigon av rattens ledamoter
pa grund av sjukdom eller annan anledning blir ur stind att tjanstgora for-
mellt att hédnféra till uppskovsskilen. Detta giller dock endast om ritten
utan denne ledamot icke &r domfér. Har ratten givits sddan sammanséttning
att den dr domfor dven utan den ledamot, som far hinder, kan det visserligen
ocksd, sdsom framhéllits under férarbetena till 1953 ars lagdndring, stun-
dom vara onskvirt att kunna uppskjuta huvudférhandlingen, men denna
frdga har tydligen ej samma betydelse, och enligt kommitténs uppfattning
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foreligga ej tillrickliga skal att i dessa fall tillata uppskov. — Betriaffande
den foreslagna regelns innebord ma vidare framhaéllas, att ritten stundom
redan vid utsattandet av malet till huvudférhandling torde kunna beddéma,
att uppskov blir oundgingligen nédvindigt for handlaggningen vissa dagar,
som i forviag bestammas.

Av bilaga A framgar alt vid handlaggning av vidlyftiga mal uppehall i fér-
handlingen oftare skett & lordagar och andra helgdagsaftnar é&n 4 &vriga
vardagar. Detta torde ha sin grund i den karaktir helgdagsaftnarna numera
fatt och som gor det mindre lampligt med férhandling sddana dagar; dessa
ha i stillet kunnat anslas till 6verlaggningar inom ritten och forberedande
av den fortsatta forhandlingen. Kommittén féreslar, som redan niamnts, att
avbrott i huvudférhandling alltid skall fa ske dag fore helgdag, om sa anses
lampligt. Uppehdll i forhandlingen sidana dagar skall ej betraktas som upp-
skov utan likstillas med de avbrott i féorhandlingen, som enligt gallande ratt
alltid ske for helgdag. At ratten Gverlamnas alltsd att i varje sarskilt fall
prova, huruvida det ar lampligt med avbrott i forhandlingen dven dag fore
helgdag. Uppenbart ir att det ibland kan vara olampligt att férhandlingen
avbrytes siddan dag. I mal, dir hela huvudférhandlingen endast kraver nég-
ra f4 dagar, bor nog i allménhet avbrott ej ske dag fore helgdag. Sarskilt
i brottmal rorande hiktade ar det sjalvfallet av stor vikt att avbrott i for-
handlingen ej gores utan starka skil. Aven i huvudférhandling, som endast
pagar nagra fa dagar, torde dock ibland utan men fér handliggningen av-
brott kunna ske dag fore helgdag. Missbruk av den foéreslagna regeln torde
ej behova befaras.

Som framgar av redogoérelsen for gillande ratt innehaller 1 kap. 15 § en
bestimmelse om huru i allmidn underritt skall forfaras, da ej alla till en
dag utsatta mal hinna behandlas under dagen eller da ett mals handlagg-
ning kraver mera an en dag. I lagrummet stadgas att sammantradet i sddana
fall skall pdgd under erforderligt antal helgfria dagar i foljd. Kommittén
foreslar att denna bestammelse, i vad den avser det fall att ett mals hand-
laggning kraver mera idn en dag, overflyttas till forsta stycket av 43 kap.
11 § och 46 kap. 11 §, vilka lagrum é&ro tillimpliga 4 huvudférhandlingen
1 samtliga instanser (se 50 kap. 15 §, 51 kap. 15 § och 55 kap. 15 §), och
att darmed sammanféres den av kommittén foreslagna regeln om avbrott
i huvudférhandling dag fore helgdag. Det kunde ifragasittas, huruvida behov
finnes av regeln i 1 kap. 15 § om tillvigagangssattet, da ej alla till en dag
utsatta mal hinna behandlas under dagen. Kommittén har dock ansett sig
icke ha tillracklig anledning att féresld nigon andring i denna del.

Som i det foregaende berorts anser kommittén den nuvarande tvaveckors-
regeln bora utbytas mot en regel, som anger den sammanlagda maximitiden
for uppskov. I denna tid bora di ej inriknas de avbrott i férhandlingen,
som ske for helgdag, och ej heller de avbrott, som foreslagits skola kunna
ske for dag fore helgdag. Vid avgorande av huru lang en sdlunda bestimd
maximitid bor vara maste tillses, & ena sidan, att tiden ej blir lingre &n
att riattens ledamoter, di maélet aterupptages efter uppskov, kunna antagas
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minnas vad forut i malet féorekommit, och, & andra sidan, att tiden ej blir
kortare én att den dven i mal av storsta vidlyftighet mojliggor huvudfor-
handlingens slutférande utan ny huvudférhandling. Med beaktande av dessa
bada synpunkter har kommittén ansett sig kunna foresla, att maximitiden
sittes till femton dagar. Hirtill skola fa laggas helgdagar och de helgdags-
aftnar, di handliggning ej dgt rum. Regeln innebér att, om endast ett upp-
skov sker i huvudférhandlingen, avbrottet — om ej sérskilda helgdagar mel-
lankomma -— kan ricka hogst tjugoen eller, di sista handliggningsdagen
fore uppskovet ar en fredag, hogst tjugotre dagar utan att maélet behéver
foretagas till ny huvudférhandling.

Av sista kolumnen av bilaga A framgar antalet uppskovsdagar utover
helgdagar och helgdagsaftnar i de mal, som upptagits i samma bilaga. 1
fyra av malen, redovisade som nr 14, nr 17, nr 18 och nr 25, ar antalet
siddana uppskovsdagar storre dn femton. Om de av kommittén foreslagna
reglerna géllt d& malen handlades, synes det dock antagligt, att handlagg-
ningen dven av dessa fyra mal kunnat anpassas sd, att den hir foreslagna
maximala uppskovstiden ej behovt 6verskridas. Att uppskovsdagarna i mé-
len nr 14, nr 18 och nr 25 blivit s4 ménga, torde kunna antagas i viss
mén ha berott pa att dessa mal handlagts efter 1953 ars lagindring.

Av bilaga A framgir vidare, att med en uppskovsregel av hir foresla-
gen inneb6rd men med en maximal uppskovstid av tolv dagar denna tid
overskridits férutom i nyssndmnda fyra mal i ytterligare tre mal, nr 4,
nr 9 och nr 24, och med en maximal uppskovstid av tio dagar i ytterligare
ett mal, nimligen mal nr 16.

Den uppskovstid kommittén foreslagit har — férutom att den skulle un-
derlidtta huvudférhandlingens slutférande utan ny huvudférhandling dven
i mal av storsta vidlyftighet — #ven den fordelen, att i en domstol med
treveckorstur fér namnden huvudférhandlingen, om sa bleve nédvindigt,
skulle kunna uppskjutas tre veckor och salunda fortsatt huvudférhandling
kunna héllas & ordinarie rattegangsdag utan att nimnden behévde inkallas
till extra sammantride.

Med den av kommittén foreslagna maximeringen av uppskovstiden torde
vidare i mal, dar interneringsnamndens yttrande inhidmtas forst efter hu-
vudférhandling, sadant yttrande betydligt oftare &n for nédrvarande hinna
avgivas inom sadan tid, att forhandlingen kan slutféras vid fortsatt huvud-
forhandling. I 29 av de i bilaga D upptagna mélen har sdlunda uppehallet
mellan forsta och andra huvudférhandlingen ej varat lingre #dn tjugoen
dagar, medan endast i 8 av malen uppehallet rickt mindre én tva veckor.

Mot de av kommittén foreslagna reglerna kan mahinda invindas att de
skulle kunna utuyttjas sa, att huvudférhandlingen sonderstyckas i ménga
olika forhandlingar, som fordelas & en tdmligen lang tidsperiod. Silunda
skulle ritten t. ex. kunna under sex veckor i f6ljd i samma maél halla hu-
vudférhandling endast tvad dagar i veckan eller under fyra veckor i foljd
endast en dag i veckan utan att malet féordenskull behévde foretagas till ny
huvudférhandling. En dylik tillimpning av bestimmelserna ar val dock
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knappast att forvinta. Aven gillande uppskovsregler kunna tillimpas exem-
pelvis sé, att ett mal behandlas & en sammantradesdag varje vecka under tre
veckor i f6ljd, férutsatt att ritten finner det fér utredningen oundgéngligen
erforderligt att pa detta sitt uppskjuta huvudférhandlingen. Missbruk av
denna mojlighet ha dock, kommittén veterligt, icke férekommit utan torde
domstolarna efterstriva att f6lja RB:s huvudregel att férhandlingen skall
fortgd utan avbrott. Ocksd enligt de féreslagna bestimmelserna skall allt-
jamt samma huvudregel gilla.

I 6verensstimmelse med vad ovan anférts har kommittén utarbetat for-
slag till dndrad lydelse av 1 kap. 15 §, 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § rtte-
gangsbalken, vilket forslag ingar i bilaga G till denna p. m.

Om ej annat sirskilt stadgas, skall enligt allmént vedertagna grundsatser
nya processlag tillimpas pa riattegdngar som dro avhingiga nir lagen trider
i kraft. Enir de av kommittén foreslagna andringarna i 43 kap. 11 § och
46 kap. 11 § — i forhallande till vad som efter 1953 ars lagindring géller —
i viss mén innebira en begrinsning av méjligheterna att efter uppskov halla
fortsatt huvudférhandling, torde en regel erfordras om vad som skall gilla
betriffande de mal vari huvudférhandling pabérjats innan den nya lagen
trader i kraft. Enklast torde vara att for sddana huvudférhandlingar lata nu
gallande lag édga tillimpning. Forslaget upptager en overgangsbestimmelse
av denna innebard.

Av kommitténs forslag, som bibehaller skillnaden mellan fortsatt och ny
huvudférhandling, féljer att upprepningsskyldigheten vid ny huvudfor-
handling i princip bor bibehallas. Inom kommittén har évervigts huruvida
nagon uppmjukning av reglerna hirom i 43 kap. 13 § och 46 kap. 13 § skulle
kunna ske. Med hénsyn till dessa reglers stora betydelse som ett medel att
trygga koncentrationen i forfarandet, synes emellertid efter den uppmjuk-
ning av uppskovsreglerna kommittén foreslagit skilen for stringa regler
om upprepningsskyldighet starkare an tidigare. Skyldigheten att efter lingre
uppskov upprepa férhandlingen maéste otvivelaktigt utova ett starkt tryck
p4 domstolarna att ej meddela uppskov i andra fall 4n da det 4r oundgangli-
gen erforderligt. De oldgenheter, som mangen gang i det enskilda fallet kun-
na vara forenade med en upprepning, méaste ses mot bakgrunden av att stad-
gandet om upprepningsskyldighet har den viktiga funktionen att uppritthalla
koncentrationen i rittegdngar 6verhuvudtaget.

Ej heller har kommittén funnit skal att i detta hinseende ytterligare
uppmjuka reglerna hirom i 41 a § sinnessjuklagen. I de fall, da efter sinnes-
undersokning den tilltalade intager samma standpunkt vid den nya huvud-
forhandlingen som vid den tidigare och ej heller ndgon ny bevisning abe-
ropas, torde oligenheterna av en upprepning i viss mén kunna minskas ge-
nom att sivil Aklagarens sakframstiallning som forhéret med den tilltalade
goras mera kortfattade 4n vid den férsta forhandlingen samt genom att be-
visningens framliggande ur handlingarna sker med viss sovring av mate-
rialet. Vad nu sagts giller aven de fall, att huvudférhandlingen uppskjutits
for inhdmtande av yttrande fran interneringsnimnden eller ungdomsfing-
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elsenimnden och liknande fall. Av bilaga F framgar ocksa att da i de dir re-
dovisade malen forsta huvudférhandlingen pagatt mer én en dag, handlagg-
ningstiden vid den nya huvudférhandlingen i regel kunnat nedbringas till
en dag.

Med hinsyn till att vintetiderna vid sinnesundersékningar for néirvaran-
de iro mycket langa, synas for ovrigt i dessa fall de med en upprepning
forenade oldgenheterna mycket ofta uppvigas av de fordelar, som dro fore-
nade med att ritten innan malet slutligen avgores i ett sammanhang féir
del av allt det material, som skall utgéra grundval fé6r domen.

En fridga som har samband med den nu behandlade ar sporsmaélet om
mellandom i brottmal. Detta sporsmél behandlas under en sérskild rubrik
hir nedan.

I férevarande sammanhang vill emellertid kommittén behandla en annan
fraga.

Det har fran skilda hall anférts, att den omstandigheten att en séirregel
om bevisningens upptagande meddelats for det fall att ny huvudférhand-
ling hélles efter verkstilld sinnesundersokning men icke for andra fall d&
utlitande av sakkunnig efter héllen huvudférhandling inhidmtats kunde
ge anledning till missfoérstand. Sarskilt har darvid avsetts det fall att inter-
neringsnimndens yttrande begirts efter hallen huvudférhandling.?

Niamnda sirregel i sinnessjuklagen ér, som framgar av det foregéende,
foranledd av att riitten i dir avsett fall redan vid den forsta huvudférhand-
lingen tagit stdndpunkt till skuldfragan, lat vara icke slutgiltigt, och att
darfor ett aterupptagande av utredningsmaterialet ansetts som regel icke
erforderligt. Processlagberedningen ansag det ovisst, huruvida det i 46 kap.
13 § RB medgivna undantaget fran huvudregeln avsag detta fall och féreslog
darfor ett tilligg till sinnessjuklagen av ungefar det innehall som 41 a §
nu har. Otvivelaktigt kan det dven i andra fall vara si, att ett rittens beslut
efter hallen huvudférhandling att inhdmta yttrande av sakkunnig forutsat-
ter att ritten tagit stdndpunkt, om én icke slutgiltigt, till en skuldfriga eller
eljest till ndgon visentlig fraga i malet. Exempel hirpa dro, som foérut be-
rorts, inhdmtande av yttrande av interneringsnidmnden eller ungdomsfing-
elsenimnden. Som andra exempel kunna anforas inhdmtande av yttrande av
medicinalstyrelsen huruvida visst véald eller vardslos handling fororsakat
ddden eller inhdmtande av yttrande av statens rittskemiska anstalt anga-
ende betydelsen av blodprov.

For sidana fall ar det ofta lika befogat som efter sinnesundersékning att
vid ny huvudférhandling icke upptaga bevisning pa nytt utan foérebringa
denna genom uppldsning ur handlingarna, pa sitt sinnessjuklagen forutsit-
ter sdsom det normala. Att anse reglerna i sinnessjuklagen om forenklad
huvudférhandling analogiskt tillimpliga dr knappast méjligt, utan man més-
te for dessa fall aterfalla pd bestimmelserna i 43 kap. 13 § och 46 kap. 13 §

RB. Emellertid iro dessa bestaimmelser s formulerade, att de i allmanhet

1 Se SvJT 1947 s. 445.
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synas ge mojlighet till ungefar samma tolkning som sinnessjuklagens regler.
For samtliga ifrAgavarande fall giller, att d4ven om ritten en ging tagit
stindpunkt i bevisfrdgan, bevis bor upptagas pa nytt da det kan ha betydel-
se och hinder dérfor ej foreligger, sdsom d& ritten fitt annan sammansitt-
ning eller nya omstindigheter av betydelse for bevisfragan framkommit mel-
lan huvudférhandlingarna eller lang tid forflutit mellan dessa. I praxis torde
man under de gidngna aren ha med gillande bestimmelser kommit viil till
ritta med dessa fragor.

Kommittén anser siledes skal saknas att foresld nagon Aatgird i foreva-
rande avseende.

B. Mellandom i brottmal

Tidigare diskussion

For brottmalens del finns i géllande réatt ingen motsvarighet till bestim-
melsen i 17 kap. 5 § RB om mellandom i tvistemal. Som ovan berorts skulle
brottméalsprocessen kunna uppdelas i tvi avsnitt — det ena avseende fragan
om den tilltalade begatt brottslig garning (skuldfridgan) och det andra av-
seende fragan vilken paféljd som skulle 4domas garningsmannen (pafoljds-
fragan) — dérest regler infordes, som mojliggjorde avgorande av forstniamn-
da fraga genom en sarskild mellandom.

Frigan om inférande av en dylik mellandom eller sakerférklaring har ti-
digare diskuterats vid flera tillfallen. Vid Gverlaggningar, som den 5—den
10 juni 1939 hollos infoér chefen for justitiedepartementet rérande huvud-
punkterna i processlagberedningens foérslag till rittegangsbalk, behandlades
sdlunda bl. a. detta sporsmal (se tryckt referat av dessa 6verliggningar s.
157—162). Som framgar av det foregdende berérdes fragan dven av process-
lagberedningen i dess forslag till lag om &ndring av vissa delar av sinnessjuk-
lagen (se ovan s. 28 f). Vid svenska kriminalistféreningens drsméte i Stock-
holm den 4 april 1952 (se De nordiska kriminalistféreningarnas arsbok 1951
—1952 s. 145—182) diskuterades fragan ingiende, framst ur kriminalpoli-
tisk synpunkt.

Under hinvisning bl. a. till 6verliggningarna vid nyssnidmnda arsméote har
riksdklagardambetet i skrivelse till kommittén den 29 november 1952 uttalat,
att starka savil processuella som kriminalpolitiska skil talade for att moj-
lighet 6ppnades for meddelande av mellandom i brottmal.

I Svensk Juristtidning har fragan behandlats av bl. a. f. d. presidenten K.
Schlyter (1952 s. 736 ff) och professorn G. Ekelof (1954 s. 65 ff).

Kommittén har vid sammantride den 18 september 1953 &verlagt med
strafflagberedningen och riksiklagaren i imnet.

Kommittén

Kommittén anser sig béra behandla frdgan om mellandom i brottmal ur
processuell synpunkt och ingar alltsi ej i ndgon bedomning av de skil, som
ur kriminalpolitisk synpunkt kunna tala fér inférande av ett sadant institut.
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Med den losning kommittén ovan foreslagit i friga om handliggning av
flera atal mot samme tilltalade torde — ur de synpunkter som silunda an-
liggas — ej heller finnas anledning att har sirskilt undersoka, huruvida skél
finnas att inféra mojlighet att vid flerfaldig brottslighet meddela sakerfor-
klaring betraffande varje brott for sig, innan paféljden slutligen bestdmmes.
De synpunkter, som nedan utvecklas, dga emellertid i vésentliga delar mot-
svarande tillimpning dven a sddan sakerforklaring.

Om fragan begriansas pa angivna sitt, far den sin visentliga praktiska be-
tydelse betrdffande de fall, dar ratten, efter genomférd huvudférhandling
men innan pafoljd for brottet bestaimmes, beslutar att inhdmta nagot ytt-
rande angdende den tilltalade och det begirda yttrandet ej inkommer till
ratten inom sadan tid, att féorhandlingen i malet kan slutféras vid fortsatt
huvudférhandling utan ny huvudférhandling méaste foretagas. Sa ar oftast
fallet, da ratten meddelat beslut om sinnesundersokning eller infordrat ytt-
rande fran interneringsndmnden. Betraffande sistndmnda fall bor emellertid
erinras att, som férut anmarkts, ett genomférande av kommitténs forslag till
andringar av 46 kap. 11 § RB torde komma att medfora, att internerings-
nimndens yttrande oftare 4n for nirvarande hinner avgivas inom sadan tid,
att ny huvudférhandling ej behover dga rum.

Inférdes mojlighet till mellandom i sddana fall som ovan avses, skulle detta
ur processuell synpunkt medféra den fordelen, att i stérre utstriackning an
som fér ndrvarande ar moéjligt upprepning av vidlyftiga huvudférhandlingar
skulle kunna undvikas. Aven i mindre omfattande mal skulle det givetvis vara
av varde att kunna undgéa upprepningar.

Med institutet dro emellertid ocksa férenade avsevidrda processuella oli-
genheter.

Vid avgorande av skuldfrdgan kan det stundom vara virdefullt fér ratten
att ha tillgdng till en sinnesundersékning eller annan utredning rérande den
tilltalades person. Sérskilt giller detta vid beddmandet av brottets subjek-
tiva rekvisit. Uppenbart ar att upplysningar rérande exempelvis den tilltala-
des intelligensnivd, karaktar och levnadsvanor darvid ej sdllan ha betydelse.
Omviint géller att det dr nédvindigt, att omstindigheterna vid brottet aro
aktuella for ritten, da pafoljden skall bestimmas. Detta giller sirskilt om
denna skall utgoras av tidsbestamt frihetsstraff, vars lingd enligt gillande
ratt skall bestimmas med hénsyn till bl. a. omstindigheterna vid brottet.
Om ritten skall avgoéra skuldfrigan genom en mellandom innan hela ut-
redningen rérande den tilltalades person férebragts och sedan kanske flera
ménader efterdt halla huvudférhandling endast fér bestimmande av pa-
foljden, far ritten ej samma mdjligheter som enligt nuvarande ordning att
vid bedémandet av skuldfriagan beakta utredning rérande den tilltalades
person och att vid bestimmandet av paféljden ta hinsyn till vad som fére-
kommit vid behandlingen av skuldfrigan. Avgéras skuldfragan och paféljds-
fragan samtidigt, bli bada dessa fragor allsidigare belysta, &n om de avgoras
var for sig.

4—550292
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Om mellandomen avses skola slutgiltigt avgéra skuldfrigan, tala starka
skil for att parterna tillerkdnnes ratt att sarskilt fullfélja talan mot denna
dom. Detta skulle medféra, att skuldfragan kunde vara foremal for overin-
stansernas prévning, medan pafoljdsfrigan alltjaimt vore anhéngig vid un-
derritten. Sistnidmnda friga finge val i sa fall forklaras vilande i avbidan
pa att mellandomen vunne lage kraft. Innan den dom, varigenom den tillta-
lade forklarats skyldig till brottslig garning, vunnit laga kraft, skulle méa-
hinda ej heller sinnesundersokning bora pabérjas. Ett inférande av mel-
landom skulle alltsd kunna férdréja sinnesundersokningens paborjande och
dirigenom skulle faststillandet av den tilltalades sinnesbeskaffenhet vid
brottets begdende kunna forsvaras. Om sinnesundersékningen finge p&borjas
och péafoljdsfragan avgoras, innan Overinstanserna avgjort skuldfragan,
skulle uppenbarligen besvirliga processuella problem uppsté, for den hén-
delse den tilltalade frikdndes av hogre ratt eller, da atalet omfattat flera
brott, befanns skyldig till brott, fér vilka han frikants i underrétten, eller fri-
kindes for nagot eller nagra av de brott, vartill underritten funnit honom
skyldig.

Att avgérandet av paféljden skall kunna 6verklagas ar sjalvklart. Infores
en mellandom, mot vilken sirskild talan far foéras, kan det alltsa intriffa
att samma mal maste provas tvad ganger av samtliga instanser, innan det
slutligen avgores.

Man skulle mojligen kunna tinka sig, att avgorandet i skuldfrigan ej
finge Overklagas annat dn i samband med talan mot det slutliga avgoran-
det i méalet. Aven en sidan 16sning medfoér emellertid, sdsom framgér av det
féljande, svara processuella problem.

Huru sakerforklaringen dn konstrueras kan det ej uteslutas, att det vid
rattens behandling av paféljdsfragan framkomma omstindigheter, som visa
att sakerforklaringen ar oriktig antingen helt och hallet eller vid ital for
flera brott betriffande négot eller nagra brott. Man skulle da kunna lata
ratten omprova skuldfragan, vilken sedan aterigen, om sakerférklaringen
finge overklagas, kunde vandra igenom de olika instanserna. Dérest ritten
tillites omprova sitt eget eller hogre ritts avgorande i skuldfridgan, méste
sarskilda regler ges om den omfattning vari parterna vid behandlingen av
paféljdsfragan finge infora nytt processmaterial, som direkt ror skuldfragan,
samt nir och i vilken utstrickning upprepning skulle ske av vad som foére-
kommit vid den handldggning, som féregatt sakerforklaringen. Om avgoéran-
det i skuldfragan ej skulle f& omprovas, skulle ritten ha att bestimma pa-
foljden med utgdngspunkt fran att sakerforklaringen vore riktig, dven om
det framkommit omstindigheter, som visade att s& ej vore fallet. Andring
finge da s6kas genom extraordinart réattsmedel eller, om sakerférklaringen
ej finge Overklagas sédrskilt och den meddelats av underrétt eller hovritt,
genom talan i vanlig ordning mot det slutliga avgérandet i malet. Att en
domstol pa detta sitt skulle ha att doma en person, som domstolen antoge
vara oskyldig, till straff eller annan paf6ljd synes emellertid icke rimligt.
Med det anforda har kommittén sokt visa, att ett inférande av mellandom
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i brottmal skulle dels begrinsa rittens mgojligheter att vid avgorandet av
sévil skuldfrigan som pafoljdsfragan beakta allt det processmaterial, som
bor ligga till grund for avgoérandet, dels ock gora det processuella forfaran-
det mera invecklat &n for narvarande och dirmed sannolikt ocksa i minga
fall fordréja malens slutliga avgorande. De olidgenheter, som sdlunda éro
férenade med institutet, dro enligt kommitténs mening si stora, att de ej
uppviéigas av vad som skulle vinnas med detsamma. P& grund hirav foreslar
kommittén i forevarande avseende icke nigon atgird.

C. Suppleant for rittens ordférande

I' anledning av cirkulidrskrivelse fran kommittén den 13 juni 1951 har en
radhusratt anfort, att vid radhusratten hallits huvudférhandling i ett nimnd-
mal av sddan omfattning, att férhandlingen pagéitt 6ver tvd manader. Detta
och andra nimndmadl av vidlyftig beskaffenhet hade aktualiserat behovet
av att i dylika mél kunna for rattens ordférande forordna en suppleant, vil-
ken skulle ha att f6lja huvudférhandlingen och #ga intrida som ordférande
) 1 den ordinarie ordférandens stille, for den hiindelse denne till f51jd av sjuk-
‘ dom eller annan orsak bleve ur stand att fortsitta sitt ordférandevirv tills
| dom meddelats. Till suppleant kunde limpligen férordnas protokollféraren
[ i mélet. Man finge da givetvis se till att som protokollférare i ifrdgavarande
| mél forordnades person som vore ur alla synpunkter kompetent att beklada
" ordférandeskapet.
I

\

|

Gdllande bestimmelser

Gillande domférhetsregler taga i viss mén hinsyn till att ndgon av rittens
ledaméter under en huvudférhandling blir sjuk eller av annan orsak ur
stind att vidare deltaga i malets handliggning. Enligt 1 kap. 11 § RB ma
salunda i radhusritt sitta fyra lagfarna domare, oaktat radhusratt ar dom-
fér med tre sdidana domare. Vidare ma i hiradsritt och i nimndmal i rad-
husritt sitta nio i nimnden, fastin ritten dr domfoér med sju namndemin
(1 kap. 5 och 12 §§). Hovritt 4r domfér med fyra ledaméter men fem ma
sitta i ritten (2 kap. 4 §). Vid huvudférhandling i hogsta domstolen ar den-
na domfér med fem ledamoter men i domstolen kunna i regel sitta hogst
sju ledaméter (§ 22 1:0 regeringsformen). Om i vidlyftiga mal ratten vid
huvudférhandlingens bérjan bestar av det hogsta antal ledaméter lagen till-
later, minskas riskerna for att ritten under férhandlingens ging pa grund
av sjukdomsfall eller av annan orsak skall mista sin domférhet ( jfr PLB II
s. 11, s. 13 och s. 79—80).

Skulle ordféranden i en domstol med endast lagfarna ledaméter bli satt
ur stind att tjinstgora, kan nagon av de 6vriga ledaméterna overtaga ord-
férandeskapet, forutsatt att ritien alltjaimt dr domfér. I en domstol besta-
ende av lagfaren ordférande och nimnd finns emellertid ej denna mdjlighet.
Blir i en siadan domstol ordféranden férhindrad att tjanstgora, méaste for-
handlingen instillas.
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Norsk och dansk rdtt

I de norska och danska rattegdngsordningarna har for vissa fall proble-
met med att nadgon av rattens ledamoéter under forhandlingen blir ur stand
att vidare deltaga i malets handliaggning l6st pa sa satt, att regler givits
om suppleanter fér domare.

I Norge galler enligt lov om domstolene § 5, att Hgyesterett i »den enkelte
sak settes — — — med fem dommere». Hirifrdn stadgas det undantaget, att
i »vidtlgftige saker kan dog rettens formann bestemme at en eller to av de
gvrige dommere skal overveere forhandlingene for 4 tiltre retten om noen far
forfall». Likasa kan i lagmannsrettene lagmannen bestimma att i »vidtlgf-
tige saker — — — en varamann skal fglge forhandlingene og tre inn i ret-
ten om nogen far forfall» (lov om domstolene § 12). I herreds- och byrettene
giller att for »skjgnn och ekspropriasjonssaker kan Kongen opnevne en
varamann som skal fglge forhandlingene og tre inn i retten om formannen
far forfall» (lov om domstolene § 20).

I Danmark galler for landsretternes del foljande bestammelse i lov om
rettens pleje § 6.

I de straffesager, ved hvis paddgmmelse domsmeend medvirker, sammensattes
retten af 3 landsdommere og 3 domsmand. Dersom domsforhandlingen i en sadan
sag mé antages at ville blive af leengere varighed, kan rettens preesident efter ind-
stilling fra vedkommende retsformand bestemme, at en suppleant for landsdom-
merne og indtil 2 suppleanter for domsmendene skal overveere forhandlingen.
Suppleanterne tiltreeder retten, safremt nogen af henholdsvis landsdommerne eller
domsmendene bliver forhindret i at medvirke ved sagens behandling og padgm-
melse, men deltager, s leenge dette ikke er sket, ikke i rettens radslagninger og
afstemninger, som de dog efter retsformandens bestemmelse kan overveere. I gvrigt
finder reglerne om domsmsend tillsvarende anvendelse pa suppleanter for disse. |

I § 18 samma lag givas liknande bestdmmelser om suppleant fér doms- |
meandene i underret. |

\
Kommittén |
Som en brist i gillande domforhetsregler framstar, att hansyn ej alls tages ‘
till att en domstol med ndmnd pa grund av forfall for ordféranden under |
pagaende forhandling kan komma att forlora sin domforhet. I mycket vid- ‘
lyftiga mal vore det otvivelaktigt onskvart att riskerna harfor pa nagot satt
kunde minskas. 1
Med hénsyn till svarigheten att finna en lamplig omréstningsregel for det
fall att jamte namnd mer dn en lagfaren domare skall deltaga i réttens !‘
avgorande, later det sig knappast gora att infora en regel, som mojliggor |
utokning av antalet lagfarna ledamoter i domstol med namnd. Diaremot sy-
nes hinder ej moéta mot att, med viss anvindning av forebilder i norsk och
dansk ratt, infora regler om suppleant for riattens ordférande i sidan dom-
stol. Behov av dylika regler torde finnas endast betraffande mal av synner-
lig vidlyftighet, dir riskerna for att ordféranden far foérfall innan malet av-
gjorts och oligenheterna didrav uppenbarligen éro stérre #n i 6vriga mal.
Kommittén anser, att det bor ankomma pa hovratt att i varje sirskilt fall
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prova huruvida suppleant erfordras. Kommittén foreslar darfér en regel,
att om i synnerligen vidlyftigt mal underratt skall bestd av lagfaren do-
mare och namnd, hovritten ma forordna annan lagfaren domare att Gver-
vara huvudférhandlingen for att vid forfall for rattens ordférande i dennes
stialle intrada i rétten.

Enligt den foreslagna regeln dligger det alltsa suppleant att 6vervara hela
huvudférhandlingen och att vara beredd att vid férfall for ordforanden
overtaga ordforandeskapet. Av regeln far dven anses folja, att suppleanten
skall narvara vid rattens overliggning inom stingda dorrar, men att han
icke, sa linge han ej intrétt i rdtten, skall deltaga i rattens dom eller beslut.
Suppleanten far intrida i riatten endast om ordféranden sittes ur stdnd att
tjdnstgora. Har suppleanten tagit sdte i ritten, skall han i fortsattningen
tjanstgora som ordférande till dess malet avgjorts. Den ordinarie ordféran-
den #ger alltsd, om han en géng frantratt ratten, ej Anyo intrida dari, vilket
for ovrigt foljer av reglerna i 17 kap. 2 och 12 §§ samt 30 kap. 2 och 10 §§
RB, att i dom och slutligt beslut ej ma deltaga domare, som ej overvarit
hela huvudférhandlingen.

Vad i 4 kap. 12—14 §§ RB stadgas om jav mot domare bor dga motsva-
rande tillimpning & suppleant &dven innan han intratt i ratten. Sarskilt
stadgande hidrom foreslas i lagtexten.

Inféras regler av nu angivet innehall i RB, torde dirav utan sirskilt
stadgande félja, att om behorighet och skyldighet att mottaga férordnande
som suppleant skall gilla vad darom finnes stadgat betraffande forordnande
av ersittare for lagfaren domare i underritt (se t. ex. 19 § domsagostad-
gan och 68 § arbetsordningen for rikets hovritter). Med hansyn till att supp-
leant skall kunna férordnas endast i synnerligen vidlyftiga mal, méaste tillses
att som sadan férordnas domare med nodig erfarenhet. Sjilvfallet maste
forordnande som suppleant meddelas fére huvudférhandlingens bérjan.

De av kommittén foreslagna reglerna synas limpligen béra intagas som
ett andra stycke i 1 kap. 14 § RB.

I enlighet med det nu anférda har kommittén utarbetat forslag till dndrad
lydelse av 1 kap. 14 § rdttegangsbalken, vilket férslag ingar i bilaga G till
denna p. m.

D. Tid f6r meddelande av dom i mal mot hiktad

Gdllande bestimmelser
30 kap. RB innehaller regler om dom och beslut i brottmal.
I 7 § andra stycket stadgas féljande.

D& huvudférhandling dgt rum, skall samma eller sist nista helgfria dag &ver-
liaggning hallas och, om det kan ske, dom beslutas och avkunnas. Finnes radrum
fér domens beslutande eller avfattande oundgiingligen erforderligt, mi ritten be-
sluta anstdnd dirmed; domen skall dock, om ej synnerligt hinder mdéter, skrift-
ligen avfattas och meddelas, d4 den tilltalade ir hiiktad, inom en vecka och i
annat fall inom tvd veckor efter férhandlingens avslutande. Ar den tilltalade
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héktad, skall domen meddelas senast inom tvd veckor. Avkunnas ej domen vid
huvudférhandlingen, skall den avkunnas vid annat rittens sammantride eller ock
meddelas genom att den hdlles tillginglig &4 rittens kansli; vid huvudférhand-
lingen skall underriittelse givas om tiden och siittet for domens meddelande.

17 kap. 9 § andra stycket innehaller for tvistemélens del bestimmelser,
som i huvudsak 6verensstdmma med reglerna i nyss anforda stadgande. I
tvistemal kriaves dock for anstind med domens meddelande endast att pa
grund av malets beskaffenhet radrum erfordras fér domens beslutande eller
avfattande.

Ur forarbetena
Processlagberedningen anforde i motiven till 17 kap. 9 § andra stycket
bl. a.:

Med det muntliga réttegingsforfarande, som nu foreslds, kommer frigan om
tiden for domens meddelande att erhalla vasentligt stérre betydelse an for nir-
varande. Da4 domen skall grundas omedelbart pd vad som férekommit vid huvud-
forhandlingen, ar av stor vikt, att domen beslutas si snart efter férhandlingen, att
rittens ledamoter da sikert minnas vad som forekommit. Sérskilt betydelsefullt
ar detta i frdga om bedomandet av den muntliga bevisningen. Genom att tiden
for beslutandet av dom begrinsas ernds ocksid den foérdelen, att rattens ledamoter
foranledas att redan pa forhand sétta sig in i malet och de rittsliga sporsmal,
som diri dro av betydelse; hérigenom frimjas en dndamaéalsenlig processledning
och vinnas 6kade garantier for avgorandets riktighet. Riattens mojlighet att i for-
vig sétta sig in i sdrskilt de rattsliga fragor, som foreligga till bedomande, under-
lattas genom det sitt, varpd forfarandet dr anordnat; redan genom forberedelsen
erhilla réttens ledamdoter en overblick av malet och de mellan parterna stridiga
fragorna. Forutsattningarna for ledamoterna att behirska materialet och bilda
sig en bestimd uppfattning bliva ock stérre genom huvudférhandlingens koncen-
tration och omedelbarhet. Emellertid bor beaktas, att en alltfor kort tid foér do-
mens meddelande kan i vissa fall medféra fara, att provningen icke blir tillrackligt
allsidig och uttommande. Vid huvudforhandlingen kunna framkomma nya syn-
punkter, som kriva ett grundligt 6vervigande samt studier av litteratur och ritts-
fall. Och #&ven om ndgon meningsskiljaktighet icke rédder om utgingen, kan i
vidlyftiga eller invecklade mal domens avfattande i skrift taga betydande tid i
ansprak. Av vikt d&r dock, att d4 huvudforhandling dgt rum, overliggning alltid
hélles s snart ske kan och att dédrvid alla forekommande fragor dryftas. — — —
Efter overlaggningens slut bor i regel domen omedelbart beslutas och avkunnas,
men om det finnes erforderligt, bor ritten kunna besluta anstind dérmed. An-
stdindet kan gélla endast domens beslutande och avkunnande men déremot icke
overliggningen. Att overliggning sidlunda alltid halles i samband med huvudfér-
handlingen #r av sirskild betydelse med hinsyn till bevispréovningen; dven nér
dom icke kan vid denna overldggning beslutas och avfattas, torde dock i ménga
fall preliminirt beslut kunna fattas i bevisfragan. Tydligt ar, att sedermera ny
overliggning kan héllas.

Sasom skil for anstdnd med domen har i forslaget, i huvudsaklig 6verensstim-
melse med vad for niarvarande giller betriffande underitt, angivits, att radrum
for domens beslutande eller avfattande erfordras pa grund av malets beskaffenhet.
Héarmed asyftas sddana fall, d& malet &r av vidlyftig eller invecklad art. Under
denna forutsidttning kan med domens avfattande och meddelande anstind &4ga
rum viss kortare tid, som i forslaget bestimts till tvd veckor fran forhandlingens
avslutande. Detta innebir en férkortning av den tid, som for nérvarande &r fore-
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skriven betriffande hiiradsritt och rddhusriitt; en siddan forkortning torde vara
en nddviandig foljd av det muntliga forfarandet och dr motiverad éven med hin-
syn till de forut framhallna littnaderna, som detta férfarande innebédr i fraga om
méjligheterna for ett skyndsamt avgorande. Bestimmelsen ansluter sig till vad som
stadgats om den tid, inom vilken fortsatt huvudférhandling skall éga rum. Liksom
enligt gillande ritt bor emellertid i siirskilda undantagsfall den i lagen bestimda
tiden f6r domens meddelande kunna fa 6verskridas. Sirskilt betriffande domstolar
med ett storre antal ledaméter kan ett lingre rddrum stundom vara av behovet
pakallat. Med hiénsyn hirtill har undantag fran huvudregeln stadgats for sadana
fall, da synnerligt hinder méter mot domens avfattande och meddelande inom tva
veckor. Detta innebir icke, att ritten kan lata med domen anstid nigon mera av-
sevird tid utan endast si linge som pakallats av hindret. I regeln bor den i lagen
faststillda tiden icke fa overskridas med mer #n en eller annan vecka, — — —

I motiven till 30 kap. 7 § anférde beredningen:

De bestimmelser rorande overliggning samt tiden och sittet for meddelande av
dom, som i friga om tvistemal upptagits i 17 kap. 9 §, bora i stort sett gilla dven
i brottmal. Vissa avvikelser synas dock pakallade betriffande den tid, inom vilken
domen skall beslutas och meddelas. Sirskilt med hénsyn till att i brottmal muntlig
bevisning vanligen forekommer i storre omfattning och ar av storre betydelse adn
i tvistemal, ir av vikt, att domen i regel meddelas omedelbart efter huvudfor-
handlingens slut. Endast for det fall, att rddrum fér domens beslutande eller av-
fattande finnes oundgingligen erforderligt, bor anstind dirmed kunna beslutas.
I mal, déiri den tilltalade dr hiktad, #r dven av hénsyn till denne ett skyndsamt
avgdrande nodvindigt. I sidana mal bor darfor anstindstiden ej annat én i sér-
skilda undantagsfall fa overstiga en vecka och ej i nagot fall tvd veckor. Be-
traffande andra mal béra gilla samma regler som for tvistemal.

Andringsforslag

I anledning av kommitténs cirkulirskrivelse den 13 juni 1951 har en rad-
husritt anfort, att foreskriften att, om den tilltalade &r haktad, dom skall
meddelas senast inom tva veckor, ej borde gilla de allra storsta brottmélen.

I yttranden dver den promemoria, som lig till grund for lagen den 5 juni
1953 om éndrad lydelse av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § RB, ifragasatte
Gdéta hovrdtt, om icke de i promemorian foreslagna dndringarna borde med-
fora att ocksa foreskriften, att dom betriffande hiktad person skall medde-
las senast inom iva veckor, borde négot uppmjukas.

Som inledningsvis berorts yttrade departementschefen i den pa grundval
av nyssnimnda promemoria framlagda propositionen, att kommittén borde
narmare utreda denna fraga.

Kommittén

Som processlagberedningen framhallit 4r det i ett muntligt rattegangsfor-
farande av stor vikt, att domen beslutas s snart efter forhandlingen, att rat-
tens ledaméter vid domens beslutande sikert minnas vad som férekommit
under férhandlingen. RB:s ganska striinga regler om niar dom skall medde-
las grunda sig & nimnda férhallande. Med undantag f6r mal, déri den tillta-
lade ar hiktad, finns dock ej i lagen angiven nagon absolut tidsgrins for do-
mens meddelande. I mycket vidlyftiga mal féreligger helt naturligt oftare an
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i andra mal synnerligt hinder att meddela domen inom tva veckor efter for-
handlingens avslutande och rétten kan da drdja ytterligare négon tid hir-
med. Fragan om tiden f6r meddelande av dom ér darfor i forevarande sam-
manhang av intresse endast i mal rérande hiaktade, dar en absolut tidsgrins
av tvé veckor giller. Nimnda tidsgrins har motiverats med att ett skyndsamt
avgorande av sddana mal ir nédviandigt 4ven av hdnsyn till den tilltalade.
Lika med processlagberedningen anser kommittén, att i lagen bor finnas
foreskriven en absolut maximitid, inom vilken dom i mal rorande hiktade
skall meddelas. Denna tid bor naturligtvis ej sitta sa kort, att icke riittens
provning édven i de vidlyftigaste mal kan ske med tillborlig noggrannhet och
fullstindighet. Kommitténs ovan framforda forslag om dndring av uppskovs-
reglerna i 46 kap. 11 § bor emellertid skapa okade mojligheter for ritten aft
under huvudférhandlingens ging etappvis 6verligga om och preliminirt ia
stillning till olika delar av ett vidlyftigt brottmal. P4 detta sitt kan ritten i
ej ringa utstrickning forbereda arbetet med domen i méilet och dirigenom
nedbringa tiden mellan huvudférhandlingens avslutande och domens medde-
lande. Om nyssnimnda forslag genomféres, torde nigon jimkning ej behova
ske av nu gillande regler om tid for meddelande av dom i mal rérande hik-
tad. Kommittén féreslar darfor i forevarande avseende icke nagon atgird.




Slutord

De forslag som kommittén i denna promemoria framlagt innebéra icke
nagra genomgripande nyheter eller andringar i gillande ordning. For kom-
mitténs arbete har gillt den forutsattningen, uttalad i direktiven, att huvud-
synpunkten vid utredningen bor vara att utan eftersdttande av rattssiker-
hetens krav efterstriva praktiska férenklingar och forbattringar men att av-
sikten icke ar att de grundliggande principerna i nya RB skola omprévas.
Kommittén anser ocksa dessa principer innefatta virden, som icke fa upp-
givas, allra minst i friga om stora mal, och har efter ingédende 6verviganden
av dessa fragor icke funnit sig kunna férorda andra utvégar in de ovan be-
rorda att utan avsteg fran de namnda principerna minska de besvir och oli-
genheter som édro forknippade med handliaggningen av sddana mal. Vidlyftiga
rattegdngar torde for ovrigt forekomma i alla moderna samhillen med deras
komplicerade férhallanden, och att med saddana rattegdngar folja atskilliga
olagenheter torde icke kunna undgés och icke heller vara nagot for var nya
rattegdngsordning sireget.

I detta sammanhang kan fértjana framhallas, att ndr uppméirksamheten
under de senare aren sa starkt blivit fast pa de vidlyftiga malen torde detta
— utom pa arten av vissa av malen och pa den 6kade publiciteten — i ej
ringa man kunna forklaras av att dven hovrittsférfarandet enligt den nya
rittegdngsordningen, i motsats till tidigare, dr byggd pa principerna muntlig-
het, koncentration, omedelbarhet och offentlighet. Att en praktiskt taget helt
ny verklig rittegidng kan dga rum i hovritt framstar latt, ndr man varit van
vid en annan ordning, som en oformlighet och ono6dig vidlyftighet men &r i
sjalva verket ett nédviandigt moment i den nya ordningen och kanske en av
de visentligaste vinsterna med denna.

I frdga om hovrittsprocessen har ocksa sarskilt kritiserats, att de upplas-
ningar fran underrittsprotokollen, som dar kunna férekomma, i stora mal
kunna bli tidsodande och, i jaimforelse med de direkta forhoren, svara att
tillgodogora sig. Dessa uppliasningar éro emellertid en f6ljd av att lagstifta-
ren i friga om hovrittsprocessen — framst av ekonomiska skil och just for
att undvika ondédig vidlyftighet — medgivit en kompromiss satillvida, att
icke alla vittnen beh6va omhoéras i hovritten. I den man si ej sker maste
sjalvfallet de vittnesmal, som aberopas i hovritten, pa annat sitt forebringas,
och det ir icke blott en konsekvens av det nya forfarandet utan ocksa i sak
av stort virde att detta sker vid den offentliga rittegdngen i parternas nir-
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varo, icke sasom tidigare vid slutna foredragningar. Om vittnesmal atergivits
ordagrant med hjalp av fonogram eller stenogram, kan upplidsningen géras
mera levande genom att fragor och svar uppliasas av olika personer. Om sa
sker och om forhoret fran borjan skotts tillfredsstillande, kan en sddan upp-
lasning bli en godtagbar — om &n ingalunda fullgod — ersattning for ett di-
rekt f6rhor. Nagot hinder finnes emellertid icke att, om personaltillgidngen
medger det, forenkla och forkorta uppldsningen genom att lata vid huvud-
forhandlingen i sammandrag féredraga sddana vittnesmal som i handlingar-
na atergivits ordagrant.
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Sirskilt yttrande av herr Lassen

betraffande avd. »Avbrott och uppskov i huvudférhandling samt fortsatt
och ny huvudférhandling» :

Jag ir endast satillvida av annan mening 4n majoriteten att jag anser att
maximitiden fér uppskov under huvudférhandling, d. v. s. lingsta tiden for
avbrott som ej framtvingar ny huvudférhandling, bor faststillas till tio da-
gar, helgdag och dag fore helgdag ej inriknade. Felet med den nuvarande
tvAveckorsregeln ligger, synes det mig, i regelns konstruktion sdsom nér-
mare utférts i p. m. Nagot behov att mojliggora lingre uppskov dn regeln
medger, om endast ett uppskov erfordras, foreligger daremot enligt min me-
ning icke. Jag finner det ej framga av det erfarenhetsmaterial som samlats
i bilaga A att en uppskovsregel sddan som den av mig foreslagna ej skulle
vara tillracklig. Gissningsvis torde man kunna antaga att det med en dylik
uppskovsregel skulle ha visat sig mojligt for domstolarna att — med de éka-
de mojligheter att begriinsa uppkomsten av stora mél som kommittén fore-
slar — bemistra de i bilagan redovisade malen utan att ny huvudférhand-
ling behovt férekomma i andra fall dn da siddan verkligen varit pakallad. De
sirskilda skil for en lingre uppskovstid som majoriteten anfort — den tid
inom vilken interneringsnimndens yttrande fér narvarande kan périknas
samt arbetsférhallandena inom tingslag med s. k. treveckorstur — anser jag
icke béra tillmitas storre vikt i forevarande sammanhang.



Mil vari dom meddelats under tiden Y/: 1948-—%1/12 1934 oeh vari

Domstol

Parterna

Saken

Datum fér dagar d& hf. hillits

I. Tvistemal
Stockholms
radhusritt

Hovritten
for Ovre
Norrland

I1. Broltmdail

Stockholms
rddhusratt

e e,

Cornelius ./. Marie-
Louise de Bena-
vides

Jan-Olov Eriksson
./. Ulrika Eriksson

Thyra Edlund ./.
Nordmalings kom-
mun

dkl. ./. Carlsén-
Svensson, Moss-
lander och ytter-
ligare fyra tillta-
lade

akl. ./. Andrasse-
vich och ytterliga-
re en tilltalad

4kl. ./. Lundborg

akl. ./. Jidderkvist
och ytterligare en
tilltalad

4kl. ./. Moller och
ytterligare tre till-
talade

4Kkl. ./. Gawatin och
ytterligare nio till-
talade

vardnad om barn
dkt.skill-
nad, underhalls-
skade-
ogiltig-
forklaring av av-

efter

bidrag,
stand,

tal

klander av bodel-

ning

skadestand

grovt bedrigeri,
urkunds-

grov
forfalskning
m. m.

grovt Dbedrdgeri,
olovligt|

grovt
forfogande

grovt bedrégeri,

urkundsfor-
falskning,

for-

skingring m. m.

grovt bedrigeri

grovt
m. m.

bedréigeri m.

bedrigeri

m.

016/9—f 18/9, m 21/9—o 23/9,  25/9,
m 28/9—1 3/10, m 5/10—ti 6/10, to 8/10.
m 12/10—o 14/10 1953.

a) m 22/3—f 26/3, m 29/3—to 1/4 1954;
beslut om inhidmtande av yttrande fr.
medicinalstyrelsen.

b) m 30/8—f 3/9 1954.

m 11/10—1 16/10, m 18/10—1 23/10, m 25/10
—ti 26/10 1954.

ti 11/10—f 14/10, m 17/10, o 19/10—f 21/10,
m 24/10, o 26/10—f 28/10, m 81/10—f 4/11,
m 7/11, to 10/11—f 11/11, f 25/11 1949.

m 2/1—to 5/1, (f 6/1 trettond.), 1 7/1, m 9/1
—f 13/1, m 16/1—o 18/1, o 1/2 1950.

m 7/8—f 11/8, m 14/8—ti 15/8, to 17/8—
f ég/s, m 21/8—1f 25/8, m 28/8—o 30/8
1950.

m 19/3—o 21/3, (f 23/3 langfred., s 25/3—
ti 27/3 paskd., annand. pask, M. Beb.-d.),
0 28/3—1 31/3, m 2/4—1 7/4, m 9/4, o 11/4
—915 14/4, m 16/4—ti 17/4, 1 21/4, m 23/4
1951.

m 21/5—1 26/5, m 28/5—ti 29/5, £ 1/6—1 2/6,
m 4/6—ti 5/6, m 11/6, ti 19/6 1951.

m 12/5—ti 13/5, to 15/5, m 19/6—o 21/5,
(to 22/5 Kr. Hf. d.),1 24/5, m 26/5—ti 27/5,
to 29/6—f 30/b, (s 1/6—m 2/6 pingstd.,
annand.pingst), o 4/6—f 6/6, m 9/6—ti
10/6, £ 13/6—1 14/6, m 16/6—ti 17/6, to
19/6—f 20/6, (ti 24/6 mids.-d.), to 26/6—
128/6, to 3/7—1 5/7, m 7/7—ti 8/7, to 10/7
—f 11/7 1952.
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Bilaga A

sammanlagda antalet huvudférhandlingsdagar uppgétt till minst fjorton

Antal upp-
skovsdagar
Antal dagar | Antal varda- Uppgiven anledn. till uppeh. annat 4dn 4 |utover helg-
di hf. gar dd hf. |Domens dag Halzda L
hallits icke hallits gdag e i
aftnar
19 6 7/11 1953 | Onskemal fran parter och ombud. Vidare 3
kunde ej forutses, vilken tid besvisningen
skulle taga i ansprik, och férdenskull reser-
verades vid utsiattningen vissa dagar varje
vecka.
g il 27/3 uppehdll fér andra goéromél vid dom- —_—
stolen.
5 — 18/9 1954 L
14 — 30/12 1954 e
21 1) 9/12 1949 | 11/11 var hf. klar betr. samtl. utom C—S och 13
M. Betr. C—S vilande for utl. fr. int. ndmn-
den och betr. M. for 4 §-intyg. Hf. avslutad
betr. C—S och M 25/11.
14 12 7/2 1950 | Uppehallet 19/1—31/1 betingat av avfattning 9
av dom betraffande en tilltalad.
17 4 13/9 1950 1
22 6 7/5 1951 | Kortare uppehéll betingade av énskemal fran 4
(inkl. pésk- dklagare och forsvarare.
afton)
14 12 19/6 1951 10
32 18 25/7 1952 | Framstillningar av dklagaren och flertalet av 13
(inkl. pingst- forsvararna.
0. mids.-
afton)




Domstol

Parterna

Datum fér dagar di hf. hallits

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Stockholms
radhusratt

Réadhusrit-
ten i Upp-
sala

— —

Réadhusrat-
ten i Malmo

Goteborgs
radhusratt

&kl. ./. Enbom och
ytterligare  atta
tilltalade

4kl. ./. Arnesjo och
ytterligare  fyra
tilltalade

4kl. ./. Lundquist
och ytterligare en
tilltalad*

&Kkl. ./. Tullberg och
ytterligare en till-
talad

4kl. ./. Edquist och
ytterligare en till-
talad

4Kl. ./. Eriksson och
sju andra tilltalade

4kl. ./. Helander

4kl. ./. Jonsson och
ytterligare tre
tilltalade

dkl. ./. Bengtsson
och ytterligare tre
tilltalade

4kl. ./. Badene och
ytterligare en till-
talad

1 Det s. k. forsta avsnittet. I andra

grovt spioneri

grovt bedrigeri
m. m.

grov  troldoshet
mot huvudman,
grovt ocker, be-
drégeri

otukt

bedrigeri, for-
skingring, grovt
behorighets-

missbruk m. m.

svindleri, gilde-
nérsbrott m. m.

drekrinkning

grov oredlighet
mot borgenirer
i forening med
mened m. m.

grovt bedrégeri
m. m,

urkundsforfalsk-
ning, grovt
osant intygan-
de, grov stold,
bedrageri, grov

m 16/6— to 19/6, (ti 24/6 mids.-d.), o 25/6,
£ 27/6, ti 1/7—t 4/7, m 7/7—ti 8/7, to 10/7—
19%12/7, m 14/7—to 17/7, o 23/7—to 24/7

m 10/11—1 14/11, m 17/11—f 21/11, o 26/11
E}» 229/11, ti 2/12—1 6/12, 0 10/12, m 15/12

m 8/6—1 13/6, m 15/6—o 17/6, (I 20/6 mids.-
d.), m 22/6—f 26/6, ti 30/6—f 3/7, m 6/7
—ti 7/7, £ 10/7, m 13/7—o 15/7, f 17/1—
118/7, m 20/7, 0 22/7,  24/7, m 27/7, 0 29/7
—131/7, m 3/8—18/8, m 10/8—o 12/8 1953.

a) m 8/6—f 12/6, m 15/6, to 18/6, (1 20/6
mids.-d.), ti 23/6—o 24/6, f 26/6—1 27/6
1953; beslut om sinnesundersékning.

b) to 11/3—f 12/3, m 15/3—ti 16/3, f 19/3—
1 20/3, ti 23/3 1954.

ti 14/9—o 15/9, ti 28/9—o 29/9, f 1/10, m 4/10

—06/10, f 8/10, m 11/10—o 13/10, ti 19/10
—to 21/10, ti 26/10—f 29/10, m 1/11—ti
2/11, to 4/11—f 5/11,(1 6/11 Alla Helgons
d.), ti 9/11—to 11/11,ti 16/11—o 17/111954.

m 2/4—o 4/4, T 6/4—1 7/4, m 9/4—f 13/4,
m 16/4—f 20/4, m 23/4—ti 24/4, f 27/4 1951,

to 5/11—1 7/11, m 9/11—o 11/11, f 18/11—
1 14/11, m 16/11—f 20/11, £ 27/11, to 3/12,
to 10/12—f 11/12 1953.

m 29/10—f 2/11, m 5/11—ti 6/11, to 8/11—
£9/11, m 12/11—ti 13/11, to 15/11—£16/11,
m 19/11—ti 20/11, to 22/11, m 26/11—ti
27/11, to 29/11—f 30/11, ti 4/12, to 6/12,
m 10/12—ti 11/12, to 13/12, m 17/12—ti
18/12, to 20/12 1951, (ti 25/12 juld., o 26/12
annand. jul, ti 1/1 nyéarsd.), o 2/1—f 4/1,
ti 8/1—f 11/1, ti 15/1—to 17/1 1952.

m 18/1—ti 19/1, to 21/1, 1 23/1, m 25/1—
ti 26/1, to 28/1—f 29/1, m 1/2—ti 2/2,
to 4/2—f 5/2, m 8/2— ti 9/2, to 11/2—f
12/2, m 15/2—ti 16/2, m 22/2—ti 23/2,
m 8/3—ti 9/3, to 11/3—f 12/3, m 15/3—
ti 16/3, to 18/3—f 19/3, m 22/3 1954.

a) to 28/6—1 30/, m 1/6—f 5/6, m 8/6—ti
9/6, to 11/6—f 12/6, ti 16/6—o 17/6 1953;
beslut om sinnesundersokning.

b) m 12/10, o 14/10—1 17/10, m 19/10—ti
20/10, m 26/10—f 30/10, (1 31/10 Alla

forskingring
avsnittet holl ra

Helgons d.), m 2/11—1 7/11 1953.

dhusritten hf. i 13 dagar.




63

Antal upp-
skovsdagar
Antal dagar| Antal varda- Uppgiven anledn. till uppeh. annat dn & [utéver helg-
da l}f. gar da l}f. Domens dag helgdag dagar och
hallits icke hallits helgdags-
aftnar
20 13 31/7 1952 | Uppehdll betingat av forberedelser till slut- 7
(inkl. mids.- anforanden.
afton)
21 10 3/1 1953 7
42 14 16/10 1953 | Uppehdllen betingade av 6verlidggningar och 8
(inkl. mids.- sammanfattningar samt hinder fér ndmn-
afton) demins nérvaro i ritten.
1 4
(inkl. mids.-
afton)
] 4 6/4 1954 3
28 27 1/12 1954 | Uppehdllet 16/9—27/9 delvis beroende péa 19
hiktningsférhandling och delvis pa off.
férsvararens sjukdom.
18 5 30/5 1951 | Uppehall for enskild 6verlidggning 5 och 14/4 3
samt for att giva parterna tillfdlle att for-
bereda sig 21, 25 och 26/4.
17 15 22/12 1953 | Fortsatt utredning och férberedelse till slut- 12
plédering.
38 29 17/3 1952 | Hf. hade bestimts att pagad varje ménd., 16
(inkl. jul- och tisd., torsd. och fred., men efter 22/11
nyarsafton) kunde hf. p.g.a. J:s hilsotillstind endast
héllas i den utstr. uppgifterna utvisa.
29 26 017/6 1954 | Som regel hélls hf. fyra dagar i veckan. De 18
lingre uppehdllen mellan rittegdngsdagar-
na voro foranledda av vid ett tillfdlle till-
talads sjukdom och vid ett annat tillfille
uppkommande hinder for nidmndeman att
tjanstgora.
14 4 Hinder fér forsvarare eller némndeman. 2
18 5 21/11 1953 | Hinder for forsvarare eller namndeman. 4




Domstol Parterna Datum for dagar d4 hf. héllits

Umeéd dom-(akl. ./. Stromberg | grov forskingring,lm 2/4—ti 8/4, to 5/4—f 6/4, m 9/4—ti 10/4,

sagas  hi- grovt bedrégeri,| f 13/4, m 16/4—ti 17/4, to 19/4—f 20/4,
radsritt tjdnstefel m. m.| m 23/4—ti 24/4, to 26/4—f 27/4, (ti 1/b
f%l;ta maj, to 3/6 Kr. Hf. d.), f 4/5, m 7/5
1951.

21 | Arvidsjaurs |4Kl. ./. nio tilltalade| grov stéld, hileri|to 17/1—119/1, m 21/1—1 26/1, m 28/1—£ 1/2,

och  Arje- m 4/2—1 9/2, m 11/2, m 25/2—ti 26/2 1952.
plogs tings-
lags hérads-
ritt

Flundre, 4Kl ./. Eriksson och| grov  priséver-|m 23/11—ti 24/11, to 26/11—f 27/11, m 30/11
Vine och | ytterligare en till-| tridelse, trolés-| —ti 1/12, to 3/12—f 4/12, m 7/12—ti 8/12,
Bjirke talad het mot huvud-| to 10/12—f 11/12, m 14/12—ti 15/12 1953.
héaradsritt man, grov tro-
16shet mot hu-

vudman

Svea hovréttiakl. ./. Jaderkvist| grovt bedréigeri [a) ti 26/6—1 30/6, m 2/7—1 7/7, m 9/7—1 14/7
och ytterligare en 1951; beslut om sinnesundersokning av
tilltalad Jéderkvist.
b) m 31/3—1 5/4, m 7/A—to 10/4, (f 11/4
langfred., s 13/4—m 14/4 péskd., annand.
pask), ti 15/4—f 18/4, m 21/4, f 25/4—
126/4, m 28/4, o 30/4, (to 1/5 férsta maj),
f 2/5—1 3/5 1952.

24 —»— [4KL ./. Gawatin och| grovt bedrégerilf 3/10—1 4/10, m 6/10—ti 7/10, to 9/10—I
ytterligare sex till-| m. m. 11/10, o 15/10—1 18/10, m 20/10, o 22/10,
talade f 24/10, m 27/10—ti 28/10, f 31/10, m 3/11
—o05/11,£7/11, m 10/11—ti 11/11, to 13/11,
ti 18/11—o 19/11, m 24/11 1952.

25 —»— |&kl. ./. Lundquist|grovt bedrigerifo 10/3—f 12/3, ti 16/3—o 17/3, f 19/3, m
och ytterligare en| m. m. 22/3—ti 23/3, f 26/3—1 27/3, 0 31/3— £ 2/4,
tilltalad: m 5/4—ti 6/4, to 8/4, m 12/4, (f 16/4 1ang-
fred., s 18/4—m 19/4 paskd., annand. pask),
m 26/4—ti 27/4, to 29/4, (1 1/6 forsta maj),
m 3/6—ti 4/5, to 6/5, m 10/5—ti 11/5,
to 13/5, m 17/5, to 20/5—f 21/5, (to 27/
Kr. Hf. d.), m 31/5—ti 1/6, to 3/6, (s 6/6
—m 7/6 pingstd., annand. pingst), ti 8/6,|
to 10/6, m 14/6—ti 15/6, to 17/6—f 18/6,| |
m 21/6, o 23/6 1954. |

! Det s. k. forsta avsnittet. I andra avsnittet héll hovritten hf. i 10 dagar.




65

Antal dagar
da hf.
héllits

Antal varda-
gar di hf.
icke hillits

Domens dag

Uppgiven anledn. till uppeh. annat in &
helgdag

Antal upp-
skovsdagar
utover helg-
dagar och
helgdags-
aftnar

| 14

17

40

6
(inkl. pésk-
afton)

18

46
(inkl. pésk-
och pingst-
afton)

30/6 1951

28/3 1952

11/1 1954

17/5 1952

8/12 1952

16/7 1954

Utarbetande av domsfirslag och férberedelse
for fortsatt hf.

Uppehallet 2/2 orsakat av jamkning av tids-
schema och uppehdllet 12/2—23/2 av att
vittne insjuknat.

De ordinarie tingen pagingo som vanligt
jamsides med det stora brottmaélet.

Ur arbetssynpunkt, ej minst for dklagare och
forsvarare, befanns nodvindigt med uppe-
hall 19/4. Férhandlingen instélld 22/4—
24/4, enir en av riattens ledaméter insjuk-
nat, och 29/4 p.g.a. forh. for J:s off. forsv.

Se bilaga B.

Maélets exceptionella omfattning och vidlyf-

tiga beskaffenhet nodvidndiggjorde upp-
repade Overldggningar. Vidare behdvde
bide domstol och parter uppehdll, bl. a,
for vila och forberedelser.

13

30

5—550202




P. M.
ang. malet akl. ./. L. Gawatin m. fl.

Hovriitten hade i detta mal att taga stiillning till dtal mot sju personer, av vilka
en var intagen pa fingvardsanstalt och dirfér skulle behandlas sdsom hiktad. Dir-
jimte fordes skadestandstalan av ett mycket stort antal personer och foretag med
delvis olika stillning. An vidare foreldg till bedémning fragor om tvangsitgirder
och forverkande, berorande — forutom vissa av de tilltalade — ett foretag och
tvd konkursbon. Malet rérde i olika avsnitt helt skilda hiindelseforlopp. De olika
avsnitten angingo en eller flera tilltalade. Ingen del av malet berérde samtliga
tilltalade. Ansvarstalan utférdes av en &klagare. Tva av de tilltalade hade gemen-
sam offentlig forsvarare. De 6vriga hade var sin offentlige férsvarare. Tva kon-
kursférvaltare — advokater — forde talan i mélet. Utredningen frin underritten
var synnerligen omfattande (cirka 6 000 sidor). Sakframstillningar, bevisning och
plidering i hovritten kunde vintas bliva mycket tidsoédande — uppskattningsvis
antogs hogst tjugufem dagars huvudférhandling komma att atgi. Betrdffande sir-
skilt en av de tilltalade féreldg mycket svirbedémbara bevisningsfragor, och vansk-
liga rittsfragor féreldgo till provning i olika delar av malet.

Vid malets férberedande till huvudférhandling framstod sdsom uppenbart, att
hovriitten fér att kunna tillgodogéra sig utredningen méste uppdela handligg-
ningen i skilda avsnitt omfattande en eller flera atalspunkter eller andra natur-
liga delar av mdlet, att slutplidering i sak méaste goras for varje avsnitt, att de
olika avsnitten skulle handliggas i viss ordning samt att sist i mélet borde genom-
gas de tilltalades personalia — utom betriffande en av de tilltalade, i friga om
vilken bevisningsspérsmal krivde redogérelse fér levnadsomstindigheterna tidi-
gare — och denna genomgéing Aatféljas av pliddering i straffmitningsfragor och
andra frigor, som mahinda kunde nirmare behandlas forst sedan éverblick over
hela malet erhallits.

Vid den planliggning av huvudférhandlingen, som med denna utgngspunkt
direfter skedde, krivde ett flertal synpunkter beaktande. Forst och frimst maste
de krav, som ur rittsvirdens synpunkter stidlldes p4 handliggningens effektivitet,
tillgodoses. Vad som horde till ett avsnitt maste hallas samman. Mellan vissa av
de olika avsnitten maste uppehéll géras for intryckens uppordnande i medve-
tandet, fér overliggningar och minnesanteckningar samt for vila. Avensd erford-
rades uppehdll for att rittens ordforande, parter och ombud skulle fa tillfdlle
att aktualisera materialet i nastfoljande avsnitt. Av sérskild betydelse syntes vara,
att mellan nist sista och sista handliggningsdagen — den dag d& personalia
m. m. skulle behandlas — gjordes ndgra dagars handliggningsuppehall, under
vilket hovritten skulle fa tillfille till inglende Overliggningar for att vid sista
handliggningen kunna framstilla fragor p4 punkter, som kunde téinkas kriva ytter-
ligare belysning. — Aven andra synpunkter dn de, som voro av betydelse for
att handliggningen skulle bliva effektiv, gjorde sig emellertid géllande. Det méste
silunda beaktas, att de i malet agerande advokaterna hade andra uppdrag, i vilka
faststillda tider maéste iakttagas, och att viss tid méaste givas dem for skotsel av
16pande #renden. Det var darfér av vikt, att vissa handliggningsfria dagar be-
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stimdes och att dven de tider, di advokaterna méste std till hovrittens férfo-
gande, i mojligaste man fixerades. Avenledes framkom, att dklagaren, som ledde
férundersékningen i visst annat betydelsefullt mal, var i behov av handliggnings-
fri tid for namnda dndamal.

Med beaktande av bland annat nu anférda synpunkter uppgjordes ett tidsschema,
enligt vilket i princip tvd handliggningsfria vardagar i veckan och nagra dagars
uppehall fére sista handliggningsdagen skulle uppkomma.

Det stod emellertid klart, att, di tidsdtgAngen for de olika avsnittens hand-
liggning endast kunde beriknas med mycket ringa grad av sannolikhet, en del
jamkningar skulle komma att erfordras. S& blev ocksa fallet. Tidsschemat kunde
endast delvis foljas. Redan det forsta avsnittet blev vidlyftigare &n berdknats och
trots mycket organisationsarbete for justeringar & tidsschemat kunde det icke
undvikas, att luckor i senare handliggningsskeden uppkommo. Aven andra om-
stindigheter foranledde #ndringar i tidsschemat. Salunda tillgodoségs vid ett
tillfalle framstillt 6nskemal om en dags sirskilt uppehall for férberedelse till pli-
dering i ett av malets mest omfattande avsnitt. Visst avbrick vallades ocksa
dirav, att en offentlig forsvarare hastigt avled. Slutligen visade det sig i anledning
av omstiandigheter, som framkommo i hovritten, vara nodvindigt att i ett skede
av malet gora avbrott i forhandlingarna for att bereda parterna tillfalle att genomga
bokféringshandlingar m. m. samt att i anslutning dértill férebringa ny skriftlig
bevisning och inkalla vittnen.

Stockholm den 11 november 1953.

Gosta Graffman
Ordforande a4 avd. I a.
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Bilaga C

Mail vari beslut om sinnesundersdkning meddelats forst efter huvud-
forhandling och vari dom efter en andra huvudférhandling meddelats

ar 1952
Léingden av uppehallet mellan Haradsritterna Radhusritternat Summa
forsta hif:s Siﬂjtr.ggh andrea htss' { ) oot Dray ang. | Antal | Dédrav ang. | Antal | Dirav ang.
J mal | hiktade | mal | hiaktade | mal | hiktade

Mindre dn- 2 veckor.. ... .. ;e 3 1 1 — 4 1
2 nien - eji3d veckor 0N 1 1 — — 1 1
3 veckor men ej 1 ménad.... 1 — 3 3 4 3
1 men ej 2 ménader ......... 14 a1 25 223 39 34
20y LG o T e e 21 16 57 250 78 66
3581 & O HE e N 27 20 61 48 88 68
ot regh 45 b pos it O LI o 11 5 38 328 49 33
5 » » 6 RTRER R Te S U 8 1 16 2 24 3
6 manader men ej 1 4r ...... 27 ] 57 4 84 6
1 ar och darutéver .......... 5 1 10 ] 15 2

Summa | 118 58 268 159 386 217

! Fran tvd avdelningar av Stockholms ridhusritt, vilka upphért den 31 december 1952,
dro uppgifterna ej fullstindiga.

* Hit har hénforts ett mal, vari den tilltalade uppges varit hiktad endast under en del av
den tid uppehallet mellan férhandlingarna varat.

® Hit har hénférts tvd madl, vari de tilltalade uppges varit hiiktade endast under en del av
den tid uppehdllet mellan férhandlingarna varat.

Bilaga D

Mal vari beslut om inhiimtande av interneringsniimndens yttrande med-
delats forst efter huvudiérhandling och vari dom efter en andra huvud-
forhandling meddelats ar 1952.

o % N 3
Lingden av uppehéllet mellan Hiéradsritterna Réadhusritterna Summa

forsta hf:s slut och andra hf:s
borjan

Antal| Dérav ang. | Antal| Ddrav ang. | Antal| Dirav ang.
mal hiktade mal hiktade mal hidktade

Mindre dn 2 veckor.......... 3 3 o 5 8 8
2 men ej 3 veckor........... 2 1 16 16 18 i/
i B N e 3 5 22 21 225 24
4 B s 6 5 15 15 21 20
6 veckor och dirutéver ...... 2 2 2 2 4 4
Summa | 216 14 460 59 76 73

! Frin tva avdelningar av Stockholms rddhusritt, vilka upphort den 31 december 1952, dro
uppgifterna ej fullstidndiga.

? Dérav 3 mdl, vari uppehdllet varat exakt 21 dagar.

® Hartill komma 10 maél, som redovisats i bilaga C.

¢ Hirtill komma 256 mél, som redovisats i bilaga C.
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Bilaga E

M4l vari beslut om inhimtande av ungdomsfingelsenimn-
dens yttrande meddelats forst efter huvadforhandling och
vari dom efter en andra huvudférhandling meddelats ar
1952

Radhusratternat

Liangden av uppehédllet mellan forsta hf:s slut
och andra hf:s bérjan Antal | Ddrav ang. hdk-
mal tade

Mindre d4n 2 veckor
2 men: ef 3 weckor-nt 1u il

R R R SRR £ R e Bt (RN A T TS
4 » $0 iy opkhley) Sedbn kWil EaR 1 sl
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! Vid hidradsrdtterna har ndgot siddant mal ej forekommit; fradn tva avdel-
ningar av Stockholms radhusritt, vilka upphért den 31 december 1952, dro
uppgifterna ej fullstindiga.

Uppgift betriffande i bilagorna C—E redovisade mil om det antal dagar
forsta och andra huvudférhandling (ny) pigitt i sidana fall, dir ndgon
av forhandlingarna pigitt mer iin en dag

|
|
:
|
Bilaga F
!

Antal mal vari ny hf. pagatt

1 dag |2 dagar | 3 dagar | 4 dagar | 5 dagar | 6 dagar | Summa

Forsta hf. pagick 1 dag .... — 3 —_ — = — 3
» » » 2 dagar. .. 25 2 — — ™ — 27

» » S T 3 — 1 — — 1 )

» » » 4 » i | = SIE e Pl 1o X 1

» » » 5) » i § 1 — e —_ — 2

» » » 6 » i e s — Gl - 1

» » » 7 » — —_ — = 1 ek |
Summa 31 6 1 — 1 1 40




Forslag

till

Lag
om iindring i rittegingsbalken

Hirigenom férordnas, att 1 kap. 14 och 15 §§, 43 kap. 11 §, 45 kap. 3 § och
46 kap. 11 § rittegdngshalken skola erhalla dndrad lydelse pa sétt nedan angives.

(Nuvarande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

1 kap.
14 §.

Om sarskild

ar stadgat.

Skall i synnerligen vidlyftigt mdl un-
derrdtt bestd av en lagfaren domare och
ndmnd, md hovrdtten férordna annan
lagfaren domare att évervara huvud{or-
handlingen fér att vid forfall for rattens
ordférande i dennes stdlle intrdda i rét-
ten. Betrdffande sddan domare skall, dn-
da att han ej intrdtt i rdtten, vad i 4 kap.
12—14 §§ stadgas dga motsvarande lill-
ldmpning.

15 §.

Till huvudférhandling mé ej utan syn-
nerliga skil & samma dag utséittas flera
mal, dn att de kunna berdknas bliva
slutféorda under en tid av sex timmar.
Hinna ej alla salunda utsatta méal be-
handlas under dagen eller krdver eli
madls handliggning mera dn en dag, skall
sammantridet pagd under erforderligt
antal helgfria dagar i foljd. ]

férordnar Konungen.

Till huvudférhandling ma ej utan syn-
nerliga skél & samma dag utsittas flera
mal, dn att de kunna beriknas bliva
slutférda under en tid av sex timmar.
Hinna ej alla silunda utsatta mal
behandlas under dagen, skall sammantra-
det pagd under erforderligt antal helg-
fria dagar i foljd.



(Nuvarande lydelse.)

Huvudférhandlingen skall sdvitt moj-
ligt fortgd utan avbrott, till dess malet
ar fardigt till avgorande. Paborjad hu-
vudforhandling mé& ej uppskjutas, med
mindre férhandlingen #gt rum enligt 3 §
forsta stycket eller efter handliggningens
borjan nytt viktigt skil anforts eller kin-
nedom vunnits om nytt viktigt bevis eller
ritten eljest finner det oundgéngligen er-
forderligt for utredningen. Uppskjutes
huvudférhandlingen, skall den aterupp-
tagas, sd snart lampligen kan ske.

Aterupptages malet till slutlig hand-
liggning inom tvd veckor frdan dagen fér
férsta forhandlingens avslutande, ma hu-
vudférhandlingen fortséttas. I annat fall
skall ny huvudférhandling héllas, om ej
i mdl av sddan omfattning att huvudfor-
handlingen berdiknas krdva minst fyra
veckor rdtten med hdnsyn till utredning-
ens beskaffenhet eller annan sdrskild om-
stindighet finner synnerliga skdl att i
stdllet fortsatt huvudférhandling hdlles.

Till uppskjuten

43 kap.
11 §.

(Foreslagen lydelse.)

Huvudférhandlingen skall savitt moj-
ligt fortgd utan avbrott, till dess madlet
ar fardigt till avgorande. Krdver huvud-
férhandlingen mera dn en dag, skall den
fortgd under erforderligt antal helgfria
dagar i féljd; dock md, om sd anses
ldmpligt, uppehdll géras d dag fére helg-
dag. Paborjad huvudférhandling ma ej
uppskjutas, med mindre férhandlingen
igt rum enligt 3 § forsta stycket eller
efter handldggningens bérjan nytt vik-
tigt skil anforts eller kinnedom vunnits
om nytt viktigt bevis eller ritten eljest
finner det oundgéngligen erforderligt for
handldggningen. Uppskjutes huvudfor-
handlingen, skall den aterupptagas, s&
snart lampligen kan ske.

Aterupptages maélet till handliggning
efter avbrott, som wvarat sammanlagt
hégst femton dagar, helgdag och dag
fére helgdag ej inrdiknade, ma huvud-
forhandlingen fortsdttas. I annat fall
skall ny huvudférhandling hallas.

hans utevaro.

45 kap.
3§

Vickas samtidigt dtal mot nigon for
flera brott eller atal mot flera for att
hava tagit del i samma brott, skola ata-
len handldggas i en rittegdng.

Aven i annat fall dn nu sagts md flera
dtal handldggas i en rittegng, om det
ir till gagn for utredningen. Nir skil
dro dartill, m& de ater sirskiljas.

Hava dtal vdckts mot négon for flera
brott eller ital mot flera for att hava tagit
del i samma brott, skola &talen handlig-
gas i en rittegdng, om ej rdtten finner
sdrskild handldggning uppenbart vara
ldmpligare.

Hava dtal vickts mot flera fér skilda
brott, md dtalen handldggas i en ritte-
gang, om det dr till gagn fér utredning-
en. Nir skil dro dartill, ma de Ater sér-
skiljas.

— —— — #r tillimplig.



(Nuvarande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

46 kap.
11 §.

Hivudférhandlingen skall savitt moj-
ligt fortgd utan avbrott, till dess malet
ir firdigt till avgorande. Paborjad hu-
vudfHrhandling ma ej uppskjutas, med
minire férhandlingen #gt rum enligt 3 §
forsa stycket eller efter handliggning-
ens )orjan nytt viktigt skél anforts eller
kdnredom vunnits om nytt viktigt bevis
eller ritten eljest finner det oundging-
liger erforderligt for uiredningen. Upp-
skjues huvudférhandlingen, skall den
Ateripptagas, sd snart lampligen kan ske.
Ar cen tilltalade hiaktad, skall férhand-
lingen aterupptagas inom en vecka fran
dagen for foregdende forhandlings av-
slutande eller, d4 han hiktats darefter,
fran dagen for hans hiktande, om ej pé
grund av sirskilda omstédndigheter ling-
re wpskov dr noédvandigt.

Atrupptages malet till slutlig hand-
ldggaing inom tvd veckor frdn dagen
for firsta férhandlingens avslutande, ma
huvidférhandlingen fortsittas. I annat
fall «kall ny huvudférhandling héllas, om
ej i ndl av sddan omfattning att huvud-
férhendlingen berdknas krdva minst fyra
veclor rdtten med hdnsyn till utredning-
ens leskaffenhet eller annan sdrskild om-
stanlighet finner synnerliga skdl att i
stdllit fortsatt huvudférhandling hdalles.

Til uppskjuten — — — — — — — —

Denna lag trider i kraft den

Huvudférhandlingen skall sivitt mojj-
ligt fortgd utan avbrott, till dess mélet
ar fiardigt till avgorande. Krdver huvud-
férhandlingen mera dn en dag, skall de:n
fortgd under erforderligt antal helgfriia
dagar i foéljd; dock md, om sd anses
lampligt, uppehdll géras d dag fére helg-
dag. Pibérjad huvudférhandling mé €]
uppskjutas, med mindre férhandlinge:n
gt rum enligt 3 § forsta stycket eller
efter handliggningens bérjan nytt vilk-
tigt skil anforts eller kinnedom vunniits
om nytt viktigt bevis eller ritten eljesst
finner det oundgingligen erforderligt
for handliggningen. Uppskjutes huvud-
forhandlingen, skall den &terupptagass,
sd snart limpligen kan ske. Ar den tilll-
talade hiktad, skall férhandlingen éterr-
upptagas inom en vecka fran dagen fdir
féregiende forhandlings avslutande e:l-
ler, d4& han hiktats direfter, fran dage:n
for hans hiktande, om ej pa grund av
sirskilda omstindigheter lingre uppskov
ar nodvandigt.

Aterupptages malet till handliggnintg
efter avbrott, som wvarat sammanlaggt
hdgst femton dagar, helgdag och daig
fére helgdag ej inrdiknade, m& huvudi-
forhandlingen fortsittas. I annat falll
skall ny huvudférhandling héllas.

— — — — 15 § sigs.

I fraga om madl, i vilka huvudférhandl-

lingen bérjat féore nimnda dag, skola dock 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § i deraas
dldre lydelse gilla.







Statens offentliga utredningar 1955

Systematisk forteckning

(Siffrora inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen.)

Allmiin lagsiftning. Riittsskipning. Fingvird.

Vidlyftiga rittegagar. [10]

Statsforfaining. Allmip statsfdrvalining.

lommunalférvaltning.

Statens oh kommunernas finansvisen.

Polit,

Nationsekonomi och socialpolitik.
Bostadskollektiva commiltén. 3. Tviitt. [8]

Klso- och sjukvird.

Almiint niiringsviisen.

Fast egendom. Jordbruk med biniiringar.
"Lag om jordbrukskasserdrelsen m. m [B
Prissédttningen ]ordbrukxprodukter. l 1. |5]
Det mindre jordbrukets maéjligheter att upp! biittre lion- -
sambhet. [7]
Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbruk.

Vattenvérden. [6]
Fragan om statsinlosen av stamaktierna i LKAB. [9]

Industri.

Handel och sjofart.
Stdd at den mindre och medelstora skeppsfarten. [2]]

Kommunikationsvisen.

Bank-, kredit- och penningviisen.

Forsikringsviisen.

Kyrkoviisen. Undervisningsvisen.
Andlig odling i dvrigt.

Forsvarsviisen.

Utrikes iirenden. Internationell ritt.

Nordiska parlamentariska kommittén. 9 och 10. Nor-
diska post- och teletaxor. [3 o. 4]
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