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terson. 330 s. Fi.

11. Yrkesutbildniigen. Haeggstrom. 467 s., 2 kartor. E.
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Till
Statsradet och chefen for jordbruksdepartementet

Genom beslut den 1 november 1951 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for
jordbruksdepartementet att tillkalla hogst atta sakkunniga for att i enlighet
med av departementschefen till statsradsprotokollet samma dag angivna
riktlinjer verkstilla utredning och avgiva forslag rorande fridgan om Aat-
garder for forstarkande av ofullstindiga jordbruk med skog m. m.

Jamlikt detta bemyndigande tillkallades sisom sakkunniga landshév-
dingen B. A. Fallenius, tillika ordférande, ledaméterna av riksdagens andra
kammare smabrukaren J. A. Andersson i Tungelsta och lantbrukaren S. O.
Antby i Anten, lantbrukaren, filosofie licentiaten O. F. Nilsson i Kungs-
ingen, ledamoéterna av riksdagens forsta kammare laderarbetaren R. V.
Persson i Vinberg och hemmanséigaren P. O. Palsson i Lit, ledamoten av
riksdagens andra kammare greve T. G. A. von Seth i Bratteborg samt over-
direktoren i lantbruksstyrelsen H. C. B. Wetterhall.

Efter Kungl. Maj:ts bemyndigande den 21 november 1952 tillkallades
sdsom ytterligare sakkunniga verkstéillande direktéren for Svenska Cellu-
losaaktiebolaget A. G. T. Enstrom i Sundsvall och ledamoten av riksdagens
forsta kammare lantbrukaren J. N. Jonsson i Fjile.

Till huvudsekreterare hos de sakkunniga, vilka antagit benimningen 1951
ars jordbruksrationaliseringsutredning, har férordnats ledamoten i utred-
ningen filosofie licentiaten Nilsson samt till bitrddande sekreterare e. o.
assessorn i Svea hovritt S.-G. B. Jonzon.

Att sdsom experter bitridda utredningen ha férordnats skogsvirdschefen
hos Mo och Domsjé aktiebolag jagméstaren T. S. Andrén i Ornskoldsvik,
overlantmitaren i Blekinge ldn O. A. Enflo, direktéren hos Skogsséllskapet
i Goteborg numera overdirektoren i skogsstyrelsen jigmistaren F. L. H.
Johansson, byrachefen i doménstyrelsen E.-F. E. Malmgren, overlantma-
taren i Visterbottens ldn T. A. O. Sander och lantbruksdirektéren i Jamt-
lands lidn E. V. A. Wessén.

Sedan ett forsta avsnitt av utredningens arbete nu slutforts, far utred-
ningen hirmed vérdsamt avlimna betinkande med férslag till jordrationa-
liseringslag m. m.



Reservationer ha avgivits av herrar Antby, Enstréom och von Seth var for
sig samt av herrar Andersson, Jonsson och Wetterhall gemensamt.

Experterna ha bitrétt utredningens forslag med undantag for herr Andrén,
vilken anslutit sig till herr Enstroms reservation, samt herr Johansson,
vilken icke deltagit i arbetet med foreliggande betiankande.

Stockholm den 18 maj 1954.

B. Fallenius

Allan Andersson Sven Antby Ax. Enstrém
Jon N. Jonsson Ferdinand Nilsson Ragnar Persson
Olof Pdalsson T. G. von Seth Hans Wetterhall
/S.—G. Jonzon




Forslag till lag med vissa bestimmelser
till frimjande av jordbrukets yttre rationalisering m. m.

(jordrationaliseringslag)

Hirigenom férordnas som foljer.

18.

Den som genom kop, byte eller gava forvarvar sasom jordbruksfastighet
taxerad egendom skall sist tvd manader déirefter anméila detta hos den eller
de lantbruksndmnder inom vars verksamhetsomride egendomen ligger.

Anmiélningsskyldighet foreligger dock ej:

1. for kronan;

2. for foregdende &dgarens make, avkomling, adoptivbarn, syskon och
adoptivbarns eller syskons avkomling samt, dar sddan anhérig forvirvar
gemensamt med sin make, ej heller fér denne, allt under férutsattning att
overlataren ej ar avyttringspliktig jamlikt 13 §;

3. diar andel i fastighet forvirvas av nigon som redan &ger till samma
taxeringsenhet hérande andel i fastigheten och ej enligt 13 § ar skyldig att
avyttra sistndmnda andel;

4. dir fanget avser fastighetsdel som for annat dindamaél an jordbruk eller
skogsbruk utbrytes genom avstyckning varom ansékan sker sist tvd ma-
nader efter fangesdagen;

5. dir fanget avser fastighet som genom avstyckning utbrutits fér annat
dndamdl dn jordbruk eller skogsbruk och ej direfter undergétt taxering;

6. dir finget sker genom inrop pé exekutiv auktion; eller

7. dir lantbruksndmnden pa forhand utfirdat intyg, varom stadgasi 2 §,
samt finget sker inom fem &r darefter eller den kortare tid som m& hava
utsatts i intyget.

2 §.

Nir anmalan sker enligt 1 § eller ndgon med avseende & tillirnat fang &
auktion, varom stadgas i 14 §, begir lantbruksndmndens intyg att mot
fanget ej moter hinder enligt denna lag (hinderfrihetsintyg), skall sadant
intyg utfirdas, diar annat ej foranledes av bestimmelserna i 3—6 §§. Dylikt
intyg ma ock eljest pa begiran utfirdas med avseende a foérestiaende fang.
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3 §.

Hinderfrihetsintyg skall végras, om anledning finnes till antagande att
egendomen skulle bliva vanskott i forviarvarens dgo eller att forvirvaren
med fanget huvudsakligen asyftar att utan nytta for visst jordbruk i orten
tillgodogora sig skogstillgang, som ar behovlig sdsom stéd for ortens jord-
bruk, eller att bereda sig vinst genom snar avyttring av egendomen, del av
densamma eller andel déri eller genom bortférande av byggnader, kreatur,
inventarier eller annat som tarvas fér egendomens brukande, si ock om
fanget finnes medféra uppenbart olimplig dndring av indelningen i bruk-
ningsenheter.

4 §.

Foreligger ej fall som séigs i 3 § men kan det antagas, att férvirvaren vill
atkomma egendomen huvudsakligen fér kapitalplacering eller, vad angar
egendom med jordbruk, i annat syfte dn att sjilv dgna sig at detta, skall
hinderfrihetsintyg vigras, savida ej fanget kan viintas medféra vervigande
nytta fér jordbruket eller fér niringslivet i orten eller egendomen fér for-
varvaren har synnerligt virde utdver det ekonomiska eller eljest sirskilt
skal foreligger att godtaga fanget.

Vad i férsta stycket stadgas skall, om ej fall som ségs i 8 § ar for handen,
gilla jimvil dir genom fanget i en dgo sammanféras brukningsenheter,
som provas kunna besta var for sig, si ock dir fanget avser sadan fastighet
eller simjelott, som ingér i dylik brukningsenhet, och brukningsenhetens
béarkraft skulle dventyras genom &verlatelsen.

58§.

Vill lantbruksnamnden inlésa egendom som avses med fanget for att med
densamma underlatta bildandet av till storlek och dgoanordning indamals-
enliga brukningsenheter, ma hinderfrihetsintyg viigras.

Dock ma ej av dylik anledning intyg viigras:

1. dér forvirvaren dr arrendator, som jamlikt 2 kap. 57 § lagen om nytt-
janderitt till fast egendom atnjuter forkopsritt till egendomen;

2. dir lantbruksnimnden tidigare pa begiran av fgaren till egendomen
meddelat beslut, att denna ej skall tagas i ansprak for aindamal som avses i
forsta stycket, samt fanget sker inom fem ar dérefter eller den kortare tid
som mé hava utsatts i beslutet;

3. dir intyget endast ar avsett att gilla vid auktion, varom stadgas i 14 §.

6 §.

Erfordras tillstind enligt lagen om férbud fér bolag, forening och stiftelse
att forviarva jordbruksfastighet, mé& hinderfrihetsintyg ej utfirdas med
mindre samtidigt meddelas dylikt tillstind. Ej heller m4 sddant tillstind
meddelas, dir ej samtidigt utfdrdas hinderfrihetsintyg.
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7/

Finnes forutsittning for utfardande av hinderfrihetsintyg ej vara for
handen med mindre forviarvaren utfister sig att inom viss tid verkstilla
erforderlig atgérd till frimjande av jordbruket eller skogsbruket i egen-
domen eller att under viss tid nyttja denna for bestimt indamal eller under-
lIata sarskild anvindning av densamma, och limnas sadan utféstelse skrift-
ligen, dger lantbruksnimnden vid utfirdande av hinderfrihetsintyg diri
utsitta vite for tredska att uppfylla utfistelsen.

Namnden har att halla uppsikt over att utfistelsen fullgéres samt vid
tredska hirutinnan, dar si erfordras for vinnande av rittelse, hemstélla hos
allmén &klagare att vid ritten i den ort, dir egendomen ligger, anhingig-
gora och utféra talan om vitets utdéomande ivensom om utsittande av nytt
vite: Utan att hemstillan som nu sagts blivit gjord ma dylik talan icke an-
hingiggoras av allman aklagare.

Utdomt vite tillfaller kronan. Vite ma i hiindelse av bristande tillgang till
dess gildande ej férvandlas till frihetsstraff.

8 §.

Hinderfrihetsintyg ma for sin giltighet géras beroende av att egendomen
ingar i sammanléiggning eller avskiljes till sirskild fastighet. I sidant intyg
skall utsittas viss tid, inom vilken atgéirden skall sokas, samt angivas, hos
vilken myndighet ansékningen skall ske.

9 8.

Lantbruksnimnden ér skyldig att snarast mojligt och, om ej synnerligt
skil foreligger till lingre radrum, sist tvA manader efter det anmilan enligt
1 § skett utfirda hinderfrihetsintyg eller, dar intyg viigras, meddela beslut
hirom med angivande av det eller de lagrum varé beslutet grundas.

10 §.

Sker ej anmilan enligt 1 § inom dér féreskriven tid eller vigras hinder-
frihetsintyg genom beslut som vinner laga kraft, skall fanget vara ogillt.
Detsamma skall gilla, dar ansokan som avses i 8 § ej gores inom utsatt
tid eller avslas genom beslut som vinner laga kraft.

S& linge fanget kan bliva ogillt enligt forsta stycket skall betriffande
lagfart anses mota sadant hinder som avses i 10 § forordningen den 16 juni
1875 om lagfart & fang till fast egendom.

Skulle i nagot fall lagfart hava meddelats mot bestimmelserna i denna
paragraf, skall vad i forsta stycket stadgas ej dga tillimpning.

11 §.
Varder vid kop hinderfrihetsintyg vigrat jamlikt 5 § och giver ej siljaren
sist en ménad efter det beslutet delgivits honom lantbruksnimnden skrift-
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ligen tillkéinna att han énskar behélla egendomen, fdger namnden, sedan be-
slutet vunnit laga kraft, inlosa egendomen till det av koparen utfista priset.
Vigrades intyget med stod av allenast 5 §, ma nimnden ej undandraga
sig att, om siljaren det yrkar, inlosa egendomen till sagda pris med mindre
egendomen hiftar for intecknad géld till hogre belopp én priset.

12 §.

Vill lantbruksndmnden eller siljaren pakalla inlésen enligt 11 §, skall
detta vid dventyr av talans forlust skriftligen delgivas motparten inom tva
manader fran det kopet blev ogillt. Kan ej inlésen ske genom &verens-
kommelse, skall anspridket vid enahanda #ventyr anhingiggoras genom
stimning inom sex ménader fran delgivningen. Vickt talan mé ej aterkallas
utan svarandens samtycke. Bifalles kiromaélet, skall i domen, férutom er-
forderliga bestimmelser om loseskillingens belopp samt tiden och sittet for
dess gildande, utsattas viss dag d4 egendomen skall anses 6vergé i kronans
ago. Nar inlésningstalan vickts och nar malet blivit slutligen avgjort, skall
genom rittens foranstaltande goras anteckning diarom i fastighetsboken &
nista inskrivningsdag.

Med avseende & arrendators forkopsratt skall inlésen enligt denna lag
anses som forsaljning till kronan.

13 §.

Egendom som forvirvats medelst inrop pa exekutiv auktion skall, om vid
annat slags fang skulle hava forelegat anmélningsskyldighet enligt 1 §, ater
avyttras innan tva ar forflutit fran det auktionen vann laga kraft, savida ej
dessforinnan inroparen erhallit lantbruksnamndens tillstind att behélla
egendomen. Har inropet skett for skyddande av négon inroparens fordran
eller rattighet, varfér egendomen héftar pad grund av inteckning eller jam-
likt 11 kap. 2 § jordabalken, m4a lansstyrelsen p4 ans6kan medgiva skéligt
anstind med egendomens avyttrande, om sannolika skél visas, att forlust
for inroparen eljest skulle uppkomma. Avyttras ej egendomen inom fore-
skriven tid, skall linsstyrelsen pa framstéillning av lantbruksnimnden for-
ordna, att den skall siljas 4 offentlig auktion efter vad i 14 § sigs. Anteck-
ning om vad silunda ar stadgat skall goras i det kopebrev som utfirdas med
anledning av den exekutiva auktionen och skall tillika, nir lagfart sokes,
inforas i fastighetsboken, saframt ej sokanden visar att hans skyldighet att
avyttra egendomen upphort.

Bestimmelserna i forsta stycket skola ej 4ga tillaimpning, dir inropet
gjorts av bank, hypoteksférening, centralkassa for jordbrukskredit eller
jordbrukskassa.

I friga om meddelande av tillstdind att behalla egendom skall vad i
3—8 §§ ar stadgat om hinderfrihetsintyg édga motsvarande tillimpning.
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14 §.

Forordnande som sigs i 13 § skall, dir ej lantbruksnamnden aterkallar
sin framstallning i &drendet, ga i verkstillighet &ven om det befinnes att
inroparen, nir forordnandet meddelades, redan avyttrat egendomen eller
han sedermera avyttrar den.

I 6vrigt skall s4 anses samt med arendet i tillampliga delar sa forfaras,
som om egendomen blivit utméatt for fordran med bésta forménsritt diri;
dock m4, dven om det i enlighet hirmed bestdmda ldgsta budet uppnas, for-
siljning ej ske med mindre den bjudna kopeskillingen tillika tiacker det
viarde som asatts egendomen av utmétningsmannen. Egendom ma siljas —
forutom till kronan, bank, hypoteksforening, centralkassa for jordbruks-
kredit, jordbrukskassa eller andelsigare som avses i 1 § andra stycket 3 —
allenast till den som erhéllit hinderfrihetsintyg. Avgives vid auktionen bud
som enligt vad nu sagts ma antagas, skall forsiljning ske, dnd& att inne-
havare av fordran bestrider det. Vad utsékningslagen i fraga om fast egen-
doms forsiljning och kopeskillingens fordelning stadgar betraffande galde-
néiren skall i drende som nu avses lampas till dgaren.

Kommer forséljning ej till stind vid auktionen, dger lantbruksnimnden
att inom tva ar fran det auktionen vann laga kraft hos lansstyrelsen pakalla
férordnande om ny auktion. Framstilles ej sddan begéiran inom féreskriven
tid eller avgives ej heller vid den senare auktionen bud som mé antagas,
skall frAdgan om forsiljning av egendomen vara forfallen.

Kostnad i samband med auktion, som ej lett till férsiljning, skall gildas
av statsmedel.

15 §.

Over beslut, varigenom lantbruksnimnden végrat hinderfrihetsintyg eller
tillstdnd att behalla inropad egendom eller avslagit begédran som avses i 5 §
andra stycket 2 eller ock tillampat 8 §, ma klagan foras hos lantbrukssty-
relsen genom besvir. Mot styrelsens beslut méa besvér anféras hos Konungen.
Besvir skola vid dventyr av talans férlust hava inkommit till nimnden inom
tre veckor frdn den dag klaganden fick del av det beslut som overklagas;
dock skall besvirstiden fér menighet vara fem veckor. Nimnden skall sna-
rast mojligt till besvirsmyndigheten insinda handlingarna i drendet jamte
eget utlitande 6ver besvéren, dar sidant erfordras. Utéver vad nu sagts ma
klagan ej foras over beslut av ndmnden eller styrelsen.

Konungen ager forordna, att i vissa fall nAmndens eller styrelsens beslut
i frigor enligt denna lag skola understéllas hogre myndighets provning.

16 §.
Narmare foreskrifter rérande tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen.




Denna lag trader i kraft den 1 juli 1955 och galler till och med den 30
juni 1960.

Genom denna lag upphives lagen den 30 juni 1947 (nr 324) om kronans
forkopsratt.

Betriffande fing, som skett fore den 1 juli 1955, skall fortfarande till-
lampas vad dirom stadgas i sistnimnda lag och i lagen den 17 juni 1948
(nr 329) om inskriankning i ritten att forviarva jordbruksfastighet.

Beslut som avses i 4 § andra stycket lagen om kronans forkopsritt skall
vid tillimpningen av den nya lagen anses som beslut varom stadgas i 5 §
andra stycket 2.

Forslag till lag om férbud for bolag, forening och stiftelse
att forvirva jordbruksfastighet

Harigenom foérordnas som foljer.

1§
Bolag, forening eller stiftelse ma ej forvirva sasom jordbruksfastighet
taxerad egendom i andra fall &n nedan stadgas.

2 8.

Det i 1 § stadgade forbudet giller ej fér bank, hypoteksférening, central-
kassa for jordbrukskredit, jordbrukskassa, enkelt bolag och sambruks-
forening.

Med stiftelse avses i denna lag icke stiftelse vars styrelse utgores av statlig
eller kommunal myndighet eller tillsittes av sddan myndighet, ej heller stif-
telse, som forvaltas av riddarhusdirektionen eller av akademi eller annan
inrittning, for vilken Konungen faststillt stadgar.

3 §.

Bestimmelsen i 1 § ar ej tillamplig, dir egendomen utgor:

1. fastighetsdel som foér annat indamél &n jordbruk eller skogsbruk ut-
brytes genom avstyckning varom ansokan sker sist tvd manader efter
fangesdagen; eller v

2. fastighet som genom avstyckning utbrutits f6r annat dndamal én jord-
bruk eller skogsbruk och ej direfter undergatt taxering.
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48§.

Det i 1 § stadgade forbudet avser ej fing som sker:

1. genom inrop pa exekutiv auktion;

2. omedelbart pi grund av stadgande i lag;

3. jamlikt Konungens medgivande till expropriation; eller

4. genom testamente till forman for stiftelse eller annan férening 4n eko-
nomisk forening.

5 §.

Pr6vas i négot fall pa grund av sarskilda omstindigheter bolag, férening
eller stiftelse bora medgivas ritt att forviarva egendom utan hinder av denna
lag, ma tillstdnd dértill givas av den eller de lantbruksnimnder inom vars
verksamhetsomrade egendomen ligger. Sasom dylik omsténdighet skall an-
ses, att forvarvaren till gagn fér jordbruksniringen avhinder sig annan
ungefar likvardig mark eller att fanget avser ringa ytvidd och medfér dnda-
mélsenligare arrondering.

6 §.

Tillstand skall sokas hos lantbruksndmnden sist tvd manader efter fanges-
dagen.

Forsittes ndmnda tid eller avslas ans6kningen genom beslut som vinner
laga kraft, skall finget vara ogillt.

S& linge fanget kan bliva ogillt enligt andra stycket skall betrdffande
lagfart anses méta sddant hinder som avses i 10 § forordningen den 16 juni
1875 om lagfart 4 fang till fast egendom.

Skulle i nagot fall lagfart hava meddelats mot bestimmelserna i denna
paragraf, skall vad i andra stycket stadgas ej dga tillimpning.

7 8.

Egendom som forvirvats medelst inrop pa exekutiv auktion skall, om
vid annat slags fiang skulle hava férelegat tillstindstvang enligt denna lag,
ater avyttras innan tva ar forflutit fran det auktionen vann laga kraft, sa-
vida ej dessférinnan inroparen erhillit lantbruksnimndens tillstdnd att
behidlla egendomen. Har inropet skett for skyddande av nagon inroparens
fordran eller rittighet, varfér egendomen hiftar pa grund av inteckning
eller jimlikt 11 kap. 2 § jordabalken, m4a linsstyrelsen pa ansokan med-
giva skiligt anstind med egendomens avyttrande, om sannolika skil visas,
att forlust for inroparen eljest skulle uppkomma. Avyttras ej egendomen
inom foreskriven tid, skall linsstyrelsen pa framstillning av lantbruks-
namnden férordna, att den skall siljas & offentlig auktion efter vad i 8 §
séigs. Anteckning om vad salunda ir stadgat skall goras i det képebrev som
utfdrdas med anledning av den exekutiva auktionen och skall tillika, nir
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lagfart sokes, infoéras i fastighetsboken, saframt ej sékanden visar att
hans skyldighet att avyttra egendomen upphort.

I fraga om meddelande av tillstind att behélla egendom skall vad i 5 §
ar stadgat om forvarvstillstdnd 4ga motsvarande tillimpning.

8 §.

Forordnande som sags i 7 § skall, diar ej lantbruksnédmnden aterkallar sin
framstillning i drendet, gi i verkstillighet 4ven om det befinnes att inro-
paren, nir forordnandet meddelades, redan avyttrat egendomen eller han
sedermera avyttrar den.

I ovrigt skall s anses samt med arendet i tillampliga delar si forfaras,
som om egendomen blivit utmétt for fordran med bista forméansritt dari.
Egendomen ma ej ater inropas av samma kopare som forut. Avgives vid
auktionen bud som enligt vad nu sagts ma antagas, skall forsidljning ske,
dnda att innehavare av fordran bestrider det. Vad uts6kningslagen i fraga
om fast egendoms férsdljning och kopeskillingens fordelning stadgar be-
traffande gildenédren skall i drende som nu avses lampas till 4garen; och
skall denne vara pliktig att betala kostnad som ej kan enligt 198 § utsok-
ningslagen gildas ur egendomen.

9 §.

Over beslut, varigenom lantbruksndmnden végrat tillstind att forvirva
eller behalla egendom, méa klagan foras hos lantbruksstyrelsen genom be-
sviar. Mot styrelsens beslut ma besviar anféras hos Konungen. Besvir skola
vid dventyr av talans forlust hava inkommit till nimnden inom tre veckor
frin den dag klaganden fick del av det beslut som &verklagas. Nimnden
skall snarast mojligt till besvirsmyndigheten inséinda handlingarna i dren-
det jamte eget utlatande Over besviren, diar siddant erfordras. Utéver vad
nu sagts ma klagan ej foras 6ver beslut av ndmnden eller styrelsen.

Konungen éger férordna, att i vissa fall nimndens eller styrelsens beslut
i fragor enligt denna lag skola understillas hogre myndighets prévning.

10 §.

Vad utdéver bestimmelserna i denna lag dr om bolags, forenings eller
stiftelses forvirv av fast egendom stadgat skall fortfarande gilla.

11 §.

Néarmare foreskrifter rérande tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen.
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Denna lag triader i kraft den 1 juli 1955.

Genom denna lag upphives lagen den 18 juni 1925 (nr 219) angiende
férbud i vissa fall fér bolag, férening och stiftelse att forvirva fast egendom.

Betriffande fang, som skett fére den 1 juli 1955, skola ildre bestimmelser
fortfarande tillimpas.

Férslag till lag angaende éndrad lydelse av 2 och 4 §§ lagen den
22 december 1943 (nr 884) om arrendators forkopsritt

Harigenom férordnas, dels att 2 § lagen den 22 december 1943 om arren-
dators forkopsritt! skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives, dels
ock att 4 § tredje stycket samma lag skall upphéra att gilla.

28§.

Forkopsratt ma — — — i densamma.

Sker forsiljning i den ordning uts6kningslagen bestimmer, ma férkops-
ritt ej utovas. Ej heller ma férkopsritt utévas om fastigheten kopes av kro-
nan for framjande av jordbrukets yttre rationalisering och arrendatorn ir
dgare av annan, birkraftig brukningsdel eller uppenbarligen besitter fastig-

heten av annan anledning én att bereda sig sin huvudsakliga utkomst av
jordbruket dira.

Har jordigaren — — — fér hembudet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1955; dock skola ildre bestimmelser
fortfarande tillimpas betriffande fdng som skett fore ikrafttridandet.

Férslag till lag angdende upphivande av 19 kap.
3 § 1 mom. tredje stycket lagen den 18 juni 1926 (nr 326)
om delning av jord & landet

Hirigenom férordnas, att 19 kap. 3 § 1 mom. tredje stycket lagen den
18 juni 1926 om delning av jord & landet? skall upphéra att galla.
Denna lag trider i kraft den 1 juli 1955.

I fall dar tillstand meddelats jamlikt lagen angdende férbud i vissa fall
for bolag, férening och stiftelse att forvirva fast egendom skall éldre lag
alltjamt gilla.

* Senaste lydelse, se SFS 1951 : 190.
*Senaste lydelse, se SFS 1947: 700.
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FORSTA KAPITLET

Direktiven for utredningen

I sitt yttrande till statsradsprotokollet for den 1 november 1951, da beslut
fattades om forevarande utredning, anférde chefen for jordbruksdeparte-
mentet, sdvitt nu ar i fraga, féljande.

Giltighetstiden for lagen den 17 juni 1948 om inskrankning i rétten att forvirva
jordbruksfastighet utgér den 30 juni 1953.

I den proposition (nr 194/1948) genom vilken férslag till nimnda lag forelades
riksdagen, anforde davarande chefen for jordbruksdepartementet, bland annat,
att de erfarenheter, som vunnits rérande verkningarna av den d& gillande lagen
den 21 december 1945 om inskriankning i ritten att férvirva jordbruksfastighet,
enligt hans uppfattning vore sidana, att fullgod anledning funnes att ge lagen
permanent karaktir. Flertalet av de myndigheter och sammanslutningar som horts
i fragan hade emellertid férordat en fortsatt temporir lagstiftning. Med hénsyn
till den instillning till spérsmalet som s&lunda &dagalagts ville han icke motsitta
sig att den nya lagen skulle antagas endast for en begrinsad tid. For att utsikter
skulle foreligga att fi lagstiftningen provad dven under normala férhillanden
borde denna tid ej utmitas fér kort. Fem ar utgjorde enligt hans mening en limp-
lig period for lagens giltighetstid. Riksdagen beslot dven i enlighet med vad som
foreslagits i propositionen.

I enlighet med vad silunda forutsattes vid lagens tillkomst synes frigan om
bibehallande av en lagstiftning av ifrigavarande slag nu bora utredas. Vad denna
fraga angar vill jag erinra om att lagen har till syfte att férhindra i och for sig
olampliga forvirv av jordbruksfastigheter. Utredningen bor alltsd forst avse fré-
gan, huruvida ur denna synpunkt behov av fortsatt lagstiftning kan anses fore-
ligga. Skulle denna fraga besvaras jakande, bor vidare 6vervigas i vad méin #nd-
ringar i den nu gillande lagen kunna vara pékallade. Hérvid bora bland annat
beaktas de erfarenheter rérande tillimpningen av denna lag, som kunna ha vun-
nits inom lantbruksnimnderna. Sarskild uppmirksamhet bor dgnas fragan om
mojligheten att begrinsa och forenkla det administrativa forfarandet i sddana
arenden, som i betraktande av syftet med lagen méaste anses vara av mindre vikt
eller kunna bli tillfredsstillande provade i annan ordning.

I anslutning till nu nimnda utredning torde bestimmelserna i lagen den 30
juni 1947 om kronans forkoépsritt limpligen béra Gverses. Jag vill erinra om att
genom denna lag ett nytt och dittills oprovat instrument foér rationaliserings-
verksamheten inférdes. Det synes med hénsyn hértill limpligt att man, sedan
lagen nu varit i kraft nigon tid, skall efterse huruvida nigra justeringar i den-
samma #ro pakallade.

I detta sammanhang vill jag #ven erinra om att jordfoérvirvslagen och férkops-
lagen fylla i viss man nirbesliktade fanktioner. Medan jordférvirvslagen har till
uppgift att hindra sidana fastighetsférvirv som kunna anses olimpliga med hin-
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syn till képarens person eller syftet med kdpet, har ndmligen forképslagen bland
annat till uppgift att hindra sddana overlatelser av jordbruksfastigheter, som
skulle forsvara en 6nskvird yttre rationalisering. Ett visst jordforvirvsirende kan
foljaktligen ofta komma att provas dels enligt jordfdrvirvslagen och dels enligt
forkopslagen. Denna dubbla provning torde ej séllan vélla sdvil oligenheter for
sbkandena som merarbete for lantbruksnimnderna. Direst utredningen skulle ge
till resultat, att jordférvéarvslagstiftningen bor bibehallas, torde dérfér bora provas
huruvida man ej i storre utstrickning an vad for niarvarande ér fallet kan sam-
ordna denna lagstiftning med lagstiftningen om kronans forkopsritt.

Genom beslut den 21 november 1952 har Kungl. Maj:t uppdragit at ut-
redningen att jamvil verkstilla en 6versyn av lagen den 18 juni 1925 angéi-
ende forbud i vissa fall for bolag, forening och stiftelse att forvirva fast
egendom.

Enédr de nu berérda utredningsuppdragen lampligen borde behandlas i
ett sammanhang och da arbetet hirmed icke kunde slutforas i sadan tid att
forslag skulle kunna framliggas fore 1954, hemstillde utredningen i skri-
velse den 24 november 1952, att departementschefen matte foranstalta om
provisorisk forlingning av giltighetstiden for lagen om inskréankning i rat-
ten att forviarva jordbruksfastighet. I enlighet hidrmed blev genom lag den
5 juni 1953 giltighetstiden utstrackt t.o.m. den 30 juni 1955.

Kungl. Maj:t har till utredningen 6verlamnat atskilliga framstallningar
att tagas i beaktande vid fullgérandet av de olika utredningsuppdragen.
Sérskilt mi i detta sammanhang omnédmnas en den 11 december 1953 6ver-
limnad framstillning fran Landsbygdspartiet Bondeférbundet rérande bl.a.
atgarder mot jordférvarvslagstiftningens kringgdende genom nyttjande-
riattsupplatelser. Utredningen har for avsikt att upptaga denna fraga i ett
senare betinkande. Pa hemstallan av 1952 ars riksdag har till utredningen
ocksd hidnskjutits sporsmalet huru kompensation bor beredas fastighet som
fatt sitt skogsinnehav visentligt férminskat genom framdragande av kraft-
ledning. Aven hiirtill torde utredningen f4 tillfille att &terkomma framdeles.

2 — 42667 17




ANDRA KAPITLET

Historik

Statens stallningstagande till kép och forsiljning av jord priaglades linge
av grunduppfattningen att odaljord var dttejord som skulle odlas och érvas,
icke kopas och siljas. Strdvandena att bibehalla innehaven av jord ofér-
minskade till sliktens trygghet och bestand togo sig ocksa uttryck i be-
staimmelser om ratt att 16sa jord vid dodsfall, liksom att aterbérda jord
som gitt ur slidkten. Avyttring av jord till oskyld forekom ocksi av gammalt
i jamforelsevis ringa omfattning.

Den katolska kyrkan i Sverige hade tidigt vetat att skaffa sig en sarstéll-
ning nir det gillde att forviarva jord genom géva och testamente. Den blev
héirigenom samt genom penningforstriackningar mot pant av jord si sma-
ningom en mycket stor jordagare. P4 lang sikt hade kyrkan som juridisk
person ocksd fordelen i jamforelse med enskilda som samlade jordegen-
domar att icke behova se sina jordinnehav beréras av individernas genera-
tionsvaxlingar. I samband med reformationen bréts emellertid kyrkans eko-
nomiska maktstillning till fordel fér kronan och adeln. De adliga jordfor-
varven gingo ofta viagen over forlaning eller féorpantning till storménnen av
kronans skatterdnta. Det hot som sidana forviarv innebar mot bondeklassen
maste ater och ater avvarjas genom statsmakternas ingripanden. Skatte- |
ranta, vars atnjutande ofta i 6verensstimmelse med utlindska feodala fore-
stillningar uppfattades sisom sammanhéngande med rétten till jorden, ater-
fordes genom reduktionerna till tidigare forhallanden och bondernas stall-
ning tryggades. Grupperingen i de tre huvudkategorierna kronobdnder,
frialsebonder — som brukade adelns jord — samt skattebonder framstod
sd smaningom sasom ganska fast. Tidigare hade de olika samhallsgrupper-
nas rittigheter visentligen prégeln av erhallna privilegier och det kan
sidgas att frihetsstriavandena ofta gillde mera friheter an frihet.

Den under 1800-talet tongivande ekonomiska liberalismen ater hade i
medveten motsattning hartill sina rotter i det under 1700-talet framtridande
naturrittsliga betraktelsesattet. Hari ingick ocksa ett principiellt krav pa
dganderitt, som fick sina konsekvenser dven betriffande jordinnehaven.
Agaren skulle ha ritt att forfoga 6ver sin egendom obunden av alla in-
skriankningar liksom ocksa oinskrankt ratt att 6verldta denna. Forenings-
och sikerhetsakten av 1789 liksom i samband darmed utfardade forsik-
ringar angiende allmogens fri- och rittigheter gavo uttryck at sddana upp-
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fattningar. Atskilliga tidigare inskrinkningar bibehéllos oférindrade eller
modifierade. Silunda fastslogs att jordens urgamla natur av siteri, frilse-,
skatte- och kronojord skulle bevaras. Karakteristisk &r dock den princi-
piella deklarationen i samma sammanhang att »ett lika fritt folk bér dga
lika ritt och dirfére 4dga alla stinden att besitta och férvirva jord i deras
gemensamma fédernesland». I den dirtill anknutna férordningen om krono-
hemmans férsiljning till skatte, samt de férméaner och villkor varunder
skattehemman hédanefter skola innehas, tryggades ocksé ej blott for inne-
havaren av hemman, som forvirvas fran kronan genom skattekdp, utan
dven for besittarna av de urgamla skattehemmanen en »uti allt lika orubbe-
lig dgande och lika fri dispositionsritt som frilseman over frilsehemma-
nen.» Och i stadfistelsen av »Svenska och Finska allmogens fri- och rittig-
heter» samma ar garanterades pa liknande siitt skattebondens fdganderitt
till skattehemmanet. Som en slutsten i denna utveckling kom kungérelsen
av den 6 april 1810 med dess deklaration: »Varje svensk man, till vilken
klass av medborgare han ridknas ma, ar beriittigad att férvirva och besitta
fast egendom och jord inom Svea rike, 4 land och i stad, av vad natur som
helst, och étnjuta densamma tillhérande férméner, emot uppfyllande av
darmed forknippade och redan faststillde eller framdeles atagande skyldig-
heter.» Inrdttande av nya fideikommiss férbjods ar 1810 och den lika arvs-
riattens inférande ar 1845 okade svarigheterna att bevara jorden i slikten.

Den fortskridande 6vergangen till penninghushéllning i samband med
industrialismens genombrott medférde ocksa en 6kad tendens att képa och
silja jord. Linge hade bruksindustriens behov av skogstillgingar tillgodo-
setts genom upplitelse fran kronans doméiner. S& smaningom hade ofta
skattekop kommit till stand. Allt eftersom genom avvittringen i stora delar
av landet skogstillgdngar Gverforts till enskilda och da fortsatt upplatelse
till bruken ej lingre forekom blev liget ett annat. Den kraftigt framvixande
trivaruindustrien sag sig mer och mer hiinvisad till att f& sina ravarubehov
tillgodosedda fran bondeskogarna. De relativt sett stora penningresurser
varover man forfogade, ofta icke minst diarfoér att industrien kunde arbeta
i bolagsform, gav ocksa majligheter till fordelaktiga férvirv, till en bérjan
mest i form av avverkningskontrakt gillande for lingre tid och sedermera
i allt storre omfattning genom férvirv av skogsskiften och hela hemman.
Skogsindustriens utveckling skapade stora virden och &ppnade nya ut-
komstméjligheter. A andra sidan medférde icke sillan hinsynslésa skogs-
spekulanters framfart betydande skadeverkningar. Socialt sett innebar emel-
lertid de ekonomiskt stabila skogsbolagens jordférvirv konsekvenser av
storsta riackvidd, dd déirigenom jord och skog for framtiden undandrogs
den 6ppna fastighetsmarknaden. Redan ar 1847 hade ocksi lagberedningen
i dess da avgivna forslag till allmén civillag uppmérksammat den sirstill-
ning som aktiebolagens jordférvirv intar. Lagberedningen hivdade att
dganderitten till fast egendom borde i minsta méjliga man l6sryckas fran
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den personliga dganderitten fér att godtyckligt inférlivas med korporations-
intressen eller andra dirmed jamforliga syftemal. Forslaget innebar i 6ver-
ensstammelse hirmed forbud for from stiftelse, annan allmén eller enskild
inrattning eller for aktiebolag att utan Kungl. Maj:ts tillstdnd férvarva fast
egendom. Denna géng stannade det vid endast ett forslag. Under 1890-talet
férekommo emellertid upprepade riksdagsmotioner i samma #dmne. Sedan
ar 1901 riksdagen begirt utredning om atgirder for vidmakthallande och
starkande av den sjilvigande jordbrukande befolkningens stéllning i Norr-
land och Dalarna samt framjande av jordbrukets utveckling dér, tillsattes
samma ar den s. k. norrlandskommittén. I huvudsaklig éverensstimmelse
med vad som av denna kommitté ar 1904 foreslagits bifoll riksdagen ar
1906 proposition med forslag till lag angdende forbud i vissa fall £6r bolag
och férening att forvirva fast egendom, som icke var belidgen inom koping
eller stadsplanerat omrade. Lagens tillimpning avsag ursprungligen vissa
delar av Kopparbergs lin, vissa inom Hilsingland beligna socknar av
Givleborgs lin dvensom hela Visternorrlands, J amtlands, Viasterbottens och
Norrbottens lan. Férbudet gillde férvirv av odlad och odlingsbar mark samt
stédskog. Hur mycket skog pa varje ort som skulle hinféras till stédskog
bestimdes detaljerat i lagen. D& sirskilda omstéandigheter foreldgo kunde
emellertid Kungl. Maj:t ocksd medgiva forvirv av sidan mark. Mark, som
icke var av beskaffenhet att beroras av foérbudet, skulle bolagen déiremot
kunna forvirva. Det alades linsstyrelserna att 6va kontroll éver att denna
ratt, som avsag forvirv av dels fastigheter av vissa uppriaknade slag — icke
jordbruk — dels ocksa s. k. dverloppsskog, icke Gverskreds. Ar 1911 ut-
stricktes denna forbudslagstiftning till att omfatta dven forvirv gjorda av
ideella foreningar och foljande ar vidgades dess giltighetsomrade till att in-
begripa hela Hilsingland. Ar 1917 inférdes motsvarande férbudslagstiftning
aven betriffande Virmland. Vid riksdagarna aren 1921—1924 antogos
genom provisorisk lagstiftning varje ging pa ett ar bestimmelser, vari-
genom forbud mot bolagsférviry visentligen i 6verensstimmelse med 1906
ars lag kom att omfatta dven mellersta och sédra Sverige.

Ar 1925 foljde antagande av en definitiv lag om férbud fér bolags férvirv
av fast egendom i enlighet med bestimmelser, som fortfarande i huvudsak
gilla. Lagens verksamhetsomréde avser all rikets landsbygd samt icke stads-
planelagda omraden i stider och kopingar. Undantagna aro liksom i 1906
ars lag fastigheter enligt viss upprikning, vilkas huvudsakliga virde icke
avser jordbruk. Bolagens dittillsvarande ritt att fritt férvirva fastigheter av
varandra upphivdes, liksom #dven ritten att forvirva skog utéver stddskog.
Sadana forvarv understillas Kungl. Maj:ts provning, liksom dven forvirv
av mark, erforderlig fér arrondering av tidigare skogsmarksinnehav m. m.
I 6vrigt kan i enskilda fall Kungl. Maj:t medge tillstind for fastighetsfor-
viry da sirskilda omstindigheter dirtill féranleda. Lagen avser nu forvarv
gjorda av bolag, forening eller stiftelse.
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Samma ar antogs, for att motverka bolagsférbudslagens kringgéaende, lag
angdende bulvanférhallande ifrdga om fast egendom. Betraffande de modi-
fikationer som bolagsférbudslagen vidare underkastats ma ndmnas den
ir 1937 genomforda lagindringen, varigenom skogsférvirv kan medgivas
féretag som till enskild person m. fl. férsalt eller eljest avstatt skogsmark,
till jordbruk tjanlig mark med erforderlig skogstilldelning eller eljest odlad
jord eller odlingsomrade, som prévas vara till gagn fér befolkningens néiring
i orten. Genom de for forvirv av 6verloppsskog uppstéllda villkoren avségs
att ett jamviktsforhallande betriffande areal mellan bolagsskogar och bon-
deskogar skall kunna i huvudsak uppritthallas. Mdjlighet skulle beredas
bolagen att di detta vore for deras verksamhet andamalsenligt forvirva
sidana i allménhet avligset beligna skogar, som icke behovas sasom stod
for bondejordbruket, medan bolagsjord med darfor limplig belidgenhet
skulle kunna aterféras i bondebesittning. En tredje stor grupp av skogsinne-
hav utgores av de allménna skogarna.

I en tid d& skattebordan visentligen Avilade bondejorden var det ett
patagligt statsintresse att tillse, att hemmanen bevarades i en storlek och
biarkraft, som gjorde det mdjligt att bara skatten. Mantalet, som ursprung-
ligen hinférts till antalet bénder med lika personlig skatteplikt, blev smé-
ningom en beteckning avseende jordens férmaga att limna bérgning at en
familj (besuttenhet), som gav ledning vid utméitande av vissa jorden avi-
lande skatter och besvir, liksom ocksa en del rittigheter och férméner som
tillkommo fastigheter pa landet. Det blev i Gverensstimmelse hirmed ett
kronans intresse att tillse, att icke genom hemmanens delning bruknings-
delar tillskapades, som icke miktade bira skatteboérdan liksom att icke
genom jordavséndring skattepliktig jord undandrogs fran att svara for
hemmanens skatt. Sddan omtanke om skatteunderlagets bevarande hade
tidigt tagit sig uttryck i bestimmelser av innebord att férhindra anhopning
av stérre egendomskomplex under former, som medférde minskning av
kronans skatt. Férbudsbestammelserna i sddan riktning omfattade icke blott
kapitalplacerande frilseméns inkép av skattehemman, varigenom jordens
skattenatur kunde foérindras, utan ocksa sammanforande i samma bondes
hand av tva eller flera skattehemman, som da i skattehinseende forenades
under samma mantal.

I 1734 ars lag upptogs den aldre lagstiftningens principer rérande hein-
mansklyvningen. Redan genom férordning ar 1747 blev ritten till hemmans-
klyvning emellertid vésentligen utvidgad sa att skatte- och kronohemman
skulle fa klyvas i sex, atta eller flera delar i samband med fordelning av
mantalet, dock med bibehallande av viss provning av landshévdingarna efter
undersékning vid hiradsrédtt av vad hemmanet kunde tala. Dessa normer
féor hemmansklyvning bibehéllos i huvudsak oférindrade till dess genom
forordning 1827 nya grunder och villkor f6r hemmansklyvning samt avsénd-
ring av jord eller andra ldgenheter frin hemmanen meddelades. Genom
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kungorelse 1829 utstricktes de nya bestimmelserna till att omfatta hem-
man oavsett deras skattenatur. De inneburo att grundsatsen om mantalsdel
som norm for tillatlig hemmansklyvning 6vergavs och kravet pa viss besut-
tenhet triidde i stillet. Besuttenhet avsigs féreligga nér i en fastighet inginge
sa goda dgor av dker, dng och betesmark att med utnyttjande av tillgingliga
odlingsldgenheter och under férutsittning att erforderligt antal kreatur
holles ett hushall av minst tre arbetsféra personer dirad normalt kunde
finna birgning och erligga utskylder. Om hemmanets beligenhet mojlig-
gjorde att av andra néringar sasom fiske, sjéfart o. dyl. tryggad bifértjanst
kunde erhéallas, skulle hinsyn hartill tagas vid bedomande av friga om
besuttenhet. & Aagh

Dessa bestimmelser underkastades under de f6ljande aren vissa modifika-
tioner i olika riktningar. Salunda féreskrevs genom foérordning ar 1853 att
hemmansklyvning som regel icke skulle fa komma till stind ned till mindre
an ett attondels mantal saframt icke efter vissa angivna grunder provats att
forutsittningar for besuttenhet féreldge. Bestimmelsen hirom upphivdes
emellertid efter fa ar. Genom forordning ar 1881 angdende hemmansklyv-
ning och jordavsoéndring frigavs hemmansklyvningen helt och da denna
férordning ersattes med 1896 ars lag om hemmansklyvning, figostyckning
och jordavsondring, intogs diri i sak samma standpunkt.

De svarigheter av vilka det brédsidsodlande storjordbruket under 1880-
talet drabbades spelade en central roll under striden om spannmalstullarna
dessa &r och bidrogo att aktualisera strivandena att frimja uppkomsten av
animalieproducerande smabruk, som da ansigos ge bittre lonsamhet. Inne-

havet av ett litet smabruk skulle bereda den mindre bemedlade en tryggare

ekonomi d4n om han var hiinvisad endast till att séka sin utkomst genom
arbete &t andra. Skapandet av mdgjligheter hirfor ansags vara ett limpligt
medel att motverka emigrationen. Utifran sddana betraktelsesitt fingo stri-
vandena att férbéttra forutsittningarna f6r det mindre jordbrukets utveck-
ling liksom for att tillskapa nya smabruk en framtriadande plats i den datida
jordpolitiken.

Agostyckningsinstitutet infordes i 1896 &rs lagstiftning nérmast sasom
ett led i strivandena att bereda méjlighet fér obemedlade att férvirva egna
jordbruk. En riksdagsskrivelse i sidant syfte ar 1891 resulterade i en
utredning och ett kommittébetiinkande foljande ar. Det gillde att erna ett
smidigare och littare anviindbart instrument for avstyckning 4n som hem-
mansklyvningen erbjéd. Andra motiv for ifragavarande lagstiftning sam-
manhidngde med de allt mer viixande betiinkligheterna rérande trivaru-
industriens omfattande forvirv av skogshemman sirskilt i Norrland och
dessa forvirvs konsekvenser betriffande bondebefolkningen i sidana byg-
der. Bestimmelserna om égostyckning avségos ocksa skola bereda méjlighet
att fordela skattetal och stycka hemman, exempelvis i en jordbruksfastig-
het med en mindre del av skogen och en utpriglad skogsfastighet. Genom

22

‘
1



ett sadant forfaringssitt skulle en hemmansigare som icke avsag eller icke
hade méjlighet att behalla hela sin fastighet kunna silja huvudparten av
sin skogsmark men bibehélla dganderitten till jordbruket, medan han férut
ofta fatt ndja sig med att bli arrendator eller torpare. — Agostyckningsinsti-
tutets tillkomst innebar att jorddelningen blev praktiskt sett frigiven. Pa
denna viig genomférdes ocksa smaningom bl. a. att ett stort antal jordbruk
aterfordes fran skogsbolagen i bondehand, dock stundom med ingen, ofta
med obetydlig tilldelning av skogsmark.

. Erfarenheter av detta och annat slag angéende skadliga verkningar av
den langt giende frihet att genomféra dgostyckningar som 1896 ars lagstift-
ning medgav, féranledde sméaningom ett bakslag. Efter initiativ av den ar
1901 tillsatta norrlandskommittén utfardades ar 1905 en lag om inskrank-
ning i ritten att erhalla dgostyckning, avseende de fem norrlandslinen. Den
var utformad som ett provisorium i avbidan pa en definitiv lagstiftning och
beslots skola galla till ar 1910.

Enligt denna lag skulle dgostyckning endast fa ske efter tillstind av
linsstyrelse. Agostyckning skulle dirvid icke f4 komma till stind med
mindre varje fgolott av jordbruksnatur till omfattning och med hénsyn till
tillgdngen pa husbehovsskog samt mark for odling och mulbete vore énda-
malsenligt sammansatt. De minimikrav som uppstélldes inneburo dock icke
atergang till fordran pa besuttenhet. Icke heller avsigos de skola galla
betraffande bildandet av egnahemssamhillen, for fastighetsbildning avse-
ende industriella aindamal e. dyl. Genom den s. k. norrlindska avséndrings-
lagen ar 1907 foreskrevs dven att i Norrland och Dalarna inéigojord ej finge
avsondras till saidan omfattning att hemmanets jordbruk diarigenom mérk-
ligen forsvagades. Den restriktiva jordpolitiken utstricktes vidare gemom
lagar aren 1917 och 1924 till att gélla dven i friga om Virmlands, Stock-
holms, Uppsala, Orebro och Viistmanlands lin. Redan 1909 hade emellertid
den provisoriska norrlandslagstiftningen avlosts av en definitiv lag varvid
samtidigt vissa dndringar vidtagits.

Tillkomsten av denna lagstiftning visar hdn mot en annan vig 4n den fria
jorddelningens. Ett fullféljande av de nya tankelinjerna férde fram mot en
positiv strukturrationalisering av svenskt jordbruk. Den forsta stort upp-
lagda reformen pa den yttre jordbruksrationaliseringens omrade i vart land
hade sitt instrument i de storskiften som sedan mitten av 1700-talet sma-
ningom genomférdes i den ena bygden efter den andra. Ar 1757 tillkom for-
ordningen om hemmanségors liggande i storskifte. Den avlostes sedermera
av andra bestimmelser men plagar riaknas som storskiftets grundstadga.
Den birande tanken — att avveckla gammalt gemensamhetsbruk eller teg-
skifte och sa férdela en bys dker, dng och skog mellan dgorna med hénsyn
till vars och ens andel av dgoslagen att varje hemman finge sin del i s& fa
skiften som mojligt — mottes ofta med misstroende av jordbrukarna och
innu starkare blev motviljan mot ansatserna att genomfdra enskiftet i bor-
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jan av forra arhundradet. Ar 1827 tillkommo nya enhetliga bestimmelser
angdende skiftet for hela riket med undantag av de fyra nordligaste linen

|
|
\

samt Kopparbergs lin. I stillet for de gamla bendmningarna storskifte och -

enskifte skulle trida laga skifte. Hirmed skulle forstas férut oskiftade
eller redan skiftade men sammanblandade #dgors utbrytande i sa stora sam-
manhang som beldgenheten utan nigon deligares férfang méjligen med-
gave. Uttrycket »belégenhet»> utbyttes i den fornyade skiftesstadgan ar 1866
mot »deras beskaffenhet och beliagenhet>».

Skiftet genomférdes i mycket olika tempo i skilda delar av landet. Dess
verkningar i friga om jordbruket ha ocksa framtritt olika starkt, beroende
pé den tidpunkt d4 denna grundliggande férindring genomférdes, hastig-
heten vid dess genomforande, jordbrukets tidigare struktur o. s. v. Det har
med utgdngspunkt fran lantmiteristyrelsens Arsberiittelser angivits, att
under ungefir ett &rhundrade 6ver 20 milj. hektar jord med inemot 300 000
deldgare undergatt laga skifte.

Den ar 1827 utfirdade skiftesstadgan blev till sina grunder och visentliga
bestimmelser oférandrad under 100 &r. Aven de férindringar, som lagstift-
ningen om jorddelning undergatt under denna tid, ha i det stora hela icke
synnerligen péverkat skiftesstadgans grunder. Bestimmelsernas ofullkom-
ligheter och brister tridde emellertid mera i dagen i samma mén som den
ekonomiska utvecklingen péverkat fganderittsférhallandena betriffande
fast egendom i riktning mot stérre rérlighet. Den lagstiftning som beslbts ar
1926 — bl. a. lagarna om delning av jord pa landet och om sammanliggning
av fastigheter ddrsammastides — ha inneburit en mera omfattande och in-
gripande omgestaltning betriffande dessa grunder.

Lagaskiftesinstitutets inférande hade minskat den ritt myndigheterna
tillerkénts i enskiftesférfattningarna att ingripa bestimmande betriffande
skiftet samt lagt en vidstrickt beslutanderitt i deligarnas hinder. I 1926
ars lagstiftning har denna beslutanderitt i vissa hiinseenden beskurits. Ago-
stycknings- och jordavsondringsinstituten ha sammanférts under den ge-
mensamma bendmningen avstyckning, dock med sirskilda regler fér av-
styckning pa landsbygden och andra fér avstyckning inom vissa planlagda
omréden. Bl. a. ha bestimmelser i syfte att forebygga olimplig avstyckning
meddelats med giltighet for hela riket, icke enbart for vissa landsdelar.

I jorddelningslagen inférdes siasom krav fér nybildning av fastighet —
sévil genom laga skifte av férut oskiftad jord som vid avstyckning — att
fastigheten skulle kunna i fraga om storlek, beskaffenhet och 6vriga om-
standigheter vara limplig for det avsedda dndamalet. Fér avstyckning fran
jordbruksfastighet krivdes darutéver att den nya fastighetsindelningen
skulle bereda ¢kad utkomstmdjlighet fér den jordbrukande befolkningen
eller eljest vara till gagn foér jordbruksniringen i orten. Vidare skulle for
jordbruk ldmpliga fastigheter utdver hirfér erforderlig jordbruksjord
erhélla fér &ndamélet behovlig skog i man som sadan fanns att tillga inom
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styckningsfastigheten. Om det vore for skogens bestind angeldget eller
eljest skil foreldge kunde dock i ort med ringa skogstillgdng all skogen
laggas till en jordbruksfastighet.

I huvudsaklig anslutning till sociala jordutredningens forslag ar 1936
genomfordes efter proposition ar 1937 vissa dndringar av jorddelningslagens
villkor for verkstéllande av avstyckning. Dessa foérdndringar togo vésent-
ligen sikte pa de for skapande av barkraftiga jordbruk betydelsefulla fra-
gorna om tillgodoseende av betesbehovet och jordbrukets utvecklingsmoj-
ligheter samt om tilldelning av skog. Fastighet avsedd for jordbruk skulle
i regel erhdlla en sammanséittning vari inginge ej blott erforderlig husbe-
hovsskog, i mén som tillgang hartill funnes, utan ocksa, dar sa funnes 6nsk-
virt och limpligt, erforderlig tillgang paA mark fér mojliggorande av nyod-
ling, &vensom betesmark. Av betydelse dr bestimmelsen, att dir skogstill-
ging vore riklig och det med hénsyn till lokala niaringsférhallanden av var-
aktig natur for drivande av sjalvstandigt jordbruk i allmanhet erfordrades
tillgdng pa skog utdver husbehov, diar skulle icke heller avstyckning ske
utan att i forrittningen ingdende jordbruksfastighet erhélle sidan skog,
tillracklig att utgora varaktigt stdd for jordbruket. Avvikelse hérifran
kunde emellertid medgivas bl. a. betraffande fastighet ifrdga om vilken det
vore uppenbart att den kunde bestd som sjilvstindig fastighet utan skog,
samt under foérutsattning att icke i samband darmed jordbrukets fordel av
skogen minskades.

I anslutning till 1947 &rs beslut om riktlinjer for jordbrukspolitiken
genomfordes vissa dndringar dels av 1926 ars jorddelningslag dels dven av
lagen av samma ar om sammanlidggning utav fastigheter pa landet m. m.
Dérigenom erhéll denna lagstiftning den utformning som den nu har.

Foérhallandena under det s. k. forsta virldskriget och éren nidrmast dér-
efter foranledde lagstiftningsatgiarder i syfte att stivja spekulation i jord
och skog. Salunda utfiardades ar 1918 en provisorisk lag om inskriankning
for viss tid i ratten att overlita fast egendom. Dirigenom stadgades forbud
fér den som genom koép, skifte eller gava forvirvat fastighet att innan fem
ar forflutit avhinda sig fastigheten utan att godkédnnande av 6verlatelsen i
viss i lagen angiven ordning vunnits. Om skélig anledning till antagande
forelage att Overlataren forviarvat fastigheten huvudsakligen i syfte att
bereda sig hastig vinst genom avverkning av skog, avyttrande av gréda,
fastighetens uppdelning i smérre lotter o. dyl.,, skulle godkinnande av
6verlatelsen meddelas ndr med visshet kunde antagas att den nye dgaren
komme att vil hivda fastigheten eller eljest synnerliga skil for bifall fore-
lage. Overlatelsen skulle vara ogiltig om sokt godkinnande dirav vigrats
liksom fér det fall da ansokan hirom icke inkommit inom tre ma&anader
fran den tid déa overlatelsen skedde. Denna lag antogs forst for en tid av ett
ar men forlangdes direfter med i huvudsak oférindrat innehall ytterligare
pa ett ar. Den upphavdes emellertid redan dessférinnan.




I betinkande ar 1921 framlade den ar 1918 tillsatta s. k. jordkommissio-
nen ett lagforslag avseende reglering genom tillstindsprévning i vissa fall
av ratten att férvirva och besitta fast egendom. I princip fastslogs att svensk
medborgare, som genom kép, byte eller géva forvarvat jordbruksfastighet,
skulle vara skyldig att inom viss tid sedan han enligt képevillkoren tilltratt
fastigheten bositta sig dir. Om koparen eftersatte denna honom enligt lagen
avilande skyldighet kunde han genom domstols utslag aliggas att ater
avyttra fastigheten eller kunde denna efter 6verexekutors férordnande séljas
pa offentlig auktion.

Mojlighet forelag att hos linsstyrelsen ansoka om tillstind att utan bo-
sattningsskyldighetens iakttagande behélla fastigheten. SAdant tillstand
skulle ej beviljas med mindre sirskilda omstiandigheter foreldge. Undantag
fran bestimmelsen om bosittningsskyldighet gjordes for forvirv sedan ex-
propriation fér nagot indamal medgivits, dvensom fér avtal om férvirv mel-
lan dkta makar, anférvanter i ritt upp- eller nedstigande led, syskon och
syskons avkomlingar. Detsamma skulle gélla dven mellan parter av vilka
den ene ir eller varit gift med den andres slikting i ratt upp- eller nedstigan-
de led eller om parterna vore pA motsvarande sétt lierade genom adoption.

Férviarv av fastighet genom bodelning, giftoritt, arv eller testamente
skulle icke heller beréras av lagen. Om forvarvaren i fem ar innehaft en
fastighet och icke pa grund av Gvertridelse av lagen blivit alagd att avflytta
fran densamma skulle han fér framtiden vara fri fran boséittningstvinget.
— Detta férslag vann icke statsmakternas bifall.

Tanken pa inférande av lagbestimmelser om inskrinkning i ratten att
forviarva jordbruksfastighet ateruppptogs i annan form av 1940 ars utred-
ning om jordbrukets skuldsittning i ett betinkande avgivet 1941. Det asyf-
tade skyldighet fér den som ville genom frivilligt kopeavtal férvirva jord-
bruksfastighet att inom viss tid soka linsstyrelsens tillstind. Tillhorde
sokanden icke den jordbrukande befolkningen och funnes anledning antaga
att avsikt att géra hastiga spekulationsvinster genom avyttring av fastig-
heten, dess skog, byggnader eller inventarier o. s. v. forelage, skulle ansokan
avslas. Om sokanden huvudsakligen handlade i avsikt att nyttja Abyggna-
derna for indamal som ej d4gde samband med jordbruk, i kapitalplacerings-
syfte eller eljest i annan avsikt #n att sjalv bedriva jordbruk, kunde med-
givande till forvirvet likvil lamnas ifall sirskilda omstindigheter befunnes
motivera detta. Sasom skil for sddant medgivande anférdes, att stkandens
innehav av fastigheten kunde vintas medfora nytta fér jordbruket eller
eljest for niringslivet i orten eller att garden for sékanden hade sérskilt
viarde utover det ekonomiska. Tillstind kunde &4ven goras beroende av
villkor att vidtaga atgérder foér frimjande av jord- eller skogsbruk eller
betriffande dindamaélet fér fastighetens nyttjande.

Om soékanden diaremot tillhérde den jordbrukande befolkningen skulle
tillstand obligatoriskt meddelas for den héndelse icke nigon av de ovan
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anférda anledningarna till avslag foreldge. Forviarv av jordbruksfastighet,
vars virde understege 10 000 kronor berordes icke av lagen, ej heller kro-
nans eller kommuners forviarv. Skulle tillstdnd sokas enligt annan forfatt-
ning dgde den foreslagna lagen icke tillimpning.

Det dréjde emellertid till &r 1945 innan lagstiftning pa detta omrade
infordes. Det forslag som da efter fornyad utredning forelades riksdagen
och av denna med ett par smirre dndringar antogs skilde sig pa atskilliga
punkter fran det av 1940 ars utredning framlagda.

Ansokan om tillstand att genom kop eller byte forvirva jordbruksfastighet
vars véirde overstege 5 000 kronor skulle inom viss tid efter traffat kopeavtal
ingivas till jordbruksdepartementet for avgérande av Kungl. Maj:t. Till-
stdnd skulle icke medgivas om anledning forelage till antagande att fastig-
heten kunde bli vanskoétt i sokandens dgo eller att avsikten med forvirvet
vore att utan nytta for visst jordbruk i orten tiligodogora sig skogstillgéng,
erforderlig sdsom stod 4t ortens jordbruk. Likasd skulle ansokan avslids om
avsikt ansdges foreligga att genom kopet bereda hastig spekulationsvinst
genom forséljning av fastigheten, delar dérav eller for fastighetens brukande
nodvindiga byggnader eller inventarier. Liksom i 1941 &rs foérslag skulle
forvirvstillstind efter prévning kunna medgivas for férviarv avseende kapi-
talplacering eller med annat syfte &n att & fastigheten bedriva jordbruk.
I samband med saddan prévning kunde likaledes vissa villkor fér forvirvet
alidggas koparen. Aven i fall sokanden redan 4dgde jordbruk eller om for-
viarvet avsdge kop fran olika fingesmén av fastigheter, som férut icke ut-
gjort en brukningsenhet, skulle det provas om sékandens innehav av egen-
domen kunde férvintas medféra 6vervigande nytta for jordbruket eller for
néringslivet i orten. Medgivande om férviarv kunde dven ifrdgakomma om
sarskilda skil i 6vrigt ansiges foreligga.

I lagen stadgades liksom i det tidigare forslaget vissa undantag, sisom
betraffande kronans forvirv, férvirv vid exekutiv auktion o.s.v., da tillstand
icke erfordrades. Sirskilt betydelsefullt var stadgandet att tillstind ej be-
hovde sékas om férviarvaren genom forsidkran pa heder och samvete bety-
gade att han hade for avsikt att sjilv dgna sig at skotseln av jordbruket pa
fastigheten samt icke dgde annan fastighet. Fér det fall han dgde annan
- fastighet kunde s6kanden emellertid nd samma resultat om han genom
intyg av vederbérande egnahemsniamnd styrkte att férvirvet komme att
medféra limplig utvidgning av hans jordbruk samt att detta jordbruk an-
tingen utgjorde hans enda eller huvudsakliga férvirvskilla men icke beredde
honom eller hans familj full birgning, eller att jordbruket give honom och
~ hans familj sysselsiattning och tillskott till férsérjningen vid sidan av
~annat. I sddana fall skulle emellertid dven foéretes intyg av landsfiskalen
i den ort dér fastigheten vore beligen, respektive ledamot av magistrat eller
kommunalborgmaistare, det s. k. landsfiskalsintyget. Dirigenom skulle
bestyrkas dels att den utav férvirvaren avgivna forsikran fortjanade tilltro,
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dels att anledning ej forelage till antagandet att fastigheten skulle bli van-
skott i forviarvarens dgo eller att spekulationsavsikt forelage. Lagen beslots
skola gilla for de tre aren 1946—1948. Genom beslut ar 1948 antogs lika-
ledes for viss tid nu gillande lag om inskriankning i ratten att foérvarva
jordbruksfastighet, vars bestaimmelser med vissa dndringar fortfarande éga
giltighet intill den 1 juli 1955.




TREDJE KAPITLET

Innehallet i gillande lagar i dmnet

Forevarande betinkande avser omarbetning av tre lagar, nimligen lagen
den 18 juni 1925 (nr 219) angaende forbud i vissa fall fér bolag, férening
och stiftelse att forvirva fast egendom (»bolagsforbudslagen»), lagen den
30 juni 1947 (nr 324) om kronans forkopsritt (»forkopslagen») samt lagen
den 17 juni 1948 (nr 329) om inskrdnkning i ratten att forvirva jordbruks-
fastighet (»jordforvirvslagen»). Andringar ha vidtagits i bolagsférbuds-
lagen genom lagar den 1 april 1927 (nr 67), den 3 juni 1932 (nr 183), den
18 juni 1937 (nr 389), den 30 april 1948 (nr 221) samt den 28 maj 1948
(nr 276). Forkops- och jordférvirvslagarna ha andrats genom lagar den 20
april 1951 (nr 189 resp. 186). I nuvarande lydelse innehdlla lagarna féljande
bestimmelser.

Bolagsforbudslagen innehaller till en borjan ett principiellt férbud for
bolag, forening och stiftelse att forvirva fast egendom pa landet och i stad
utanfor det till bebyggande planlagda omradet. Lika med stad anses hirvid
koping och annan ort dér den for stiderna gillande ordningen for bebyg-
gande skall iakttagas (1 §). Forviarvsférbudet har dock ej avseende & saddant
térvarv, som sker omedelbart pa grund av stadgande i lag eller jamlikt
Kungl. Maj:ts medgivande till expropriation, eller & férvirv genom testa-
mente till forméan for ideell férening eller stiftelse och ej heller & férvirv
av jarnvag (2 §).

Bolag, forening eller stiftelse mé forvirva fast egendom, som av linssty-
relsen i viss ordning prévas éga sitt huvudsakliga virde i dbyggnaden eller
huvudsakligen vara avsedd till tomt, upplagsplats, idrottsplats eller dylikt
eller att nyttjas till stenbrott, grus- eller lertag eller utgéra torvmosse, vat-
tenfall, fiske eller annan dylik ldgenhet eller vara av beskaffenhet att bora
skyddas pa grund av sidregen natur eller fornlimning eller av liknande an-
ledning. Sedan fast egendom férklarats vara av den beskaffenhet att bolag,
forening eller stiftelse efter vad nu sagts mé férvarva den, blir det gillande
aven vid framtida overlatelser av egendomen eller del diarav (3 §).

Kungl. Maj:t dger giva bolag, férening eller stiftelse tillstind att forvirva
fast egendom av annan beskaffenhet dn nyss sagts i fall 1. aft egendomen vid
tiden for lagens tridande i kraft dgdes av bolag eller ekonomisk férening och
sedermera alltjamt tillhort dylik samfallighet; 2. aft egendomen utgor fastig-
het varav icke nigon del limpligen kan nyttjas for jordbruk; 3. att egen-
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domen utgor sadan del av en fastighets avrosningsjord med impedimenter,
vilken med hénsyn till ortens forhallanden och i 6vrigt foreliggande om-
stindigheter provas icke vara erforderlig for att aterstaende del av fastig-
heten skall dga skogstillgang, tillracklig att utgora varaktigt stéd for dri-
vande av sjalvstandigt jordbruk (stédskog), och icke heller vara att hanféra
till sddana till odling tjédnliga myrmarker och andra odlingslagenheter, som
i anseende till ldge, omfattning och jordens beskaffenhet dgna sig for upp-
tagande av sjdlvstindiga jordbruk eller limpligen kunna sammanslas med
andra brukningsdelar (odlingsomréde) ; skolande vid berdkning av stédskog
hinsyn tagas dels till mojligheten att genom delning av férefintligt jordbruk
bilda nya sjalvstindiga jordbruk, dels, betraffande odlingsomréde, till maj-
ligheten att av dylikt omrade bilda sjalvstandigt jordbruk eller sammansla
sadant omrade med annan brukningsdel; 4. att egendomens forvirvande
for bolaget, foreningen eller stiftelsen sdsom innehavare av angrénsande
fastighet dger avsevidrd betydelse med hénsyn till skogsvardens fraimjande;
5. att med egendomens forvarvande ar avsett att 4t arbetare eller andra hos
bolaget, foreningen eller stiftelsen anstidllda personer bereda bostdder eller
att genom idkande av jordbruk tillgodose sddana personers behov av livs-
fornodenheter eller jordbruksprodukter; eller 6. atf med egendomens for-
viarvande ir avsett att framja bildandet av egna hem eller mindre jordbruk.
Tillstand till férvéirv enligt andra eller tredje punkten ma ej utan sirskilda
skal forvagras bolag, forening eller stiftelse, som under de fére ansok-
ningens ingivande senast forflutna tio dren genom &verlatelse till enskild
person av skogsmark eller till jordbruk tjinlig fastighet med efter ortens
forhallanden erforderlig skogstillgang eller ocksa genom sidan oOverlatelse
till enskild person av odlad jord eller odlingsomrade, som provas gagnelig
for befolkningens néring i orten, avhint sig egendom, vilken finnes i vérde
ungefir motsvara den egendom som avses med forviarvet. Med overlatelse
som nu sagts skall jamstéllas overlatelse av skogsmark, jordbruksfastighet,
odlad jord eller odlingsomrade till kommun eller till hushallningssillskap,
bolag eller férening, som utévar statsunderstodd egnahemsverksamhet. Har
overlatelse av jordbruksfastighet eller skogsmark skett till enskild person,
som forvidrvat egendomen huvudsakligen for att dirav bereda sig inkomst
annorledes d4n genom dess utnyttjande for eget jordbruk eller i samband
diarmed bedrivet skogsbruk, mé& hansyn ej tagas till 6verlatelsen. Tillstand
enligt andra eller tredje punkten m4, savitt angir Nedansiljans och Ovan-
siljans fogderier, Visterdals fogderi med undantag for Safsnés socken samt
Bjursas, Als, Envikens och Svirdsjo socknar av Falu fogderi i Kopparbergs
lan, icke, utan att sarskild anledning dértill féreligger, givas till forvarv av
mark, som vid skogsdbodelning eller, diar sddan ej forekommit, allmint
storskifte avsetts till hemskog och fédbodskog. I frdga om de pa bekostnad
eller med understod av staten storskiftade delarna av Kopparbergs ldn skola,
dar hemindgorna édnnu ligga i storskifte, vid tillimpning av bestdmmelserna
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i tredje punkten samma #gare eller hans make tillhoriga agor, vilka gemen-
samt bilda en brukningsdel, betraktas sdsom en fastighet. Vad enligt bestam-
melserna i tredje punkten forviarvas skall med iakttagande av viss foreskrift
avskiljas genom avstyckning. Tillstand till forvéirv enligt fjarde punkten ma
icke, utan att sirskild anledning dartill foreligger, givas, om jordbruket &
fastighet, varifrdn forvirvet gores, diarigenom skulle bringas att upphora
eller mirkligen forsvagas (4 §).

Kungl. Maj:t har emellertid ocksa en allmin befogenhet att meddela for-
varvstillstaind. Om némligen i andra fall, &n som angivits i 4 §, pa grund av
sarskilda omstindigheter anses, att bolag, forening eller stiftelse bor med-
givas ratt att forviarva fast egendom av annan beskaffenhet dn i 3 § sags,
si dger Kungl. Maj:t giva tillstand dartill. Sdsom dylik omstidndighet skall
i fraga om forvirv, som gores av ideell forening eller stiftelse, anses, att
foreningen eller stiftelsen framjar ett allminnyttigt &ndamél samt att for-
viarvet ager avsevird betydelse for foreningens eller stiftelsens verksam-
het (5 §).

Vill bolag, forening eller stiftelse pakalla linsstyrelsens provning enligt
3 § eller soka Kungl. Maj:ts tillstind att forvirva fast egendom, skall ansé-
kan jamte fingeshandlingen eller bestyrkt avskrift dirav ingivas till lins-
styrelsen inom tre ménader fran det fanget skedde. Forsittes denna tid eller
provas egendomen icke vara hinférlig under 3 § och blir ej heller ansékan
bifallen av Kungl. Maj:t, skall fanget vara ogillt. Sokes tillstand, aligger det
linsstyrelsen, saframt ej forvirvet godkénnes enligt 3 §, att insinda hand-
lingarna jaimte eget utlatande till Kungl. Maj:t. Innan utlitande avgives,
skall liansstyrelsen, dir det ej av sirskild anledning finnes icke vara erfor-
derligt, 6ver ans6kningen héra kommunalndmnden i orten eller annan kom-
munal myndighet samt annan nidmnd eller myndighet, som kan antagas
dga kidnnedom om foérhallandena, sidsom hushéllningssillskapets férvalt-
ningsutskott eller egnahemsnidmnd. Over lansstyrelsens beslut i dirende som
nu sagts mé klagan féras i den ordning som fér ekonomima4l i allminhet ar
stadgad. Narmare foreskrifter rorande utredningen i drende av férevarande
slag mi meddelas av Kungl. Maj:t.! Eventuell ansékan om lagfart skall for-
klaras vilande i avbidan pa utgangen av forvarvsprovningen (6 §). .

Medelst inrop & exekutiv auktion dger bolag, férening eller stiftelse for-
viarva fast egendom utan avseende 4 dess beskaffenhet (7 §). S&lunda in-
ropad egendom skall ater avyttras inom sadan tid, att lagfart 4 finget kan
sokas inom tre ar fran det den exekutiva auktionen vunnit laga kraft, darest ej
dessférinnan antingen egendomen provats vara hénforlig under 3 § eller in-
roparen erhéllit Kungl. Maj :ts tillstind att behélla egendomen. Har sagda tid
av tre ar tillindalupit och visas ej, att dessférinnan egendomen provats vara
av beskaffenhet som séigs i 3 § eller att inroparen erhéllit tillstdnd att behalla

1S4 har skett senast genom kungérelse den 18 juni 1937 (nr 390), vilken ersatt tidigare
kungorelse i amnet.
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egendomen, da skall, om ej av lagfartsprotokollet framgar, att egendomen &r
avyttrad, linsstyrelsen foérordna, att egendomen skall siljas pa offentlig
auktion. A siddan auktion mé egendomen ej ater inropas av samma kdopare.
Om vad silunda stadgats skall erinran inféras i det kopebrev, som utfirdas
i anledning av den exekutiva auktionen. Av linsstyrelsen meddelat forord-
nande som nu #ir nidmnt skall gélla dven om egendomen finnes ha varit
avyttrad av inroparen eller sedermera avyttras. I 6vrigt skall si anses samt
med #rendet i tillimpliga delar sa forfaras, som hade férordnande medde-
lats om egendomens forsiljning till galdande av fordran, som #ger bésta
formansritt i egendomen. Forsaljning skall ske dven om innehavaren av
denna fordran bestrider det. Vad utsékningslagen i fraga om fast egendoms
forsiljning och kopeskillingens fordelning stadgar betriaffande gildenéren
skall i drende som nu sigs lampas till egendomens dgare. Denne skall vara
pliktig att betala kostnad, som ej kan gildas ur den forsidlda egendomen
(8 §). Har 4 exekutiv auktion inrop av fast egendom skett for skyddande av
nigon inroparens fordran eller rittighet, varfér egendomen haftar pa grund
av inteckning eller jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken, och visas sannolika
skil, att egendomen ej kunnat av inroparen avyttras utan férlust, dger
Kungl. Maj:t pa ansékan medgiva anstind med egendomens avyttrande efter
vad som provas skiligt (9 §). Ansokan om tillstind att behélla inropad
egendom eller om anstidnd med sidan egendoms avyttrande skall sist inom
tre ar fran det den exekutiva auktionen vunnit laga kraft ingivas till lins-
styrelsen, som med eget utlatande Gverlimnar den till Kungl. Maj:t. Med
forordnande, som enligt 8 § ankommer pé lansstyrelsen, skall anstd till dess
ansdkningen provats av Kungl. Maj:t (10 §).

Med bolag avses i lagen icke enkelt bolag eller bolag, som driver bank-
eller annan penningrorelse eller forsikringsrorelse. Med forening avses icke
férening, vilken driver rorelse som nyss sagts, ej heller sambruksférening.
Med stiftelse avses icke stiftelse, vars styrelse utgores av statlig eller kom-
munal myndighet eller tillsittes av sddan myndighet, ej heller stiftelse, som
férvaltas av riddarhusdirektionen eller av akademi eller annan inrédtining
for vilken Kungl. Maj :t faststallt stadgar (11 §).

Slutligen féreskrives, att vid sidan av bolagsforbudslagen alltjamt skall
gilla vad darutdver ir stadgat om bolags, forenings eller stiftelses forvarv
av fast egendom (12 §).

Forképslagen syftar till att underlitta bildandet av bérkraftiga bruk-
ningsdelar. For siddant dndamal #ger vederbérande lantbruksnédmnd, da for-
siljning sker av jordbruksfastighet, att & kronans vignar inlosa fastigheten
till det pris som koparen utfist. Huruvida fastighet skall anses som jord-
bruksfastighet eller ej, beror pa hur den ér taxerad vid tiden fér forsalj-
ningen. Forkopsratt intriader dven vid forséljning av del av eller ideell
andel i jordbruksfastighet (1 §).

Forkopsritten ma ej utdvas, om koparen ar siljarens make, avkomling,
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adoptivbarn eller dess avkomling eller ocksé séljarens syskon eller syskons
barn. Ej heller intridder forkopsratt diar andel i fastighet siljes till nagon,
som forut var delidgare i densamma, eller dir forsiljningen sker exekutivt.
Siljes fastighet till arrendator, som jamlikt nyttjanderittslagen atnjuter
forkopsritt till densamma, eller vill arrendatorn begagna sig av sin férkops-
ritt, m4 kronans forkopsratt ej utovas, med mindre arrendatorn ar dgare av
annan, bérkraftig brukningsdel eller uppenbarligen besitter fastigheten av
annan anledning én att bereda sig sin huvudsakliga utkomst av jordbru-
ket dara (2 §).

Om lantbruksnimnden vill inlésa endast en del av den foérsalda egendom
som dr underkastad forkopsritt, ma det ske under forutsiattning att delen
utgor sjalvstindig brukningsenhet och utan olidgenhet kan skiljas fran ater-
stoden av egendomen. Har fastighet, som lantbruksnimnden vill inl6sa, gatt
i ett kop med annan fastighet, som ej kan utan oligenhet skiljas fran den
forra, dr kronan pliktig att 16sa dven den senare fastigheten. Inga i kopet
kreatur, redskap eller andra sidana losoren, vilka finnas & fastighet som
skall 16sas, dr kronan skyldig att 16sa dven dessa (3 §).

Lantbruksndmnden ar skyldig att efter framstillning fran dgare av jord-
bruksfastighet meddela beslut, huruvida fastigheten ir behovlig for att
underlétta bildandet av barkraftiga brukningsdelar. Beslutet skall meddelas
for viss tid, minst tva och hogst fem &r. Har ndmnden funnit dylikt behov
av fastigheten ej foreligga, mé forkopsritten ej goéras gillande under den
tid beslutet avser (4 §). — Har jordigare bjudit lantbruksnimnden att for-
varva hans fastighet och har ndmnden icke inom tre ménader direfter
antagit hembudet, ma forkopsritten ej goras gillande under tva ar efter
hembudet, dir ej foérsiljning sker pa villkor, som for jorddgaren iro
mindre fordelaktiga dn de som gillt fér hembudet (5 §).

Beslutar lantbruksndmnden att gora bruk av kronans férkopsritt, aligger
det nimnden vid dventyr av talans forlust att instimma képaren inom tre
ménader fran det lagfart soktes & dennes fang samt att inom samma tid gora
anmiilan hos inskrivningsdomaren fér talans antecknande i fastighetsboken.
Ager ocksa arrendator atnjuta férkopsritt till fastigheten, maste nimnden
inom samma tid i viss ordning underritta arrendatorn om sitt beslut.
Vicker dven arrendatorn talan om férkop, skola malen handliggas i en
rittegang. Vill koparen gora gillande 16sningsplikt enligt 3 §, skall han
framstélla yrkande hirom innan férberedelsen i malet avslutats; eljest for-
lorar han sin rétt hirtill. Talan om f6rkép ma ej utan képarens medgivande
aterkallas, med mindre lantbruksnimndens beslut om forkopsrittens be-
gagnande blivit efter besvir upphivt eller koparen framstillt yrkande om
l16sningsplikt som nyss sagts (6 §). Férenimnda tremanadersfrist for vic-
kande av talan m. m. kan begrinsas av képaren. Om denne anmiler sitt
fang for lantbruksnimnden och dirvid Gverlimnar kopehandlingen i be-
styrkt avskrift, blir ndmligen tiden endast en ménad fran det anmilan
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skedde (7 §). Ingér i kopet egendom som ej skall l16sas och ir ej sirskild
kopeskilling darfor utsatt eller ar sddan kopeskilling utsatt men visar lant-
bruksnamnden, att den satts for lagt i forhallande till kopeskillingen for !
den fastighet som skall 16sas, di skall ratten efter skalighetsprovning
bestamma huru mycket av sammanlagda kopeskillingen som mé anses
belopa pa namnda fastighet (8 §). Bifalles lantbruksndmndens talan, skall
ratten faststialla vad kronan har att betala dvensom utsatta viss dag, da fas-
tigheten skall anses 6verga i kronans dgo. Betraffande rittegdngskostnaderna
har domstolen fria hinder att handla efter vad skiligheten bjuder i det
foreliggande fallet (9 §).

Forkopsratten gar forlorad, om ej lantbruksnimnden senast & den i
domen utsatta dagen till koparen eller, i den man dennes betalningsskyldig-
het ej blivit fullgjord, till siljaren utgiver kopeskillingen for den fastighet
som skall 16sas, med avdrag for intecknad géld som enligt kopeavtalet skolat
avraknas & kopeskillingen eller som tillkommit efter koparens forvirv av
fastigheten. Darjamte aligger det kronan att inom samma tid erséatta képa-
ren dennes utgifter for lagfart 4 fanget samt nodig kostnad som koparen
kan ha nedlagt & fastigheten utéver vad som skiligen ma anses motsvara
vardet av koparen tillfallen avkastning. A de belopp, som kronan har att
utgiva, skall gildas rénta efter sex procent fran den utsatta dagen (10 §). —
Nar tvist om férkop blivit avgjord genom dom som ager laga kraft, ankom-
mer det pA den vinnande att gora anmailan ddrom hos inskrivningsdomaren
for antecknande i fastighetsboken (11 §).

Gar fastighet som dr underkastad forkopsratt i byte, dger kronan inlésa
densamma efter dess véirde vid den tid da bytesavtalet slots. Vad lagen
stadgar med avseende & forkopsratt vid fastighets forsaljning skall vid byte
dga motsvarande tillimpning (12 §). — Beslutar lantbruksnimnden att for-
kopsritten skall begagnas, mé namnden samtidigt forordna, att ritten skall
tillkomma annan dn kronan. I dylikt fall skall vad i lagen sigs om kronan
och lantbruksnimnden gélla den, som sélunda satts i kronans stille. Vill
denne fora talan, dr han dock skyldig att hos overexekutor stilla séikerhet
for vad han skall utgiva i losen dvensom for den ersittning han kan bli
skyldig att gilda koparen. Visas ej under malets forberedelse att sikerhet
blivit stilld, foérfaller kiromalet, om koparen yrkar det innan forberedelsen
avslutats (13 §).

Slutligen innehaller lagen bestimmelser om klagoritt. Har lantbruks-
nimnden genom beslut enligt 4 § forklarat fastighet behovlig for rationalise-
ringsindamal, mA fastighetens égare fora klagan 6ver beslutet. Over beslut
att kronans férkopsritt skall begagnas mé klagan foras av koparen dvensom
av forkopsberittigad arrendator (14 § forsta och andra styckena). Klagan
skall féras hos lantbruksstyrelsen inom en ménad fran den dag klaganden
erholl del av beslutet. Utéver vad i 14 § forsta och andra styckena sigs mi
klagan ej féras mot beslut som déir avses (14 § tredje och fjirde styckena).
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Klagan over lantbruksstyrelsens beslut i drende, som avses i 14 §, ma foras
i den ordning, som ar bestdmd for 6verklagande av forvaltande myndighets
och ambetsverks beslut (15 §).

Jordforvdrvslagen innehaller till en borjan den huvudregeln, att jord-
bruksfastighet ej ma forviarvas genom kop, byte eller gava! utan tillstand
av lantbruksnimnden. Begreppet jordbruksfastighet har hir samma inne-
bord som i férkopslagen. Varje taxeringsenhet skall anses som en fastighet.
1 princip erfordras tillstind dven for forviarv av del av eller ideell andel
i jordbruksfastighet. Undantag goéras dock for fastigshetsdel, som avstyc-
' kats for annat dndamal dn jordbruk eller skogsbruk, samt fér andel i fas-
- tighet, vari forvirvaren redan ar delagare (1 §). — Tillstdnd skall sékas

inom tre manader fran det fanget skedde. Sokes icke tillstind inom nimnda
tid eller avslds ansokningen, skall fanget vara ogillt, sivida ej lagfart
meddelats dara (2 §).

De grunder, efter vilka tillstindsprévningen skall ske, anges i 8 §. Tillstand
ma icke meddelas, om anledning foreligger till antagande att fastigheten
skulle bli vanskétt i sokandens dgo eller att sékanden med férvirvet huvud-
sakligen asyftar att utan nytta for visst jordbruk i orten tillgodogéra sig
skogstillgdng, som #r behovlig sdsom stéd for ortens jordbruk, eller att
bereda sig vinst genom snar avyttring av fastigheten, del av densamma eller
andel déri eller genom bortférande av byggnader, kreatur, inventarier eller

- annat som tarvas for fastighetens brukande (3 § forsta stycket). Foreligger

ej saddant fall som nu sagts men kan det antagas, att sékanden vill forvirva
fastigheten huvudsakligen for kapitalplacering eller, vad angar fastighet
med jordbruk, i annat syfte dn att sjélv dgna sig at detta, eller dger sokan-
den redan jordbruksfastighet eller avser ansokningen forvirv fran olika
fangesmin av fastigheter, som forut icke utgjort en brukningsenhet, ma
ansokningen icke bifallas med mindre sékandens innehav av egendomen
kan vintas medféra overviagande nytta for jordbruket eller for nirings-
livet i orten eller egendomen for sokanden har synnerligt virde utdver
det ekonomiska eller eljest sirskilt skil dartill foreligger (3 § andra
stycket).

Ibland kan intraffa att tillstind anses bora meddelas endast under forut-
sittning att sékanden férbinder sig att inom viss tid verkstilla erforderlig
atgard till frimjande av jordbruket eller skogsbruket & fastigheten eller att
under viss tid nyttja fastigheten for bestimt dindamal eller underlita sir-
skild anvindning av densamma. Lamnar sékanden sidan férbindelse skrift-
ligen och ér fallet hanforligt under 3 § andra stycket, skall vid meddelande
av tillstand anges vad sélunda &ligger honom samt utsittas vite for tredska
att uppfylla férbindelsen. Lantbruksndmnden har att hélla uppsikt 6ver att
forbindelsen fullgéres samt vid behov hemstilla hos allmin &klagare att

! Gavofangen infordes i lagen foérst 1951, sedan det visat sig att man kringgétt lagen
genom att maskera kop sdsom gava.
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fora talan om vitets utddmande dvensom om utsidttande av nytt vite. Utan
hemstillan av lantbruksnimnden mé dylik talan icke anhingiggéras av
dklagaren. Utdomt vite skall tillfalla kronan och mé ej forvandlas till
frihetsstraff (4 §).

Forvarv medelst inrop pa exekutiv auktion dro undantagna frdn huvud-
regelni 1 § (4 a § forsta stycket). Fastighet som forvirvats medelst sddant
inrop skall dock ater avyttras inom tva ar fran det auktionen vann laga
kraft, sivida ej dessforinnan inroparen erhallit lantbruksnédmndens tillstind
att behalla fastigheten.! Har inropet skett fér skyddande av nigon inropa-
rens fordran eller rattighet, varfor fastigheten hiftar pa grund av inteck-
ning eller jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken, ma ldnsstyrelsen pi ansékan
medgiva skiligt anstdnd med fastighetens avyttrande, om sannolika skil
visas, att forlust for inroparen eljest skulle uppkomma. Avyttras ej fastig-
heten inom féreskriven tid, skall linsstyrelsen pa framstéllning av lant-
bruksnidmnden foérordna, att den skall siljas & offentlig auktion efter vad
i4b § siags. Anteckning om vad salunda ar stadgat skall goras i det kopebrev
som utfdrdas med anledning av den exekutiva auktionen. Nar lagfart sokes,
skall dylik anteckning ocksa inforas i fastighetsboken, saframt ej sékanden
visar att hans skyldighet att avyttra fastigheten upphort (4 a § andra styc-
ket). Bestammelserna i 4 a § andra stycket dga ej tillimpning, dir inropet
gjorts av riksbanken eller hypoteksforening eller skyldighet att avyttra fas-
tigheten ér foreskriven i annan forfattning. I fraga om meddelande av till-
stand att behéalla fastighet skall vad i 3 och 4 §§ éar stadgat om tillstdnd att
forvarva fastighet d4ga motsvarande tillimpning (4a § tredje och fjirde
styckena). Forordnande som sigs i 4 a § skall, dir ej lantbruksnimnden
aterkallar sin framstéllning i drendet, g i verkstéllighet, 4ven om det be-
finnes att inroparen, niar forordnandet meddelades, redan avyttrat fastig-
heten eller han sedermera avyttrar den. I 6vrigt skall si anses samt med
arendet i tillampliga delar sa forfaras, som om fastigheten blivit utmiétt for
fordran med basta féorméansréitt i fastigheten. Aven om det i enlighet hirmed
bestdmda léigsta budet uppnas, mé dock forsiljning ej ske, med mindre den
bjudna kopeskillingen tillika ticker det vdrde som &satts fastigheten av
utmatningsmannen. Fastigheten méa séljas, forutom till bank, hypoteksfor-
ening, centralkassa for jordbrukskredit eller jordbrukskassa, endast till den
som erh&llit lantbruksndmndens tillstand att foérvarva fastigheten eller
enligt 6 § forsta eller tredje stycket dr befriad fran att ska saddant tillstand.
Avgives vid auktionen antagbart bud, skall férsiljning ske, 4ven om inne-
havare av fordran bestrider det. Vad utsokningslagen i fraga om fast egen-
doms férsiljning och kopeskillingens férdelning stadgar betriffande gilde-
niren skall i drende av forevarande slag lampas till fastighetens &agare.
Kommer férsiljning ej till stdnd vid auktionen, dger lantbruksnimnden att

! Avyttringsplikten inférdes forst 1951, sedan det visat sig att lagen kringgatts genom
att siljare och kopare i samforstand arrangerat exekutiva auktioner.
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inom tva ar fran det auktionen vann laga kraft hos lansstyrelsen pakalla
férordnande om ny auktion. Framstilles ej sddan begéran inom foreskri-
ven tid eller avgives ej heller vid den senare auktionen bud som ma4 antagas,
skall fragan om forsiljning av fastigheten vara férfallen. Kostnad i samband
med auktion, som ej lett till forsaljning, gildas av statsmedel (4 b §).

Klagan over beslut, varigenom lantbruksndmnden avslagit ansokan att f&
forvirva eller behalla fastighet, ma foras hos Kungl. Maj:t genom besvar.
Klaganden skall inom en méanad fran det han fick del av beslutet inkomma
till nimnden med sina besvir. Ndmnden har att snarast mojligt till jord-
bruksdepartementet insinda handlingarna i érendet jamte eget utlatande
over besviren, dir sadant erfordras. Utover vad nu sagts ma klagan ej foras
over beslut av nimnden. Kungl. Maj:t dger emellertid férordna, att i vissa
fall nimndens beslut i fragor enligt denna lag skola understillas Kungl.
Maj :ts provning! (5 §).

Tillstand att férvirva eller behalla fastighet behover ej sdkas av kronan,
kommun och sambruksférening (6 § forsta stycket). Lagen dger ej heller
tillimpning betriaffande férviry fran konkursbo eller dar jamlikt annan
forfatining Kungl. Maj:ts eller linsstyrelsens tillstdnd till forvarvet skall
s6kas eller forvirvet enligt forklaring av linsstyrelsen ir av beskaffenhet att
f& ske utan sadant tillstind. Ar forvirvaren fangesmannens make, avkom-
ling, adoptivbarn eller dess avkomling, eller dr han fingesmannens syskon
eller syskons barn, dger lagen tillimpning endast dir fréga ar om sadan

avyttring som sigs i 4a § (6 § andra stycket). I friga om fastighet med
jordbruk ar tillstind ej erforderligt, saframt forvirvaren i samband med
lagfartsansékan, som gores inom tre manader frén det fanget skedde, eller,
vad angar forvirv 4 auktion enligt 4 b §, vid auktionstillfillet visar, dels att
anledning ej foreligger till antagande som sigs i 3 § forsta stycket, dels ock
att han har fér avsikt att sjilv dgna sig at jordbruket & fastigheten och icke
figer annan fastighet med jordbruk (6 § tredje stycket).

Slutligen stadgas, att eventuell ansdkan om lagfart skall férklaras vilande
i avbidan p& utgingen av forvirvsprovningen (7 §) samt att Kungl. Maj:t
dger meddela nirmare foreskrifter rérande tillimpningen av lagen* (8 §).

1 Enligt 66 § instruktionen den 17 juni 1948 (nr 349) fér lantbruksstyrelsen och lant-
bruksnimnderna skall, diar lantbruksnimnd bifaller ansékan om tillstind jamlikt jord-
forvirvslagen men rosterna for avslag a4 ansokningen aro flera dn en, beslutet under-
stillas Kungl. Maj:ts provning.

284 har skett genom kungorelse den 17 juni 1948 (nr 330), vilken efter dndring den
20 april 1951 (nr 187) bl. a. innehaller foéljande bestimmelse: For atnjutande av sidan
befrielse fran att soka tillstaind att foérviarva eller behalla fastighet som avses i 6 §
tredje stycket jordférvirvslagen erfordras att férvirvaren i dar stadgad ordning foreter
dels en av honom pa heder och samvete avgiven skriftlig forsikran att han har for
avsikt att sjalv dgna sig at jordbruket & fastigheten och icke ar égare av annan fastighet
med jordbruk, dels, direst fastigheten ir beligen pa landet, av landsfiskalen i orten och,
om fastigheten ligger i stad, av ledamot av magistraten eller, betriffande stad utan
magistrat, av kommunalborgmistaren utfirdat intyg att férvdrvarens férsiakran i forst-
niamnda hinseende fortjanar tilltro och att anledning ej foreligger till antagande att
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FJARDE KAPITLET

Statistiska uppgifter angiende tillimpningen av
jordforviirvs- och forkopslagarna

Jordforvirvslagen

For tillimpningen av 1945 ars jordférvirvslag limnas en redogorelse i
1947 ars betinkande med férslag till ny lagstiftning om inskrankning i rit-
ten att forvirva jordbruksfastighet (SOU 1947: 87). Redogérelsen striicker
sig fram till den 30 september 1947. De flesta jordférvirven follo enligt den
dldre lagen under det enklare kontrollférfarande med intyg, som kunde
tillimpas dels d& den, som icke redan #gde fastighet med jordbruk, for-
varvade sidan fastighet for att sjilv figna sig at jordbruket (landsfiskals-
intyg), och dels da med forvirvet avsags att komplettera ett ofullstindigt
jordbruk eller ett stédjordbruk (egnahemsnimndsintyg). Under aret 1 april
1946—31 mars 1947 utfirdades 9 032 landsfiskalsintyg och 1 791 egnahems-
nédmndsintyg. Till landsfiskalsintygen bor liggas det antal av hogst nagra
hundra, som torde ha utfirdats av magistratsledamoéter och kommunalborg-
mastare betriffande jordbruksfastigheter i stider. For den ordinarie till-
stdndsprévningen hos Kungl. Maj:t aterstod direfter dels sidana tvek-
samma forvirv, som vil formellt tillhérde intygskategorierna, men dir
landsfiskal eller egnahemsnimnd icke ansett sig kunna utfirda intyg, och
dels ndgra kategorier férvirv, som helt féllo utanfor intygsforfarandet.
Fram till den 30 september 1947 avgjordes av Kungl. Maj:t 1170 sidana
arenden. Forvirvstillstind meddelades i 823 fall och avslogs i 347 fall. Den
stora ‘andelen avslag sammanhinger givetvis med att de av Kungl. Maj:t
provade forvirven till storre delen voro det urval av svarbedémda och tvek-
samma fall, som blev kvar, sedan de enklare gallrats bort genom intygs-
forfarandet.

I och med ikrafttridandet den 1 juli 1948 av ny jordforvirvslag over-
flyttades i huvudsak Kungl. Maj:ts och egnahemsnimndernas befattning
med jordforvirvsirenden pa lantbruksndmnderna. Landsfiskalernas intygs-

fastigheten skall bli vanskétt i férvirvarens dgo eller att denne med férvarvet huvud-
sakligen asyftar att utan nytta for visst jordbruk i orten tillgodogora sig skogstillging,
som #dr behdvlig sasom stdd for ortens jordbruk, eller att bereda sig vinst genom snar
avyttring av fastigheten, del av densamma eller andel diri eller genom bortforande av
byggnader, kreatur, inventarier eller annat som tarvas fér fastighetens brukande. Ar
friga om forvirv av del av fastighet, som skall utbrytas genom forriittning enligt lagen
om delning av jord & landet, m4 intyg, som nu sagts, ersittas med intyg av enahanda
innehall, utfirdat av vederbérande forrittningsman.
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Tabell 1. Antalen till lantbruksndmnd dren 1948—1953 inkomna ansékningar om
tillstand till jordférvirv samt av landsfiskal ar 1952 utfirdade intyg angdende forvdrv
av jordbruksfastighet.

Till lantbruksnimnd inkomna ansok- Landsfis-
ningar om tillstand till jordférvirv kalsintyg
1948 1949 1950 1951 1952 1953 1952
fr1/7

Stockholms 141 111 106 117 115 102 94
Uppsala 42 84 70 71 76 50 it
Sédermanlands 51 103 139 135 87 152 72
Ostergdtlands 35 82 100 123 128 166 118
Jonkopings 42 166 205 162 109 150 112
Kronobergs 85 101 151 183 165 168 134
Kalmar 50 170 178 167 162 135 112
Gotlands 88 109 101 117 110 168 771
Blekinge 28 72 81 81 95 98 45
Kristianstads 72 323 273 247 262 282 222
Malméhus 22 112 152 118 109 136 394
Hallands 37 92 119 110 106 108 103
Goteborgs och Bohus 27 86 88 87 70 83 Ty
Alysborgs 68 234 292 332 255 300 211
Skaraborgs 70 244 183 245 206 265 360
Viarmlands 71 200 253 255 199 231 188
Orebro 52 184 167 223 140 143 81
Vistmanlands 29 74 F7 104 82 86 68
Kopparbergs 98 281 395 346 289 294 70
Géavleborgs 55 193 183 181 191 240 129
Visternorrlands 366 433 429 438 513 161
Jamtlands 190 205 244 181 283 78
Visterbottens 87 480 445 367 316 177
Norrbottens 323 362 318 341 345 83

Summa 1485 4237 4828 4840 4273 4814 3283

givning beholls daremot. Omfattningen av lantbruksndmndernas verksam-
het med jordférvirvsirenden jamte landsfiskalernas intygsgivning redovisas
hiir ovan (tabell 1). Uppgifterna om lantbruksndmndernas verksamhet ha
erhallits ur lantbruksstyrelsens arliga statistik, medan uppgifterna om
landsfiskalernas intygsgivning anskaffats av utredningen. P4 grund av
svarigheter, som orsakats av dndringar i indelningen i landsfiskalsdistrikt,
ha uppgifter om intygsgivningen erhallits endast for ar 1952.

Om man utgar fran att intygsgivningen nagorlunda f6ljt lantbruksnamn-
dernas verksamhet aren 1948—1953, vilket forefaller rimligt, kommer man
fram till att varje 4r omkring 8 000 forvirv av jordbruksfastighet under-
stillts myndighet. Landsfiskalernas intygsgivning, som beholls i 1948 ars
lag, har minskat fran 9 032 intyg &ret 1 april 1946—31 mars 1947 till 3 283
intyg kalenderaret 1952. Minskningen torde i férsta hand sammanhénga
med att Gverlatelser till nira anhériga, vilka ju éro sérdeles vanliga for
jordbruksfastigheter, falla utanfér den nya jordforvirvslagen. Till en del
kan den #ven forklaras av att man i atskilliga fall numera torde séka for-
virvstillstand direkt hos lantbruksnimnden i stéllet for att forst forsoka
med landsfiskalsintyg. Hirpa tyda vixlingarna i proportionerna mellan an-
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Tabell 2. Férvirvstillstandsirenden enligt 1948 ars jordférvirvslag hos
lantbruksndmnderna dren 1948—1953.

1948 1949 1950 1951 1952 1953

fr. 1749,
Fran foregidende ir kvarstiende ej behand-
Iade angORnIngar vusy o e T 0 318 566 732 721 731
Under é&ret inkomna ansokningar avseende
forviarv av tillskottsmark .............. 1091 3025 3249 3005 } 1973 4814
OYRiga Foryvamwae. B s o R B 394 1212 1579 1835
Antal bifallna ansékningar avseende
foérvirv av tillskottsmark .............. - 2309 2381
BVEIGR FOTVALY 4vvvnrnnsnsnssinininins Er e Boas A fe. SR NS
dirav med vitesféreliggande enligt 4 § .. 25 94 102 113 83 141
Antal avslagna eller iterkallade ansékningar 170 564 738 872 750 839
dirav hos Kungl. Maj:t éverklagade .... 22 56 82 87 91 92
Till nidsta &r kvarstiende ansékningar .... 322 566 732 721 732 878

Antal hela brukningsenheter, vilka efter

vederborligt tillstaind forvirvats for sam-

mamslagnin g, ' W St SR L — —  1297" "1'361" 1163 1257
Antal delar av brukningsenheter vilka ef- A

ter vederborligt tillstind forvarvats for

sammmanslagning ases s S SIS ok o e — 1195 1194 986 1051

talen ansokningar hos lantbruksnimnd och antalen landsfiskalsintyg for
olika lin. Orsaken torde dven vara att finna i minskad omsittning pa mark-
naden for jordbruksfastigheter, vilken kan ha sin grund i konjunkturerna,
som minskat benigenheten att silja jord. Jordférvirvslagstiftningen bor
ocksa ha bidragit till minskningen.

De till lantbruksnimnderna inkomna jordférvirvsirendenas behandling
redovisas i lantbruksstyrelsens statistik ur vilken ovanstiende uppgifter
héamtats (tabell 2). I uppgifterna angiende verksamheten skiljes mellan
forviarv av tillskottsmark, déir férvirvaren séaledes i regel ager fastig-
het och denna skall forstirkas med den forvirvade marken, och ovriga
forviry, vilka visentligen innebira endast att en given brukningsenhet far
ny égare. Vid prévningen av férvirven av tillskottsmark ér i allminhet
frigan om den bildade brukningsenhetens limplighet avgorande for ut-
gangen, medan 6vriga forvirv prévas mest med hinsyn till férviirvarens per-
son och hans antagliga avsikter med férviirvet. De forvirv, som falla under
landsfiskalernas intygsgivning, dro av typen ovriga forvirv. Forvirv av
tillskottsmark kunna némligen i intet fall prévas genom landsfiskalsintyg.

Forvirven av tillskottsmark omfatta nira nog alla de forviry, som med-
fora dndring av indelningen i brukningsenheter. Andra slag av forvirv, som
kunna medféra sadant resultat, eller samtidiga foérvirv fran olika fanges-
mén och foérvirv av del av brukningsenhet fér bildande av helt nytt jord-
bruk éro nidmligen ovanliga. En specialunderstkning fér r 1951 visar endast
21 forvirv fran olika fingesmin av fastigheter, som forut icke utgjort en
brukningsenhet.
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Fordelas de ar 1952 till lantbruksnimnd inkomna 4 273 ansékningarna
om forvarvstillstind med ledning av siffrorna for aret niarmast fore, erhal-
ler man fér ar 1952:

Forviarv av tillskottsmark
Ovriga forvarv: ansékan hos lantbruksnidmnd
landsfiskalsintyg

Summa 7 556

Forvirven av tillskottsmark omfatta saledes ungefiar en tredjedel av hela
antalet av myndighet prévade foérvirv. De utgora flertalet av de hos lant-
bruksnimnderna provade jordférviarven.

Mojligheten att ge vitesforeliggande enligt 4 § jordférvarvslagen har av
lantbruksndmnderna utnyttjats mycket olika. Kronobergs lin svarar med
ett 40-tal vitesforelagganden om aret for mellan tredjedelen och halften aren
1949—1952, medan foéreliggandena pé de Ovriga lanen aro fataliga. Ok-
ningen ar 1953 faller till storsta delen pa Orebro lan, som detta &r hade 45
forelagganden.

Lantbruksnidmnds prévning av inkomna ans6kningar tar viss tid i an-
sprak. Direkta uppgifter om denna tid finnas ej, men foérhallandet mellan
antalet under ett ar till lantbruksndmnd inkomna ansékningar och antalet
till ndsta ar kvarstdende ansokningar — balansen — ger viss vigledning
angdende den tid behandlingen av ett drende i medeltal har tagit hos nimn-
den. Riktigheten av det hirur framriknade resultatet, som foér aren 1948—
1953 skulle bli ungefar tva manader, dr dock beroende av hur tillstrémning
och avarbetning av drenden férdela sig pa arets olika manader. Om é&ren-
dena overvigande komma in i borjan av kalenderaret och avverkas mot
slutet darav, visar resultatet kortare tid, medan motsatt férhallande ger
langre tid 4n den verkliga. En undersékning vid en ndmnd har visat att
tidrymden mellan ansékan och beslut varierat fran fem dagar till nagra
ménader med ungefir 1% maéanader som medeltal.

Lantbruksstyrelsens arliga statistik redovisar ej hur de olika slagen av
jordforvarvsidrenden bedomts vart for sig. Fordelningen torde vara négor-
lunda lika ar fran ar. Kompletterande uppgifter om foérdelningen av till-
stdnd och avslag pa olika typer av drenden ha darfor anskaffats av utred-
ningen betridffande de under ett kalenderar avgjorda adrendena (tabell 3).
Ar 1951 avgjordes sialedes genom saklig provning 2 864 forvarv av till-
skottsmark och 1543 ovriga forvarv. Forvérvstillstind meddelades ej be-
traffande 200 tillskottsforviarv och 249 6vriga forvarv eller i respektive 7 och
16 procent av fallen.

Anledningen till avslag pa tillskottsférviarven torde i flertalet fall ha
varit att den bildade brukningsenheten ansetts olamplig ur arronderings-
och brukningssynpunkt. Man torde nimligen betriffande dessa forvirv
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Tabell 3. Behandlingen av olika slags jordférvirv vid prévningen hos
lantbruksndmnderna, ar 1951.

Tillstand Tillstand Summa

meddelat icke antal
meddelat

Antalet ar 1951 avgjorda drenden, varmed avses
saklig préovning och ej avvisnings- eller av-
skrivningsbeslut, utgjorde 4 407.

A. Sokanden dgde vid ansékningstillfallet jord-
bruksfastighet.
Forvarv for komplettering av innehavd fastighet
Forvarv av ytterligare brukningsenhet, ej kom-
plettering
B. Sokanden #gde icke vid ansokningstillfallet
jordbruksfastighet.
Forvirv for jordbruk, varat sékanden dmnat
agna sig
Forvarv for jordbruk, varat sokanden ej amnat
dgna sig
Forviary for skogsbruk
Forvarv for annat andamal

darav forvarv fran olika fangesman av fastig-
heter som forut icke utgjort en bruknings-
21 21

mera sillan behéva rikna med att sokanden med férvirvet avsett kapital-
placering eller att bereda sig snar vinst genom skovling av forvérvsfastig-
heten. Denna slutsats om avslagsgrunderna bestyrkes av att avslagen pa for-
varv av del av brukningsenhet fér sammanslagning (tabell 5) dro vanligast
i de lin, frimst Kopparbergs, dir fastighetsférhéllanden och sedvénja in-
bjuda till férvirv som ge illa arronderade brukningsenheter.

Betriffande de 1543 6vriga forvirven har tillstindsgivningen varit sér-
skilt restriktiv for jordagares forvirv av ytterligare jordbruksfastighet utan
avsikt att komplettera egen fastighet liksom for de ur jordférvirvslagens
synpunkt dirmed nérbesliktade foérviarven av skogsbruk eller av jordbruk,
vardt sékanden ej Amnat dgna sig. Dessa i det hela smé grupper svara till-
sammans fér mer dn hilften av avslagen. I 132 fall har anledning forelegat
till antagande enligt 3 § forsta stycket jordférvirvslagen (vanskotsel, speku-
lation etc.).

Lantbruksndmnds avslag pa ansokan att fa férvirva fastighet kan dver-
klagas genom besvar hos Kungl. Maj:t. I vissa fall kan nimndens beslut
understillas Kungl. Maj:ts prévning. Antal hos Kungl. Maj:t varje ar 6ver-
klagade drenden redovisas i tabell 2. Antal och utging av de av Kungl. Maj:t
avgjorda drendena redovisas 4 foljande sida (tabell 4).

Forvarv av tillskottsmark leda, som ovan anférts, till andrad indelning i
brukningsenheter. De intressera darfoér sarskilt i sammanhang med jordbru-
kets yttre rationalisering. I lantbruksstyrelsens statistik redovisas var for
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Tabell 4 Férvdrvstillstandsirenden enligt 1948 ars jordférvdrvslag som avgjorts av
Kungl. Maj:t under tiden 1 juli 1948—31 december 1951.

Under-

Sy stallning

Bifall = tillstind meddelat 7
Avslag = tillstand ej meddelat 3
Ovriga fall sasom desertation; kopet for gammalt; lagen ej

tillimplig; lagfart redan beviljad; dndring i forbindelse

Jimlilkt 4 §;an0 . o TR SIS TR G s st ey e

sig sadana forvarv av hel brukningsenhet och av del av brukningsenhet (ta-
bell 2). _

Tillskottsforviarv omfattande hel brukningsenhet ha efter vederbérligt
tillstind genomforts till ett antal av 1200—1 300 arligen. De genom for-
virven utékade brukningsenheterna ha i en del fall konsoliderats genom att
dgaren latit sammanligga déri ingdende fastigheter till en fastighet. Enar
sammanliggning ej enligt jordférvirvslagen kan utgoéra villkor for dylikt
férvarvs genomforande, torde dock sammanliggning i stor utstriackning ha
underlatits.

Tabell 5. Av lantbruksndmnd beviljade och avslagna férvdrvstillstand avseende
delar av brukningsenheter fér sammanslagning; ar 1951.

Beviljade Avslagna
forvirvs- forvarvs- Summa
tillstand tillstand

Stockholms 29
Uppsala 22
Sodermanlands 14
Ostergotlands 9
Jonkopings 79
Kronobergs 38
Kalmar 52
Gotlands 52
Blekinge 9
Kristianstads 49
Malmoéhus 32
Hallands 44
Goteborgs och Bohus 44
Alvsborgs 69
Skaraborgs 79
Varmlands 23
Orebro 17
Vistmanlands

Kopparbergs

Gavleborgs

Visternorrlands

Jamtlands

Visterbottens

Norrbottens
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Tillskottsforviarven av del av brukningsenhet ha varit i det narmaste lika
maénga eller 1 000—1 200 arligen. Eftersom forvérv av del av brukningsenhet
i regel dven giller del av fastighet, ha dessa forvirv for sitt slutliga genom-
férande fordrat lantmaéteriférrattning, vanligen av formen avstyckning for
sammanliggning. For undersokning av dessa tillskottsforvirv har utred-
ningen fran lantbruksstyrelsen anskaffat uppgifter om under ar 1951 be-
viljade och avslagna forvirvstillstind avseende delar av brukningsenheter
for sammanslagning (tabell 5). Forvirvstillstind har viigrats i 6 procent
av fallen. Avslagens fordelning pa de olika linen med de hégsta procent-
talen, omkring 14 procent, p4 Kopparbergs och Gotlands lin med deras
sdregna fastighetsférhallanden, tyder pa att till stor del 6verviaganden huru-
vida den avsedda fastighetsbildningen varit lamplig eller ej inverkat pa
fragan om forvarvstillstand.

Forvirvsomradena variera fran dgovidder om négra kvadratmeter till i
det nidrmaste fullstindiga jordbruk. Omradenas foérdelning pa olika areal-
klasser och deras innehdll av dker och annan mark visas i féljande tabell
(tabell 6). Av tabellen framgér att tillskottsforvirven ofta gilla sma omra-
den. Halva antalet avser omriden om mindre &n 2 hektar aker och 5 hektar

skogsmark.

Tillskottsforviarven av del av fastighet aterkomma i lantméteriets forratt-
ningsverksamhet sdsom avstyckningar for jordbruksindamal under sam-
manléggningsvillkor. Utredningen har déarfor fran lantmateristyrelsen an-
skaffat uppgifter om sadana avstyckningar. Det har dirvid icke varit moj-

ligt att folja drendena, som uppga till omkring tusentalet arligen, indivi-
duellt 6ver tillstandsgivningen enligt jordférvirvslagen och prévningen vid
avstyckningsforriattning enligt jorddelningslagen fram till férvéarvets lagfa-
rande i samband med forrattningens faststidllande. Uppgifter ha i stillet an-
skaffats rorande de under ar 1951 till linslantméterikontoren slutredovisade
Tabell 6. Av lantbruksnimnd beviljade férvarvstillstand avseende delar av bruk-

ningsenheter fér sammanslagning uppdelade efter férvirvad areal dker och
skogsmark; dar 1951.

Storleksgrupper efter akerarealen (ha)
Storleksgrupper

efter areal skogs- 0—1. I—2 "2 5" 510 10—20 20—30 30— 5“{“{“3
mark m. m. (ha) 2

Antal delar av brukningsenheter

108 111 30
68 21
37 16

27

12

10

8

Summa antal 171 273
Forviarv med ofullstindiga arealuppgifter
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Tabell 7. Overlatna styckningslotter uppdelade efter éverldtna arealen dker och skogs-
mark enligt under dr 1951 till linslantmdterikontoren redovisade avstyckningar
for jordbruksindamal som verkstdllts under sammanldggningsvillkor.

Storleksgrupper efter &kerarealen (ha)

Storleksgrupper
efter areal skogs- 1—2 2—5 5—10 10—20 20—30 30—

mark m. M. (ha) Antal styckningslotter

92 22
63 24
20 13
12 12

6

PR

sammanliggningsavstyckningarna for jordbruksiandamal. Tillstdndsgiv-
ningen till férvirven & styckningslotterna stricker sig betriffande dessa for-
rittningar over flera ar, men detta torde ej inverka ensidigt pa urvalet i och
for sig, som anda kan anses som representativt for den avstyckningsverk-
samhet som motsvarar tillstindsgivningen under ett &r. Har ovan redo-
visas de dverlatna styckningslotterna fordelade pa olika storleksklasser efter
areal aker och skogsmark (tabell 7). Férdelningen pé storleksklasser stam-
mer i stort sett med tabell 6, vilket ju ér att vinta. En undersékning av de
overlatna 1 145 styckningslotternas arealer i forhéllande till deras stamfas-
tigheters arealer visar att 597 styckningslotter ha mindre och 548 storre
areal dn 1/10 av stamfastighetens areal. Forvarven av de smirre overlatna
omradena avse i allméinhet arronderingsforbittringar sdsom grinsritning,
inkorporering av enklaver, utvidgning av gardsplats o. dyl.

I négra fall har jordférvirvsirendet och det dirmed sammanhéngande
avstyckningsirendet fatt olika utgéng, mest beroende pa olika uppfattning
hos jordférvérvs- och fastighetsbildningsmyndigheterna om den avsedda
brukningsenhetens eller fastighetsbildningens laimplighet. Antalet sddana
fall torde, s& vitt framgér av yttrandena fran Sverlantmatare och lantbruks-
namnder, fram till &r 1953 ej ha uppgatt till mer én pé sin héjd nigot tiotal.

Forkopslagen

Lantbruksnimndernas verksamhet med tillimpningen av lagen om kro-
nans forképsritt redovisas i lantbruksstyrelsens arliga statistik, fran vilken
de hir nedan intagna uppgifterna erhéllits (tabell 8). Endr forkopslagen
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T'abell 8. Arenden enligt férképslagen

Antal ev. forkopsfall som Antal anméilningar Antal enligt 4 §
kommit till lantbruksnimnds enligt 7 § provade drenden
kinnedom genom under-

réittelse fran inskrivnings-

domare

1948 1949 1950 1951 1952 1953
fr.lf7

Stockholms 67- 153 171 “151 421 125
102 98 93 93 66
Sédermanlands .. 95 180 172 139 196
Ostergotlands ... 216 194 227 212 243
Jonkopings 172 260 265 238 237
Kronobergs 268 328 173 155 210
Kalmar 183 184 234 139 191
Gotlands 289 218 201 206 267
Blekinge 98. 125 130 68 74
Kristianstads ... 459 452 381 339 337
Malméhus 479 503 446 348 264
Hallands 192 242 184 218 223
Goteb. och Bohus 10 190 207 201 175 177
Alvsborgs 332 359 377 330 314
Skaraborgs 668 913 625 601 508
Viarmlands 304 224 295 220 196
Orebro 375 255 278 — 51
Viastmanlands .. 154 181 199 68 72 3
Kopparbergs .... 294 538 375 177 99 1l
Givleborgs 307 336 298 315 276 i
Viasternorrlands . 375 483 598 716 494 ;i
Jamtlands 188 268 242 202 209 2
Viasterbottens ... 562 473 569 734 542 — 5
Norrbottens ... 244 717 229 180 191 — 1 2 o —_—— ] - -
4978 6699 7909 6943 5994 5562 154 360 329 216 151 156 51 179 157 117 98 116

2
: |
6
1
8
1
2
4
1

" For 1948 redovisas 10 fullféljda forviry enligt § 5, § 6 och § 7 forkopslagen.

tradde i kraft den 1 juli 1948, omfatta uppgifterna for detta ar endast ett
halvt kalenderar.

Flertalet av de forséljningar av jordbruksfastighet, dér kronans forkops-
riatt kunnat utovas, ha kommit till lantbruksnimndernas kinnedom genom
underrittelser fran inskrivningsdomarna om meddelade lagfarter & jord-
bruksfastigheter. P4 denna vig har fér lantbruksnimnderna bekantgjorts
6 000—8 000 foérsiljningar om A&ret. I jamforelse hiarmed synes den andra
viagen fér underrittelse eller anmilan av képaren (7 § forkopslagen) ha
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hos lantbruksndmnderna dren 1948—1953.

Forkopsfall som blivit ~ Foérkopsfall déir fri-
foremal f6r stimning villig uppgorelse
traffats

Antal provade hem-

t
bud enligt 5 § Hembud som antagits

49 50 51 52 53

7 8

6171

10 18

10 8

23 27

3 11412

814 18541

5 10 8 16 27
28 15 27 37 91
27 14 31 39 53 11 16 13 25
82 61 47 33 51 7 4 7 15
52 2 14 22 34 14 — — 12 7
69 395 299 312 380 544 83 80106159 217

-
n

1.

8 10
10 14 40

Gt 0 NN WD

spelat en underordnad roll med endast nigra hundra anmélningar om aret.
Emellertid har bl. a. forvirvs bekantgorande for lantbruksnidmnd genom
ansdkan hos nimnden enligt jordférvirvslagen om tillstind till forvarv av
jordbruksfastighet kommit att likstillas med anmdlan enligt 7 § forkops-
lagen. For ar 1953 redovisas 1 728 sadana fall, dir forvarvet allts& provats
idven enligt forkopslagen. Underrittelserna fran inskrivningsdomarna galla
hirigenom delvis forsiljningar, dér lantbruksnimnderna redan prévat fra-
gan om forkép. Meningarna synas ha varierat i frigan om vilka forsilj-
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Tabell 9. Besvir hos lantbruksstyrelsen i férképsmal dren 1950 och 1951.

1950

Besvir 6ver beslut att utéva forkopsritt
dirav a) beslutet faststillt
b) > upphivt
c) besviren aterkallade
d) malet ej avgjort
Besvar 6ver beslut att forklara fastighet behovlig for rationalisering
(4 § forkopslagen)
darav a) beslutet faststillt
b) > upphéavt
Besvir 6ver att lantbruksnimnd icke utdvat forkopsritt
déarav a) besviren ej upptagna till prévning
b) » aterkallade
c¢) malet ej avgjort

Summa antal till lantbruksstyrelsen inkomna besvir

Tabell 10. Forképsirenden som avgjorts av Kungl. Maj:t under tiden
1 juli 1948—381 december 1951

Besviren bifallna = férkopsritt ma ej utévas
Besviren ej bifallna = forkdpsritt ma utdvas jamlikt 1 § i lagen
Ovriga arenden (ej besviarsritt, aterkallade)

Summa

ningar lantbruksnimnd skall erhalla underrittelse. Detta kan mé&hénda for-
klara sidana ojamnheter som att underrittelserna i Norrbottens lin minskat
fran 717 ar 1950 till 180 &r 1952 eller att Skaraborgs lin har dubbelt si
ménga som Alvsborgs lan.

Agare av jordbruksfastighet har enligt 4 § forkopslagen ritt att hos lant-
bruksnimnden f& besked huruvida hans fastighet dr behévlig f6r rationali-
seringsindamaél och saledes kan komma i fraga till forkép. Denna mojlighet
har begagnats féga och ojamnt. Endast nagra fa procent av foérséljningarna
kunna ha foregatts av sddant besked och ett lan, Alvsborgs, svarar ensamt
for bortat halften av fallen.

Avslag pa ansokan om foérvarvstillstind torde i atskilliga fall ha medfort
att fastigheten hembjudits till lantbruksndmnden. Hembuden ha varit 300—
500 om aret, av vilka en betydande del blivit antagna. Antalet har okat ar
frdn ar. Ar 1953 antogs 217 hembud. Hembuden torde numera svara for
ungefar hélften av lantbruksnidmndernas fastighetsforvarv. I Kopparbergs
lain dro hembuden patagligt fa, vilket sammanhénger med den inom detta
lin vanliga oviljan att silja jord. Variationerna i 6vrigt mellan linen torde
till stor del bero pa olika insatser fran lantbruksnimnderna i rationalise-
ringsverksamheten.

Kronans forkopsriatt har anvints i ringa utstrickning. Stimning om
forkop har utfdrdats i mindre 4n en procent av de fall, varom lantbruks-
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namnd underréttats. Vasternorrlands lan dominerar och hade 13 instimda
torkop av 37 for hela riket ar 1953. I ett 30-tal fall arligen har frivillig
uppgorelse tréaffats, sedan lantbruksnimnden beslutat om stimning, men
innan stdmning utfardats.

De beslutade forkopen synas ofta ha mott ovilja. Mer @n hilften av beslu-
ten har 6verklagats hos lantbruksstyrelsen. Enligt av utredningen anskaf-
fade uppgifter anférdes besvir 6ver beslut om forkép i 17 drenden ar 1950
och i 36 drenden ar 1951 (tabell 9). I flertalet fall faststiallde lantbrukssty-
relsen beslutet om férkop. Ungefar hilften av dessa drenden torde i sin tur
ha gatt vidare till Kungl. Maj:t, som fram till den 31 december 1951 hade
avgjort 23 arenden om forkop (tabell 10).

Besviar ha forekommit o6ver lantbruksndmnds underlatenhet att utéva
forkopsratten. Antalet sddana drenden hos lantbruksstyrelsen var 15 ar 1950
och 13 ar 1951. Besvarsratt foreligger dock ej i dylika fall, varfor besviren
ej kunnat upptagas till provning.

4 — 42667




FEMTE KAPITLET

Sammanfattning av yttranden fran lantbruksnimnder

och overlantmitare

For att f4 del av de erfarenheter fran lagtillimpningen, som vunnits inom
lantbruksnimnderna, har utredningen till dessa riktat vissa fragor i cirku-
larskrivelse den 14 februari 1952. Av fradgorna — till antalet sjutton — voro
nr 1—9 sammanférda under rubriken sFragor angdende tillampning och
verkningar av gillande lagstiftning» samt de évriga under rubriken »Fragor
angiende behov av dndringar i lagstiftningen». Fragorna besvarades under
loppet av varen 1952 utav samtliga de tjugusex lantbruksndmnderna. I det
foljande atergivas svaren sammanfattningsvis.

1) I vad mdn har jordférvirvslagen hindrat a) jordbruksfastigheters over-
gdng i icke jordbrukares dgo? b) spekulation i jordbruksfastigheter? c) for-
vdrv av jordbruksfastigheter for kapitalplacering? d) andra oldmpliga for-
varv av jordbruksfastigheter?

Lantbruksndmnderna synas allmidnt mena, att jordférvarvslagen i stort
sett val fyllt sin uppgift att hindra ifragavarande slags forvirv. Sarskilt
understrykes, att lagen i betydande omfattning férebyggt spekulations- och
kapitalplaceringskop av skogsmark. Betriffande slittbygderna framhéller
man, att olampliga samkop av jordbruk hindrats i stor utstrickning. Emel-
lertid forekomma ocksa anméarkningar mot lagens effektivitet. Vissa ndmn-
der patala sidlunda landsfiskalernas intygsgivning sdsom fignad att sldppa
fram forvarv vilka strida mot lagens syfte. Enligt andra ndmnder fére-
komma dylika forvarv som f6ljd av undantagsbestimmelserna till forméan
for kommun och vissa anhoriga till 6verlataren.

2) Har jordférvirvslagen framjat fordndringar till det bdttre i indelningen
i brukningsenheter? Pd vad sdtt?

Den férsta av dessa fragor har bejakats av det 6vervagande antalet nimn-
der. Endast fyra ha svarat nekande, darvid de hinvisat till ett uttalande
i lagens forarbeten, enligt vilket lagen icke borde anvindas for att frimja
jordbrukets yttre rationalisering. Med hansyn till detta uttalande ha ett par
namnder ansett sig ej ens kunna hindra férvirv varigenom bildas oldmpligt
utformade brukningsenheter. I regel synas dock nimnderna ej ha tvekat
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att i dylika fall med stéd av 3 § andra stycket vigra forvirvstillstand,
dtminstone om olampligheten varit mera pataglig. Aven om lagen icke fatt
direkt anvindas for att positivt frimja forandringar till det bittre i indel-
ningen i brukningsenheter, har den enligt flertalet nimnder indirekt i viss
mén haft sidan verkan genom att begrinsa konkurrensen om salubjuden
jord och déarigenom oka mdjligheterna for jordbrukare att férstirka sina
fastigheter. Bl. a. har framhallits, att kompletteringar med skog kunnat ske
tack vare denna verkan av lagen. Slutligen ha ett par nimnder papekat, att
lantbruksndmnderna utan den kontakt med aktuella fastighetsoverlatelser,
som jordforvirvslagen skinker dem, skulle gi miste om manga tillfillen att
med rdd och ekonomiskt stod ldnka transaktionerna pa ett ur férevarande
synpunkt gagneligt satt.

3) Huru har anordningen med de s. k. landsfiskalsintygen utfallit?

Enligt det 6vervigande antalet nimnder har anordningen med lands-
fiskalsintygen i stort sett utfallit vil. Allméant framhallas emellertid vissa
oligenheter, och sju nimnder i olika delar av landet finna hela anordningen
mer eller mindre otillfredsstillande. De huvudsakliga anmirkningarna
komma till uttryck i de tva fé6ljande uttalandena:

Lantbruksnimnden i G6teborgs och Bohus lén:

Landsfiskalsintygen synas ha haft féljande konsekvenser, nimligen:

a) Icke enhetlig tolkning och tilldimpning av jordférvirvslagens bestimmelser
av de olika landsfiskalerna och lantbruksnidmnden. Medan vissa landsfiskaler
tagit allvarligt pa uppgiften och dven i tveksamma fall raddfragat lantbruksnimn-
den synes andra landsfiskaler ofta behandla hithérande irenden mer eller mindre
schablonmissigt. Fall ha silunda férekommit, diar strykningar eller tilligg gjorts
pa intygsformuliret pa sddant sitt, att den limnade uppgiften utvisat, att veder-
bérande icke vore berittigad till landsfiskalsintyg. Sddana intyg ha senare kun-
nat godtagas av vederbérande inskrivningsdomare. I ett flertal fall ha landsfiskals-
intyg utférdats betriffande forvirv av jordbruksfastigheter for sommarnéjesinda-
méal — &ven i fall dar avsikten med forvirvet bort vara relativt klar for veder-
bérande intygsgivare.

b) Landsfiskalernas brist pa sakkunskap i jordbruksfrigor har i viss man
dventyrat respekten for jordférvirvslagen atminstone i vissa landsfiskalsdistrikt.
De i anledning av ansékningarna utférda polisutredningarna synes mestadels ha
avsett att utreda sdkandens uttalade avsikt med férvirvet, medan prévningen
av frigan om mojligheterna att pad vederbdorande forvirvsfastighet bedriva jord-
bruk icke alls eller endast bristfilligt utretts. Fall ha salunda férekommit, dir
landsfiskalsintyg utfirdats betridffande rena skogsfastigheter och jordbruksfastig-
heter utan byggnader dven i fall didr nyuppforande av siddana med hinsyn till
de allminna produktionsméjligheterna icke varit forsvarligt och heller icke
avsetts.

c) Landsfiskalsintygen medfér i huvudsak ett dubbelarbete dirigenom att lant-
bruksndmndens prévning jamlikt forkopslagen av lagfarna fastighetskop i reali-
teten forutsatter, att nimnden utfér i stort seit samma undersokningsarbete, som
erfordras for provning jamlikt jordférvirvslagen.

51




d) Lantbruksnimnden erhdller kinnedom om fastighetsforvirven vid en sa
sen tidpunkt, att provning jamlikt forkopslagen i manga fall i realiteten omdojlig-
gjorts. Namnden erhdller frin domsagorna avskrifter av utfirdade lagfartsbevis
betriffande forviarv av jordbruksfastigheter 1—2 manader efter det lagfart bevil-
jats. I flertalet av dessa fall har vederbérande kopare redan flyttat till fastigheten,
inkopt inventarier och startat driften, innan lantbruksnidmnden hunnit taga still-
ning till frdgan om Kronans forkopsritt. Naimndens provning maste i dessa fall
av rent humanitidra skél ofta bli hogst illusorisk.

Ett av skélen till att systemet med landsfiskalsintyg 6verhuvudtaget inférdes
torde ha varit en 6nskan att i hithorande fall erni en snabb behandling av ans6k-
ningarna. Det kan hértill nu anmirkas, att lantbruksnimnden genom sin kin-
nedom om ldnets jordbruk och bl. a. &ven genom sina ortsombud har mojlighet
att gora erforderliga snabbutredningar, varfér en férdrojd behandlingsgang icke
torde befaras, om lantbruksndmnden Overtar landsfiskalernas arbetsuppgift i sam-
band med jordférvirvslagen.

Sammanfattningsvis kan hér sigas, att nackdelarna med landsfiskalsintygen
torde vara sd pass stora att de O6verviga eventuella fordelar.

Lantbruksnimnden i Kopparbergs lan:

Allménheten torde aldrig kunna léra sig att med forstielse omfatta en ordning,
varigenom en myndighet (landsfiskalen) medger ett forvirv och en annan myn-
dighet (lantbruksniamnden) ett par manader efterit med stéd av en annan lag
omintetgor forvarvet. Det torde icke kunna férhindras, att en dylik naturlig in-
stillning fran jordbrukarnas sida nedsétter rationaliseringstakten. Ett fortroende-
fullt forhallande mellan némnden och den jordbrukande befolkningen #r nimli-
gen en forutsittning for ett gott arbetsresultat. Anordningen med de s. k. lands-
fiskalsintygen ar darfor i hog grad oldmplig. Denna uppfattning ir, s vitt nimn-
den har sig bekant, allmidn i jordbrukarkretsar i linet.

4) Har vid kompletteringsforvirv den samtidiga tillimpningen av jordfor-
vdarvs- och jorddelningslagarna berett svdrigheter eller tidsutdrikt? I vilka
former har samordningen skett?

Vid forvirv av del av jordbruksfastighet f6r sammanldggning med annan
jordbruksfastighet trader savil jordférvirvslagen som jorddelningslagen i
tillimpning. Detta forhallande har enligt de ojamforligt flesta ndmnderna
icke berett vare sig ndmnvirda svarigheter eller mera avsevird tidsutdrakt
vid drendenas behandling. Endast en namnd har givit uttryck at en direkt
motsatt mening. — Smidig samordning tycks genomgdende ha ernatts
genom intimt och fortroendefullt samrad mellan lantbruksndmnderna och
lantmaéteriet. Tillvigagangssittet har varierat, beroende bl. a. pa huruvida
sokanden forst hinvant sig till namnden eller till lantmataren. I de forra
fallen ha namnderna alltefter omstéindigheterna antingen inhimtat di-
striktslantmatarens eller 6verlantmétarens mening under hand eller remit-
terat drendet till distriktslantméitaren for utredning eller ocks&4 uppmanat
sokanden att begira avstyckning och samtidigt bordlagt férvarvsarendet i
avbidan pa forrattningslantméitarens stillningstagande. Sina beslut synas
namnderna i allmidnhet ha fattat i narvaro av éverlantmétaren, och atmins-
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tone emellanat har denne i férviig beretts tillfille att taga del av handling-
arna i arendet. Dir sokanden forst vint sig till lantmiitaren, har denne i
regel efter verkstilld utredning uppskjutit forrattningen och insént for-
virvsansokan till nimnden med bifogande av ulredningen. I mera inveck-
lade fall har férrittningslantmitaren sjilv foredragit drendet inf6r nimn-
den. Efter tillstandsprovningen har lantmiteriférrattningen kunnat avslutas
vid ett rent formellt sammantride pa forrittningsmannens kontor. P4 négra
hall har man i sjalvklara fall ansett sig kunna slutfora forrattningen redan
fore forvarvsirendets anhingiggorande. Som en olidgenhet av att férvarvs-
ansokan sker foérst efter lantmiteriférrittningens bérjan har av ett par
namnder framhallits, att den for jordférvirvsansékan féreskrivna treména-
dersfristen latt forsittes.

5) Har férképslagen i stort sett visat sig limplig for sin uppgift? Vilka svag-
heter ha eventuellt konstaterats?

Den forsta av dessa bada fragor har bejakats av ett tiotal nimnder, medan
de aterstidende i nagra fall svarat direkt nekande men i 6vrigt nojt sig med
att patala olika svagheter i lagen. Endast en namnd, vilken dock aldrig haft
nagot forkopsmal, har limnat lagen helt utan invindningar. Téamligen all-
mint tycks man anse, att lagen har sitt egentliga virde som patrycknings-
medel varmed nimnderna i vissa fall kunna leda fastighetsférséljningar i
onskvird riktning. Som ett allvarligt missférhallande har det overviagande
antalet nimnder framhallit, att forkopsritten vanligen kan utovas forst
sedan koparen fatt lagfart 4 egendomen och ofta dven tilltratt densamma.
Den tid, inom vilken foérkopsriatten maste goras gillande, har enligt ett
tiotal nimnder ofta visat sig vara for knappt tillmatt. Atskilliga ndmnder
ha patalat littheten att kringgd lagen samt den tidsutdrikt som uppstar nar
forkopsfragan fullféljes genom instanserna i sévil administrativ som judi-
ciell ordning. Lagen: har av olika ndmnder betecknats som tungrodd, svar-
tillampad, omstindlig och tillkranglad. Typiskt fér manga namnders syn
pa lagen ir foljande uttalande av lantbruksnimnden i Gavle-
borgs lan:

Forkopslagen i sin nuvarande form fyller sin storsta uppgift enbart genom att
finnas till sdsom patryckningsmedel, men i de fall nimnden tvingas ga till hand-
ling enligt lagen #ro erfarenheterna mindre goda. Namnden tvingas att under
stark tidsnéd ta stillning till stora och allvarliga problem i samband med ett
férkopsirende, vilket drende sedan vanligen under mycket lang tid passerar olika
besvirsinstanser. Nir drendet nar sitt slutliga avgorande, har koparen redan hun-
nit nyttja fastigheten en tid, flyttat in i bostaden, stillt in djur i ladugérden och
igangsatt atgirder av olika slag. Koparens avflyttning och avveckling av affiren
blir en fér nimndens good will mycket skadlig affir. I bygdens dgon verkar det
alltid, som om lantbruksnimnden »kastade ut en familj», ndgot som fér ar framat
skapar aversion hos befolkningen fér kontakter med nimnden. Det enskilda fal-
lets vinst ur jordbruksrationaliseringens synpunkt motviiges siakerligen flerfaldigt
av den avvaktande hallning hos évriga jordbrukare, som dylika exempel skapa.
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De ekonomiska konsekvenserna #ro ocksa svlra att bedoma, direst en kopare
hinner ta fastigheten i bruk. Niamnden har ocksi med ytterlig forsiktighet anvint
sig av kronans férkopsritt.

Tre némnder i skilda delar av landet ha dven anmirkt pé att forkopslagen
icke kan nyttjas for tillgodoseende av andra rationaliseringsbehov én bildan-
det av barkraftiga brukningsdelar.

6) I vilken utstrickning har allmdnheten visat missné je med underldtenhet
att utéva forkopsritten?

Understundom har hint, att lantbruksnimnd fatt uppbira klander for
att den avstatt fran att utéva forkopsritten i nigot aktuellt fall. T storre
utstrickning har sddant dock férekommit endast i ett par av de norrlandska
linen. Fran 6vriga lin ha redovisats blott sporadiska fall.

7) Vilka svdrigheter och oligenheter ha yppats vid tillimpning av jordfér-
varvs- och férképslagarna pa samma férvirv?

Forkopsritt intrider endast i anslutning till en giltig 6verlatelse, och for
giltigheten av en &verlatelse forutsittes enligt jordférvirvslagen i princip
att forvirvaren antingen erhaller lantbruksnimndens tillstand till fanget
eller inom viss tid soker lagfart dira med foreteende av s. k. landsfiskalsin-
tyg. For att kunna utéva férkopsritten maste nimnden alltsi i de férra
fallen forst meddela férvirvstillstand for sin blivande motpart. Detta har av
de flesta ndmnderna framhallits som en oformlighet, dgnad att vilseleda
gemene man och skada nimndernas anseende. Enligt vissa av uttalandena
har allménheten éinnu svarare att forlika sig med forkopsingripanden mot
dem som vunnit lagfart med stéd av landsfiskalsintyg. Fran négra hall har
ocksd pdpekats det inkonsekventa i att forkopsritt saknas dir forvirvstill-
stdnd lagligen maste vigras, t. ex. emedan fanget avser skogsmark vilken ar
behévlig som stod for ortens jordbruk.

8) I vad madn anlitas ortsombuden for ulredning i jordférvirvs- och for-
képsdrenden?

Det alldeles 6verviigande antalet niamnder bruka regelmissigt hora sina
ortsombud i dessa slags drenden. P4 nagra hall inskrinker man sig dock
till mera tveksamma fall. En ndmnd har sagt sig anlita ortsombuden blott
i mindre utstriackning och dérvid tillagt, att flera ombud visat sig icke vara
kvalificerade for utredningar av férevarande slag. A andra sidan ha atskil-
liga néimnder férklarat sig ofta kunna avgéra enklare iirenden utan annan
utredning én den ortsombuden forebragt. Tamligen allmint synas ombuden
deltaga i forekommande besiktningar.
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9) Hur har allmdnheten reagerat infér ifrdgavarande lagstiftning och i vil-
ken utstrickning forekomma férsok att kringga lagarna?

Instéllningen till ifridgavarande lagstiftning &r inom jordbrukarkretsar
i stort sett positiv, enligt vad som uttalats av tjugutalet nidmnder. Nagra av
dessa ha emellertid begrinsat sitt uttalande till att avse blott jordforvarvs-
lagstiftningen, darvid i ett par fall hénvisats till att den mera séllan tillim-
pade forkopslagen dnnu icke hunnit paverka opinionen. Att lagstiftningen
emellertid ocksa vallat irritation har omvittnats av flera nimnder. Sérskilt
synas siddana jordbrukare — mest av den éldre generationen — som sta i
begrepp att silja sin gard emellanét visa missnoje dver att ej kunna bjuda
ut girden till vem som helst. En ndmnd har understrukit, att allmanhetens
irritation i forekommande fall ej sillan bottnat i missuppfattningar och
kunnat avledas genom ett klargérande fran nimndens sida.

Forsok att kringga jordférvirvs- och forkopslagarna forekomma, ehuru
efter 1951 ars lagindringar icke i stérre omfattning. Ett par nimnder i vitt
skilda delar av landet ha dock ansett forsoken vara mera talrika, och betraf-
fande forkopslagen har iakttagits viss tendens till okning. P4 de praktise-
rade forfaringssatten ha givits atskilliga exempel. Jordforvarvslagen har
salunda kringgétts bl. a. genom antedatering av kopebrev till tiden fore 1946,
da jordforvirvslagstiftningen tridde i kraft, eller av gavobrev till tiden fore
1951, da gavofangen inbegrepos under lagstiftningen. Flera exempel ha
anférts pa att kopare, som ej fatt forvirvstillstand, overtagit fastigheten pa
langtidsarrende innefattande jimval rétt att avverka skog. Det har hint att
virkeshandlare, som kopt skogsfastighet och ej kunnat paréikna forvarvs-
tillstand, fatt kopebrevet utskrivet in blanco och underlatit att soka lagfart
samt efter grundlig avverkning salt fastigheten vidare till behorig forvir-
vare med anvindande av samma kopebrev. Siljare ha latit sig forsittas i
konkurs enbart f6r att kunna utnyttja bestimmelsen att jordférvirvslagen
ej ar tillaimplig & forvarv fran konkursbo. Fall ha férekommit déar jordbru-
kare, som velat vidga sin egendom men ej vagat riskera att fa en regelritt
forvarvsansokan avslagen, latit sig foretradas av bulvan, t. ex. nigon hem-
mavarande son, som kunnat fa landsfiskalsintyg. I vissa andra fall har
jordbrukaren dverlatit sin gamla fastighet pa nagon anhorig for att kunna
med hjilp av landsfiskalsintyg kopa en ny samt efter kopet aterforvirvat
den forra fastigheten med utnyttjande av jordférvarvslagens slidktskaps-
regel. Ett enkelt och av vissa uttalanden att doma allt vanligare satt att gar-
dera sig mot forkdpsingripande dr att i kopehandlingarna utsétta ett betyd-
ligt hogre pris dn det verkliga. Féljden blir da att lantbruksndmnden, som
sillan har mojlighet att bevisa ritta forhallandet, far avsta fran forkop eller
ocksa betala oskiiligt hog kopeskilling. En annan metod ir att belasta fastig-
heten med intecknad gild till s& hogt belopp att nimnden icke skall kunna
forfoga dver densamma fér rationaliseringsindamél. Samma syfte har ibland
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natts dér koparen skyndat sig att fransilja skog eller byggnader innan for-
kop kommit till stind. Stundom iro képare och siljare ense om att kopet
skall g& ater, om forkopsritten gores gillande, och att hindra atergang i
dylika fall ir enligt vad som framhallits av en nimnd knappast mojligt i
praktiken. I kopekontraktet ha t. ex. inférts speciella villkor som ej varit
allvarligt menade utan avsedda att tjéna till foérevindning for aterging av
kopet i hiindelse av forképsingripande. Ett vanligare sitt i sddana fall, dir
forkop beslutas efter det anméilan skett om fanget, tycks vara att koparen
helt enkelt later fianget bli ogillt genom underlatenhet att iakttaga vad pa
honom ankommer enligt jordférvirvslagen. Kép, som formellt atergatt efter
vad nu sagts, ha sedan kunnat foérklidas till langtidsarrenden, eventuellt
mot engéngsavgift. I sddana fall har féorekommit, att »arrendatorn» fatt sin
besittning tryggad genom att mottaga inteckningar i fastigheten till belopp
lingt utover dennas virde.

10) Behdvs fortsatt lagstiftning med det syfte som fér nirvarande tillgodo-
ses genom jordférvdrvslagen?

Denna fréga har bejakats av samtliga ndmnder. I de fall dar utforligare
motivering limnats har i regel héinvisats till att det fortfarande ar nédvin-
digt att férhindra spekulation och kapitalplacering i jordbruksfastighet.
Déarjéamte har understrukits lagens syfte att bevara figanderitten till jorden
hos brukaren. Nagra nimnder ha dven framhallit att lagen behovs for att
tillféra de ofullstindiga brukningsdelarna salubjuden skogsmark. — Fél-

jande yttranden m4a hér atergivas:

Stockholms lans och stads lantbruksnamnd:

Hittills vunnen erfarenhet visar, att en jordférvirvslag tills vidare ar behov-
lig. Ingivna ansokningar tyder pi, att det stora antalet jordbruk inom linet, som
vid lagens tillkomst éigdes av »icke jordbrukare», skulle icke ovisentligt ha okat
dérest tillstindsprévningen icke funnits. Man torde dartill kunna utga ifran, att
intresset for att investera kapital i jordbruksfastigheter varit storre #n antalet
ansokningar om férvirvstillstind ge vid handen. Vidare skulle stora jordbruk
sannolikt ha utvidgats p& bekostnad av angransande mindre brukningsdelar, vilket
ur olika synpunkter skulle ha varit olimpligt. Enbart lagens forekomst torde dir-
for ha haft en Aterhéllande verkan.

Inom linet har jordfdrviirvslagens betydelse icke minst varit den, att man kun-
nat motverka en alltfoér langt gdende minskning av de verkligt barkraftiga jord-
brukens antal. P4 samma siitt som jorddelningslagen #r ett skydd mot att full-
stindiga jordbruk uppdelas, bor jordforvirvslagen vara ett hinder mot att var
for sig barkraftiga och vilbebyggda enheter sammanliggas. Fall ha t. o. m. fére-
kommit, dir nimnden uppsatt sisom villkor for ett forvirvstillstand, att képaren
som sirskild enhet forsilde ett jordbruk, som strax fore lagens tillkomst tillagts
huvudgarden.

Lantbruksnimndeni Géteborgs och Bohus lin:

En fortsatt lagstiftning med samma syfte som jordférvirvslagen ar sannolikt
nodvéndig. Latent finnes en bestimd striivan hos vissa personer att i spekula-
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tionssyfte eller andra liknande syften forvarva jordbruksfastigheter. Liksom det
dr svart att géra sig en bild av hur stillningen pa fastighetsmarknaden skulle ha
tett sig just nu, om forvirvslagen icke hade funnits &r det svart att klart 6ver-
blicka konsekvenserna av att nu slopa regleringsférfarandet. Det kan dock utan
vidare fastslds att en saddan atgird icke skulle frimja en sund och harmonisk
utveckling och déarfér heller icke gagna jordbrukarnas sak eller samhallet i dess
helhet.

11) Bor i sd fall denna lagstiftning goras tidsbegrdinsad eller permanent?

Tio lantbruksndmnder ha uttalat sig for en permanent lagstiftning, medan
de 6vriga sexton ndmnderna férordat tidsbegransning. De senare ha i all-
ménhet motiverat sitt stallningstagande med att lagen dnnu icke provats
tillrackligt under skilda slags konjunkturer. At den andra stiandpunkten
har lantbruksndmnden i Uppsala lan givit uttryck pa fol-
jande sitt:

Lagen har ju tillkommit for att forhindra spekulationskdp och andra olampliga
forviarv och att jorden franhindes den jordbrukande befolkningen. Skall detta
syfte varaktigt tillgodoses synes lagstiftningen bora goras permanent. Kop av hir
asyftat slag forekomma visserligen mest under uppéigdende konjunkturer men
jordbruksfastigheter kunna under ladgkonjunkturer vara lampliga kapitalplace-
ringsobjekt for icke jordbrukare och under sddana tider komma i synnerhet starkt
skuldbelastade fastigheter litt att franhindas jordbruksbefolkningen.

Lantbruksnidmnden i Gévleborgs lédn har uttalat att lagen bor goras per-

manent, sa att alla férvarvsplaner, som lagts upp i vintan pa att lagen skall
upphora, fi skrinldggas.

12) Kan jordféorvirvs- eller forképslagstiftningens rdckvidd utan stérre old-
genhet inskrdnkas i ett eller annat avseende?

Denna fraga har av de allra flesta namnderna besvarats nekande. Som skal
har bl. a. anférts, att inskrankningar skulle kunna oppna nya vagar att
kringgd lagstiftningen. Nidgra niamnder ha dock ansett det mojligt att i viss
mén vidga kretsen av dem som #dro undantagna fran lagstiftningen pa grund
av sliktskap med fiangesmannen. Lantbruksndmnden i Virmlands lin har
foreslagit, att i jordforvéirvslagen aterinféres undantaget for fastigheter med
hégst 5 000 kronors véirde, men samtidigt betonat, att dven dessa fastigheter
kunna vara av intresse ur rationaliseringssynpunkt och darfoér alltjamt
bora vara underkastade forkopslagen. Lantbruksndmnden i Malmdhus ldn
har framhallit, att den, som redan &ger jordbruksfastighet, alltid bér kunna
pardkna tillstand till forvarv som vantas medféra 6kade mojligheter till
rationalisering av jordbruksdriften & sékandens brukningsenhet. Detta
borde enligt ndmndens mening komma till klarare uttryck i lagtexten.
Samma ndmnd har ifragasatt, om icke nidmndernas skyldighet att granska
skedda forviarv ur forkopssynpunkt kunde inskrénkas till fall dir nagon
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granne anmaélt behov av forstirkning. Slutligen bér omnamnas ett uttalande,
enligt vilket liberalare normer skulle kunna tillimpas betriffande foérvirv
av jordbruk vars inkopande och drivande krédva stort kapital. En sddan
uppmjukning skulle emellertid enligt samma uttalande kunna ske genom
nya direktiv och sdledes utan lagindring.

13) Huru skulle jordférvirvs- och forképslagarna kunna bdtire samordnas
med varandra?

Tamligen genomgiende ha uttalats 6nskemal om vidgade mojligheter for
lantbruksnimnderna att anldgga rationaliseringssynpunkter redan vid for-
varvsprovningen. For tillgodoseende hidrav ha flertalet nimnder foreslagit,
att jordforvirvs- och férkopslagarna sammanslis till en lag. Ett annat alter-
nativ har framférts av lantbruksnamnden i Alvsbhorgs
ldns norra omréade:

Jamlikt lag den 11 juni 1948 utgar det f. n. ett visst statligt st6d, producent-
och kontantbidrag, bl. a. till innehavare och brukare av s. k. 6vergingsjordbruk,
som anses erbjuda otillfredsstillande foérsorjningsmdojligheter. Detta stod dr direkt
grundat pa ett av statsmakterna erkiint behov av en omfattande yttre rationalise-
ring inom jordbruket. Detta system har under de ar som gatt visat sig motverka
det ytire rationaliseringsarbetet pa si sitt, att stodet verkar konserverande och
prisférhéjande p& de ofullstindiga jordbruken. Ett borttagande av dessa bidrag
skulle avseviart underlitta och paskynda den yttre rationaliseringen. Namnden
anser det dirfor rimligt, att producent- och kontantbidragskungérelsen komplet-
teras med bestimmelse om, att den som vill tnjuta detta bidrag skall lamna for-
bindelse, att han vid forsidljning i forsta hand skall hembjuda fastigheten till
Kronan. Genom en pa detta sétt lampligt utformad bestimmelse borde lantbruks-
namnderna efterhand fa mojlighet att for forstirkningsiandamal utnyttja de flesta
av overgangsjordbruken utan nuvarande forkopslag.

14) Kan utfdirdandet av landsfiskalsintygen med fordel éverflyttas pd annan
myndighet? Skulle en eventuell oéverflyttning pa lantbruksnimnderna med-
féra avsevird 6kning av dessas arbetsborda?

Namnderna synas ganska allmént vara av den uppfattningen, att intygs-
givningen med fordel skulle kunna koncentreras hos dem. En nidmnd har
dock uttalat farhagor fér ojaimnare resultat som f6ljd av nimndernas sdmre
tillgdng till uppgifter om sékandenas personer. Hiremot kan emellertid
framhallas ett papekande av en annan nidmnd, att landsfiskalsintygens av-
skaffande sjdlvfallet icke utesluter att polismyndigheten anlitas for utred-
ningar. Sasom tidigare antytts, ha &tskilliga ndmnder uttalat sig for att
jordférvirvslagen framdeles bor f4 anvandas i rationaliseringssyfte. Att
landsfiskalernas intygsgivning i s fall maste upphoéra har genomgéiende
framhéllits som sjalvklart. Rérande den ifragasatta reformens inverkan pé
ndmndernas arbetsbérda dro meningarna delade. A ena sidan har en namnd
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(Skaraborgs 14an) avstyrkt landsfiskalsintygens avskaffande under hinvis-
ning till att ndmnden eljest behover sirskild personal for intygsgivningen.
A andra sidan finnas nidmnder som icke rdkna med nagon ndmnvird
arbetsokning 6verhuvudtaget, eftersom de f. n. i stillet maste granska alla
med stod av landsfiskalsintyg lagfarna fing med hénsyn till eventuellt for-
kopsingripande. Flertalet ndmnder anse, att deras arbetsborda kommer att
6kas men icke i avseviard méan.

15) Erfordras vid kompletteringsférvirv den dubbla prévningen enligt jord-
forvdrvs- och jorddelningslagarna? Ar forenkling av prévningen i vissa fall
mojlig?

Omkring tjugu nimnder anse det mer eller mindre ofrdankomligt att kom-
pletteringsforvirv dven i fortsittningen féranleda provning enligt savil jord-
forvirvslagen som jorddelningslagen. Bland annat har i detta sammanhang
erinrats om att den senare lagen ej tager hansyn till forvirvarens person
och avsikter med forviirvet. Representativt ar féljande uttalande av l1an t-
bruksnimnden i Kopparbergs lidn:

Ur flera synpunkter #r det angeliget, alt fragan huruvida ett kompletterings-
kop bér tillatas, handligges av samma organ vare sig det foranleder lantmiteri-
forrattning eller icke. (Se Kungl. Maj:ts prop. nr 24/1950 sid. 34 och 35). Vidare
4r det onskvirt att lantbruksnimnden, som handhar lane- och bidragsgivning
for kompletteringskdp samt bedriver den aktiva inképspolitiken far tillfdlle att
pA ett sa tidigt stadium som mojligt inleda férhandlingar med parterna om den
ur frimst yttre men #dven inre rationaliseringssynpunkt limpligaste l6sningen.
Om jordférvirvslagen skall fi anvindas i rationaliseringssyfte och alltsd kom-
mer att fordra en stringare beddomning av forvirvsirendena &n jorddelnings-
lagen f. n. gor, blir denna synpunkt finnu viktigare dn nu. Enligt nimndens upp-
fattning bor diarfér lantbruksnimnderna i princip dven i fortsidttningen ha till
uppgift att préva samtliga ansokningar om tillstind att forvirva tillskottsmark.
I detta sammanhang kan #dven fortjina pépekas, att det icke torde vara lant-
miteriorganisationen till enbart fordel att erhalla befogenheter att handligga
vissa drenden enligt jordforvérvslagen. Med hinsyn till att ifrdgavarande drenden
skola provas icke blott ur ren fastighetsbildningssynpunkt utan dven med hénsyn
till sokandens personliga kvalifikationer dr det tveksamt om det kan vara for-
svarligt att aldgga en ensam forriattningsman att handligga nagon del av till-
standsgivning enligt jordforvirvslagen. Risk foreligger att lantmétarens anseende
som absolut opartisk forriattningsman rubbas.

Lantbruksnamnden i Malmoéhus l1d4n har fért fram f£ol-
jande uppslag:

Aven om den samtidiga tillimpningen av jordforvérvs- och jorddelningslagarna
icke medfor nagra storre svarigheter eller lingre tidsutdridkt, torde det vara
mindre rationellt, att en och samma sak skall provas av tvd olika myndigheter.
Vid bedémandet av denna frdga synes hinsyn dven bora tagas till det forhal-
landet, att det 6vervigande antalet kopare av tillskotisjord séka statlig lanegaranti
for finansiering av den forvirvade fastigheten eller fastighetsdelen. D& lantbruks-
nimnden vid sin prévning av lanedrendet méste ta hinsyn till i stort sett
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samma forhallanden, som #ro av intresse vid provningen av jordférvirvsirendet,
torde nagra visentliga fordelar icke kunna vinnas genom en eventuell befrielse
for lantbruksnamnden att verkstilla prévning enligt jordférvarvslagen. En fullt
rationell handliggning av de s. k. kompletteringsforvirven synes darfor forut-
sitta, att en och samma myndighet beredes mdjlighet verkstidlla provning enligt
samtliga hiar namnda foérfattningar. Lantbruksndmnden anser sig icke kunna be-
déma, huruvida hérfor erforderliga fordndringar lampligen kunna genomféras.
Da det emellertid ur ‘allménhetens synpunkt torde vara o6nskvart, att endast be-
hova anlita en myndighet for att f4 ordnat de fragor, som éro forenade med ett
kompletteringsforviarv, vill ndmnden ifrdgaséitta, om icke lantbruksnimnden
kunde tilldelas lantmitare med behorighet att verkstdlla préovning enligt jorddel-
ningslagen.

Ett tiotal namnder ha férordat, att forviarvsprévningen far i en eller annan
form handhas av forrédttningslantméitaren i enklare fall. Svarigheten hér-
vidlag ligger, som ett par namnder framhallit, i gransdragningen mellan
enklare och andra fall, da ju dven till arealen ringa kompletteringar kunna
ha stor ekonomisk betydelse.

16) I vilka avseenden skulle det administrativa forfarandet kunna forenklas
till vinnande av arbetsbesparing och tidsvinst?

I atskilliga svar ha foreslagits 6kade mdojligheter for lantbruksnamnd att
delegera sin beslutanderitt. Sdlunda borde enligt nagra forslag lantbruks-
direktoren eller annan tjansteman hos ndmnden #ga bifalla sjalvklara an-
sokningar om forvarvstillstind. Enligt andra forslag skulle lantbruksdirek-
toren dga att i samrad med ledamot eller ortsombud avgora vissa enklare
arenden. Man har adven forordat vidgade befogenheter fér de inom nimn-
derna utsedda delegationerna for jordbrukets yttre rationalisering. I ett par
yttranden har framhallits virdet for ndmnderna av att ha tillgdng till av-
skrift av fastighetstaxeringslingderna och tillforlitligt kartmaterial. Man
har ocksa rekommenderat 6kad anvandning av blanketter.

17) Finnes anledning till andra férfattningsdndringar dn de ovan berorda?

Av de i anledning av denna fraga framkomna uppslagen ma hir nimnas
foljande. Jordférvirvslagens tillimpningsomrade borde utstrickas till att
omfatta dven kommuners, bolags och utlinningars forvirv. Férhandstill-
stand borde gilla endast under viss tid. For att nad mera bestdende resultat
av kompletteringsforviarv borde man kunna férknippa forvirvstillstind
med villkor om sammanliggning. Det borde ocksa overvigas att lagfista en
riatt fér lantbruksndmnderna att i samband med tillstindsgivningen alégga
forviarvaren att avyttra viss del av egendomen till annan. Intill dess ett for-
varvsiarende avgjorts borde rada foérbud mot avverkning utan lantbruks-
ndmndens medgivande. Namnden borde ocksd ha mdjlighet att under viss
tid darefter forbjuda avverkning & nyforvirvad fastighet. En nidmnd har
ifrdgasatt huruvida icke lagfartsansékan, som sker innan forvirvstillstinds-
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fragan avgjorts, borde avslas och séledes ej blott forklaras vilande. Alterna-
tivt borde enligt samma yttrande vilandeférklarad lagfartsansékan efter
anmilan av lantbruksnidmnden aterupptagas och avslas sa snart forvarvs-
tillstand vagrats.

Aven at rikets overlantmitare har beretts tillfalle att besvara fragorna
nr 4 och 15.

Pa frdgan nr 4 uttala &verlantmitarna genomgéaende att egentliga své-
righeter i allminhet icke uppstatt. De exempel pa svarigheter, som anférts
i yttrandena, hinféra sig till sidana fall da lantbruks- och lantméterimyn-
digheter kommit till olika resultat i friga om ett forvirvs genomforbarhet,
mest beroende pa olika uppfattning i de likartade fragorna om bruknings-
enhets respektive fastighets lamplighet. Dylika fall meddelas av 6verlant-
mitarna i Stockholms, Ostergdtlands, Jonkopings, Kristianstads och Orebro
lin. Diremot patala dverlantmitarna allmént oldgenheter i form av dubbel-
arbete och tidsutdrikt. Hirom anfor 6 verlantmétaren i Jamt-
lands ldn:

For det fall att distriktslantmitare efter ansokan av jordiagare borjar avstyck-
ning av visst omrade, som forvirvats eller avses skola foérvirvas fér utékning av
sékandens jordbruk, méaste med nu gillande bestimmelser, sedan erforderlig
undersokning och utredning for fastighetsbildningsfrigans bedémande verkstillts,
forrattningen avbrytas i avvaktan pa lantbruksndmndens beslut i forvérvsfrigan.
Den dirav foranledda tidsutdrikten i forriattningens handliggning kommer all-
tid att minst motsvara tiden foér lantbruksnimndens behandling av foérvirvsiren-
det och tiden for ett extra sammantriade & forrattningsstillet. For avligset beligna
orter kan med hinsyn till den planering ur kostnadssynpunkt, som alltid méste
ske betriffande tjinsteresor, sistnimnda tidsutdrékt bli icke obetydlig. Intraffar
olamplig arstid, kan samma tidsutdridkt bli avsevérd. En tidsutdrakt pad 2—3
manader fir for lantmiteriets del anses vara vanlig. Hartill komma av det extra
sammantridet foranledda okade resekostnader for statsverket.

Overlantmédtaren i Kronobergs lan anfor:

I de flesta fall verkstilles utredning angiende den tilltinkta fastighetsbild-
ningen dels hos lantbruksnidmnden i samband med att fragan om forvirvstill-
stand provas och dels av distriktslantmitaren i samband med avstycknings- eller
sammanlidggningsirendet. Detta méste innebira ett dubbelarbete, som skulle kunna

undvikas genom samordning av lantmitarnas och lantbruksnimndens arbetsupp-
gifter i detta avseende.

For att minska olidgenheterna och undgé svérigheterna i gorligaste mén
ha olika medel provats. P4 nigra lan forekomma i det syftet villkorliga for-
virvstillstdind. Hirom anfor 6 verlantmétaren i Hallands ldn:

Vid lantbruksnimndens provning av forviarvsarenden iakttages regelmissigt
en skarp grinsdragning mellan forvarvstillstindsfragan 4 ena och fastighetsbild-
ningssynpunkterna & andra sidan. Forefinnes tvekan om att ett forvarv av till-
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skottsjord kan moéta hinder ur fastighetsbildningssynpunkt limnas tillstind till
forviarvet under forutsittning att hinder mot avstyckning och sammanliggning
ej moter.

P4 en del hall praktiseras metoden att lamna forvérvstillstand i efterhand.
Overlantméitaren i Varmlands ldn anfér hirom:

Dir det giller avstyckning av obetydliga omraden och diir det férefaller uppen-
bart att lantbruksnimndens tillstind kommer att erhallas, har mellan lantbruks-
direktéren och lantmiteriet gjorts den dverenskommelsen att férrittningsmannen

avslutar avstyckningsforrittningen, varefter lantbruksnimndens tillstand till for-
vérvet erhélles i efterhand.

I sammanhanget mest betydelsefullt ar dock det samradsférfarande som
utvecklats for samordning av myndigheternas beslut. Féljande varianter ma
anforas.

Overlantmiataren i Goteborgs och Bohus lidn:

Forfarandet vid samordningen har i allméinhet skett pd féljande sitt. I de fall
da avstyckningsférrittning paborjats innan frdgan om tillstdnd till forvirvet
blivit prévad — enligt uppgift fran distriktslantmiitarna ha dessa fall varit de
vanligast féorekommande — verkstiller lantmitaren foreskriven utredning i av-
styckningsidrendet och upprittar redogorelse dirdver, som utmynnar i ett utta-
lande om den foreslagna fastighetsbildningens limplighet och tillatlighet. I tvek-
samma fall samrader lantmitaren med lantbruksdirektéren, innan han fattar
slutlig stindpunkt. Nagot utladtande rérande tillstdnd till avstyckning limnas ej,
utan uppskjutes forréittningen i avbidan p& lantbruksnidmndens prévning av for-
vérvsirendet. Ofta foreligger endast muntligt avtal mellan kdpare och siljare och
i shdana fall upprittas kopehandling i samband med férrittningen. Ansékning
om foérvirvstillstind upprittas och inséndes jimte képehandlingen till lantbruks-
namnden. Samtidigt 6verlaimnas forrittningsakten eller redogérelsen till nimn-
den, varvid i regel en enkel kartskiss 6ver fastighets- och brukningsférhallandena
bifogas. Vid prévningen av jordforvirvsirendet i lantbruksnimnden féredrages
fastighetshildningsérendet vanligen av éverlantmitaren utom i siirskilt tveksamma
eller komplicerade fall, di forrittningslantmitaren kommer tillstides och fére-
drager drendet. Darest forrittningslantmitaren ansett fastighetsbildningen lamp-
lig och &verensstimmande med jorddelningslagen och lantbruksnimnden icke
funnit anledning till erinran ur jordpolitisk synpunkt, limnar lantbruksnimn-
den i regel tillstind till forvirvet. Sedan jordférvirvsirendet avgjorts, upp-
tages forrittningen till fortsatt handliggning, varvid om férvirvstillstdind lidmnats,
tillstand till avstyckningen meddelas. I de fall, d& ansékning om forvirvstillstand

inkommer till lantbruksnimnden innan avstyckningsforriattning paborjats och
fraga icke dr om sadant enkelt dirende, dir den foreslagna fastighetsbildningen

kan bedémas av nimnden vid en enkel undersdkning och samrad med &verlant-
mitaren, inledes frin nimndens sida samverkan med vederbérande distrikts-
lantmitare for erhallande av ett férhandsbesked, huruvida forvirvet ar ur fas-
tighetsbildningssynpunkt genomférbart. Efter erforderlig utredning och samrad
med nimnden betriffande fastighetsbildningens limplighet ur jordpolitisk syn-
punkt, varvid i férekommande fall faltbesikining foretages, tillkiinnager lantmi-
taren sin mening. Denna samverkan sker pi ett enkelt och formlost sitt. I de
enklare fallen begrinsas densamma till muntligt samrdd mellan lantbruksdirek-
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téren och lantmitaren. I mera komplicerade fall redogor lantmétaren for fastig-
hetsbildningssynpunkterna infor lantbruksndmnden, varvid Overlantmitaren #r
mirvarande. Jordforvirvsdrendet provas direfter av nimnden.

Overlantmataren i1 Kalmar lan:

Sedan vederborande hos nimnden skt forvérvstillstind och hos distriktslant-
mitaren avstyckning har forrittning for avstyckning paboérjats och utredning
verkstillts rorande de fragor, som inverka pa tillstindsgivning till savil forviarv
som avstyckning. Som regel har hirvid bade lantbruksnimndens och lantmite-
riets tjinstemin foretagit undersékningar pa platsen. Arendet har dérefter fore-
dragits i lantbruksnidmnden innan tillstdnd till avstyckning meddelats. Vid ndmn-
dens sammantride har vederborande distriktslantmétare foredragit fastighetsbild-
ningsirendet. Direfter har lantbruksdirektéren limnat en redogorelse for for-
varvsarendet. Sedan distriktslantmitaren efter 6verliggningarna i nimnden som
regel kunnat meddela om han tinker meddela tillstind till den begirda avstyck-
ningen eller icke har overlantmétaren haft tillfalle tillkdnnagiva sin stindpunkt
i fastighetsbildningsirendet. Har 6verlantméataren dirvid meddelat att han icke
har nagot att erinra har lantbruksnidmnden meddelat forvérvstillstand och dist-
rikslantmitaren tillstdnd till avstyckningen, varefter forrittningen avslutats och
faststallts.

Overlantmataren i Vasterbottens lan:

Jordférvirvstillstind och avstyckning samordnas numera pa foljande satt. 1)
Om anstkan om forvirvstillstind gar fore ansokan om avstyckning remitterar
lantbruksndmnden utan vidare utredning #drendet till distriktslantmétaren for
yttrande. Nimnden fo6ljer sedan distriktslantmétarens yttrande i forvirvsiren-
det. 2) Om avstyckningen bérjas innan forvérvstillstind foreligger insédnder lant-
mitaren i regel ansokan om forvirvstillstind och bifogar utredningen i avstyck-
ningsidrendet med till- eller avstyrkan. Denna samordning bereder inga svarig-
heter. Diaremot medfér den merarbete och tidsutdridkt. En forrdtining med for-
virvsprovning kan aldrig handliggas i ett sammanhang.

Pa frdgan nr 15 ha tretton av 6verlantméatarna svarat, att kompletterings-
forviarv omfattande del av fastighet skulle kunna lamnas helt utanfér jord-
forvarvslagen. Fem av dessa begrinsa sig dock till att foresla, att komplette-
ringsférvirv avseende mindre omréden lamnas fria. O verlantmit a-
reniVirmlands lan anfor:

Som jag férut framhallit, anser jag, att alla beslut om fastighetsbildning och
alltsd dven om indringar i gillande fastighetsindelning skall avgéras av en myn-
dighet med stéd av gallande foreskrifter i jorddelningslagen. Héarav foljer alltsd
att enligt min uppfattning forvirv, som avser en utékning av en fastighet och
medfor en jorddelningsférratining, icke boér komma under lantbruksndmndens
provning. Jordférvirvslagen avser som forut ndmnts i férsta hand att férhindra
fastighetsférviarv, som kunna anses olimpliga med hidnsyn till k6parens person
eller syftet med kopet. DA dganderitten i hir avsedda fall redan ir klar betraf-
fande den fastighet, som skall kompletteras med tillskottsjord fran annan fastig-
het, forefaller det vara ganska onodigt att lata forviarvet komma under lantbruks-
namndens provning enligt jordférviarvslagen. Avsikten med forvirvet torde i de
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allra flesta fall avse en ur fastighetsbildningssynpunkt bade nyttig och 6nskvird
utékning av en fastighet for att den darigenom skall bliva lampligare att utnyttja
for sitt &ndamal. I de fall dir vederbdérande kopare avser att utoka sin fastighet
utan att skil hartill féreligger med hénsyn till den ursprungliga fastighetens krav
ur jordbruksekonomisk synpunkt pa arealférstoring eller bétire arronderings-
forhallanden och alltsd forviarvet icke kan antagas for jordbruksniringen med-
fora fordelar, som 6verviga uppkomna olidgenheter i fastighetsindelningen, torde
avstyckningen kunna avvisas vid férrattningen med stod av bestimmelserna i 19
kap. jorddelningslagen.

Sasom exempel pa forslag att ldimna férvarv av mindre omraden fria ma
anféras foljande uttalande av 6 verlantmétaren i Skaraborgs
ldn:

Som ett komplement till hir uppskissade riktlinjer och férfarande kan over-
viigas att helt slopa personprovningen for de wverkligt smd och betydelselosa
kompletteringsforvirven bade betriffande hela registerfastigheter eller delar av
sddana. Erfarenheten har visat att atskilliga kompletteringsférvirv avse jord-
stycken i areal understigande 1 hektar. Savitt jag kunnat finna av foredrag-
ningslistorna har nimnden ej i nagot sddant fall funnit skil viigra forvirvstill-
stand. Den politiska personprévningen synes meningslos och det borde ricka
med den legala fastighetsprévningen i dylika drenden. Man bor 6verviiga ater-
inférande av den éldre viardegrinsregeln, som for att ej kunna kringgds komplet-
teras med en arealgrinsregel, som sittes tamligen 1ag t. ex. 1 eller 2 hektar.
Kringgiende av arealgrinsregel genom fastighetsdeining torde méta stora sva-
righeter pd grund av jorddelningslagens bestdmmelser.

Nio overlantmitare foresla i stillet, att provning enligt jordférvarvslagen
skall ske dven i de fall, dar forvérvet leder till lantméteriforrattning, men att
provningen da skall handhas av forrattningslantmétaren, som i tveksamma
fall skall kunna hénskjuta fragan till lantbruksndmnden. Silunda anfor
6verlantmitaren i Ostergotlands lan:

I praktiken synes man icke ha uppriatthallit string skillnad mellan jordfor-
virvslagens och forkdpslagens tillimpning. Det synes dven o6nskvirt att en sam-
manarbetning av de bdda lagarna kommer tiil stind. Aven om s sker bor enligt
min uppfattning vid kompletteringsforviarv den dubbla prévningen enligt jord-
forvirvs- och forkopslagen och jorddelningslagen kunna slopas.

Det lir vara ofrankomligt att fastighetsbildningsfrigan prévas av fastighets-
bildningsmyndigheterna och i férsta hand av forrittningslantmitaren. Denne
bor alltsd anfortros dven provning av forviarvet ur de synpunkter, som lantbruks-
namnden hittills haft att beakta. Med hiansyn till det samarbete mellan skilda
statliga organ, som statsmakterna under senare ar forutsatt och vilket vil dven
i allménhet fungerar tillfredsstillande, torde nagra stoérre oldgenheter av ett
sddant system knappast behéva uppstd. Det ma framhallas, att redan fér nirva-
rande genom samarbete mellan lantmiteriorganen, 4 ena sidan, och planmyndig-
heterna, lantbruksnimnderna och bostadsmyndigheterna, 4 den andra, ménga
ginger langt svarare problem klaras upp, édn de, varom nu ir fraga.

Jag vill darfor foresla, att da fraga ar om forvirv av mark, som skall avstyckas
for sammanléggning med jordbruksfastighet, férrittningslantmitaren tilligges be-
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hérighet att meddela tillstdnd till f6rvirvet enligt jordforvirvslagen eller enligt en
eventuellt samarbetad jordforvérvs- och forkopslag.

Skulle forrdttningslantméitaren finna att ansokningen bor avslas eller att det
ar tveksamt, om tillstand till forviarvet bor limnas, synes drendet bora hinskjutas
till lantbruksnédmnden.

Overlantméataren i Orebro lan anser, att olagenheterna av
den dubbla prévningen skulle kunna undgis genom att lantbruksnimnden
regelméssigt till vederborande distriktslantmitare overlater utredningen i
arenden avseende kompletteringsférvarv av del av fastighet, och anfér
vidare:

I de icke fitaliga fall daribland, dir forutsiattningarna for forvarvet och fas-
tighetsbildningen kunna anses klara, verkstidller lantmitaren utredning och med-
delar tillstdnd till avstyckning under forutsiattning av lantbruksnamndens god-
kinnande, varefter forrittningen avslutas och inséindes for faststillelse. Efter
verkstilld granskning foredrar overlantmitaren #rendet i ndmnden, varefter
akten, dér erinran ej framstilles, vidarebefordras till dgodelningsdomaren for
behandlingen av faststillelse- och sammanliggningsirendet. Finner forrattnings-
lantmétaren daremot forutsidttningarna tvivelaktiga, vare sig det géller s6kandens
person eller forvirvets lamplighet med héansyn till en planmissig yttre rationali-
sering, avbrytes forrittningen och kontaktas lantbruksnamnden, eventuellt via
overlantmétaren, som ju under alla forhallanden har att ta stdllning till fastig-
hetsbildningen. I vissa fall torde hérvid forriattningsmannen direkt kunna foére-
draga drendet for ndmnden, i andra fall kan det vara liampligt att lantbruksdirek-
toren eller delegationen for yttre rationalisering tillkallas for att pa forréattnings-
stiallet taga del av forhallandena. Sedan nimnden hirefter meddelat beslut, av-
slutas eller instilles forrattningen.

I deita sammanhang ma slutligen omnamnas ett yttrande som inkommit
frin Sveriges lantméatareférening Hari papekas bl. a. vir-
det av 6kad medverkan fran lantméteriets sida betridffande lantbruksnamn-
dernas forkopsverksamhet och aktiva inkopspolitik. Framfor allt understry-
kes emellertid behovet av biattre samordning mellan jordférvirvs- och fas-
tighetsbildningslagstiftningen. I anslutning hirtill uttalas det onskemalet,
att kompletteringsforviarv, som féranleda avstyckning, finge ske utan till-
stdndsprovning. Betraffande andra kompletteringsforvarv betonas vikten av
att formlig sammanliggning kommer till stind och att samrad harom sker
mellan lantbruksndmnden och vederbérande distriktslantmaétare.
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SJATTE KAPITLET

Allmiin motivering till lagforslagen

Det svenska jordbrukets struktur har visentligen fatt sin prégel under
tider da den ojamforligt storsta delen av befolkningen var fér sin birgning
hinvisad till jordbruksniringen. Med befolkningens tillvaxt f6ljde stindigt
okad uppdelning av befintliga hemman samt nyodling av marker vilka
tidigare betraktats som mindre lampade for odling. Denna utveckling mot
allt svagare brukningsenheter kom ocksd att pa olika sitt understodjas
av statsmakterna i deras striavanden att avvarja emigration och arbetslos-
het samt frimja livsmedelsproduktionen. Under 1930-talet intridde emel-
lertid en markerad véndning harutinnan. Arbetslésheten blev nu s& smaé-
ningom en tamligen okind foéreteelse och tillgangen pé livsmedel riklig. I
stillet hade man att brottas med en djupgéende jordbrukskris, vilken be-
tingades av overproduktion samt péakallade prisstodjande atgirder av skif-
tande slag och till sist en omfattande jordbruksreglering. Under krigsiren
uppstodo diremot genom avspirrningarna av var import vissa svérigheter
med avseende & livsmedelstillgingen. Genom en allmidn samfoérstandslos-
ning undvekos emellertid under dessa ar alltfor stora héjningar av livs-
medelspriserna. Att dverbrygga den inkomstklyfta, som sedan linge fore-
legat mellan den i jordbruket arbetande befolkningen samt motsvarande
yrkesgrupper inom andra omréden, forblev alltjimt ett aktuellt problem.

Det dr mot bakgrunden av nu antydda utveckling man har att se till-
komsten av 1947 ars riksdagsbeslut rérande riktlinjerna for den framtida
jordbrukspolitiken. Malsédttningen for detta beslut var att bereda jord-
bruksbefolkningen mojlighet att uppna och bevara jimstilldhet i inkomst-
hinseende med andra motsvarande befolkningsgrupper. I detta syfte skulle
staten, diar si erfordrades, medelst reglerande atgérder fér vinnande av
ett visst grinsskydd stédja jordbrukarnas strdvanden att vidmakthilla en
med hinsyn bl. a. till driftskostnaderna skilig prisnivd pd jordbrukets
produkter. En forutsattning for en siddan politik vore bl. a. att jordbruket
dreves efter kostnadsbesparande metoder. Genomforandet av harfér erfor-
derliga rationaliseringsatgiarder borde i stor utstrickning ankomma pa
jordbrukarna sjilva. Av hénsyn till allménintresset ansags emellertid, att
aven staten héar borde ldmna sin medverkan.

Jordbrukets rationalisering — vilken givetvis i viss utstrickning utgor
en av samhaélleliga atgirder oberoende, stindigt fortgdende process — tager
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sig uttryck pid mangahanda sitt: dndamalsenligare brukningsenheter till-
skapas, jord och byggnader upprustas, redskap och arbetsmetoder forbatt-
ras o. s. v. Den under senare ar tilltagande mekaniseringen av jordbruks-
driften har stimulerat jordbrukarnas stridvan att erhalla stérre bruknings-
enheter och forbittrad arrondering. I detta hinseende kan namnas att
enligt uppgifter fran jordbrukets ufredningsinstitut det svenska jordbruket
under aren 1938—1953 tillférts omkring 102 000 traktorer, 105 000 traktor-
plogar, 116 000 goédselspridare och 12500 skdrdetréskor. Under samma tid
har antalet héstar i jordbruket sjunkit med nédrmare hélften. Enligt av
statistiska centralbyran nyligen verkstilld undersékning har antalet bruk-
ningsenheter minskat med 6 procent fran ar 1944 till 4&r 1951. Undersok-
ningen, vilken omfattar tretton syd- och mellansvenska ldn samt ej avser
brukningsenheter med mindre én tva hektar aker, utvisar ocksa att minsk-
ningen framst gatt ut 6ver de sma brukningsenheterna, varemot antalet
storre enheter 6kat. I storleksgruppen 2—5 hektar oversteg minskningen
14 procent, medan gruppen 50—100 hektar visar en 6kning av mer in
6% procent. Det ar tydligt att bakom denna utveckling ligger en viss
vixelverkan mellan mekanisering och strukturférédndring. Den som an-
skaffat maskinell utrustning efterstriavar helt naturligt 6kad areal for att
gora sin investering desto mer fruktbarande. Arealokningen i sin tur med-
for stegrat behov av tekniska hjilpmedel for jordens brukande.

Statens verksamhet for jordbrukets rationalisering ar frimst inriktad
pa att stédja och vigleda den fria utvecklingen pa omradet. Detia sker
bl. a. genom tillhandahéllande av lan och bidrag samt genom upplysnings-
och rédgivningsverksamhet. I samma syfte bedriver staten jordférmedling
avensom aktiv inkopspolitik, varigenom jord uppkoépes i fria marknaden
for att sedan Ater avytiras till jordbrukare som o6nska komplettera sina
fastigheter. Aven framgent torde rationaliseringen i férsta hand komma
att framjas pa detta sitt. Den enskilde jordbrukarens egna initiativ och
hans frivilliga insatser i 6vrigt dro i sjalva verket omistliga faktorer, utan
vilka allt rationaliseringsarbete vore démt att misslyckas. Emellertid bor
det allmidnna dga mojlighet att paverka utvecklingen och arbetets utfor-
mande. Detta giller sarskilt den s. k. yttre rationaliseringen, d. v. s. bruk-
ningsenheternas omvandling till 6kad dndamaélsenlighet betriffande storlek
och dgoanordning. Hir uppsta litt intressekonflikter, vilka icke kunna till-
fredsstillande 16sas med mindre avgorandet far traffas av ett organ som
star obundet av de enskilda intressena. Det ar t. ex. ingalunda siikert att
ett salubjudet markomréade nar rationell anvindning, om det tillfaller den
av tva tévlande grannar som formér betala mest. Oftast lirer den kapital-
svagares brukningsenhet vara i stérre behov av komplettering. Det kan leda
till en icke dnskvird uttunning av den jordbrukande befolkningen, sirskilt
i véra glesbygder, om den ekonomiskt starkare har obegriansade mojligheter
att berdva ett ofullstindigt jordbruk kanske dess enda utvig att genom
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komplettering na forbattrad barkraft. Men édven andra skil tala for att
mojlighet bor finnas for det offentliga organ, som handhar verksamheten,
att paverka utvecklingen. Det ér givet att, om statsmakterna sitta in bety-
dande belopp i rationaliseringsverksamheten, en viss bestimmanderatt
maste tillkomma statliga organ i syfte att garantera att de insatta medlen
komma till bista nytta ur allmin synpunkt. Det kan icke vara andamals-
enligt att de avsikter och planer, enligt vilka de offentliga organen handla,
alltfér mycket rubbas pa grund av enskilda intressen. Om de statliga myn-
digheterna icke hade vissa méjligheter i sin hand ej blott att ge anvisningar
for en lamplig utveckling utan ocksa att forhindra skadliga eller eljest
olampliga forvarv, kunde de enskilda intressenas foretridare litt nog fa
ett sddant spelrum, att énskviirda 16sningar av befolkningsfragor och triv-
selproblem dirav kunde forsvaras.

Jordbrukets rationalisering utgor, som det anférda ger vid handen, ett
led i och en grund for foérverkligandet av den av statsmakterna 1947 an-
tagna jordbrukspolitiken. Det dr uppenbarligen ur sociala synpunkter av
storsta vikt att vid jordbruket pa landsbygden uppehélles en stabil och i
ekonomiskt hiinseende tryggad befolkning. En forutsattning harfor &r att
jordbruken i tillricklig omfattning behallas just i den i jordbruket arbe-
tande befolkningens hinder, liksom det torde vara angeléget, icke endast
att denna befolkning erhaller jamstilldhet i ekonomiskt avseende med
motsvarande befolkningsgrupper, utan ock att standarden och trivseln pé
landsbygden i icke alltfér hég grad skilja sig fran vad som erbjudes mén-
niskorna i tdtorterna. En god differentiering av néringslivet pa landsbyg-
den ar dvenledes av storsta betydelse for att man skall kunna skapa ett
gott underlag for forhallandena dir. Rationaliseringen syftar silunda till
att skapa & ena sidan bérkraftiga jordbruk, som i och for sig ge ett eko-
nomiskt underlag for fullféljande av de uppsatta syftemalen, och &4 andra
sidan jordbruk, vilka kunna ge sina innehavare en god hjilp att vid sidan
av annan verksamhet ernd samma maél.

Statens behov av ett rittsligt hjalpmedel for frimjande av jordbrukets
yttre rationalisering tillgodoses med bl. a. lagen den 30 juni 1947 om kro-
nans forkopsriatt. Denna lag har blivit utsatt for kritik, och inom riks-
dagen ha vid skilda tillfillen roster héjts for dess avskaffande. Ett ater-
kommande argument har hiirvid varit, att lagen enligt statistikens vittnes-
bord begagnades i s ringa utstrickning att den méaste anses sakna existens-
berittigande. Hirom ma4 till en borjan medgivas, att betydelsen av en lag
sillan later sig helt mitas efter antalet fall vard den tillimpats. S& kan
forhallandet vara dven betriffande forkopslagen. Dess forefintlighet har
otvivelaktigt for lantbruksnimnderna utgjort ett stéd, nir det géllt att for-
handlingsvigen soka fa till stind fastighetsoverlatelser till gagn for ratio-
naliseringen. Vissa fastighetsforviarv kunde utan tvivel ha fitt en ur denna
synpunkt ogynnsammare utging, om icke kontrahenterna paverkats av
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tanken pa kronans forképsritt. Just denna indirekla verkan av lagen kan
givetvis vara en anledning till att dess omedelbara tillimpning blivit in-
skrankt till jamforelsevis fa fall. Till att férképsmalen blivit timligen fata-
liga har #ven bidragit det alltsedan tiden for lagens tillkomst raddande
konjunkturliget, vilket medfort viss obenidgenhet hos jordégare att avhanda
sig sina realvirden. Den som icke lidngre varit i tillfille att sjilv bruka
sin egendom har ofta féredragit att utarrendera i stillet for att silja den-
samma. Detta har verkat aterhallande pa antalet fastighetsoverlatelser och
reducerat forkopslagens betydelse, da det ju endast ar vid overlatelse som
lagen kan bringas i tillimpning.

Forkopslagen har vidare i visentliga stycken en utformning, som i prak-
tiken visat sig dgnad att viicka irritation hos allméinheten och darfér i sin
man minskat lantbruksnimndernas benigenhet att utéva forkopsritten.
Icke minst har man anmirkt pa att forkopsratten som regel kan goéras
gillande forst sedan koparen fatt lagfart pa sitt fang. Att man icke skall
kunna trygga sig till erhallen lagfart ter sig for flertalet som ett avsteg
fran hidvdvunnen ordning. Atskilliga praktiska olagenheter bottna ocksa
i tidsutdrikten mellan kopeavtalets ingdende och forkopsriattens utdvande.
Under denna tid har koparen ofta hunnit bositta sig pa fastigheten. Ej
siallan har han dirtill anskaffat inventarier och dven i ovrigt inrittat sig
for sin nya tillvaro. Emellanat har han kanske oeksd avyttrat ett tidigare
innehaft jordbruk. Fér den kopare, som under dylika omstéindigheter plots-
ligt blir stilld infor ett forkopsansprak, maste lantbruksnidmndens aktion
framsta som ett Gvergrepp. Den utgéende loseskillingen har i sidana fall
kanske icke tackt koparens omkostnader, och den ideella skada, som kan
ha drabbat honom, blir aldrig ersatt. Nimndens ingripande har darfor latt
att bland allminheten uppfattas som ett oberittigat angrepp mot vilfdngen
egendom. Ocksa formen for forkopsrattens aktualiserande — stdmning till
domstol — har ej sédllan av den oférvitlige koparen kéants som en personlig
oforritt.

Patagliga brister i fraga om foérkopslagens effektivitet ha ocksi verkat
aterhallande pa lantbruksnadmndernas benigenhet att pakalla dess tillimp-
ning. Siljare, som av en eller annan anledning 6nskat undga ingripande
med stod av forkopslagen, ha funnit olika mdjligheter att kringgi lagens
bestaimmelser. Detta syfte vinnes t. ex., om kopet bringas att aterga si snart
forkopsratten gores gillande. Det torde visserligen vara oférenligt med
lagen att kopare och saljare skulle dga att enbart av denna grund genom
avtal om kopets atergang hindra forkopsriattens utovande.! Med en smula
forutseende vid kopehandlingarnas avfattande gar det dock latt att till-
skapa forutsattningar for bifall till en talan om kopets atergang, om par-
terna dro ense darom. Det ar dérfoér naturligt att lantbruksndmnderna infor
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ovissheten om utgangen av ett tilltdnkt forkopsmal ofta nog foredraga att
ej vicka talan. Ocksd andra metoder finnas att hejda ovilkomna forkops-
ingripanden, t. ex. att belasta fastigheten med inteckningsgéld langt utéver
viardet och darmed gora den oanvindbar for lantbruksndmnden eller att
i kopehandlingen utsétta ett mycket hogt pris i syfte att avskricka ndmn-
den fran att utdva forkopsritten. Det sistndmnda tillvigagangssittet, vil-
ket forefaller att bli allt vanligare, torde merendels férbindas med sirskild
overenskommelse varigenom kontrahenterna emellan ett betydligt ligre
pris blir géllande, som bittre motsvarar egendomens verkliga virde. Att
lagfartsstimpeln harigenom kommer att utgd med for hogt belopp synes
icke verka ndmnvirt avhallande. — Den tid, inom vilken nidmnden, sedan
den omsider fatt kdnnedom om en skedd fastighetsforsiljning, méaste fatta
stdndpunkt i forkopsfragan, har understundom visat sig vara for knappt
tillmatt, vilket i sin man torde ha bidragit till att i och for sig lampliga
forkop ej kommit till stdnd. Slutligen bor i detta sammanhang bemirkas,
att forkopslagen i sjdlva verket har ett mycket begrinsat anvindnings-
omrade. Lagen tillgodoser ndmligen endast den sida av jordbrukets yttre
rationalisering som Aasyftar bildande av barkraftiga brukningsenheter. N4-
got motsvarande instrument har heller icke funnits, nir det t. ex. gallt att
forbattra arronderingen for sddana enheter eller att lyfta upp familjejord-
bruk till normjordbrukets niva.

Av vad utredningen tidigare anfért synes klart framga, att en viss form
av lagstiftning torde vara nodvéindig, déarest jordbrukets rationalisering
skall pa ett ur allménintressets synpunkter ldmpligt sitt kunna féras fram
mot det i 1947 ars beslut uppstillda mélet. A andra sidan larer av utred-
ningens nyss framférda argumentering ocksd framsta sdsom klarlagt, att
den utformning vir nuvarande forkopslag fétt icke dr den ldmpliga, nar
det giller att smidigt och i méjligaste mén utan friktioner ernd goda resul-

tat. De brister som patalats — framst d& mojligheterna att kringgd for-
kopslagen — dro av den art att de néppeligen lata sig avhjilpas med

mindre lagstiftningen konstrueras efter i viss man andra linjer. Sa linge
kronans ritt att forkopa fastigheten ifraga ér beroende av att det ursprung-
liga kopeavtalet bestar, torde det alltid finnas méjligheter for mindre lojala
siljare och kopare att f4 kopeavtalet att atergd och dérigenom satta for-
kopsritten ur kraft. Detta forhallande sammanhénger med konstruktionen
hos de regler och allménna rittsgrundsatser som gilla for fastighetsforvirv
och Aatergdng av sadana forvirv. Utredningen anser sig i samband med
oversynen av jordforvirvs- och forkopslagarna icke kunna upptaga till
overvigande dndringar i dessa regler och grundsatser med héinsyn till
att dylika 6vervaganden skulle leda langt utanfér ramen foér det lagstift-
ningsuppdrag som anfértrotts utredningen. Vidare liarer man ej i en for-
kopslagstiftning i egentlig mening — d. v. s. ett regelsystem som beréit-
tigar till oOvertagande av annans fang — kunna komma till ratta med
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problemet om de uppdrivna képeskillingarna. Nagot annat sitt att nagor-
lunda effektivt stivja dylika foérfaranden torde néppeligen férefinnas an
att i lagen 6ppna mojlighet att bestimma l5seskillingen efter egendomens
virde, dar detta uppenbarligen dr ligre dn den utsatta kopesumman. Att
i en forkopslag av gingse typ inféra en sidan bestimmelse skulle emeller-
tid medfora forluster for de kopare som tvingas att ndja sig med lagre
vederlag én de sjilva utgivit. Hirt men likvil mindre stétande vore i dessa
fall, att siljaren finge avstd vad han uppburit utéver vad som faststillts
sdsom egendomens verkliga virde.

Sasom nyss antytts maste en ny lagstiftning pa forevarande omréde
féras fram efter nya vigar. Forst och frimst maste hérvid tillses att fra-
gan, huruvida en o6verlaten fastighet bor tagas i ansprak for rationalise-
ringsindamal eller icke, bringas till avgdrande si tidigt som mojligt och i
varje fall innan lagfart meddelas 4 fanget. For tillgodoseende av detta
syfte har i det av utredningen framlagda forslaget till jordrationaliserings-
lag inférts den huvudregeln, att forvirv av jordbruksfastighet — varmed
sasom i den gillande lagstiftningen forstas dven skogsfastighet — skall
inom viss kortare tid anmailas hos vederbdérande lantbruksndmnd (1 §
forsta stycket). Ehuru forslagets sirskilda bestdmmelser nirmare utlig-
gas lingre fram i betinkandet, ma redan hir forutskickas, att huvudregelns
riackvidd inskrinkes genom atskilliga och betydelsefulla undantag (1 §
andra stycket). Sedan anmilan skett, har nimnden bl. a. att fatta stéllning
till fragan huruvida egendomen bér tagas i ansprék for rationalisering (5 §
forsta stycket). Besvaras den fragan nekande, skall namnden — under vissa
ytterligare forutsittningar som avhandlas i ett senare sammanhang — ut-
firda ett intyg att mot férvirvet ej moter hinder enligt den foéreslagna
lagen, s. k. hinderfrihetsintyg (2 §). Om fragan bejakas, ir redan detta
tillrackligt fér att nimnden skall kunna véigra dylikt intyg. Hinderfrihets-
intyg skall vara en forutsittning fér vinnande av lagfart (10 §). Sker ej
anmélan inom foéreskriven tid eller vigras hinderfrihetsintyg, blir forvirvet
som regel ogillt (10 §).

Med denna uppliggning av lagen bortskiras de visentligaste anmérk-
ningarna mot den gillande forkopslagen samtidigt som man erhdller ett
instrument, med vilket man kan pa ett smidigt sitt paverka utvecklingen
betraffande den fortskridande strukturrationaliseringen. Néir hinderfrihets-
intyg vagras pa grund av att egendomen anses behévlig for rationalisering
och forvarvet sdledes blir ogiltigt, ligger det i sakens natur att siljaren i
de allra flesta fall finner det forenligt med sin fordel att hembjuda fastig-
heten till lantbruksndmnden eller efter férhandlingar med nidmnden till
den som enligt dess mening 4r mest i behov av fastigheten for rationali-
sering av sin egen brukningsenhet. Skulle nu séljaren av en eller.annan
anledning vilja behélla fastigheten, torde detta merendels endast innebéra
ett mer eller mindre langt uppskov betraffande genomférandet av rationali-
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seringen i det avseende varom friga ir. Resultatet hade blivit detsamma,
om silljaren fragat nimnden fore den tillimnade férsiljningen och di i
anledning av ndmndens svar att fastigheten behévdes fér rationalisering
foredragit att icke fullfolja forsidljningen. Forr eller senare torde likvil
fastigheten i flertalet fall 4nyo komma ut i handeln, och nimnden har
da ater mojlighet att soka fa till stdnd den 6nskade rationaliseringsatgir-
den. Det kan ifragasiattas om icke bestimmelser av nu antydd art skulle
vara fullt tillrdckliga for att nd de 6nskemdl man syftar till ifrdga om
rationaliseringsverksamheten. Givet iar emellertid att vissa ur nimndernas
synpunkter mer aktiva bestimmelser kunna te sig 6nskvirda. Man torde
dirvid nirmast ha att Gverviga en till sidljaren anknuten inlésningsritt
fér nimnderna. Hur pass omfattande dessa bestimmelser béra bli dr ju
i hog grad beroende pa vilket mal man uppstiller ifriga om effektiviteten
hos desamma. Vill man ni en hundraprocentig effektivitet av stadgandena,
méste dessa byggas ut i mycket rigorés riktning. Man kan hirvid tinka
sig bestimmelser av féljande innehall. Sedan hinderfrihetsintyg vigrats,
bér nidmnden #ga ovillkorlig ratt att 16sa till sig egendomen. Eftersom
koparen i detta skede ej lingre har nagon del i saken, kommer en sddan
inlosningsriatt att till skillnad fran forképsritten berdra blott siljarens
intresse. Att ifrigasitta en inlésning gent emot den, som nyss i handling
visat sig beredd att 6vergiva sin gérd, synes ocksd mera tilltalande #n att
i likhet med foérkopslagen vinda sig mot den, som just forvirvat garden i
avsikt att dér soka sin framtida bidrgning och kanske dven flyttat dit.
Om en dylik inlésningsratt icke skall kunna paverkas av siljarens onsk-
ningar, maste den liksom den nuvarande foérkopsritten gilla dven vid
byten. Eljest skulle man alltfér litt kunna undandraga sig densamma ge-
nom att klida kop i bytets form. Vidare maste inlosningsriitten, om den
skall goras fullt effektiv, forenas med mojlighet att domstolsvigen bestam-
ma loseskillingen efter virdering i sidana fall dir det utsatta priset uppen-
bart overstiger fastighetens virde. Eljest skulle sidljare och képare litt
kunna gora ritten illusorisk genom att utsétta en fingerad och for lant-
bruksnimnden oantagbar kopesumma.

Emellertid anser sig utredningen icke kunna férorda en inldsningsritt
med den stringa utformning som nyss antytts. Dylika bestimmelser méaste
komma att verka stotande, framfor allt i de fall da 16seskillingen skulle
sdttas ligre dn det avtalade vederlaget. Siljaren kan ju ocksa i vissa situa-
tioner ha ett vilmotiverat intresse av att icke overlata fastigheten enligt
nimndens intentioner. Personliga 6nskemdl och liknande férhéllanden
kunna hér spela in pa ett avgorande siitt. Enligt utredningens mening
skulle bestimmelser av forut angivna slag givetvis vara synnerligen effek-
tiva men torde likvil av nyss berérda skil lampligen icke béra upptagas
i lagen. Ett forfarande enligt expropriationslagen skulle i verkligheten
kunna drabba dgaren mindre hart 4n en sa obetingad inlésningsritt for
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ndmnden. Expropriationsférfarande kan ju icke inledas med mindre Kungl,
Maj:t i varje enskilt fall provat det nodigt for det avsedda indamalet. Ej
heller skulle vid expropriation gottgorelsen bli maximerad till det pris som
agaren i tidigare sammanhang betingat sig. Vid expropriation finnes ocksa
mojlighet att pakalla och erhalla intringsersitiningar.

Utredningen finner sig emellertid icke vilja uppgiva tanken pa att till-
forsikra lantbruksnidmnderna en viss inlosningsritt. Om man dirmed
forenar féreskrifter som limna fastighetens dgare skydd fér hans intres-
sen, synas icke nagra betdnkligheter kunna férefinnas men praktiska for-
delar likvil vara att vinna. Det giller framférallt att hir avviga 4 ena
sidan den enskildes ritt till skydd fér sina beriittigade énskemal och &
andra sidan allménintresset att fi leda och stédja jordbrukets rationali-
sering i sunda utvecklingslinjer. Vid overviigande av dessa spdérsmal har
utredningen trott sig finna en framkomlig vdig, om i den nya lagen upp-
toges ett stadgande av innehall, att lantbruksndmnd vid viigran av hinder-
frihetsintyg erhéller ritt att inlosa fastigheten till det utfiista priset, dock
endast under férutsattning att siljaren icke inom en manad efter det han
fatt del av nimndens beslut att viigra hinderfrihetsintyg férklarar sig 6nska
behélla fastigheten. Hirigenom skapas for niamnden i stillet fér tvangs-
bestammelser av diskutabelt virde en grundval foér att uppna 6verens-
kommelse. Genom att man utgar fran det avtalade priset undvikas irrite-
rande tvister om detta. Visserligen kan denna inlosningsritt synas svag,
men dess forefintlighet torde i vart fall vara ignad att hos allméinheten
framhélla, att nimndernas arbete ocksd dr inriktat pa att taga initiativ
betriffande strukturférindringar inom deras verksamhetsomride. Den
mdjlighet, som forefinnes fér nimnden att dven framdeles av rationalise-
ringsskédl vigra hinderfrihetsintyg, torde ocksd vara dgnad att ge efter-
tryck &t inlosningskravet. Sisom utredningen tidigare uttalat, torde det
vara svart att utforma en lagstiftning, som icke pi nagot sitt kan kring-
gés, och 4 andra sidan synes det icke heller tillfredsstillande att ha en lag,
som de forutseende och illojala kunna sitta ur kraft genom olika grepp
med storre eller mindre verklighetsunderlag. Under sidana foérhallanden
har det synts utredningen mera tilltalande att 6ppna en i lagen reglerad
viig for den som av en eller annan anledning vill behalla sin fastighet och
ej onskar dverlita den till lantbruksnidmnden eller till kopare som nimnden
anvisar.

Vid de férhandlingar, som férutsittas skola komma till stind sedan
hinderfrihetsintyg vigrats, stirker nu ifrigavarande bestimmelse nimn-
dens stillning och hindrar foérhalningstaktik fran siljarens sida. Mot be-
stimmelsen kan mdjligen inviindas, att onddig rittsforlust skulle kunna
uppsta for siljare som forsitter fatalietiden. Fér undvikande hérav bér i
beslutet angdende vigran av hinderfrihetsintyg intagas en erinran om
ndmndens inldsningsritt dérest siljaren ej meddelar att han énskar be-
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halla fastigheten. Emellertid talar presumtionen si pass starkt fér siljarens
villighet att &nyo avyttra fastigheten pa oféréndrade villkor, att man av
en annorlunda instilld siljare skiligen kan fordra en uttrycklig anmélan
om motsatsen. .

Den konstruktion med vigran av hinderfrihetsintyg, som lagstiftningen
fatt i det av utredningen utformade forslaget, skulle under vissa férhéllan-
den kunna leda till obilliga resultat fér jorddgarna, om den icke forseddes
med vissa foreskrifter till dessas skydd. I det fall att en lantbruksndmnd
vagrade utfdrda hinderfrihetsintyg pa grund av att fastigheten behdvdes
for rationalisering pd ett av ndmnden angivet satt, skulle ndmligen fastig-
hetsdgaren icke dga mojlighet att avyttra fastigheten annat én till nimn-
den eller den av nidmnden anvisade kdparen. Ett sddant lige skulle for
fastighetens #gare, da det giller att bestimma kopeskillingen, kunna kom-
ma att bli oférdelaktigt, endr ndgon konkurrens om fastigheten icke kan
ifrdgakomma. Det har statt klart for utredningen att i dylika situationer
namnden, som ju vagrat hinderfrihetsintyg, ocksa bor vara pliktig att 16sa
egendomen for den tidigare avtalade képesumman. I forslaget har déarfor
upptagits ett stadgande (11 § andra stycket), enligt vilket nimnden ar skyl-
dig att pd yrkande av siljaren inlosa fastigheten, sedan hinderfrihetsintyg
vagrats av forut angivna skil. Skulle daremot ocksa andra skil ha dikterat
ndmndens beslut, bér en dylik skyldighet icke foreligga. S&som nirmare
kommer att utvecklas i det f6ljande kan hinderfrihetsintyg vigras av flera
andra orsaker (3, 4 och 6 §§). Biand dessa méirkas liksom i den nu gil-
lande lagstiftningen siddana fall, dar koparen handlar i spekulations- eller
kapitalplaceringssyfte samt dir forsdljningen sker till bolag, férening eller
stiftelse. Harutinnan ansluter sig forslaget helt till vad redan nu giller
enligt jordférvirvslagen.

Sasom utredningen férut berort, kan dven den av utredningen foreslagna
lagen kringgés genom att kopesumman i Overlatelsehandlingen sittes si
hog att lantbruksnidmnden icke anser sig bora inlosa fastigheten. Det kan
tyckas ganska klart att ett dylikt i forhallande till lagen illojalt handlings-
satt latt skulle kunna forhindras, om densamma kompletterades med ett
tillagg av innehall, att inlosningsplikt ej foreligger, dar priset uppenbart
overstiger egendomens virde. D& utredningen likval icke ansett sig i sitt
lagforslag bora upptaga en bestammelse av detta innehall, ha skilen hir-
for varit flerfaldiga. Stadgandet kan otvivelaktigt leda till tvistigheter mel-
lan nimnden och siljaren av den fastighet, som nidmnden 6nskar inlésa,
rorande fragan om priset uppenbarligen G&verstiger egendomens virde.
Direst denna fraga icke kan losas genom uppgérelse mellan nimnden och
siljaren, méiste den givetvis i sista hand hénskjutas till domstols avgo-
rande. En dylik tvist 4r givetvis av ganska svarbedomlig art, Aven om det
endast galler f6r domstolen att avgéra om priset uppenbarligen 6verstiger
viardet av egendomen. I tveksamma fall, och sddana komma sikerligen att
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icke bliva sa fa, kommer nidmnden att stédllas infor synnerligen svara avgo-
randen. Nimnden kommer sannolikt att finna det béttre att betala ett
hégre pris for egendomen 4n att inleda en réttegdng, vars utgang ar tvivel-
aktig. Eller ocksé blir ndimnden dnda nédsakad ge hinderfrihetsintyg. Stad-
gandet kommer sannolikt att medféra en mindre god verkan dn den asyf-
tade. Nidmnden kan invecklas i synnerligen vanskliga rattegangar. Dess
auktoritet och framférallt goodwill hos jordbrukarna kan pa grund hérav
undergriavas. Nimndens arbetskrafter kunna komma att upptagas av dem
egentligen frimmande uppgifter av tdmligen periferisk natur, och en méangd
trassel och stérningar i dess arbete bland jordbrukarna kan uppkomma.
Utredningen vill hir ocksa framhalla, att den fastighetshandel, som skulle
drabbas av detta stadgande, i de flesta fall avser handel mellan jordbrukare
eller i vart fall fastighetshandel, dar képarparten ar jordbrukare. I samt-
liga fall dir koparen icke tillhér den jordbrukande befolkningen griper,
sisom tidigare antytts, andra stadganden in (3, 4 och 6 §§), och i dylika
fall &r ndmnden icke skyldig att inlésa egendomen. Med hénsyn till nu
berérda férhallanden har utredningen stannat for att icke upptaga nagon
bestimmelse av forut angivet innehall i lagforslaget. Skulle den framtida
utvecklingen visa att lagen kommer att i storre omfattning kringgés genom
upptagandet av alltfér hoga kopeskillingar, torde problemet fa upptagas till
férnyat oOverviagande, da fraga blir om forlingning av giltighetstiden for
lagen. Enligt utredningens mening, som nirmare angives i annat samman-
hang, bor nidmligen lagen tillsvidare endast givas begrinsad giltighetstid.

Jordférvirvslagen av 1945 hade till syfte i férsta hand att hindra oldmp-
liga forvirv av jordbruks- och skogsfastigheter, framfér allt spekulations-
och vissa kapitalplaceringskop. Héirjamte utgjorde lagen ett viirdefullt
instrument i stravandet att forbéttra jordbrukets yttre rationalisering. Vid
tillkomsten av 1948 ars lag hade sistnimnda uppgift Gvertagits av de aret
forut inférda bestimmelserna om f6rkoép och expropriation. Lagens anvind-
ningsomride blev dirmed, enligl vad som ock uttalades i propositionen,
inskrénkt till det primira syftet att motverka i och for sig olimpliga for-
varv. Hiarmed avses i lagen férst och friamst spekulationskép, d. v. s. fall
dir képaren dr mera inriktad pd att tillgodogora sig fastighetens kapital-
varde dn dess 16pande avkastning. Med dessa sammanfalla ofta sddana, dér
fastigheten kan befaras bli vanskétt i férvirvarens égo. De likstillas ocksa
i det foreliggande forslaget. Hiarjamte vill lagen bl. a. kontrollera och mot-
verka kapitalplaceringskép och andra forvirv, som minska den jordbru-
kande befolkningens fastighetsinnehav, dvensom bildande av stora gods-
komplex. I dessa senare fall rader emellertid icke kategoriskt forvirvsfor-
bud. D& dylika férvirv kunna anses vara till gagn ur allmiin synpunkt,
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liksom #ven i vissa andra situationer, kan enligt lagen sadana forvirv med-
givas. Den standpunkt lagen sdlunda intager i fraga om skadligheten av
olika slags forvirv synes icke ha villat stérre meningsbrytningar. Aven med
kapitalplaceringsképen kunna s avsevirda nackdelar vara forbundna att
lagens kontrollbestimmelser funnits vilmotiverade.

Jordférvirvslagens maélsittning har i huvudsak alltsid icke utsatts for
saklig kritik. Anmérkningsvirt nog ha meningarna varit mera delade be-
traffande fragan om medlet att motverka de skadliga forvirven. Fran vissa
hall har gjorts gillande, att frekvensen av dylika forvirv icke motiverade
sarskilda lagstiftningsatgirder over huvud taget. Som bot mot férekomna
missforhéllanden ha dven rekommenderats skirpningar i skogsvards- och
vanhévdslagstiftningen o. s. v. Gemensamt foér lagens motstindare har
varit, att man ansett den forvirvskontroll som forefinnes innebira storre
vald 4n noden kraver.

Nir utredningen nu tager upp frdgan huruvida lagbestimmelser med
jordférvirvslagens syfte alltjimt béra forefinnas, har problemet undergatt
en viss férenkling i jamforelse med liget vid tillkomsten av 1945 och 1948
ars lagar. Utredningen har nimligen, sdsom forsta avsnittet av detta ka-
pitel utvisar, funnit sig foranlaten att fér friimjande av jordbrukets yttre
rationalisering féresla, att anmilningsskyldighet inféres betriffande for-
varv av jordbruks- och skogsfastigheter. Det av utredningen i anslutning
hartill foreslagna regelsystemet liter sig vil utbyggas med bestimmelser
av nu ifrdgavarande innebord. Detta kan ske utan att allminheten ytter-
ligare betungas och utan namnvird 6kning av myndigheternas arbetsbelast-
ning. Det ar dirfor icke nédvindigt att behovet viges mot de oliigenheter
som éro forenade med en dven ur andra synpunkter erforderlig lagstiftning.

I propositionen till 1948 ars jordfoérvirvslag framhéils, att man da —
till skillnad fran laget vid tillkomsten av 1945 ars lag — sedan mera #n
tva ar tillbaka haft hinder mot olampliga fastighetsférvirv uppstillda i
lag. Detta medférde sjalvfallet betydande svarigheter att dokumentera be-
hovet av fortsatt lagstiftning medelst pavisande av skadliga fendenser inom
fastighetsmarknaden. Numera har lagstiftningen icke blott gillt under en
avsevirt lingre tidrymd — over atta ar — utan ocksi sedan den 1 juli
1948 omfattat samtliga slag av jordbruksfastigheter oavsett deras virde.
Man éar dérfér numera for fragans bedomande i viss méin hénvisad att
bygga pa erfarenheter som vunnits vid lagens tillimpning. Stor betydelse
mdste hirvid tillmitas de uttalanden som gjorts av de tillampande myndig-
heterna sjilva, ndmligen lantbruksnidmnderna, med anledning av utredning-
ens rundfrigor i dmnet. Sdsom nirmare framgéir av den i femte kapitlet
givna sammanfattningen av svaren pa dessa frigor, ha nimnderna enstim-
migt forklarat behov féreligga av fortsatt lagstiftning med jordférvirvs-
lagens syfte. Skilet hértill synes framfér allt ha varit farhigor att dgande-
riatten till jorden skulle i stigande grad komma att franga den jordbrukande
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befolkningen, om jordférviarvslagen avskaffades. Det har ocksa erinrats
om att fall dir forvirvstillstind ej kan meddelas allt som oftast férekomma.
Statistiken for fyradrsperioden 1950—1953 visar ocksd, att arliga antalet
avslagna eller aterkallade jordférvirvsansokningar uppgar till ungefir 800.
Eftersom &terkallelserna sikerligen merendels bero pa att lantbruksnimn-
den under hand forklarat sig icke kunna godtaga forvirvet, innebéar detta,
att vart sjatte tillstdndspliktigt jordafang bedomts icke vara lampligt. Hir-
till torde emellertid boéra laggas atskilliga, kanske flertalet, av de fall —
till antalet 6ver 200 under 1952 — dér foérviarvaren utan resultat ansokt
om landsfiskalsintyg. Sannolikheten talar ndmligen for att dessa forvirvare
i stor utstrickning anse det 16nlost att ga vidare till lantbruksnimnderna
och sdledes icke Aterspeglas i statistiken dérifran. Lagens visentliga bety-
delse ligger emellertid icke i att myndigheterna med dess hjilp kunnat
omintetgoéra ett antal olampliga férvirv. Vida mer betyder, sisom ock un-
derstrukits av flera ndmnder, lagens avhallande inverkan pi dem som av-
sta fran att s6ka placera medel i jordegendom, emedan de kiinna med sig
att de icke kunna périkna foérvarvstillstind. Att en utbredd tendens till
dylika placeringar eljest foreligger torde nippeligen kunna bestridas. Ta-
lande bevis pa det ekonomiskt lockande i sidana forvirv utgéra de for-
sok att kringgd lagstiftningen som framtvingade 1951 ars lagindringar.
Enligt lantbruksnimndernas vittnesboérd forekomma alltjimt ansatser i
sddan riktning.

Utredningen &r ocksa for sin del av den uppfattningen, att det svenska
bondejordbruket och dess utévare ha gagn av en lagstiftning av ifragava-
rande slag. Visserligen har fran en del héll gjorts géllande, att en skirpt
vanhivds- och skogsvardslagstiftning skulle kunna fi i stort sett samma
effekt. Sdsom framholls redan i samband med tillkomsten av 1945 ars
jordforvirvslag dr dock uppenbart, att dylika atgirder icke kunna vara
tillfyllest. I sakens natur ligger nidmligen, att betriffande jordbruk i all-
minhet endast de svaraste fallen av misskotsel kunna triffas av en van-
hivdslag. Att mérka dr ocksa att ingrepp enligt vanhivds- och skogsvards-
lagstiftningen regelmiissigt ske forst sedan skadan skett. Ett utnyttjande
av skogsvards- och vanhévdslagstiftningen i det syfte, varom nu ir fraga,
méaste med nodviandighet medféra att mera omfattande och betungande
fiskaliska uppgifter komma att paliggas savil skogsvardsstyrelserna som
lantbruksndmnderna. Att en dylik utveckling icke 4r 6nskvird med hinsyn
till dessa organs allminna stillning sdsom radgivare och stédjare pa skilda
satt av skogs- och jordbruket torde vara uppenbart. En ¢kning av skogs-
vardsstyrelsernas och lantbruksnimndernas fiskaliska uppgifter skulle i
hog grad skada deras fortroende och dvriga verksamhet bland landets skogs-
agare och jordbrukare. Det &r slutligen tydligt, att man ej kan med sagda
lagstiftning p& erforderligt sitt tillgodose onskemalet att bevara jorden i
den jordbruksidkande befolkningens &go.




Jordforviarvslagens materiella bestimmelser, vilka aterfinnas i dess 3 §,
synas i stort sett vara av beskaffenhet att bora direkt infogas i den nya
lagstiftningen. De ha dérfér i tdmligen oférindrat skick upptagits i fore-
liggande forslag till jordrationaliseringslag, déar 3 § motsvarar forsta och
4 § andra stycket av 3 § jordforvarvslagen. Aven dessa bestdmmelser skola
saledes beaktas av lantbruksnimnderna vid deras granskning av anmailda
jordafang och i tillampliga fall foranleda viagran att utfdrda hinderfrihets-
intyg.

I ett hinseende har utredningen dock funnit sig béra omarbeta fore-
namnda bestdmmelser. I 3 § andra stycket jordférvirvslagen berdres bl. a.
det fall, att tillstdnd att férvirva jordbruksfastighet sékes av den, som
redan #dger sadan fastighet, eller att ansékan avser forviarv fran olika
fangesman av fastigheter vilka forut icke utgjort en brukningsenhet. For
dessa fall stadgas, att ansékningen icke mé bifallas med mindre s6kandens
innehav av egendomen kan vintas medfdra overvigande nytta fér jordbru-
ket eller for néringslivet i orten eller egendomen for sékanden har syn-
nerligt virde utéver det ekonomiska eller eljest sdrskilt skil dartill fore-
ligger. Enligt motiven till 1945 ars lag riktar sig denna bestammelse mot
s. k. latifundiebildning fran jordbrukares sida och annat samlande i en
hand av fastigheter som forut tillhort skilda dgare och brukats var for
sig samt dro tillrickliga for att kunna betecknas som fullstéindiga jord-
bruk. I motiven har vidare undersirukits, att genom bestdmmelsen hinder
icke borde liggas f6r en ur jordbrukets synpunkt nyttig forening av férut
skilda gardar, sasom dir storbruk kunde vara den limpligaste formen
eller da det gillde fullstindigande av otillriackligt jordbruk eller eljest be-
hovlig arrondering av en fastighet. Varje forvirv, som vore #gnat att
medféra en verklig rationalisering av jordbruksdriften, borde enligt utta-
lande av departementschefen godkinnas dven om férvirvaren redan dgde
jordbruksfastighet. Ej heller borde enligt samma uttalande bestimmelsen
tillampas alltfor rigordst a forvirv av ofullstindiga jordbruk, vilka genom
beldgenhet eller andra omstindigheter uppenbarligen icke kunde vare sig
sjalva utokas eller anviandas for tillokning av andra jordbruk.

Vid jamforelse med vad sidlunda angivits vara syftet med ifragavarande
bestammelse giver avfattningen av densamma onekligen intryck av en vida
restriktivare instillning gentemot jordigares uidkande av sitt fastighets-
innehav. Utredningen har dérfér omformulerat bestidmmelsen till att i
stallet avse det fall, att genom fanget i en 4go sammanféras bruknings-
enheter som provas kunna bestd var for sig (4 § andra stycket). Hirmed
tages alltsd direkt sikte p& det reella férhallande, som gor forvarvsprov-
ningen pakallad, och ej som for nidrvarande p& den mera formella om-
stindigheten att forvirvaren redan férut ar jordédgare. Den nuvarande
bestimmelsen, att endast den omstédndigheten, att en person redan #ger
jordbruksfastighet, skall medféra, att han ar underkastad rigordsare till-
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stindsproévning, har salunda borttagits. Emellertid bjuder varken det nyss-
berérda foreslagna stadgandet eller lagtexten i 6vrigt erforderligt skydd
mot skadlig uppspaltning av brukningsenhet som bestar av flera register-
fastigheter eller simjelotter. For att avhjilpa denna brist har utredningen
byggt ut bestdmmelsen till att omfatta ocksa det fall, att fAnget avser sddan
fastighet eller simjelott som ingar i livsduglig brukningsenhet vars bér-
kraft skulle dventyras genom oOverlatelsen. Da i detta sammanhang talas
om brukningsenhet som kan besta for sig asyftas ej blott fullstindigt jord-
bruk utan dven bestiende sméabruk.

Under 4 § jordrationaliseringslagen falla foljaktligen i full 6verensstim-
melse med vad nu giller enligt jordférvirvslagen saddana fall di foérvirva-
rens syfte med finget skall beddmas — namligen da fanget huvudsakligen
avser kapitalplacering och, vad angar fastighet med jordbruk, sker i annat
syfte dn att férvirvaren sjilv skall figna sig at jordbruket (forsta stycket).
— Vidare avser 4 § vissa fall da sarskilda omstindigheter skola beaktas —
namligen di genom fanget i en dgo sammanforas brukningsenheter, som
provas kunna bestd var for sig, samt da fanget giller sadan fastighet eller
simjelott, som ingar i dylik brukningsenhet, och brukningsenhetens bér-
kraft skulle dventyras genom &verlitelsen (andra stycket).

Genom omformuleringen av bestimmelsen i 4 § andra stycket ha utanfor
dess tillimpningsomréade forts atskilliga slags forvirv, som nu kunna hem-
falla under motsvarande avsnitt av 3 § andra stycket jordférvirvslagen.
Detta géller forst och framst alla forvirv av brukningsenhet som bedémes
sakna livskraft sdsom sjéilvstindigt jordbruk, vidare foérvirv av fastighet
eller simjelott som ingdr i dylik brukningsenhet eller i brukningsenhet
vars barkraft tal vid overlatelsen, slutligen ocksa forvirv av fastighetsdel
eller ideell andel som ej motsvaras av simjelott. Ej heller i &vriga fall
kommer den som redan iger jordbruksfastighet att av denna orsak vara
underkastad 4 § med mindre hans egendom utgér brukningsenhet som pro-
vas kunna besta for sig.

Till sist &r att mirka, att bestimmelsen dven efter omformuleringen en-
dast innebér att 6verlatelsen skall provas ur allmén synpunkt och lika litet
som forut innefattar nagot kategoriskt férbud. Bestimmelsen innebir sa-
lunda att dven en forening av férut skilda gardar, som anses var for sig
kunna utgora bérkraftiga jordbruk, skall kunna prévas enligt i lagen an-
givna grunder. Utredningen vill hir erinra om att med den snabbt tillta-
gande mekaniseringen och driftsrationaliseringen icke minst jordbrukarnas
egen uppfattning om den énskvirda storleken pa jordbruk férskjutits och
alltjamt foérskjutes, och att det ir angeliget att lagtillimpningen — i den
mén sd ur allminna synpunkter befinnes énskvirt — anpassas efter de
foriandrade forutsattningarna for rationellt jordbruk. Vidare bor beaktas
att det i sddana smébruksbygder, dir férsérjningsméjligheterna genom ar-
bete utanfor jordbruket icke ricker till for alla de befintliga smébruken,
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stundom ar synnerligen vanskligt att bedéma vilka av smabruken som
kunna besta och vilka som komma att férsvinna. Areal och dgosamman-
sittning bli hirvidlag ingalunda alltid utslagsgivande. Det ar angeldget att
dir si ske kan bestimmelsen i 4 § andra stycket tillimpas s att den icke
hindrar den frivilliga rationaliseringen p&d jordbrukarnas eget initiativ.

I detta sammanhang vill utredningen beréra en av riksdagens justitie-
ombudsman till Kungl. Maj:t den 15 december 1952 6verlimnad skrivelse,
vari justitiecombudsmannen i anslutning till ett rattsfall framlagt vissa syn-
punkter pa friagan om grinsdragningen mellan lantméiteriets och lant-
bruksorganisationens verksamhetsomréden. Avyskrifter av denna skrivelse
jamte darover av lantbruksstyrelsen och lantmiteristyrelsen avgivna ytt-
randen ha av Kungl. Maj:t 6verlamnats till utredningen fér kdnnedom och
overvigande savitt vad diri anforts Adger samband med utredningens

uppdrag.
Efter redogorelse for omstindigheterna i rittsfallet samt for de jord-
politiska reglerna i jorddelningslagens avstyckningskapitel och i jordfor-

varvslagen innehaller skrivelsen till en boérjan foljande:

Prévningen enligt jorddelningslagen av forutsittningarna for avstyckning hand-
haves av vederborande lantmiteriorgan — forrittningsmén och 6verlantmitare
— samt dgodelningsrédit och Overdomstolar. Tillstindsgivningen enligt jordfér-
virvslagen #r anfortrodd lantbruksnimnd samt, sdsom besvirsinstans, Kungl.
Maj:t i statsradet.

En jamférelse mellan de bada lagtexterna ger omedelbari anledning till tvekan
om grinsdragningen mellan de angivna myndigheternas provning. Sisom lag-
texten ér avfattad synas nimligen de bada forfattningarna sétillvida ticka var-
andra som i fall, dir jordférviarv nodvandiggor lantmiteriforrattning, lantbruks-
nimndens prévning enligt jordforvirvslagen och jorddelningsinstansernas enligt
jorddelningslagen skulle kunna innefatta bedomande av identiskt material enligt
samma grunder. Ur riitssikerhetssynpunkt ar ett sddant forhallande icke till-
fredsstillande. Ett slutgiltigt bedémande av de bada forfattningarnas inbérdes
relation i nu angivna hinseende kan emellertid icke ske utan beaktande av de
indamal, som genom foérfattningarna skola fullféljas.

Vad hérutinnan férst angar jorddelningslagen, ha de regler for vilka ovan redo-
gjorts utformats i Overensstimmelse med de riktlinjer, som genom riksdagens
beslut antagits for den framtida statliga jordpolitiken. De dro avsedda att utgéra
den legislativa grundvalen fér genomférande i avseende pd fastighetsindelningen
av den s. k. yttre rationalisering, som ar ett av jordpolitikens mal.

Jordférvarvslagen ater har rent allmént angivits asyfta siikerstillande av fore-
komsten inom landet av ett starkt och barkraftigt jordbruk, som handhaves av
en sjalvigande jordbrukarbefolkning, och férhindrande fo6r sidant dndaméil av
jordbruksfastigheters 6verging i icke jordbrukande personers igo. Ehuru vid till-
komsten ar 1945 av den forsta lagen i dmnet man av forarbetena att doma néir-
mast haft for 6gonen onskvirdheten av att stidvja spekulations- och kapitalplace-
ringskop av jordbruksfastigheter samt s. k. latifundiebildningar, kom lagen lik-
vil, som framgar av ett interpellationssvar av chefen for jordbruksdepartemen-
tet under 1947 ars riksdag, att till en boérjan i viss utstrickning anviindas ocksa
i direkt rationaliseringssyfte, s att tillstind till férvirv icke meddelades, om
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forvarvsfastigheten befunnits limpligare kunna anvidndas for forstirkning av
annan jordbruksfastighet. Interpellationssvaret ger ytterligare vid handen, att av-
goranden i sddana jordforviarvsidrenden, diar sokanden tidigare haft annan fas-
tighet som han avsett att sammanligga eller sambruka med forvirvsomradet,
grundats bland annat pa utredning huruvida genom sammanslagningen komme
att bildas en brukningsenhet, som i och for sig vore lamplig ur arronderings- och
brukningssynpunkt, samt om sammanslagningen vore limplig med hinsyn till
framtida genomférande av jordbrukets rationalisering inom orten. Det synes svart
att skilja de synpunkter, som salunda varit avgorande i jordférvirvsirenden, fran
dem som i méil om avstyckning fér sammanliggning skola enligt jorddelnings-
lagen vara bestimmande for jorddelningsinstansernas avgéranden. Ty #iven om
provning enligt jordfoérvirvslagen icke avser beskaffenheten ur fastighetsbild-
ningssynpunkt av viss jordregisterenhet utan lampligheten, oavsett férindringen
i fastighetsindelningen, av viss brukningsenhet, kan det icke bortses fran att
i fall, varom nu ér frdga, lantbruksnidmnderna och jorddelningsinstanserna —
direst jordforvirvslagen gives den av departementschefen angivna tillimpningen
— i realiteten ha att bygga pa samma material och bedéma detta material efter
enahanda grunder.

Justiticombudsmannen ingar déarefter pa innehéllet i 1948 ars proposi-
tion samt en av lantbruks- och lantmaéteristyrelserna utarbetad kommentar
till 1948 ars lag och anfér harutinnan:

I propositionen angdende 1948 ars jordférvirvslag, vari som nimnts 3 § inforts
oférindrad frdn den foregidende lagen, yttrade emellertid departementschefen
(prop. 194/1948 s. 20), att lagen framdeles borde anviindas allenast fér att mot-
verka i och for sig olimpliga forvirv av jordbruksfastigheter samt att for frim-
jande av jordbrukets ytire rationalisering férdenskull allenast borde tillgripas de
medel, som toge direkt sikte pa detta dndamal, niimligen — bortsett fran de fri-
villiga atgéirder som i férsta hand komme i friga — lagarna om férkép och
expropriation. Detta uttalande lamnades utan erinran ayv riksdagen. I en kom-
mentar till 1948 ars lag, som Aar 1949 utarbetats av lantbruks- och lantmiteri-
styrelserna och utsints av lantbruksstyrelsen (Meddelanden, serie C, Rationalise-
ringsavdelningen, nr 3) siigs (s. 14), att den nya jordforvirvslagen genom detta
uttalande fatt en mera inskrinkt funktion 4n den #ldre lagen. Dess syfte bleve
att motverka i och for sig olimpliga forvirv, varmed frimst avsiges spekula-
tions- och kapitalplaceringskdp. Lagen skulle emellertid tilllika tjina till att
hindra uppkomsten av brukningsenheter, som voro direkt olampligt utformade.
Diiremot syntes man, heter det vidare i kommentaren, vid prévningen av fragan
huruvida sékandens innehav av egendomen kunde vintas medféra éverviigande
nytta for jordbruket eller for niringslivet i orten, icke béra fista avgérande vikt
vid det férhéllandet, att foérvirvet icke frimjade den ur allmin synpunkt lamp-
ligaste fastighetsindelningen. Innebérden av detta uttalande férdunklas emel-
lertid av ett uttalande i samma kommentar (s. 17), att det bor vara uteslutet,
att tillstind av lantbruksndmnd limnas till forvirv, om av forvarvet foranledd
fastighetsbildning pad grund av de jordpolitiska eller jordbruksekonomiska reg-
lerna i jorddelnings- eller sammanliggningslagen icke kan tilldtas. Sistnimnda
uttalande synes nidrmast ge vid handen, att lantbruksnimnden likvil skulle i
jordforvirvsirenden dga grunda sitt avgérande pa ett bedémande enligt jord-
delningsforfatiningarna av samma slag som jorddelningsinstansernas, och synes
darfor std i strid med departementschefens nyssnimnda yttrande. Att fastig-
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hetsbildningssynpunkter forutsittas skola inverka pa lantbruksnimndens avgo-
rande framgar dven annorstides i kommentaren. Bland de olika typer av for-
viarvsarenden, som kunna ifrdgakomma, angivas salunda (s. 27) #renden, dar
hinder mot tillstindet icke foreligger pa grund av jordforvirvslagen »och dér
det vid en enkel undersokning och samrédd med 6verlantmitaren framstir sisom
otvetydigt att den ifrigasalta fastighetsbildningen &r lamplig». Sdsom exempel
nimnes »mindre kompletteringskop».

Kommentaren synes sélunda icke giva klart besked i frdgan om skillnaden i
bedémningsunderlag och bedéomningsgrunder vid de olika myndigheternas prov-
ning. Vissa anvisningar limnas emellertid om samverkan mellan lantbruksnimn-
derna och lantméteriorganisationen f6ér att konflikter av det slag, som ovan be-
rorts, i stérsta mojliga utstrdckning skola kunna undvikas. Anvisningarna gi
visentligen ut pa att redan pa forrattningsstadiet samrad skall dga rum mellan
forriattningslantmaitare, 6verlantmitare och lantbruksnimnd for att darigenom i
det aktuella fallet tillimpningen av jordforvarvslagen och jorddelningslagstift-
ningen skall bringas att dverensstimma.

I justiticombudsmannens skrivelse redogoéres direfter for ett av lant-
bruksstyrelsen 1949 avgivet forslag till 4ndringar i jordfoérvirvslagen samt
vissa uttalanden i 1951 &rs proposition med forslag till dndringar i lag-
stiftningen och i tredje lagutskottets utliatande 6ver propositionen. I denna
del av skrivelsen anféres:

I skrivelse, som den 13 juli 1949 inkom till jordbruksdepartementet, patalade
lantbruksstyrelsen den omgang och tidsutdrikt, som féljde av att genomférandet
av ett jordférvirv i fall, d& lantmiteriférratining erfordrades, vore beroende pa
provning av tva olika myndigheter, och foreslog déarfoér vissa férenklingar av
kontrollférfarandet enligt jordférvarvslagen. Nir fraga vore om komplettering
av fastighet med jordbruk och forvirvet foranledde lantmiteriférrittning borde,
enligt styrelsens mening, tillstind av lantbruksnimnden kunna erséittas med ett
av forrattningslantmitaren utfirdat intyg att sddant fall ej forelage, som avses
i 3 § forsta stycket jordforvérvslagen, och att forvirvet ej heller skett huvudsak-
ligen for kapitalplacering.

Vad lantbruksstyrelsen sédlunda forordat foranledde icke ndgot Kungl. Maj:ts
forslag till lagindring men upptogs till bemétande i den proposition (nr 24)
med forslag till lag angdende #ndring i annat avseende av jordférvirvslagen,
som av Kungl. Maj:t forelades 1951 ars riksdag. I propositionen redogjordes for
en inom departementet upprittad promemoria i dmnet. I denna uttalades bland
annat, att starka betdnkligheter motte mot den av lantbruksstyrelsen foreslagna
ordningen. Sporsmalet i vad méan utvidgning av jordbruk borde tillitas samman-
hingde namligen intimt med de allmidnna riktlinjerna for jordpolitiken. I sam-
band med férvarv for sddant dndamél kunde ocksa ldtt uppkomma friga om det
limpligaste sittet att genomféra erforderlig yttre rationalisering av jordbruket
i orten. Med hansyn till vad salunda anférts syntes det knappast tillraddligt att
betriffande kompletteringskop gora nagra eftergifter frin kravet pa tillstind av
lantbruksndmnd. X

Departementschefen yttrade i denna del, att med bestimmelsen i 3 § andra
stycket jordférvirvslagen att tillstand till forvarv ej finge annat &n under vissa

villkor meddelas sokande, som redan #gde jordbruksfastighet, syftades framst
att hindra latifundiebildning. I &tskilliga remissyttranden hade anforts, att nigot

hinder ej borde foreligga mot att provningen av kompletteringsférvirv, som for-
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anledde lantmiteriférrittning, anfértroddes férrittningslantmitaren. Som skil
hérfér hade aberopats, att de regler i jorddelningslagen, som lantmitaren hade
att iakttaga, i sak 6verensstimde med bestimmelserna i jordférviirvslagen. Emel-
lertid vore att mirka, att lagtexten i s&vil jorddelningslagen som jordforvirvs-
lagen i nu ifrdgavarande delar vore — och maste vara — jiimférelsevis allmint
héllen. Tillimpningen bleve dirfor i stor ufstrickning beroende p& diskretio-
niara Gverviganden angdende lagstiftningens syfte och malsiittningen for jord-
politiken. Redan denna omstindighet syntes departementschefen tala for att
provningen borde férbehallas lantbruksnimnderna, som genom sin sammansitt-
ning syntes #dga sirskilda forutsiitningar fér uppgiften. Dirtill komme, att det
fér vinnande av enhetlighet méiste anses 6nskvirt, att frigan om ett komplette-
ringskop borde tillatas handlades av samma organ, vare sig det féranledde lant-
miteriférrittning eller ej. Aven om huvudregeln borde vara, att jordforvirvs-
lagen icke anvindes for rationaliseringsindamal utan endast fér att motverka
i och for sig olampliga forvirv, kunde det uppenbarligen vara av stort intresse,
att lantbruksndmnden vid kompletteringskép finge tillfille att, direst si ansages
pékallat, inleda férhandlingar med parterna om en ur rationaliseringssynpunkt
lampligare 16sning. For att dylika forhandlingar skulle ha utsikt att lyckas, borde
de kunna upptagas pa ett si tidigt stadium som méojligt. Frin denna synpunkt
vore det en oligenhet, om en lantmiteriférrittning fér sammanliggning kunde slut-
foras utan att frdgan om forvirvets tilldtlighet behévde understillas lantbruks-
nimndens proévning. Departementschefen fann sig pA grund av vad silunda an-
forts icke beredd att tillstyrka lantbruksstyrelsens forslag.

Sedan lantbruksstyrelsens forslag framforts motionsvigen, anforde tredje lag-
utskottet i avgivet utldtande, nr 2, att i anseende till den ingripande beskaffen-
heten av forslaget och till att det skulle foranleda lagiindring syntes det limp-
ligare, att forslaget bleve féreméal for 6vervigande i samband med att i sinom
tid frégan om jordférvirvslagens fortsatta giltighet toges upp. Utskottet fann sig
fordenskull icke kunna tillstyrka de motioner, vari forslaget framforts.

Justiticombudsmannen uttalar sluiligen for egen del foljande:

Av vad silunda férekommit under férarbetena till jordférvirvslagen och senare
synes mig lika litet som av lagtexten kunna dragas nagon siiker slutsats rérande
lagstiftarens avsikt i den nu aktuella frigan om férhallandet mellan lantbruks-
nimnderna och jorddelningsinstanserna. Visserligen har uttalats, att lagen icke
bor tillgripas for frimjande av jordbrukets yttre rationalisering, betriiffande vil-
ken, slvitt angar fastighetsindelningen, detaljerade regler dterfinnas i jorddel-
nings- och sammanliggningslagarna. & andra sidan sigs emellertid i den ovan-
ndmnda officiella kommentaren, att det bor vara uteslutet att forvarvstillstdnd
ldmnas, om av férvirvet foranledd fastighetsbildning pa grund av jordpolitiska
och jordbruksekonomiska regler i de sistnimnda forfattningarna icke kan tilla-
tas. Av departementschefens olika uttalanden kan heller icke anses framga, att
man avsett att utestinga lantbruksnimnderna fran att ligga jorddelningsrittsliga
synpunkter angiende fastighetsbildningen till grund fér avgoranden i jordfor-
varvsdrenden. Sirskilt synes mig uttalandet i nyssnimnda proposition till 1951
drs riksdag att tillimpningen av berérda forfattningar i stor utstrickning bleve
beroende pa diskretioniira éverviganden angdende lagstiftningens syfte och maél-
sittningen for jordpolitiken vara fgnat att utpldna grinserna mellan de olika
myndigheternas behérighetsomraden. Nagon verklig 16sning av problemet kan
icke dstadkommas genom den i ovannimnda kommentar férordade samverkan
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mellan lantbruksnimnderna och lantmateriorganisationen. Risken av sinsemel
lan oférenliga beslut kvarstir ju och nagon form fér samrad mellan administrativ
och judiciell myndighet i syfte att &viigabringa likformigt beddmande erbjudes
icke, sedan drendet i jorddelningsvig kommit under domstols prévning.

Att administrativ myndighet skulle #ga att p4 samma grunder, som det enligt
lag tillkommer domstol att bedéma, filla avgéranden, av vilka det i realiteten
beror om domstolens beslut kan genomféras, strider mot vedertagen rittsupp-
fattning och kan icke anses utgbra en tillfredsstillande ordning. I férevarande
fall har lantbruksnimnden motiverat sitt avslagsbeslut i jordférvirvsirendet med
synpunkter pa fastighetsindelningen, som det enligt jorddelningslagen tillkom-
mer jorddelningsinstanserna att beakta och som ocks& prévats av dessa och dér-
vid uttryckligen férklarats icke utgéra hinder for den avsedda fastighetsbild-
ningen. Hur otillfredsstillande den hirigenom uppkomna situationen dn maéste sy-
nas, lirer emellertid, i betraktande av den vaga lagtexten och de motstridande
auktoritativa uttalandena under forarbetena till jordférvirvslagen och dérefter an-
giende lagens riitta tillimpning, det icke kunna péstds, att nimnden genom att
dverskrida sin befogenhet gjort sig skyldig till tjéanstefel. Oklarheten pd denna
punkt far sdsom en ur réttssikerhetssynpunkt betéinklig brist tillskrivas sjalva lag-
stiftningens utformning. Detta framstar som s& mycket allvarligare som pa senare
tid kunnat iakttagas en viss tendens hos en del administrativa myndigheter att
utan stéd av forfattningsindringar utvidga sina maktbefogenheter pa ett sitt,
som vid tillkomsten av de i det sirskilda fallet gillande bestimmelserna icke
varit forutsett.

Vad i drendet forekommit synes mig tydligt utvisa vAdan ur réttssikerhets-
synpunkt av den riddande ovissheten rérande lantbruksnimndernas kompetens
vid provningen av jordférvirv, som for sitt genomférande kunna erfordra beslut
jamvil av jorddelningsinstans. En tillfredsstillande reglering av detta sporsmal
synes, sasom tredje lagutskottet uttalat i sitt ovanndamnda utlatande, endast kunna
vinnas genom lagindring. Enligt min mening lirer det dérvid vara ofrdnkomligt
att fran lantbruksnimnds provning uttryckligen undantaga siddana frigor, som
enligt jorddelningsférfattningarna falla under domstols eller lantmiterimyndig-
hets bedéomande. Saken synes mig vara av beskaffenhet att bora upptagas till
behandling i samband med fragan om forlingning av jordforvirvslagens giltig-
hetstid.

Lantbruksstyrelsen och lantmiteristyrelsen ha i sina yttranden i viss
utstrickning bemétt de av justitiecombudsmannen uttalade asikterna, dérvid
lantbruksstyrelsen for sin del anfért bl. a. foljande:

Vad angar de bada yttrandena i styrelsens kommentar till jordforvirvslagen,
som sirskilt berorts i Justitieombudsmannens framstillning, mé framhéllas, att
styrelsens forstberérda uttalande (kommentaren sid. 14) endast avser forhallan-
det mellan jordforviryslag och forkopslag och maste ses i detta sammanhang.
Inneborden av detsamma #r att forvirvstillstdind, om hinder i 6vrigt icke befinnes
foreligga mot ett forvirv och alltsa bland annat den fastighetsbildning, som skulle
astadkommas, icke skulle komma att st i strid mot jorddelningslagen eller sam-
manliggningslagen, icke méi végras av den anledningen, att det befinnes dnskvirt
att anvinda foérvirvsomradet for rationaliseringsindamal, d. v. s. for att astad-
komma en ur allmin synpunkt dnnu limpligare fastighetsindelning. For sidant
ingripande #ro lantbruksnimnderna hinvisade att anvinda sin forképsritt enligt
forkopslagen. — Uttalandet & sid. 17 i kommentaren berér diremot férhallandet
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jordforvirvslagen -— jorddelningslagen. Vad dar sigs innebér emellertid endast
ett papekande av det i och for sig sjilvklara faktum att férvirvet, om det skulle
leda till en fastighetsbildning, som pa grund av de jordpolitiska eller jordbruks-
ekonomiska reglerna i jorddelnings- eller sammanliggningslagen uppenbarligen
icke kan tillatas, icke kan anses fylla de krav som uppstillas i jordférvirvslagen
och att foljaktligen i dylikt fall tillstdnd till forvirvet icke bor limnas.

Utredningen, som icke har funnit anledning att nirmare ingd pa den
gillande lagstiftningens standpunkt i de av justiticombudsmannen berdrda
hinseendena, anser det emellertid uppenbarligen vara i hog grad énskvirt
att klara bestimmelser komma till stind rérande grinsdragningen mellan
domstol och administrativ myndighet. Olika utviigar kunna hirvid betré-
das. Med hénsyn till att dndringar under den nirmaste tiden i mojligaste
man béra undvikas i jorddelningslagen for alt icke stora det pagéende
lagstiftningsarbetet pa detta omrade, har utredningen sokt vinna det asyf-
tade malet genom jimkningar i jordférvirvslagstiftningen. Utredningen
har i anslutning héartill ur den mot 3 § andra stycket jordférvirvslagen
svarande 4 § i forslaget sokt utmonstra alla de fall dir konflikt kan upp-
st mellan jorddelningslagen och férvirvslagen. Dessa fall réra i regel av-
styckning fran ett jordbruk for forstirkning av annat sadant.

Lantbruksnidmnderna bora emellertid dven ha mojligheter att 6va infly-
tande ur rationaliseringssynpunkt pa avstyckningar for forstirkning av
jordbruk. Detta inflytande bor emellertid ske i anslutning till bestémmel-
sen i b § i forslaget, d. v. s. nimnden vigrar hinderfrihetsintyg dirfor att
egendomen ifrdga behdvs for rationalisering som nimnden finner angelig-
nare dn den genom fanget mojliga. Skyldighet och dven en viss ratt att
inlosa egendomen féreligger emellertid da enligt 11 § i forslaget. Nagon
konfliktsituation mellan myndigheternas beslut av den art som justitie-
ombudsmannen berér synes icke uppsta i dylikt fall.

Med de foéreslagna jimkningarna har utredningen ej heller avsett, att
lantbruksnidmnderna genom hinderfrihetsintyg skulle sanktionera férvérv
av fastighetsdelar, d& forviarvet medfér en uppenbart olimplig dndring i
indelningen i brukningsenheter. Det vore orimligt bl. a. med hinsyn till
den medverkan i den jordpolitiska kontrollen som lantbruksnimnderna ha
sig alagd, och det skulle for allménheten verka forbryllande och stétande,
om den administrativa jordpolitiska myndigheten férklarade hinder icke
méta mot ett forvirv vars genomférande i avseende a fastighetsbildning
sedan forhindrades. Utredningen anser, att sddana férvirv redan genom
jordrationaliseringslagen skola kunna goras ogiltiga. I anledning hérav ha
nya bestimmelser inforts i 3 § i forslaget. I denna paragraf har salunda
bland de ovillkorliga hindren foér utfirdande av hinderfrihetsintyg uppta-
gits ett stadgande av innehall, att sddant intyg skall véigras, om fanget
medfér uppenbart olamplig dndring av indelningen i brukningsenheter.
Denna regel leder, dir fanget avser del av fastighet, till en grovséilning,

85




varigenom pa ett tidigt skede hos nimnden kan bortgallras fall dir den
tillténkta fastighetsbildningen ir klart ogenomférbar. Sjilvklart torde vara
att regeln bér tillimpas, om i nagot fall lagakraftigande beslut foreligger
att vigra tillstdnd till avstyckning.

I de fall, d& fanget icke faller vid grovsallningen enligt 3 §, bor dvenledes
en sidan ordning for drendets handliggning inféras att dubbelprévning
forebygges och jorddelningsinstansernas provning icke foregripes. Det bor
hérvid beaktas att det slutliga bedémandet i sadana fall bér ske forst da
den utredning foreligger som lantmitaren enligt jorddelningslagen har att
férebringa i fastighetsbildningsirendet. Vidare bor framhallas att det icke
sillan hinder att sakiigarna vid lantmiteriférrattningen pa lantmitarens
tillskyndan &ndra ans¢ékningen till att avse en fastighetsbildning som kan
godtagas. Med hinsyn hirtill och di de erinringar, som ma kvarstd efter
grovsallningen enligt 3 § och utgallring av de fall dir hinder mot forvirvy
moter enligt 4 § andra stycket, visentligen torde vara av mera fastighets-
teknisk natur, synes den fortsatta prévningen av atgirdens lovlighet béra
anknytas till fastighetsbildningsirendet. I anslutning hirtill m4& erinras
att utredningen i 8 § upptagit en mojlighet f6r namnderna att gora giltig-
heten av hinderfrihetsintyg beroende av att fastighetsbildningen verkligen
kommer till stind.

Slutligen ma i detta sammanhang understrykas vikten av att fortsitt-
ningsvis, liksom i allménhet torde ha skett hitintills, ett intimt och for-
fortroendefullt samridsforfarande uppritthalles mellan lantbruksndmnder
och lantmitare i hithérande angeligenheter. Sisom framgar av den i femte
kapitlet limnade redogorelsen for svaren pa vissa rundfragor till lantbruks-
némnderna och dverlantmitarna, har man tack vare dylikt samradsforfa-
rande pa flera hall lyckats dviigabringa beaktansviirda férenklingar av pro-
ceduren redan inom ramen fér den nu gillande lagstiftningen. Sa mycket
mera bér det vara maojligt att efter de nu foreslagna omredigeringarna und-
vika dubbelarbete och onédig omgang.

Lagstiftningen om forbud fér bolag och diarmed jamstallda rittssubjekt
att forvirva jordegendom féranledde pa sin tid icke obetydliga menings-
brytningar. Dess syfte — att skydda det sjalviigande bondestandet mot de
kapitalstarkare bolagen — vann emellertid snabbt forstielse inom de flesta
ldger, och smaningom accepterade man ocksa timligen allmint férvirvs-
forbudet sasom lampligt medel for syftets tillgodoseende. Utredningens
arbete i denna del torde med hinsyn hirtill kunna begriinsas till en Gversyn
av lagstiftningen i &ndamal bl. a. att nirmare anpassa denna till de aktu-
ella jordpolitiska strivandena. Onskvirdheten av dylik omarbetning har
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aven framhallits av bl. a. lantbruksstyrelsen och Svenska landsbygdens
ungdomsforbund i skrivelser till Kungl. Maj:t. Lantbruksstyrelsen har i
sin skrivelse anfort:

Den jordpolitiska kontrollen &ver olika rittssubjekts forvirv av jordbruksfastig-
heter dr for nirvarande baserad péa skilda lagar. Medan kontrollen i allménhet
utévas med stéd av lagen den 17 juni 1948 om inskréinkning i ritten att for-
viirva jordbruksfastighet, bygger densamma, sivitt angar bolag, foreningar och
stiftelser, pA lagen den 18 juni 1925 angdende forbud i vissa fall for bolag,
férening och stiftelse att forvirva fast egendom. Lagarna avvika i atskilliga av-
seenden visentligt fran varandra. Detta giller sivil i friga om forfarandet vid
prévning av ansdkningar om férvirvstillstind och de organ, som handligga
dylika ansokningar, som ock betriffande forutsiittningarna for beviljande av till-
stand. Det torde ock vara uppenbart, att i vissa avseenden sirskilda regler er-
fordras rorande bolags och liknande organisationers ritt att forvirva jordbruks-
fastigheter. Det kan dock enligt lantbruksstyrelsens mening starkt ifrdgasittas,
huruvida den reglering hirav, som skett i 1925 &rs lag, under nuvarande foérhal-
landen kan anses fullt iindamélsenlig, och om ej en éversyn av densamma ir pa-
kallad. Till stod harfor vill styrelsen anféra féljande.

Det kan till en borjan papekas, att de jordpolitiska koncessionsgrunderna i
4 § i 1925 ars lag dro utformade pa ett siitt, vilket mindre vil &verensstimmer
med den jordbrukspolitik, som fastslagits vid 1947 &rs riksdag. Som exempel
hirpa kan hinvisas till att bestimmelserna i 4 § forsta stycket tredje punkten
bland annat bygga pa de vid lagens tillkomst rddande jordpolitiska strivandena
att frimja uppodling av myrmarker och att dstadkomma nybildning av smérre
jordbruksegnahem genom delning av befintliga jordbruk. Mot avfattningen av
sagda koncessionsgrunder kan vidare anmirkas, att desamma ofta visat sig ge
anledning till missforstind sirskilt didrigenom ait den ar 1937 inférda bytes-
principen ej kommit till klart uttryck i dem. Over huvud taget synes det onsk-
virt, att koncessionsgrunderna for bolag och liknande organisationer skola ut-
formas pa ett sitt, som sd nira som mojligt 6verensstimmer med de grunder,
efter vilka andra ratissubjekts forvirv provas, och dven ger utrymme for stri-
vandena att frimja den yttre rationaliseringen.

Mot férfarandet vid sokande av tillstind enligt 1925 ars lag har vidare ej sillan
riktats den anmirkningen, att detsamma #r onddigt tillkranglat. Denna anmérk-
ning kan enligt lantbruksstyrelsens mening ej frankinnas berittigande. Sarskilt
da det giller mindre fastigheter synes det angeliget att finna en enklare och
snabbare form foér prévningen. Styrelsen vill i detta sammanhang erinra om att
det férhallandet att sirskilda organ — lantbruksnimnderna — numera tillska-
pats med uppgift bland annat att handha den genom beslut av 1947 ars riksdag
inrittade statliga verksamheten foér yttre rationalisering och prévningen i all-
minhet av ansokningar om jordforvirvstillstdnd, synes avseviart 6ka mojlighe-
terna att genomféra en sddan forenkling. I samband med en dylik férenkling
torde vidare bora Overvigas mojligheten att adtminstone delvis éverflytta beslu-
tanderitten i hir ifrdgavarande drenden fran Kungl. Maj:t till underordnat organ.
Darvid synes lantbruksstyrelsen i forsta hand kunna komma ifraga.

Vad forst betriaffar den rent formella frigan, huruvida bolagsférbuds-
lagen bor fortbesta som sirskild forfattning eller sammangjutas med den
nu foreslagna jordrationaliseringslagen, dr det obestridligt att starka skél
tala for det senare alternativet. Harigenom vunnes ej blott 6kad 6verskad-
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lighet utan ocksa den lagtekniska férdelen, att vissa for de bada lagarna
gemensamma bestimmelser icke behévde upprepas. Aven systematiska skil
tala for att réttsregler med likartat syfte icke onédigtvis splittras. Emel-
lertid har utredningen, sdsom narmare beréres i den speciella motiveringen,
stannat for att férorda en begriansning av jordrationaliseringslagens giltig-
hetstid. Betriffande bolagsforbudslagstiftningen ir lidget delvis ett annat.
Under sddana omsténdigheter synes det motiverat att bibehalla den hittills-
varande uppdelningen pa skilda lagar. Med héansyn till de allméinna ratio-
naliseringsstrivandena synes emellertid stérsta mojliga samordning av lag-
stiftningen pa dessa omraden bora avagabringas.

Foremaélet for forvirvsférbudet utgores enligt 1 § i gillande bolagsfor-
budslag av »fast egendom & landet eller i stad utanfér det till bebyggande
planlagda omradet»>. Med stad likstélles »koping eller annan ort, dir den
for stiderna gillande ordning fér bebyggande skall iakttagas>. Undantag
stadgas emellertid i 3 § for egendom som av linsstyrelsen »provas fga sitt
huvudsakliga virde i 4byggnaden eller huvudsakligen vara avsedd till tomt,
upplagsplats, idrottsplats eller dylikt eller att nyttjas till stenbrott, grus-
eller lertag eller utgéra torvmosse, vattenfall, fiske eller annan dylik ligen-
het eller vara av beskaffenhet att bora skyddas pa grund av siregen natur
eller fornlamning eller av liknande anledning».

I det av utredningen framlagda forslaget till ny bolagsférbudslag har for
vad som avses med forvirvsforbudet kort och gott anvints beteckningen
»sdsom jordbruksfastighet taxerad egendom» (1 §). Genom denna férenk-
ling — varmed ej asyftas nagon andring i sak — erhalles savil ett klarare
uttryck for forbudets innersta syfte som full verensstimmelse med mot-
svarande stadgande i jordrationaliseringslagen. Framfér allt vinnes emel-
lertid den praktiskt betydelsefulla fordelen, att man undslipper omgangen
med den rent formella linsstyrelseprévningen. Fér inneborden av uttrycket
»jordbruksfastighet> i skatteteknisk mening redogéres nirmare i special-
motiveringen till 1 § jordrationaliseringslagen. Har méa blott anmirkas,
att begreppet omfattar dven fastighet som anvindes fér skogsbruk. I 3 §
givas viktiga undantagsbestimmelser fér fall dir avstyckning sker for
annat dndamél én jordbruk eller skogsbruk.

Enligt sirskilt stadgande i 3 § i gillande bolagsférbudslag skall egen-
dom, som av ldnsstyrelse forklarats vara av den i samma paragraf avsedda
beskaffenheten, vara undantagen fran forvirvsférbudet dven vid framtida
overlatelser. Det skulle kunna ifragasittas att genom en dvergangsbestim-
melse i den nya lagen forlina detta undantagsstadgande giltighet dven i
fortsattningen. Emellertid skulle en sddan 6vergangsbestimmelse knappast
komma att f& ndgon praktisk betydelse. Egendom av ifrdgavarande slag
lirer nadmligen sillan vara taxerad som jordbruksfastighet och dirmed falla
under férvirvsférbudet. Skulle likvil i ett enskilt fall egendomen aldrig
ha kommit till den ursprungligen avsedda specialanvindningen eller ha
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atergatt till att bli jordbruksfastighet, forefaller det sakligt sett riktigast
att vid framtida 6verlatelser tillimpa huvudregeln.

Koncessionsmyndighet dr alltsedan lagens tillkomst Kungl. Maj:t. I pro-
memoria den 29 november 1947 féreslog decentraliseringsutredningen, att
tillstandsgivningen enligt sivil bolagsforbudslagen som 1916 ars lag om
vissa inskriankningar i ritten att forviarva fast egendom eller gruva eller
aktier i vissa bolag skulle i viss utstrackning delegeras till linsstyrelserna.
Sasom skél hiarfor anférdes i huvudsak féljande:

Det 4r uppenbart att en sddan enhetlig tillimpning av dispensreglerna enligt
1916 och 1925 ars lagar icke #r 6nskvird, som skulle innebira bortseende frin
olika forhallanden och férutsittningar inom skilda delar av landet. De olidgen-
heter, som brister i enhetligheten vid en decentralisering till &ventyrs skulle med-
fora, torde ocksd uppvigas av férdelarna ur praktisk synpunkt i frdga om #ren-
denas behandling, sdsom mdojlighet till relativt formlés utredning i mindre be-
tydelsefulla fall och snabbare avgéranden. D4 hinsyn hirtill tages kan det fore-
falla maturligt att helt 6verlata avgorandena i de enskilda fallen p& lédnsstyrel-
serna, som redan nu ha att i vissa fall tillimpa lagarna. Decentraliseringsutred-
ningen anser sig kunna utgd ifrin, att dispensdrendena hos ldnsstyrelserna
kunna skotas lika tillfredsstillande som nu hos Kungl. Maj:t. Nagon anledning
att befara, att linsstyrelserna skulle taga mindre hénsyn till de sociala och andra
faktorer, som péakalla restriktivitet sédrskilt sdvitt angar bolagens jordférvarv,
torde sélunda ej foreligga. En siddan fullstindigare decentralisering skulle ocksa
bist Overensstimma med 6nskemadlet att centralmyndigheterna i allménhet icke
utan tvingande skidl bora belastas med detaljavgéranden. Da decentraliserings-
utredningen emellertid icke finner en s& genomgripande delegering ur sina syn-
punkter béra ifragakomma, beror detta icke s& mycket pa att utredningen finner
den betinklig med hénsyn till 6nskvirdheten av enhetlig rittstillimpning. Det
torde emellertid vara uppenbart att i vissa fall, dir mera betydande objekt ifraga-
sittas till 6verférande i utlindsk eller i juridisk persons #go, avgorandet erford-
rar en mera allmin 6verblick med hinsynstagande till bland annat handels- och
allminna niringspolitiska synpunkter. De drenden, dir en sddan proévning forut-
sittes, torde darfor jamvial i fortsdttningen bora handliaggas hos Kungl. Maj:t.
Svarigheten ligger emellertid i att faststilla, nir nyssnimnda grunder for central
provning skola anses foreligga. Det synes icke mojligt att finna nigon annan
framkomlig viag for en rationell uppdelning av de olika fallen #n att faststilla
en viss viardegrans. En sddan maéste alltid bliva i viss man godtycklig. Onskvirt
vore givetvis att sétta den si hogt, att endast de principiellt viktigare fallen ater-
stode for avgérande hos Kungl. Maj:t. For att med nigon sikerhet faststilla
grinsen s, torde erfordras ganska ingiende undersdkningar, vilka decentralise-
ringsutredningen icke har ansett sig bora foretaga i deita sammanhang. Decen-
traliseringsutredningen har dirfér funnit sig boéra stanna fér att féresld en grins
p& 50 000 kronor. Betriffande fastigheter med i detta sammanhang si relativt
ldga viirden torde icke friga behéva uppkomma om tillimpning av de synpunk-
ter, som enligt vad ovan antytts, béra féranleda central préovning. Som norm fér
bestimmande av virdet torde senast skedda taxering bora antagas. Dir sirskilt
taxeringsvirde ej finnes eller d& fastigheten efter senaste taxering undergatt
avsevard fordndring, bor sarskild, godtagbar utredning om virdet férebringas.

Betriffande 1925 ars lag synes det emellertid mojligt att gi ett steg lingre i
decentraliseringen #n i fraga om 1916 ars lag. Decentraliseringsutredningen syftar
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pé de i 1925 ars lags 4 § forutsedda fallen. I friga om dessa torde forutsittning-
arna for dispens vara sd noggrant angivna i lagen och genom praxis stadgade,
att ndgra beténkligheter icke bora méta mot att anfortro linsstyrelserna avgs-
randet déri oavsett egendomens virde.

Betriffande bolagsférbudslagen uttalades ocksa att, direst en fix virde-
grans icke funnes lamplig, det kunde ifragasittas att i stillet géra decen-
traliseringen fakultativ, vilket kunde ske genom lagstadgande att tillstind
enligt 5 § skulle lamnas av Kungl. Maj:t eller, i den utstriackning Kungl.
Maj:t bestimde, av linsstyrelserna. Dirmed skulle enligt decentraliserings-
utredningens mening mahéinda kunna ernds storre garantier mot bristande
foljdriktighet vid lagens fortsatta tillimpning, oligenheten av en méjligen
for sndv virdegrins elimineras och Kungl. Maj:t bli oférhindrad att vid
tillfallen, d4 si pakallades av sirskilda férhallanden, ge sina onskemal i
frdga om lagens tillimpning till kinna fér linsstyrelserna.

Decentraliseringsutredningens forslag lades delvis till grund fér proposi-
tion till 1948 Aars riksdag (nr 178). Héri anférde emellertid departements-
chefen:

Sésom skél for en central behandling av drenden om tillstind till férviry av
fast egendom i fall som avses i 1916 och 1925 ars lagar rérande inskrdnkningar
i ritten att férvirva fast egendom m. m. kan till en borjan anféras angeligen-
heten av enhetlig rittstillimpning. Det ar uppenbart att likartade fragor om ratt
for utlinning, bolag, forening eller stiftelse att forvirva fast egendom béra bli
likartat bedomda oavsett var egendomen ir beldgen. Sirskilda skil for en central
provning foreligga darjéimte om Overlatelsen avser ett sd betydande objekt, att
avgérandet om egendomen bor f& dgas av utlindsk eller juridisk person kriver
en mera allmén 6verblick Gver handels- och niiringspolitiska férhillanden. I syn-
nerhet betréiffande fall som avses i 1925 ars lag kan det dessutom dven vara av
betydelse att forvirven bedémas ur allminna jordbruks- och befolkningspolitiska
synpunkter.

I likhet med decentraliseringsutredningen #r jag emellertid av den uppfatt-
ningen att atskilliga av nu ifrdgavarande irenden icke #ro av saddan beskaffen-
het att de pakalla avgérande av Kungl. Maj:t utan limpligen kunna overflyttas
till underordnad myndighet.

Betriffande forvirv som avses i 1925 ars lag anser jag det likval, frimst av
jordpolitiska skil, icke mdjligt att genomféra en decentralisering av dispens-
provningen efter nagondera av de linjer utredningen anvisat. D& fragorna i vilka
fall dispensirenden enligt denna lag kunna decentraliseras och at vilken eller
vilka myndigheter prévningen bor anfértros kriva ytterligare overviagande, ar
jag icke beredd att nu framligga nigot forslag i dessa avseenden.

Efter avgivandet av forenimnda proposition har liget satillvida dndrats,
att lantbruksnimnderna tritt i verksamhet. Dessas goda kinnedom om
lokala férhallanden samt deras allminna uppgifter med avseende & jord-
brukets rationalisering och jordférvirvskontrollen géra att de iro sjily-
skrivna utrednings- och remissinstanser i drenden enligt bolagsférbuds-
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lagen. Tanken ligger d& nira till hands att anfortro dem dven avgorandet
av dessa drenden. Hirigenom skulle otvivelaktigt vinnas betydande férde-
lar, sisom smidigare handliggning och snabbare beslut. Reformen skulle
icke medféra nimnvird 6kning av lantbruksnimndernas arbetsbelastning
men avsevidrd littnad for Kungl. Maj:ts kansli. Vid en sddan decentrali-
sering, forenad med mojlighet att 6verklaga avslagsbeslut, bjudas dven
bittre tillfallen att limpa utredning och argumentering efter vad som under
handliggningen befinnes vara av relevans i drendet.

Forevarande fraga har av utredningen blivit 16st pa foljande satt. Till-
stdndsgivningen skall i princip handhas av lantbruksnimnderna (5 §).
Emellertid har genom en allmén bestammelse i lagforslaget 6ppnats méoj-
lighet for Kungl. Maj:t att férordna, att i vissa fall nimndernas och lant-
bruksstyrelsens beslut skola understillas hogre myndighets prévning (9 §
andra stycket). Enligt utredningens mening kan det nidmligen vara dnda-
mélsenligt, att Kungl. Maj:t tills vidare forbehéaller sig att understillnings-
vis f4 under omprévning sadana ansokningar som bifallits. Vid avslag far
diaremot ankomma pa vederbérande sokande att besvirsvigen draga dren-
det under hogre myndighets provning. Allteftersom lantbruksnimndernas
praxis vinner i stadga, kan understéillningsférfarandet inskrinkas till mera
betydelsefulla slags forvirv. For vissa forvirvstyper torde av praktiska
skél undantag kunna géras redan fran bérjan, nimligen dir férvirvet icke
medfér nigon egentlig 6kning av bolagets, féreningarnas och stiftelsernas
totala jordinnehav. Sa &r fallet ej blott vid inbérdes overlatelser mellan
dylika subjekt utan ocksa vid de i 5 § sdrskilt anmirkta bytes- och arron-
deringsforvirven. Emellertid tala viagande skil for att under en 6vergangs-
tid gora dven sddana slags forvirv till féremal fér central éverprévning.
Understillningen synes dock héir lampligen kunna férliggas till lantbruks-
styrelsen.

Vad hirefter betriffar spérsmalet om koncessionsgrunderna ma till en
bérjan géras en tillbakablick pa deras utformning under olika skeden.

Bolagsforbudslagens foregangare, den s. k. norrlindska forbudslagen av
ar 1906, angav icke nagra speciella férutsittningar fér meddelande av for-
virvstillstdnd. I dess 4 § stadgades helt allmént, att Kungl. Maj:t dgde
giva dylikt tillstind, om »i nagot fall p4 grund av sirskilda omstindighe-
ter» s& provades bora ske. Harvid ar emellertid att miirka att forvarvsfor-
budet vid denna tid icke omfattade mark, som alltsedan lagens ikrafttri-
dande idgts av bolag eller forening, och ej heller sidan del av ett hem-
mans avrosningsjord med impedimenter, som i viss ordning prévats ej
vara att hanfora till stédskog eller odlingsomrade. For dessa kategorier
stadgades nidmligen undantag i 3 och 7 §§. Tillimpningen av 4 § borde
enligt lagmotiven vara restriktiv. Sdlunda uttalade norrlandskommittén i
sitt betinkande ar 1904:
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Kommittén har ansett och genom ordalagens formulering velat uttrycka, att
det i paragrafen omférmailda tillstind icke bér givas annat 4n da sdrskilda for-
hallanden dartill foranleda. Tillstind bér silunda icke beviljas, dar fastighets-
forvirvet tydligen avser allenast eller visentligen att skaffa mark for virkesfdngst
at sdgverk, utan det bér kunna angivas nagot tillimnat anvindningssétt for mar-
ken, som synes viktigare in dess nyttjande i jordbruksindamal.

I det betinkande med férslag till ny lagstiftning i &mnet, som i decem-
ber 1921 avgavs av jordkommissionen, férordades en ytterligare étstram-
ning av bolagens mdéjligheter till fastighetsforvirv. For ernfende av detta
syfte foreslogs icke blott, att undantagen i 3 och 7 §§ skulle avskaffas,
utan ocksa att ordalagen i 4 § skulle skirpas.

1925 ars lag kom emellertid att intaga en annan stindpunkt. Formellt
slopades visserligen de nimnda tvd undantagen, men i stillet inférdes i
4 § de s. k. lindrigare koncessionsgrunderna. Genom dessa aterupplivades
i viss man de bida undantagen, varjamte dven en del andra grupper av
forvirv fingo en privilegierad stillning. Den allminna regeln i 4 § bibe-
hélls oférdndrad. Inforandet av de lindrigare koncessionsgrunderna moti-
verades av féredragande departementschefen pa féljande sidtt i 1925 ars
proposition (nr 205 sid. 25—27):

Av norrlandskommitténs motivering till det i 1906 &rs lag under 4 § upptagna
stadgandet synes framgi, att man vid lagens stiftande haft klar uppfattning om
vikten av att icke genom det vidstrickta férviarvsforbud, som inférdes, avstinga
mojligheten till sidana forvirv, som utan att motverka lagens speciella syfte
kunde i sdrskilda fall vara ur allmin synpunkt icke blott oskadliga utan dven
nyttiga och énskviirda. Den erfarenhet, som vunnits under tiden for lagens till-
limpning, i all synnerhet efter dess utstrickande till mellersta och sédra Sverige,
torde numera gora det mojligt att med storre bestdmdhet urskilja vissa grupper
av fall, i vilka en eftergift av forvarvsforbudet i allminhet kan antagas vara
vilgrundad. I det hela lirer kunna siigas, att lagen i stigande grad verkat ater-
hallande i friga om bolags och foreningars benégenhet att i rent affirssyfte soka
gora jordforvirv. Antalet bifallna ansokningar har namligen vida overstigit de
avslagna. Bland de bifallna ansdkningarna avse méanga siddana édndamaél, vilkas
frimjande blivit en allmin angeligenhet, exempelvis beredande av egna hem
eller bostider och dylikt. Dirtill kunna liggas vissa icke lika talrikt férekom-
mande fall, d& férvirvet tillkommit fér att befordra ett redan befintligt jord-
bruks utveckling eller for att frimja skogskultur m. m. I dylika fall synes hava
utbildats en praxis, vilken gatt ut pa att ulan alltfér strdnga villkor medgiva
koncession. Enligt min uppfattning bor denna praxis erhélla stédet av ett ut-
tryckligt lagbud. Sarskild anledning hartill foreligger, da lagen utstrickes till
bygder, vilka med avseende & naturforhéallanden och jordbrukets forutsattningar
forete visentliga olikheter med Norrland. Visserligen har det visat sig, att en
dylik lagtillaimpning efter omstéindigheterna kunnat &ga rum #ven med gillande
lag. Men om en ny lag nu skall utfirdas, lirer pd densamma kunna stillas det
ansprak, att den klarare och mera bestimt &n den gamla skall taga hénsyn till
forhallanden, vilka faktiskt grundlagt en storre frihet vid prévningen.

Av vad nu anforts lirer folja, att jag, i anslutning till atskilliga uttalanden fran
myndigheter och andra, funnit mig bora foresla, att i lagen skola inféras bestim-
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melser, vilka innefatta vad man betecknat sisom lindrigare koncessionsgrunder
f6r vissa narmare angivna fall. Hirmed asyftas tydligen endast att, jimsides med
huvudregeln, framhalla vissa typer av jordforvirv, vilka i allménhet kunna anta-
gas vara av den art, att koncession bor kunna meddelas. En verklig provning i
det sirskilda fallet eftergives icke, men den avses kunna, om de i lagen angivna
forutsittningarna éro forhanden, ske efter mindre string mattstock dn den, som
skall dga rum efter huvudregeln.

En bestimmelse av detta innehall har synts mig kunna erhalla den avfattning,
att i de ifrdgavarande fallen Kungl. Maj:t mi fga limna tillstdnd till jordforvary.
Genom motsittningen hirtill framhives starkare huvudregeln, och jag har dér-
t6r ansett denna kunna, utan den av jordkommissionen ifragasatta skdrpningen
av ordalagen, bibehallas vid den nuvarande lydelsen.

Andra lagutskottet, dit propositionen remitterades, anférde i sitt utla-
tande (nr 33 sid. 11—12):

Betraffande »de lindrigare koncessionsvillkoren» framgar av departementsche-
fens uttalande, att anordningen med dessa tillkommit i rent praktiskt syfte. Till
sin huvudsakliga del hava de avseende & sddana fall, di koncession enligt hittills
gillande lagstiftning i regel beviljats. Dessutom hava under dessa regler hanférts
de enligt 1906 &rs lag koncessionsfria forvirven av dels mark, som alltsedan
lagens ikrafttridande tillhort bolag eller férening, och dels sidan del av ett hem-
mans avrosningsjord med impedimenter, som icke dr att hinfora till stédskog
eller odlingsomrade. Mot uppstillande av dessa s. k. lindrigare koncessionsvillkor
har hr Lindhagen i sin motion I:283 riktat anmirkningar, giende ut pa att
dirigenom lagens effektivitet skulle i hog grad #ventyras; och har hr Lind-
hagen, i anslutning till jordkommissionens ar 1921 avgivna férslag till lagstift-
ning i dmnet, yrkat, att bestimmelserna i nimnda hinseende matte utgd ur det
foreliggande forslaget och foljaktligen alla koncessionspliktiga forvérv provas
enligt den allmiéinna i 4 § andra stycket inrymda regeln.

Enligt utskottets mening giver den i Kungl. Maj:ts forslag skedda utbrytningen
av vissa lindrigare koncessionsvillkor fran den allminna huvudregeln ej berit-
tigad anledning till anmirkning. Avsikten med ifrdgavarande lagstiftning &r ju
icke att mer én for tillgodoseendet av dess sirskilda indamal, pdkallas forsvéra
av densamma berdrda rittssubjekts atkomst av fastigheter. Har nu vid tillimp-
ningen av den hittills gillande lagstiftningen visat sig, att betriaffande vissa, négot
s nir avgrinsade grupper av forvirv koncessionsansokningar i regel beviljats,
och befogade anmirkningar didremot icke kunna framstillas, synes det vara ur
alla synpunkter onskligt, att denna praxis vinner uttryck i lagtexten. Att man
dirutdver bland fall av lindrigare koncessionsvillkor dven upptagit de forut
koncessionsfria forvirven, synes naturligt och ldmpligt. DA av departements-
chefen i hans ovan atergivna uttalande betonas, att det ingalunda 4r meningen
att eftersitia en grundlig prévning av varje férekommande koncessionsfall, larer
det fa forutsittas, att tillstind till forvirv, som med hinsyn till det med lagen
avsedda syfte dro pa nigot sitt ur samhillelig synpunkt oldmpliga, icke skall av
Kungl. Maj:t limnas.

Bestimmelsen, som vid riksdagsbehandlingen modifierades i vissa de-
taljer, fick darefter foljande lydelse:
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4 §. Konungen #ger giva bolag eller forening tillstind att férvirva fastighet
av annan beskaffenhet 4n i 3 § sdgs i fall,

1. att fastigheten vid tiden for denna lags triidande i kraft figdes av bolag
eller forening och sedermera alltjamt tillhort dylik samfillighet;

2. att fastigheten utgor sddan del av ett hemmans avrésningsjord med impedi-
menter, vilken med hinsyn till ortens férhallanden och i 6vrigt foreliggande
omstindigheter provas icke vara erforderlig foér att aterstiende del av hem-
manet skall #ga for drivande av sjélvstindigt jordbruk tillricklig skogstillging
(stédskog) och icke heller vara att hiinfora till sidana till odling tjinliga myr-
marker och andra odlingsligenheter, som i anseende till lige, omfattning och
jordens beskaffenhet #gna sig for upptagande av sjilvstindiga jordbruk eller
lampligen kunna sammanliggas med férutvarande jordbruk (odlingsomréde) ;
dock att i dylikt fall tillstind icke utan att siirskild anledning dirtill féreligger
mé givas dels om hemmanet undergitt #gostyckning utan iakttagande av vad i
3 § lagen den 25 juni 1909 (nr 57 s. 1) om inskrinkning i ritten att erhalla figo-
styckning dr fér diar avsedda fall stadgat, dels, si vitt angar Norrbottens, Vis-
terbottens, Jamtlands, Visternorrlands och Virmlands lin samt vissa delar av
Gévleborgs och Kopparbergs lin, om till den fastighet, varifran forvirvet gores,
icke behalles stodskog minst motsvarande vad i 5 § ségs, dels ock, si vitt angar
odlingsomrade, om tillridcklig skogstillgdng icke erhalles for dirmed avsett nytt
jordbruk eller sddant forutvarande jordbruk, med vilket omradet sammanligges;
skolande vad enligt bestimmelserna i denna punkt férvirvas frian hemmanet
avskiljas genom jordavséndring;

3. att fastighetens férvirvande for bolaget eller foéreningen sisom innehavare
av angriansande fastighet figer avsevird betydelse med hinsyn till skogsvardens
framjande, dock att i dylikt fall tillstind icke utan att sirskild anledning dartill
foreligger ma givas, om jordbruket & fastighet, varifran férvirvet gores, dirigenom
skulle bringas att upphora eller mérkligen forsvagas;

4. att med fastighetens férvirvande ar avsett att At arbetare eller andra hos
bolaget eller féreningen anstillda personer bereda bostider eller att genom id-
kande av jordbruk tillgodose siddana personers behov av livsfornodenheter eller
jordbruksprodukter; eller

5. att med fastighetens forviirvande dr avsett att frimja bildandet av egna hem
eller mindre jordbruk.

Provas eljest i nidgot fall pd grund av siirskilda omstindigheter bolag eller
forening bora medgivas ritt att férvirva fast egendom av annan beskaffenhet &n
i 3 § sigs, ager Konungen giva tillstand dartill.

Angdende vad som enligt 4 § forsta stycket andra punkten skulle hinféras
till stodskog gidvos mycket detaljerade bestimmelser i 5 §.

Ar 1932 vidgades lagen till att omfatta dven ideella foreningar och' stif-
telser. Med anledning av det till lagradet remitterade forslaget hiirom an-
forde lagradet bl. a. foljande (prop. 191 sid. 28—29):

Med den avfattning bestimmelserna i 4 § férevarande lag nu hava och mot-
svarande stadgande i 1906 ars lag i &mnet digde, har asyftats att giva uttryck at
den striingt restriktiva héllning, lagstiftningen intager i friga om bolags och
ekonomiska féreningars jordforvirv. Med avseende & koncessionspréovningen ir
lagens stdndpunkt principiellt den, att tilistand skall meddelas allenast i fall,
som hava karaktaren av undantag; 4 sadana, som foretridesvis kunna ifraga-
komma, limnas i paragrafen nigra sirskilda exempel, medan de ovriga avses
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skola inga under sista styckets uttryck »i nagot fall pd grund av sdrskilda om-
stindigheter». I &verensstimmelse hidrmed har ock lagen tillimpats. P4 grund
Ater av den nu féreslagna lagindringens syfte framstér det knappast sdsom rik-
tigt, att i friga om ideell férenings eller stiftelses fastighetsforvarv stadfésta
samma stringa begrinsning, som giller fér bolag och ekonomiska fdreningar.
Och en restriktiv tillimpning av samma natur torde ej heller vara avsedd.
Mindre lampligt synes det vara att under en gemensam formulering inbegripa
olikartad provning, och den nuvarande inneborden av 4 § skulle kunna visent-
ligt forsvagas, om paragrafen komme att omfatta dven ifrdgavarande rattssub-
jekts koncessionsansokningar, vilka i allménhet skulle bliva att bedéma pa annat
siatt 4n det hittills forekommande. ;

Med anledning av denna lagradets erinran fogades nu till sista stycket i
4 § ett tilligg av inneh4ll, att sdsom séddan omstindighet, varom i nidmnda
stycke talas, skall i friga om forvérv, som gores av annan forening an eko-
nomisk foérening eller av stiftelse, anses att féreningen eller stiftelsen fram-
jar ett allminnyttigt 4ndamél samt att forvirvet dger avsevird betydelse
for foreningens eller stiftelsens verksamhet.

Sin nuvarande utformning fingo 4 och 5 §§ genom lagindring 1937.!
Anledningen till denna andring var ytterst vissa oldgenheter, som foran-
letts av de alltfér detaljerade stodskogsbestammelserna. Det hade visat sig
behovligt att kunna vid lagens tillaimpande taga mera hinsyn till de i varje
sarskilt fall foreliggande omstiandigheterna. Sociala jordutredningen, som
med anledning hirav fatt i uppdrag att avgiva forslag till lagédndring, fram-
lade betdnkande i dmnet ar 1935 (SOU nr 47). Dari férordades bl. a. en
mera schematisk griansdragning mellan stédskog och Overloppsskog. For
att icke hirigenom lagens sociala och jordpolitiska verkningar skulle for-
svagas, foreslogs tillika inforandet i lagtexten av den s. k. bytesprincipen.
Dess inneboérd ér i korthet den, att salubjuden 6verloppsskog i férsta hand
bor tillfalla sddana bolag, foreningar eller stiftelser som tidigare till gagn
for jordbruksnaringen avhént sig annan mark till motsvarande véirde. Med
denna princip menade man sig kunna fér framtiden i huvudsak uppritt-
halla ett jimviktsférhallande i areal mellan bolagsskogar och bondesko-
gar. At bolagen skulle beredas mdojlighet att, d4 detta vore dndamalsenligt
for deras drift, forvarva sadana, i allmanhet avligset liggande skogar som
icke behovdes sasom stod for bondejordbruken. Samtidigt skulle i bonde-
besittning kunna aterforas bolagsjord som lige i nirheten av bruten bygd.
Bytesprincipen blev, liksom forslaget i 6vrigt, efter en del jimkningar god-
tagen av statsmakterna och har i lagtexten kommit till uttryck i 4 § andra
stycket bolagsforbudslagen. Rorande bytesobjektets virdering ha ingiende
bestimmelser givits i 6 § kungl. kungorelsen den 18 juni 1937 med fore-
skrifter rorande den utredning, som erfordras fér provning i vissa fall av

1 Harvid bortses fran en av dndrad fogderiindelning i Kopparbergs lan betingad juste-
ring 1948.
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bolags, férenings eller stiftelses ansokning i fraga om forvarv av fast egen-
dom, m. m.

De nu aktuella anmirkningarna mot bolagsférbudslagens koncessions-
grunder avse forst och framst dessas bristande Gverensstammelse i vissa
delar med de vid 1947 ars riksdag uppdragna riktlinjerna for jordbruks-
politiken. Att fog finnes for sadana anmirkningar ligger i 6ppen dag. Ut-
redningen kan héirvidlag inskrianka sig till att aberopa vad lantbruks-
styrelsen anfort i sin forutberérda skrivelse. Visserligen dro de kritiserade
bestimmelserna icke bindande utan endast avsedda att vara végledande
for tillstAndsprovningen. Deras brister dro dock si iégonenfallande att en
omarbetning likvil maste anses pakallad.

Niar man beaktar huru de ar 1925 inférda koncessionsgrunderna redan
tio ar senare delvis utdomdes och huru 1937 ars genomgripande omgestalt-
ning av dem efter likaledes endast tio ar framstod som foraldrad, instéller
sig sjalvmant frdgan om man icke limpligen borde aterga till en enklare
reglering i ndrmare anslutning till 1906 ars lag. Sarskilt efter tillkomsten
av jordférvarvslagstiftningen framsta bolagsférbudslagens regler for till-
standsgivningen sasom onddigt omstindliga. Atminstone om tillimpningen
av de bada lagarna i enlighet med vad nu foreslas anfértros at en och
samma myndighet, torde det vara tillrickligt att betriffande bolagen,
foreningarna och stiftelserna ge en mera allmint hallen koncessionsregel.
Det dr namligen uppenbart, att lagen icke asyftar att ge dessa en mera
gynnad stdllning dn de fysiska personerna. De for dessa senare meddelade
reglerna maste déarfér i sin man paverka lantbruksnidmndernas tolkning
av bolagsforbudslagens {tillstindsbestimmelse, niar det galler att utréna
dennas riackvidd, och salunda befordra utvecklingen av en fast praxis.

Innan slutlig stdndpunkt tages till frigan om de speciella koncessions-
grundernas slopande, bor emellertid betridffande var och en av dem nar-
mare undersokas huruvida overvidgande skidl mé finnas for dess bibehal-
lande i den nya lagen.

En dylik undersokning torde betraffande férsta punkten av forsta styc-
ket i 4 § bolagsférbudslagen giva negativt resultat. Syftet med denna punkt
synes enligt lagmotiven huvudsakligen vara att bereda skydd mot de for-
luster som skulle uppsta, om ett bolag i ekonomiskt trangmal icke finge
overlata sina fasta tillgdngar pa annat bolag. Detta syfte torde i dylika
mera sillan forekommande fall kunna utan svarighet tillgodoses inom
ramen for den allménna koncessionsbestimmelsen. Detsamma giller de i
praktiken viktigare fallen, dir bolag sinsemellan byta skogsmark i rent
rationaliseringssyfte. Givet ar att de av lantbruksndmnden foretradda all-
manna rationaliseringssynpunkterna hérvid dven skola vinna beaktande.

Andra och tredje punkiterna ha sin motsvarighet i det avsnitt av 3 §
jordrationaliseringslagen, dir fradga ar om tillgodogérande av skogstillgdng
som #ar behovlig sasom stod for ortens jordbruk. Med héansyn till vad ovan
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sagts om sammanhanget mellan de bada lagarna synas dessa punkter kunna
utan betinkligheter undvaras i fortsattningen.

Fjirde punkten, som vill gynna de arronderingsframjande férvéarven, har
stor praktisk betydelse. Med hansyn hartill och for att framhéava 6nskvird-
heten av forbittrad arrondering boéra lampligen dessa slags forvarv dven
framgent sarskilt uppmérksammas i lagtexten. Nigon sirbestimmelse for
dem lérer emellertid icke vara pakallad, utan det torde riacka med ett
fortydligande tillagg till huvudregeln. Héarvid bor i anslutning till gédllande
praxis klart utsigas, att endast smirre tillskott asyftas, och texten i ovrigt
utformas sd, att arronderingsférbittringen ses ej blott ur bolagsegendomens
synpunkt utan i ett vidare sammanhang. Det torde di ocksa bli 6verflodigt
att i lagen inféra en bestimmelse motsvarande 4 § sista stycket bolagsfor-
budslagen. :

Vad slutligen betriffar femte och sjitte punkterna av forsta stycket i
4 § bolagsforbudslagen torde de fall, da bolag, forening eller stiftelse beho-
ver forvarva jordbruksfastighet for hiar avsedda dndamaél, kunna tillfreds-
stillande 16sas med hjéalp av den allminna regeln.

Utredningen foreslar siledes, att de speciella koncessionsgrunderna icke
bibehallas for framtiden. Harigenom bli dven de till dem anknutna bestim-
melserna i fortsdttningen av 4 § overflodiga. Sirskilda skil tala emellertid
for att bytesprincipen bor f4 komma till uttryck ocksa i den nya lagen.
Denna princip bér ndmligen med tiden med hinsyn till rationaliserings-
lagstiftningens allménna syftning fa allt stérre praktisk betydelse. En sa-
dan utveckling vore till stort gagn for savil jordbruksniringen som skogs-
brukets rationalisering och bor féljaktligen friamjas. Genom tillkomsten av
lantbruksndmnderna ha ocksa foérutsittningar skapats fér smidigare an-
viandning av principen. Tidigare voro bolagen i allmiinhet hinvisade att
pa vinst och forlust gora sina avhéndelser i hopp om att dessa i en oviss
framtid skulle rdknas dem till godo vid forvirv av annan mark. Numera
kunna de genom férhandlingar med lantbruksnimnderna pa ett helt annat
siatt forsikra sig om att verkligen fa tillgodonjuta de asyftade férmanerna.
Merendels torde nu fér tiden de bada transaktionerna férlopa i ett sam-
manhang genom férmedling av vederborande lantbruksnimnd. Men det
forekommer dven ofta nog vid savil forviarv som avhindelser att kom-
pensationen stilles p4 framtiden. Principen bér i den nya lagtexten fa en
efter dessa édndrade férhallanden avpassad formulering. Den utférlighet,
varmed principen behandlas i bolagsférbudslagen, synes fér évrigt kunna
betydligt forenklas. Det torde dven kunna ifragasittas huruvida icke de
sirskilda virderingsreglerna skulle kunna undvaras i fortsittningen.

I anslutning till vad nu anférts foreslar utredningen, att till den all-
ménna koncessionsregeln fogas ett tilligg av innehall att sasom skal for
forvarvstillstand skall anses, att férvirvaren till gagn fér jordbruksniringen
avhinder sig annan ungefér likvardig mark.
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I och med slopandet av de speciella koncessionsreglerna bortfaller ocksa
i viss man grunden for det tilligg rorande ideella féreningar och stiftelser
med allménnyttigt &ndamal, som ar 1932 pa lagradets féranledande gjordes
till 4 § och som efter 1937 ars dndringar aterfinnes i 5 § andra punkten.
Négon motsvarighet hirtill har icke upptagits i férevarande lagforslag.




SJUNDE KAPITLET

Speciell motivering

Forslaget till jordrationaliseringslag

18§.

Jordrationaliseringslagen har liksom jordforvirvslagen avseende endast &
sddana fang som ske genom kop, byte eller gava. Att harigenom ocksé gévo-
forvarv bli granskade ur rationaliseringssynpunkt innebér en nyhet i for-
hallande till forkopslagen. De skal, som forestavade 1951 ars utvidgning av
jordforvirvslagens tillimpningsomrade till att avse dven gavofangen, torde
med samma fog motivera dessas upptagande i den nya lagen.

Sasom foreskrives i 1 § andra stycket jordforvarvslagen och 1 § andra
stycket forkopslagen, skall dven enligt forevarande paragraf taxeringen av-
gora huruvida fast egendom lyder under lagen. Fastighet skall enligt 7 § kom-
munalskattelagen taxeras sdsom »jordbruksfastighet», da den anvéndes fér
jordbruk eller skogsbruk, och sdsom »annan fastighet», da den anvindes for
annat dndamaéal. Anvéndes fastighet delvis for jordbruk eller skogsbruk och
delvis for annat dndamal, skall den del, som anvédndes for jordbruk eller
skogsbruk, med dartill hérande byggnader och inrittningar taxeras sasom
jordbruksfastighet och den del, som anvéndes for annat &ndamal, med dér-
till horande byggnader och inrattningar taxeras sisom annan fastighet.
Fastighet, som ligger oanvand, skall taxeras sdsom jordbruksfastighet, sa-
framt den ej patagligen ar avsedd att anvindas fér annat 4ndamaél 4n jord-
bruk eller skogsbruk. Under jordbruk inbegripes enligt kommunalskatte-
lagen aven bindring till jordbruk. Dessa taxeringsregler bli emellertid icke
omedelbart avgorande for fragan huruvida fast egendom lyder under jord-
rationaliseringslagen. Av praktiska skal tillkommer vitsordet den for egen-
domen vid tiden for fanget faktiskt gillande taxeringen, dven om denna i
det enskilda fallet skulle vara oriktig.

Lagen ar tillaimplig dven & fang som avser endast del av eller andel i regis-
terfastighet.

Enligt jordforvarvslagen skall tillstdnd sokas inom tre ménader fran den
dag fanget skedde. For att man skall kunna komma till ett desto snabbare
avgorande av fragan om fangets slutgiltighet, har motsvarande tid i for-
slaget inskrankts till tvdA méanader.

Att fingets anmalande skall ske hos lantbruksndmnden utesluter icke att
Kungl. Maj:t med stéd av 16 § kan meddela befogenhet for t. ex. nimndens
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ortsombud att mottaga anmalan. Ortsombuden synas ocksa bora vara skyl-
diga att tillhandahalla allmanheten erforderliga blanketter och tillhandaga
med dessas ifyllande.

I 7 § forkopslagen stadgas for forkopsriattens utévande viss tidsbegrins-
ning till f6rman foér den kopare som med 6verlaimnande av képehandlingen
i bestyrkt avskrift anmailer sitt forviarv £6r lantbruksnamnden. Sasom dylik
anméilan har av domstol i visst fall (N. J. A. 1952 sid. 93) ansetts insdn-
dande av fangeshandling i samband med ansékan om lanegaranti. For
nimnden ir det uppenbarligen férenat med betydande oldgenheter att
behéva fran fall till fall bedoma inneborden av handlingars insédndande pa
siatt foranledes av ndmnda rattsfall. I synnerhet nér utebliven anmilan,
sdsom nu foreslas (10 §), medfor fangets ogiltighet, far ej nagon oklarhet
vidldda fragan huruvida i det enskilda fallet anméilan skett eller ej. Lant-
bruksnidmndens personal maéste alltid vara beredd att hirom utfirda bevis
omedelbart efter det anmilningsfristen gatt till 4nda. Detta ar av séarskild
vikt for overlataren, vilken vid utebliven anmélan kan foérfoga over egen-
domen pa nytt. Det torde darfor utan vidare vara klart, att i denna paragraf
asyftas en uttrycklig anmélan och att berdrda rattsfall siledes ej blir vig-
ledande vid tillimpningen av jordrationaliseringslagen. En annan sak ir att,
om en fangeshandling inkommer tillsammans med t. ex. en ansokan om
ldnegaranti och detta genast uppmérksammas, lantbruksnimnden mi av
tillmotesgaende diariefora handlingen sdsom anmélan om forvarvet. I dylikt
fall blir sjalva diarieforingen avgérande for frdgan om anmélan skett eller
ej. A andra sidan ar att marka att anmailan enligt denna paragraf ej néd-
vandigtvis behéver sadsom enligt forkopslagen atfoljas av fdngeshandlingen.

Av sig sjalvt torde falla att anmilningsskyldighet ej foreligger for den
som har lantbruksnédmnden till foingesman.

I andra stycket upptagas under sirskilda punkter en rad delvis praktiskt
synnerligen betydelsefulla fall dir anmélningsplikt ansetts obehdovlig.

Punkt 1 stadgar, i anslutning till 6 § forsta stycket jordforvirvslagen, att
anmélningsplikt icke foreligger for kronan. Detta innebir sjilvfallet icke att
kronans fastighetsforviarv bora fa ske oberoende av de jordpolitiska nor-
merna. Att dessa vederborligen beaktas torde emellertid hér ligga i sakens
natur, liksom ocksi att forviarven regelmissigt féregas av samrad mellan
vederboérande statsmyndighet och lantbruksnimnden. I den man foreskrif-
ter hirom likvil finnas erforderliga, synas de béra meddelas i administrativ
ordning. Bl. a. torde kunna ifragasittas att infora bestimmelser, enligt vilka
forviarvsirende, diri olika meningar rada mellan myndigheten och lant-
bruksnimnden, skall understiallas Kungl. Maj:ts prévning.

Punkt 2 innehéller en regel av i praktiken utomordentligt stor rackvidd.

Varken jordforvirvslagen (6 § 2 st.) eller forkopslagen (2 § 1 st.) éger
tillimpning dér forviarvaren ir fingesmannens make, avkomling, adoptiv-
barn eller dess avkomling eller ocksa fangesmannens syskon eller syskons
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barn. I ett undantagsfall skall dock den férra lagen tillimpas dven & dylika
forvarvare, namligen dir friga dr om sadan obligatorisk avyttring som i
jordrationaliseringslagen pabjudes i 13 §.

Bland lantbruksnimnderna ha meningarna visat sig vara delade i fraga
om dessa bestimmelser. Somliga ha férordat inskrankningar i dem eller
rent av deras avskaffande. Andra ha tvirtom kommit med forslag om
utvidgning av personkretsen till att avse dven den som ar far, mor eller mag
till 6verlataren.

Utredningen har icke ansett sig bora ifragasitta att avskaffa slaktskaps-
regeln eller inskrinka dess ridckvidd. Sa linge fysiska personers jordafang
genom bodelning, arv och testamente dro fria fran forvarvsprovning, skulle
det framsta som i hog grad irrationellt att férmena en jordédgare att redan
i livstiden fritt fordela sin egendom mellan sina anhériga. Ur denna syn-
punkt torde ocksa vara foljdriktigast att utstricka regeln till att avse jim-
vil syskons avkomlingar i andra och féljande led. Négon oligenhet hirav
lirer knappast vara att rdkna med i praktiken.

Forslaget att inbegripa dven férildrar kan utredningen ej bitrada. Nir
forsiljning sker till férdldrar, torde detta s& gott som aldrig kunna till sin
innebérd likstillas med en arvsrittslig disposition. Fastmera méste nog
befaras att ppnad maojlighet till okontrollerad dverlatelse & forialdrar skulle
utnyttjas till lagens kringgdende. Den som o6nskar forvirva en fastighet
men ej kan parakna hinderfrihetsintyg for egen del skulle d4 exempelvis
kunna lata en vuxen son forskaffa sig intyg och sedan via sonen fa fastig-
heten &verford pa sig sjilv. — I sadana fall, ddr ndgon overtagit en gard
av sina foraldrar men dessa av en eller annan orsak sedermera aterforvérva
garden, torde hinderfrihetsintyg for forildrarna alltid kunna utfiardas med
stod av bestimmelsen i slutet av 4 § forsta stycket.

I en rundskrivelse fran lantbruksstyrelsen till lantbruksnimnderna har
upptagits frigan huru jordférvirvslagen skall tillimpas, dir anhdrig som
hir avses forvirvar jordbruksfastighet gemensamt med sin make. Bl a.
framholls att det ofta berodde pa ren tillfillighet, om féngeshandlingen
angave bada eller blott den ene av makarna som férvirvare, samt att i det
senare fallet den andra maken likvil merendels finge giftoritt i egendomen.
Skrivelsen utmynnade i uttalandet av den asikten, att jordforvarvstillstdnd
icke erfordrades i dylika fall oavsett fingeshandlingens formulering. At vad
lantbruksstyrelsen salunda ansett sig kunna uttolka ur jordférvarvslagen
har givits direkt uttryck i den nya lagtexten.

Utan sarskilt stadgande torde gilla, att anmaélningsskyldighet ej heller
foreligger vid overlatelse fran makar till den som &r pa i lagen angivet sitt
slikt med blott den ene av dem.

Punkt 3 dger motsvarigheter i 1 § tredje stycket jordforvirvslagen och 2 §
forsta stycket forkopslagen. I det senare Jagrummet stadgas bl. a. att for-
kopsritt ej ma utdvas, dir viss andel i fastighet siljes till ndgon som forut
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var deligare i fastigheten. Stadgandet har till férebild en i det nirmaste
likalydande bestimmelse i lagen om arrendators forkopsratt, vilken be-
stimmelse i sin tur dr himtad fran det av lagberedningen &r 1909 fram-
lagda forslaget till jordabalk. En liknande regel har upptagits dven i det
férslag till jordabalk som lagberedningen avgivit 1947.

Motiven for stadgandet ha av lagberedningen i dess senare forslag ut-
vecklats sidlunda:

En sidan férsiljning innebir icke, att nigon utomstiende intriider i dgande-
ritten till fastigheten, och foérkoépsritten har darfor knappast nagon uppgift att
fylla. Att medge arrendator eller annan forkopsberattigad att vid ett dylikt tillfille
inldsa fastigheten i dess helhet skulle innebiira en onddig belastning for fastig-
hetens #dgare. Sirskilt fér den som genom arv blivit deldgare i fastigheten kan
det vara av vikt att utan intring av den forkopsberittigade fa 16sa till sig 6vriga
delidgares lotter.

Av 1942 ars jordbrukskommitté har dessutom framhallits att det sam-
aganderittsférhallande som uppstar, direst staten skulle 6vertaga en lott
i en fastighet, litt kunde tankas medféra vissa komplikationer i friga om
fastighetens férvaltning och att staten dessutom genom den befogenhet att
begira forsiljning av fastigheten i dess helhet, som enligt samaganderitts-
lagen tillkommer delidgare av samfilld egendom, skulle kunna tvinga évriga
delagare att avsta sina andelar i fastigheten.

I 1§ tredje stycket jordférvirvslagen stadgas bl. a. att forvirvstillstand
ej erfordras, dir finget avser andel i fastighet vari forvirvaren redan ar
deldgare. Denna bestimmelse, vilken innebar en nyhet i forhallande till
den édldre jordférvirvslagen, inférdes i syfte bl. a. att i detta hinseende
bringa lagen att dverensstimma med forkopslagen. Emellertid torde man
hirvid icke ha beaktat, att jordférvirvslagen rér sig med ett sarskilt fastig-
hetsbegrepp, nimligen taxeringsenheten (1 § andra stycket). Stadgandet
har dirigenom kommit att fi en nagot olika innebérd i de bada lagarna.
Om t. ex. nigon &r deldgare i den ena av tvAd samtaxerade fastigheter och
sedan férvéirvar aterstoden av taxeringsenheten, intrider forkopsritt blott
med avseende & den andra fastigheten. Forvirvstillstand erfordras diremot
betriffande finget i dess helhet, eftersom den férut #gda andelen icke
utgjorde kvotdel av hela taxeringsenheten.

Foreliggande lagforslag innehdller icke nagon definition pé begreppet
fastighet och Gverensstimmer saledes dirutinnan med forkopslagen. Nir-
mast till hands kunde da synas ligga att vid avfattningen av ifragavarande
bestimmelse helt anknyta till forkopslagens uttryckssitt. Detta skulle
emellertid innebiéira en till sina verkningar svaroverskadlig uppmjukning
av jordférvirvskontrollen. Om #garen till en simjelott inképer Ovriga
simjedelar av samma jordregisterenhet, skulle han med en si utformad
bestdmmelse kunna fi lagfart utan vidare. Simjelotten framstar néimligen
i inskrivningsrittsligt héinseende som en ideell fastighetsandel. Lantbruks-
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namnden skulle icke fa tillfille att inskrida ens om simjedelarna var for
sig utgjorde sedan linge bestdende fullgoda brukningsenheter och transak-
tionen dirigenom strede mot det jordpolitiska 6nskemalet att forhindra
latifundiebildning. Sirskilt skulle verkningarna kunna bli vittgdende inom
de delar av Kopparbergs lin, dir brukningsenheterna i regel bestd av ande-
lar i ett flertal fastigheter. Stadgandet maste foljaktligen utformas sa, att
deléigare ej kan obehindrat kopa sig in i annan brukningsenhet dn den vari
hans andel ingar. Da brukningsenheter och taxeringsenheter vanligen sam-
manfalla med varandra, synes hirvid limpligast att i likhet med jordfor-
virvslagen anknyta till de senare. Hirigenom vinnes ndmligen klar grans-
dragning mellan de anmilningspliktiga och de fria fingen, och lagfarts-
proceduren behdver ej tyngas med utredning om de i varje séarskilt fall
bestiende brukningsférhallandena. Att lata jordférvirvslagen ensam tjéna
till forebild vid regleringen av férevarande dmne skulle 4 andra sidan leda
till onddig stringhet. Anmilningsskyldighet skulle da t. ex. 4vila den som
iger andel i blott den ena av tvd samtaxerade fastigheter och vill forviarva
Aterstoden av den fastigheten. Av nu anférda skil har uppstéllts det kravet,
att den forvirvade fastighetsandelen skall ingd i samma taxeringsenhet
som den redan dgda andelen.

Fér att deligare i fastighet skall vara fri frdn anmilningsskyldighet ford-
ras slutligen, att han icke pa grund av bestimmelserna i 13 § &r pliktig att
avyttra sin tidigare dgda andel. I nimnda paragraf stadgas skyldighet i
vissa fall fér den, som inropat fast egendom pa exekutiv auktion och f5lj-
aktligen enligt 1 § andra stycket 6 undsluppit kontroll av sitt forvarv, att
inom viss tid 4nyo avyttra egendomen. Det vore uppenbarligen otillfredsstél-
lande, om en sadan person skulle kunna pa sitt temporira innehav av en
fastighetsandel grunda ritt att slutgiltigt férvirva éterstoden av fastig-
heten.

Punkterna 4 och 5 motsvaras av den bestimmelse i 1 § tredje stycket
jordférvirvslagen, enligt vilken tillstind ej erfordras, dér forvarvet avser
omrade som avstyckats fran jordbruksfastighet fér annat &ndamal én jord-
bruk eller skogsbruk. For sidana fall har ansetts tillrickligt med den jord-
politiska provning som bestds vid avstyckningsférriattningen. Utredningen
har ansett sig kunna utvidga undantagsstadgandet till att gilla ocksa for-
virv av omrade som dnnu icke avstyckats, dock under férutsittning att av-
styckning begires inom viss kortare tid och dven kommer till stand (p- 4.
Forsittes den tiden eller blir sokt avstyckning ej faststilld, trider huvud-
regeln i funktion. Detta medfér, om ej heller anmilan skett enligt forsta
stycket, i allménhet att forvirvet blir ogillt pd grund av 10 §. Punkt 4
giller ej, nar forvirvet sker forst efter avstyckningens faststillande. D&
foreligger namligen icke nagon »>del> av fastighet utan tva hela fastigheter.
Hir ingriper i stillet punkt 5. Sedan den nybildade fastigheten blivit taxe-
rad, beror anmilningsskyldigheten pa taxeringen enligt huvudregeln i
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forsta stycket. Eljest skulle ett avstyckat omrade, som aldrig kommit till
den avsedda anvindningen eller ater nyttjas fér jordbruksindamal, det
oaktat vara undandraget jordpolitisk kontroll for all framtid. — Till skill-
nad fran vad nu giller ir likgiltigt om fanget avser det omrade som avstye-
kas eller den andra styckningsdelen. Avgorande ar det indamal for vilket
férvirvsegendomen #r avsedd enligt handlingarna rérande avstycknings-
forrattningen.

Punkt 6 har motsvarigheter i 4 a § forsta stycket jordforvarvslagen och
2 § forsta stycket forképslagen.

Den alltifran jordforvirvslagstiftningens tillkomst forefintliga mojlig-
heten att fritt forvirva jordbruksfastighet pa exekutiv auktion visade sig
s& sméningom féranleda missbruk i stegrad omfattning. Till férekommande
hirav inférdes genom lagéindring 1951 skyldighet fér forvirvaren att inom
tvd ar ater avyttra egendomen, om han ej dessforinnan fatt lantbruks-
namndens tillstind att behdlla densamma. Lantbruksnimnden i Vister-
norrlands lin har i skrivelse till utredningen riktat viss erinran mot sagda
lagéndring. Under hiinvisning till intriffade fall, dir férvirvaren utnyttjat
tvddrsfristen till att si 1angt som mojligt exploatera egendomen, sitter
namnden i friga huruvida icke kronan borde ga overtaga exekutiva for-
varv eller om icke dven siddana fing borde underkastas forvarvsprévning i
vanlig ordning. Dessa alternativa 16sningar av fragan voro emellertid fore-
maél for verviganden redan i samband med 1951 ars lagstiftning och blevo
da pé goda grunder forkastade. Utredningen har dirfor stannat for att bibe-
hélla undantagsbestimmelsen om de exekutiva férvirven jamte de dartill
anknutna foreskrifterna om avyttringsskyldighet, vilka aterfinnas i lagfor-
slagets 13 och 14 §§.

Under begreppet exekutiv auktion faller bl. a. sddan auktion, som avses
i 14 §. Anmilningsskyldighet foreligger salunda ej for t. ex. bank som
inropat jordbruksfastighet 4 dylik auktion.

Punkt 7 saknar motsvarighet i den gillande lagstiftningen. Tillstand
enligt jordforvirvslagen kan meddelas éven betriffande forestiende fang.
Detta ar visserligen ej klart utsagt i lagtexten men framgar indirekt av
bl. a. 4b § andra stycket. I anslutning hértill har i lagforslagets 2 § inforts
uttrycklig bestimmelse att hinderfrihetsintyg ma pa begiran utfirdas med
avseende & forestadende forvirv. For det fall, att fraga ar om auktion enligt
14§, féreskriver 2 § t. 0. m. skyldighet f6r nimnden att prova gjord fram-
stillning om férhandsintyg. Enir provningens omfattning i dylika fall ar
inskrinkt genom stadgandet i 5 § andra stycket 3, bér intyget fér und-
vikande av missbruk uttryckligen férklaras gilla endast fér inrop 4 auktio-
nen. Aven eljest torde férhandsintyg bora vara tidsbegrinsade till sin gil-
tighet. Det larer néimligen icke vara méjligt for lantbruksnimnderna att
vid forvirvsprévningen 6verblicka alltfor langa tidrymder, vartill kommer
risken for att en och samma person under en lingre tid samlar flera for-
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handstillstdnd och sedan utnyttjar dem alla. Detta ar anledningen till der
i punkt 7 stadgade tidsbegrinsningen.

Genom sarskilda bestimmelser i 6 § jordférvarvslagen éro frén lagens
tillimpningsomrade undantagna kommuners och sambruksféreningars for-
varv samt forviarv fran konkursbo. Motsvarande undantagsbestimmelser
saknas i forkopslagen. For rationaliseringsarbetet ar det uppenbarligen av
vikt att dven dessa slags fang i fortsittningen underkastas forvarvsprov-
ning. Detta géller icke minst kommunernas jordafing, gentemot vilka lant-
bruksnimnderna i flera fall funnit anledning till forkopsingripande. For
dvrigt har vid skilda tillfallen starkt ifrigasatts huruvida icke kommunerna
borde lyda dven under jordférvirvslagen (jfr bl. a. prop. nr 24/1951 sid. 36).
Lagforslaget ansluter sig i forevarande hinseende till forkopslagen. Utred-
ningen vill emellertid understryka vikten av att vid foérviarvsprovningen
dgnas tillborligt beaktande at foreliggande kommunala behov av att an-
skaffa mark for bostadsbebyggelse samt industri- och fritidsindamal. I
fraga om konkursbos fastighet &r att mirka att konkursférvaltaren enligt
70 § konkurslagen alltid figer pikalla exekutiv auktion och pa si sitt kan
bringa undantagsbestimmelsen i punkt 6 i funktion.

I 6 § andra stycket jordférvirvslagen stadgas bl. a. att jordforvirvslagen
ej ager tillimpning dar jimlikt annan forfattning Kungl. Maj:ts eller lans-
styrelsens tillstand till forvirvet skall sokas eller forvirvet enligt forkla-
ring av lansstyrelsen ar av beskaffenhet att fa ske utan sddant tillstind.
Med denna bestimmelse asyftas enligt lagmotiven férvarv rorande vilka
forbud upptagits i bolagsforbudslagen, lagen den 30 maj 1916 om vissa
inskrinkningar i ritten att forvirva fast egendom eller gruva eller aktier
i vissa bolag samt den numera upphivda kungl. forordningen den 31 okto-
ber 1873 angdende frimmande trosbekannare och deras religionsévning.
Emellertid ha bestimmelsens verkningar strickt sig lingre an man sa-
lunda omedelbart &syftat. S& ha t. ex. utanfor jordférvérvslagens tillamp-
ningsomrade kommit att falla f6rséljning av kyrklig jord i vissa fall samt
kop som goéras av universitet.! Tillstandsprovningen av nu nimnda slags
fang sker huvudsakligen ur andra synpunkter an de jordpolitiska, och det
kan knappast undvikas att dessa hirigenom emellanat komma i skym-
undan. Detta giller bl. a. universitetsférvirven, dir man har att viga kapi-
talplacerarens krav pa fullgod placering mot allminintresset att jorden icke
i alltfér stor omfattning undandrages de sjilviigande jordbrukarna. Sér-
skilt med hinsyn till den nyinférda bestimmelsen i 5 § torde for framtiden
bli nédvindigt att inhdmta lantbruksnimndens yttrande i varje drende av

1 Jfr 9 § kungl. kungorelsen den 20 januari 1939 med foreskrifter rorande tillimpningen
av lagen den 4 januari 1927 angaende tillstand till forsiljning av kyrklig jord i vissa
fall samt till upplatelse av saddan jord under tomtritt (SFS nr 33) dvensom 143 § Kungl.
Maj:ts statuter den 28 januari 1916 fér universiteten i Uppsala och Lund (SFS nr 66).
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nu avsedd beskaffenhet. Under sadana omsténdigheter forefaller det utred-
ningen mest praktiskt att slopa jordférvirvslagens férevarande undantags-
bestimmelse och siledes lata nimnden ocksa avgora idrendet. Dir ndmn-
den godtagit forvirvet ur de synpunkter nimnden har att foretrada, far
sedan ankomma p& Kungl. Maj:t respektive linsstyrelse att préva drendet
ur ovriga ifrdgakomna synpunkter. For sistnimnda myndigheter vinnes
dven viss arbetsbesparing genom att dylik gallring sker hos lantbruksnamn-
derna.

Sdrskild uppmirksamhet fortjéanar i detta sammanhang férenimnda lag
av 1916, vilken i syfte att forebygga utlindskt inflytande 6ver forvaltandet
av véra naturtillgdngar bl. a. foreskriver, att utlindsk medborgare ej ma
utan tillstidnd for varje sdrskilt fall hir i riket forvirva fast egendom. Till-
stdndsprévningen handhaves av Kungl. Maj:t, men efter lagindring 1948
md, dir skil mot tillstand icke foreligger med hinsyn till allmént intresse
eller skandens personliga forhallanden, fiven lansstyrelsen i det lin, déir
egendomen ir beldgen, limna tillstand i vissa angivna fall. Ett av dessa fall
ar att sokanden foérut dgt svenskt medborgarskap samt med egendomens
férvirvande avses att 4t honom bereda utkomst genom jordbruk och han
kan antagas komma att sjilv dgna sig at detta. Enligt motiven fér lag-
andringen borde fér linsstyrelsens tillstdndsprévning i princip gilla de
grunder som kommit till uttryck i jordférvirvslagstiftningen. Skulle nu i
dylikt fall sékanden hinvinda sig till linsstyrelsen redan innan forvirvet
provats enligt jordrationaliseringslagen, bor sjélvfallet i allminhet samrad
ske mellan myndigheterna. Om lantbruksnimnden dirvid férklarar sig
icke kunna godtaga forvirvet, torde lansstyrelsen i regel se sig forhindrad
att meddela tillstind. Forutsittningen att skiil mot tillstindet icke fore-
ligger med hinsyn till allmént intresse lirer nidmligen d4 sillan vara fér
handen.

2 §.

Sedan anmilan skett enligt 1 §, skall lantbruksnimnden prova érendet
med ledning av 3—6 §§.

Med hénsyn sérskilt till arten av den prévning som avses i 5 § &r uppen-
bart, att den av landsfiskalerna och vissa andra befattningshavare omhén-
derhavda intygsgivningen icke bér bibehallas i fortsittningen. Intygsgiv-
ningen torde fastmera bdra koncentreras hos lantbruksndmnderna, dar
erforderlig verblick kan vinnas 6ver de forhallanden som inverka pé sagda
provning. For ovrigt ha dven tidigare betinkligheter uttalats mot lands-
fiskalernas medverkan vid jordférvirvskontrollen. Hirvidlag kan hiinvisas
till vad som forekom i saken vid 1953 ars riksdag (prop. nr 97 och tredje
lagutsk. utl. nr 16). Den 6kning av lantbruksnimndernas arbetsbhorda, som
féranledes av intygsgivningens koncentration, blir sakerligen icke av nigon
stérre betydelse, eftersom nimnderna nu i stillet ha att granska alla lag-
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farna kop och byten fér eventuellt forkopsingripande. Emellertid torde av
praktiska skil bora i lantbruksndmndernas instruktion 6ppnas mdjlighet
f6r namnderna att efter lantbruksstyrelsens medgivande bemyndiga sina
enskilda ledaméter, tjinstemin eller ortsombud att i viss omfattning ut-
farda hinderfrihetsintyg.

I fraga om utfirdande av forhandsintyg hénvisas till vad som anforts
under punkt 7 i motiveringen till 1 §.

3—4 §8§.

Dessa paragrafer motsvara forsta respektive andra stycket i 3 § jord-
forvirvslagen men avvika dérifran i vissa héinseenden. For avvikelserna och
anledningen till dem har redogjorts i den allménna motiveringen.

b5

Denna paragraf har berorts redan i den allminna motiveringen. Dess
nirmaste motsvarighet inom gillande lagstiftning ar 1 § forkopslagen.
Medan det senare lagrummet enligt sin ordalydelse har till enda syfte att
underlitta bildandet av barkraftiga brukningsdelar, ha emellertid hir valts
ordalag som tillata en smidigare tillimpning alltefter arten av det forelig-
gande rationaliseringsbhehovet.

Dir endast nagon del av den ifragavarande egendomen finnes behovlig
for rationaliseringsindamal, synes lantbruksnimnden ldmpligen bora upp-
taga forhandlingar med forvirvaren och soka forma denne att avstd vad
som erfordras. Skulle emellertid 6verenskommelse icke kunna uppnés, kan
5 § tillimpas med avseende & hela egendomen.

Andra stycket stadgar vissa undantag fran huvudregeln.

Punkt 1 motsvarar 2 § andra stycket forkopslagen. Sistnimnda stad-
gande later rationaliseringsintresset vika for arrendators forkopsritt, med
undantag dock foér de fall att arrendatorn ager annan, barkraftig bruk-
ningsdel eller uppenbarligen besitter fastigheten av annan anledning an att
bereda sig sin huvudsakliga utkomst av jordbruket déri. I konsekvens héar-
med bér hinderfrihetsintyg icke kunna forvigras forkopsberittigad arren-
dator jamlikt 5 § utom i nyss angivna undantagsfall. D& emellertid i dessa
fall intyg i allminhet torde kunna vigras redan enligt 4 §, har bestammel-
sen i forevarande punkt avfattats utan nigon inskrinkning.

Punkt 2 motsvarar 4 § forkopslagen och har utformats i viss anslutning
till 1 § andra stycket 7 i lagforslaget.

I detta sammanhang ma papekas, att forslaget icke innehaller négon
motsvarighet till 5 § férképslagen. Enligt detta lagrum ma f6rkop ej utovas,
diir lantbruksnimnden bjudits att forvirva fastighet for visst pris men av-
slagit anbudet och fastigheten inom tva ar dérefter siljes till annan for
samma eller hogre pris. Med den nu féreslagna lagens allmédnna konstruk-

107




tion torde knappast féreligga nagot egentligt behov av en likartad bestim-
melse.

Punkt 3 avser det fall att fastighet skall utbjudas pa tvangsauktion
varom stadgas i 14 §. Vid dylik auktion ma férsiljning i allminhet ske
endast till den som kan uppvisa hinderfrihetsintyg. Skulle intygsframstll-
ningar i sddana fall prévas efter vanliga grunder och siledes dven enligt
5 §, kunde resultatet bli att den prisbildande spekulantkretsen begrinsades
1 alltfor hog grad. Till férebyggande hirav stadgas i punkt 3, att férhands-
intyg av hir avsedd beskaffenhet ej ma vigras med stdd av 5 §. Mot en
dylik undantagsbestimmelse torde s mycket mindre méta betinkligheter,
som lantbruksnimnden ju har méjlighet att sjilv bjuda pa fastigheten vid
auktionen.

6 §.

I fall dir lantbruksnidmnden har att préva ett forvirv enligt savil denna
lag som den nya bolagsférbudslagen vore vil i och for sig tinkbart att lata
hinderfrihetsintyg utfirdas ehuru forvirvstillstdnd viagras och tviartom.
Ett sidant resultat skulle emellertid onekligen te sig egendomligt i prakti-
ken. Ej heller skulle ndgot vara vunnet for forviarvaren; hans fang blir ju
ogillt i alla fall. T denna paragraf féreskrives darfor, att vigran enligt den
ena lagen skall medféra viigran ocksa enligt den andra. Bestimmelsen for-
utsatter att provningen jamlikt de bada lagarna sker i ett sammanhang.
Skulle i négot fall ha gjorts blott anmilan eller ansékan enligt den ena
lagen, maste drendet saledes likvill behandlas som om det anhéngiggjorts
jadmlikt bada lagarna. Ytterligare en konsekvens av férevarande bestim-
melse papekas i motiveringen till 11 §.

7782

Forevarande paragraf motsvarar 4 § jordforvirvslagen men &r ej sdsom
denna anknuten till blott de fall som avses i 3 § andra stycket samma lag.
Genom utvidgningen av bestimmelsens tillimpningsomrade vinnes okad
mojlighet att utfirda hinderfrihetsintyg diar man eljest skulle ha varit
nodsakad att vigra intyg. I évrigt har ordalydelsen undergatt smérre modi-
fikationer, varmed dock ej &syftats nigon indring i sak.

8 §.

Sasom framhallits i den allménna motiveringen bor lantbruksnamnd vid
utfirdande av hinderfrihetsintyg rorande del av fastighet kunna géra in-
tygets giltighet beroende av att avstyckning kommer till stand. Den méj-
lighet hartill, som 6ppnas genom férevarande paragraf, torde sa gott som
alltid béra utnyttjas i dylika fall.

Aven dir forvarvet avser hel registerfastighet kan finnas anledning att
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foreskriva andring i fastighetsindelningen, i detta fall sammanlaggning
med annan férvirvaren tillhorig fastighet. Forvirvet sker t. ex. for kapital-
placering men dstadkommer en sé andamalsenlig brukningsenhet, att hin-
derfrihetsintyg likvil utfirdas med hinsyn till nyttan for jordbruket.
Denna paragraf bereder lantbruksnidmnden mdjlighet att hindra framtida
spolierande av s tillkommen brukningsenhet.

9 §.

Den tid, varunder fragan om slutgiltigheten av skedd overlatelse halles
svivande, bor sjalvfallet goras si kort som mojligt. Fordenskull har i fore-
varande paragraf stadgats viss tidsbegréinsning for behandlingen av anma-
lan som gjorts enligt 1 §. Tidsfristen ma emellertid overskridas, om synner-
ligt skil dartill foreligger. Sa kan t. ex. vara fallet nir Arstiden omdjliggor
erforderlig besiktning av egendomen eller férvarvaren drojer med att efter-
komma anmaning att forete kopehandlingen eller annan utredning.

Dar hinderfrihetsinlyg végras, bor namnden vara skyldig att angiva det
eller de lagrum vara beslutet grundas. Agaren bor nimligen kunna bedéma
om han har ritt att pakalla inlésen enligt 11 § andra stycket. Aven for den
som amnar besvira sig kan det vara av véarde att fa kinnedom om grunden
for beslutet.

Denna paragraf har icke avseende & férhandsintyg och & tillstdnd att
behélla egendom som inropats pa exekutiv auktion. Emellertid ligger i
sakens natur att ej heller i dessa fall onddiga drojsmal fa forekomma.
Detta galler sirskilt betrdffande intyg som skall Aberopas vid blivande
auktion.

10 §.

Denna paragraf motsvarar 2 och 7 §§ jordforvirvslagen. Bortsett fran
forsta stycket andra punkten, vilken anknyter till den nyinforda bestam-
melsen i 8 §, dro dndringarna endast av redaktionell natur.

11 §.

Sedan lantbruksnimnd funnit sald egendom behévlig fér rationaliserings-
indamal och darfér végrat hinderfrihetsintyg, torde némnden vanligen
komma att inleda férhandlingar med siljaren om inkdp av egendomen for
dylikt indamal. I sakens natur ligger att nimnden harvid i allménhet bor
bjuda det pris som avtalats vid den ogiltigblivna forsialjningen. Dar priset
mera pétagligt avviker frin egendomens virde, kan emellertid anledning
foreligga att over- eller underskrida detsamma. Sarskilt i sistnamnda fall
men #ven eljest kan tinkas att forhandlingarna bli resultatlésa. Om s sker
bor, pa sitt nirmare utvecklats i den allmidnna motiveringen, savil namn-
den som fastighetsdgaren under vissa férutséttningar kunna payrka ett in-
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ldsningsforfarande. Genom férevarande paragraf Oppnas sadan mojlighet.

Denna paragraf ér tillimplig endast dir den hindrade overlatelsen ut-
gjorde kop. Vid byte, t. ex. av tva jordbruk mot varandra, torde den enskilde
knappast vara betjint av ett inlésningsforfarande som icke kan tillféra
honom annat &n penningar i vederlag. Man kan dirfér pa forhand utga
fran att han héir féredrager att behalla egendomen. Dessutom skulle man,
om inlésningsritten anknétes édven till byten, nodgas tynga proceduren med
varderingar av ofta invecklad beskaffenhet. Detsamma géller betriffande
gavoféangen.

En viktig olikhet mellan lantbruksnimndens och sdljarens ritt att pa-
kalla inlésen ligger, sdsom papekats redan i den allminna motiveringen,
déri att siljarens ritt icke intrider, om négon av 3, 4 och 6 §§ &beropats
jamte 5 §. Denna begrinsning av siljarens ritt medfér bl. a. att nimnden
alltid kan genom att aberopa 6 § gardera sig mot ett inlosningsyrkande av
séljaren i sddana fall dir koparen lyder under bolagsférbudslagen.

Ett sitt att soka kringga forkopslagen ar att i kopehandlingarna utsitta
ett betydligt hogre pris én det i verkligheten Gverenskomna. Att i dylika
fall motbevisa handlingarnas innehall erbjuder ofta nog odverstigliga sva-
righeter for lantbruksnimnden. Med tanke frimst pé liknande situationer
skulle man kunna stadga undantag fran nimndens inlésningsskyldighet fér
fall dér priset uppenbart dverstiger egendomens virde. Av skil, som utveck-
lats i den allménna motiveringen, har utredningen emellertid ansett nagot
sddant undantagsstadgande icke bora inforas i lagen forrian ett verkligt
behov dirav visat sig féreligga. — Skulle kopehandlingarna av nigon anled-
ning utvisa ldgre pris én det verkliga, torde éigaren fa sta konsekvenserna
hirav. Det kan namligen icke begiras, att lantbruksnimnden skall beh&va
inlgsa egendomen for hogre belopp dn ndmnden haft skil att rikna med vid
forvarvsprévningen.

Ytterligare ett sitt att kringgd forkopslagen har varit att belasta egen-
domen med inteckningsgild till avsevirt belopp. Fér att hindra liknande
missbruk har stadgats undantag fran inlésningsplikten fér det fall att
egendomen héftar for intecknad gild till hégre belopp én priset. Av orda-
lagen torde framgi, att inteckningarna skola vara ej blott uttagna utan
ocksa belanade.

12 §.

I forsta punkten stadgas viss preklusionsfrist f6r framstillande av an-
sprak pa inlésen enligt 11 §. Kan uppgorelse ej nds i godo, star ritteging
till buds som en sista utvig. Bestimmelsen i tredje punkten att vickt
talan ej ma aterkallas utan svarandens samtycke motsvaras av 6 § fjirde
stycket forkopslagen. Bifalles kiromalet, bor domen avfattas si, att den
kan anvindas savil av siljaren foér utsékande av I6seskillingen som av
kronan fér vinnande av lagfart. I fjirde punkten har meddelats féreskrif-
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ter hiarom i viss anslutning till 9 § férképslagen. Sistnimnda lag reglerar
dven en del andra detaljspérsmal som mahinda kunna tinkas dyka upp
4dven i en rittegang av forevarande slag. Emellertid torde rittegdng behdva
tillgripas blott i si sillsynta undantagsfall, att sannolikheten for dylika
komplikationer &r ytterst ringa. Deras l8sande bor dérféor kunna overlam-
nas at rattstillimpningen.

Enligt 2 kap. 57 § lagen om nyttjanderatt till fast egendom ager arren-
dator under viss forutsattning njuta forkopsritt vid férsiljning av den
arrenderade egendomen. Om arrendatorernas rittslige icke skall rubbas
genom den nu féreslagna lagstiftningen, méste forkopsritten kunna utovas
diven vid inlosen enligt forevarande paragraf. Detta mojliggores genom
stadgandet i paragrafens andra stycke.

13—14 §8§.

Dessa paragrafer, vilka motsvara de ar 1951 i jordférvirvslagen inforda
bestimmelserna i 4 a § andra t. o. m. fjirde styckena och 4 b §, inne-
halla i jamforelse med dessa endast en dndring av saklig natur. I 4 a §
tredje stycket jordférvirvslagen stadgas undantag frin avyttringsplikten,
dar inropet gjorts av riksbanken eller hypoteksforening eller skyldighet att
avyttra fastigheten ir foreskriven i annan férfattning. De med sistnimnda
uttryck asyftade avyttringsforeskrifterna aterfinnas i 45 § lagen den 22
juni 1911 om bankréorelse, 30 § lagen den 29 juni 1923 om sparbanker,
36 och 60 §§ kungl. férordningen den 5 juni 1942 om jordbrukets kredit-
kassor, 7 § lagen den 30 maj 1916 om vissa inskridnkningar i riatten att
forvarva fast egendom eller gruva eller aktier i vissa bolag samt 8 § bo-
lagsférbudslagen. I samband med 1951 ars éndringar i jordforvérvslagen
ifragasatte lagradet om det verkligen vore limpligt att frdn den déri stad-
gade avyttringsplikten befria sidana rattssubjekt som avses i 1916 ars
lag och bolagsférbudslagen. Avyttringsreglerna i dessa bada lagar vore,
uttalade lagradet, i olika hénseenden mindre stringa, och det kunde icke
vara rimligt att bolag och utlinningar erhélle en mera gynnad stéllning
an svenska medborgare. Departementschefen genmilde emellertid, att fra-
gan, huruvida ett bolag eller en utlinning skulle fa4 behélla en inropad
fastighet, av praktiska skél icke borde vara underkastad provning savil
av lantbruksnimnden som, ur delvis andra synpunkter, av Kungl. Maj:t
eller linsstyrelsen. Hellre én att inbegripa juridiska personer och utldn-
ningar under jordférvirvslagens avyttringsregler borde man enligt departe-
mentschefen dverviiga att forkorta de i 1916 ars lag och bolagsférbudslagen
stadgade avyttringsfristerna. Hirmed kunde dock anstd, tills stindpunkt
tagits till frigan om jordférvirvslagens fortsatta bestand.

Om tillimpningen av bolagsférbudslagen, sisom nu féreslas, anfortros
it lantbruksnidmnderna minska de av departementschefen anférda prak-
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tiska skilen i betydelse, i det sporsmalet inskrdankes till att avse endast
utlinningar och dirmed i 1916 &ars lag jamstillda subjekt. I detta nya
lige synas 6vervigande skil tala for att utlinningar och dylika subjekt
— liksom sjélvfallet de under bolagsférbudslagen lydande sammanslut-
ningarna — skola vara avyttringspliktiga jamvil enligt jordrationalise-
ringslagen. At undantagsstadgandet, vilket i forslaget aterfinnes i 13 §
andra stycket, kan da ocksé givas en mera pregnant avfattning. Undantaget
torde i 6verensstimmelse med likartade regler i 14 § andra stycket dvensom
i 2 § forsta stycket i forslaget till ny bolagsférbudslag limpligen kunna
forklaras skola avse bank, hypoteksfoérening, centralkassa fér jordbruks-
kredit och jordbrukskassa. Alternativet att omarbeta de siillan eller aldrig
tillimpade avyttringsbestimmelserna i 1916 ars lag forefaller mindre
praktiskt.

15 §.

Denna paragraf motsvarar 5 § jordférvirvslagen samt 14 och 15 §§ for-
kopslagen. Till skillnad fran den férra lagen, enligt vilken klagan 6ver lant-
bruksndmnds beslut skall féras hos Kungl. Maj:t, ansluter sig forslaget
till forkopslagens system med tre instanser. I 6vriga hinseenden ansluter
sig paragrafen narmast till jordforvirvslagens fullféljdsregler. Foreskriften
om besvirstidens ldngd har dock avfattats i huvudsaklig éverensstimmelse
med foreliggande forslag till lag om besvirstid vid talan mot férvaltande
myndighets beslut (prop. 201/1954). Principiellt riktigast vore mahinda
att icke alls upptaga nagon dylik foreskrift i lagtexten, vilket skulle med-
fora att lagen om besvirstid bleve omedelbart tillimplig. Fér de lokala
myndigheter, som omhénderhava tillimpningen av férevarande lagstiftning,
liksom for den stora allménheten ar det emellertid uppenbarligen en prak-
tisk foérdel att ej behdva séka upplysning om besvirstidens lingd i annan
forfattning. — I sakens natur torde ligga att klagoriitt endast tillkommer
den som anhingiggjort drendet, d. v. s. férviarvaren och, i drenden som
avses i 5 § andra stycket 2, fastighetens #dgare.

16 §.

Denna paragraf ar likalydande med 8 § jordférvirvslagen.

Overgdangsbestimmelserna.

Jordrationaliseringslagen bor trada i kraft den 1 juli 1955, da giltighets-
tiden utgar for 1948 ars jordforvarvslag.

Frigan, huruvida lagen i likhet med jordférvirvslagarna av 1945 och
1948 bor fa endast begriinsad giltighetstid, har upptagits bland utredningens
rundfragor till lantbruksnimnderna. Flertalet nimnder ha besvarat fragan
jakande, och dven utredningen har stannat hirfér. Visserligen torde lagens
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syften vara fortjanta av att bliva tillgodosedda med en varaktig lagstift-
ning. Utformningen av denna kan emellertid ske pa olika sitt. Foreliggande
forslag innefattar atskilliga nyheter, vilkas verkningar mahénda icke kunna
i allo overblickas. Férsiktigheten synes darfoér bjuda att lagen far provas
nagon tid — férslagsvis fem ar — innan slutlig standpunkt tages till frdgan
om dess fortbestand. Ytterligare en anledning att begréinsa lagens giltig-
hetstid utgér den pagaende revisionen av jorddelningslagstiftningen. Resul-
tatet av denna torde niamligen under alla omstindigheter komma att mer
eller mindre paverka utformningen av forevarande lagstiftning.

Jordrationaliseringslagen avloser icke blott jordférvirvslagen utan aven
forkopslagen. I verensstimmelse med allménna rittsgrundsatser bora emel-
lertid dessa bada lagar fortfarande tillimpas betriffande fing som skett un-
der deras giltighetstid. Stadgande hdrom har upptagits bland 6vergangsbe-
stimmelserna. Jamfort med en motsvarande foreskrift i jordférvirvslagens
overgangsbestimmelser, leder detta stadgande till att 1945 ars lag blir till-
lamplig 4 fang som skett under dess giltighetstid.

Enligt 4 § forkopslagen ér lantbruksnimnd skyldig att efter framstéll-
ning fran dgare av jordbruksfastighet meddela beslut huruvida fastigheten
ir behovlig for att underlitta bildandet av barkraftiga brukningsdelar.
Beslutet skall meddelas for viss tid, minst tva och hogst fem ar. Har namn-
den funnit dylikt behov av fastigheten ej foreligga, m4 enligt paragrafens
andra stycke forkopsritten ej goras gillande under den tid beslutet avser.
Beslut av detta innehall, som giller innu vid den nya lagens ikrafttrddande,
synes rimligen bora under sin fortsatta giltighetstid f4 den verkan, att
hinderfrihetsintyg ej ma viigras enligt 5 § i nya lagen. Bestimmelse hirom
har inforts i sista stycket av &vergingsbestimmelserna.

Forhandstillstand, som meddelats enligt jordforvirvslagen, och s. k.
landsfiskalsintyg bli utan verkan betraffande fang som sker efter den nya
lagens ikrafttridande. Om dylika handlingar finge gilla som hinderfrihets-
intyg, skulle férviarvet undga provning saval enligt forkopslagen som jam-
likt 5 § i nya lagen.

Forslaget till lag om férbud for bolag, forening och stiftelse
att forvirva jordbruksfastighet

158

Denna paragraf, vars innehall nirmare berdrts i den allminna motive-
ringen, ir avsedd att jimte 3 § ersitta 1 och 3 §§ i gillande bolagsférbuds-
lag. Till skillnad fran jordrationaliseringslagen avses hir alla slags forvarv,
ej blott kép, byte och gava. Vissa undantag harutinnan stadgas dock i 4 §.
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2 §.

I' 11 § bolagsférbudslagen stadgas undantag for lagens dvriga bestim-
melser fo6r bl. a. sAdana bolag och féreningar som driva bank- eller annan
penningrérelse eller forsikringsrorelse. Uttrycket >bank- eller annan pen-
ningrérelse> torde, Atminstone nu fér tiden, icke vara fullt entydigt och
bér dérfér utbytas mot nagot annat. Utredningen har dirvidlag stannat for
att direkt angiva de slags institutioner som hér synas béra ifrdgakomma,
namligen bank, hypoteksférening, centralkassa for jordbrukskredit och
jordbrukskassa. Med denna upprékning vinnes ocksid 6verensstimmelse
med motsvarigheter i 13 och 14 §§ jordrationaliseringslagen. For flertalet
av namnda institutioner gilla enligt andra forfattningar betydande in-
skrinkningar i ritten att forvirva fast egendom. Salunda féreskrives i 45 §
lagen den 22 juni 1911 om bankrérelse, att bankaktiebolag ma forvirva fast
egendom, som ej ir avsedd for bankens inrymmande, allenast till skyddande
av fordran i vissa fall samt att egendomen maste ater avyttras sa snart det
lampligen kan ske och senast da avyttring kan #dga rum utan forlust for
banken. Likartade bestimmelser Aterfinnas i 30 § lagen den 29 juni 1923
om sparbanker samt 36 och 60 §§ kungl. forordningen den 5 juni 1942
om jordbrukets kreditkassor. Till £6ljd av dessa foreskrifter fa de berérda
institutionernas fastighetsinnehav sillan den varaktighet som eljest utmir-
ker juridiska personers besittning. Det ir darfér naturligt, att dessa kre-
ditanstalter genom férevarande undantagsbestimmelser uteslutas ur bolags-
férbudslagen och féljaktligen i likhet med fysiska personer falla endast
under jordrationaliseringslagen.

Betriffande forsikringsanstalterna synes diaremot varken dylik eller
annan anledning foreligga att bibehalla deras férmansstallning. Denna torde
for ovrigt icke vara av niagon som helst praktisk betydelse efter jordfor-
varvslagstiftningens tillkomst. I de fataliga fall, dir forsidkringsanstalt er-
hallit jordforvirvstillstand, torde omsténdigheterna undantagslost ha varit
sddana, att tillstind skulle ha meddelats dven enligt bolagsférbudslagen.
Utredningen féreslar darfor, att bolag och féreningar, som driva forsik-
ringsrorelse, ej lingre undantagas fran forvirvsférbudet.

I friga om enkla bolag, sambruksforeningar och stiftelser dverensstim-
mer férevarande paragraf med 11 § i gillande bolagsférbudslag.

Utredningen har haft till éverviagande tva forslag om ytterligare undan-
tag fran forvirvsforbudet, det ena avseende flottningsféreningar och det
andra kooperativa féreningar.

Enligt 24 § lagen den 19 juni 1919 om flottning i allmén flottled ma
flottningsforening icke forvirva fast egendom annat én i vissa angivna
fall, dér férvirvet finnes behovligt eller nyttigt for flottleden eller flott-
ningsverksamheten. Prévningen av férvirvets tillatlighet ankommer pa
linsstyrelsen i det eller de lidn dir flottleden framgar. I 1946 ars flottnings-
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utrednings forslag till ny lag i &mnet (S.0.U. 1950: 27) finnas enahanda
bestimmelser upptagna med endast den skillnaden, att provningen skall
ankomma pa linsstyrelsen i det lin dér fastigheten &r beldgen. Emellertid
har flottningsutredningen samtidigt foreslagit sidan éndring av 11 § bolags-
férbudslagen, att denna lag icke blir tillimplig i fraga om flottningsfor-
eningars fastighetsforvirv. Till motivering hirfér anféres i betinkandet
(sid. 136), att enligt savil den gillande som den foreslagna flottningslagen
dylika forvirv tillites endast for sa speciella dndamal, att skil ej forelage
for provning jamval ur de synpunkter bolagsforbudslagen foretridde. Be-
traffande jordforvirvslagen framhéller flottningsutredningen, att denna
enligt stadgande i dess 6 § andra stycket icke ager tillampning pa for-
vary, vartill tillstaind av linsstyrelsen skall sokas jdmlikt annan forfatt-
ning, och saledes icke giller i fraga om flottningsféreningars fastighets-
forvarv.

Sasom papekats i annat sammanhang innehaller forslaget till jordratio-
naliseringslag icke nagon motsvarighet till nyssberérda stadgande i 6 §
andra stycket jordférvirvslagen. Skulle undantag for flottningsféreningar
goras i den nya bolagsférbudslagen, kvarstar siledes fragan huruvida mot-
svarande undantag bor goras ocksa i jordrationaliseringslagen. Att pé detta
sitt undandraga flottningsféreningars foérvirv fran jordpolitisk granskning
av lantbruksnidmnd torde vil i och for sig icke mota storre betinkligheter.
Emellertid skulle den praktiska betydelsen av dylika undantagsbestim-
melser sikerligen bli utomordentligt ringa. Ifragavarande slags forvirv
torde niamligen si gott som alltid avse sddant omrade som redan till f6ljd
av bestimmelserna i 1 och 3 §§ faller utanfér den nu foreslagna lagens
tillimpningsomrade. Med héinsyn hirtill anser utredningen ej limpligt att
tynga lagtexten med sirskilt undantagsstadgande for flottningsforeningar.

Vad hirefter angar de kooperativa foreningarna har Kooperativa for-
bundet i skrivelser till Kungl. Maj:t den 11 juni 1942, den 2 april 1943,
den 18 december 1946 och den 17 oktober 1949 gjort framstillningar om
sddana jimkningar i bolagsforbudslagen, att kooperativa foreningar finge
ritt att forviarva jordbruksfastighet. I skrivelse den 23 januari 1950 har
Sveriges socialdemokratiska ungdomsférbund hos Kungl. Maj:t hemstallt
om utredning rérande samma fraga. A andra sidan har Riksférbundet
Landsbygdens folk i skrivelse den 8 april 1943 anhallit, att framstéllningen
den 2 samma manad icke métte foranleda nagon Kungl. Maj:ts atgérd.
Samtliga dessa skrivelser ha av Kungl. Maj:t 6verlimnats till utredningen
for att tagas i dvervigande vid fullgorandet av dess uppdrag.

Till en bérjan ma erinras om att detta spérsmal dven i annat samman-
hang varit foremal for statsmakternas uppmirksamhet. Vid 1944 ars riks-
dag vicktes tvenne motioner (I:145 och II:218) med hemstillan att
riksdagen méatte anhéalla om utredning betriffande sddan éndring i bolags-
forbudslagen, att konsumtionsfoérening bleve berittigad att utan hinder av
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samma lag forvirva jordbruksfastighet. Andra lagutskottet, som fick
motionerna till behandling, gav i sitt utlatande (nr 68) uttryck at den asik-
ten, att med lagens syfte icke kunde std i 6verensstimmelse att fran dess
tillimpning undantaga konsumtionsféreningar. Emellertid borde enligt ut-
skottets mening 6vervigas att i lagen inféra en fér konsumtionsférening
och dédrmed likstélld juridisk person avsedd lindrigare dispensgrund. Pa
hemstéllan av utskottet anholl riksdagen i skrivelse (nr 419) till Kungl.
Maj:t om utredning i vad man jimkningar kunde vidtagas i lagens dispens-
bestimmelser utan att dess sociala och jordpolitiska verkningar férsva-
gades.

Till stod for de skilda framstillningarna i dmnet har i huvudsak an-
forts foljande: Bland de konsumentkooperativa féreningarnas medlemmar
funnes ett utbrett intresse for att foreningarna skulle inkdépa och driva
jordbruk. Anledningen hartill vore icke vinstsyfte i privatekonomisk be-
mirkelse, dn mindre spekulationssyfte. Sidana avsikter vore helt uteslutna
redan till f6ljd av den kooperativa rorelsens organisatoriska uppbyggnad.
Medlemmarnas intresse for saken dikterades fastmera av 6nskan att vinna
insyn i jordbrukets betingelser. Sddan insyn borde limpligen beredas ge-
nom att lata de sirskilda féreningarna driva jordbruk i egen regi. Hirige-
nom skulle sikerligen ocksid vinnas okad férstaelse mellan jordbrukets
utovare och ovriga samhéllsgrupper.

Utredningen delar den av andra lagutskottet uttalade meningen att de
kooperativa féreningarna icke boéra generellt undantagas fran forvirvs-
férbudet. Emellertid anser utredningen berittigat, att féreningarna fa méj-
lighet till inblick i jordbrukets férhallanden genom att for detta dndamal
forvirva och sjilva driva jordbruk. Det bor understrykas att detta galler
de lokala féreningarna; att nigot motsvarande intresse skulle féreligga hos
Kooperativa forbundet har ej ens pastéitts. Féreningarnas 6nskemal béra
kunna tillgodoses pa si sitt, att de i enstaka fall tillitas foérvirva jord-
bruksfastighet inom eller i nirheten av vederbérande férenings verksam-
hetsomrade. En s&dan tillimpning é4r enligt utredningens mening vil for-
enlig med den allmidnna koncessionsregeln, och nigon sirbestimmelse for
ifrAgavarande fall synes darfor ej erforderlig.

3 8.

Bestimmelserna i denna paragraf, vilken berérts redan under 1 §, iiro
likalydande med 1 § andra stycket 4 och 5 jordrationaliseringslagen.

4 8.

I denna paragraf ha sammanférts de nuvarande bestimmelserna i 2
och 7 §§ bolagsforbudslagen. Dock saknas hir motsvarighet till det férra
lagrummets undantagsstadgande for forvirv av jarnviag. Sadan egendom
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skall éverhuvudtaget ej taxeras och faller redan till f6ljd hiarav utanfor
den nya lagens tillimpningsomrade.

5 §.

Denna paragraf ar avsedd att trada i stéllet for 4 och 5 §§ bolagsfor-
budslagen men avviker till sin utformning vasentligt fran dessa. Olikhe-
terna ha ingdende behandlats i den allminna motiveringen. Har ma blott
erinras, att tillstindsgivningen i princip skall handhas av lantbruksnimnd
och icke sasom for ndrvarande av Kungl. Maj:t samt att de s. k. lindrigare
koncessionsgrunderna utbytts mot ett par exemplifierande tilligg till den
allménna tillstandsregeln. Dessa aterfinnas i andra punkten. Med de héri
givna exemplen asyftas blott att utmirka ett par praktiskt viktiga fall,
diar forvarvstillstand kan tinkas ifragakomma, och saledes icke att pa
nagot siatt modifiera innehallet i forsta punkten. Aven i dessa fall skall
en verklig provning aga rum med beaktande av samtliga i fallet forelig-
gande omstdndigheter.

Den s. k. bytesprincipen kommer till utiryck i det forsta av de bada
exemplen. Av ordalagen torde framgd, att markens ytvidd och beskaffen-
het skola vara avgérande for virderingen. Alltfér stor hidnsyn bor siledes
ej tagas till virkesforradet & skogbidrande mark och ej heller till byggnader.

Pa senare tid har viss uppmirksamhet dgnats det fall, att fastighet far
sitt skogsinnehav visentligt forminskat genom framdragande av kraftled-
ning. Utredningen vill dirfér framhalla, att bolag, férening eller stiftelse,
som drabbats av dylikt ingrepp, i vissa fall torde kunna aberopa detta som
skil for forvarvstillstdnd enligt férevarande paragraf. — En annan aktuell
foreteelse dr att bolag forvarvar lantegendom for att bereda sina anstillda
rekreation. Aven i dylika fall synes forvirvsprévningen kunna goras tam-
ligen liberal.

Enligt 6 § jordrationaliseringslagen ma forvirvstillstind icke meddelas,
om omstindigheterna dro sadana att hinderfrihetsintyg vigras. I sjilva
verket bor emellertid tillstdndsgivningen ske efter strangare mattstock dn
som géller vid utfardande av hinderfrihetsintyg for fysisk person. Detta
torde framga av férevarande paragrafs karaktir av undantagsstadgande
fran ett principiellt férvirvsforbud. Det 4r ocksi sjilvklart, att storre krav
maste stillas pa det jordpolitiska bedomandet av forviarv som goras av juri-
diska personer. Genom sidana forviarv grundliggas nimligen i regel fastig-
hetsinnehav av praktiskt taget obegrinsad varaktighet.

6 §.

Denna paragraf motsvarar 6 § i gillande bolagsférbudslag. Enligt sist-
nimnda lagrum skall ansékan om forvirvstillstdnd vara atféljd av fanges-
handlingen i huvudskrift eller bestyrkt avskrift. Sidan bestimmelse har
icke upptagits i lagforslaget, vilket medfér, att ansokan kan goras dven
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med avseende & forestiaende fang. Efter monster av jordrationaliserings-
lagen har den tid, inom vilken ansokan skall ske, begransats till tvd ma-
nader. '

Bestdmmelsen i fjarde stycket utgor en nyhet i forhallande till géllande
bolagsférbudslag och har inforts fér erndende av Gverensstaimmelse med
jordrationaliseringslagen.

7—38 §8§.

Dessa paragrafer motsvara 8—10 §§ bolagsférbudslagen men ha i vissa
hinseenden jamkats for undanréjande av onodiga avvikelser frian motsva-
rande bestdmmelser i jordrationaliseringslagen.

948,

Denna paragraf dr utformad i ndrmaste anslutning till 15 § jordratio-
naliseringslagen.

10 §.
Denna paragraf ar likalydande med 12 § bolagsforbudslagen.

11 §.

Denna paragraf ér likalydande med 16 § jordrationaliseringslagen.

Overgdngsbestimmelserna.

Den nya lagen bor trada i kraft den 1 juli 1955 samtidigt med jord-
rationaliseringslagen. I overensstdmmelse med allminna rittsgrundsatser
bora emellertid den #ldre bolagsférbudslagens bestammelser fortfarande
tillimpas betraffande fang som skett fore den nya lagens ikrafttridande.

Forslaget till dndring i lagen om arrendators forkopsritt

Lagen den 22 december 1943 (nr 884) om arrendators forkopsritt, vilken
lag delvis dndrats genom lagar den 30 juni 1947 (nr 325) och den 20 april
1951 (nr 190), innehaller bl. a. vissa bestammelser, som #iga samband med i
kronans forkopsratt. Sdlunda stadgas i 2 §, att arrendator ej ma utéva |
forkopsritt, om fastigheten i fraga siljes till kronan for dndamail, som |
avses i 1 § lagen om kronans foérkopsratt, och arrendatorn ér idgare av |
annan, birkraftig brukningsdel eller uppenbarligen besitter fastigheten av
annan anledning én att bereda sig sin huvudsakliga utkomst av jordbruket
déira. Utredningen foreslar, att denna bestimmelse i samband med uppha-
vandet av lagen om kronans forkopsritt dndras pa det sitt, att Andamalet
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med kronans férvirv angives skola vara att framja jordbrukets yttre ratio-
nalisering.

Vidare innehaller 2 § lagen om arrendators forkopsritt bl. a. en erinran
om att vissa fall, da kronans forkopsratt ager foretride framfor arrenda-
torns, aro reglerade i lagen om kronans forkopsratt. Denna erinran bor
sjalvfallet utga ur lagtexten, nar sistndmnda lag upphéves.

Det sist sagda giller slutligen ocksi betriffande 4 § tredje stycket lagen
om arrendators forkopsritt, vari foreskrives att, om forkopstalan fores av
savil kronan som arrendator, de bada malen skola handlidggas i en rat-
tegang.

Forslaget till dndring i j orddelningslagen

Enligt 4 § i gillande bolagsférbudslag ager Kungl. Maj:t giva bolag, for-
ening eller stiftelse tillstind att frvirva bl. a. »sddan del av en fastighets
avrosningsjord med impedimenter, vilken med hansyn till ortens férhal-
landen och i ovrigt foreliggande omstéindigheter provas icke vara erforder-
lig for att aterstiende del av fastigheten skall dga skogstillgang, tillriacklig
att utgdra varaktigt stod for drivande av sjilvstindigt jordbruk (stod-
skog)». Det forvirvade omrédet skall enligt uttryckligt stadgande i lagen
avskiljas genom avstyckning.

Bestaimmelser om forutsittningarna for avstyckning givas i 19 kap. lagen
den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord & landet (»jorddelnings-
lagen»). Efter lagindring den 19 september 1947 (nr 700) innehaller 19
kap. 3 § 1 mom. forsta stycket den huvudregeln, att avstyckning frén jord-
bruksfastighet ej ma figa rum, om éndringen i fastighetsindelningen skulle
for jordbruksniringen medfora men av nagon betydelse. I andra stycket
gives foljande kompletterande bestaimmelse: »I ort, dir det i allminhet
pa grund av natur- och niringsforhallandena forutsittes, att jordbruksfas-
tighet, som ej ar att hianfora till stodjordbruk, har skog till husbehov eller
eljest sasom stod at jordbruket, skall vid tillampning av forsta stycket
siasom menligt fér jordbruksniringen anses, att skogsmark skiljes fran
odlad jord, utan s& dr att skogsmarken tillagges jordbruksfastighet eller
med hinsyn till skogstillgdngen i orten provas icke behova bibehéallas vid
jordbruket déarstides.»

Mellan de bada lagarna riader, som synes, en viss skillnad betriffande
méjligheten att skilja skogsmark fran odlad jord. Enligt bolagsférbuds-
lagen ir ej uteslutet att avskilja all den till en viss fastighet horande skog
som ej erfordras till stod &t just den fastigheten. Att taga hansyn till andra
fastigheter dr icke nodvindigt. Jorddelningslagen kriver diremot, att sko-
gen ej heller behoves till komplettering av annan fastighet i orten. Denna
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atskillnad féranledde en del kritik under remissbehandlingen av sakkun-
nigforslaget till 1947 Ars andring i jorddelningslagen. Salunda framholls,
att regeln om 6verloppsskog skulle forsvara eller rentav omdjliggéra skogs-
brukets arronderingsstriivanden och silunda avsevirt minska betydelsen
av de s. k. lindrigare koncessionsgrunderna i bolagsférbudslagen. Med an-
ledning hirav infogades i 19 kap. 3 § 1 mom. ett tredje stycke, vilket lyder:
»Vad i detta moment séigs utgér ej hinder mot avstyckning av skogsmark
i enlighet med tillstind, som Konungen meddelat jimlikt lagen angaende
férbud i vissa fall fér bolag, forening och stiftelse att forvirva fast
egendom.»

Motiven till tredje stycket utvecklades av departementschefen salunda
(prop. 232/1947 sid. 121—122):

Den anmirkningen, att vissa av de i bolagsférbudslagen upptagna koncessions-
grunderna skulle siittas ur kraft, direst sakkunnigforslaget upphojdes till lag,
maste anses i viss man berittigad. Enligt uttalande av de sakkunniga skulle det
ej med fog kunna gbras gillande, att de sakkunnigas forslag till fastighetsbild-
ningsregler skulle vila pd en si #ndrad uppfattning rérande jordbrukets behov
av stod i skog att holagsférbudslagens restriktioner skulle bliva stringare #n av-
sett varit, om férslaget upphéjdes till lag. Detta uttalande torde i och for sig
vara riktigt. I ett avseende synes det oaktat en viss uppmjukning av sakkunnig-
forslaget bora vidtagas. I syfte att stimulera till forsiljning av bolagsjord, vars
6vergang i bondehand méste betraktas sisom onskvird, infordes vid 1937 ars
revision av bolagsférbudslagen den s. k. bytesprincipen, vilken innebir bland
annat, att bolag (férening, stiftelse) som till enskild person dverlatit skogsmark
eller jordbruksfastighet ej utan sirskilda skil ma forviagras tillstdnd till forviry
av skog som icke ir behovlig sdsom stod for jordbruk (6verloppsskog), till viirde
motsvarande ungefir den 6verlatna egendomen. I Gverensstimmelse med utta-
lande som av féredragande departementschefen gjordes i propositionen rérande
ifrdgavarande lagindring torde visserligen denna bytesregel i allminhet ha till-
limpats si, att tillstind till bolags forvirv av skog icke givits, direst skogen
ansetts behovlig for komplettering av angréinsande eller nirliggande jordbruks-
fastigheter. De i bolagsférbudslagen upptagna stadgandena innefatta emellertid
icke négot hinder for att meddela bolag eller annan sammanslutning tillstind
att forvirva skog, om denna #r att anse sdsom overloppsskog. Och enligt uttryck-
ligt stadgande i lagen skall sisom overloppsskog anses den del av fastighets av-
résningsjord som med hinsyn till ortens férhallanden och i ovrigt foreliggande
omstindigheter préovas icke vara erforderlig for att aterstdende del av fastigheten
skall #ga skogstillgang, tillréicklig att utgéra varaktigt stéd for- drivande av
sjilvstindigt jordbruk (stédskog). Vid berikning av stédskog skall hiinsyn vidare
tagas till mojligheten att genom delning av forefintlig brukningsdel bilda nya
sjalvstindiga jordbruk #ivensom, betriffande odlingsomrade, till mojligheten att
av dylikt omrade bilda sjdlvstindigt jordbruk eller sammansla sidant omréade
med annan brukningsdel. Enligt uttalande av departementschefen i samband med
1937 ars revision av avstyckningsbestimmelserna skulle fér bedémandet av stod-
skogsbehovet enahanda grunder tillimpas vid avstyckning som da frdga vore
om rétt till bolagsforvirv. Det uttalades vidare, att med de da inférda villkoren
for avstyckning ej avsigs att férhindra, att overloppsskogen skildes frin jord-
bruket. Med hinsyn till vad salunda anférts lirer det vara obestridligt, att sak-
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kunnigforslagets regler i friga om avstyckiing av Overloppsskog innefatta en
skiarpning ej blott i férhéllande till gillande avstyckningsregler utan #dven i for-
hallande till bolagsférbudslagen, sddan denna i nu férevarande avseende utfor-
mats. Skulle sakkunnigforslaget vinna statsmakternas bifall, skulle foljaktligen
en viss motsittning uppkomma i forhéllande till bolagsforbudslagen. Denna mot-
sittning synes limpligen béra undanrdjas pa sa sitt, att forslagets regler med
avseende 4 avstyckning av skogsmark torklaras icke utgora hinder for avstyck-
ning av skog som jémlikt Kungl. Maj:ts medgivande forvirvats enligt bestimmel-
serna i bolagsférbudslagen. En pé sa sitt utformad undantagsbestimmelse skulle
i realiteten innebdra, att Kungl. Maj:t erholle befogenhet att efter prévning av
omstindigheterna i varje sérskilt fall och inom ramen foér bolagsférbudslagens
bestimmelser dispensera fran forslagets principiella férbud mot avstyckning av
skogsmark. En dylik dispensmojlighet maste enligt min mening vara av virde
ej minst fér jordbruksniringen i si matto, att dirigenom strivandena att av-
veckla arrendatorssystemet pa bolagsjordarna kunde i ndgon mén befriamjas. Det
lirer vidare ur rationaliseringssynpunkt ej sillan vara av intresse, att lampligt
beliigen bolagsjord kan — utan att expropriation skall behova tillgripas — for-
viarvas for forstarkning av skoglosa eller skogfattiga jordbruk. Sddana forvérv
torde emellertid ofta forutsitta, att bolaget i stillet erhéller tillstind att forvirva
en motsvarande areal skogsmark p& annat hall, och det ar d& uppenbarligen av
vikt att mdjligheterna fér sddana forvirv icke inskrinkas mer din nodigt. Att det
for skogsbruket dr av synnerligt intresse att icke dess mojlighefer till forvirv av
skogsmark i arronderingssyfte ytterligare begriinsas, r uppenbart och torde icke
behova nirmare utvecklas. Aven ur denna synpunkt skulle den av mig forordade
undantagsbestimmelsen vara till gagn.

Det nu foreliggande forslaget till ny bolagsforbudslag innehéller icke
nagon stodskogsbestimmelse. I jordrationaliseringslagen, som ju ar avsedd
att gilla dven foér bolag, féreningar och stiftelser, stadgas déaremot (3 §)
att hinderfrihetsintyg skall vigras, om anledning finnes till antagande att
forvirvaren med fanget huvudsakligen ésyftar att utan nytta for visst jord-
bruk i orten tillgodogéra sig skogstillgdng som ar behovlig sasom stod for
ortens jordbruk. Mellan detta stadgande, vilket ar hamtat fran den géllande
jordforvirvslagen, och motsvarande bestammelse i jorddelningslagen synes
icke rada nagon motsittning av den art som foranledde tillkomsten av
tredje stycket.

Det anférda synes nirmast ge anledning till att tredje stycket kan utga.
Vissa skil kunna & andra sidan Aberopas for att stycket bibehdlles, fram-
f6r allt d4 onskemalet att undvika vissa dubbelarbeten. Den standpunkt
utredningen intagit betriffande lantbruksnimndernas befattning med prov-
ningen av tillstind till bolagsférvirven larer emellertid nédvandiggora en
omarbetning av stadgandet, vilken i sin tur skulle kunna leda till stdnd-
punktstaganden, som nérmast falla under den pagiende utredningen ro-
rande ny fastighetsbildningslag. Med hansyn hartill har utredningen stan-
nat for att foresla att stadgandet i avbidan pa den slutliga utformningen
av fastighetsbildningslagstiftningen utgér ur lagen. Utredningen vill emel-
lertid framhalla, att enligt utredningens mening det ar uppenbart att vid
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bedémande av fraga, om avstyckning av skogsmark skall medgivas, den
stérsta hiansyn bér tagas till att vederborlig administrativ myndighet med-
givit férvirv av marken enligt bestimmelserna i bolagsférbudslagen.

I detta sammanhang kan vara pa sin plats att erinra om ett utta-
lande i férenimnda proposition av ar 1947 (sid. 153), enligt vilket tillstdnd
till avstyckning av dgovidd, som &r avsedd att férvirvas av bolag, férening
eller stiftelse, icke bor meddelas forrian erforderligt tillstdnd till forvirvet
erhéllits. Med féreliggande lagférslag avses ej att rubba denna grundsats.




Reservation

av herrar Andersson, Jonsson och Wetterhall

Jordrationaliseringslagen avser att ersiitta savil forkopslagen som jord-
forvirvslagen.

Den nu gillande lagen om férkop ér icke tidsbegransad. DA jordbrukets
yttre rationalisering, sdsom statsmakterna betonat i samband med behand-
lingen vid 1947 ars riksdag av riktlinjerna for jordbruksrationaliseringen,
ir en arbetsuppgift pa 1ang sikt, dr det icke anledning att antaga att lagen
inom overskadlig tid skulle kunna undvaras.

Den nu gillande jordforvirvslagens syften dro — sdsom kommitténs
majoritet anfért — fortjanta att bli tillgodosedda genom en varaktig lag-
stiftning. P4 grund hirav och di lagstiftningen nu kan bygga pa over atta
ars erfarenheter fran tillimpning av jordforvirvslag dr det enligt var me-
ning icke motiverat att i fortsidttningen ge lagen provisorisk karaktar

Det bor dven beaktas att det enligt vunna erfarenheter dr férenat med
olagenheter att en lag pa hithorande omrade har provisorisk karaktér. Sar-
skilt mot slutet av dess giltighetstid kan den forfela sitt syfte till f6ljd av
att de, som av lagen hindras i sina foérvarvsplaner, i férhoppning att lagen
skall upphéra att gilla ordna sina mellanhavanden tills vidare genom sido-
och skenavtal.

Pa grund av det anforda anse vi att lagen nu bor ges permanent karaktar.

Reservation av herr Antby

Ur principiell synpunkt maste hivdas, att varje svensk medborgare bor
ha samma ratt att forvirva jordbruksfastighet lika vil som annan fastighet
och rorelse. Att for forviarv av jordbruk fordra tillstdind av administrativ
myndighet ar ett ingrepp i den personliga och ekonomiska friheten, som ar
s& omfattande, att det pa lingre sikt kan vara mera till skada an till nytta
for jordbruksproduktionens dndamaélsenliga utveckling.

Jordbrukets yttre rationalisering ar en sedan lang tid tillbaka pagiende
och av samhilleliga atgarder visentligen oberoende process. Den under
senare ar tilltagande mekaniseringen av jordbruksdriften har stimulerat
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jordbrukarna att genom sammanliggning vidga sina brukningsenheter och
forbéttra arronderingen av dessa. Under det att forkopslagen kommit till
anvandning i mycket ringa utstriickning, har antalet brukningsenheter inom
sodra och mellersta Sverige minskat med nira 6 procent fran ar 1944 till
1951. Sarskilt pataglig &r minskningen i storleksgruppen 2—5 har, dir den
uppgér till mer én 14 procent.

Det ir kiant, att det 6vervigande antalet av de mindre jordbrukens inne-
havare natt relativt framskriden alder. Denna omstindighet torde, jamte
mekaniseringen, medféra att den frivilliga strukturrationaliseringen sna-
rare kommer att 6ka in minska takten. En padrivande faktor i lagstiftning-
ens form bor dirfér i nuvarande lige vara obehovlig och kanske i vissa fall
skadlig. Det synes under angivna férhéllanden finnas stora méjligheter for
lantbruksndmnderna att genom radgivning, aktiv inképspolitik och ekono-
miskt stod fa tillrackligt grepp om rationaliseringsverksamheten.

Jordférvirvslagens syfte ar i forsta hand att hindra olampliga férviry
sdsom spekulations- och kapitalplaceringskép avseende bland annat exploa-
tering av fastighets kapitalvirden. Det skall icke fornekas, att visst fog kan
dberopas fér en dylik lagstiftning i en tid med starkt sjunkande penning-
virde och dédrav foljande benigenhet att placera férmogenhet i realtill-
gangar. Under en tid med relativt fast penningvirde ir énskemalet att pla-
cera kapital pa detta sitt icke lika starkt. Det synes mig som om man borde
nirmare, dn utredningen gjort, underséka mojligheterna att inom ramen for
vanhivds- och skogsvardslagstiftningen komma till riatta med problemet om
skadlig exploatering av jordegendom.

Stora méjligheter finnas att kringgd jordférvirvslagen. Sa torde i viss
man vara fallet iven med de nu féreslagna bestimmelserna. Utredningen har
ju for Gvrigt givit uttryck at den uppfattningen, att det torde vara svart att
utforma en lagstiftning, som icke pa nigot siitt kan kringgas. Erfarenheten
torde ocksd visa, att manga av de spekulanter, som man helst velat ute-
stinga, begagnat méjligheterna att kringgd lagen. A andra sidan ar det
mycket troligt, att bland de kopare, som lojalt bojt sig for en viigran att med-
dela férvérvstillstand, funnits ménga som velat och kunnat géra stora insat-
ser till jordbruksniringens fromma och ortens utveckling. Man far inte fér-
bise faran uti att pa detta sitt binda néringslivet inom alltfér tranga grénser.

Det foreliggande forslaget syftar till och kommer troligen ocksa, om det
upphdjes till lag, att i vissa avseenden avhjilpa de mycket stora oligenheter,
som framtritt vid tillimpningen av de nuvarande férkdps- och jordfoérvarvs-
lagarna. Kvar stir dock de principiella betinkligheter, som kan &beropas
mot en lagstiftning av férevarande slag.

Med anledning av vad jag hér anfort far jag, dels instimma i utredningens
forslag att upphidva lagen om kronans forkopsritt, dels ock sdsom min
mening uttala, att forslaget till jordrationaliseringslag icke bér antagas i
nuvarande lage.
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Reservation

av herr Enstrém med instimmande av herr Andrén

Utredningens majoritet har funnit lagstiftningen rérande inskrédnkning
i ritten att forvirva jordbruksfastighet alltjimt bora tills vidare bestd med
vasentligen oférindrad innebérd och i densamma inarbetat bestimmelser,
som avses skola ersitta gidllande lag angdende kronans forképsritt. Bestam-
melserna ha givits form i ett forslag till jordrationaliseringslag. Detta for-
slag har bitritts av flertalet av de i utredningen ingéende representanterna
for den jordbrukande befolkningen, vilken i férsta hand berdres av lagfor-
slagets reglerande och kontrollerande bestimmelser. Majoriteten har dess-
utom foreslagit att lagstiftningen skall vara tidsbegridnsad. Undertecknad,
som tillkallats att sdsom sakkunnig deltaga i utredningens arbete forst i
samband med att utredningsuppdraget den 21 november 1952 utvidgades att
omfatta jamvill dversyn av 1925 ars bolagsférbudslag, har med hénsyn
hirtill icke ansett sig bora intaga en mot majoriteten avvikande instillning
till fraigan om de allminna bestimmelserna rorande kontroll av jordbruks-
forvarv. Till detta mitt stillningstagande har ocksa bidragit att lagstift-
ningen uppenbarligen icke ir avsedd att utgora ett instrument for omfordel-
ning av markinnehavet mellan storskogsbruket och jordbruket.

Utredningens behandling av fragan om bolags och med dem likstéllda juri-
diska personers ritt att férvirva jordbruksfastighet samt majoritetens for-
slag till lag om férbud fér bolag, forening och stiftelse att forvirva jord-
bruksfastighet ge mig diremot anledning till f61jande erinringar.

De sirskilda bestimmelserna rorande férbud mot bolagsférvirv av jord-
bruksfastighet tillkommo — sdsom i utredningens betinkande framhallits
— for att forhindra en vidare expansion av bolagsskogsbruket pa den sjilv-
dgande bondeklassens bekostnad. Denna lagstiftning var naturlig och néd-
vindig i ett lige, dd den &vervigande delen av landets befolkning for sin
utkomst var bunden till jordbruket och det stod till detsamma, som skogs-
innehavet kunde ge, samt d& likvirdig eller battre utkomst p4 annat hall
icke stod att fa. Sa voro forhallandena icke blott vid den ursprungliga norr-
landslagstiftningens tillkomst &r 1906 utan éven i viisentlig utstrickning vid
tillkomsten av 1925 ars lag och vidare langt in pa 1930-talet.

Forhallandena ha numera helt fériandrats. For industriens och service-
yrkenas del kinnetecknas salunda liget av en ur utvecklingssynpunkt be-
klaglig brist pa arbetskraft, medan jordbruksproduktionen till f61jd av ofull-
stindig rationalisering alltjamt binder en stérre del av de arbetsféra &ld-
rarna idn vad som i och for sig ar erforderligt for uppfyllande av den genom
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1947 ars riksdagsbeslut givna produktionsramen. En av grundférutséittning-
arna for den hittillsvarande bolagsférbudslagstiftningen har diarmed bort-
fallit. Aven i ett annat avseende dro forhallandena i dag helt forandrade i
jamforelse med lidget vid tillkomsten av 1925 ars lag och Gversynen dirav ar
1937. Vid sistnimnda tidpunkt saknades en lagstiftning, som reglerade fér-
vary av jordbruksfastighet i gemen. Det behov av kontroll 6ver bolagsforviir-
ven, som sdlunda icke kunde tillgodoses pa annat siitt in genom sirskild lag,
fylldes av férbudslagen. Ar 1945 inférdes emellertid jordférvarvslagen och
tva ar senare lagen om kronans férkopsritt. Genom denna lagstiftning ska-
pades en allmén kontroll av jordbruksférvirven, vilken till syftet stir bo-
lagsférbudslagen nira. Aven utformningen av denna lagstiftning liksom av
den nu féreslagna tidsbegrinsade jordrationaliseringslagen &r sadan att sir-
bestimmelser for bolagen numera synas dverflodiga.

Utredningens majoritet har i férevarande avseende icke beaktat den struk-
turférindring i jordbruket och niringslivet i gemen som obestridligt pagar
och som maéste leda till visentliga omvirderingar i tidigare uppfattningar
och &skddningssitt. Aven om forhallandena i dag — och sikerligen iven for
framtiden — klart tala for att jordbruket bevaras hos en sjilvigande bonde-
klass och att dennas intressen i detta avseende maste bevakas, bor dock vad
géller skogsbruket, som inom stora delar av landet i dag ar att betrakta
sdsom en i férhéllande till jordbruket sjilvstindig niiring, mycket ingéende
éverviiganden ske om de ur sysselsiattningssynpunkt och ekonomisk verk-
ningsgrad riktigaste brukningsformerna. Skogsbrukets centrala stillning i
svenskt niringsliv, savil pa grund av dess egen omfattning som till f6ljd av
dess betydelse sdsom underlag f6r landets viktigaste exportindustri, talar f6r
att skogsbruket icke kan inlemmas i fragestillningarna och riktlinjerna for
jordbrukets rationalisering utan utredningar och dverviganden vilka #ro
direkt inriktade pa skogsbrukets behov och arbetsformer samt verkstillda
med bitréde av samtliga av skogsbruket berérda parter och intressen. En rik-
tig tillimpning av den foreslagna jordrationaliseringslagen forutsitter att si
sker. Aven utan stéd av siddan utredning torde emellertid vara uppenbart att
en rationell och effektiv skogsskotsel avsevirt kommer att férsvaras av en
forbudslagstiftning, vars utformning innebir att skogsférvirv av bolag
endast undantagsvis skall godkinnas. Det borde ocksd vara klart att bolags-
forvérv i de flesta fall — dven om den arealmissiga avviigningen mellan det
enskilda jordbrukets, bolagens och det allminnas skogsinnehav i princip
skall uppritthdllas — trots den lingre besittningstid som bolagsférvirven
medféra icke kunna innebira stérre nackdelar ur samhillets synpunkt &#n
forvarv av enskilda personer pa grunder som angivas i 4 § av forslaget till
jordrationaliseringslag.

Jag far dirfor sdsom min mening uttala, att 1925 ars bolagsférbudslag
bor upphévas utan att ersittas av annan lagstiftning dn den som innefattas
i den av utredningen foreslagna jordrationaliseringslagen.
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Reservation av herr von Seth

1947 ars principbeslut om jordbrukets framtida utformning utgick fran
betydelsen for landet av att det inom landets granser finnes ett starkt och
birkraftigt jordbruk, som handhaves av en sjilvstindig och sjalvigande
bondebefolkning. Att bevara och utveckla ett produktionskraftigt jordbruk
och en livskraftig landsbygd ir inget sjilvindamal. Vi ar alla eniga om be-
hovet av en sa stor livsmedelsproduktion inom landet, att vi aven vid av-
sparrning och krig kan vara i stort sett sjalvforsorjande. Jordbruket funge-
rar pa méanga sitt som en ekonomisk balansfaktor i vart néringsliv och ver-
kar foljaktligen stabiliserande under depressionstider. Skogen intager en
framskjuten nyckelstillning foér var industri och var utrikeshandel. Hér-
vidlag ir smajordbrukets arbetskraft av storsta betydelse.

Utvecklingen under efterkrigséren har i stort sett utmirkts av en befolk-
ningsomflyttning fran landsbygden till stider och tétorter. Denna landsbyg-
dens avfolkning har skett samtidigt med att jordbrukets produktion och
effektivitet har okat. I alldeles dverviigande grad ér denna 6kade produkti-
vitet ett resultat av jordbrukarnas egna rationaliseringsatgéirder. Den roll de
i enlighet med 1947 ars beslut vidtagna offentliga 4tgiirderna spelat torde
diaremot vara forhallandevis begriansad. Den statistik som ér tillgéinglig 6ver
rittsliga forandringar i fastighetsbildningen, visar att rationaliseringstakten
har varit mycket lingsam. Praktiska erfarenheter ger emellertid en helt
annan bild av utvecklingen. Vid en jimférelse mellan 1945 och 1950 &rs folk-
rikningar finner man silunda att en minskning av antalet jordbruksfore-
tagare med omkring 5 000 &gt rum éarligen. En av lantbruksstyrelsen fore-
tagen undersokning fran 108 kommuner &ver hela landet visar samma
tendens, namligen att fran 1944 till 1952 har antalet brukningsdelar pa 2—5
har minskat med 21 procent och av brukningsdelar p4 5—10 har med 10
procent, medan de stérre brukningsdelarna 6kat i antal. For hela landet visar
undersdkningen en pataglig forskjutning i riktning frin mindre till storre
brukningsenheter.

Mot denna bakgrund synes det mindre &n nigonsin vara befogat med
speciella s. k. rationaliseringslagar.

Detta avstandstagande fran jordrationaliseringslagen innebidr naturligt-
vis inte att jag ifragasitter det uppgivna syftet med lagstiftningen. Ett bifall
till utredningens forslag skulle, trots att visentliga uppmjukningar skett i
férhallande till nu gillande lagar, mojliggora avsevirda ingrepp i enskild
dganderitt. Jordrationaliseringslagen Overensstimmer séledes illa med
svensk rittsuppfattning. Det kan varken anses fastlagt att utvecklingen utan
lagstiftning av detta slag skulle leda till att jordbruksfastigheter i storre om-
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fattning skulle undandragas den jordbrukande befolkningen eller att den
pagdende mycket omfattande fria och frivilliga rationaliseringen utan sadan
skulle komma att avstanna. Enligt min uppfatining ger utredningens mate-
rial inte stod for sddana pastaenden. Ett verkligt behov av den foreslagna
jordrationaliseringslagen har darfér icke visats.

Genom den nu foreslagna jordrationaliseringslagen har man inte nagon
mojlighet att komma till ritta med de fall dir misskétsel eller vanvard av
jordbruk forekommer. I dessa fall intrider i stillet lagen om uppsikt & jord-
bruk, som rattslig prévningsgrund och det ir genom denna lag som van-
vard och skovling av jordbruk skall férhindras. Det ir diarfér av stor bety-
delse att uppsiktslagen gores effektiv. Skogsvérdslagen hindrar pa liknande
satt skovling av skog. Genom forekomsten och tillimpningen av effektiva
lagar av dessa slag kan vanvard av jordbruks- och skogsfastigheter forhind-
ras. Ur allmén synpunkt torde det ocksa vara en avgorande fraga hur bruk-
ningsdelarna vardas.

Dé jordférvirvslagen besléts vid 1945 ars riksdag anfordes i reservation
av hrr Holmbick, Lofvander, Bjsrkman, Andersson i Gisselas, Hagman och
Liedberg till sammansatta lag- och jordbruksutskottets utlatande nr 1 bl. a.
foljande: »De viktigaste av de kop fran icke jordbrukares sida av jordbruks-
fastigheter, vilka de sista aren &gt rum, torde bero pé att képarna vilja pa
ett varaktigt sitt placera sina penningar. Sirskilt kop av skog torde ofta ske
av denna anledning. I dessa kop ligger icke nagot som helst jobberi, utan
bakom dem ligger en misstro mot den svenska kronans blivande kopkraft.
I £6ljd hérav vill man placera sina tillgangar pa ett viardebestindigt sitt.
Dessa placeringskép torde minska, da det visar sig att de svenska statsmak-
terna dmnar halla var valuta uppe. Skulle detta icke lyckas, sa torde de
komma att fortsitta men da torde den nu foreslagna lagen icke erbjuda
nagot verksamt skydd mot de foreteelser den vill bekdmpa.» Den penning-
vardesférsimring som #dgt rum under senaste decennium har naturligtvis
skapat en strivan att séka placering for sparmedel i fasta och nigot sa nar
vérdebestindiga tillgdngar. Det krav detta aktualiserar ir noédvindigheten
att anstringningarna koncentreras pa uppgiften att bevara ett fast penning-
varde. Jordforvirvslagen har visserligen under inflationstider i viss man
medverkat till att jordbruksfastigheter i nagot storre utstriackning dn eljest
bibehéllits i den jordbrukande befolkningens éigo. Det kan emellertid ifraga-
sattas huruvida detta skett pa ett sitt som enbart varit till fordel for jord-
bruket i stort. En levande kontakt mellan olika yrkes- och medborgargrup-
per ar alltid till fordel. Aven jordbruket behover friskt kapital, som kan
sittas in for driftsekonomiska och driftstekniska experiment. Ofta har de
icke jordbrukare som velat forvirva jordbruksfastighet varit beredda till
betydande kapitalinsatser utan stérre hinsyn till den omedelbara avkast-
ningen. Erfarenheten visar ocksa, att stérre egendomar i viss omfattning
varit foremél for kapitalplaceringskép, som ansetts vara till nytta fér jord-
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bruket eller niringslivet i orten. Enligt min uppfattning bor i detta sam-
manhang #dven fragan om arrendemoéjligheterna medtagas. D4 jorden upp-
lates pa arrende, skapas en mojlighet for en person utan stérre tillgdngar
att pa eget ansvar och pa egen risk dgna sig at jordbruk. Overhuvudtaget
bor inte en lagstiftning finnas som alltfor starkt beskir antalet fastigheter,
som utarrenderas, enir man da férsvarar for personer utan kapital — i regel
landsbygdsungdom — att med jordbruk sasom forvirvskélla sa smaningom
arbeta sig fram till sjalvigande bonder.

Utan att i detalj kritisera det nu framlagda forslaget till jordrationalise-
ringslag, vilket i stort 6verensstimmer med nu gillande jordfdérvirvs- och
forkopslagar, finnes skl att erinra om de erfarenheter som vunnits under
den tid d& dessa bada senare lagar varit i tillampning. Det torde inte kunna
fornekas att lagarnas tillimpning medfort svira avviagningsproblem och vid
ett flertal tillfdllen vickt den forestillningen att den enskildes rattssikerhet
inte lingre skulle vara tryggad. Att darav f6ljt irritation, missnéje och osa-
kerhet inom vida kretsar ar sjalvfallet. Speciellt giller detta tillimpningen
av forkopslagen eftersom denna pa ett mera patagligt sitt synes dsidositta
den enskildes ratt. Jordrationaliseringsutredningen anfér som stod for sitt
forslag till fortsatt forkopslag att densamma &r »ett stod, nar det giller att
forhandlingsvigen soka fa till stand fastighetsoverlatelser till gagn for ratio-
naliseringen». Att det allmidnna skaffar sig tvingande bestimmelser och
under &beropande av dessa forhandlingsvigen séka na av myndigheterna
uppstillda mal ar inte forenligt med forutsattningarna for fria férhand-
lingar. Jordférvérvslagen har i sin tillimpning blivit foremal fér missndje
och kritik — mest da fran siljarhall. Ett konstlat prislige &stadkommet
med hjilp av en lagstiftning som begrinsar antalet mojliga kopare kan pa
kort sikt anses vara ett kopareintresse. Pa ldngre sikt dédremot har koparna
och siljarna samma intresse av en prisbildning som tar hinsyn till gillande
jordbruksvérden och inte minst rddande penningvirde. For den dldre gene-
rationen maste det uppfattas som ett oberittigat ingrepp i dganderitten att
man efter ett langt livsarbete pa sin gard kanske inte kan fi silja den-
samma till den kopare man sjilv foredrar. En lag som verkar pa detta satt
skapar ekonomiska foljder for jorddgarna, vilka knappast later sig forsva-
ras, sarskilt icke mot bakgrund av det speciella rattsskydd man i andra
sammanhang velat Avdgabringa fér minniskornas pensionsunderlag.

Den av jordbrukarna sjélva bedrivna rationaliseringen kan icke utan
vidare anses ge mindre lampliga resultat dn de som drives efter statliga
direktiv. Enligt min uppfattning bor stérsta varsamhet iakttagas med alla
forsok att efter politiskt fastlagda riktlinjer paverka jordbrukets struktur.
Det kan inte anses bevisat att de fordelar ur allmén synpunkt som skulle
kunna nas genom att den péagdende strukturrationaliseringen ytterligare
paskyndas viiger tyngre dn de nackdelar dirav med vilka man maéste rikna.
Generationsproblemet bland smabrukarna ir sidant att den &rliga tenden-
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sen till minskning av antalet brukningsdelar av sig sjilv kommer att under-
strykas. Skall en levande landsbygd bibehallas ar det inte limpligt att med
konstlade medel soka forcera avfolkningen. Erfarenheterna av senaste de-
cenniers ingripanden torde icke ha givit belagg for att den yttre rationalise-
ringen bor arbeta efter vissa i forvig faststillda schabloner. Aven de ofull-
stindiga jordbruken och stédjordbruken kan ha stor betydelse i flera sam-
manhang. Det visentliga maste vara att se till minniskan och inte till
arealen. Att fullfélja den linjen sker helt naturligt bist genom fértroende
och frihet — ej genom tvang. Nir det sedan géller den frivilliga rationalise-
ringens dndamalsenlighet torde denna med den upplysningsverksamhet som
bedrives av bl. a. hushéllningsséllskapen vara helt tillfredsstillande.

Med hiénsyn till det ovan sagda finner jag mig ej kunna bitridda majorite-
tens uppfattning att det foreligger ett behov av fortsatt statlig dirigering av
jordbrukets yttre rationalisering med hjélp av en speciell rationaliseringslag.







Statens offentliga utredningar 1954
Systematisk féorteckning

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen.)

Allmiin lagstiftning. Riittsskipning. Fingvird.

Arvdabalk. [6]
Betinkande angidende instansordningen i vattenmal

m. m. [9]
Forslag till jordrationaliseringslag m. m. [16]

Statsforfattning, Allmiin statsforvaltning,

Kommunalférvaltning.

Statens och kommunernas finansviisen,

Politi.

Nationalekonomi och socialpolitilk,

Bostadskollektiva kommittén. 2. Kollektivhus. [3]

Socialférsakringsutredningen. 2. Moderskapsforsik-
ring m. m. [4]

Vérden vid ungdomsvardsskolorna. [5]

Hiilso- och sjukvird,

Betiinkande med utredning och forslag rérande hor-
selvarden. [14]

Allmiint niiri Bdea.
Elkraftforsorjningen, [12]

Fast egendom, Jordbruk med biniiringar,

Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbruk.

Industri.

Handel och sjofart.

Kommunikationsviisen,

Bank-, kredit- och penningviisen, i
Forslag till lag om sparbanker m. m. [10] |

Forsiikringsviisen,

Kyrkoviisen. Undervisningsviisen,
Andlig odling i dvrigt,

Svensk namnbok 1954, [1]

Musikliv i Sverige. Betinkande med forslag till at-
girder for att fridmja det svenska musiklivets ut-
veckling.

Yrkesutbildningen. [11]

Om kompetenskrav. Betinkande avgivet av kompe-
tensutredningen. [15]

Forsvarsviisen,

Utrikes iirenden, Internationell riitt.

Nordiska parlamentariska kommittén. 6. Upphiivande
av all passkontroll vid grinserna mellan de nor-
diska linderna. (7]

Nordisk kontakt. Betiinkande om utgivande av en nor-
disk parlamentarisk tidskriftspublikation. [8]

En gemensam nordisk marknad. [13]
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