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Statens offentliga utredningar 1948

forteckning

Kronologisk

. Betiinkande med forslag rérande organisation och

avldningsforhdllanden m. m. vid lantmiiteristyrelsen
och lénslantméterikontoren. Idun. 120 8. Jo.

. Betiinkande med utredning och férslag rorande or-

ganisationen av verksamheten for jordbrukets yttre
och inre rationalisering. Idun. 220 8. Jo.

. Betdnkande med forslag till imdrad butiksténgnings-

lagstiftning. Norstedt, 148 s.

. Markutredningen, 1. Betankande med forslag till

vissa éndringar i expropriationslagstiftningen, Mar-
cus. 169 s. Ju.

. Tradgardsundervisningen. Norstedt. 200 s. Jo.
. Elkraftutredningens redogérelse nr 2:6—7. Redogd-

relse for detaljdistributérerna samt deras rakraft-
kostnader och priser vid distribution av elektrisk
kraft. 7gbnkli3p1ngs lin och Kronobergs lin. Beck-
man. 8.

. Parlamentariska understkningskommissionen anga-

ende flyktingérenden och sikerhetstjinst. 3. Betin-
kande angdende sﬁkerhetstjﬁnstens verksamhet,
Norstedt. 490 8., 1 pl. I

. Betéinkande med fbrslag till ny Kungl. Maj:ts for-

ogdmng anglende explosiva varor m. m. Norstedt.
231 8. H.

. Betinkande rérande Sveriges sma.lsgamga, jarnvi-

gar. Del 3. Smalspariga jamvhga.r i Ostra Smaland
och Ostergétland. Idun. 243 s. K.

Betéinkande angdende skirgardstrafiken m. m.
V. Petterson. 424 8. K.

Kommitténs for partiellt arbetsféra betéinkande.
4. Forslag anghende partiellt arbetsforas anstéll-
mngl:‘12 i allmén tjinst. Katalog och Tidskriftstryck.
Statens tradg&rdsfﬁrsdk Norstedt. 75 8. Jo.
Betinkande angfende statens jirnviigars organisa-
tion. Del 1. Den centrala ledningen. Katalog och
Tidskriftstryck. 55 s. K.

Den 6ppna likarvarden i riket. Idun. 411 8. I.
Elkraftutredningens redogorelse nr 2:16. Redogorel-
se for detaljdistributorerna samt deras rakraftkost-
nader och priser vid distribution av elektrisk kraft.
Skaraborgs lin. Beckman. 48 8. K.

Forslag till sjoarbetstidslag. Heeggstrom. 101 s. H.
Beténkande angfende utbildning av sjukskoterskor
och annan sjukvardspersonal. 1. Kihlstrom. 228 s. I.

. Betéinkande rorande vignimndernas och linsvig-

nimndernas arbetsuppgifter m. m. Beckman. 56 8. K.

. Den svenska spntfa.bnkatlonen och dess avsidttnings-

forhallanden, Marcus, 95 8.

Betéinkande med forslag till &tgarder for hojande av
trafikséikerheten., Kihlstrom. 413 8. K.

Ungdomen och arbetet. Ungdomsv&rdskommltbéns
betéinkande 6. Idun. 317 8. Ju.
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1944 &rs allminna skattekommitté. 2. Betéinkande

med forslag till &ndrade bestéimmelser angdende be-

skattning av livtbrsa.krlngsanstalter och liviorsik-

ringstagare m. m. Marcus. 227 8, Fi.

Betinkande med forslag till lag om nykterhetsvard

m. m. Marcus. 334 8., 6 pl. L.

Bilagor till medicinalstyrelsens utredning om den

Oppna lakarvarden i riket. Idun. 393 s. I.

Elkraftutredningens redogérelse nr 2:5. Redogd-

relse for detaljdistributérerna samt deras rdkraft-

kostnader och priser vid distribution av elektrisk

kraft. Ostergdtlands lin. Beckman. 42 s. K.

Statsmakterna och folkhushéllningen under den

till f6ljd av stormaktskriget 1939 mtradda, krisen.

Del 8. Tiden juli 1946—juni 1947. Av K. ark.

Idun. 394 s. Fo.

1946 4ars skolkommissions beténkande med férslag

till riktlinjer for det svenska. skolvﬁsendets ut-

veckling. Heeggstrom. xvi, 56

Betéinkande med forslag tﬂl nya. mellaninstanser

{%1;) folkskolevisendet. Katalog och Tidskriftstryck.
8. E.

Betéinkande rérande vissa, utrikeshandelsfrimjande

atgérder. Marcus. 96 s

Betédnkande och forslag a.ngbende det fria och fri-

villiga folkbildningsarbetet. Del 2 Estetiskt folk-

bildningsarbete. Beckman 200 s.

Betéinkande med forslag anga.ende isbrytningens

tl)rgngtnde léings Norrlandskusten m. m, Idun. 100 s.,
arta.

Utredning ‘rérande skogstillgAngarna och skogsindu-

striernas ravaruforsérjning i ﬁvre och mellersta

Norrland m. m. Kihlstrém. 200 s. J.

1943 ars sockersjukutrednings beténkande angaende

sockersjukvarden i riket. Idun. 191 s,

Beténkande med forslag till vugtraﬂkfbrordnlng m.

‘m, Marcus. 328 s.

Forslag rorande fbrba.ttring av stabens jérnvigars
bostadsbestand. V. Petterson. 100 s. K.
Betinkande med forslag angéende artificiell insemi-
nationsverksamhet bland ndtkreatur., Katalog och
Tidskriftstryck. 118 s. Jo.

Statens sjukhusutredning av ar 1943. Betéinkande 4.
Synpunkter och forslag rorande sinnessjukvéarden.
Beckman. 195 s, I.

Betéinkande med forslag till forordning angdende
kollekter. Beckman. 51 8. E.
Socialvardskommitténs beténkande. 16. Utredning
och forslag angiende lag om obligatorisk arbetslos-
hetsforsikring. Beckman. 532 s. S.
Strafflagberedningens promemoria med forslag till
lagstiftning om domstols ratt att nedsitta eller efter-
giva pafoljd for brott samt om eftergift av atal.
Marcus. 43 8. Ju.

Anm. Om sirskild tryckort ej angives, &ir tryckorten Stockholm. Bokstéiverna med fetstil utgdra begynnelse-

= jordbruksdepartementet.

ecklesiastikdepartementet.
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Till Herr Statsradet och Chefen fér Kungl. Justitiedepartementet.

Enligt de for strafflagberedningens arbete gillande direktiven av den 15
december 1944 skall vissa mera avgriansade fragor av beredningen upptagas
vid den &t beredningen uppdragna allméinna Gversynen av det straffritts-
liga reaktionssystemet. Chefen for justitiedepartementet yttrade hiarom i sitt
anforande till statsradsprotokollet nimnda dag bl. a. f6ljande.
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»Frigan om inférande av vissa allmidnna bestimmelser, som 6ppna moj-
lighet for domstol att vid sin straffmétning pa grund av girningsmannens
sinnesbeskaffenhet, hoga alder eller andra sirskilda omstidndigheter un-
derskrida det for brottet eljest stadgade straffminimum, bor dven Gvervigas.

I enlighet med ett uttalande av forsta lagutskottet vid 1944 &rs riksdag
i dess av riksdagen godkénda utlatande (nr 11) i anledning av forslaget till
lag om eftergift av atal mot vissa underariga bor slutligen undersokas, i
vad man befogenheten for aklagare att eftergiva atal bor utvidgas att om-
fatta dldre aldersgrupper &n namnda lag avser, dvensom fragan om info-
rande av riatt for domstol att i vissa fall eftergiva straff.»

I 6vrigt hinvisade departementschefen till de direktiv, som hade lamnats
beredningen i samband med dess tillsittande. Om och i den mén det befun-
nes dndamalsenligt, borde at beredningens forfattningsforslag givas saddan
form, att de kunde intagas i en ny strafflag eller straffbalk.

I de direktiv som ldmnats beredningen i samband med dess tillsittande
den 6 oktober 1938 hade davarande departementschefen anfort, att betraf-
fande sadana fall, diar fraga vore om brottslighet av mera tillfalligt slag,
sporsmalet om inférande av regler om atalseftergift torde béra undersokas.
FFragan huruvida befogenhet borde tillerkdnnas domstol att efter vissa reg-
ler fria fran straff eller utmata straff under det for brottet stadgade straff-
minimum, nir omsténdigheterna vore synnerligen mildrande eller den ge-
nom brottet timade krdnkningen obetydlig, syntes jamvil bora goras till
foremal for 6verviagande.

Departementscheferna har salunda i de lamnade direktiven forordat att
fragorna om Aatalseftergift samt om domstols rétt att nedsitta eller efter-
giva pafoljd for brott skulle upptagas till undersékning. Da dessa fragor for
sin 16sning kraver ett stillningstagande till vissa grundliggande principer
for det kriminalrattsliga reaktionssystemet — de individual- och allmén-
preventiva synpunkternas dominerande betydelse vid bestimmande av sam-
héllsreaktionen mot brottet — har beredningen funnit det #ndamélsenligt
att, innan beredningen avldmnar mera omfattande, pa samma principer
grundade foérslag till andra strafflagsreformer, utarbeta en promemoria i
berérda dmnen samt framliagga forslag till lagstiftning déri. Denna arbets-
plan har vunnit Herr Statsradets gillande. Grunden till promemorian har
lagts genom en av beredningens ledamot riksaklagaren Maths Heuman i
Svensk Juristtidning 1948 s. 321—342 publicerad uppsats: Eftergift av
atal och domstols ratt att eftergiva paféljd for brott.

Angéende olika i promemorian upptagna spérsmal har beredningen haft
tillfille att samrada med representanter fér vara grannlander vid en nordisk
konferens i Stockholm den 14—16 juni 1948. I 6verldggningar om lagforsla-
gen har deltagit samtliga de personer som av Herr Statsradet férordnats till
beredningens sakkunniga. Av dessa har professor Agge i siarskilt hog grad
tagits i ansprak av beredningen. Forutv. Regierungsrat Dr. jur. Gerhard Sim-
son har med Herr Statsradets tillatelse bitratt beredningen, framfér allt vid
genomgangen av fraimmande ritt i &mnet. Aven professorn vid universitetet
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i Philadelphia dr Thorsten Sellin, som enligt Kungl. Maj:ts férordnande un-
der elt ars tid 1946—1947 har haft att bitrida beredningen i dess arbete,
samt beredningens forutv. sekreterare, hovrittsradet W. Gripmark, har del-
tagit i forarbetena till promemorian. Da den foreslagna nya lagstiftningen
ligger pa grinsomradet mellan strafflagberedningens och straffriattskom-
mitténs arbetsuppgifter, har beredningen i dmnet samrétt med straffratts-
kommitténs ledamoéter och sekreterare.

D4 fragan om rdtt for dklagare att eftergiva dtal for brott som har begatts
av personer mellan 15 och 18 ir reglerats genom lagen den 19 maj 1944
om eftergift av atal mot vissa underariga samt denna fraga — i likhet med
den betydelsefulla fragan om en héjning av den s. k. straffmyndighetsaldern
— bor upptagas till sarskilt 6vervigande i samband med den fullstéindiga
oversyn av reglerna om atgiarder mot ungdomsbrottsligheten, som beredning-
en har att foretaga under nordiskt samarbete, har beredningen funnit dnda-
malsenligast att icke foresld nigon rubbning i niamnda lag utan begrinsa
sitt forslag i fraga om atalseftergift till omraden som ligger utanfér densam-
ma. Diiremot har beredningen icke ansett sig kunna underlata att foresla en
overflyttning till strafflagen av de regler om Aatalseftergift som finns upp-
tagna i 20 kap. 7 § rittegingsbalken. Hiarom har beredningen samratt med
f. d. justitierddet N. Géarde.

Beredningen har till den foreslagna lagstiftningen kunnat himta forebilder
fran vara grannlinder Danmark och Norge, i vilka linge en vidstrickt be-
fogenhet till atalseftergift har varit tillerkénd bl. a. dessa linders riksadvo-
kater. Inrittandet av riksaklagarimbetet har ocksi utgjort en viktig forut-
sittning fér framliggandet av beredningens lagforslag betriffande atals-
eftergiften.

Fragan om en allmin befogenhet for domstol att utmdita straff under det
for brottet stadgade minimum har tidigare varit foremal for beredningens
uppmirksamhet och for uttalande av chefen for justitiedepartementet vid
framliggande av lagférslag for riksdagen. I sitt betinkande angiende straff-
lagens s. k. tillriknelighetsbestimmelser m. m. (SOU 1942: 59) ansig bered-
ningen nagot behov icke foreligga att bibehalla ett allmént stadgande om
mojlighet att nedsitta straffet under straffskalans minimum for den som
vid brottets begiende led av sjilslig abnormitet; frigan kunde mojligen
komma i ett forindrat lige, darest vid det fortsatta reformarbetet jamval
andra straffnedsittningsgrunder ansiges béra beaktas och en allméin straft-
lindringsparagraf ansages av behovet.

Hirom anfoérde departementschefen vid lagradsremissen:

»Enligt min mening hoér fragan om strafflindring i vissa fall pa grund av
psykisk abnormitet nira samman med frigan om ett allméant stadgande om
strafflindring pa grund av sirskilda omstindigheter. Denna fraga skall en-
ligt direktiven for strafflagberedningen upptagas vid den fortsatta utredning
som ankommer pa beredningen. I avbidan pa resultatet av denna utredning
synes det mig icke bora ifrigakomma att nu upphidva nyssndmnda lag-

rum.»
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Denna departementschefens standpunkt godkindes av riksdagen, som
emellertid i enlighet med lagradets mening begransade 6 § till att avse straff-
nedsittning under straffskalans minimum.

Strafflagberedningen framligger nu forslag till en allmin straffnedsitt-
ningsparagraf vid sidan om foérut bestiende straffnedsittningsbestimmelser,
vilka bibehélles oférindrade. Beredningen har vidare funnit domstols be-
fogenhet att vid straffmitningen gi under straffskalans minimum bora
fa till konsekvens en ritt for domstol att helt eftergiva ansvarspdfoljd for
brott, nér det finnes uppenbart att sidan paféljd icke ar erforderlig ur va-
re sig individual- eller allmanpreventiv synpunkt.

De allminna straffnedsittningsbestimmelserna och bestimmelsen om
domstols ritt att helt eftergiva paféljd for brott har ansetts béra fa sin plats
i 5 kap. strafflagen och har dir upptagits sasom 4 §, medan riitten att efter-
giva atal har reglerats i de nytillagda 25—27 §§. Den hittillsvarande 4 § har
flyttats till platsen fér den upphivda 3 §.

Beredningen far hirmed vérdsamt dverlamna utkast till lag om #ndrad
lydelse i vissa delar av strafflagen samt till lag om #ndrad lydelse av 20 kap.
7 § rattegangsbalken, jiamte motiv.

Stockholm den 24 september 1948.
KARL SCHLYTER
RAGNAR BERGENDAL G. A. ERIKSSON HARDY GORANSSON

/ Ake Asp.

Undertecknade, av Herr Statsradet férordnade att efter kallelse av straff-
lagberedningens ordférande samrada med beredningen, hava deltagit i hand-
laggningen av detta lagirende och dro ense med beredningen om vad i
promemorian anférts och foreslagits. Stockholm som ovan.

MATHS HEUMAN IVAR STRAHL

IVAR AGGE TORSTEN ERIKSSON GUSTAV JONSSON
BROR LARSSON HUGO LINDBERG TORGNY LINDBERG
MARTIN LUNDQVIST  ELSA-BRITA NORDLUND GUNNAR THUREN




Utkast
till

Lag

om #dndrad lydelse i vissa delar av strafflagen.

Hirigenom forordnas dels att 12 kap. 11 §, 13 kap. 14 § och 19 kap. 10 §
strafflagen skola upphéra att gélla, dels att rubriken till 5 kap. strafflagen
skall erhalla nedan angivna andrade lydelse, dels att 5 kap. 4 § strafflagen
skall erhalla beteckningen 3 §, dels ock att i 5 kap. strafflagen fyra nya
paragrafer skola inforas, betecknade 4, 25, 26 och 27 §§, av nedan angiven
lydelse.

5 KAP.

Om sérskilda grunder som utesluta, minska eller upphiva straffbarhet, sa
ock om eftergift av atal.

4 §.

Kan det pa grund av sarskilda omstiandigheter antagas att den som har
forovat brottslig gdarning skall avhélla sig fran vidare brottslighet, ma ratten
nedsitta straffet under det ldgsta straff som for garningen ar stadgat, sa-
framt hinder ej moter av hiansyn till den allmédnna laglydnaden; finnes up-
penbart att ansvarspaféljd ej ar erforderlig, ma den eftergivas.

Vid provning som i forsta stycket avses skall sarskilt beaktas,

1. om osedvanligt ringa skada eller fara har f6ljt av den brottsliga gér-
ningen;

2. om denna star i samband med girningsmannens ungdom eller bris-
tande insikt, erfarenhet eller omdoéme;

3. om garningsmannen har handlat i okunnighet om att girningen var be-
lagd med straff;

4. om brottet har féranletts av annans grovt krankande beteende;

5. om garningsmannen frivilligt har sokt forebygga eller gottgéra brottets
skadliga verkningar;

6. om giarningsmannen har uppnétt hog alder eller lider av svar sjukdom
eller om han har blivit illa skadad i samband med brottet; eller

7. om den tid, efter vilken atal for brottet enligt 14—19 §§ ej ma vickas,
snart gar till dnda.

+2—488129,




25 §.

Finnes uppenbart att ital for beganget brott icke ar erforderligt vare sig
for att avhilla girningsmannen fran vidare brottslighet eller med hinsyn till
den allminna laglydnaden, m& allmént atal eftergivas. Beslut hirom an-
kommer,

1. om & brottet ej kan folja svarare straff én boter, pa distriktsiklagaren; |

2. om det eljest ar uppenbart att, i hidndelse av. atal, stringare straff #n |
boter ej skulle 4domas, pa statsiaklagaren samt

3. i annat fall pa riksaklagaren.

26 §.

Har brott férévats innan den misstankte domts fér annat av honom be-
génget brott, eller sedan han fér annat brott hade domts till fingelse, straff-
arbete, forvaring eller internering men innan han frigivits eller utskrivits
déirifran, ma allméant atal for brottet av adklagaren eftergivas, saframt denne
finner ytterligare atgiard mot girningsmannen utéver pafoljden for det ata-
lade brottet icke erforderlig.

278
Eftergift av atal ma aterkallas, saframt skal dartill aro ur allmén syn-

punkt.
Néarmare foreskrifter om eftergift av atal meddelas av Konungen.
Angaende atalseftergift i vissa fall ar sarskilt stadgat.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1949.

Utkast
till
Lag
om #dndrad lydelse av 20 kap. 7 § rittegangsbalken.
Hirigenom forordnas, att 20 kap. 7 § rattegangsbalken skall erhilla fol-

jande dndrade lydelse.
78°

Om &klagares ritt att eftergiva allmant atal ar sarskilt stadgat.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1949; skolande hinvisning i lag eller
forfattning till 20 kap. 7 § rattegangsbalken i stiillet gilla motsvarande be-
stimmelse i 5 kap. 25—27 §§ strafflagen.



I. Om nedsiittning eller eftergift av paféljd fér brott.

Strafflagens 5 kap. handlar om »sarskilda grunder, som utesluta, minska
eller upphiava straffbarhet»>. Jamte straffrihetsbestimmelserna i 1 § (un-
der 15 ar), 5 § (sinnessjukdom) samt 7 och 8 §§ (nodvarn) ar foljande
straffminskningsgrunder hér upptagna:

2 §. Begar den brott som fyllt 15 men ej 18 &r, d& ma efter omstindigheterna
straffet nedsittas under vad i allmédnhet 4 girningen fo6lja bort. Till straffarbete
pa livstid ma i saddant fall ej domas.

6 §. Begar nagon brottslig giirning under inflytande av annan sjilslig abnormitet
dn i 5 § avses, ma straffet, nar sarskilda skil dirtill foranleda, nedsittas under det
ligsta straff som for giarningen ar stadgat.

Samma lag vare i frdga om brottslig girning som begas av nagon, vilkens sjils-
verksamhet utan hans eget vallande tillfalligt rubbats, ehuru han ej ar strafflos
enligt 5 §.

9 §. Finnes nagon i fall som i 7 eller 8 § sagt d4r hava gjort storre vald 4n noden
krivde, eller stod i fall som i 8 § avses valdet i uppenbart missférhéallande till den
skada som av angreppet var att befara, prove domstolen, efter omstindigheterna,
om och i vad méan straffet m& nedsittas under vad i allmidnhet 4 girningen folja
bort. Voro omstandigheterna sddana att han svarligen kunnat sig besinna, da mé
han ej till straff domas.

10 § innehaller ett specialstadgande om att, niar fange, hiktad eller for
brott anhdllen person rymmer eller satter sig till motvirn mot den som
vill hindra honom fran rymning eller nir vissa andra harmed besliktade
fall foreligger, det vald ma brukas som med héinsyn till omstindigheterna
kan anses forsvarligt. I tredje stycket stadgas:

Har nagon brukat stérre vald dn medgivet ir, vare lag som i 9 § sigs.

Till 7—10 §§ anknyter féljande bestammelse:

11 §. Kommer nagon den till hjdlp som finnes i nod stadd efter ty férut sagt ar,
vare ock for honom lag som hade han sjilv i den néd sig befunnit.

I atskilliga lagrum i strafflagens speciella del (12 kap. 11 §, 13 kap. 4 och
14 §§, 19 kap. 10 § och 21 kap. 8 §, sddana dessa lyder efter den 1 januari
1949, samt 10 kap. 18 a § och 14 kap. 26 §) finnes dessutom sarskilda be-
stimmelser om straffminskning eller straffrihet.

Utan uttryckligt stéd av lag har vid sidan av ndédvéarnsratten accepterats
en s. k. nédritt, vilken innebér, att ingen kan straffas fér handling som va-
rit oundgéngligen nodvandig f6r att ridda hans eget eller annan persons liv el-
ler hilsa eller egendom av betydande vérde fran en pd annat sitt ofrdnkomlig
fara. Det forutsiattes diarvid att den skada som hotar ar att anse sidsom sér-
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deles betydande i forhallande till den skada som vallas genom nédhandlingen.
Den anfoérda grunden for rattsstridighetens bortfallande ar det typiska nod-
fallet, men sikerligen ar réattspraxis benigen att tillampa samma regel om
viktiga allménna intressen &r satta i fara och vager uppenbarligen tyngre an
det intresse som offras genom noédhandlingen. I vissa fall — t. ex. vid vissa
lakaringrepp — torde ocksa kunna pavisas sarskilda befogenheter, vilka icke
i och for sig motiveras av det hotade intressets obestridliga vikt i jamforel-
se med den skada eller det lidande som fororsakas av ingreppet. I alla de
nidmnda fallen intrader straffrihet pa rent objektiva grunder. Har den hand-
lande av subjektivt ursiaktliga skal eller pa grund av en felbedomning av den
foreliggande situationen gjort storre skada dn noéden kréavde eller som eljest
var forsvarlig och hans handling forty faller under gallande straffbud, fin-
nes daremot ingen mojlighet f6r domstolen att vid synnerligen mildrande
omstandigheter fria fran ansvarspafoljd eller ens ga under straffskalans
minimum.

Utover de angivna straffnedsattningsgrunderna, upptagna i 5 kap., kommer
SL 3 kap. 5 § att fran den 1 januari 1949 for fall av fleras medverkan till
ett brott innehalla en allmén straffnedsittnings- resp. straffrihetsbestim-
melse av foljande lydelse:

»Har nagon formatts att medverka genom tvang, svek eller missbruk av hans
ungdom, oférstand eller beroende stidllning eller ock medverkat allenast i mindre
mén, ma hans straff nedsiittas under vad eljest bort folja & girningen; i ringa fall
skall ej till straff déomas. Samma lag vare, di fraga ir att straff som &r stadgat for
nagon i sirskild stidllning skall tillimpas & annan medverkande.»

Detta lagrum, vilket erhallit sin lydelse genom beslut av 1948 ars riksdag,
har tillkommit pa grundvalen av straffrattskommitténs den 30 november
1944 avgivna betdnkande med forslag till lagstiftning om brott mot staten
och allmédnheten (SOU 1944: 69). Kommitténs férslag upptog i samma para-
graf sasom ytterligare straffnedsittnings- resp. straffrihetsgrund, att nagon
frivilligt gjort vad i hans formaga statt for att hindra girningens fullbordan
eller verkningar. I sitt yttrande 6ver kommittéforslaget hade en remissmyn-
dighet, Géta hovritt, funnit betidnkligt,

»att enligt det foreslagna stadgandet formellt hinder icke syntes méla mot att
i ringa fall en girningsman befriades fran ansvar, sa snart medhjéilp frdn annans
sida forekommit, oavsett huru obetydlig denna medhjilp 4n varit. Aven om man
icke behovde befara en dylik, icke avsedd réttstillimpning, forefélle det hovritten
dock kunna ifragasittas, huruvida det vore lampligt att inféra en siddan principielit
betydelsefull regel vid fleras samverkan till brott utan att den samtidigt gjordes
tillimplig dven vid ensamt girningsmannaskap. I sammanhang med vissa i for-
slagets 12, 13 och 19 kapitel upptagna bestimmelser om strafflindring och straffrihet
vid frivilligt tillbakatridande hade kommittén uttalat, att fragan om inférande av
en allmin bestimmelse om verkan av i handling visad anger endast torde kunna
upptagas i samband med en genomgripande reform av straffsystemet. Enahanda
synpunkt borde enligt hovriittens mening dtminstone leda till, att straffrihet enligt
nu férevarande paragraf icke skulle kunna ifrdgakomma fér girningsman.»

Departementschefen yttrade hirom i propositionen (s. 94):

»Vad héarefter angar de av kommittén i 4 § upptagna reglerna om strafflindring
och straffrihet vid fleras medverkan till brott, synes icke i detta sammanhang béra
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upptagas nagon regel som ger mojlighet till straffnedsittning eller straffrihet pa
grund av frivilligt tillbakatridande. Det forefaller nimligen ej vara fullt foljd-
riktigt att meddela en féreskrift i sddan riktning for fall, da flera medverkat, men
ej for sadana fall, d girningsmannen varit ensam om brottet. Fragan om en allmén
regel rérande verkan av tillbakatridande fran brott torde komma att upptagas av
strafflagberedningen vid dess arbete pa straffsystemet. Den nu berérda bestim-
melsen synes darfér kunna utgi.»

Detta departementschefens uttalande anknyter till de direktiv strafflag-
beredningen redan vid sin tillkomst den 6 oktober 1938 erhé6ll om att till
overviagande upptaga fragan om befogenhet for domstol att efter vissa reg-
ler fria fran straff eller utmita straff under det for brottet stadgade straff-
minimum, nir omstindigheterna vore synnerligen mildrande eller den ge-
nom brottet timade krinkningen obetydlig, direktiv som upprepades i ett
yttrande av davarande departementschefen till statsradsprotokollet den 15
december 1944.

Nir strafflagberedningen gatt att fullgéra detta uppdrag, har beredningen
funnit mest indaméalsenligt att nuvarande straffnedsittningsregler i allmén-
het limnas orubbade. I all synnerhet skulle beredningen anse olampligt att
nu framkalla en ny diskussion om avfattningen av SL 5 kap. 6 §, som erholl
sin nuvarande lydelse si nyligen som 1945. Man bor dessutom rikna med
méjligheten att den nu pigiende utredningen angéende nya psykopatanstal-
ter kan ge anledning till dndrade bestimmelser om tilltalads dverldmnande
till psykopatvard. I avbidan hira synes 5 kap. 6 § bora lamnas oféréindrad.
Vissa bestimmelser i strafflagens speciella del, vilka konsumeras av de
foreslagna allminna bestdmmelserna i 5 kap. 4 § forsta stycket samman-
stiallda med punkt 5 i andra stycket, torde emellertid bora upphivas, var-
jamte bestimmelsen om atalseftergift i RB 20 kap. 7 § foreslas overflyttad
till SL 5 kap.

5 kap. 4 § forsta stycket.

Fragan om nedsittning av straff under den liagsta paféljd som ar stadgad
for brottet bér tydligen i princip avgoras efter samma grunder som till-
limpas vid straffmiitning inom straffskalans ram. For att straffskalans mi-
nimum skall f4 underskridas bér de omstindigheter som inverkar i mild-
rande riktning vara osedvanligt starkt framtradande. Att helt eftergiva an-
svarspafoljd for brottet bor ifrdgakomma endast i undantagsfall, dd saddan
pafoljd uppenbarligen icke ér erforderlig.

Straffmitning ar i forsta hand den operation domstolen har att foretaga
niar den bestimmer ett visst straff — tidsbestamt frihetsstraff, boter eller
sarskilt straff fér dmbetsman eller krigsmédn — inom den for varje brott
stadgade latituden eller eventuellt 4&démer nagon sarskild till brottet an-

knuten ansvarspafoljd, t. ex. forverkande av egendom. Straffmitning i vid-

strackt bemirkelse innefattar dven fragan huruvida villkorlig dom eller
nagon sirskild behandlingsform bér tillimpas i stallet for vanligt straff.
Generella regler om straffmitning finnes som bekant icke i géllande lag.
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Medan man tidigare under intryck av en mera mekanisk vedergillnings-
uppfattning utmitte brottspafoljden visentligen med utgdngspunkt fran det
aktuella brottets grovhet, d. v. s. den skedda rittskrinkningens omfattning
och den brottsliga viljans intensitet, sidan den kommit till uttryck i gér-
ningen, har numera andra synpunkter kommit i forgrunden, sirskilt sedan
de traditionella straffen vid sin sida har fatt en rikt nyanserad serie av
andra ansvarspafoljder, innebdrande atgirder fér den brottsliges resociali-
sering och for samhillets skydd mot fortsatt brottslighet fran hans sida.
Brottspafoljden bestidmmes salunda numera i allt hégre grad fran indi-
vidualpreventiva utgangspunkter. Hiirvid beaktas framfor allt den grad av
farlighet som kannetecknar den brottslige. Detta giller icke blott vid be-
stammandet av brottspaféljdens art utan aven vid det kvantitativa utmitan-
det av de egentliga straffen. Samhillet har tydligen storre anledning att ge-
nom ett lAngvarigt frihetsberévande skydda sig mot en mera farlig 4n mot
en mindre farlig brottsling.

Vid domstolens bedomande av den tilitalades farlighet kommer frimst i
betraktande, med vilken grad av sannolikhet han kan férvintas komma
att aterfalla i brott, hur ofta aterfall ar att befara och hur allvarliga in-
tressen som kan antagas bli angripna genom nya brott. Vid stidllandet av
prognosen bor hinsyn tagas bl. a. till arten av giarningsmannens tidigare
brottslighet och till hans personliga egenskaper men ocksa till den milj-
situation som foérelegat vid brottets begéende och till de forhallanden i vilka
giarningsmannen kan beridknas komma att leva framdeles.

Gérningsmannens farlighet — den individualpreventiva synpunkten — ir
naturligtvis icke den enda faktor som spelar in vid bestimmandet av sam-
hillsreaktionen mot brottet i allménhet och vid straffmitningen i synnerhet.
Det finns personer som begatt grova brott och fran vilkas sida icke finnes
anledning att forvinta nagot aterfall i brott men mot vilka samhillet av
allménpreventiva skil maéaste stringt reagera. I friga om savil individual-
som allménpreventionens krav maste icke sillan jaimkningar goéras av hinsyn
till billighetens och rattskanslans fordringar.!

Att girningen medfort osedvanligt ringa skada eller fara (i detta ords lag-
tekniska betydelse) framstir med héinsyn till det sagda som en naturlig
grund for nedsittning eller eftergift av ansvarspaféljd. Dirvid férutsittes
naturligtvis att giarningsmannen icke velat astadkomma storre skada eller
fara dn som faktiskt blivit en foljd av hans handling. Den presumtion for
nedsittning eller befrielse fran paféljd som féljer av den aktuella gir-
ningens ringa effekt kan ocksa upphivas genom andra omstindigheter som
tyder pé4 att aterfallsrisken &r relativt betydande eller pa att ett eventuellt
aterfall kan komma att innebéra brott av svarare art.

Bland de omstindigheter som bér anses giva sirskilt stod for en god
prognos mirkes bl. a. sidana faktiska tecken p& minskad farlighet som att

! Regler om straffnedsiittning pa billighetsgrunder anknyter i viss mén till svensk riittstradi-
tion. Om den s. k. leuterationsritten i ildre réttstillimpning se sirskilt Olin, Nagra blad ur det
svenska straffsystemets historia i Minnesskrift dgnad 1734 ars lag, IT (1934), s. 823 ff.
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garningsmannen ar mycket gammal eller svart sjuk eller att han under en
lang f6ljd av ar efter brottets begaende levat laglydigt. Ett sarskilt fall ar
att girningsmannen icke ként till att handlingen var brottslig. I viss méan
nirstdende Ar det fallet att girningsmannen ar sa ung eller att han har fatt
sa bristfillig uppfostran att han annu icke fatt den kunskap och erfarenhet
som erfordras for att han skall férma ritta sig efter de godtagna handlings-
ménstren i samhillet. Fér frigan om straffnedséittning maste det dven vara
av betydelse, om girningsmannen vid brottets begdende befunnit sig i en
undantagssituation som icke kan antagas aterkomma framdeles. Om en sa-
dan situation varit av sa pressande beskaffenhet, att brottsligheten till 6ver-
vigande del framstar som betingad dérav, kan det foreligga skal till att
icke anse det begingna brottet utgora en sidan presumtion fér samhills-
farlighet som strafflagen forutsiatter. Mojlighet bor di finnas att bedoma
fallet mildare eller att lata ansvarspaféljden helt bortfalla.

Ur nu anférda synpunkter skulle sisom en férutsattning for straffnedsatt-
ning under straffminimum kunna uppstillas, att garningsmannens farlig-
het pa grund av sirskilda omstindigheter maste anses ringa. Det minskade
behovet av en brottspaféljd ur individualpreventiv synpunkt torde emel-
lertid i nidrmare anslutning till vanlig lagterminologi kunna uttryckas s,
att pa grund av sirskilda omstindigheter kan antagas att den som har for-
ovat brottslig girning skall avhdlla sig fran vidare brottslighet. Straffned-
sattning bor emellertid icke komma i fraga, om hinder hirfér méter ur all-
ménpreventiv synpunkt eller, sisom det brukar uttryckas i lagtext, av hidnsyn
till den allmdinna laglydnaden. 1 enlighet med vad nu sagts har forutsatt-
ningarna for straffnedsittning avfattats i forsta meningen av 4 § forsta
stycket.

Eniigt detta forslag dger domstolen under de angivna foérutsdtiningarna
vid bestimmande av paféljd for brottet gd ner under den for brottet stad-
gade straffskalans minimum till ligsta lagliga straff. Ar det uppenbart att
nagon ansvarspafoljd i ett sirskilt fall 6ver huvud icke pakallas av vare sig
individual- eller allméinpreventiva skél, bor domstolen sasom en konsekvens
av den foreslagna straffnedsittningsbefogenheten tillerkdnnas ratt att helt
eftergiva ansvarspdfoljd for brottet. Bestimmelse harom foreslar beredningen
inford i sista meningen av 4 § forsta stycket.

Det ar att marka att, nir domen meddelas, den tilltalade i regel redan har
varit féremal for en hel serie atgarder som har varit dgnade att medfora en
savil individual- som allminpreventiv verkan: polisutredningen, dklagarens
forundersokning, eventuellt beslut om hiktning och verkstillighet déirav, rat-
tens rannsakan. Fér mangen natur kan allt detta i offentlighetens ljus genom-
forda inskridande med anledning av brottet innebéra en allvarligare pafoljd
in rittens slutliga dom och dess verkstillande. Ett skal att icke skrida
till nagon ytterligare paféljd kan vara att den tilltalade redan omhinder-
tagits inom viss social vardform, t. ex. barna- eller ungdomsvard, alkoholist-
vard eller sinnessjukvard. I sddant fall kan domstolen finna anledning for-
klara att nadgon annan pafdljd icke finnes erforderlig. Den farlighet som
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skulle vara dgnad att féranleda en samhéllsreaktion kan vara tillriackligt
beaktad genom det omhindertagande som skett inom den sociala vard-
formen.

Mot tanken att tillerkéinna domstol en befogenhet att av billighetshénsyn
fria en tilltalad fran pafoljd fér en girning som i lagen ar belagd med straff
har, néir den framférts i doktrinen eller eljest i den kriminalpolitiska dis-
kussionen,’ riktats vissa invindningar. Man har menat att, om en intresse-
avvagning skulle f4 ske, den borde foretagas av aklagaren innan saken
kommer infér domstolen, ty domaren, har man sagt, maste i sin verksam-
het vara bunden av lagen. I domsalen finge endast rittsliga hinsyn rada; vid
dess troskel maste opportuniteten stanna. Mot denna asikt, vilken ytterst
himtar sin grund fran den fran upplysningstidevarvet stammande tanken
att domaren endast har att pa ett mekaniskt sitt tillimpa lagen, bor fram-
hallas, att domstolen redan enligt gillande ritt som frukt av en langvarig ut-
veckling har vidstrickta befogenheter att limpa samhillsreaktionen mot
brottet efter dndamalsenlighetens krav.

De som pé senare tid har avvisat vad som ibland har kallats den judici-
ella naden, »perdono giudiziale»>, har vidare ofta hinvisat till att, darest
domstolen nigon gang funne straff ej motiverat, mojlighet stode oppen att
anvdnda villkorlig dom utan ett utsatt straff och utan 6vervakning. I sista
hand finge man falla tillbaka pa det vanliga nadeinstitutet (den administra-
tiva naden). Det dr uppenbart, att om saken av aklagaren dragits infér dom-
stolen, den reella skillnaden mellan en villkorlig dom av nyss angivet slag
och en dom som innebir en forklaring att den atalade girningen ej foranleder
pafoljd icke forefaller si betydande, om man blott ser till det faktiska re-
sultatet. Men principiellt och psykologiskt ar det dock en avsevird skillnad
mellan en dom som uttalar, att handlingen ar straffviard, och en dom, som at-
minstone regelmissigt innebéar att ritten funnit girningen icke straffvird.
I fraga om girningar belagda med mycket héga straff, t. ex. avsiktligt dé-
dande, lampar sig for 6vrigt icke villkorlig dom. Har man infért den relativa
atalsplikten,” synes konsekvensen kriiva att man icke betager domstolen rit-
ten att, dérest atal skulle ha kommit till stand i ett fall di domstolen anser
att garningen ej bor féranleda paféljd, lata domen utmynna i en forklaring
av denna innebérd. Sddana fall kan uppsta, icke bara dirfor att domstolen
bedémer saken annorlunda én dklagarmyndigheten utan ocksa dirfor att det
icke kan skapas nigon garanti fér att underiklagaren eller den misstinkte
verkligen understiller hogre aklagare varje sadant fall déar eftergift bor ifra-
gakomma. Det kan naturligtvis ocksé intriffa att vid huvudférhandlingen
omstandigheter framkommer som stéller saken i en foér girningsmannen
fordelaktigare dager an den vid provningen av atalsfragan hade. Att man
tillerkdnner domstolen befogenhet att eftergiva pafoljd kan ha betydelse
aven for siddana fall, dir aklagarmyndigheten vil har funnit skal tala for

! Jir Heuman, Eftergift av atal och domstols ritt att eftergiva pafoljd for brott, SvJT 1948,
s. 338—340.
2 Se harom nedan s. 25 f.
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eftergift, men har ansett sig icke bora meddela féreskrift dirom med hédnsyn
till att malsigandens skadestdndskrav funnits bora bli provade i rattegang. I
sadana fall bor ritten, samtidigt som den utdomer skadestind, kunna for-
klara att handlingen icke skall medfora nagon ansvarspaféljd, liksom méls-
dganden ir oforhindrad att fora talan om skadestand dven om domstol efter
atal av aklagaren har eftergivit straff. Domstols ritt att eftergiva pafoljd
har ocksa betydelse for fall i vilka allenast malsigande for ansvarstalan.

Pa néagot hall har framférts farhaga for att beslut av domstol att helt
eftergiva pafoljd for brott skulle kunna medféra prestigeforlust for dklagare
som icke har begagnat sin mojlighet att eftergiva atalet. Redan av vad nyss
anforts om de olika férutsittningar under vilka aklagaren och domaren kan
hava att prova den pd dem ankommande fragan torde framgéa att nimnda
farhiga ej kan f4 vara avgorande. Hirtill kommer ytterligare att prov-
ningen, huruvida en straffbelagd girning skall medféra ansvarspaféljd eiler
icke, i manga fall ir av den delikata natur att den icke i sista hand bor
ankomma pa dklagaren utan av denne bor hinskjutas till ritten. Liksom
inom en domstol olika meningar kan yppas hirom, kan tydligen ocksi dkla-
garen och domaren ha olika uppfattning i en siadan friga utan att detta
pa négot sitt kan liggas aklagaren till last. Att fall av felbedomning fran
aklagarens sida bor kunna rittas till av domstolen synes vara uppenbart.
Domstol bor sadlunda kunna eftergiva pafoljd exempelvis i fall som avses i
SL 22 kap. 10 §, om den finner att atalet med riktig tillimpning av lagrum-
met icke hade bort vickas.

De fall i vilka domstol enligt de foreslagna bestammelserna éger efterge
pafoljd for beganget brott ar tydligen att skilja fran sidana fall da enligt
lag straffrihet for viss eljest kriminaliserad garning ar stadgad. For gér-
ning som ej kan féranleda ansvarspafoljd skall atal ej vickas, saframt icke
pa grund av fragans tveksamhet — t. ex. i vissa nodvirnsfall eller vissa
fall da fraga ar om tillaimpning av SL 5 kap. 5 § avgorandet lampligen
bor ligga hos domstol. Finner denna straffrihet foreligga, frikinnes den till-
talade (vid tillimpning av SL 5 kap. 5 § brukar detta ske i form av straffri-
forklaring); efterger domstolen ansvarspafoljden, bortfaller denna trots
att ett brott foreligger.

Till frigan om Aatalseftergift dterkommer beredningen i det foljande.

5 kap. 4 § andra stycket.

Utdver de allminna straffnedsittningsregler i géllande strafflag for vilka
redogorelse har limnats i det foregdende och till vilka motsvarigheter all-
mant finnes i frimmande lagstiftning, brukar i utlindska strafflagar uppta-
gas ett flertal bestimmelser om sirskilda situationer i vilka domstolarna ager
nedsiitta straffet under den for det siarskilda brottet stadgade straffskalans
minimum resp. helt fria fran straff. I det framlagda forslagets 4 § andra
stycket har ett antal dylika fall angivits sisom omsténdigheter som bor sar-
skilt beaktas vid domstolens provning enligt paragrafens forsta stycke.

T3 —488129.
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Den av strafflagberedningen féljda tekniken innebér att de uppriknade fal-
len utgor vigledande exempel, vilka icke binder domstolen vare sig i ena
eller andra riktningen. Strafflagskommissionen upptog i sitt forslag till
strafflag allminna delen (1923), 9 kap. 6 §, ett stadgande, att om den som ‘
begatt brott medan tid var av fri vilja gjort vad i hans makt statt for att “
avvirja skadlig verkan av brottet och han icke foranletts dartill av vet-
skap om att garningen var upptickt, straffet efter omstiandigheterna kunde
nedsittas under vad i-allménhet bort f6lja & giarningen eller, om denna skett

av oaktsamhet, helt bortfalla. Andra i beredningens forslag angivna exem-
pel pa straffnedsédttnings- resp. straffrihetsfall behandlades av strafflags-
kommissionen sdsom foérmildrande omstindigheter (9 kap. 7 §). Harjamte
upptog kommissionen i 9 kap. 8 § en bestammelse, att domstolen i vissa
fall, som i lagen funnes sarskilt utsatta, skulle dga fria fran straff, dir
omstindigheterna vore synnerligen mildrande. Forslag om dessa fall blev
aldrig av kommissionen utarbetat.

For de i andra nordiska strafflagar forekommande bestimmelserna i dm-
net ldimnas redogorelse under de olika punkterna hir nedan. Dir atergives
dven reglerna i 1938 ars schweiziska strafflag. Enstaka exempel idr dven
hamtade fran andra frimmande lagar eller lagforslag.

Enligt engelsk ratt har vissa domstolar hittills i sirskilda fall, sedan na-
gon funnits 6vertygad om brott, 4gt avskriva malet med eller utan saker-
forklaring. Sadan s. k. dismissal har forekommit i icke ringa utstrickning
och anvints sirskilt betrdffande unga lagovertriddare och personer som utan
att visa kriminella bojelser begatt mindre forseelser. Malet har sedermera,
om den tilltalades uppforande givit anledning dartill, kunnat aterupptagas,
var{or dismissal stundom betraktats sdsom ett slags villkorlig dom. I ar (1948)
har det engelska parlamentet antagit ett lagforslag (Criminal Justice Bill),
enligt vilket ritten att utan sakerfoérklaring avskriva malet har avskaffats
men varje brottmalsdomstol tillerkénts ratt att i vissa fall efter sakerfor-
klaring fria fran paféljd. Ett forfaringssitt liknande det hittills i England
féorekommande har i betydande omfattning tillampats i Amerikas Forenta
Stater; domstolen sidges dir i dessa fall »file the case». Den anglosachsiska
ratten innehéller inga bestimmelser om straffnedsittning liknande de av
strafflagberedningen nu foreslagna, vilket torde sammanhénga med att straff-
skalorna i regel icke innehaller sarskilda minima.

Fransk riatt innehiller allenast vissa bestimmelser om verkan av for-
mildrande omsténdigheter. Enligt tysk ritt kan efter ar 1924 domstolarna
i vissa fall med aklagarens medgivande eftergiva pafoljd for brott.

1. En forsta grupp av straffnedsattnings- eller straffrihetsfall, redan an-
tydd i det foregaende och av beredningen upptagen i 4 § andra stycket
punkt 1, utméarkes dirav att osedvanligt ringa skada eller fara har foljt av
den brottsliga girningen. Ordet osedvanligt avser att utmirka att skadan eller
faran ar synnerligen ringa i férhallande till det kriminaliserade normalfallet.
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Att skadan eller faran dr ringa i ett fall da strafflagen kriminaliserat en
garning som allenast medf6r ringa skada eller fara utgor tydligen ensamt
for sig icke nagot skal till straffnedsittning. Enligt den tyska straffprocess-
lagen (§ 153) kan domaren med aklagarens samtycke eftergiva viss pafoljd
(boter och fingelse), om girningsmannens skuld ar ringa och skadan av
gidrningen obetydlig. Den italienska strafflagen (codice Rocco, art. 62) an-
ger i den allminna delen savitt avser féormégenhetsbrotien sirskilt sdsom
formildrande omstindighet, att skadan av brottet dr sarskilt ringa. Straff-
lagskommissionen upptog i 9 kap. 7 § 9 p. sdsom foérmildrande omstindig-
het att osedvanligt ringa skada eller fara foljt av brottet.

2. En andra grupp av fall, upptagen under punkt 2 i forslaget, har med
fallet under punkt 3 det gemensamt, att garningsmannen antages hava icke
helt insett gidrningens karaktir av brott. I punkt 2 férutséttes att den brotts-
liga garningen star i samband med gdrningsmannens ungdom eller bristande
insikt, erfarenhet eller omdome.

Besliktade med detta fall ar de forut omnémnda, i SL 5 kap. 2 och 6 §§
reglerade straffnedsiattningsfallen (alder mellan 15 och 18 ar samt sjalslig
abnormitet), liksom ock det i SL 8 kap. 5 § i dess nya lydelse berérda fal-
let att nidgon férmatts att medverka vid brotts begdende genom missbruk
av hans ungdom, oforstand eller beroende stdllning. Genom héinvisningen
till gdrningsmannens ungdom i punkt 2 sker en 6nskvird uppmjukning av
den skarpa évre aldersgransen i 2 §, vilken med hédnsyn till den olika ut-
vecklingsgraden hos olika individer ej kan anses helt rationell. Ndmnas mé
att Sovjetunionens kriminallag (art. 48) sidsom formildrande omstindighet
upptager att garningsmannen handlat av okunnighet eller bristande insikt.
Stratflagskommissionen upptog i 9 kap. 7 § p. 1 sdsom formildrande om-
stindighet att gdrningsmannen vid brottets begéende dnnu icke fyllt 21 ar.
Icke heller denna aldersgrins, vilken #r priglad av en viss godtycklighet,
har beredningen velat fastldsa for bestimmelsens tillimplighet.

Understundom kan det tankas att en tilltalads insikt, erfarenhet och om-
doéme ér tillrdackliga for att betraffande visst brott — t. ex. misshandel un-
der ett slagsmal — motivera en ansvarspafoljd (t. ex. villkorlig dom med
foreskrifter), medan samme person tilltalad exempelvis fér mened pa
grund av sin bristande utveckling bor anses icke hava dgt tillracklig insikt
om géirningens innebord for att skiligen bli féremal for en straffrattslig re-
aktion (det var olampligt att han blev hord pé ed).

3. I punkt 3 upptages det fall att girningsmannen har handlat i okun-
nighet om att gdrningen var belagd med straff.

Under senare tid har antalet kriminaliserade handlingsformer starkt 6kats.
Det har berott dels pa att samhéllsutvecklingen skapat nya intressen, som
man har ansett sig icke kunna skydda pa annat sitt &n genom det beprévade
universalmedlet straffhot, och dels pa att nya metoder att angripa de skyd-
dade intressena har kommit till anvindning. Namnda forhallanden har med-
fort, att handlingsformer blivit kriminaliserade, vilka si att siiga icke i sig
sjalva for menige man presenterar sig som straffviarda eller ens som sam-
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héllsskadliga. Inom Kkris-, skatte- och rusdryckslagstiftningen kan man finna
exempel hiarpa. Tillstromningen av utlinningar aktualiserar den situationen
att en utlinning kan bega en har straffbar handling som i hans eget land ér
rattsenlig. En rigords tillampning av lagens bud i dessa fall strider ibland
mot billigheten. Det bor ocksa erinras om att det kan forekomma, sirskilt
under krisforhallanden, att en straffbestdmmelses innebord Iamnar rum for
tvekan eller att en forfattning tréatt i kraft, innan den hunnit bliva kénd.
Att en rattsvillfarelse i dylika och andra undantagsfall betraktas sasom ur-
siktlig larer icke undergriva den allménpreventiva verkan som straffbe-
stdmmelsen kan utéva.

Det har ifragasatts att i lagtexten skulle inféras, att gidrningsmannens
okunnighet om att girningen var belagd med straff har varit ursiktlig.
Inom beredningen har olika meningar uttalats om lampligheten héarav. Det
har gjorts géllande att ett krav pa ursiktlighet skulle innebédra att strafi-
nedsattning kunde ifrdgakomma endast nar okunnigheten 6ver huvud icke
har varit klanderviard och salunda icke ens i nagon man oaktsam. Ett sé
strangt krav synes icke bora uppstillas vid denna straffnedsittningsgrund
mer dn vid 6vriga. Grundtanken i hela paragrafen ir nidmligen att en forse-
else av sirskilda kriminalpolitiska skél kan bora medfora nedsatt straff eller,
i undantagsfall, helt undga pafoljd, trots att den aven for ett bedomande
enligt vanlig moraluppfattning innebéar att dess férévare har forgatt sig.
Mojligt ar emellertid att ett krav pa ursiktlighet hos okunnigheten endast
skulle komma att uppfattas som ett uttryck for att girningsmannens ratts-
villfarelse skall vara sadan att den fortjanar avseende vid réttens stillnings-
tagande till fragan om pafoljd for brottet. Da denna fraga bést avgores med
ledning av bestimmelserna i forsta stycket, har beredningen stannat for aftt
icke i lagtexten inféra ordet ursiktlig.

Ett exempel pa rattsvillfarelse som icke bor féranleda tillimpning av 4 §
foreligger, om giarningsmannen visserligen handlade i okunnighet om att
garningen var belagd med straff, t. ex. enligt gillande ransoneringsbestim-
melser, men fullt medvetet har underlatit att taga kénnedom hérom. I si-
dant fall kraver tydligen bade individual- och allménpreventiva hinsyn att
ansvarspafoljd i vanlig ordning bestdmmes.

Danska strafflagen (§ 84) stadgar att stratf kan nedsittas eller i vissa
fall bortfalla, nar garningsmannen handlat i ursiktlig okunnighet om eller
ursaktligt missforstdnd av réttsregler som forbjuder eller pabjuder ett visst
handlingssitt. Norska strafflagen (§ 57) medger straffnedsittining eller
straffrihet for den som vid handlingens foretagande befann sig i villfarel-
se med héinsyn till dess rattsstridiga beskaffenhet. Enligt schweiziska straff-
lagen (art. 20) kan domaren efter sitt fria skén mildra eller helt fria fran
straff, nir garningsmannen har haft tillriackliga skél antaga att han var be-
riattigad att utféra gdrningen. Enligt Ferris Progetto preliminare (art. 19:2)
foranleder en brottslig garning — dock med undantag av de allra sviraste
brotten — icke paf6ljd, om den har begatts i ursiktlig okunnighet om att
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den var forbjuden i strafflagen. Strafflagskommissionen upptog i 3 kap. 1 §
andra stycket ett stadgande, att om néagon uppsatligen begétt gérning for
vilken straff ar utsatt i strafflagen och han ej visste att den var belagd med
straff, han indock skall straffas for uppsatligt brott. Hérjdmte upptog
kommissionen i 3 kap. 2 § andra stycket en bestimmelse om verkningarna
av att gidrningsmannen vid handlingens begéende var »oviss om foérefint-
ligheten av rittighet, som kriinkes genom girningen, eller huruvida eljest
de omstindigheter féreligo, som enligt lag utmérka brottet>. Vid siddan
ovisshet skulle uppsétligt brott anses foreligga endast dir det efter omstan-
digheterna méste antagas, att garningsmannen icke av visshet om ratta
forhallandet skulle latit avhalla sig fran giarningen.'

4. En grupp exempel utgdres av fall da garningsmannen handlat under
vissa speciella psykologiska forutsiattningar: brottet kan exempelvis ha for-
anletts av annans grovt krinkande beteende (punkt 4). Beredningen har
nojt sig med att upptaga detta fall, ehuru tydligen édven andra exempel hade
kunnat anféras pa synnerligen pressande foérhallanden som fortjénar beak-
tande sasom straffnedsittnings- eller straffrihetsgrunder. En viss tvekan har
inom beredningen ratt huruvida exemplet borde begrinsas till det fall, att
brottet begatts i hastigt mod. D4 hérigenom skulle kunna uteslutas nagot un-
dantagsfall i vilket, ehuru hastigt mod icke kunde anses ha forelegat, straff-
nedsiittning eller straffrihet vore vil motiverad, har beredningen, som fun-
nit den riktiga begrinsningen av punktens tillimpning bést framga av para-
grafens forsta stycke, stannat fér den formulering den foreslagna lagtexten
innehaller.

Enligt dansk ratt (Str. L § 84) kan straff nedsattas eller i vissa fall bort-
falla nir girningen utférts i en av den skadade genom rittsstridigt angrepp
eller grov fornirmelse framkallad upprord sinnesstdmning. Enligt § 85 forsta
stycket kan straffet nedsittas och i vissa fall bortfalla, om en straffbar hand-
ling begitts under inflytande av stark sinnesrorelse, annan dvergaende sjils-
lig obalans eller andra sirskilda omstindigheter, som i si betydande grad
forringar den straffvirdhet varom handlingar av ifragavarande art regel-
missigt vittnar, att en tillimpning av det foreskrivna straffet skulle verka
oproportionerligt hart. Enligt norska strafflagen (§ 56) kan straff nedsittas,
nir handlingen féretagits i berittigad harm. Enligt schweiziska strafflagen
(art. 64) kan straffet mildras, nir girningsmannen handlat av akiningsvér-
da bevekelsegrunder eller i svart trangmal, eller om han givit efter for vrede
eller stor smirta foranledd av att han med fog blivit uppretad eller blivit
kriankt. Ferris utkast (art. 22) betecknar sdsom omsténdigheter vilka ut-

1 Av strafflagskommissionens ledamdter reserverade sig hovrittsradet Gustav Olin mot kom
missionens forslag i denna del. Denne upptog i motsats till kommissionen i 3 kap. 1 § andra
stycket ett stadgande enligt vilket bristande insikt om girningens rittsstridighet foranleder att
girningen icke dr att anse sasom uppsatligt brott samt i 3 kap. 2 § andra stycket ett stadgan-
de rorande verkan av ovisshet om girningens rittsstridighet. Enligt sistndmnda stadgande skulle
uppsatligt brott anses foreligga endast dir det maste antagas, alt gérningsmannen icke av viss-
het om giirningens rittsstridighet skulle ha latit avhalla sig frdn densamma.
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visar en ringare farlighet hos forbrytaren: handlande av ursiiktliga beve-
kelsegrunder eller i offentligt intresse samt handlande i ett tillstind av ur-
siktlig lidelse eller av upprordhet genom héftig smirta eller fruktan eller i
vrede som framkallats genom annans rittsstridiga beteende. Italienska
strafflagen (art. 62) betecknar sisom férmildrande omstindighet att nagon
handlat av bevekelsegrunder av sirskilt moraliskt eller socialt virde eller
under inflytande av vrede, som framkallats av annans rittsstridiga hand-
lingssitt. Sovjetunionens kriminallag (art. 48) hanfor till mildrande om-
standigheter, att girningen varken begétts av egennyttiga motiv eller av
andra daliga bevekelsegrunder, eller att den begatis under inflytande av
hiftig sinnesrorelse. Strafflagskommissionen upptog i 9 kap. 7 § under
punkt 3 sésom férmildrande omstindighet, att girningsmannen drivits till
brottet av svarighet att nodtorftigen férsorja sig och de sina och under punkt
6 att gidrningsmannen utan egen skuld blivit av den mot vilken brottet be-
gicks till vrede retad och i sidant vredesmod forovat brottet.

Skélen till att i forslaget icke sdsom siirskilt straffnedsittningsskil har
upptagits att girningsmannen handlat av hedervirda bevekelsegrunder an-
gives nedan efter punkt 7.

Beslidktade med den nu berérda gruppen av straffnedsattnings- eller straff-
frihetsfall 4r nagra av de forut omnémnda, i svensk ritt reglerade, namligen
nodvirnsexcess och 6verskridande av det i 5 kap. 10 § forsta stycket med-
givna mattet av vald. Att pa detta satt vissa brottssituationer kan falla sivil
under 4 § som under 9 och 10 §§ i 5 kap. SL medfor ingen oldgenhet. Sist-
nimnda bada lagrum innebéar i forhdllande till 4 § allenast att straffned-
sattning uttryckligen garanterats gidrningsmannen under de i nimnda para-
grafer angivna sirskilda forutsattningar. Att dven i dessa straffnedsitt-
ningsfall straffrihetsbestimmelsen i 4 § forsta stycket andra punkten ager
tillimpning har beredningen ej funnit behdva sirskilt angivas.

5. Gemensamt for de foregaende fyra grupperna av fall ir att de angivha
férutsittningarna foreligger vid brottets begdende. En femte grupp, angiven
i forslagets punkt 5, omfattar de fall som i teorin brukar sammanfattas un-
der mttrycket »i handling bevisad &nger»; girningsmannen har, sedan brot-
tet begatts, frivilligt sékt forebygga eller gottgira girningens skadliga verk-
ningar. Ett sidant beteende av lagovertridaren efter brottet kan utgéra be-
ligg for att girningsmannens farlighet trots brottets objektiva svarhet ar
ringa. En tjuv dngrar sig omedelbart efter tillgreppet men blir upptickt nir
han dr pa vig att terstilla det stulna. Det fértjinar ocksa papekas att s. k.
tillbakatridande fran forsok enligt SL 3 kap. 13 § (3 kap. 3 § i strafflagens
frdn den 1 januari 1949 gillande lydelse) medfor full straffrihet och att
utformningen av manga brottsbeskrivningar i nyare strafflagstext ar sddan
att garningar, som — i likhet med forsok till brott — allenast innebéir fram-
kallande av fara for viss skadlig verkan, behandlas sdsom fullbordade brott.
I sistndmnda fall &r ndmnda regel om straffrihet for tillbakatridande alltsa
ej tillamplig och fullt straff for brottet maste intrida, trots girningsmannens
senare skadeforebyggande atgéranden. Lagstiftaren har ocksa i speciella fall
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— SL 12 kap. 11 §, 13 kap. 14 § och 19 kap. 10 § enligt dessa lagrums ly-
delse fran den 1 januari 1949 — beaktat denna oegentlighet och statuerat
straffminskning eller straffrihet i fall av »tillbakatrddande» fran fullbordat
brott. Blir beredningens férslag upphojt till lag, forfaller behovet av dessa
speciairegleringar, och lagrummen synes darfér ldmpligen béra upphévas.
De oviisentliga avvikelser lagrummen innehaller i forhdllande till bered-
ningens férslag genom bestimmelserna om straffrihet i vissa fall, sistnamn-
da lagrum jamvil genom uppstillandet for visst fall av en sérskild straff-
skala, synes vid fragans generella reglering icke bora bibehallas. Beredning-
en har i ingressen till sitt lagforslag foreslagit lagrummens upphévande.
Ordet »frivilligt> i beredningens forslag har tagits i samma betydelse som
det har i SL 3 kap. 3 § i dess nya lydelse och 6vriga nimnda lagrum. Or-
det »gottgéra» innebir icke allenast att ersitta den timade skadan utan
dven t. ex. att Aterstilla stulet gods eller eljest undanrdja verkningarna
av brottet. Nirstdende det hir upptagna fallet att garningsmannen har sokt
forebygga brottets skadliga verkningar ar att han har sokt férebygga brot-
tets fullbordan men misslyckats héri, i vilket fall SL 3 kap. 3 § i dess nya
lydelse icke ar tillimplig men straffnedsittning eller straffrihet tydligen
jamvil skall kunna ifrdgakomma.

Enligt danska strafflagen (§ 84:6—9) kan straffet nedsattas, a) nar gar-
ningsmannen, sedan den straffbara handlingen fullbordats, frivilligt avvirjt
den av handlingen férorsakade faran, b) nir gérningsmannen, sedan den
straffbara handlingen fullbordats, fullt ut har gottgjort den av girningen
vallade skadan, ¢) nér han i 6vrigt frivilligt s6kt forebygga handlingens full-
bordan eller gottgora den av girningen vallade skadan, d) néir han frivil-
ligt angivit sig sjdlv och avlagt fullstindig bekinnelse. I fallet under a)
kan straffet under i 6vrigt férmildrande omstandigheter bortfalla. Enligt
schweiziska strafflagen (art. 22) kan straffet nedsiattas om girningsman-
nen av egen drift bidragit till att verkan av garningen ej intrétt eller ock for-
hindrat dess intridde; likas& (art. 64) ndr gidrningsmannen visar uppriktig
anger och sirskilt ersatt skadan i de fall detta rimligen kunnat fordras av
honom. Ferris utkast (art. 22) betecknar sidsom omstdndigheter vilka ut-
visar en ringare farlighet hos forbrytaren: att garningsmannen efter brot-
tets begaende spontant och omedelbart vidtagit atgarder f6r att minska dess
verkningar eller £f6r att, om &n blott partiellt, gottgéra skadan genom upp-
offring av egna ekonomiska resurser, eller att han pa grund av anger erként
brottet innan det annu upptiackts eller innan han foérhoérts av domaren, eller
att han pa grund av anger angivit sig sjialv omedelbart efter brottet. Den
italienska strafflagen (art. 62) upptager sdsom foérmildrande omstindighet
att gdrningsmannen fore atalet fullstandigt gottgjort skadan av brottet eller
frivilligt vidtagit verksamma atgirder fér att undanréja eller minska ska-
dan eller faran av detta. Strafflagskommissionen upptog i 9 kap. 7 § p. 7
sdsom formildrande omstindighet, att girningsmannen efter brottets be-
gaende ddagalagt anger, sarskilt genom beredvillighet att gottgora skada som
brottet fororsakat eller genom fri och 6ppen bekinnelse.
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Varfor beredningen icke sasom sérskilt straffnedsittningsskdl upptagit
att girningsmannen angivit sig sjalv eller avlagt fullstindig bekédnnelse, be-
rores hir nedan efter punkt 7.

6. Under punkt 6 i forslaget har sammanférts nagra fall, i vilka sirskilt
humanitira hinsyn talar for straffnedséittning eller snarare frihet fran varje
paféljd: om gdrningsmannen har uppnatt hég dlder eller lider av svdr sjuk-
dom eller om han har blivit illa skadad i samband med brottet. Till denna
grupp hér dven det fall att garningsmannen efter brottets begdende har bli-
vit sinnessjuk. Om en person vid hog alder begar en forstagangsforbrytelse,
kan detta vara utslag av en begynnande senilitet, 4ven om denna icke ér till-
rackligt framtradande for att SL 5 kap. 5 eller 6 § skall kunna vinna tillamp-
ning. Aven om sa icke skulle vara fallet kan det i vissa fall vara en fullt
forsvarlig akt av humanitet att icke déoma en person som har uppnatt hog
alder till frihetsstraff. En ansvarspaf6ljd kan i hithérande fall ofta sakna
individual- eller allménpreventiv betydelse.

Strafflagskommissionen upptog i 9 kap. 7 § 1 p. sdsom férmildrande om-
stindighet att girningsmannen vid brottets begiende hunnit hég alderdom.

7. Om nir atalet anhéngiggjordes den tid efter vilken dtalsrdtten dr pre-
skriberad snart gar till dnda, har behovet av en straffrattslig reaktion mot
garningsmannen vanligen i hég grad fortunnats, siarskilt om han under mel-
lantiden har forhallit sig ostraffligt. Som alltid da det giller stela alders-
eller tidsgrianser sasom avgorande for fraégan om ansvarspafojd, kan obilliga
resultat lidtt uppsta, vilka bor kunna mildras genom regler av den typ be-
redningen hir, liksom i punkt 2, har foreslagit. Bade det individual- och all-
ménpreventiva skilet for brotts beivrande avtager i styrka under tidens
lopp £6r att slutligen helt bortfalla.

Enligt danska strafflagen (§ 93 stk 3) avgor justitieministern om atal
skall 4ga rum, om preskription dnnu icke intratt men tio ar forflutit fran
brottets begaende. I norska straffprocesslagen (§ 85) anfoéres sasom exempel
pa att atal kan underlatas det fall d& sirdeles lang tid forflutit fran brot-
tets begiende. Bada dessa lagar berér endast atalsfrigan, men enligt schwei-
ziska strafflagen (art. 64) kan domaren mildra straffet nir relativt lang
tid forflutit fran gérningens begéende och girningsmannen under denna
tid forhallit sig vil. Strafflagskommissionen upptog i 9 kap. 7 § p. 8 sidsom
férmildrande omstédndighet, att den i varje fall stadgade tid for &talspre-
skription snart dr tillandalupen och giarningsmannen dirunder forhallit sig
oklanderligt.

Under punkterna 1—7 i forslaget har upptagits de praktiskt viktigaste
fallen, da straffnedsittning eller straffrihet kan ifridgakomma. Exemplen
kan litt utékas och i utlandsk lagstiftning omnimnes ytterligare ett antal
fall. Bland dessa forekommer vissa straffnedsittnings- eller straffrihets-
grunder som beredningen overviagt att upptaga bland de foéregidende punk-
terna men uteslutit dd de blott mera undantagsvis kan leda till straffned-
sattning eller straffrihet eller icke ar av den praktiska vikt att de sarskilt
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behover omnamnas bland de typiska fallen. Dit hor exempelvis de fall, da
nagon overskridit granserna for de inledningsvis ndmnda, i lag i allménhet
icke reglerade befogenheterna att vid nodsituationer eller andra s. k. intres-
sekollisioner foretaga eljest straffbara intrang d enskilda eller allménna in-

tressen. Att har — liksom vid de lagreglerade fallen av nédviarnsexcess ete.
(SL 5 kap. 9 och 10 §§) — en straffnedsiittning och, i sarskilt ursiktliga

fall, straffrihet bor ifrigakomma synes vilmotiverat. Den foéreslagna 4 §
forsta stycket dr tillimplig pa sddana undantagsfall utan att de sirskilt
omnidmnes i andra stycket av samma paragraf.

I fraimmande lagstiftning dberopas stundom, sdsom under punkt 4 redan
namnts, att girningsmannen har handlat av hedervirda bevekelsegrunder,
vilket dven kan uttryckas sa, att bevekelsegrunderna ej kan anses klander-
virda. En i lagen sirskilt utsatt straffnedsattningsgrund av detta innehall
skulle kunna erhélla alltfér omfattande innebord och komma att i strid mot
lagens syfte aberopas i fall di lagstiftaren trots motivens aktningsvirdhet
genom straffsanktionen har velat forhindra dylika girningar, t. ex. asikts-
forbrytelser och politiska brott. For fall, diar bevekelsegrunden har varit i
full samklang med radande etiska véarderingar och forutsittningarna for
straffnedsittning eller straffrihet enligt 4 § forsta stycket dr for handen.
behovs icke nagon specialbestimmelse.

Det har ifragasatts att efter monster fran frammande ratt stadga straff-
nedsittningsmojlighet i det fall da nagon frivilligt anger sig sjilv och av-
ligger full bekdinnelse. 1 flertalet fall torde emellertid ett dylikt beteende
ej utgora nagon grund for straffnedsittning under straffskalans minimum.
I undantagsfall kan dock girningsmannens angivelse av sig sjilv vara
uttryck for en verklig dnger och goéras helt av egen drift och kan da enligt
det allminna stadgandet i 4 § forsta stycket fa betydelse som straffned-
sittnings- eller straffrihetsgrund, saframt garningsmannens farlighet trots
brottets beskaffenhet maste anses ringa.

Bland andra, i frimmande strafflagar upptagna straffnedsittningsfall,
som saknar uttrycklig motsvarighet i forslaget, kan nidmnas massuggestion
av en upprord manniskomiangd (Ferris utkast art. 22: 6, italienska straff-
lagen art. 62: 3). En vanlig straffminskningsgrund i frimmande strafflagar
— t. ex. i de danska (§ 84), norska (§ 58) och schweiziska (art. 64) — ar
att ndgon handlat under intryck av svar hotelse eller dartill f6rmidd av en
person som han dr skyldig lydnad eller av vilken han ér beroende. Detta
fall behandlas i SL 3 kap. 5 § i dess nya lydelse. Dylika fall kan bedomas
dven enligt den foreslagna 4 §.

Upprikningen i 4 § andra stycket av vissa straffnedsiattnings- eller straff-
frihetsfall innebir sisom redan anmirkts icke en anvisning for domstolen
att, nar ett dir angivet fall foreligger, underskrida straffskalans minimum
eller helt eftergiva pafoljd for brottet. Tyngdpunkten ligger pa de allménna
forutsidttningarna for denna befogenhet som regleras i forsta stycket. Dettas
innebord ar att ansvarspaféljden for ett brott icke bor siattas hogre 4n som
ir pakallat av paféljdens individual- och allménpreventiva syfte.
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Samtliga de i andra stycket anférda exemplen pa straffnedsditiningsfall
ar av den naturen att de i allménhet tillika utgér formildrande omstéindighe-
ter vid domstolarnas vanliga straffméatning. I de straffnedsittningsfall som
sarskilt regleras i SL. 3 kap. 5 § i dess nya lydelse och 5 kap. 2 och 9 §§
framgar detta av lagrummens avfattning: ma straffet nedsittas under vad
eljest bort folja 4 girningen (eller: under vad i allménhet & girningen
folja bort). Den ar 1945 tillkomna bestédmmelsen i 5 kap. 6 § om straff-
nedsittning vid sjilslig abnormitet eller tillfdllig rubbning av sjilsverk-
samheten innehéller diremot allenast bestammelse om straffnedsiittning
under det ligsta straff som for giarningen ar stadgat. D& beredningen icke
haft till uppgift att i detta sammanhang 6verviga nagra allminna straff-
mitningsgrunder, har beredningen funnit dndamaélsenligast att begrinsa sitt
forslag till fragan om straffets nedsiittning under straffskalans minimum.

Detta innebdr mojlighet antingen att underskrida en i straffbestimmelsen
intagen minimigrins for viss straffart, t. ex. straffarbete i ett ar eller 50
kronors boéter, eller att 6vergd till lagre straffart: till boter i stillet for
fangelse, till fingelse eller boter i stillet for straffarbete, till suspension i
stiallet for avsattning av dmbetsman, till disciplinstraff i stéllet for vanligt
straff for krigsman o. s. v. Med tillampning av det foreslagna stadgandet,
antingen direkt eller analogiskt, bor domstol dven 4dga nedsitta den sar-
skilda ansvarspafoljd som i form av forverkande eller diarmed besliktade
ingrepp i den brottsliges formogenhet enligt strafflagen eller annan forfatt-
ning kan adémas den som begatt viss brottslig giarning.

I utlindsk lagstiftning forekommer det understundom att betriffande
grovre brott med hdéga straffminima i straffnedsittningsbestimmelsen ut-
sattes ett nytt minimum. Salunda har schweiziska strafflagen uppdelat
straffnedsittningsfallen i tvd grupper, sidana i vilka domaren dger mildra
straffet (atténuer la peine, art. 65) och sidana i vilka han dger mildra det
efter sitt fria skon (atténuer librement la peine, art. 66). I forra fallet ér
han allt efter brottets grovhet bunden vid vissa subsidiira straffskalor. Be-
redningen har icke funnit behovligt att f6r domstolens fria prévningsritt
uppstilla en dylik begrinsning, vilken méste bliva mer eller mindre god-
tycklig. En begrinsning av straffnedsittningsméjligheten forefaller si mye-
ket olimpligare som, nér tillrdckliga skil dértill foreligger, dven vid allvar-
ligare brottstyper bor kunna ifragakomma att helt fria fran ansvarspa-
foljd.

Behovet av mojlighet till helt fritagande frin ansvarspaféoljd dr olika
starkt i de olika fall som finns upptagna i 4 § andra stycket i forslaget. I
fallen 6 och 7 torde fragan om helt eftergivande av ansvarspaféljd oftare
bliva aktuell 4n fragan om en straffnedsittning. I de 6vriga fallen lirer
straffnedsittning oftare ifragakomma #n straffrihet. Nagot vanligt torde
ingendera delen komma att bli, sirskilt efter inférandet av den ritt till atals-
eftergift som beredningen foreslar i 5 kap. 25 §. I vissa straffnedsittnings-
bestimmelser i frimmande lidnders strafflagar, t. ex. i den danska straff-
lagen (§ 84), har sarskilt angivits i vilka fall domstolen figer befogenhet



att medgiva straffrihet. Nagon dylik uppdelning av olika straffnedsitt-
ningsfall i den svenska strafflagen finner beredningen icke erforderlig med

hiansyn till de allménna villkoren i paragrafens forsta stycke for dess till-
lampning.

II. Om eftergift av atal.

Sedan mitten av 1800-talet har tva teorier statt emot varandra rérande
Aklagarens skyldighet att atala brott som ligger under allmant atal.* Enligt
den ena teorien har 4klagaren endast att taga stillning till tva faktorer:
huruvida den géirning som hénskjutits till hans bedomande enligt gillande
lag utgor ett brott och, déarest sa finnes vara fallet, huruvida bevisningen ar
tillrdacklig for att Astadkomma en fiallande dom. Foreligger dessa bada forut-
sittningar, anses dklagaren ha en ovillkorlig skyldighet att atala. Enligt den
andra teorien har aklagaren, dven om bevisningen ar tillracklig, att verk-
stilla en provning huruvida atalet ar ldmpligt ur allmén synpunkt. Finner
han att de allménna intressen av olika slag, som talar mot ett atal, viger over
de intressen som talar for lagféring, dger han besluta att atal for brottet ej
skall 4ga rum. Han &r beréttigad att eftergiva atalet. Den férra teorien bru-
kar man kalla legalitetsprincipen. Den senare teorien, som i borjan av 1860-
talet framférdes och utvecklades av Wien-professorn, sedermera justitiemi-
nistern och generalprokuratorn i Osterrike, Julius Glaser, kallas med en av
Glaser foreslagen bendmning opportunitetsprincipen. Det har ofta med ritta
ur vissa synpunkter riktats invindningar mot denna terminologi. I nordisk
riattsterminologi anviindes, efter den danske kriminalisten Stephan Hurwitz,
i stillet uttrycken absolut dtalsplikt i motsats till relativ dtalsplikt.

Striden mellan de bada riktningarna har tidvis varit mycket hard. Vid
den andra tyska juristdagen 1861 var oppositionen mot opportunitetsprin-
cipens foresprakare silunda mycket stark. Fragan har direfter diskuterats
vid elt stort antal internationella kongresser, bland annat vid penitentiir-
kongressen i London 1925 och vid sammantriade med Association Interna-
tionale de Droit Pénal i Genéve 1947. Har i Norden var fragan uppe vid nor-
diska juristmotet i Helsingfors 1925. Nagon enighet i princip har man ej lyc-
kats uppni. Vid de kongresser, som under senare ar hallits, har, dir resolu-
tioner antagits, dessa antingen utmynnat i tdmligen vaga formuleringar eller
ock inneburit ett principiellt forordande av legalitetsprincipen, dock att la-
gen borde uppstilla vissa undantagsfall, s. k. legal opportunitet.

Sjéalvfallet har man haft att taga stillning till problemet vid utarbetandet
och genomférandet av nyare straffprocessordningar. Sporsmalet om &tals-
eftergift har ndmligen, fastin fragan till sin reella innebord ar av straffratts-
lig natur, brukat behandlas siasom en processuell friga. Rent allmint kan
siigas att det numera icke torde finnas nagon lagstiftning som for alla fall

1 Jir med fbljande framstillning Heuman, anf. arb. s. 321—329.




uppehaller den absoluta atalsplikten. Det ar salunda vanligt att lagarna,
nir det giller bagatellforseelser eller brott som ar begingna av undeririga,
overlater at dklagaren att avgora om atal ur allmédnna synpunkter ar lamp-
ligt eller icke. Synnerligen ofta stadgas mojlighet till atalseftergift av sa kal-
lade processekonomiska skél (brottet sammantraffar med annat eller andra
brott och det framstir med hénsyn till paféljden for dessa som onodigt att
vicka atal for alla brotten). I svensk ratt har nyligen inforts mojlighet till
atalseftergift i de nu angivna fallen. Det féorekommer ocksd emellanat, att
lagarna limnar dklagaren en sadan befogenhet vid vissa speciella brott, t. ex.
vid fosterférdrivning, nir fraga ar om kvinnan sjélv, och vid brott begdngna
av den som utsatts for utpressning. Kvantitativt sett torde flertalet staters
lagstiftningar vara att hianfoéra till denna modifierade legalitetsprincip. —
A andra sidan finns det rattssystem som principiellt accepterat den relativa
atalsplikten, diar aklagarmyndigheten alltsd vid alla brott har tillerkiints
riatt att, med hinsynstagande till samhéllssynpunkter av skilda slag, avgora
om atal skall komma till stdnd eller icke. Till denna senare kategori hor
Danmark och Norge.

Vad forst angar den danska ritten #ger enligt 721 § i Loven den 11 april 1916
om Rettens Pleje (Retsplejeloven) politimesteren (i Képenhamn politidirektdren)
aft eftergiva eller nedlagga atal i alla politisager. Dirmed avses dels siddana forse-
elser vard, forutom vid aterfall, icke kan folja svarare straff in boter eller heefte,
dock med vissa uppriknade undantag, dels ock en serie siirskilt angivna brott mot
strafflagen och specialforfattningar for vilka #ven fengsel ingar i straffskalan.
Formellt a4r politimesteren skyldig att understilla den nirmast éverordnade akla-
garen, statsadvokaten, sadana drenden som av domstol icke skulle kunna avgoras
med endast varning, men da for narvarande inga polisforseelser finnes som ute-
sluter ett sddant forfarande saknar detta stadgande prakiisk betydelse. Politimes-
terens beslut om eftergift av atal 4r icke bindande for 6veraklagare, vilken under
en frist av tvd manader efter beslutet om eftergift kan forordna om &atal. Politi-
mesterens beslut om atalseftergift kan icke forbindas med villkor. Dock dger han
att i samband med utfirdande av stimning giva den skyldige botesféreliggande
som, om det antages och fullgéres, far samma verkan som rittens utslag (§ 931).
Vid vissa lindriga forseelser mot sedligheten kan vidare varning av polisen trida
i stillet for straff.

Enligt 723 § Retsplejeloven mé statsadvokalen, férutom i de fall dir atal icke kan
vintas leda till fdllande dom, underliata eller aterkalla atal i foljande fall: a) nir
lagstiftningen innehéller sirskilt stadgande om att atal kan bortfalla utan att justi-
tieministerns medgivande erfordras; forutom i friga om unga lagovertridare, kan
atal pa grund av denna bestimmelse eftergivas pa méalsdgandens begiran vid en
rad i strafflagen angivna fall; b) ndr den skyldige redan utstatt straff for brot-
tet i utlandet samt vid vissa konkurrensfall, om intet eller obetydligt tilliggsstraff
kan ténkas intrida och lagforing ej erfordras for att vid aterfall en striangare straff-
bestimmelse skall kunna tillimpas; ¢) nir bemyndigande till atalseftergift i andra
fall foreligger pa grund av lagstadgande eller bestimmelse av justitieministern.
Med stéd harav har justitieministern den 1 december 1932 utfirdat en sérskild
Anordning (nr 298), som bemyndigar statsadvokaterna att vid en rad ofta fore-
kommande brott av foérhallandevis ringa grovhet underlata atal eller samtycka

1 I den foljande framstillningen av frimmande ritt samt gillande svensk ritt har endast i be-
grinsad omfattning beaktats diri forekommande bestimmelser om atalseftergift mot unga lag-
overtradare, vilken fraga icke omfattas av foreliggande lagfsrslag.
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till att en sak avgores genom erliggande av visst botesbelopp eller skadesténd
till malsiganden; i vissa av fallen dr det en forutsittning for eftergift att malsiigan-
den limnar sitt samtycke.

Utom i de ndmnda fallen kan statsadvokaten icke sjilvstindigt eftergiva atal. Om
han eljest finner att atal med hiinsyn till sirskilt formildrande omstindigheter kan
underlatas utan skada for nagot offentligt intresse, skall han emellertid foreligga
saken for riksadvokaten (Retsplejeloven § 723 2 stk.). Denne dr alltid behorig att
besluta om atalseftergift men kan i tveksamma fall understilla fragan justitieminis-
terns avgorande.

Atalseftergift, som dger rum enligt ovannimnda bestiammelser, kan férbindas med
villkor men endast under forutsittning att den skyldige vid rdtfen har avlagt ett
oforbehallsamt erkinnande, som bestyrkes av ovriga foreliggande upplysningar.
Sasom villkor fér eftergift kan da uppstillas att han erligger ett av ritten godkint
botesbelopp, att han betalar skadestdnd eller att han under viss tid, hogst fem ar,
iakttager straffri vandel, eventuellt i forbindelse med &tagande att underkasta sig
viss tillsyn eller vard eller att ej kopa eller anvinda alkoholhaltiga drycker. Stats-
advokaten kan dock pa egen hand endast uppstilla erliggande av héter eller
skadestand som villkor; i 6vrigt maste villkoren bestimmas av riksadvokaten eller
justitieministern.

Justitieministern har dessutom allmin befogenhet att férordna om nedliggande
av Atal men gor sillan bruk av denna behérighet (Retsplejeloven § 712).

Om Aatal nedligges efter det domstolsbehandling borjat, skall frikéinnande utslag
meddelas. Sker eftergift fore riittegings inledande, #ger den skyldige att pi be-
giiran utfi bevis av domstolen att étal eftergivits for forseelsen (Retsplejeloven
§ 728).

Sedan atal eftergivits, kan saken i regel endast dterupptagas om eftergiften varit
forenad med villkor. ]

I fraga om den norska ritten aterfinnes de allminna reglerna om Aatals-
eftergift i 85 § i Loven den 1 juli 1887 om Rettergangsmaaden i Straffe-
sager (Straffeprocesloven). Enligt nimnda lagrum far Atal eftergivas a) nér
lagstiftningen innehdller sirskilt bemyndigande dartill (férutom bestimmelser
rérande barn i aldern 14—18 ar finnes sidana stadganden i 16sdriverilagstiftningen
och i tullagstiftningen); b) niir reglerna for straffmiitning vid sammantriffande
av brott skulle medfora att intet eller obetydligt straff skulle tillimpas; c) eljest
nir det kan antagas att intet offentligt hiinsyn gor atal pakallat, sarskilt nir lang
tid forflutit efter den straffbara gérningen eller synnerligen mildrande omstindig-
heter foreligger.

I sistnimnda fall av Atalseftergift, som #r det ojimforligt viktigaste, kan efter-
giften forbindas med villkor, nimligen 1) att den skyldige icke begér ny forbry-
telse eller forseelse under viss av aklagarmyndigheten bestimd tidrymd som ej
ma overstiga preskriptionstiden och aldrig fir vara lingre in tva ar; 2) att den
skyldige inom samma tid pa sétt dklagarmyndigheten bestimmer helt eller delvis
ersitter malsiganden liden skada; 3) att den skyldige under nimnda tidrymd un-
derkastar sig tillsyn av skyddsférening och, om han &r arbetslos, antar av for-
eningen anskaffat arbete; detta villkor far i regel endast tillimpas gentemot per-
soner under 25 ar; 4) att den skyldige under nimnda tid avhaller sig fran rus-
drycker; han bér d& avgiva skriftligt nykterhetsléfte eller ingd i nykterhetsfor-
ening; uppsikten kan anfértros &t skyddsforening; 5) om den skyldige ej fyllt 21
ar och ir i behov av fostran och arbetsutbildning, att han frivilligt ingar & arbets-
skola for en tid av hogst tre ar. Om ritteging redan inletts, kan atal nedliggas
enligt samma regler.

Organet for atalseftergift 4r vid forseelser (den norska strafflagen skiljer mel-
lan forseelser och forbrytelser) i regel polismyndigheten (politimester och stats-
politichef), i vissa fall dock statsadvokat. Vid forbrytelser ir statsadvokaten be-




horig att eftergiva atal nir det ror sig om sddana brott, dir lagstiftningen ger siir-
skilt bemyndigande dartill, men skall i alla 6vriga, d. v. s. flertalet fall understilla
fragan riksadvokatens provning. Riksadvokaten skall vid vissa grova brott hin-
skjuta frdgan om eftergift till regeringens avgorande. Overordnad aklagare kan
inom tvd ménader efter det han erhallit del av beslut om Atalseftergift upphiva
detsamma.

Vare sig ett beslut om &talseftergift ér obetingat eller forenat med villkor ir
dklagaren bunden dirav, sivida icke nya upplysningar ger vid handen, att den
brottsliga gdrningen dr av visentligt svarare art #in som forutsatts vid beslutet om
eftergift, eller vid eftergiften knutna féreskrifter dvertrides. Diremot har méls-
dganden subsidiir taleritt.

Niérmare bestimmelser om tlllampnmgen av atalseftergift har givits i Pdtale-
instruksen av den 14 december 1934 och i vissa av Justltledepartementet utfardade
instruktioner. Vid fradgor om atalseftergift skall tillborlig hinsyn tagas till om
itals anstillande i férhallande till brottets betydelse skulle medféra oproportio-
nerligt stora utgifter for det allminna.

I finsk ratt dr sedan gammalt den absoluta atalsplikten férhirskande. I 15 §
promulgationsférordningen till 7889 drs strafflag stadgas att allmin dklagare skall
atala brott som hor under allmént atal, inda att malsiiganden icke anmiilt det dir-
till, och enligt 18 § samma foérordning ar allmén Aklagare pliktig att vid angivelse-
brott pd mailsigandens begiran utféora atal, om icke bevisen fér angivelsen #r
s& ringa att den ej dr grundad p& sannolika skil.

Under senare ar har emellertid undantag gjorts frin den absoluta atalsplikten
i frdga om brott av unga lagovertridare.

For engelsk ritts vidkommande kan man 6ver huvud icke uppstélla fragan huru-
vida absolut eller relativ atalsplikt ar gillande. Atalsritten tillkommer némligen
i England vilken medborgare som helst, vare sig brottet férévats mot honom eller
ej, medan offentliga dklagarmyndigheter endast finns fér ett fital sirskilda fall.
Den enskilde anses vicka atal & det allminnas viignar (actio popularis). Det ligger
séledes i sakens natur att ingen atalsplikt kan foreligga. Emellertid utféres atal
i stor utstrickning av polismin och man kan dirfor mojligen tala om ett slags
atalseftergift fran deras sida. Saddan eftergift synes numera fga rum i relativt stor
utstrickning, nidr en varning anses tillricklig eller andra brottsforebyggande at-
giarder vidtagits. Sérskilt i friga om unga lagovertrddare har varning av polis-
myndigheten (police caution) fatt synnerligen vidstriackt tillampning.

I Amerikas Forenta Stater anses den relativa atalsplikten vara allmint forhirs-
kande. I delstaterna Kalifornien och Arizona féreskriver dock lagen att om polis-
eller fredsdomare dverlimnat malet till hogre rétts provning allmén éaklagare ér
forpliktad att utféra atal inom viss kortare tid.* I ytterligare tolv delstater fordras
att om &klagaren efter fullbordad forundersokning anser atal bora eftergivas han
skriftligen skall underritta domstolen om sitt beslut och fér domstolen redogora
for de faktiska och riittsliga grunderna fér detta. Domstolen kan efter att ha tagit
del av dessa uppgifter samt bevismaterialet i malet fordra att atal fullf6ljes.

I 6vriga delstater har allminne aklagaren full cller i det ndrmaste full hand-
lingsfrihet. Det dr att mirka att allmén &klagare understundom icke #ger anhﬁngig—
gora atal forrdn han férelagt anklagelseakten till granskning av en »grand jury».
I de flesta delstaterna kan han emellertid numera med den tllltalades samtycke
anhingiggora atal utan medgivande av denna.

I fransk ratt ansdgs Aklagarmyndigheten tidigare ha absolut &talsplikt, men i
teori och praxis har numera fastslagits att principen om relativ atalsplikt ar gil-
lande. Aklagaren har siledes ritt att fritt préva fragan, om atal bér anhingiggoras.

1 Polis- och fredsdomare #ger i regel avgora allenast bagatellmal medan &vriga mal av dem
skall overlimnas till hogre riatts préovning.




29

Tysk ritt ansluter sig i atalsfrigan sedan gammalt till principen om dklagarens
absoluta Atalsplikt, men vissa viktiga undantag frdn denna har stadgats.

I fraga om bagatellférseelser giller sedan ar 1924 enligt 153 § Strafprozessord-
nung att med boter belagda forseelser, Ubertretungen, icke bor atalas nir gir-
ningsmannens skuld ir ringa och girningens foljder obetydliga, savida icke ett all-
mint intresse fordrar aviagabringandet av ett rittsligt avgérande.

I fraga om brott pa vilka fingelse kan folja, Vergehen, gillde intill 1942 enligt
namnda lagrum i Strafprozessordnung att &dklagarmyndigheten, diirest gérnings-
mannens skuld var ringa och girningens f6ljder obetydliga, under forutséittning av
domarens samtycke kunde underlata att viicka allmént atal men sedan ar 1942 kri-
ves icke lingre domarens samtycke. Ar atalet vickt, kan domstolen med dklagarens
samiycke avskriva malet.

Vid brott pa vilka tukthus kan félja, Verbrechen, ér atalseftergift i regel ej
medgiven.

Betriffande alla brott ir atalseftergift dock mojlig i vissa undantagsfall. Silunda
kan atal eftergivas i vissa konkurrensfall, ndmligen enligt 154 § Strafprozessord-
nung nir det straff eller den skyddséatgird som atalet kunde medfora ér av ringa
betydelse i jamforelse med straff eller skyddsatgird som redan 4domts eller kom-
mer att Adémas. Vidare kan enligt 154 a § Aatal i vissa fall underlatas néir den
brottslige utlimnas eller utvisas. Slutligen har ar 1935 ett betydelsefullt stadgande
inforts i 154 b § av innebord, att aklagaren i hiindelse av utpressning eller tving
under hot om uppenbarande av brottslig girning kan underlata atal fér den brotts-
liga giirning som foranlett utpressningen eller tvanget, under forutsittning att
ital icke ar oundgiingligt ur allménpreventiva synpunkter.

Betriffande svensk ritt anses i princip sedan linge aklagares atalsplikt vara
lika omfattande som hans atalsritt: svensk ritt anses std pa den absoluta atals-
pliktens grund. Ett flertal undantag &r dock stadgade, och man har med avsikt
underlatit att lagfiista principen.

I RB 20 kap. 7 § gives vissa allméinna bestimmelser om atalseftergift. Enligt detta
lagrum mé salunda allmint atal av dklagaren eftergivas om & brottet icke kan folja
svarare straff in béter och det ir uppenbart att den misstinktes lagforing ej dr pa-
kallad ur allmin synpunkt.! Enligt samma lagrum mé vidare allmént &tal av akla-
garen eftergivas i vissa fall da brott sammantriffar med annat eller andra brott och
det ter sig onddigt att viicka Atal for alla brotten. For atalseftergift forutsittes, att
brottet forovats innan den misstinkte domts fér annat av honom férovat brott eller
innan den misstinkte till fullo undergatt straff eller annan paféljd for sadant brott
samt att det ir uppenbart att brottet i jimférelse med det andra brottet dr med
hiinsyn till paféljden utan ndmnvird betydelse.

I fraga om unga lagdvertridare meddelas sirskilda bestimmelser om eftergift
av allmint atal i lagen den 19 maj 1944 om eftergift av &tal mot vissa underariga.

Vid sidan av de nu nimnda bestimmelserna finns andra bestimmelser, lika-
ledes avseende allenast allmiint atal, enligt vilka beslut om atal i vissa fall skall
féoregds av en provning huruvida atal ar lampligt. En dylik limplighetsprovning
ar stadgad i barnavardslagen 44 § 4 mom., ungdomsfingelselagen 19 § och alko-
holistlagen 49 a §.

En sirskild prévning, huruvida &tal bor ske, ar féreskriven betraffande vissa
brott. I samband med brottsbeskrivningen har betriiffande dessa stadgats, att all-
mint atal f6r dem ej ma anstillas sivida icke sddant &tal efter viss provning funnits
béra dga rum. Stadganden av detta slag dr givna i SL 21 kap. 11 § andra stycket

1 Enligt 84 § forsta stycket militira rittegingslagen den 30 juni 1948 dr den ifragavarande
bestimmelsen om atalseftergift icke tillimplig om i det foreliggande fallet straff for brottet ma
aldggas i disciplinmal.
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betriffande oredligt forfarande och 22 kap. 10 § andra stycket betriiffande olovligt
forfogande och olovligt brukande samt 24 kap. 6 § i dess lydelse efter den 1 januari
1949 i fraga om averkan och tagande av olovlig vig. Det téreskrives for dessa fall,
att allmént atal ej ma viickas med mindre statsiklagaren finner atal vara ur allmin
synpunkt pakallat.

En bestimmelse om atalsprovning har vidare givits i 14 kap. 26 § SL betriffande
fosterfordrivning. Enligt detta lagrum har statsiklagare att préva huruvida atal
bor vickas mot den havande kvinnan. Finner han skil till atal, skall frigan under-
stillas riksdklagarens provning.

Av nagot annan typ ar de bestimmelser som betriffande vissa brott foreskriver
att, ehuru angivelse i regel fordras for att aklagare skall dga vicka talan {6r brottet,
aklagaren dndock ma anstilla atal, om statsiklagaren finner &tal vara ur allmin
synpunkt pakallat. Sddana bestimmelser finnes i 14 kap. 45 § SL betriffande miss-
handel i vissa fall, i 20 kap. 12 §, 21 kap. 11 § forsta stycket och 22 kap. 10 §
forsta stycket SL betriffande vissa formogenhetsbrott.

I SL. 8 kap. 13 § och 9 kap. 10 §, sddana dessa lagrum lyder efter den 1 januari
1949, har vidare foreskrivits att atal for vissa brott mot rikets sikerhet och vissa
hégmalsbrott icke ma anstillas utan Konungens lov.

Att niamna ar slutligen, att betréiffande fel i &mbete av nagon som #ar underkastad
imbetsansvar savil riksaklagaren som de sirskilda dklagarna, justitiekanslern, riks-
dagens justitieombudsman och dess militieombudsman enligt sina instruktioner
ager under vissa forutsattningar lata utan atal bero vid vunnen rittelse eller av-
given forklaring eller vad eljest forekommit i saken samt att § 110 regeringsformen
for atal mot riksdagsman for girning eller yttrande i denna hans egenskap kraver
tillstaind av den kammare han tillhor, givet med kvalificerad majoritet.

For ett stallningstagande till den principiella fragan, om anledning finns
att for svensk ratts vidkommande inféra en generell mojlighet till atalsefter-
gift, oberoende av brottets beskaffenhet och brottslingens alder, torde vara
nodvindigt att nagot skirskada de skidl som kan aberopas for och emot en
sidan mojlighet till atalseftergift, for och emot absolut resp. relativ atals-
plikt.

Innan denna fraga nédrmare behandlas mé& en anmirkning forutskickas.
Under samhills- och kulturutvecklingens gang har framlagts ett stort antal
straffrittsteorier. Dessa kan hénforas till endera av tvd huvudriktningar.
Den ena dr den som menar att straff bor foélja pa brott av nagon etisk, re-
ligios eller logisk nodvandighet. Det édr de kantska tankegangarna som Ovat
sa starkt inflytande pa 1800-talets tankande. Den andra riktningen hivdar
att straffet har ett rent praktiskt syfte — det ar ett medel, bland manga
andra, att bekdmpa det samhillsonda som brottsligheten utgér. Det ar up-
penbart att anhidngarna av Kants idéer, med deras utgdngspunkt att straffet
har sin grund i fornuftets ovillkorliga krav att pa brott skall félja straff,
maste stilla sig avvisande mot den relativa atalsplikten under det att de
som skjuter straffets praktiska syfte i forgrunden méaste vara benigna att
acceplera en teori som innebér att man inte skall straffa, nar straff inte ar
erforderligt for att motverka brottslighet. Det ar emellertid uppenbart, att
man inte kan lata stiallningstagandet till det nu foéreliggande sporsmalet —
relativ contra absolut atalsplikt — helt bestimmas frin dessa rent teore-
tiska utgangspunkter. Man maéste se detta problem visentligen ur praktisk
synpunkt. Det forhaller sig ju ocksa sa, att reformerna pa straffrittens om-
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rdde i regel har framsprungit inte ur teoretiska évervidganden, utan de har
blivit aktualiserade genom livets egna krav.

Lat oss atervianda till argumenteringen och se pa de skdl som &beropas
till forméan for den absoluta atalsplikten. Legalitetsprincipen har ett stolt ur-
sprung. Utmaéarkande £6r det straffrattsliga tillstindet pa4 den europeiska
kontinenten fore franska revolutionen var den godtycklighet som radde pé
straffrattsskipningens omrade. Om man 6ver huvud hade nagra strafflagar,
var de i1 allménhet foraldrade och foljaktligen ofullstindiga. Bland annat
pa grund hérav bestimde domaren relativt fritt vilka handlingar som skulle
foranleda straff liksom ock straffets storlek. Da den franska nationalfér-
samlingen 1789 antog forklaringen om méanniskans rattigheter, ingick i for-
klaringen som artikel 7 satsen att ingen kunde anklagas annat &n i de av
lagen angivna fallen och i enlighet med de regler som vore i lag uppstillda,
under det att artikel 8 stadgade, att ingen kunde straffas fér andra gar-
ningar é4n sadana som vore i gillande lag angivna som straffbara. Det ar
samma tankar som Anselm Feuerbach senare uttryckte i den kinda satsen
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege poenali. Man efterstriavade till
skydd for individens ratt och for att garantera allas likhet infér lagen att sa
utforma strafflagarna, att for domaren endast skulle atersta att fastsla vad
lagen stadgade; anvandningen av strafflagen pa ett visst bestimt brott borde
ske genom en rent mekanisk subsumtion.

Den absoluta atalsplikten ar ett slags korollarium till dessa tankar. Uppen-
barligen himtar principen fortfarande sitt frdmsta stod ur detta krav pd
rattssatsernas likformiga tillampning, ur fordran pa att alla skall behandlas
lika infér lagen. Fa ting dr si dgnade att stérka tilliten till rattsordningen
som detta, att envar kan konstatera, att vid rattstillampningen tages ingen
hinsyn till person, att alla de yttre olikheter, som i 6vrigt kan finnas mel-
lan méanniskor, blir betydelselésa inom rattens omrade. Det kan icke betviv-
las att allméinhetens fortroende for straffrattsskipningen delvis beror pa
den rigordsa tilldimpningen av den absoluta atalsplikten.

De skél for den absoluta atalsplikten, som nu aberopats, méste tillerkéin-
nas s stor vikt att, darest en Gvergang till den relativa atalsplikten finnes
béra ske, det 4r nodvandigt att tillse, att garantier skapas for att ratten till
atalseftergift blir brukad pa saddant satt att tilltron till rattsvirdens objek-
tivitet och opartiskhet icke vedervégas.

Det har vidare sagts, att hinsynen till allmidnpreventionen kréaver ett
principiellt uppréatthallande av den absoluta atalsplikten. For att strafflagen
skall utéva sin avskrickande och moralbildande inverkan pa medborgarna
och sdlunda avhalla dem fran att begd brottsliga handlingar, skulle det kra-
vas att varje overtriadelse av strafflagen som foretagits av personer, tillging-
liga f6r normal motivbildning, skulle medféra en straffrattslig reaktion. Man
har menat, att om straffhotet icke konsekvent genomférdes, skulle de pre-
sumtiva lagovertriddarna komma att ridkna med mojligheten att deras brott
bleve obeivrade. De ar ju si, att de flesta lagovertridare forutsitter, att de
Gver huvud inte skall bli upptickta. Skulle de nu ocksi kunna kalkylera
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med att i fall av upptiackt undandraga sig lagforing, skulle straffhotets ver-
kan bli ytterligare foérsvagad. Man ger brottslingen intrycket att han har
dubbla chanser att klara sig. Mahanda réacker det att mot denna argumente-
ring erinra om att exakt samma invindningar pa sin tid gjordes, nir fraga
var om inférande av den villkorliga domen. Var 40-ariga erfarenhet av detta
institut far vil anses ha adagalagt, att den villkorliga domen rdtt tillaimpad
icke behover medféra nagon fara i det angivna hinseendet.

For ett uppritthallande av den absoluta atalsplikten har jamvéal aberopats,
att aklagarmyndighetens stillning och kvalifikationer icke vore sadana, att
man kunde anfortro 4t den att mer eller mindre efter fritt skon avgéra om
atal skulle komma till stand eller icke. Darvid har man tagit sikte pa tva
skilda synpunkter.

Man har for det forsta gjort gillande att aklagaren, sarskilt vid en jam-
forelse med domaren, ej intar en fullt oberoende stillning till regerings-
makten. Man har menat — och denna synpunkt har foéretridesvis fram-
hallits i ldnder med mindre stabila politiska forhallanden 4n vart — att det
foreligger fara for att, sarskilt 1 politiskt upprorda tider, regeringen kunde
paverka aklagarmyndigheten till efterlatenhet vid beivrande av vissa brott.
Aven om det i vart land sedan mycket langa tider tillbaka rader den praxis
att regeringsmakten icke i konkreta fall blandar sig i aklagarmyndighetens
verksamhet ehuru Kungl. Maj:t formellt 4r hogste aklagare — kan na-
turligtvis forhallandena i en framtid bli annorlunda.

Det har vidare sagts, att aklagarmyndigheten, i allt fall i vart land, inte
skulle ha de kvalifikationer, att man kunde ldgga i dess hand prévningen av
fragan om omstdndigheterna ar sadana, att atal kan underlatas. Farhigor
har uttalats for att den i sitt handlande skulle kunna lata sig ledas av sociala
synpunkter, personliga hinsyn, kinsloméssiga betraktelsegrunder, éver hu-
vud av synpunkter som inte Overensstdmmer med straffrattsskipningens
syfte. Beredningen aterkommer till detta sporsmal vid behandlingen av fra-
gan huru vid ett inférande av en mera generell ratt till atalseftergift prov-
ningen skall dga rum och vilka kontrollméjligheter som foreligger.

Emellertid maste hér ett papekande goras. Aven under det nuvarande sys-
temet, da dklagaren har en absolut atalsplikt, har han att verkstilla en prov-
ning som ofta ar av skonsméssig natur, diar det i sista hand ar hans omdome
som ar avgorande. Da aklagaren skall avgora om géarningen ar ett brott, har
han silunda bland annat att bedéma den ofta hogst diskutabla frigan om det
subjektiva rekvisitet foreligger och om det forefinnes kausalitet mellan gir-
ningen och den brottsliga effekten. Stallningstagandet till frigan, om bevis-
ningen ér tillricklig fér att man skall kunna rikna med en fillande dom, ar
ocksd ej sillan en omdomesfraga. Den distriktsdklagare som i foérsta, och i
regel ocksa i sista hand, har att taga stéllning i atalsfrigan har alltsa att
utfora en provning som ofta ar lika skonsmaissig som den som skulle uppsta
vid ett inférande av relativ atalsplikt. Det ir ett obestridligt faktum att i alla
de rattssystem, dar legalitetsprincipen rader, dklagaren, for att undvika de
stotande resultat som ett strikt tillimpande av absolut atalsplikt kan fora med
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sig, nagon ging maste skirpa kravet pa det subjektiva rekvisitet, kausali-
teten och bevisningen. Om t. ex. en ldkare anges for att han medelst nagot
narkotiskt medel férkortat en dodssjuks lidanden, dr aklagaren naturligen
obeniigen att atala for mord. Han uppstéller fér besvarande foljande fragor:
hade likaren verkligen uppsdt att forkorta patientens liv; kanske ville han
bara att narkosen skulle riacka till dess doden pa ett naturligt sitt intradde
pa grund av sjukdomen? Och vidare: forelag orsakssammanhang mellan
narkosen och doden; eller intridde doden under narkosen som en fo6ljd av
sjukdomen? Om aklagaren for egen del finner uppsat och kausalitet fore-
ligga, uppstar slutligen fragan: ar bevisningen tillricklig for att styrka dessa
bida forutsiattningar? Uppenbarligen finnes stora mojligheter for en varia-
bel bedomning av dessa fragor. Ett verkligt fall som nyligen intraffat ar
foljande. En 70-arig man rakade, nir han gjorde upp eld, snubbla och vilta
omkull en fotogenkanna som han med uttagen skruvpropp placerat helt

niéra spisen. En explosionsartad brand uppstod. Han hustru och dotter inne-

brindes. Sjialv skadades han sa svart, att han lag flera manader pa sjukhus.
Aklagaren hade att vdlja mellan att s6ka finna skél for att det inte war
vardslost att placera fotogenkannan pa sitt som skett och att handlingen
alltsa inte var brottslig eller att atala for véllande till annans déd. Han val-
de den forra losningen, och vem vill pastd, att han handlade oritt? Det ar
nog ingen paradox att pasta, att forutsittningen for att legalitetsprincipen
over huvud skall kunna bibehallas dr den att dklagarna i inte sa fa fall satter
sig 6ver den. Den amerikanske presidenten Ulysses S. Grant yttrade en gang:
»Jag vet ingen metod som sékrare leder till avskaffande av en dalig eller for-
kastlig lag dn lagens strikta tillimpning.» Man skulle troligen fa besanna
riktigheten av den satsen, om inte dklagaren pa sitt nu angivits dsidosatte
den absoluta atalsplikten. Den nu namnda, av aklagaren foéretagna press-
ningen i frdga om de objektiva och subjektiva rekvisiten och kravet pa be-
visning utgor i sjilva verket, jimte den benadningsritt som allmint till-
kommer regeringsmakten, de enda remedier som star till buds mot orimliga
konsekvenser av den absoluta atalsplikten. Bada dessa utvigar ér otillfreds-
stiillande, den forra darfor att den innebédr att man handlar emot lagen,
den andra darfor att den vil kan avvirja verkstélligheten av ett icke onsk-
virt straff men icke hindrar den lagforing och dom som det ofta ér lika
angelaget att undvika.

Beredningen 6vergar hirefter till att nirmare behandla de skdl, som talar
for den relativa dtalsplikten. Nar 1800-talets lagstiftare skulle genomfora
upplysningstidevarvets och revolutionens forut berérda program pa straff-
lagstiftningens omréde, nullum crimen sine lege, gillde det att ersitta den
tidigare arbitrira kriminallagstiftningen med strafflagar som klart angav
vilka handlingar som skulle utgéra brott. Man fann d& snart att det var en
svar uppgift att angiva de objektiva brottsrekvisiten sa att straffbuden icke
kom att omfatta dven icke straffvirda handlingar. Denna svarighet berodde
sjalvfallet delvis pa att lagstiftningstekniken inte var lika utvecklad som
nu. Emellertid gor sig, 14t vara i mindre man, samma svarighet alltjimt gal-
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lande. Det ricker att erinra om att, nar man for nigra ar sedan skulle ge-
nomfora vir nu gillande lagstiftning om formogenhetsbrott, det befanns
vara nodviandigt att betriffande vissa brott, olovligt férfogande, olovligt bru-
kande och oredligt férfarande, infora en skonsmissig provning av atalsfragan
av statsdklagare med hansyn till att under brottsbeskrivningen kom att falla
garningar vilka man inte under alla omstandigheter fann straffvirda.

Det nu sagda tar narmast sikte pa de objektiva brottsrekvisiten. Motsitt-
ningen mellan vad lagen straffar och vad som i det sirskilda fallet kan an-
ses straffvirt gor sig innu starkare giallande om man tager hansyn till gér-
ningsmannens person, motiven till hans handlande, de speciella forhallan-
den under vilka brottet begatts eller omsténdigheter som intraffat efter gir-
ningens foretagande. Vilken jurist har inte vid rattstillimpningen, och det
galler inte bara straffrattsskipningen, erfarit oférenligheten mellan boksta-
ven och verkligheten, mellan den stela paragrafen och det stindigt skiftande
och facetterade livet sjalvt? Varje fall ar i sjilva verket, dven om vi, fangade
i det imponerande juridiska systemet, ibland forbiser det, en ny variant i
livets brokiga viv. Det ligger i sakens natur att all lagstiftning méste vara
generellt utformad och icke kasuistisk. Ingen lag kan darfor avpassas si att
den lampar sig for alla de fall som gar in under densamma. Det foreligger
med andra ord situationer, da atal och dom framstar antingen som direkt
stotande for rattsmedvetandet eller som meningslosa eller i varje fall icke
erforderliga med hinsyn till det syfte som man enligt modern uppfattning
vill uppna med straffet — att forebygga brottsliga handlingar.

De fall da atalseftergift kan ifrdgakomma ar s skiftande till sin natur att
det 4r omojligt att uttommande angiva dem och si olika till sin typ att det
ar svart att gora en systematisk uppdelning av dem. I stort sett torde man
kunna siga att fraga om atalseftergift kan uppstd i samma typfall £fo6r vilka
strafflagarna brukar medgiva att straffet far nedsdtfas under minimum
eller helt bortfalla. Angéende dessa hinvisas till vad ovan anférts om olika
straffnedsattnings- och straffrihetsgrunder.

Liksom straffnedsattning eller straffrihet ingalunda dr motiverad i alla
de fall som ingir under dessa typgrupper, ar sjalvfallet icke heller &tals-
eftergift detta. Det torde endast vara mera sillan som omstandigheterna ar
saddana att atal framstar som icke pakallat. Aven om dessa omstindigheter i
och for sig talar for atalseftergift, kan férhallandena vara sadana att atal det
oaktat bor komma till stand, med hansyn till att individual- eller allménpre-
ventiva synpunkter talar harfor.

Yitterligare tva situationer dér atalseftergift kan ifrigakomma uppmirk-
sammades redan av Glaser.! Den ena avsag fall diar brottet hade angivits av
négon i avsikt att realisera ett ohemult privat intresse, den andra sadana fall
dar mélsiiganden, genom att saken bragtes till offentligheten, skulle tillfogas
ett oproportionerligt lidande. Det 4r den sista synpunkten som féranlett att
vissa grova forbrytelser gjorts till angivelse- eller malsigandebrott. Typfal-

! Jir Heuman, anf. arb. s. 332—338.
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let ar valdtikt. Men situationen kan uppenbarligen nagon gang vara densam-
ma vid brott som ligger under allmént &tal. Hansynen till malsidganden
kan viga tyngre dn kravet pa att brottet blir beivrat.

I tysk rdatt har sasom vid redogorelsen for utlindsk ratt redan namnts
aklagaren tillerkints befogenhet att underlata atal i ett sidant fall som dé
den som begitt ett brott varit utsatt for utpressning eller forsok till utpress-
ning. Utgadngspunkten har hér varit den, att det ur det allménnas synpunkt
ofta #ir angelidgnare att lagfora utpressaren én utpressarens offer. For att
formA den som varit utsatt for utpressning att ange utpressaren har man
ansett det nédvindigt att bereda mojlighet for den forre att undga atal for
av honom beginget brott. Med hinsyn till de sma mojligheter som nu fore-
ligger att uppticka och lagfora utpressare torde det vara av betydelse att
mojlighet beredes till eftergift av atal ocksa for dessa fall.

Betriffande bagatellbrotten mé& anmarkas att skil kan aberopas for att
den eftergift av &tal som nu foreligger betraffande botesbrott utvidgas att
omfatta dven vissa ringare férmogenhetsbrott diar fiangelse ingar i skalan
men déir det 4r uppenbart att straffet kommer att stanna vid béter. Det fore-
kommer ibland rena okynnesanmailningar mot cykellinare och snattande
personal. I dessa och liknande fall forefaller det ofta som om man skulle
kunna lata vederborande 16pa med blotta forskrickelsen utan att sitta dom-
stolsmaskineriet i ging. Mojligen kan i huvudsak samma resultat nis genom
en utvidgning av omradet for tillampning av institutet strafforeliggande.
Den nuvarande absoluta atalsplikten vid dessa relativt obetydliga lagovertri-
delser framtriader kanske sarskilt stotande for aklagarna, darfor att de i stor-
re utstrdckning dn andra i straffrattsskipningen verksamma personer har
tillfalle att konstatera den omfattning i vilken allvarligare brott, t. ex. falsk-
deklarationer, pa grund av bevisningssvarigheter eller andra skal maste for-
bli obeivrade.

Fragan om vilka forutsittningar som bor uppstillas for att atalseftergift
skall f4 4ga rum framgar i viss man redan av de foregdende dvervigandena.
I forsta hand synes salunda bora krivas, att det foreligger en speciell un-
dantagssituation av det slag som i de nyss omtalade typfallen angivits eller
som eljest ar jamforlig darmed. Av de i 4 § andra stycket av beredningens
forslag angivna exemplen framgar, att omstandigheter av ganska visensskild
natur i detta avseende kan vara av betydelse. I allmédnhet ar det fraga om
formildrande omsténdigheter av subjektiv eller objektiv beskaffenhet. I re-
gel foreligger dessa omstédndigheter redan vid brottets begédende, men nagon
ging kan vara att beakta dven forhallanden som intraffat senare. Ibland ar
det rent humanitara skdl som motiverar atalseftergift. I dessa fall kan man
ofta viéinta att, darest atal och fillande dom kommit till stdnd, nad hade kun-
nat ifrAgakomma. Men det kan ocksé vara omstédndigheter som icke hanfor
sig till gdrningsmannen sjalv utan till malsiganden. Det kan vidare vara
samhilleliga synpunkter av olika slag, t. ex. nir Atalseftergiften foéranledes
av samhillets intresse att kunna effektivare bekdmpa utpressningsbrottet.

Emellertid bor ytterligare den forutsiattningen uppstillas att i det sarskil-
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da fallet atal inte ar erforderligt for att avhalla garningsmannen sjilv frian
att anyo begd brott — alltsa den individualpreventiva synpunkten. I regel
torde denna forutsittning foreligga redan i och med att nigon av de forut
angivna sirskilda undantagssituationerna ar fér handen. Men fall kan fore-
komma, t. ex. vid utpressning, dir hinsynen till individualpreventionen har
en sjilvstandig betydelse.

Aven om de nu angivna bada forutsittningarna foreligger, maste vid atals-
frdgans bedémande jamvil undersékas huruvida de skil, som anforts till for-
mén for den absoluta atalsplikten, i det sirskilda fallet gor sig gillande med
sadan styrka att atal inte kan underlatas. Man har salunda att beakta att
grundsatsen om allas likhet infér lagen i mojligaste man uppritthalles, sa
ock allminpreventionens krav — o6verhuvud de synpunkter som man i
svenskt lagspradk pligar sammanfatta under uttrycket hinsyn till den all-
manna laglydnaden. Vid bedomningen av denna friga har naturligen brot-
tets objektiva grovhet sirskild betydelse. Hur avviigningen mellan de olika,
ibland mot varandra stridande, intressena i det konkreta fallet skall goras
blir sjialvfallet ytterst en omdomesfraga.

Tidigare har nimnts, att ett av de visentligaste skiilen mot ett genomféran-
de av den relativa atalsplikten var den omstiindigheten att tvivel yppats hu-
ruvida man kunde viga anfortro en i och for sig énskvird diskretionir prov-
ning at dklagarmyndigheten. Med hénsyn hirtill instiller sig fragan om man
inte kan undvika nu namnda olidgenhet genom att forldgga den diskretiondra
provningen inte till aklagarmyndigheten utan ti{l domstolen. Man skulle med
andra ord bibehalla dklagarens plikt att atala s snart de processuella forut-
siattningarna foreligger — bortsett fran vissa speciella fall, framst bagatell-
forseelser, overtridelser av undeririga och konkurrensfall — och i stillet
medgiva domstolen att i domen eftergiva paféljd for brottet. Det kan svarli-
gen bestridas, att en provning som sker av domstol efter rittegingens avslu-
tande skapar stérre garantier for objektivitet och sikerhet é&n en prévning
gjord av dklagarmyndigheten. Redan det forhallandet att avgorandet i det
forra fallet triffas pa ett senare stadium av utredningen, da saken bittre kan
overblickas frin alla synpunkter, talar i angiven riktning. Domstolsprocedu-
rens offentlighet, processforfarandets noggranna reglering, féreskrifterna om
lekmén i domstolen bidrager ock att ka sikerheten och i varje fall att stir-
ka allménhetens fortroende for avgorandets objektivitet. Aklagarens moj-
lighet att bringa en dom som gar ut pa eftergift av pafoljd under hogre ritts
provning innebir en ytterligare kontroll. Emellertid kan ett inférande av
domstols ritt att eftergiva pafoljd inte ersiitta Atalseftergiften. Det syfte som
man med detta institut vill uppna skulle ndmligen i manga fall, ehuru lik-
visst inte alltid, i vasentlig mén forfelas om lagovertridaren skulle behova
figurera i en offentlig ratteging. En annan fraga ar den om man utover atals-
eftergiften behover institutet domstols eftergift av pafoljd. Hartill har be-
redningen redan i det foregiende tagit stillning.

Sporsmaélet blir alltsd huruvida i det svenska rittssamhillet tillrickliga
garantier till skydd mot ett obehorigt utévande av en ifragasatt allmén ratt
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for aklagare att eftergiva atal redan kan anses foreligga eller till dventyrs
kan skapas. Till en borjan ma forutskickas att man i det senare avseendet i
stor utstrackning ar beroende av de bestaende historiska forutsattningarna.
Man kan svarligen, for att mojliggora ett inférande av atalseftergift, ge prin-
cipiella straffprocessuella fragor en annan 16sning 4n den de sasom ett resul-
tat av rattsutvecklingen erhéllit. Av denna anledning — liksom av de skal
som nyss anforts mot atalseftergiftens ersiattande med domstols eftergift av
pafoljd — torde man kunna bortse fran den i utlandsk ratt ibland férekom-
mande l6sningen att man later dklagarmyndighetens beslut om atalseftergift
i en eller annan form understéllas domstols prévning.

En icke ovisentlig garanti mot obehérigt anvindande av atalseftergiften
skulle komma att utgoras av den subsididra dtalsrdtt som i vart land till-
kommer mélsiganden. Aven om denna ritt under nuvarande férhallanden yt-
terst sdllan tages i ansprak, torde dess blotta existens utgora en stark kontroll
pa ett samvetsgrant handliggande och avgorande av atalsfragor. I detta av-
seende har den subsididra atalsriatten sjalvfallet sin betydelse ocksa fér den
atalsprovning som dger rum enligt legalitetsprincipen. Den omstindigheten,
att Sverige — i motsats t. ex. till Danmark — har subsidiir Atalsréatt for
maélsiganden, borde minska betdnkligheterna mot ett inférande av den rela-
tiva atalsplikten.

Betriaffande méanga brott, och kanske just de brott diar det finns mest be-
hov av en kontroll, forekommer emellertid ej nagon enskild malsigande. I
debatten i denna fraga har man varit inne pa tanken att, i 6verensstimmelse
med vad som égde rum i édldre ratt och som alltjimt ir gillande ritt i Eng-
land, inféra s. k. actio popularis, d. v. s. ritt fér varje medborgare att an-
stalla atal for brott. For svensk ritts vidkommande féorekommer sidan tale-
- riitt vid vissa speciella brott, nimligen rusdrycksforseelser och Gvertridelser
. av jakistadgan. Det har ocksa foreslagits att man betriaffande de brott, dar
malsagande icke finnes, skulle inféra atalsritt for vissa foéreningar eller
sammanslutningar. Vi har detta institut vid vissa Overtridelser av lagen
mot illojal konkurrens, dir taleritt tillerkdnts sammanslutningar fér frim-
jande av de niringsintressen som skadats genom brottet i fraga. Ett info-
rande av en allmin taleritt eller atalsratt for vissa sammanslutningar torde
emellertid strida alltfor mycket mot i Sverige gillande straffprocessuella
principer.

Emellertid finns i Sverige for kontroll av myndigheterna justitieombuds-
mansinstitutionen och i viss man justitiekanslersambetet. Dessa myndighe-
ter kan visserligen icke foreskriva att atal skall anstidllas mot den som obe-
horigen kommit i atnjutande av atalseftergift, men vederbérande aklagare
kan siillas till ansvar for tjanstefel. Med kdnnedom om den starka beni-
genhet att anméala myndigheter for felaktig tjansteutdvning, som foreligger,
kan man vara forvissad om att tvivelaktiga avgoranden rorande atalsefter-
gift icke kommer att lamnas opéatalade. Det ma ocksé erinras om den varde-
fulla roll som i detta avseende ofta utévas av den fria pressen i vart land.

Med kontrollfragan sammanhinger nira sporsmaélet pa vilken dklagarin-
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stans det bor ankomma att besluta om dtalseftergift. Ur vissa synpunkier
skulle det vara virdefullt om prévningen lades i hinderna pa statsiklagarna
och vissa med dem jamstillda distriktsaklagare. Ddrmed skulle man vinna
att provningsbeslutet kunde fattas efter personlig kontakt med lagévertri-
daren fran den beslutande dklagarmyndighetens sida. S sker ocksa i en be-
tydande omfattning i Danmark och Norge. Till formén fér provningens for-
liggande till hogsta aklagarmyndigheten har emellertid aberopats att hir-
igenom skulle vinnas storre enhetlighet i beddmandet. Det vill férefalla som
om betydelsen av det i olika sammanhang framstilllda kravet pa enhetlighet
i avgorandet av rittsfragor 4r nagot 6verskattad. Hur det #n ma foérhalla
sig hirmed i andra sammanhang, torde enhetlighetens virde, nir det giller
atalseftergiftsfragor, icke bora tillméatas avgorande betydelse. Det utmiir-
kande for dessa fall 4r namligen, att de i stor utstrickning ar mer eller
mindre extraordindra och dérfoér svarligen kan inpassas i nigon schablon.
Beredningen har funnit den ldmpligaste losningen vara att — med bibe-
héllande av den for nédrvarande i RB 20 kap. 7 § reglerade ratten for di-
striktsdklagarna att eftergiva atal for brott vara ej kan foélja svarare straff
4n boter — at statsdklagarna anfortro att eftergiva atal i ringare mal, nir-
mare bestimt sddana i vilka fraga dr om brott, vard enligt lag visserligen
kan folja frihetsstraff, men det 4r uppenbart att, i hindelse av atal, striang-
are straff 4n boter ej skulle Adomas. Med hansyn till angelagenheten att
vid inférandet av ett nytt rattsinstitut gd fram med forsiktighet foreslar
beredningen att provningen av fragan om Aatalseftergift i ovriga fall lagges
i riksaklagarens hand.

Ett forslag har framkommit att riksaklagaren vid provningen av sarskilt
kinsliga eftergiftsfragor borde ha mojlighet att samrada med nagot mindre
kollegium av lekmén. D& beslutanderitt tydligen ej bor tillkomma en sadan
riddgivande ndmnd, synes bestimmelse om densamma icke ovillkorligen be-
hova inforas i lagen, utan fragan larer, efter riksdagens horande, kunna
regleras av Kungl. Maj:t i administrativ viag. Inom beredningen har emel-
lertid olika meningar uttalats om lampligheten av en sadan anordning.
Da det kan forvantas att myndigheter som hors over denna promemoria
dven kommer att yttra sig over det nu omnidmnda forslaget, synes fragan
direfter lampligen béra upptagas till fornyat 6vervigande.

Vid ett genomfoérande av den relativa atalsplikten uppstéiller sig néigra
principfragor som hér i stoérsta korthet skall beroras. Den forsta géller, om
den subsididra datalsrdtt som tillkommer madalsdganden bor bortfalla, déirest
beslut om atalseftergift meddelats. Till stéd harfor har aberopats att det vore
irrationellt om malsaganden skulle kunna anhéngiggora talan sedan det all-
mannas representant efter 6vervigande av de olika intressena kommit till det
resultat, att lagforing icke bor ske. Med hansyn till den betydelse ur kontroll-
synpunkt som enligt vad nyss anmérkts den blotta existensen av malsdgan-
dens taleridtt kan ha och d& man inte utan tvingande skil bor franga en for
svensk straffprocessritt ledande princip, synes nagon rubbning av malsigan-
dens subsididra taleritt i dessa fall ej bora ifrdgakomma. I detta samman-
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hang ma papekas att vid bedomandet av fragan hurnvida atalseftergift skall
komma till stAind malsdgandens instédllning till saken naturligen méste till-
mitas stor betydelse, sirskilt om den skada som foranletts av brottet ej bli-
vit reglerad.

En viktig principfraga dr den, huruvida atalseftergift bér kunna férbindas
med villkor av sidant slag som forekommer vid kvalificerad villkorlig dom. I
Danmark och Norge kan som forut nidmnts vid meddelande av atalsefter-
gift uppstillas olika betingelser, sidsom att gidrningsmannen helt eller del-
vis ersifter malsidganden liden skada, att han underkastar sig viss tillsyn
eller viard eller att han underlater att anvinda rusdrycker. Ett genomféran-
de av denna tanke skulle i realiteten innebéra, att man overlite at iklagar-
myndigheten inte blott att avgora, om lagféring och straffpaféljd kan an-
ses pdkallad, utan ocksa att besluta om den lampligaste kriminalpolitiska
atgiarden for lagovertradarens tillrattaforande. Tydligen skulle, déirest en
sddan befogenhet tillerkdndes aklagaren, det omride inom vilket Atalsefter-
gift skulle ifrdgakomma avsevart vidgas. Det ar uppenbart att det i manga
fall skulle vara av virde om man, utan att draga lagovertradaren infor rat-
ta, kunde i samband med é&talseftergift lamna foreskrifter av angivet slag.
Sa sker ju i sjialva verket betrdffande underariga i de fall d& statsdklagaren
jamlikt 1944 ars lag beslutar om atalseftergift och den underarige omhin-
dertages av barnavardsnamnd eller blir féremal for annan atgard. Det fore-
faller emellertid som om ett utstrdckande av denna princip till att omfatta
atalseftergift betraffande vuxna skulle alltfér starkt strida mot aklagar-
myndighetens traditionella stdllning i svensk process och dessutom bryta
ramen for atalseftergiftsinstitutet.

D4, sdsom ovan anforts, stadgandena om Aatalseftergift till sin reella in-
nebérd ar av straffréttslig natur, synes desamma béra upptagas icke sdsom
nu ir fallet — bortsett fran den sirskilda lagen om eftergift av atal mot
vissa underariga — i rittegdngsbalken utan i SL 5 kap. Till detta kapitel
bor jamvil overflyttas de for niarvarande i RB 20 kap. 7 § meddelade be-
stimmelserna i dmnet, varemot, med hiansyn sarskilt dértill att reglerna
om atgirder mot ungdomsbrottsligheten ar foremal for overviagande i det
nordiska samarbetet pa kriminallagstiftningens omrade, 1944 &ars lag om
eftergift av atal mot vissa underériga tills vidare synes bora bibehallas.
Medan innehallet i RB 20 kap. 7 § punkt 1 har sin rétta plats i den av be-
redningen foreslagna 25 § i 5 kap., synes innehallet i punkt 2 bora 6verforas
till en sirskild paragraf, 26 §, samt 6vriga bestammelser i RB 20 kap. 7 §,
vilka bor vara gemensamma for alla fall av atalseftergift, 6verforas till en
foljande paragraf, 27 §.

5 kap. 25 §.

25 § forsta stycket i strafflagberedningens forslag har sa avfattats, att for
aklagares ritt att eftergiva atal uppstillts i sak samma forutsattningar som
for domstols ratt att eftergiva pafoljd for brott enligt 4 §, ndmligen att atal
for brottet varken pakallas av individual- eller allménpreventiva hansyn. Helt
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sammanfallande kan dessa forutsittningar dock icke alltid komma att bli. I
vissa fall — t. ex. de ovan berérda, da hansyn till méalsdganden eller till in-
tresset att kunna effektivt beivra utpressning talar for atalseftergift — kan,
sedan atal en gang vickts och fallet sidlunda dragits under offentligheten,
skilen till eftergivande av pafoljd foér brottet hava visentligen forsvagats.

Forsta punkten i paragrafen innehaller de for alla fall gemensamma for-
utsitiningarna for dtalseftergifts beviljande. I fortsittningen av paragrafen
svarar punkt 1 mot RB 20 kap. 7 § 1 p., medan punkterna 2 och 3 omfattar
de nytillkomna fallen.

Riksaklagarens resp. statsaklagarens uppmirksamhet pa ett fall som pa-
kallar hans beslut om éatalseftergift vickes normalt av ligre aklagare som
understéller honom fallet. Aven den brottslige sjdlv 4r emellertid oférhindrad
att gora framstéillning om Aatalseftergift, liksom den beslutande aklagaren
ager upptaga fragan av eget initiativ. Huruvida den brottsliges framstillning
till hogre dklagare om atalseftergift bor foranleda att den ligre dklagare som
har att vicka atal bor dréja hirmed, synes bora bli beroende av den hégre
aklagarens prévning och initiativ i varje sirskilt fall. Framstillningen synes
alltsa icke automatiskt bora fa en sddan effekt.

Sedan dklagare bragt mal under réittens provning ir det regelmiissigt
ritten som har att prova huruvida skél ar for handen till eftergivande av
paféljd. Rent undantagsvis kan emellertid den dklagare, som haft att verk-
stilla provning av fragan om atalseftergift, pA grund av nytillkomna om-
stindigheter med tillampning av 25 § franfalla atalet. Detta kan nigon gang
tinkas ske pa det sitt att hogre aklagare overtar mélet och efterger Atalet.

Genom overflyttningen av RB 20 kap. 7 § 1 p. till 25 § kommer stadgan-
dets tillimpning att underkastas samma allménna forutsittningar som géil-
ler for de nytillkomna atalseftergiftsfallen, vilket i sak icke torde innebéara
nigon andring i vad som nu géller.

26 §.

Vid overflyttningen av RB 20 kap. 7 § 2 p. till 26 § har en viss omredige-
ring visat sig erforderlig. Uttrycket »innan den misstiankte till fullo under-
gatt straff eller annan paféljd for sadant brott» far anses dven omfatta det
fall, att nagon begatt brott under provotiden (tillsynstiden) efter villkor-
lig frigivning eller utskrivning fran frihetsstraff, férvaring eller internering.
Efter tillkomsten av 25 § synes nagon sarskild reglering av dessa fall ej
vara erforderlig. Med principerna i 25 § synes det vidare bast forenligt att
utbyta forutsidttningen satt brottet i jamforelse med det andra brottet ar
med hinsyn till paféljden utan ndmnvird betydelse» mot att &klagaren
finner ytterligare atgédrd mot gédrningsmannen utéver paféljden for det ata-
lade brottet icke erforderlig. I samband med omredigeringen av nu foreva-
rande lagstadgande har inom beredningen vickts fragan, om icke genom
uttryckligt stadgande i SL 4 kap. borde 6ppnas ritt for domstolen att un-
der enahanda forutsidttningar som nu har uppstillts for atalseftergift vid
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sammantraffande av brott — dérest atalet ej eftergives — forordna att det
nya brottet ej skall foranleda ytterligare paféljd i form av separat straff
eller gemensamt straff som oOverstiger det redan a&démda. Beredningen har
emellertid icke ansett det nédvindigt eller lidmpligt att salunda till omprov-
ning i detta sammanhang upptaga de ar 1938 reviderade reglerna om sam-
mantraffande av brott. Foreligger de i forslagets 5 kap. 4 § forsta stycket
angivna forutsittningarna dger domstolen givetvis mojlighet att eftergiva
pafoljd for det nya brottet, om den finner den redan adémda paféljden till-
fyllest med hansyn till den totala brottslighet som ligger girningsmannen
till last. Att i denna paragraf inféra bestimmelse rérande det fall, att ndgon
be;att brott innan han frigivits fran arrest adomd for annat brott, har be-
rzdningen icke funnit erforderligt.

27 §.

Under denna paragraf har upptagits for 25 och 26 §§ gemensamma be-
stimmelser, motsvarande andra och tredje styckena i RB 20 kap. 7 §.

Lika litet som 7 § i 1944 ars lag ger det foreslagna forsta stycket i 27 §
aklagarmyndigheten nigon befogenhet att till atalseftergiften knyta villkor,
vilkas asidosittande av den som erhallit eftergift skulle kunna leda till den-
nas aterkallande. Bestimmelsen asyftar narmast det fall att den brottslige
férovar nytt brott av den beskaffenhet att atal jamval for det tidigare brot-
tet ur allmén synpunkt finnes pakallat. Diaremot bor naturligen aklagaren
lampligen tillse att, innan han meddelar beslut om atalseftergift, malsigan-
dens befogade skadestandsansprak i mojligaste man blir reglerade liksom
ock att lagévertriadaren erhéller sidan social vard eller tillsyn som kan
vara pakallad. Genom det foreslagna stadgandets avfattning 6ppnas moj-
lighet for hogre &klagare att med upphédvande av underordnad Aklagares
beslut om atalseftergift forordna om atals anstéllande.

Sasom exempel pa de ndrmare foreskrifter om eftergift av atal vilka
det enligt andra stycket ankommer pa Kungl. Maj:t att meddela kan an-
foras eventuella bestimmelser om en radgivande lekmannanimnd, som
riksdklagaren enligt vad beredningen ovan har ifragasatt skulle 4ga hora
i fall dar han finner detta behovligt. I instruktionsvig torde ocksa bora fo-
reskrivas skyldighet for lagre aklagare att bringa under hogre &klagares
provning sadana fall i vilka den lagre aklagaren icke ager sjilv besluta om
eftergift men anser att atalseftergift kan ifragasattas eller i vilka han fin-
ner saken si tveksam att frigan om #talseftergift bor hinskjutas till hogre
aklagares provning. Slutligen synes i instruktioner for dklagarna bora lam-
nas anvisningar angdende formen for meddelande av beslut om Atalsefter-
gift, hur dylikt beslut skall meddelas garningsmannen och i vilken utstrick-
ning redovisning av beslut om atalseftergift av ligre aklagare skall limnas
hogre aklagare. i

Tredje stycket asyftar de bestimmelser om atalseftergift som finnes in-
tagna i 1944 ars lag om eftergift av atal mot vissa underariga, lag den 15




juni 1935 om ungdomsfangelse 19 §, barnavardslagen 44 § 4 mom. och alko-
holistlagen 49 a §. Sasom eftergift av atal ar icke att betrakta statsaklaga-
res underldtenhet att féorordna om atal i sadana fall d& enligt siarskilda be-
stdmmelser i strafflagens speciella del allmént atal for visst brott ej ma
vickas utan att statsdklagaren funnit detta vara ur allmin synpunkt péa-
kallat (SL 14 kap. 45 §, 20 kap. 12 §, 21 kap. 11 §, 22 kap. 10 § samt 24 kap.
6 § i dess lydelse efter den 1 januari 1949).

Av hénvisningen i tredje stycket till sdrskild lagstiftning f6ljer bl. a. att
om nagon finnes hava begatt brott innan han doémts till ungdomsfiangelse
for annat brott, dklagaren dr skyldig att enligt ungdomsfingelselagen 19 §
hora ungdomsfingelsendmnden innan han beslutar angiende atal for detta
brott.

RB 20 kap. 7 §.

Efter overflyttning av bestimmelserna i RB 20 kap. 7 § till SL 5 kap.
foreslar beredningen att i forstnamnda lagrum allenast intages en bestam-
melse, att om aklagares ritt att eftergiva allmént atal ar sarskilt stadgat.
Exempel pid en siddan hinvisning i lag eller forfattning till RB 20 kap.
7°§ varom formiéles i den foreslagna promulgationsbestimmelsen erbjuder
84 § torsta stycket militara réittegangslagen den 30 juni 1948. Denna hanvis-
ning skall i stdllet avse SL 5 kap. 25 §.
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