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Statens offentliga utredningar 1943

Kronologisk

Betiinkande med forfattnings- och organisations-
forslag for genomforande av ett forstatligande av
den allmiinna vighallningen pa landet m. m. Beck-
man. 321 s."K.
Flyttningsersittningssakkunniga. Betinkande med
forslag till forfattningar angdende ersittning for
flyttningskostnad. Marcus. 156 s. Fi..
1941 ars familjebeskattningssakkunniga. Betiin-
kande med forslag till indrade grunder for familje-
beskattningen. Marcus. 170 s. Fi.
Utredning rorande skogsnéiringens ekonomiska lige
med forslag till atgiirder fér hojande av niiringens
biirkraft. 3. Skogsbrukets transportfrigor: Viigar
och jirnvigar. Idun. 260 s. Jo.
Utredning rérande polismiins anslutning till poli-
tiska ytterlighetsriktningar m. m. Norstedt. 40 s. S.
Utredning och férslag angdende pappersformaten
inom statsforvaltningen. Beckman. 116 s. H.
1940 &ars skolutrednings betinkanden och utred-
ningar. Bilaga 1. Hygieniska forutsittningar for
skolarbetet. Av U. Ijirne. Idun. 66 s. E.
Betiinkande angéende levnadskostnadsindex. Nor-
stedt. 147 s. Fi.
Utredning och forslag angéende statsbidrag till dag-
hem och lekskolor m. m. Beckman, 99 s. S.
1940 ars civila byggnadsutredning. Betiinkande 1.
Iorslag till dndringar i Kungl. Maj:ts byegnads-
stadga samt till foreskrifter rorande planliggning
och utférande av byggnad for vissa vairdanstalter
och folktandpolikliniker. Beckman. 80 s. K.
Utredning rérande den tekniskt-vetenskapliga forsk-
ningens ordnande. 4. Forslag till Atgiirder for textil-
forskningens ordnande. Iweggstrom. 82 s. H.
Betiinkande med forslag till statlica atgiirder for
stédjande av den privata motorldsa flygningens och
modellflygningens utveckling. Beckman. 77 s. Fi.
Beigaringsbcredningens slututlatande. Marcus. 158
s. Fi.
Betiinkande angéende dtgiirder mot spekulation i
vattenkraft. Novstedt. 79 s. Ju.
Utredning och forslag angdende statsbidrag till so-
cial hemhjilpsverksamhet. Beckman. 87 s. S.
Utredning rorande den tekniskt-vetenskapliga
forskningens ordnande. 5. Forslag till Atgirder for
)'7561‘11- (i?h metallforskningens ordnande. Heeggstrom.
s. H.
Tillstromningen till de fria fakulteterna och arbets-
forhallandena niirmast efter avlagd examen samt
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_forh&llanden. Norstedt. 145 s. S.

inverkan pa& universitets-

militiirtjinstgéringens
ekonomiska |

och hogskoleungdomens studier och

rande for familjebildning och statens bosittnings-
lan. Beckman. 68 s. S.
1940 &ars skolutrednings betéinkanden och utred-
ningar. Bilaga 2. Den psykologiska forskningens
nuvarande stdndpunkt i frdga om den psykiska
utvecklingen hos barn och ungdom m. m. * Idun.
1 s. E.
Betiinkande med forslag angfende omorganisation |
av rittsmedicinalviisendet i riket. Beckman. 182 s.

Utredning och forslag angdende planmissigt spa-{
i

Betéinkande med forslag till reglering av det mi-
litira arvodesviisendet. Beckman 165 s. Fi.

Utredning rérande den tekniskt-vetenskapliga
forskningens ordnande. 6. Forslag till atgirder for
den geotekniska forskningens ordnande. Heegg-
strom. 65 s. H.

Undersokning av taxeringsutfallet betriiffande jord-
bruksfastighet & landsbygden vid 1938 ars all-
minna fastighetstaxering. Norstedt. 170 s. Fi.

Betiéinkande med forslag till lag om redovisnings-
medel m. m. Norstedt. 77 s Ju.

Statsmakterna och folkhushé&llningen under den till
f6ljd av stormaktskriget 1939 intridda krisen. Del 3.
Tiden juli 1941—juni 1942. Idun, 528 s. Fo.
Ladugirdsbyggnadssakkunniga. Meddelande nr 1
Djurstallars planering, virmehushallning och ven-
tilation. Rydahl. 153 s. Jo.

Betiinkande med forslag till lag om folkskydds-
viisendet, (folkskyddslag) m. m. Béckman. 406 s. S.
Betinkande med forslag angdende den statliga stati-
stikens organisation m. m. Marcus. 146 s. Fi.
Betiinkande rorande sinnesslovardeéns organisation
med hinsyn till erforderliga atgirder fér beredan-
de av skolundervisning at bildbara sinnessloa barn.
Norstedt. 161 s. S.

Stadsplaneutredningen 1942. 2. Forslag till vissa
dndringar i byggnadsstadgan. Norstedt. 77 s. Ju.
Utredning med forslag angiaende reglering av den
territoriella foérsamlingsindelningen i Goteborg. Av
E. Schalling. Heeggstrom. 118 s., 2 kartor. E.
Betéinkande med forslag till hamnforordning. Nor-
stedt. 103 s. H.

Bokstéiverna med fetstil utgéra begynnelse-
t. ex. E. = ecklesiastikdepartementet, Jo.

jordbruksdepartementet. Iinlict kungorelsen den 3 febr. 1922 ang. statens offentliga utredningars yttre anordning
(nr 98) utgivas utredningarna i omslag med enhetlig fiirg f6r varje departement.
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Till KONUNGEN.

Genom beslut den 20 juni 1935 uppdrog Kungl. Maj:t &t Kommerskolle-
gium att med utgangspunkt frin vad dévarande chefen for Handelsdeparte-
mentet till statsradsprotokollet anfort i drendet verkstélla en férnyad utred-
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ning angdende de allmiénna sjéfartsavgifterna med undantag av lotsavgifter
och hemviigsersittning, samt till Kungl. Maj:t inkomma med de forslag, var-
till utredningen kunde féranleda.

I sitt ovannidmnda anférande till statsrddsprotokollet erinrade departe-
mentschefen om att, sedan Kommerskollegium den 26 september 1921 erhal-
lit uppdrag att verkstilla utredning rérande méjligheten och limpligheten
av en omliggning av davarande system for beriknandet och uppbérden av
allménna sjofartsavgifter, med undantag av lotsavgifter jimte hemvigsersitt-
ning, samt Kollegium A&r 1924 tillkallat vissa sakkunniga for att bitrida vid
utredningen, dessa sakkunniga (sjofartsavgiftssakkunniga av 1924) den 23
mars 1927 till Kollegium avgivit betinkande med forslag i frigan. Departe-
mentschefen yttrade vidare bl. a. foljande:

»Sjofartsavgiftssakkunnigas forslag betriffande de allminna sjofartsavgifterna
innebir dels en genomgripande omliggning av sjilva avgiftssystemet och dels At-
skilliga andra andringar i de gillande reglerna fér dessa avgifter. I det férra hin-
seendet hava de sakkunniga foreslagit, att avgifter av fartyg i allminhet skulle be-
stimmas att utgd som en kombination av avgift, beriknad efter fartygets totala inre
rymd — totala bruttodriktigheten — (tonnageavgift), och av avgift, beriknad efter
viktsmingden lossat och lastat gods (lastavgift), samt att Atgéirder forty matte vid-
tagas dels for sadan omarbetning av skeppsmitningslagstiftningen, att mitningen
komme att avse bestimmande av fartygens totala bruttodriktighet sisom grund
for berikning av sjofartsavgifter i Sverige, dels for sidana tilligg till bestimmel-
serna i tullstadgan och frihamnsstadgan, att viktsmingden av det gods, som av far-
tyg lastades och lossades, skulle kunna utrénas.

Gentemot de sakkunnigas forslag om o6verging frin det nuvarande systemet att
berikna fartygsavgifterna a4 fartygets nettodriiktighet till en beriikning efter den
s. k. totala bruttodriktigheten har Kommerskollegium framfort flera viigande in-
vindningar. Kollegium framhaller visserligen, att det &r tydligt, att tonnageavgiftens
beriknande pa den totala bruttodriktigheten i och for sig skulle vara lgnat att pa
det mest #ndamalsenliga siittet anpassa ifrigakommande sjofartsavgift efter den
omfattning, vari fartyget sisom sadant tager sjofartsanstalterna i anspriak. Kollegium
har emellertid funnit overvigande skil tala for att vart land tills vidare bor vid-
bliva nettoberikningen sisom avgiftsgrund. Didrvid har Kollegium siirskilt anfort,
att skeppsmiitningsfragans internationella lige manade till den stdrsta varsamhet
nér det gillde att taga stillning till frdigan om inforande av annan berikningsgrund
in den nu gillande, savitt denna tager hinsyn till visst matt pa fartygets driktighet.

Pa de skil Kollegium anfort giver jag min anslutning till Kollegii stindpunkt
att det nuvarande systemet med nettodriktigheten siasom grund for avgiftsberik-
ningen tillsvidare bibehalles.

Vidkommande direfter det foreslagna systemet att berdkna sjofartsavgiften till
en del pa fartygets pa visst sitt utriknade driktighet sisom métt pa den omfattning,
vari fartyget som sddant tager sjofartsanstalterna i ansprak, och till Aterstiende
del pa den vid varje sirskilt tillfdlle lossade eller lastade lastens kvantitet i viktton
sisom i sin min ett matt pa fartygets vid visst tillfalle aktuella ekonomiska bér-
kraft, har det allmént erkénts att detsamma vilar pd teoretiskt rittvisa grunder och
jimval skulle medféra vissa patagliga praktiska fordelar. Vid bearbetningen av
provdebiteringsmaterialet har det emellertid visat sig, att systemet i den praktiska
tillaimpningen #ven skulle medfora atskilliga ogynnsamma eller olimpliga verk-
ningar. Visserligen skulle med vissa modifikationer i systemet en del av dessa verk-
ningar kunna bortelimineras. En avgorande betydelse méste dock tillmiitas den om-
stindigheten, att det foreslagna systemet ur debiterings- och uppbordssynpunkt
otvivelaktigt ar forbundet med hogst betydande oligenheter. PA grund hirav har
generaltullstyrelsen funnit sig icke kunna tillstyrka ett genomférande av forslaget.
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Kommerskollegii uttalanden hirom innebdra ett avstyrkande for det fall att gene-
raltullstyrelsen, pa vilken det nirmast ankommit att bedoma forslaget ur sist beror-
da synpunkter, ansett oligenheterna dirutinnan Overviga de med systemet for-
bundna fordelarna.

Med hiinsyn till betydelsen av de inviindningar, som silunda kunna goras mot
inforandet av det ifrigasatta avgiftssystemet, finner jag mig icke kunna tillstyrka de
sjofartsavgiftssakkunnigas forslag hirutinnan, utan anser jag att de nuvarande
grunderna for beriknande och uttagande av avgifterna tillsvidare bora i huvudsak
tillimpas. »

Sedermera overlimnade davarande statsrddet och chefen for Handelsde-
partementet den 5 februari 1936 till Kollegium att tagas under overvigande
vid uppdragets fullgérande en av statens organisationsnimnd till departe-
mentet ingiven akt rorande linsstyrelsernas befattning med édrenden angaen-
de taxor & hamnavgifter och 4 grundpenningar.

Betriffande det Kollegium limnade uppdraget i vad det avség fyr- och bak-
avgift avgav Kollegium utlitande till Kungl. Maj:t den 25 februari 1936 med
forslag i Amnet. Sedermera behandlade Kollegium frigan om tonavgifterna
i samband med ett den 15 februari 1938 avgivet forslag i friga om huvud-
grunderna foér den framtida organisationen av sjomanshusen i riket m. m.
samt i utlatande den 14 mars 1939 med f6rslag till omarbetad forordning an-
gdende sjomanshusen i riket samt sjofolks pa- och avménstring m. m.

Sedan uppdraget i vad angidr hamnavgifter och dirmed sammanhingande
sporsmal numera slutforts, fair Kollegium 6verlimna betinkande med forslag
till hamnférordning.

Vid forevarande utredning har Kollegium enligt beslut den 15 januari
1936 sisom sakkunniga tillkallat direktoren Em. Hogberg, Stockholm, samt
hamndirektéren i Stockholm Sal. Vinberg, vilken den 15 september 1942 av-
lidit. I utredningen ha inom Kollegium deltagit kommerseradet C. E. Land-
berg, vilken avled den 22 mars 1943, och forste aktuarien H. Eneborg samt
sekreteraren, nuvarande vice verkstiillande direktoren i Statens Reservforrads-
namnd C. Lamberth. Enligt Kollegii beslut den 27 januari 1936 har vid ut-
redningen bitritt ombudsmannen i Stockholms hamnstyrelse, numera stads-
advokaten Wollmar Orre, som huvudsakligen medverkat vid betinkandets
avfattning. Déarjamte har Kollegium foér utredning rérande de rittsmedel, som
std en hamn till buds foér utfdende av debiterad hamnavgift, sisom sakkun-
nig enligt beslut den 6 september 1938 anlitat hovrittsridet Hugo Wikander.

I juli 1938 hade Kollegium med bitride av de sakkunniga utarbetat ett pre-
liminiirt forslag till hamnférordning jimte motiv. Med hiinsyn till att under-
sokning angdende rittsmedel for utfiende av debiterad hamnavgift da dnnu
pagick var i det preliminira forslaget icke intagen nigon bestimmelse i detta
amne. Vidare voro i forslaget foreskrifterna angdende hamns grinser i vatt-
net och angiende hamnordning endast delvis utformade. Svenska hamnfor-
bundet och Sveriges redareférening bereddes av Kollegium tillfille att yttra
sig 6ver det prelimindra forslaget och, sedan hovrittsridet Wikander den 27
september 1938 inkommit med utredning angdende rittsmedel for utfiende
av debiterad hamnavgift, 6verlimnades denna utredning till hamnférbundet
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och redareféreningen for att tagas under 6verviigande vid avgivandet av fore-
nimnda yttranden. Ytiranden avgavos av hamnférbundet den 28 oktober
1938 och av redareféreningen den 21 december 1938. Det preliminiira for-
slaget 6verarbetades direfter i vissa delar. Arbetet hirmed avbrots vid krigs-
utbrottet p4 hosten 1939 och aterupptogs forst under &r 1941.

Under utredningens ging ha till Kollegium ingivits foljande framstéllning-
ar angdende med utredningen sammanhiingande spoérsmél, ndmligen fran:

Svenska hamnfoérbundet den 15 februari 1936 angdende ansvarigheten for
betalning av hamnavgifter fér varor, angdende hamns riitt att kvarhilla gods
till dess hamnavgift erlagts samt angfende frigan om avgiftsbefrielse for
kronans fartyg och varor,

Svenska hamnforbundet den 27 mars 1936 med Overlimnande av skri-
velse frin Hudiksvalls hamnstyrelse angdende atgirder for tillgodoseende av
hamnarnas intressen i vissa fall vid dndring av den avgiftspliktiga driiktig-
heten till f6ljd av ombyggnad av fartyg,

Sveriges redareférening den 28 september 1936 angfende beredande av
mojlighet for hamn att for sérskilt fall medgiva viss avgiftslindring, dir pa
grund av sirskilda omstédndigheter forutsittningarna foér i taxan fér hamnen
eljest medgiven dylik lindring icke foreligga,

Svenska hamnforbundet den 2 mars 1938 med overlimnande av skrivelse
fran Umed hamndirektion angdende konkurrens mellan hamnar med fast-
stilld hamntaxa samt nérbeligna mindre hamnar och lastageplatser, dir
hamnavgifter for varor icke upptagas,

Skanska hamnférbundet den 28 juli 1939 angdende konkurrens mellan
handelshamnar och statens och statsunderstédda fiskehamnar.

Over sistnimnda framstillning har Kollegium inhimtat ytiranden fran
Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen, Lantbruksstyrelsen och Svenska hamn-
forbundet.

Ovanniimnda remissakt Aterstiilles, varjimte overlimnas Kollegii preli-
minéra forslag till hamnférordning av juli 1938 jimte motiveringen hirtill,
hovrittsridet Wikanders utredning angdende riittsmedel for utfiende av de-
biterad hamnavgift, hamnférbundets och redareféreningens yttranden over
det preliminira forslaget och nyssnimnda utredning samt ovannimnda till
Kollegium ingivna {ramstillningar jimte de oOver framstillningen fran
Skanska hamnfoérbundet avgivna yttrandena.

Det utredningsuppdrag, som limnades Kollegium genom Kungl. Maj:ts
ovannimnda beslut den 20 juni 1935, omfattade forutom de dmnen, i vilka
Kollegium genom forevarande och tidigare utredningar avgivit forslag, diven
bestimmelserna angdende grundpenningar. Kollegium torde si snart ske kan
fa inkomma med utredning och forslag i denna fraga.

Stockholm den 12 juni 1943.
Underdénigst
STIG SAHLIN.

SIEGFRIED MATZ. :
Alli Johanson.
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Sjofartsavgiftssakkunniga = sjofartsavgiftssakkunniga av 1924.
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ropat yttrande over sakkunnigeforslaget i vad detta avsag
hamnavgifter.



Forslag
till
Kungl. Maj:ts hamnférordning.

Kungl. Maj:t har funnit gott forordna som foljer:

1. Om hamns grinser i vattnet.

18,
Vill &dgare eller innehavare av allmin hamn vinna Kungl. Maj:ts faststillelse

4 hamnens griinser i vattnet, skall ansékan hirom ingivas till linsstyrelsen
i det lin, diar hamnen #r belégen.

2 §.

Ansokan, som i 1 § ségs, skall innehilla noggrann uppgift om de grinser i
vattnet, i vilka faststéllelse sokes. Vid uppgorande av forslag hartill skall iakt-
tagas, att, dar ej sarskilda skél till annat foranleda, till hamnens omrade i
vattnet hinfores allenast det utrymme, som erfordas for fartygens behov av
lastnings- och lossningsplatser, farleder till och frin hamnens olika delar dven-
som tjanliga ankar- och fortéjningsplatser, samt att omradet i 6vrigt begrin-
sas till vad som med hénsyn till hamnens dndamal och naturliga beskaffenhet
befinnes ldmpligt dvensom att grins i vattnet forligges sa att den blir litt
synlig samt kan latt bevakas.

Ansokan skall vara atfoljd av:

1) karta 6ver hamnen, utvisande de foreslagna grinserna i vattnet;

2) utredning rérande dgande- och dispositionsritten till omradet innanfor
de foreslagna grianserna och till dirinom beligna kajer, bryggor och lastage-
platser; samt

3) utredning om de anstalter, som vidtagits eller diro avsedda att vidtagas
till gagn for trafiken.

3 &

Sedan ansokan, som i 1 § sigs, inkommit till lansstyrelsen, skall genom dess
forsorg pa sokandens bekostnad tillkinnagivande om framstéillningen inforas
i tidning i orten med foreliggande for den, som s onskar, att inom angiven
tid avgiva yttrande i drendet. Agare eller innehavare av kaj, brygga eller
lastageplats inom det féreslagna omradet skall ock av ldnsstyrelsen skriftligen
underrittas om framstillningen, med foreliaggande av tid som nyss sagts.
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Liénsstyrelsen skall diarefter med eget utlaitande overlimna handlingarna i
drendet till kommerskollegium, som har att till Kungl. Maj:t inkomma med
utlatande déri.

2. Om hamnordning.

4 §.

For allmén hamn, vars grinser i vattnet blivit av Kungl. Maj:t faststillda,
skall finnas hamnordning, innefattande de foreskrifter med avseende & ham-
nens begagnande och den allméinna ordningen inom densamma, som m4 vara
erforderliga.

Hamnordning faststiilles av kommerskollegium, som iiger foreskriva boter
for overtradelse av densamma till ett hogsta belopp av trehundra kronor.

5 §.

Ansékan om faststiillelse av hamnordning ingives till lansstyrelsen i det
lin, dir hamnen &dr beldgen. Tillkiinnagivande om framstillningen skall ge-
nom linsstyrelsens forsorg pa sokandens bekostnad inféras i tidning i orten
med foreliggande for den, som s 6nskar, att inom angiven tid avgiva yttran-
de i drendet. Linsstyrelsen skall direfter med eget utlatande overlimna hand-
lingarna i drendet till kommerskollegium.

Det éligger linsstyrelse att tillse, att forslag till hamnordning upprittas for
de inom lénet beligna hamnarna.

3. Om hamntaxa.
6 §.

Ersiittning for begagnande av allmén hamn med tillhérande kajer, bryvg-
gor och andra fértojningsanordningar (hamnavgift) ma i enlighet med vad
nedan stadgas pa ansokan av hamnens igare eller innehavare genom sir-
skild taxa (hamntaxa) faststillas av kommerskollegium.

7 §.

Hamnavgift ma icke faststillas hogre édn att den beridknade uppborden
for ar motsvarar sammanlagda beloppet av:

1) kostnaderna fér hamnens drift och underhall;

2) skilig rdnta 4 anliggningskapitalet efter avdrag av verkstillda avskriv-
ningar; samt .

3) skilig avskrivning & anliggningarna.

For avsittning till reservfond, varom i 19 § sigs, ma belopp, som i forsta
stycket avses, 0kas med hogst tio procent; skolande vid procentsatsens be-
stimmande tillses, att avsittningarna ej bliva storre dn att reservfonden be-
rdknas hogst komma att uppga till medeluppboérden for 4r av hamnavgifter
under senast forflutna taxeperiod.

8 §.
Hamnavgift m4 utgd allenast for farfyg, som anldéper, passerar eller eljest
uppehéller sig i hamnen, samt for varor, som lastas eller lossas i hamnen.
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Direst sirskilda skil dartill dro, mi hamnavgift utgd jamvil vid kaj eller
brygga utanfér hamnens granser.

9 §.

Hamnavgift for fartyg skall beriknas enligt foljande grunder:

1. Hamnavgift skall, diar ej nedan annorlunda sigs, utgd varje ging far-
tyg ankommer till hamnen eller avgar dérifran.

Hamnavgiften skall utgd med belopp, som i taxan angives, for fartyg om
mindre &n tio tons nettodriktighet efter stycketal och for ovriga fartyg efter
nettodriktigheten.

Brutet tal av registerton samt vid avgiftsberikning uppkommande brutet
tal av ore raknas icke.

2. Befrielse fran hamnavgift skall atnjutas for foljande fartyg:

a) fartyg om tre tons nettodriktighet eller dirunder;

b) fartyg, som tillhor forsvarsverket eller frimmande nations o6rlogsflotta,
dvensom tull-, lots-, fyr- och isbrytarfartyg samt fartyg for vetenskaplig
expedition, da sddant fartyg anvindes uteslutande for sitt &ndamal;

¢) fartyg, som tillhér hamnen eller nyttjas i dess tjénst;

d) foljande fartyg, da de icke begagnas till att ombord mot avgiit befordra
passagerare eller varor, nimligen:

fartyg, vars dgare dr ansluten till svenskt eller utlindskt privilegierat
batsallskap;

skolskepp, vilket icke medfér andra personer én som direkt betingas av
fartygets karaktir av skolskepp och vilket icke lossar annat gods én om-
bordvarandes reseffekter och ej heller intager annat gods dn sadana effekter
eller férnodenhets- och proviantartiklar fér fartygets behov eller till far-
tygets utrustning hinforligt gods;

fartyg, som med hinsyn till inredning eller utrustning maste anses vara
avsett till dykeri- eller biargningsforetag, dvensom verkstadsfartyg;

bogseringsfartyg; samt

fartyg vid prov- och besiktningsresa;

e) fartyg, som for intagande av fornddenhets- och proviantartiklar for far-
tygets behov, for utrustning, for pi- eller avmonstring, for avlamnande av
sjuka eller skeppsbrutna, for sokande av lidkarhjilp, pd grund av dodsfall
ombord, till f61jd av ogynnsam viiderlek eller eljest av tvingande orsaker
anloper hamnen utan att diirstides landsiitta andra passagerare édn sjuka och
deras vAardare, skeppsbrutna eller avlidna eller ombordtaga passagerare
eller intaga annat gods #n fornodenhets- och proviantartiklar for fartygets
behov eller till fartygets utrustning hanforligt gods; dock att om sidant far-
tyg kvarligger i hamnen mera én femton dygn eller, om det ar upplagt eller
ock intaget 4 varv, mera in trettio dygn, liggetidsavgift enligt punkt 7. hir
nedan ma utgi;

f) fartyg, som gor resa till annan svensk hamn endast fér reparation.

Déar sirskilda skil dartill dro, ma i hamntaxa stadgas avgiftsbefrielse jam-
vil i andra fall in de under a)—f) upptagna.
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3. For utlindskt fartyg ma hamnavgiften icke bestimmas annorlunda an
for svenskt fartyg, siframt det utlindska fartyget tillhor nation, i vilkens
hamnar svenska fartyg behandlas lika med samma nations egna.

4. Nedséttning i hamnavgift skall itnjutas for foljande fartyg:

a) fartyg, som ankommer frin inrikes ort; dock att om fartyget inkom-
mer fran utlandet, dylik nedsittning méa Atnjutas allenast, darest fartyget
anlopt annan svensk hamn, ddr hamnavgift fér utrikes ankommande fartyg
enligt faststilld taxa uppburits;

b) fartyg, som avgar till inrikes ort; dock att om fartyget ar statt pa ut-
rikes resa, dylik nedsidttning ma Atnjutas allenast om avsett ér, att fartyget
skall anlopa annan svensk hamn, dir hamnavgift for utrikes avgéende far-
tyg enligt faststilld taxa uppbiires;

c) fartyg, som gor regelbundna, fér allminheten tillgingliga linjeresor pa
hamnen enligt plan och under tid, som pa forhand godkéints av hamnfor-
valtningen.

I fall, som i punkterna a) och b) avses, skall sisom hamnavgift icke anses
sadan avgift, som erligges for fartyg, som pa siatt i punkt 6. sigs endast
passerar hamnen, och ej heller grundpenningar eller diiremot svarande avgift.

5. For fartyg, som minst en ging under dygnet ankommer till eller avgar
frdn hamnen enligt plan och under tid, som p& forhand godkints av hamn-
forvaltningen, dvensom fér fartyg, som i allminhet anvindes endast inom
hamnen, m4 faststidllas andra grunder for avgiftens beriiknande #in de ovan
angivna.

6. For fartyg, som endast passerar hamnen ulan att dir lasta eller lossa
gods eller ombordtaga eller landsitta passagerare, ma hamnavgiften icke
overstiga vad enligt taxan skall utgd vid fartygets ankomst till hamnen.

7. For fartyg, som kvarligger i hamnen utdver sextio dygn, ma for varje
direfter padborjad period om trettio dygn bestimmas sirskild avgift att utga
med hogst en tredjedel av den hamnavgift, som i allminhet skall erliggas
vid fartygs ankomst till hamnen frin inrikes ort; idkas & fartyget handel
eller anvéndes det till bostad, upplag, expedition eller dylikt, m& efter tjugo
dygn avgiften utgd efter grunder, varom hamnforvaltningen skall fga att i
varje sarskilt fall bestimma.

8. Ar lastageplats, brygga eller dylikt, dir grundpenningar for fartyg ma ut-
ga enligt taxa faststiilld i dirfor stadgad ordning, beldgen inom de fér hamnen
faststillda griinserna, m4i i hamntaxan stadgas, att befrielse frin hamnavgift
eller lindring diri m4 Atnjutas for fartyg, for vilket grundpenningar skola er-
ldggas.

9. I de fall, da avgiften bestimmes att utgd per dygn, skall dygn riknas
fran k1. 0 till k1. 24.

10 §.

Hamnavgift for varor skall beriknas enligt foljande grunder:
1. Hamnavgift skall, dir ej nedan annorlunda ségs, utgd fér varor, som
lastas eller lossas 6ver hamnen tillhérig kaj eller brygga.
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Hamnavgiften skall utgd med belopp, som i taxan angives for viss enhet.
Enheten skall, diar ej sarskilda skail till annat féranleda, utgora 100 kg av va-
rans bruttovikt. Avgiften beridknas for jaimna tiotal av kilogram, dirvid fem-
tal eller diarover avrundas uppét, ligre tal nedat.

Vid avgiftsberidkning uppkommande brutet tal av 6re ridknas icke.

2. Befrielse fran hamnavgift skall atnjutas for féljande varor:

a) vara, som befordras med fartyg, befriat fran hamnavgift jaimlikt 9 §
punkt 2 b), direst varan tillhor fartygets égare eller den, som forfogar éver
fartyget;

b) postforsindelse;

¢) resandes effekter dvensom av resande for eget bruk medférd personbil,
motorcykel och cykel;

d) vara, som fran sadant fartyg, varom formiles i 9 § punkt 2 e), lossas
och med samma fartyg ater utfores;

e) féornodenhets- och proviantartiklar fér fartygets behov;

f) ballast, som av fartyget intages eller lossas, déirest ballasten befordras
fraktfritt;

g) vara, som tillhor hamnen eller nyttjas i dess tjinst;

h) vara, som efter upplidggning pa tullnederlag utféres fran hamnen, dér-
est vid upplidggningen hamnavgift erlagts; samt

i) vara, som uppligges & transitupplag.

Dar siarskilda skil dartill dro, ma i hamntaxa stadgas avgiftsbefrielse jam-
vil i andra fall 4n de under a)—i) upptagna.

3. For flottgods ma hamnavgift faststillas, dir s& kan anses av for-
hallandena pékallat.

4. For vara, som lastas eller lossas i hamnen utan att déirvid foras over
hamnen tillhorig kaj eller brygga, md hamnavgift utgd endast, direst sidant
Ar i taxan sirskilt angivet. Avgiften ma dock endast i undantagsfall, da sér-
skilda skil déartill foranleda, dverstiga hilften av den avgift, som skulle utga,
direst varan fordes over hamnen tillhorig kaj eller brygga.

11 8

Befrielse frin faststilld hamnavgift eller faststillda taxebestimmelser eller
ock lindring diri ma ej medgivas viss trafikant, utan skall efter bestimd,
pa forhand kungjord grund, som ofordréjligen skall delgivas kommerskol-
legium och vederborande ldnsstyrelse, komma en var trafikant under lika for-
héallanden till godo.

12 §.

De bestimmelser angdende hamnavgift, som av Kungl. Maj:t meddelas i
samband med faststillelse av hamns grianser i vattnet, skola, utan avseende
pa vad i hamntaxan stadgas, linda till efterriittelse. Vad nu sagts skall gilla
jamvil, dir i avtal med frimmande makt sérskilda bestimmelser meddelats
angdende hamnavgift.

For statens fiskehamnar dvensom statsunderstédda dylika hamnar m3i
hamntaxa faststiillas enligt andra grunder dn ovan i 7—10 §§ stadgats.
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13 §.

1 mom. Vid ansokan om faststillelse av hamntaxa for andra hamnar
in de i 12 § andra stycket avsedda, skola fogas:

1) forslag till taxa, upprittat enligt de i 7—10 §§ angivna grunder;

2) karta 6ver hamnen, utvisande hamnens grinser i vattnet samt befint-
liga kajbyggnader och andra till hamnen hoérande for sjofarten gjorda an-
stalter jamte beskrivning over dessa;

3) utredning i nedan angivna hinseenden:

A. i fraga om hamn, for vilken hamnlaxa tidigare ej varit faststilld:

a) uppgift a anlidggningskostnaden fér hamnen med uppdelning pa den
del av hamnanliggningen, som omedelbart ar avsedd att tjdna sjofartens
intresse, och Ovriga delar av hamnen;

b) uppgift & de medel, med vilka anliggningskostnaderna bestritts eller
skola bestridas;

¢) specificerad uppgift & vardet av hamnens tillgdngar utover sjilva hamn-
anliggningen;

d) uppgift 4 antalet av de fartyg, som under vart och ett av de senast
forflulna tre kalenderiaren besokt hamnen, jimte uppgift 4 dessas samman-
lagda nettodriktighet dvensom uppgift & omfattningen av den fartygstrafik,
som under den nidrmaste framtiden arligen kan foérviantas i hamnen; samt

e) uppgift & de for hamnen viktigaste omsittningsartiklarna samt in- och
utforselméngden av dessa for vart och ett av de senast forflutna tre kalender-
aren jamte uppgift & omfattningen av den varutrafik, som under den nir-
maste framtiden arligen kan forvintas i hamnen;

B. i friga om annan hamn:

a) bestyrkt sammandrag av hamnens riikenskaper for de senast forflutna
fem riikenskapsiren, utvisande pa overskadligt och tydligt sitt for varje ar
samtliga de férhéllanden, vilka enligt 18 § skola framga av rikenskaperna;
samt

b) uppgift 4 de for hamnen viktigaste omsiittningsartiklarna samt in- och
utférselméingden av dessa for vart och ett av de senast forflutna fem riiken-
skapsdren dvensom A beloppet av de for de olika artiklarna uppburna hamn-
avgifterna.

2 mom. Dérest i forslag till hamntaxa ifrigasittes upptagande av hamn-
avgift i fall, som i 8 § andra stycket, 9 § punkterna 6. och 8. samt 10 §
punkterna 3. och 4. férmiiles, skall erforderlig utredning i #mnet forebringas.

3 mom. Ansokan om faststillelse av hamntaxa skall ingivas:

a) betriffande hamn, som ligger inom stads omride: till magistraten eller
stadsstyrelsen,

b) betriffande annan hamn: till landsfiskalen i orten.

Avskrift av de sidlunda ingivna handlingarna skall sokanden samtidigt in-
sinda till kommerskollegium.

Ar friga om férnyelse av hamntaxa, vars giltighetstid icke utlupit, skall
ansokan vara ingiven senast den 1 juni det ar, vid vars utgng taxan upp-
hor att gilla.
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4 mom. Vid ansokan om faststillelse av hamntaxa for i 12 § andra styc-
ket avsedda hamnar skall i tillimpliga delar iakttagas vad ovan stadgats.

14 §.

Sedan ansdkan, som i 13 § sigs, inkommit till vederb6rande myndighet,
skall genom dess forsorg pa sokandens bekostnad tillkinnagivande om fram-
stillningen inféras i tidning i orten med foreldggande for den, som sa Onskar,
att inom angiven tid, hogst tre veckor, avgiva yttrande i drendet. Ages eller
innehaves hamn, som icke ligger inom stads omrade, av annan &n kommun,
skall yttrande i drendet infordras fran kommunalnidmnd eller municipal-
namnd.

Samtliga handlingar i firendet skola diirefter si snart ske kan och, da friga
4r om fornyelse av hamntaxa, vars giltighetstid icke utlupit, senast den 1
augusti det ar, vid vars utgdng taxan upphor att gélla, av myndigheten jimte
eget yttrande oOversiindas till kommerskollegium. I yttrandet skall sérskilt
angivas, huruvida och i vilken min myndigheten, med hénsyn till hamnens
ekonomiska stillning samt handelns och sjofartens behov a platsen, finner,
att nedsittning i de av hamnens dgare eller innehavare foreslagna avgifts-
belopp eller lindring i andra bestimmelser i forslaget bor dga rum.

I fall, dir hamnens granser i vattnet icke blivit av Kungl. Maj:t faststéllda,
ma kommerskollegium lita med drendets provning ansta, till dess dylik fast-
stillelse i vederborlig ordning dgt rum.

15 §.

Hamntaxa skall faststiillas att gilla viss tid, skolande hamntaxorna for de
lin, som ingd i envar av nedan angivna grupper, samtidigt utlépa:
Grupp A, omfattande Stockholms stad samt Stockholms, Uppsala, Séder-
manlands, Ostergotlands, Jonkopings och Givleborgs lin;
Grupp B, omfattande Visternorrlands, Jimtlands, Visterbottens och Norr-
bottens lin;
Grupp C, omfattande Goteborgs och Bohus, Alvsborgs, Skaraborgs, Virm-
lands, Orebro och Vistmanlands lin;
Grupp D, omfattande Hallands, Malmoéhus och Kristanstads lin;
Grupp E, omfattande Blekinge, Kalmar och Gotlands léin.
For envar av de angivna grupperna skall giltighetstiden, dir ej kommers-
kollegium for sirskilt fall annorlunda bestammer, omfatta fem &r.

16 §.

Kommerskollegium har att hilla ldnsstyrelserna, envar betriaffande de inom
dess lin beldgna hamnar, underriittade om de beslut, som fattats i hamntaxe-
srenden, samt tillstilla vederbérande hamninnehavare ett exemplar av den
faststillda hamntaxan.

Lansstyrelsen skall pd bekostnad av hamninnehavaren i linskungérelserna
infora meddelanden om dessa beslut.
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Det éligger vederbérande hamninnehavare att dels tillse, att tryckta exem-
plar av taxorna finnas att mot skilig ersitining tillgd for trafikanter fivensom
éro till dessas kiinnedom och efterrittelse anslagna 4 de stéllen, dir avgifterna
uppbiras, dels insinda tre exemplar av taxorna till kommerskollegium. |

17 §.

Fartyg, som fran svensk hamn skall avgi till utrikes ort, ma icke utklare-
ras, innan hamnavgift, som enligt faststdlld hamntaxa skall utga for fartyget
och lasten, blivit gulden eller dirfor stillts sdkerhet, varmed hamnens inne-
havare skiligen ma ndjas.

Har ej hamninnehavaren inom en vecka frin beslut om wvégrad utklare-
ring i laga ordning anhingiggjort talan om avgiftens utfiende, ma utkla-
rering icke av anledning, som i forsta stycket sidgs, ytterligare forvigras.

Med avseende & frimmande statsfartyg m. m. ar sarskilt stadgat.

18 §.

Innehavare av hamn, for vilken hamntaxa blivit faststilld, skall f6r hamn-
rorelsen fora sidrskilda rdkenskaper utan sammanblandning med hamninne-
havarens ovriga rikenskaper.

Hamnrikenskaperna skola avslutas med kalenderdar samt i ovrigt foras si,
att de utvisa:

a) hamnens samtliga tillgdngar och skulder (hamnkassans stillning) vid
slutet av varje ar;

b) under aret uppburna hamnavgifter, sirskilt for fartyg samt sirskilt
for varor, rantor och annan avkastning av hamnens tillgingar samt de 6v-
riga medel, vilka ingétt i hamnkassan; samt

c) utgifter under iret samt de avskrivningar, som under 4ret eller vid bok-
slutet verkstallts.

Av rikenskaperna skall tillika framgad varifrin utover hamnavgifterna in-
flutna medel erhillits, samt de findama4l, till vilka hamnkassans medel an-
vints.

E 19 §.

Influtna hamnavgifter samt hamnkassans ovriga tillgdngar i kontanta me-
del och fordringar jimte avkastningen darav skola, si linge hamnavgifter
uppbiras jamlikt faststilld taxa, anvindas allenast for hamnens omedelbara
behov, dir ej tillstind till annan anvindning meddelas av Kungl. Maj:t.

Till reservfond f6r hamnen ma Aarligen avsittas ett belopp, motsvarande
hogst tio procent av foregdende ars uppbord av hamnavgifter. Har pd sitt i
7 § sdgs dylik avsitining tagits i betraktande vid hamnavgifternas faststél-
lande for viss taxeperiod, skall sddan avsittning arligen goéras. Uppnér re-
servfonden under lopande taxeperiod ett belopp motsvarande medeluppbor-
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den for &r av hamnavgifter under senast forflutna taxeperiod, skall hamn-
innehavaren hirom gora anmélan till kommerskollegium, som #ger bestim-
ma, huruvida ytterligare avsiittning till reservfonden under perioden skall
dga rum.

Reservfonden ma med kommerskollegii medgivande anvéndas allenast for
tickande av forlust & hamnrorelsen.

20 §.

Om skyldighet att fé6r hamn avgiva statistiska uppgifter géller vad dérom
sarskilt stadgats.

21 §.

Om taxor & grundpenningar ir sérskilt stadgat.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 1945, fran och med vilken
dag foérordningen den 31 december 1907 (nr 137) angdende taxor & hamn-
avgifter samt forordningen den 8 maj 1874 (nr 26 sid. 11) angdende hamn-
ordningar och andra ordningsféreskrifter for allméinna hamnarne i riket
skola upphora att gilla.

Overgingsbestimmelser.

1. For de i 4 § avsedda hamnarna skall, dir ej kommerskollegium i sér-
skilt fall annorlunda bestimmer, hamnordning vara faststilld fore utgédngen
av ar 1948.

2. Pa kommerskollegium ankommer att meddela beslut angiende dnd-
ring i hamnordning eller hamntaxa, som vid denna férordnings ikrafttra-
dande ar gillande.

3. For hamnarna inom de i 15 § angivna grupperna av lin skola, dir ej
kommerskollegium i sérskilt fall annorlunda bestimmer, hamntaxor férsta
gangen enligt denna foérordning faststillas att gélla fran ingdngen av nedan
angivna ar: Grupp A 1949, Grupp B 1950, Grupp C 1946, Grupp D 1947,
Grupp E 1948.

2—422480
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Forslag
till

Kungl. Maj:ts forordning angiende iindrad lydelse av § 20 ordnings-
stadgan for rikets stider den 24 mars 1868 (nr 22 sid. 1).

Hirigenom forordnas, att § 20 ordningsstadgan for rikets stider den 24
mars 1868" skall erhalla dndrad lydelse p4 sitt nedan angives:

Uppkommer i — — — #indring déri.

Angéende faststillelse av hamnordning giller vad sirskilt stadgats.

Denna férordning trader i kraft den 1 januari 1945.

Forslag
till
lag angdende dndrad lydelse av 79 § 1 mom. lagen den 6 juni 1930
(nr 251) om kommunalstyrelse pa landet.

Hérigenom forordnas, att 79 § 1 mom. lagen den 6 juni 1930° om kommu-
nalstyrelse pa landet skall erhalla #ndrad lydelse pa sitt nedan angives:

79 §.

1 mom. For att — — — avses; eller

c) nya eller forhojda avgifter 4 den allminna rorelsen for begagnande av
de platser, som anvisats &t densamma, eller de inréttningar, som iro gjorda
till dess betjinande, dock med undantag av hamnavgifter.

Beslut angdende nya eller férhojda hamnavgifter skall understillas myn-
dighet, som Konungen dértill férordnar.

Hurusom beslut — — — kommunal fondbildning.

Beslut, som — — — till Konungen.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1945.

1 Senaste lydelse se 1923: 283.
* Senaste lydelse se 1936: 283 och 1937: 498.
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Forslag
till

lag angdende dindrad lydelse av 74 § 1 mom. lagen den 6 juni 1930
(nr 252) om kommunalstyrelse i stad.

Hirigenom férordnas, att 74 § 1 mom. lagen den 6 juni 1930' om kommu-
nalstyrelse i stad skall erhalla dndrad lydelse pa sidtt nedan angives:

74 8.

1 mom. For att — — — avses; eller

¢) nya eller forhdjda avgifter & den allminna rorelsen for begagnande av de
platser, som anvisats at densamma, eller de inréttningar, som #ro gjorda till
dess betjinande, dock med undantag av hamnavgifter.

Beslut angaende nya eller féorhojda hamnavgifter skall understillas myn-
dighet, som Konungen dértill forordnar.

Hurusom beslut — — — kommunal fondbildning.

Beslut, som — — — till Konungen.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1945.

Forslag
till

lag angfiende indrad lydelse av 63 § 1 mom. lagen den 15 juni 1935
(nr 337) om kommunalstyrelse i Stockholm.

Hérigenom foérordnas, att 63 § 1 mom. lagen den 15 juni 19352 om kommu-
nalstyrelse i Stockholm skall erhéilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives:

63 §.

1 mom. For att — — — avses; eller

c¢) nya eller férhojda avgifter 4 den allménna rérelsen fér begagnande av de
platser, som anvisals it densamma, eller de inriittningar, som #ro gjorda till
dess betjinande, dock med undantag av hamnavgifter.

Beslut angdende nya eller férhojda hamnavgifter skall understillas myn-
dighet, som Konungen dirtill férordnar.

Hurusom beslut — — — kommunal fondbildning,

Beslut, som — — — till Konungen.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1945.

! Senaste lydelse se 1936: 284 och 1937: 499.
2 Senaste lydelse se 1936: 287 och 1937: 502.



MOTIV.

I. Oversikt over forfattningsbestimmelser angiende de
allmiinna hamnarna i riket.

Forutom Kungl. férordningen den 31 december 1907 angdende taxor d
hamnavgifter finnas i huvudsak féljande forfattningsbestimmelser med av-
seende 4 hamnarna i riket:

1. Vattenlagen den 28 juni 1918.

De i frdga om inridttande m. m. av allmidn hamn grundliggande stadgan-
dena finnas i vattenlagens 5 kap. 13 §, som enligt lag den 11 juni 1920 ar
av foljande lydelse: »Betriaffande inrittande, utvidgande eller forbittrande
av allmin hamn gille vad ovan stadgats i frdga om allmén farled; och skall
till allmén farled riknas jimvil det utrymme i vatten, som jamlikt denna lag
upplates eller dessférinnan finnes i laga ordning upplatet till allméin hamn.»
Har gives saledes uttryck &t det redan i Kungl, forordningen den 30 decem-
ber 1880 om allmédn farled fastslagna forhillandet, att allmin hamn i de
hinseenden, varom hér ar fraga, likstilles med allméan farled. Enligt 3 och
7 88 i samma Kkapitel i vattenlagen &r det Konungen, som, efter utredning
av vederborande vattendomstol, meddelar beslut i frdgor om inrittande av
allmén farled och &ven i fragor om utvidgning eller forbéittrande i storre om-
fattning av dylik led. Jamlikt 12 § tillkommer det vidare Konungen eller
myndighet, som av Konungen utses, att, didrest reglemente eller eljest sir-
skilda foreskrifter erfordras angiende allmin farleds begagnande eller un-
derhill eller rorande forvaltningen av farledens angeldgenheter, dirom for-
ordna.

Bland Ovriga stadganden i vattenlagen, som ha avseende & de allminna
hamnarna, méirkes 2 kap. 11 §, som stadgar bl. a., att i eller vid allméin far-
led ej ma byggas, med mindre byggnaden gores pa sadant sitt eller sadana
sarskilda anordningar vidtagas, att leden fortfarande kan utan oldgenhet av
nagon betydelse anviindas for det dirmed avsedda idndaméilet, samt 21 §
i samma kapitel, vari foreskrives, att »vad i sérskilda forfattningar finnes
eller kan varda stadgat angiende sarskilt tillstind till byggande i eller vid
allmén hamn eller annan allmén farled vare jamte foreskrifterna i 20 §
till efterriattelse gillande». Betrdffande inneborden av denna bestimmelse
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uttalas i motiven till det den 17 december 1910 avgivna forslaget till vatten-
lagen bl. a. foljande (sid. 266 f.):

»Till forekommande dirav, att genom vattenbyggnadsarbeten otillborliga hinder
astadkommas for den allmiinna sjofarten, hava i speciella forfattningar meddelats
bestimmelser, enligt vilka dylika arbeten i vissa fall ej ma utféras, med mindre
tillstind dértill givits av den myndighet, som har att sirskilt tillvarataga sjofarts-
intressena. I ett kungl. brev den 17 maj 1805 stadgades silunda: "Hiadanefter skola
varken fyllningar i hamnar, stenkistor och duc d’albers utsittande, brobinkars
anliggning, ballastutkastningsstiillens forindring, storre broars anliggning, eller vad
annat som helst rorande hamnen och till dess forindring leda kan foretagas, forran
forfrigan hos forvaltningen av sjoirendena skett och dess bifall dr limnat.’ Sedan
enligt kungl. brev den 18 maj 1878 overinseendet over rikets hamnar med undantag
av drlogshamnarna overflyttats till lotsstyrelsen, har denna i en den 7 juni samma
ar utfirdad kungorelse forklarat, att drenden av den i 1805 ars kungl. brev om-
formilda beskaffenhet diarefter skulle, siframt de icke rorde rikets érlogshammar,
understillas lotsstyrelsens provning. Enligt det fér Goteborgs hamnstyrelse den 30
juli 1897 utfirdade reglementet dligger det hamnstyrelsen, bland annat, att over-
vaka, att inom Géteborgs hamn och rivier samt i den under styrelsens Overinse-
ende stillda del av Gota alv enskild vattenbyggnad eller annan anléiggning icke
foretages utan styrelsens tillstind, som under de villkor och foreskrifter, styrelsen
finner skil bestimma, ma meddelas, direst styrelsen provar byggnaden eller anligg-
ningen varken vara hinderlig for den allminna sjotrafiken eller forndrma enskild
riitt. De foreskrifter, som salunda finnas eller framdeles kunna varda stadgade fran
speciell sjotrafiksynpunkt, skola linda till efterriittelse jimte den nya vattenlagen.
Vattendomstolen skall siledes vid sin provning av en tillimnad vattenbyggnads
dverensstimmelse med lag tillse, att det sirskilda tillstind, som enligt ifragakomna
foreskrifter erfordras, i vederbérlig ordning limnats. A andra sidan kan emeller-
tid ej ett sddant tillstind fritaga den, som vill bygga i vatten, frin skyldigheten att
iakttaga vattenlagens bestimmelser angiende de materiella villkor, under vilka byg-
gandet ma ske, samt att i de uti 20 § angivna fall soka och avvakta vattendomsto-
lens besked i friga om byggnadens tillatlighet.»

2. Kungl. ordningsstadgan for rikets stdder den 24 mars 1868 samt Kungl.
férordningen den 8 maj 1874 angdende hamnordningar och andra ordnings-
foreskrifter for allmdnna hamnarne i riket.

I § 1 i Ordningsstadgan for rikets stider meddelas foljande bestimmelse:
»Stadsfullmiiktige, eller, i stad dir siddane ej finnas, allmanna radstugan
hava att bestimma vilka torg, hamnar och dylika stillen i staden skola vara
till allméinna férsiljningsplatser upplatna.» I ovannimnda férordning om
hamnordningar har Kungl. Maj:t férordnat, »att for varje storre stapel-
stad i riket skall finnas sirskild hamnordning, innefattande de foreskrifter
i avseende & ordningen i hamnen, som finnas nédiga utover bestimmelserna
i ordningsstadgan for rikets stiider; att dven for annan allmédn hamn i riket
sddan hamnordning, som nu dr nidmnd, ma kunna upprittas; samt att for
dessa hamnordningar skall i avseende & deras antagande, tillimpning med
mera vara gillande vad angdende ordningsforeskrifter i allmédnhet i namnda
ordningsstadga ar bestimt eller framdeles kan varda férordnat; dgande K. B.
tillse, att hamnordningar, dir siddana anses bora finnas, varda upprittade



22

och att, dir hamnordning icke prévas erforderlig, nodiga foreskrifter till
frimjande av ordning i hamnen #ndock varda i Gverensstimmelse med ord-
ningsstadgan fér rikets stider meddelade». Genom Kungl. kungorelse den
30 april 1925 har férordnats, att det hogsta belopp, som m& foreskrivas si-
som boter for overtriddelse av hamnordning, skall utgora femhundra kronor.

3. Lagarna den 6 juni 1930 om kommunalstyrelse pd landet och om
kommunalstyrelse i stad samt lagen den 15 juni 1935 om kommunalstyrelse
i Stockholm.

I 79 § forstndmnda lag finnes bestimmelse om understéllning av vissa be-
slut, bl. a. beslut om avgifter & den allminna rorelsen, till vilka avgifter dven
hamnavgifter éro att hiinféra. Bestimmelsen ir i hithorande delar s& lydande:
»For att vinna bindande kraft skola kommunalstimmas och kommunalfull-
miktiges beslut understillas Konungens provning och faststiillelse, da de
angd: — — — c¢) nya eller forhojda avgifter & den alimiinna rorelsen for be-
gagnande av de platser, som anvisats at densamma, eller de inriittningar, som
dro gjorda till dess betjinande. — — — Beslut, som skall understillas Ko-
nungens provning, skall insdndas till ldnsstyrelsen, vilken det aligger att dver-
limna handlingarna, jimte eget yttrande, till Konungen.»

Motsvarande stadgande for Stockholm finnes i 63 § i ovannimnda lag den
15 juni 1935 och for 6vriga stider i 74 § i lagen om kommunalstyrelse i stad.

4. Ovriga férfattningar.

Bestimmelser, som ha avseende & hamnarna i riket, finnas dven i &t-
skilliga specialférfattningar, sisom stadsplanelagen den 29 maj 1931, Kungl.
byggnadsstadgan den 20 november 1931 och Kungl. kungérelsen den 10
augusti 1928 angdende statsbidrag till byggande, forbittring och underhall
av allménna hamnar och farleder dvensom, betriffande frihamnarna, Kungl.
frihamnsférordningen den 31 maj 1935, Kungl. frihamnsstadgan den 8 no-
vember 1935 och Kungl. kungorelsen sistnimnda dag angiende reglemente
for Stockholms, Goteborgs och Malmé frihamnar, Av dessa bestimmelser
erbjuder endast stadsplanelagen intresse i nu foérevarande sammanhang; i
dennas 2 § foreskrives, att stadsplan skall utmiirka och till grinserna angiva
de for olika dndamal avsedda omraden, vilka ingd i planen, sdsom bl a.
»hamn- och andra sirskilda trafikomraden» samt »vattenomridens.
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II. Specialmotivering till forfattningsforslagen.

1. Om hamns granser i vattnet.

Av det ovan anférda framgar, att begreppet hamn resp. allmin hamn f6-
rekommer bl. a. i vattenlagen och stadsplanelagen samt i ordningsstadgan
for rikets stider, hamnordningsforfattningen och hamntaxeférordningen.
Det fortjanar i detta sammanhang framhéllas, att nigon definition pa be-
greppen »hamn» och »allmin hamn» icke édterfinnes i nigon forfattning, Av
hamnordningsforfatiningens ordalag framgar emellertid, att i varje fall ham-
narna i de storre stapelstiiderna éro att anse sdsom »allménna hamnar». Till
inneborden av detta begrepp aterkommer Kollegium nedan sid. 28.

Vad si angar frigan om innebdrden av begreppet hamnomrade enligt f6-
reniimnda forfattningar taga dessa var for sig sikte pa olika forhallanden.
I vattenlagen angives den riittsliga proceduren, dd nigon onskar inratta, ut-
vidga eller forbiittra allmin hamn. Om ordet hamnomrade forekommer i
forevarande sammanhang, exempelvis i ett vattendomstolsutslag, asyftas dar-
med allenast att nirmare angiva det omrade, inom vilket de av domstolen
givna férordnandena och tillimpliga bestimmelser i vattenlagen skola gilla.
Finnes i faststilld stadsplan sirskilt omrade betecknat ssom hamnomrade,
avses hirmed endast att angiva den del av det stadsplanelagda omradet, for
vilken skola giilla de sirskilda stadsplaneforeskrifter, som betingas av denna
dels karaktir av hamn, Verkningarna av hamnomridets bestimmande stricka
sig emellertid icke hirutover och ova siledes icke inflytande paA hamntaxans
eller hamnordningens tillimplighetsomriade. Det forekommer ocksid under-
stundom, att hamnomradet enligt ett vattendomstolsutslag och enligt stads-
planen har olika omfattning.

I ordningsstadgan for rikets stider, hamnordningsfoérfattningen och hamn-
taxeférordningen talas endast om »hamn», men déri finnes icke utsagt vad
som dirmed skall forstas, utan lagstiftaren synes ha utgétt frin att hamnen
i varje sirskilt fall &r till sin omfattning given. Icke heller eljest finnas
nagra forfattningsbestimmelser angdende hamnomrade i betydelsen av det
omrade, inom vilket hamntaxa och hamnordning skola gilla.

Detta férhallande innebir saledes, att dgare eller innehavare av hamn kan
erhalla savil Kungl. Maj:ts tillstind att i hamnen uppbéra avgifter av tra-
fiken enligt sirskild taxa som vederborande linsstyrelses faststillelse &
hamnordning, innefattande ordningsféreskrifter fér hamnen, vilkas Over-
tridande ar belagt med botesstraff, samt att denna medverkan fran myn-
digheternas sida limnas utan att myndigheten samtidigt faststiller, vad som
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1 de ifrdgavarande avseendena skall forstis med hamnen eller limnar anvis-
ning rérande i vilken ordning och av vem en dylik griansbestdmning skall
kunna erhéllas. Oldgenheterna av franvaron av foérfattningsbestimmelser hir-
utinnan ha under arens lopp alltmera framtritt, och smaningom ha sedvane-
réatisligt framvuxit vissa regler, huru faststillelse av hamnomrade i nu ifraga-
varande avseenden skall kunna erhillas.

Jamvél i tidigare utredningar ha dessa foérhallanden uppmiéirksammats.
Salunda gjorde kommerskollegiikommittén och departementalkommitterade
i sitt gemensamma, den 5 juli 1913 dagtecknade betiinkande angaende han-
delsdepartementet ett lingre uttalande i dmnet, ur vilket Kollegium, da dari
ingar en redogorelse for praxis vid faststillelse av hamnomréaden, hir vill
referera foljande (sid. 338 f.):

»Hamnomréde faststilles av Kungl. Maj:t pa finansdepartementets foredragning
efter kommerskollegiets hérande. Med en stads hamnomride forstas enligt den tolk-
ning, som vunnit Kungl. Maj:ts godkiinnande i samband med hamnomridens be-
stimmande, det utrymme, som fordras for att fartyg, vilka ankomma till eller avga
frin staden, skola kunna dir lossa och lasta samt erhalla tjinliga ankar- och for-
tojningsplatser under vintertiden eller for reparationer, vadan hamnomride omfatiar
ej allenast ett visst vattenomride utan #ven vissa strinder eller hamnplatser, som
kunna tjina fartygen foér nyss angivna findamal. Faststillande av hammnomride
méste anses nirmast vara pakallat av behovet att for en hamnplats med livligare
sjofart ur allmén ordningssynpunkt iiga mdojlighet att 6va inseende éver sjotrafiken
4 platsen och meddela sidana féreskrifter i avseende & ordningen i hamnen, som
finnas nédiga utdver bestimmelserna i ordningsstadgan for rikets stéider eller eljest
och vilka pliga innefattas i en allmiin hamnordning. For savill faststillande som
ock tillimpning av sddan hamnordning méste anses utgéra en given forutsiitining,
att ett till sina grinser bestimt hamnomrade finnes faststillt, inom vilket densamma
dger giltighet. Detta omrides faststiillande stir icke i beroende av, huruvida hamn-
platsen ma hava redan erhillit eller samtidigt erhaller riitt att inom det avsedda
omridet upptaga hamnavgifter eller icke. Forutsittningarna fér medgivande av sist-
nédmnda ritt, vilken prévas enligt de i forordningen om taxor & hamnavgifter an-
givna grunder och i dir utstakad ordning, éro av helt annan natur. Dirvid kom-
mer némligen i frimsta rummet i betraktande arten och omfattningen av de atgir-
der, som av hamnigaren mi vara vidtagna for tillgodoseende av trafiken vid den
hamnanléggning, for vilken sidan ritt begiires, och huruvida nagra avsevirda upp-
offringar for mojliggorande och underlittande av denna trafik dir m& hava gjorts.
Nigot nodviindigt, pA férhand givet samband mellan bestimmande av hamnom-
ride och faststillande av taxa 4 hamnavgifter foreligger alltsi icke, utan kan & ena
sidan hamnomrade bestiimmas, ehuru anledning ej foreligger att medgiva uppta-
gandet av hamnavgifter, samt 4 andra sidan taxa & hamnavgifter faststillas, fastin
visst hamnomride for platsen icke bestimmes, om ock det i ménga fall ma anses
innebdra fordelar, att sidant omrade finnes bestimt. Faststillandet av hamnom-
rdde 6var inflytande pd hamnavgiftsfrigan allenast i si matto, att dérigenom tyd-
ligare fastslas den rayom, inom vilken avgifter mé& uppbiéras.»

Sedan kommittéerna hiirefter pa anforda skil forklarat sig anse, att hamnomra-
desiirendena borde tillhora Kollegii sjofartsbyrd men beredas gemensamt med han-
delsbyran, uttalade kommittéerna rérande ifragavarande érendens behandling jim-
vél av tull- och lotsférvaltningarna i huvudsak féljande. Hittills hade i regel s for-
farits, att kommerskollegiet, generaltullstyrelsen och lotsstyrelsen fatt sig dlagt att
gemensamt avgiva utlitanden till Kungl. Maj:t i hamnomradesfrigor. Tillvigagangs-
sattet hdrutinnan hade dock varit ganska viixlande, och ej sillan hade dmbetsverken
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haft att var for sig i utlitanden till Kungl. Maj:t framhilla sina synpunkter. Vad
generaltullstyrelsen sisom representant for tullvdsendet anginge, bestode dess in-
tresse i dylika frigor huvudsakligen i kravet, att hamnomradet erhélle sidan av-
passning och begrinsning i avseende pa liige och utstriickning, att en effektiv tull-
bevakning av detsamma bleve mdjliggjord och si langt omstindigheterna medgive
underlittad. Genom ett sidant ordnande av saken kunde tullverkets kostnader for
bevakningspersonalen visentligt nedbringas. For tullférvaltningen innebure det dér-
for avgjorda fordelar sévil i ekonomiskt hénseende som ur kontrollsynpunkt, att
ett hamnomrade erhoélle den minsta mojliga utstrickning, som lite sig forena med
trafikens krav pd tillrickligt utrymme. For lotsvisendets vidkommande medforde
faststillande av visst hamnomride for en hamnplats, att vederborande hamnigare
overtoge ansvaret for att behovliga siikerhetsanstalter for sjofarten inom omradet
anordnades, dreves och underhélles. Kommerskollegiet sisom centralorgan for sjo-
farten alage att bevaka sjdtrafikens och sjofartens krav 6verhuvud och hade alltsd
att anligga mera allmidnna synpunkter, vilka icke alltid sammanfélle med de an-
tydda specialintressena, utan snarare kunde anses sta 6ver dem. Med hinsyn hirtill
borde enligt kommittéernas mening fragor om bestimmande av hamnomréde vil bliva
liksom hittills féremél for gemensam behandling av némnda tre forvaltningsorgan,
men den huvudsakliga handliggningen ivensom foredragningen i statsraddsbered-
ningen borde 4ligga kommerskollegiet. Det syntes kommittéerna ur flera synpunkter
onskvirt, att bestimmelser om hamnomrades faststillande bleve meddelade i en all-
miin forfattning, enir eljest ett fullt enhetligt forfarande svarligen kunde ernds. Si-
vill for hamniigare som trafikanter, vilka ofta hade viktiga intressen att bevaka vid
dessa fragors avgorande, skulle det dessutom innebira en fordel att pA forhand éga
tillforlitlig kiinnedom om vad de hade att iakttaga.

I sitt over ifragavarande betinkande den 9 november 1917 avgivna utla-
tande uttalade Kollegium icke ndgon erinran mot betdnkandet i denna del.

Jamvil sjofartsavgiftssakkunniga upptogo sporsmélet om hamnomrade till
behandling och féreslogo i § 2 stycket 2 i sitt forslag till férordning angé-
ende hamntaxor, att faststiillelse av hamntaxa skulle meddelas »allenast for
hamn, varest siirskilt hamnomrade finnes vederborligen bestimt, eller ock i
samband med bestimmande av siddant hamnomrade». Till motivering héirav
anforde de sakkunniga bl. a. foljande (sid. 199).

DA tvekan kunde uppstd om, nir ett fartyg kunde anses ha inlépt i en hamn,
hade de sakkunniga for vinnande av enhetlighet déirvidlag velat i vad gillde av-
giftsfrigan for sin del foresla, att avgiftsplikten principiellt bestimdes till att om-
fatta alla fartyg inom det fér hamnen faststillda hamnomradet. Hiarav foljde, att
sadant hamnomrade borde vara bestiimt, innan taxa & avgifter finge for den ifriaga-
kommande hamnen faststiillas, eller ock bestimmas i sammanhang med taxans fast-
stillelse. D& for atskilligan hamnar hamnomrade icke for det diavarande funnes be-
stimt, syntes det vara noédviindigt, att en viss overgangstid finge forflyta, innan nu
avsedda foreskrift bringades i tillimpning. Eftersom behandlingen av friga om
hamnomrades faststillande i vissa fall kunde vara ganska omstindlig, syntes denna
dvergingstid icke bora bestimmas kortare dn fem Ar.

I intetdera av ovannimnda betinkanden framlades emellertid forslag till
bestimmelser angdende faststillande av hamnomrade.

Hamnavgiftskommittén uttalade sig mot sjofartsavgiftssakkunnigas forslag an-
giende hammomrade under foljande motivering. En hamns omrade underginge som
bekant stindigt forindringar med avseende pa grinser m. m., varfor stadgandena
enligt gillande hamntaxeférordning i detta avseende ansiges bittre in de foreslagna.
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De sakkunniga framhéllo ocksd, att de lokala férhallandena kunde gora det ound-
giingligen nédvindigt med undantag frin regeln, att avgifter icke finge uttagas annat
dn inom faststillt hamnomréide, men foreslogo siirskilda bestimmelser i varje dy-
likt fall. Hamn#gare skulle salunda fér att £a upptaga avgift utom hamnomride visa
sig inom sidant omride hava vidtagit mera visentliga anstalter for sjofartens tjinst,
vilka anstalter av hamnigaren fortldpande borde underhallas pa nojaktigt sitt. — Dy-
lika omréden kunde vara si beligna, att hamnen for trafiken pi desamma toges i an-
sprak i hogre grad &n betriiffande 6vrig trafik. Det syntes kommittén sjilvklart, att
vederbérande hamnar i sidana fall borde fga ritt att upptaga avgift utan prévning
av frdgan, varfor faststiillande av hamnomride syntes onddigt. Gillande hamntaxe-
forordnings bestimmelser anslote sig dirfor enligt kommitténs mening smidigare
efter de verkliga forhéllandena #n det nya forslagets mera tungrodda procedur. Si-
vitt kommittén kunnat utréna, hade den omstiindigheten, att hamn icke dgde fast-
stillt hamnomrade, icke varit férenad med nigra som helst oligenheter. Kommittén
forutsatte, att i de hamnar, som #gde faststiillt hamnomrade, uttrycket »hamn» vore
liktydigt med faststillt hamnomride.

For nérvarande finnas i riket 223 hamnar med faststilld hamntaxa, men
av dessa ha endast 71 fitt sitt omrade faststillt av Kungl. Maj:t. De ater-
stdende 152 hamnarna hava siledes av statlig myndighet faststilld hamn-
taxa utan att taxans giltighetsomride blivit av myndighet vederborligen be-
stamt.

Frigan om faststillelse av en hamns grinser har dven, sisom redan pavi-
sats, sin betydelse for den grupp drenden, som avser faststillelse av ordnings-
foreskrifter for hamnarna eller hamnordningar.

Enligt 1874 ars ovan atergivna forfattningsbestimmelser skall vederbdran-
de K. B. tillse bl. a., att fér varje storre stapelstad finnes siirskild hamnord-
ning, innefattande de foreskrifter i avseende & ordningen i hamnen, som
finnas nodiga utéver bestimmelserna i ordningsstadgan for rikets stider. En
ytterligare foreskrift i forevarande hiinseende fanns i 1880 &ars farledsfor-
ordnings 3 §, enligt vilken det tillkom vederbérande K.B. att bestimma,
huru borde forfaras vid ordnande och begagnande av allmin farled, vartill,
enligt uttryckligt stadgande i samma forordning, jimvil allmin hamn hin-
fordes. Numera giller sisom férut nimnts enligt 5 kap. 12 § vattenlagen, att
Konungen eller den myndighet, som av Konungen utses, dger forordna om
reglemente m. fl. foreskrifter fér allmin farled. PA grundval av det upp-
drag, som limnats K.B. genom 1874 ars forfattning, faststillas hamnord-
ningar av K.B. och dylika firenden komma dirfér icke annat dn i undan-
tagsfall — vid besvir — att handliiggas av Kollegium eller Kungl. Maj:t.

Redan pa ett tidigt stadium av det utredningsarbete, vars resultat nu fram-
ligges, hade Kollegium — enir till Kollegii kinnedom kommit, att i flera
av de utav K.B. sialunda faststillda hamnordningarna férekommo bestim-
melser rorande respektive hamns omrade, som icke voro grundade PAa nagot
Kungl. Maj:ts férordnande — beslutit att i detta sammanhang goéra en under-
s6kning rorande dessa forhallanden och i sidan avsikt infoérskaffat for lan-
dets hamnar nu géllande hamnordningar. En bearbetning av det inkomna
materialet har givit vid handen bl. a. foljande. Bestimmelser om hamnom-
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rade utan grund i nigot Kungl. Maj:ts beslut finnas i hamnordningarna for
foljande Atta hamnar, nimligen Halmstad, Landskrona, Malm6, Nykoping,
Oxeiosund, Trelleborg, Varberg och Oregrund. Av de 223 hamnar i riket,
som ha hamntaxa faststilld, ha 67 vederborligen faststilld hamnordning,
40 bade hamnomrade och hamnordning, 31 hamnomride men ej hamnord-
ning samt 27 hamnordning men ej hamnomréde. I friga om dessa sistnimn-
da 27 hamnar ridde siledes motsvarande foérhéllande som ovan pévisats
betriffande hamnar med faststillda hamntaxor men utan faststillda hamn-
omraden.

Pa grund av vad sidlunda anférts och pa de skil i Ovrigt, som sjofarts-
avgiftssakkunniga framhallit, anser Kollegium, att hamnordning och hamn-
taxa sisom regel icke bora faststillas, forrian det omride, inom vilket de
skola gélla, blivit vederborligen faststillt,

Detta forutsitter emellertid, att foreskrifter utfirdas jimvil rorande vad
som erfordras for erhallande av dylik faststillelse. Bestimmelser hirom
synas limpligen bora ha sin plats i hamnférordningen, och Kollegium fore-
sldr, att sisom en forsta avdelning déri inforas foéreskrifter om hamns grin-
ser i vattnet, i huvudsak innefattande kodifiering av gillande praxis. Det
bor hirvid uppmirksammas, att dylik faststillelse medfor rittsverkningar
icke blott betriffande hamntaxor och hamnordningar utan dven i friga om
tull- och lotsvisendet m. m.

I det preliminidra forslag till hamnforordning, som remitterades till hamn-
forbundet och redareforeningen, funnos dessa principer angivna, men nagot
forslag till forfattningstext rorande faststillelse av hamnomride hade icke
utarbetats. Hamnférbundet har i sitt hiréver avgivna yttrande erinrat om
hamnavgiftskommitténs tidigare uttalande men férklarat, att forbundet icke
ville motsitta sig forslaget, under férutsidtining dels att tillrickligt 14ng 6ver-
gingstid medgaves for att hamnomriden skulle kunna faststillas for alla
hamnar, dels att mdjlighet bereddes till dispens fran foreskrifterna for si-
dana hamnar, dir behov av hamnomridesgrinser icke forelige. Redarefor-
eningen har icke gjort nigot uttalande pi denna punkt.

De av hamnférbundet uttalade onskemélen ha i det nu framlagda for-
slaget vunnit beaktande pa si sitt, att nigon principbestimmelse, att hamn-
taxa ej m4 faststiillas fér hamn, vars grinser i vattnet ej blivit vederborligen
faststéllda, icke upptagits. I stéllet har i 14 § tredje stycket intagits en fore-
skrift av innehdll att, direst dylik faststillelse av hamnomradet ej skeitt,
Kollegium kan lita med taxeirendets provning ansti, tills beslut om fast-
stillelse av hamnomrade foreligger. Detta innebir alltsi, att Kollegium, dér
sd provas limpligt, kan faststdlla hamntaxa dven utan att hamnomrade bli-
vit fixerat. Det har upplysts, att sidrskilt f6r hamnar beldgna vid 6ppen kust
svarighet skulle kunna uppstd att faststilla hamnomride, di genom fort-
gdende utfyllningar landgrinsen blir successivt utflyttad i vattnet. I dylika
och dirmed jamférliga fall torde det vara lampligt, att kravet pa att hamn-
omrade skall vara faststillt franfalles.
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Kollegium vill i detta sammanhang nimna, att termen »hamnomrade»
hittills anviints for att beteckna det omrade i vattnet, som skall anses héra
till hamnen. Enér emellertid i vattenlagen och stadsplanelagen uttrycket
hamnomrade forekommer i en annan beméirkelse, finner Kollegium Iimp-
ligt att anviinda terminologien »hamns grinser i vattnet» fér att beteckna det
vattenomrade, inom vilket hamnordning och hamntaxa skola dga tillimp-
ning.

18.

I 1 § har fastslagits sdsom forutsittning for erhillande av faststillelse av
hamns grénser i vattnet, att hamnen skall vara allmin hamn, varmed Kolle-
gium forstar, att hamnen skall vara 6ppen for allmin trafik och fylla ett
allmént samféirdselbehov. Forstberorda krav innebir bl. a., att hamninne-
havaren skall vara skyldig mottaga den trafik, som soker sig till hamnen;
fartyg far avvisas dirifran endast av utrymmesskil eller pa grund av karan-
tins- eller andra sirskilda bestimmelser. Vidare foreskrives, att ansokan om
faststiillelse skall ingivas till linsstyrelsen i det lin, dir hamnen &r beligen.

2—3 §8.

Hér lamnas foreskrifter rérande vad som bér inbegripas i hamnens om-
rade i vattnet samt angdende den utredning, som skall férebringas, ivensom
rorande den formella behandlingen av ett anhiingiggjort drende, allt bestim-
melser, som icke torde tarva nigra kommentarer.

2. Om hamnordning.

Sasom Kollegium redan framhallit, har en for hamnarna viktig grupp
drenden varit i stort sett undandragen Kollegii 6éversyn, nidmligen drenden
om faststillelse av hamnordningar. Den granskning, som Kollegium i fore-
varande sammanhang underkastat gillande hamnordningar, har visat att i
atskilliga av dessa influtit bestimmelser, bl. a. sisom ovan ndmnts angi-
ende hamnomrade, vilka icke kunna hinforas till ordningsforeskrifter och
vilkas faststéllelse i vissa fall inneburit ett 6verskridande av den faststillan-
de myndighetens befogenhet. Kollegium har hérav blivit 6vertygat om nod-
vindigheten av att dessa ordningar bli féreméal fér en genomgripande revi-
dering samt erhdllit den bestimda uppfattningen, att jamvil frigan om
hamnordningar boér upptagas till prévning i samband med hamngrinserna
och hamntaxorna, si att dirigenom m4a ernis en central handliggning dven
av dessa drenden.

Enligt 5 kap. 12 och 13 §§ vattenlagen ankommer det, sisom redan
nimnts, pa Konungen eller myndighet, som av Konungen utses, att, om
reglemente eller eljest sirskilda foreskrifter angdende allmin farleds (hamns)
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begagnande eller underhéll m. m. erfordras, hirom foérordna, varjamte i slut-
bestimmelserna till nyssnimnda lag stadgas, att genom denna lag upphéives
bl. a. »vad i 6vrigt finnes i lag eller sirskild forfatining stridande mot be-
stimmelserna i denna lag». Jimforas dessa bestimmelser med hamnord-
ningsforfattningen kan tvekan uppstd, huruvida den sistnimnda alltjimt ar
gillande. Med hiansyn emellertid till att dir avses endast rena ordningsfore-
skrifter och d& hamnordningsférfattningen knappast kan anses vara stridan-
de mot bestimmelserna i vattenlagen, torde den fortfarande fi anses vara i
kraft, men med den begrinsning, som ma betingas av vattenlagens stadgan-
den. Konflikter kunna dock uppstd — och ha ocksd uppstatt — rorande det
inbordes kompetensforhallandet. Huru férhéallandena kunna gestalta sig
framgar av foljande drende.

I en av Overstathallarimbetet den 20 november 1925 utfirdad kungo-
relse hade framférandet med hogre hastighet dn 9 knop av fartyg genom
Stora Essingesundet, beliget inom Stockholms jurisdiktionsomrade men
utanfoér Stockholms hamnomréade, forbjudits vid vite. Efter stimning till
polisdomstolen i Stockholm yrkade allmin aklagare ansvar a en fartygs-
befilhavare for det han nigon dag under 1935 framfort sitt fartyg genom
forenamnda sund med hogre hastighet in 9 knop. Sedan polisdomstolen fillt
befilhavaren att utgiva det stadgade vitet, klagade denne i Svea hovritt,
som i utslag den 26 februari 1936 befriade honom fran att utgiva det ut-
domda vitet, eniir ifrigavarande kungorelse innefattade sirskild foreskrift
angdende allmin farleds begagnande samt meddelandet av dylik foreskrift
jamlikt 5 kap. 12 § vattenlagen tillkomme Kungl. Maj:t eller myndighet, som
av Kungl. Maj:t utsiges, men varken av Overstathallarambetets kungorelse
eller av handlingarna i 6vrigt framginge, att bemyndigande i sagda hénse-
ende av Kungl. Maj:t limnats Overstathdllarimbetet samt Overstathallarim-
betet vid sadant forhallande finge anses hava saknat befogenhet att meddela
ifragavarande férbud.

Synbarligen i anslutning till detta utslag ingick Overstathallarimbetet den
17 april 1936 till Kungl. Maj:t med hemstéllan, att enir av Overstathallar-
Ambetet tidigare utfirdade foreskrifter angdende begrinsning av farten i vis-
sa allminna farleder i Stockholm i och med vattenlagens ikrafttridande
upphort att gilla, Kungl. Maj:t, di foreskrifter om fartbegrinsning i far-
leder inom staden alltjimt vore av behovet pakallade, ville med stéd av
5 kap. 12 § vattenlagen bemyndiga Overstathallarambetet att, eventuellt efter
samrad med Kommerskollegium och Lotsstyrelsen, meddela erforderliga be-
stimmelser i friga om fartbegriinsning i allmin farled inom staden samt
att faststilla vite for dvertridelse av de utav Overstithillarimbetet med stod
av dylikt bemyndigande givna foreskrifter. Genom brev den 29 maj 1936
fann Kungl. Maj:t, med stéd av 5 kap. 12 § vattenlagen, gott bemyndiga
Overstathallarambetet att tillsvidare, efter samrad med Kollegium och Lots-
styrelsen, meddela de féreskrifter om fartbegrinsning i allménna farleder
inom Stockholms stads omrade, som av dmbetet ansiges erforderliga och
varom de ifragavarande dmbetsverken vore ense, samt att faststiilla limpligt
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vite for overtridelse av i anledning hirav utfirdade foreskrifter, Med stod
av detta bemyndigande har hirefter Overstithallarimbetet i samrad med
Kollegium och Lotsstyrelsen utfirdat nya bestimmelser om fartbegrinsning
dven inom Stockholms hamnomride. Hirav torde kunna dragas den slut-
satsen, att fartbestimmelser inom hamnomrade ansetts icke utgora ordnings-
foreskrifter enligt 1874 Ars forfattning,

Det ankommer salunda for niirvarande pa Kungl. Maj:t att faststilla vissa
av de bestimmelser, som boéra ingd i en hamnordning, under det att ovriga
bestéimmelser faststillas av underordnad myndighet. En sidan ordning —
med flera beslutande myndigheter i ett och samma drende — anser Kolle-
gium bora undvikas,

Med hénsyn till hamnordningsirendenas ur statlig synpunkt mindre bety-
delsefulla natur torde de i regel icke bora avgoras av Kungl. Maj:t. Spérsmalet
synes Kollegium béra 16sas pa det sitt, att Kungl. Maj:t jamlikt 5 kap. 12 §
vattenlagen delegerar beslutanderiitten rorande hamnordningar, Betriffande
forekomsten av dylik mera generell delegering far Kollegium erinra om
Kungl. Maj:ts beslut den 6 december 1929, varigenom Kungl, Maj:t bemyn-
digade linsstyrelserna i Stockholms, Sédermanlands, Ostergdtlands, Gote-
borgs och Bohus, Giivleborgs samt Visternorrlands lin, varje lidnsstyrelse
sd vitt dess lin anginge, att tillsvidare, sedan vederbérande trafikanter, be-
folkning och 6vriga intresserade limnats tillfille att yttra sig, i samrad med
Kollegium och Lotsstyrelsen meddela de foreskrifter eller faststilla de vill-
kor, som i avseende & upptagande, strickning eller begagnande av isrinna
i allmén farled kunde anses erforderliga for tillgodoseende av vederborande
befolknings beriittigade intresse av samfiirdsel over isen.

Kollegium ir sdsom ovan framhallits av den uppfattningen, att hamnord-
ningsirendena béra handlédggas centralt for att i gorligaste man vinna over-
ensstimmelse mellan de olika hamnordningarnas terminologi och bestim-
melser dverhuvud samt foérhindra att i hamnordningarna inflyta bestim-
melser, vilka ritteligen icke dar ha sin plats. I det preliminira forslag till
hamnférordning, som remitterades till hamnférbundet och till redarefér-
eningen, hade Kollegium emellertid foreslagit, att faststiillelse av hamnord-
ningar fortfarande skulle meddelas av vederbérande linsstyrelse, dock i sam-
rdd med Kommerskollegium. Avsikten var dirvid, att Kollegium skulle
handhava den centrala 6vervakningen Over ordningarnas innehill. Hamn-
forbundet har icke yttrat sig over forslaget i denna del, varemot redarefor-
eningen i sitt remissvar uttalat, att det borde vara Kungl. Maj:t, som fast-
stillde hamnordningarna, varigenom faran for att lokala synpunkter kom-
me att tillgodoses p& bekostnad av viktiga allmiénna intressen bleve undan-
réjd samt ett tillimpande av enhetliga principer i hégre grad mojliggjordes.

Da Kollegium redan nu har att bereda alla drenden om faststillelse av
hamngrinser i vattnet samt hir nedan foreslar, att faststiillelse av hamn-
taxor skall ankomma p4 Kollegium, vill Kollegium fororda, att jimvéil hamn-
ordningar skola faststiillas av Kollegium. De av redareféreningen anférda
synpunkterna kunna hérvid vederborligen tillgodoses,
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1 anslutning till vad sdlunda anférts har Kollegium i férslaget intagit en
sérskild avdelning med bestéimmelser rérande hamnordningar, innehdllande
i forsta hand att for allmin hamn, vars grianser i vattnet blivit vederborligen
faststillda, skall finnas faststilld hamnordning samt att hamnordning fast-
stilles av Kommerskollegium, som #ger foreskriva boter for overtridelse av
densamma. Avfattningen av 4 § forsta stycket ger vid handen, att hinder ej
foreligger att faststilla hamnordning oaktat hamnomridet ej faststillts.
Emellertid bor givetvis sdsom regel krivas att faststillelse i sistndmnda hén-
seende skett innan hamnordning blir faststélld.

Forslaget innehaller icke ndgra detaljforeskrifter angdende hamnordning-
arnas innehall; utformningen hirav overlites pa vederbérande ortsmyndig-
heter, men vederborande ldnsstyrelse éldgges att tillse att forslag till hamn-
ordning upprittas. Kollegium vill i detta sammanhang erinra om att enligt
Kungl. kungérelsen den 4 juni 1937 (nr 332) bestimmelse om bitride av lots
inom hamn icke ma utan medgivande av Kungl. Maj:t intagas i hamnordning.

De silunda foreslagna bestimmelserna forutsitta emellertid, att 1874 ars
hamnordningsfoérfattning upphives. Da i § 20 ordningsstadgan for rikets
stider bemyndigande ldmnas vederboérande K.B. att faststiilla speciella ord-
ningsforeskrifter, synes i paragrafen bora inféras ett tilligg att angende
faststillelse av hamnordning giller vad sarskilt stadgats.

3. Om hamntaxa.

Rorande de kommunala hamnavgifternas réattsliga karaktiar ha olika
asikter framforts. Salunda har & ena sidan gjorts gillande, att riatten att upp-
taga hamnavgifter skulle utgora ett utflode av stiidernas beskattningsritt, me-
dan & andra sidan den meningen havdats, att hamnavgifterna utgjorde veder-
lag for prestation. 1907 irs hamntaxeforordning bygger pé sistnimnda stand-
punkt, i det att enligt férordningens § 8 punkt 1 »hamnavgiften ar avsedd
att utgora ersiittning for begagnande av hamnen med dértill hérande kajer,
bryggor och fértéjningsanstalter>. Denna uppfatining accentueras ytterligare
av att hamnarnas rorelsefrihet begrinsats genom de ekonomiska bestimmel-
serna i férordningens senare paragrafer, vilkas innebord i forevarande avse-
ende kan siigas vara, att hamnavgifterna i stort sett icke ma bestimmas hogre
in att det belopp, som uttages av trafiken, utgor skilig ersittning till hamn-
innehavaren for dennes prestation. Enligt den forst angivna asikten skulle
stiidderna vara oforhindrade att taga hur hoga avgifter som helst, under det
att vederlagsprincipen forutsiitter, att avgifterna ungefir motsvara kostna-
derna for tillhandah#llandet av prestationen.

Genom de aterverkningar, som motorismens genombrott och jarnvégarnas
konkurrenspolitik medfort for hamnarna, har denna friga icke lingre samma
praktiska betydelse som tidigare. Den férskjutning i friga om transportsittet,
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som sélunda uppstod till formén for biltrafiken och jirnviigarna, fram-
tvingade en siadan nedpressning av fartygsfrakterna i inrikes sjofart, att
hamnavgifterna, fran att tidigare ha uigjort en relativt obetydlig del av den
totala fraktkostnaden, under dren fore nu pagdende krig kommo att vid frakt-
kalkylerna spela en mycket stor, stundom till och med avgérande roll, da det
gillde, huruvida en transport skulie kunna bibehédllas at sjofarten eller om-
hindertagas av annat kommunikationsmedel. Foér nirvarande iiro férhallan-
dena av kiinda skil annorlunda, och huru det kommer att gestalta sig efter
det nu pagaende kriget ér givetvis mycket svart att forutsiiga. Sikert torde
dock vara, att de landets hamnar, vilka dro och foérbli beroende av dessa
konkurrensférhéllanden, dven for framtiden méste sdsom f6ljd hirav anpassa
sin taxepolitik efter det faktiska ldget och icke efter eventuella egna 6nsk-
ningar i ekonomiskt avseende. Med andra ord, iven om hamnavgifterna skulle
vara av skattenatur och riitten att upptaga dem ingé i stiidernas privilegier,
ldrer ett utovande av detta privilegium endast efter stadens eget skon svarli-
gen lata sig forena med en sund hamnpolitik, liksom 4 andra sidan den riitt
till reglerande ingripande i friga om hamnavgifternas storlek, som hamntaxe-
forordningen lagt i Kungl. Maj:ts hand, icke lingre ir av samma betydelse
som tidigare, eniir detta reglerande till stérsta delen ombesérjes av konkur-
rensen — konkurrensen transportmedlen emellan och konkurrensen ham-
narna emellan. Det sagda géller i forsta hand i friga om de mera betydande
hamnarna.

Utvecklingen har siledes medfort, att frigan om hamnavgifternas rittsliga
karaktir numera kan anses iga huvudsakligen teoretiskt intresse. SAsom en
foljd hirav skulle kunna siittas i friga att i en blivande hamnférordning nagot
litta pA den hamnarna nu #vilande bundenheten i ekonomiskt hiinseende.
Med hénsyn emellertid bl. a. till att statsmakternas overvakning hittills en-
ligt Kollegii asikt varit till nytta, har Kollegium ansett, att nu géillande be-
stimmelser i dessa avseenden alltjimt bora i huvudsak bibehéallas, och det
sd mycket mera som det knappast numera torde vara nfigot mera allmint
onskemal bland hamnférvaltningarna att vinna nigon iAndring hérvidlag.

I det preliminéira forslaget till hamnforordning hade Kollegium i huvudsak
foljt samma uppstillning som i gillande hamntaxeférordning. Direfter har
Kollegium emellertid underkastat forslaget en éverarbetning, innefattande en
genomgripande omgruppering av paragraferna i det avsnitt, som behandlar
hamntaxorna.

6 §.
I denna paragraf har intagits det principiella stadgandet om hamnavgiftens
karaktir av vederlag for viss prestation, namligen fér begagnande av hamnen.
Vidare foreslds, att beslutanderiitten i friga om faststiillandet av hamntaxa
skall 6verflyttas fran Kungl. Maj:t till Kollegium.
Enligt gillande forordning édr gdngen av ett taxedrende i korthet féljande.
Sedan forslag till taxa upprittats och godkiints av hamnens innehavare (for
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kommunala hamnar av stadsfullméiktige resp. kommunalfullméiktige), skall
ytirande over forslaget avgivas av magistrat eller stadsstyrelse resp. for lant-
hamn, som ej tillhor kommun, av kommunalfullmiktige. Arendet 6versindes
dérefter till lénsstyrelsen, som, efter granskning och sedan trafikanterna
lamnats tillfille att yttra sig, vidarebefordrar detsamma jamte eget ytirande
till Kollegium. Kollegium aligger att Overvaka, att drendet dr i fullstindigt
skick, samt att ddrefter med eget yttrande overlamna detsamma till Kungl.
Maj:t, som meddelar beslut i drendet.

Detta system har i praktiken utvecklat sig sa, att Kollegium blivit den cen-
trala 6vervaknings- och granskningsmyndigheten i friga om landets hamn-
taxor. Kollegium pligar sialunda paminna vederbérande om néir taxeforslag
skola upprittas, inforskaffa erforderlig komplettering, vaka over att hamn-
taxeforordningens ekonomiska bestimmelser efterlevas samt tillse icke blott
att taxorna i gorligaste man dro klart och tydligt avfattade utan dven, genom
jamforande granskning med andra hamntaxor, att enhetlighet i lamplig ut-
strickning ernds. Genom detta arbete har Kollegium under arens lopp foérvér-
vat en ingdende kéinnedom och erfarenhet i friga om landets hamntaxevisen.

Sjofartsavgiftssakkunniga foreslogo (§ 3), att faststillelse av hamntaxor
skulle uppdelas mellan Kungl. Maj:t och Kollegium pa det sitt, att Kungl.
Maj:t skulle faststilla taxor for sidana hamnar, vilkas irliga fartygstrafik,
uttryckt i fartygens driktighet, under de nirmaste tre aren fore det, da ansok-
ning om faststillelse gjordes, uppgatt till i medeltal 300000 ton, dvensom
betriaffande hamn, fér vilken hamntaxa icke forut funnits faststilld. I friga
om Ovriga hamnar skulle taxa faststillas av Kollegium.

Hamnavgiftskommittén yttrade betriffande forslaget i denna del endast,
att formuleringen av bestimmelsen krivde visst fortydligande i friga om
tontalsgransen.

Betriffande hamnavgifternas rittsliga karaktir vill Kollegium framhalla,
att desamma i en kommunal hamn utgéra sidan avgift 4 den allménna rorel-
sen, som avses i ovan atergivna stadganden i kommunallagarna, i £6ljd var-
av beslut om nya eller forh6jda hamnavgifter fér att vinna bindande kraft
skola understillas Kungl. Maj:ts provning och faststillelse. Enir hamntaxa
alltid faststiilles att gilla tillsvidare under viss begrinsad tid och siledes vid
denna tids utlopande upphor att géilla, méste, enligt Kollegii dsikt, om hamn-
innehavaren onskar uppbéra avgifter efter den silunda bestimda giltighets-
periodens utgang, framstillning om faststillelse av ny hamntaxa goras och
det dven om det dr avsett, att oféridndrade eller rent av ligre avgifter skola
utga enligt den nya taxan.

Att faststillelse av hamnavgifter skall meddelas av Kungl. Maj:t idr saledes
fastslaget dels i kommunallagarna, stiftade av Kungl. Maj:t och riksdagen,
och dels i hamntaxeforordningen, utfirdad av Kungl. Maj:t.

Den av sjofartsavgifissakkunniga upptagna frigan om overlitande 4 annan
myndighet av Kungl. Maj:ts beslutanderidtt betriffande hamntaxor ir av-
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héangig av sporsmalet om delegering av Kungl. Maj:ts beslutanderitt 6ver-
huvudtaget. Amnet var foremal for utredning av sivil de s. k. departemen-
talkommitterade som landshoévdingen Axel Schotte i dennes den 27 februari
1917 dagtecknade utredning angiende statsdepartementens verksamhetsom-
raden och arbetsformer m. m. I sin nimnda utredning uttalade Schotte bl. a.
foljande (sid. 29 f.):

Om en forfattning vore tillkommen under medverkan av riksdag, kunde en fraga,
som dari angdves sisom forbehallen Kungl, Maj:ts avgorande, icke decentraliseras
eller delegeras pa annan, sa lange forfattningen géllde oforindrad i denna del. Vore det
diremot friga om forfattningar, som tillhérde Kungl. Maj:ts ekonomiska och ad-
ministrativa lagstiftningsmakt, eller om av Kungl. Maj:t utfirdade instruktioner eller
andra bestimmelser, som Aalige regeringsmaktens hogste utdvare, di maste Kungl.
Maj:t anses obunden, att nir och hur som helst genom vidtagande av forindringar
i dylika forfattningar och beslut decentralisera ett forutvarande regeringsirende till
underordnad myndighet samt eljest delegera dess avgorande pa annan.

Enligt detta uttalande skulle Kungl. Maj:t kunna delegera sin beslutande-
ratt rorande faststillelse av hamntaxor allenast betriffande sadana taxor,
i friga om vilka kommunallagarnas bestimmelser om understillning icke dro
tillampliga: med andra ord, hamntaxor for kommun tillhériga hamnar maste,
savida ej lagindring sker, alltjaimt faststillas av Kungl. Maj:t, under det att
i friga om Ovriga hamnars taxor Kungl. Maj:t skulle vara oférhindrad over-
flytta sin beslutanderitt.

Emellertid har Kungl. Maj:t redan i viss utstrickning delegerat denna sin
beslutanderitt i friga om hamntaxor. Sedan Kungl. Maj:t den 25 juli 1924
anbefallt Kollegium att i samrid med ViAg- och Vattenbyggnadsstyrelsen
verkstilla av riksdagen begird utredning i syfte bl. a. att féor nyanlagda ham-
nar mojliggora faststillandet av provisoriska bamntaxor, avsedda att tillim-
pas fran den tidpunkt, da trafik i hamnen kunde pabdrjas, och Kollegium den
25 september 1924 avgivit forslag i imnet, bemyndigade Kungl. Maj:t den 13
februari 1925 Kollegium att, utan hinder av bestimmelserna i hamntaxefor-
ordningen, faststiilla, efter férslag av vederborande hamnégare och efter ho-
rande av vederborande lansstyrelse samt med stod av den utredning, Kolle-
gium kunde finna i 6vrigt erforderlig, provisorisk taxa & hamnavgifter vid
siddan statens fiskehamn eller annan hamn, som vore firdig att 6ppnas for
trafik, utan att taxa & hamnavgifter blivit i den uti nyssnimnda forfattning
stadgade ordning faststilld, med ritt for Kollegium att i man av forekom-
mande omstindigheter upphiva giltigheten av sidan provisorisk taxa. Fast-
stillelse av provisoriska hamntaxor jimlikt detta bemyndigande har emel-
lertid endast forekommit i ett fatal fall.

Konstitutionellt hinder synes alltsi icke mdéta mot en delegering av Kungl.
Maj:ts ratt att faststilla hamntaxor, under forutsittning, betriffande kommu-
nala hamnar, att erforderlig dndring vidtages betriffande stadgandena i 79 §
i lagen om kommunalstyrelse pa landet, 74 § i lagen om kommunalstyrelse
i stad samt 63 § lagen om kommunalstyrelse i Stockholm.

Det aterstar darefter att undersoka, om en dylik delegering ar 6nskvird ur
praktisk synpunkt.
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Betriaffande frigan om decentralisation av #renden fran Kungl. Maj:t i
statsridet uttalade departementalkommitterade (Betinkande Del I sid. 254 f.)
bl. a. foljande.

Ett avseviirt antal av dessa drenden vore av synnerligen obetydlig, delvis rent
bagatellartad natur. De mindre viktiga regeringsirendena, som utan oligenhet kunde
avklidas denna sin natur, borde — kommitterade hinforde sig hirvid sirskilt till
ett uttalande av 1872 irs konstitutionsutskott — decentraliseras frin Kungl. Maj:t
till avgérande av vederbdrande ortsmyndighet eller atminstone av de centrala verken.
En dylik 16sning skulle innebiira en naturlig utveckling av ett for vart statsliv karak-
tiristiskt drag: den vidstriickta beslutanderitt, som av alder tillkommit de under-
ordnade férvaliningsorganen. Utéver det huvudsakliga syftet, littandet av statsridets
arbetsborda, skulle dirmed vinnas ett annat, niamligen en stundom avsevird in-
skriinkning av den fér drendenas avgorande erforderliga tiden. Slutligen kunde i de
fall, diar utan tvingande skil olika grad av befogenhet tillerkiints de olika verken
i friga om i 6vrigt likartade drendens avgorande, en vilbehovlig utjimning av ver-
kens kompetens fga rum. Den huvudgrundsats, som vid decentralisationens genom-
férande borde uppstiillas, kunde angivas si, att intet irende borde handliggas i hogre
instans én dess natur eller andra omstindigheter kriivde,

Om de synpunkter som hirvid dro att beakta ha departementalkommitte-
rade i huvudsak anfort foljande:

»Arenden, vilka for sitt avgdrande ej forutsitta nigon diskretionir provning utan
endast tillimpning av otvetydiga forfattningsbestimmelser, synas i frimsta rummet
dgnade att Gverflyttas till underordnad myndighets handléiggning. Av 6vriga drenden
synas sidana nirmast boéra komma i betraktande, for vilkas avgorande endast rena
facksynpunkter, men ej allmint administrativa eller politiska sadana béra anliggas.
Avser ett drende disposition eller férdelning av penningmedel, dr naturligen de ifriga-
kommande beloppens storlek av betydelse. Samma roll spelar, di egendoms forsilj-
ning ir i friga, densammas virde.

Emellertid torde ett drendes beskaffenhet i och for sig ej alltid bora tillerkiinnas
utslagsgivande betydelse i friga om limpligaste siittet for detsammas handliggning.
A ena sidan torde fér en forindring hérutinnan béra fordras, att drendet i friga
ej forekommer alltfor sporadiskt, utan att en viss grad av regelbundenhet eller fre-
kvens kan périknas. A andra sidan kunna fall tinkas, dd hansynstagandet till nigot
offentligt eller enskilt intresse skulle kriiva ett bibehallande av nu gillande ordning
for ett direndes avgorande.»

Detta uttalande iiger enligt Kollegii asikt alltjamt giltighet och ar i sirskild
grad tillimpligt pa hir avhandlade drenden. En stor del av hamntaxeiren-
dena — de som avse smdhamnarna — &iro nimligen ur statlig synpunkt av
sd ringa betydelse, att de méste betraktas sisom rena bagatellarenden; men
det oaktat dro de ofta pa grund av mangfalden av de i taxorna ingaende be-
stimmelserna och varutariffernas omfing av tidsodande art. Det maste déir-
for anses vara ett sloseri med tid och arbetskraft, att arenden om faststillelse
av hamntaxa for smidhamnarna skola handliggas, férutom av lokala forvalt-
ningsmyndigheter, av siviil Kollegium som Kungl. Maj:t. Dessa firenden bora
siledes i forsta hand avbérdas Kungl. Maj:t; en asikt, som fven star i over-
ensstimmelse med sjofartsavgiftssakkunnigas forslag.

Emellertid synas hamntaxeiirendena dverhuvud taget vara av den art, att
en decentralisering dr att férorda. Vid avgérandet av ett hamntaxeirende,
vare sig det giiller en storhamn eller en mindre hamninriittning, anliggas icke
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négra allmént administrativa eller innu mindre nigra politiska synpunkter,
och diirjimte dro dessa #renden regelbundet dterkommande. Vidare skulle
en delegering av dessa drenden medfora en avseviird, av hamnarna efterstri-
vad tidsbesparing samt slutligen innebiira en ej ovisentlig avlastning av ve-
derborande departements arbetsborda.

For hamnarna star den mojligheten 6ppen att, i hindelse av missnoje med
Kollegii beslut, klaga hos Kungl. Maj:t. Betriffande denna klagomojlighet
framhéller Schotte (sid. 41), att de fall, dd Kungl. Maj:t pa detta sitt far be-
fattning med ett drende, givetvis vore f, i jaimforelse med vad forhillandet
vore, om avgorandet i forsta hand ankomme pad Kungl. Maj:t, samt att just
den omstindigheten, att besvirsritt forelige, medforde, att flera drendesgrup-
per kunde foreslas till decentralisation dn som eljest bort ifrigasittas. Det
kan tilliggas, att, i hindelse av besvir over Kollegii beslut i ett hamntaxe-
srende, Kungl. Maj:t i regel icke lirer behova underkasta hela taxeirendet
provning utan endast nigon eller nigra punkter, vari vederborande hamn
ibnskar Andring.

Kollegium hade dérfér redan i det preliminédra forslaget till hamnférord-
ning upptagit ett stadgande av innebord, att hamntaxa faststilles av Kom-
merskollegium.

Hamnférbundet har i sitt yttrande over forslaget forklarat sig icke hava
nagot att erinra emot den ifrigasatta bestimmelsen. Redareféreningen har
icke uttalat sig pa denna punkt.

Kollegium har, sisom redan nidmnts, i nu foreliggande slutliga forslag
upptagit enahanda foreskrift.

Bestimmelsen forutsiitter emellertid, sisom redan framhallits, viss dndring
i kommunallagarna.

7v8;

I forslagets 7 § har intagits det principiellt viktiga stadgandet om grun-
derna for maximeringen av hamnavgifterna.

Sjéfartsavgiftssakkunniga upptogo i § 17 i sitt forslag en bestimmelse, att
hamntaxa icke finge bestimmas hogre #n att den beriknades medféra en
uppbord av hamnavgifter for 4r, motsvarande hogst beloppet av de fér ham-
nens drift och underhall samt skilig rinta och limplig amortering a an-
liggningskapitalet beriiknade kostnaderna, 6kat i férekommande fall med
10 %o f6r avsittning till en hamnens reservfond.

Forslaget motiverades av sjofartsavgiftssakkunniga med att hamnavgif-
ter icke borde utgd annat dn som vederlag for prestation fran det allminnas
sida och att den sammanlagda arliga avgiftsuppborden i en viss hamn prin-
cipiellt séledes icke borde fa beriknas storre &n summan av skilig rénta
och lamplig amortering 4 anliiggningskapitalet samt skéliga drifts- och un-
derhallskostnader foér den ifrigakommande hamnens sjofartsanstalter (sid.
92). I forsta hand vore, framhéllo de sakkunniga, en dylik maximigrans for
avgiftsbelastningen betingad diirav, att hamnrorelsen icke av hamnens édgare
borde f& utnyttjas i forvarvssyfte.
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Hamnavgiftskommittén uttalade betriffande sjofartsavgiftssakkunnigas
ifrdgavarande forslag, att uttrycken »de fér hamnens drift och underhall etc.
beriknade kostnaderna» syntes kriva ett fortydligande. Kommittén forut-
satte, att dessa uttryck dven tickte sidana kostnader for nyanskaffning och
forbéttring, som pi grund av art och omfattning borde hédnfoéras till drifts-
och underhallskostnader.

Kollegium intog redan i sitt prelimindra forslag till hamnférordning en
bestimmelse motsvarande den av sjofartsavgiftssakkunniga foreslagna.

Hamnfoérbundet har icke gjort nigot uttalande hidrom. Redareforeningen
har diremot anfort foljande.

I forslaget foreskreves, att hamntaxan icke finge bestimmas hogre dn att den
beriknades medféra en uppbord av hammnavgifterna for ar, motsvarande hogst be-
loppet av de fér hamnens drift och underhall samt skilig rdnta och limplig amor-
tering 4 anliggningskapitalet beriknade kostnaderna, 6kat i forekommande fall med
10 % for avsittning till sidan reservfond, varom nidrmare i forslaget foreskreves.
Denna bestimmelse saknade motsvarighet i nu gillande forfattning och det vore
att formoda, att densamma, direst forslaget genomférdes, komme att verka dirhén,
att hamnavgifterna bestimdes s, att nimnda 6versta grins uppnéddes. En dylik
grund for avgifternas faststillande kunde emellertid icke vara riktig. Vid bestim-
mande av avgift for de fartyg, vilka besokte en hamn, borde man némligen icke
uteslutande taga hinsyn till, att kostnaderna fér hamnens anliggande bleve tickta
samt att en skiilig rinta erholles dessutom. Hinsyn maste édven tagas till den stora
betydelse, som hamnarna, sirskilt de storre, hade, icke blott fér vederborande sam-
hillle utan jaimvil for landet i dess helhet. Det méste vara vilbetinkt, att hamnavgif-
terna si avviigdes, att hamnen bleve populir bland trafikanterna. Dirjamte syntes
bora beaktas, att trafiken pA hamnarna tillférde ett samhille inkomster och beredde
arbetstillfillen direkt och indirekt i si stor utstriickning, att hamnavgifterna icke hade
den betydelse, som man vid ett ytligt betraktande vore benigen att forestilla sig.
D3 det sdsom motiv mot en sinkning av hamnavgifterna dberopades budgetira hin-
syn, torde dessa forhallanden béra beaktas. Med héansyn till den allminna nytta, som
en hamn beredde vederbérande samhille, miste det vara motiverat att detta finge
vidkinnas en stérre del av kostnaderna fér hamnen #n vad som for nérvarande i de
flesta fall torde vara forhéillandet. De direkta avgifterna & trafikanterna syntes kunna
reduceras, i synnerhet som dirigenom en 6kad trafik kunde forvintas, av vilket
vederborande samhille i sin helhet droge nytta. Aven om konkurrensen hamnarna
emellan utgjorde en viss sikerhetsventil mot allt for hoga hamnavgifter, ville for-
eningen ifrigasitta, huruvida en foreskrift, som den i denna paragraf foreslagna,
borde ingd i forfattningen.

I anledning av vad redareféreningen anfort vill Kollegium framhaélla, att
i den forevarande bestimmelsen endast angives maximigransen for hamn-
avgifterna och att det icke synes vara att befara, att en dylik bestimmelse,
vilken, bortsett frin foreskriften om avsittning till reservfond, ansluter sig
till gallande praxis, skulle bli till férfing for trafiken. Sdsom redareférening-
en papekat dr det for de kommunala hamnarnas del dven ett kommunalt
intresse att trafiken pA hamnarna utvecklas och att silunda hamnavgifterna
avviagas med hinsyn till konkurrensforhillandena, si att en sidan utveck-
ling framjas. Forefintligheten av en bestimmelse om en maximigrins for
hamnavgifterna torde icke kunna forvintas minska kommunernas intresse
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av hamnavgifternas anpassning efter de i varje sarskilt fall rddande forhal-
landena, 4ven om kommunala bidrag till hamnroérelsen hirigenom skulle
bli erforderliga. Kollegium har darfoér ansett sig bora i sak vidhalla sitt ifra-
gavarande forslag. Diaremot har bestimmelsen i formellt hinseende i det nu
foreliggande slutliga forslaget erhallit en dndrad avfatining, varjimte den i
det prelimindra forslaget i samband med de nirmare bestimmelserna om
reservfonden intagna foreskriften om maximigrinsen for reservfond over-
flyttats till féorevarande paragraf.

8 8.

Forslagets 8 § motsvaras av § 8 punkt 1 i gidllande forordning och innehal-
ler regeln, att hamnavgift ma utgd allenast for fartyg och varor.

Hamnférbundet har pd denna punkt i huvudsak uttalat féljande.

Forbundet holle fore, att de hir foreslagna bestaimmelserna vore alltfor stela och
bunde den tillimpande myndigheten alltfér stringt. De borde diarfor avfattas si, att
Kollegium gives maojlighet att, di sdrskilda forhallanden motiverade det, gora viss
avvikelse fran vad eljest i allménhet géllde. Férbundet ville erinra om att det enligt
forslaget icke vore mdjligt att uttaga exempelvis passageraravgift, som nu faktiskt
utginge i viss hamn och vars inférande dven annorstides méhinda kunde visas vara
fullt beriittigat. Under hiinvisning till att férslaget icke medgive upptagande av av-
gift for fartyg, som lage pa redden, och icke heller avgifternas uppdelning i ton-
nage- och lastavgift, har hamnférbundet slutligen uttalat, att det syntes forbundet
onodigt och forenat med vil stor omging, att Kollegium skulle vara nodsakat att
hos Kungl. Maj:t anhélla om dispens i alla fall liknande de av féorbundet niimnda.

Redareforeningen har icke gjort nigot uttalande pa denna punkt.

Kollegium kan for sin del icke dela hamnférbundets uppfattning, att fore-
varande bestimmelse borde ges en mera allmin avfatining och bl. a. in-
nefatta bemyndigande for den ordinarie taxefaststillande myndigheten att
dispensera fran de principer i férevarande hinseende, vilka kommit till ut-
tryck i forfattningen. Nigot allmiént jimkningsmedgivande bor férdenskuli
enligt Kollegii uppfattning icke inrymmas i forordningen; skulle i nagot en-
staka fall avsteg fran denna princip pdkallas, bor det ankomma pa Kungl.
Maj:t att hirom fatta beslut.

DA i paragrafens forsta stycke fastslas att hamnavgift endast ma utga for
fartyg och varor, innebir detta, att hamnavgift icke far uppbéaras for passa-
gerare. Sjofartsavgiftssakkunniga upptogo sporsméilet om passageraravgift till
behandling (sid. 154), men funno sig icke bora foresld inférande av nigon sa-
dan avgift. Kollegium har icke heller ansett sig bora foresla nigon bestim-
melse om upptagande av hamnavgift for passagerare.

Betraffande avgifterna for fartyg innehaller forslaget att avgiften utgar for
fartyg, som anl6per, passerar eller eljest uppehéller sig i hamnen. Bestammel-
sen ansluter sig i sak till nu géllande foreskrifter.

" Harjimte far Kollegium delvis i anslutning till hamnférbundets hir ovan
dtergivna yttrande ytterligare foresld ett tilligg till forevarande paragraf. Sjo-
fartsavgiftssakkunniga foreslogo (§ 2), att hamnavgift skulle, darest sirskilda
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omstiandigheter s kriavde, kunna utga dven for fartyg och varor utom fast-
stiallt hamnomrade. Kollegium finner skil tala for att en motsvarande be-
stimmelse infores i forevarande forfattning. Dels kunna forhdllandena i och
for sig motivera upptagande av en dylik avgift, dels kan forefintligheten av
har ifragasatt bestimmelse verka avsevirt forenklande, da friga uppkommer
om bestimmande av hamns grinser i vattnet, i det att dirigenom eljest ono-
dig utvidgning av omradet kan undvikas och komplikationer éver huvud fore-
byggas. Det ligger i sakens natur, att en dylik bestimmelse bér tillimpas yt-
terst restriktivt. Kollegium foreslar allts sdsom ett andra stycke till 8 § fol-
jande bestimmelse:

»Direst sirskilda skil dértill dro, m& hammnavgift utgd jimvil vid kaj
eller brygga utanfér hamnens grinser.»

Ehuru hamnavgift i dylikt fall nirmast torde ifrigakomma vid kaj eller
brygga, som #ges eller disponeras av hamninnehavaren, bor dock upptagan-
de av hamnavgift kunna pi grund av sirskilda férhallanden vara motiverad
dven vid annan kaj eller brygga, exempelvis om hamninnehavaren fatt vid-
kinnas kostnader for muddring e. d.

I hamntaxeférordningens § 8 punkt 1 foreskrives ytterligare, att hamn-
avgift skall utga bade vid fartygets ankomst till hamnen och avgang darifran.
Denna bestimmelse har intagits i forslagets 9 §, punkt 1.

9 §.
Denna paragraf innehiller i nio punkter de nirmare grunder, efter vilka
fartygsavgifterna skola utgd, och har i gillande hamntaxeférordning sin
motsvarighet huvudsakligen i § 8 punkterna 2—9.

Punkt 1.

Bestimmelserna under denna punkt motsvaras av hamntaxeforordningens
§ 8 punkt 2 samt sdsom redan nimnts viss del av punkt 1.

For niarvarande indelas fartygen i avgiftshiinseende i tva grupper: fartyg
om 10 tons nettodriktighet eller diarutover, for vilka avgiften utgar efter netto-
drilktigheten, och mindre fartyg, for vilka avgiften utgr efter stycketal.

I detta sammanhang vill Kollegium berora den forut omférmilda, genom
hamnférbundet till Kollegium 6verlimnade skrivelsen fran Hudiksvalls hamn-
styrelse. Styrelsen har diri — under hénvisning till att ett fartyg genom p4 visst
siatt verkstdlld ombyggnad kan fa sin faktiska lastférmiga 6kad utan att dess
avgiftspliktiga nettodriktighet 6kas i motsvarande grad och att i vissa fall till
och med minskning intritt — hemstéillt, att forbundet matte soka astadkom-
ma sddan dndring i nu gillande bestimmelser vid beriknande av fartygens
avgifispliktiga driktighet, att hamnarnas intressen i gorligaste man bleve till-
godosedda. I en hérover avgiven promemoria har skeppsmétningsoverkon-
trolléren uttalat bl. a., att det med nuvarande skeppsmétningssystem icke vore
mojligt att sikerstilla hamnarna for den ovisshet i deras kalkyler, som upp-
stode genom dylika ombyggnader.



40

Enligt Kollegii uppfattning kan vad Hudiksvalls hamnstyrelse hiar anfort
icke frankédnnas ett visst berittigande. Emellertid aro de pétalade forhallan-
dena, sdsom skeppsmitningsoverkontrolloren framhallit, beroende pa gillan-
de skeppsmitningsregler. Da denna friaga faller helt utanfér Kollegii uppdrag,
har Kollegium ansett forevarande framstillning icke bora upptagas till nér-
mare provning i detta sammanhang.

I sitt preliminédra forslag hade Kollegium, som jamlikt direktiven for denna
utredning icke upptagit sjofartsavgiftssakkunnigas forslag om fartygsavgif-
tens uppdelning i tonnageavgift och lastavgift, bibehillit bestimmelsen i hamn-
taxeférordningen, att hamnavgiften for fartyg om minst 10 tons nettodriktig-
het skall utga efter nettodriktigheten. Haremot har redareféreningen uttalat,
att ett sidant berikningssitt icke kunde anses rittvisligen avvigt och i atskil-
liga fall vore betungande for fartygen. Foreningen har hemstillt om inforan-
de i forfattningen av en bestimmelse, som vore dgnad att avligsna olidgen-
heterna av den nuvarande berikningsgrunden.

Hamnforbundet har icke gjort nagot uttalande pa denna punkt utéver vad
ovan under 8 § atergivits.

Kollegium har icke funnit vad silunda anforts féranleda ett #indrat stand-
punktstagande till fragan.

Punkt 1 har i jaimforelse med hamntaxeforordningen kompletterats med
en bestimmelse, att vid avgiftsberikning uppkommande brutet tal av ore icke
skall riknas.

Punkt 2.

Denna punkt innehéller bestaimmelser angdende de fartyg, som skola vara
befriade fran hamnavgift, samt motsvaras av punkt 9 under § 8 i gillande
hamntaxeférordning.

a)

Har aterfinnes — med viss redaktionell dndring — nu géllande, i sjéfarts-
avgiftssakkunnigas forslag (§ 10) bibehéallna och av hamnavgiftskommittén,
hamnférbundet och redareféreningen utan erinran limnade bestimmelse om
avgiftsbefrielse for fartyg om hogst tre tons nettodriiktighet.

b)

Géllande forordning stadgar avgiftsbefrielse for »fartyg, som tillhor kronan
eller frimmande nations Orlogsflotta».

Sjofartsavgiftssakkunniga (§ 10) foreslogo, att avgiftsbefrielsen skulle om-
fatta: »orlogsfartyg dvensom annat svenska staten eller frimmande stat till-
horigt eller i svenska statens eller frimmande stats tjinst anvint fartyg, som
icke nyttjas till fortskaffande mot avgift av gods eller resande eller eljest i
statens affirsdrivande verksamhet». Hamnavgiftskommittén uttalade sig icke
Pa denna punkt.

Bestimmelsen i fridga har dérefter i flertalet hamntaxor erhillit den av
sjofartsavgiftssakkunniga foreslagna formuleringen, men liksom fallet varit
betraffande den tidigare formuleringen har dven stadgandet i denna form
medfort tolkningssvarigheter.
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I sin skrivelse till Kollegium den 15 februari 1936 har hamnférbundet hem-
stallt bl. a., att Kollegium méatte taga under omprdvning bestimmelserna i
hamntaxeforordningen rorande befrielse frin erliggandet av hamnavgift
for kronans fartyg och varor samt i forslaget till ny forordning giva dessa be-
stimmelser en tydlig formulering. Silunda hade tvist rorande tolkning av
hamntaxorna uppstatt i samband med Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsens
gatstensleveranser till statliga eller med statsbidrag bedrivna végarbeten dven-
som till statens fiskehamnar. Till utveckling av detta spérsmal har hamn-
forbundet anfort foljande:

»Mot den tolkning av ifrdgavarande bestimmelser, som synts vederbérande hamn-
styrelse och forbundet vara den riktiga, har i ett fall, avseende Ronneby hamn, Vég-
och Vattenbyggnadsstyrelsen anmilt avvikande mening.

I sistnimnda fall giller frigan gatsten, skeppad med fartyg, forhyrt for Vig- och
Vattenbyggnadsstyrelsens hamnarbeten i Angelholm. Befilhavaren utfir i detta fall
frakt for det transporterade godset foér varje resa i likhet med vad forhillandet ar
med andra fartyg. Hamnen har debiterat hamnavgift for fartyg, nigot som férbundet
finner vara principiellt riktigt men som diiremot Viig- och Vattenbyggnadsstyrelsen
ansett vara felaktigt. Forbundet har fiven hallit fore, att hamnavgift fér varor jam-
vil borde utgad for stenen. Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen har anfort, att ifraga-
varande sten erhalles gratis fran statens forrad, att den avsetts for statens fiskeham-
nar och att stensiittningsarbetena tillkommit fér arbetsloshetens lindrande och under
inga omstindigheter kunna hénforas till industriell verksamhet. Haremot har gjorts
gillande, att staten vid stentransporterna icke upptrider som utdvare av statlig over-
hoghet utan sisom utdvande av med affiirsdrivande industriell verksamhet jimforlig
rorelse. Arbetena i statens fiskehamnar hava icke direkt tillkommit fér att minska
arbetslosheten och den omstiindigheten, att staten pA grund av att den #ger savil
stenen som fiskehamnarna icke kan taga betalt for stenen, synes icke utgora till-
rickligt skil for att icke stenleveranserna skola betraktas sisom med industriell verk-
samhet jimforlig rorelse. Om icke ifrigavarande verksamhet ir av den art, som for-
ordningen karakteriserar pi nimnt sitt, synas dess bestimmelser dver huvud taget
icke kunna komma att tillimpas.

Det synes forbundet vara av stor betydelse, att nimnda principfraga ldses samt
att bestimmelserna i imnet uti hamntaxeférordningen erhilla en tydlig formulering.
De nuvarande bestimmelserna iro oklara, och jimvil det av sjofartsavgiftssakkun-
niga framlagda forslaget synes limna rum for olika tolkningar.»

Enligt Kollegii asikt bor staten — liksom den ej utan erliggande av sed-
vanlig frakt kan forfoga over enskilda transportmedel — icke kunna utan
gottgorelse begagna sig av hamnarnas anliggningar for hir ifrigavarande
transporter. Befrielse fran den statliga fyr- och bikavgiften éger icke heller
rum for fartyg, som verkstiilla dylika transporter. D4 det givetvis adr onskvirt,
att hamnférordningen i gorligaste man si formuleras, att tolkningstvister
undvikas, och Kollegium har sig bekant, att dven i andra fall motsvarande
tolkningssvarigheter uppstitt i hamnarna, har Kollegium funnit #ndaméls-
enligast att i forslaget upprikna de slag av fartyg, som Kollegium anser bora
vara befriade frén hamnavgift. Kollegium vill foresld, att bestimmelsen er-
héller foljande formulering, vilken i sak dverensstimmer med motsvarande
av hamnférbundet och redarefoéreningen utan erinran limnade bestimmelse
i det preliminiira forslaget: »fartyg, som tillhor forsvarsverket eller frim-
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mande nations orlogsflotta, dvensom tull-, lots-, fyr- och isbrytarfartyg samt far-
tyg for vetenskaplig expedition, di sadant fartyg anviindes uteslutande for
sitt dndamadl».

Till isbrytarfartyg bora hinféras dven for isbrytning icke direkt byggda
fartyg, da de nyttjas enbart for isbrytning.

Avgiftsbefrielsen omfattar dven utlindska fartyg av angivet slag.

c)

I denna punkt har Kollegium med viss formell jimkning upptagit en av
sjéfartsavgiftssakkunniga (§ 10) féreslagen, av hamnavgiftskommittén utan
erinran limnad bestimmelse om avgiftsbefrielse for fartyg, som tillhér ham-
nen eller nyttjas i dess tjinst. Mot forslaget har icke négon erinran gjorts av
hamnférbundet eller redareféreningen.

d)

Enligt punkt 9 c¢) under § 8 i gidllande hamntaxeforordning skola vidare fran
hamnavgift for fartyg vara befriade:

»f6ljande fartyg, di de icke begagnas till att mot avgift fora passagerare eller varor,
namligen:

fartyg, som tillhor svenskt eller utlindskt privilegierat segelsillskap;

fartyg, som genom inredning eller utrustning visas vara avsett till dykeri- och
birgningsforetag;

bogseringsfartyg vid fird foér inforande till eller utférande frin hamnen av annat

fartyg eller vid fird omedelbart efter inforandet eller utférandet, samt
fartyg vid prov- och besiktningsresa.»

Vad forst angar ingressen till ifrigavarande bestimmelse har denna i Kol-
legii forslag kompletterats pa det siitt, att fartygen icke fa begagnas till att
ombord mot avgift befordra passagerare eller varor. Denna dndring har till-
kommit for att klargora, att bogseringsfartyg atnjuta avgiftsbefrielse alle-
nast under forutsittning att bogserfartyget icke befordrar passagerare eller
varor.

Bestimmelsen om avgiftsbefrielse for fartyg tillhorande privilegierade se-
gelsiillskap, vilken bestimmelse aterfinnes i sjifartsavgiftssakkunnigas for-
slag (§ 10) och av hamnavgiftskommittén limnats utan erinran, har bibe-
héllits med viss redaktionell omarbetning i anslutning till foreskrifterna i
Kungl. kungorelsen den 7 oktober 1927 (nr 394) samt 126 § tullstadgan. Hér-
jimte har, bl. a. i anslutning till 2 § c¢) i forordningen om fyr- och bakavgift
den 4 juni 1937, foreslagits, att skolskepp pa vissa villkor befrias frin hamn-
avgift. Hamnforbundet och redareféreningen ha icke framstillt nigon erin-
ran mot dessa forslag,

I frAga om dykeri- och birgningsfartyg féreslogo sjofartsavgiftssakkunniga
(§ 10), att dylikt fartyg skulle vara befriat, »d4 fartyget enbart fér sidant
dndamél anviindes». Hamnavgiftskommittén gjorde icke nagot uttalande pa
denna punkt. I sitt preliminidra forslag bibeh6ll Kollegium hamntaxefdrord-
ningens formulering och upptog séledes icke sjofartsavgiftssakkunnigas till-
ligg; dylikt tilligg har emellertid payrkats av hamnférbundet, varemot reda-
reforeningen icke yttrat sig hirom.
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Med hinsyn till den nu féreslagna formuleringen av ingressen till punkt
d) finner Kollegium det ifrigasatta tilligget ej erforderligt. Harjamte har
Kollegium i sitt slutliga forslag sidsom befriat fran avgift upptagit jamvil
verkstadsfartyg, vilka ansetts bora i avgiftshinseende jimstillas med dykeri-
och bargningsfartyg.

Vad angar bogseringsfartyg foreslogo sjéfartsavgiftssakkunniga (§ 10) fol-
jande formulering: »bogseringsfartyg, da det anvindes till bogsering, sami,
sa vitt avser en och samma hamn, vid fiard omedelbart fore eller efter sidan
bogsering». Hamnavgiftskommittén ansag, att hamntaxeférordningens formu-
lering vore att foredraga.

Kollegium hade i sitt preliminira forslag bibehéllit hamntaxeférordningens
formulering av den ifrigavarande bestaimmelsen. Hamnférbundet och redare-
féreningen ha icke uttalat nigon erinran hiremot.

Da det enligt ingressen dr en forutsiatining for avgiftsbefrielsen, att bogse-
ringsfartyget icke mot avgift befordrar passagerare eller varor ombord, torde
den ytterligare inskrankning i avgiftsbefrielsen, som den nuvarande formule-
ringen innebér, icke vara av nigon namnvird praktisk betydelse. Kollegium
har darfor i det slutliga forslaget intagit bestimmelse om avgiftsbefrielse for
bogseringsfartyg 6verhuvud taget ehuru under den i ingressen angivna forut-
sattningen.

Betréffande fartyg vid prov- och besiktningsresa bibehollo sjéfartsavgifts-
sakkunniga (§ 10) hamntaxeférordningens bestimmelse. Hamnavgiftskommit-
tén foreslog diremot — under féorméilan att det intriaffat, att fartyg i omedel-
bart sammanhang med dylik resa fortsatt till annan ort — att bestimmelsen
matte forses med foljande tilligg: »under forutsitining, att fartyget omedel-
bart efter nimnda resa atervinder till hamnen.»

Enligt Kollegii mening bor for avgiftsbefrielse i detta fall gilla endast det
villkoret, att fartyget icke samtidigt begagnas till att ombord mot avgift
befordra passagerare eller varor. For ett fartyg, som i samband med
prov- och besiktningsresa fortsitter resan till annan ort, erhilles silunda
icke avgiftsbefrielse, om det samtidigt gar i frakt- eller passagerarfart, som
tillfor rederiet inkomster. Det m4 erinras om att i forordningen om fyr- och
békavgift, 2 § i), befrielse fran dylik avgift dger rum, nir fartyg, som byggts
vid svenskt skeppsvarv, limnar varvet utan att dirvid medfora passagerare
eller annat gods &n visst for fartyget avsett gods. I sitt preliminira forslag
bibeholl darfor Kollegium nuvarande hamntaxeforordnings formulering av
ifrdgavarande bestimmelse. Hamnférbundet har i sitt remissvar erinrat om
att forbundet tidigare hidvdat den uppfattning, it vilken hamnavgiftskom-
mittén givit uitryck, samt uttalat, att den omstindigheten att fyr- och bak-
avgift icke utginge for fartyg, som byggls vid svenskt skeppsvarv, icke bor-
de tillmétas betydelse i férevarande sammanhang, da Overensstimmelse i
fraga om regler for uttagande av fyr- och bakavgift samt hamnavgifter inga-
lunda radde i alla andra fall. Redareféreningen har icke gjort nigot utta-
lande pa denna punkt.
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Vad salunda av hamnférbundet anforts har Kollegium icke ansett béra
foranleda andring i forslaget.

e)

Enligt hamntaxeférordningens § 8 punkt 9 d) skall frin hamnavgift for
fartyg ytterligare vara befriat:

»fartyg, som till f6ljd av storm, sjoskada eller eljest for tringande noéd anloper
hamnen eller efter utgdende frin hamnen fér motvind eller pi grund av annat dy-
likt hinder dit atervdnder, innan den tillimnade resan fullbordats, under forutsitt-
ning att fartyget icke dar lossar andra varor dn dem, som i fartyget dter intagas, ej
heller i 6vrigt intager andra varor éin skeppsfornodenheter for fartygets behov, sisom
proviant och kol, ej heller avlimnar eller mottager passagerare».

Efter detta stadgande ir intagen foljande bestimmelse: »vederborande obe-
taget att foresld avgiftsbefrielse dven i andra fall &n de under a)—d) upp-
tagna».

Det hiiremot svarande stadgandet i férordningen om fyr- och bakavgift —
2 § f) — medgiver avgiftsbefrielse i féljande fall:

»nir fartyg anloper svensk ort for intagande av fornddenhets- och proviantartik-
lar for fartygets behov, for utrustning, for inhdmtande av order for vidare resa, for
avlimnande av sjuka eller skeppsbrutna, fér sokande av ldkarhjilp, paA grund av
dodsfall ombord, till f6ljd av ogynnsam viderlek eller eljest av tvingande orsaker.
Harvid mé dock icke i nigot fall fore fartygets avging till utrikes ort i svensk hamn
verkstillas lossning eller intagas annat gods &n férnodenhets- och proviantartiklar for
fartygets behov eller till fartygets utrustning hinférligt gods; ej heller ma landsétias
andra passagerare dn sjuka, skeppsbrutna eller avlidna eller ombordtagas passa-
gerare.»

Sjofartsavgiftssakkunniga (§ 10) bibehollo hamntaxeférordningens bestim-
melse med det tilligg, att for sddant fartyg s. k. liggetidsavgift skulle f4 ut-
tagas, om fartyget kvarlidge lingre in som betingades av de angivha om-
stindigheterna. Hamnavgiftskommittén ifrigasatte for undvikande av tvis-
tigheter komplettering av detta tilligg, innebirande att respektive hamnf6r-
valtning skulle ha att bedoma, om kvarliggandet betingats av ifrigavarande
omstindigheter.

I motiveringen till sitt preliminira forslag uttalade Kollegium, att ifriga-
varande bestimmelser i den blivande hamnférordningen borde avfattas i hu-
vudsaklig 6verensstimmelse med dtergivna stadgande om fyr- och bikavgif-
ter, dock att Kollegium icke ansfge besék i hamnen endast for inhimtande
av order bora obligatoriskt vara avgiftsfria. Kollegium hade #aven haft under
overviagande att foresla ytterligare befrielsegrunder, sidsom betriffande far-
tyg, som anlopte hamnen sdsom fraktsokare eller for tullklarering, uppligg-
ning, reparation, mitning och inspektion enligt gillande férfattningar, kom-
passjustering, av- och pAmonstring av besittning m. m., men funnit att dylika
detaljbestimmelser, i likhet med bestimmelsen om inhidmtande av order,
icke borde inféras i en forordning, utan att det borde overlitas &t veder-
borande hamninnehavare att med stod av bestimmelsen, att det ar ve-
derborande obetaget att foresld avgiftsbefrielse dven i andra fall — hirom
framligga sina 6nskemadl i sina taxeforslag.
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Kollegii preliminira forslag var upprittat i anslutning hértill och inneholl
dirjimte den lindring i férhéllande till gillande bestimmelser, att fartygen
icke skulle behdva aterintaga den last, de medfort. Det kan namligen intriffa,
att lasten genom forskimning eller pA annat sétt undergatt sidan forandring
att den icke kan Ater intagas. I det preliminira forslaget intogs dven fore-
skrift om liggetidsavgift for fartyg, som kvarligger lingre dn 30 dygn och
icke ar upplagt eller intaget a varv. '

Hamnférbundet har forklarat sig icke hava nigot att erinra mot sjalva de
féreslagna befrielsegrunderna men pa det bestimdaste motsatt sig, att far-
tyget skall fa kvarligga 30 dygn, innan liggetidsavgift skall utgd samt harom
anfort i huvudsak foljande.

Den angivna tiden, 30 dygn, vore alldeles for ldngt tilltagen och kunde foranleda
missbruk. I vissa fall borde det med hamnanlépningen avsedda dndamdlet kunna vara
fullgjort inom 2 dygn, i andra fall inom négot lingre tid men knappast i nigot fall
borde det kriiva lingre tid an en vecka. Hamnférbundet funne darfér sjofartsavgifts-
sakkunnigas formulering »dock att fér sddant fartyg avgift enligt 9 § ma uttagas,

direst fartyget kvarligger lingre éin som betingas av nyss angivna omsténdigheter»
vara den lampligaste.

Redareféreningen har uttalat, att till de fartyg, som skola vara befriade
frdn hamnavgift, borde hinfoéras jimvil »s. k. orderfartyg, fartyg som alle-
nast anlopa hamn for verkstillande av av- och pimonstring av besattnings-
min samt fartyg som ankomma till hamn endast fér in- och utklarering eller
for invisitation». Foreningen har ifrigasatt dven ytterligare befrielsegrunder,
sdsom i friga om fartyg, »som ankomma till en hamn och for intagande av
utgdende last dirstides eller i andra hamnar inom tullkammardistriktet avga
fran och Aterkomma till hamnen en eller flera ginger», dvensom fartyg, som
i hamnarna lossa respektive lasta allenast mindre partier. Féreningen har
ocksa anfort ett sirskilt fall, dir fartyg efter lossning i en hamn mast avgé
till annan hamn fér reparation och direfter iterkommit till den férsta ham-
nen for intagande av last, varvid avgift for fartyget i denna hamn debiterats
tva ginger for ankommande och tvd ginger foér avgaende. Foéreningen har
ansett bestimmelserna om avgiftsbefrielse bora utvidgas att avse jimvil mel-
lankommande resor i dylika fall (se under f) hir nedan).

Vad salunda andragits har foranlett Kollegium till den #ndring i det preli-
minéra forslaget, att den fria liggetiden inskrinkts till 15 dygn dock att for
fartyg, som ir upplagt eller intaget 4 varv, den fria liggetiden ansetts bora
bestiimmas till 30 dygn. Vidare foreslds, att jamval fartyg, som anloper ham-

nen uteslutande foér pa- eller avmonstring befrias frin avgift, enir det nu-
mera i ganska stor utstriickning lir forekomma att fartyg anloper hamn
endast for dylikt Aandamal.

f)
Kollegium foreslar hér, i anslutning till redareféreningens under e) har

ovan atergivna uttalande en ny befrielsegrund, néimligen i friga om fartyg,
som gor s. k. avstickarresa till annan svensk hamn endast for reparation.
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Enligt Kollegii mening bér nimligen ett fartyg, som maste enbart for dylikt
dndamél avga till annan hamn, vara befriat fran hamnavgift for avgangen
fran och aterkomsten till den forsta hamnen.

Sjéfartsavgiftssakkunniga foreslogo (§ 10) avgiftsbefrielse dven fér »pram-
fartyg, da det anviindes till lossning eller lastning av fartyg, som ligger pa
hamnens redd men utanfér hamnomrédet, direst avgift till hamnen erligges
for sistndmnda fartyg». Hamnavgiftskommittén anmirkte till denna bestim-
melse att orden »p& hamnens redd men utanfér hamnomradet» borde ersiittas
med orden »utanféor hamnen».

Enir hamnavgift icke dr avsedd att kunna utgi utanfor hamnens grinser
annat 4n under i 8 § andra stycket angivna forutsittningar, har en bestim-
melse av angivet slag icke upptagits i Kollegii forslag.

Punkt 3.

Sésom punkt 8 under § 8 i giillande hamntaxeférordning ingar en bestim-
melse av foljande lydelse:
»For utlindskt fartyg ma hamnavgiften icke bestimmas annorlunda #n for

svenskt fartyg, siframt det utlindska fartyget tillhér nation, i vilkens hamnar
svenska fartyg behandlas lika med samma nations egna.»

Sjéfartsavgiftssakkunniga upptogo (§ 16) bestimmelsen i omarbetat skick.
Denna limnades av hamnavgiftskommittén utan erinran.

Kollegium har i sina férslag bibehallit hamntaxeférordningens formulering.
Hamnforbundet och redareféreningen ha icke uttalat sig paA denna punkt.

Punkt 4.

Denna punkt motsvaras av § 8 punkterna 3 och 5 a) i gillande férordning.

a) och b).

Bestimmelsen om ligre avgift for fartyg i inrikes fart ir av gammalt da-
tum. Salunda féreskrevs i Kungl. brevet den 4 februari 1870 angdende for-
enklad uppstillning av hamntaxor bl. a., att for fartyg, som komme fran eller
avginge till inrikes ort, avgiften icke finge sittas hogre &n 75 procent av av-
giften for fartyg, som komme fran eller avginge till utrikes ort. Innebdrden
av denna bestimmelse belyses av ett i Nytt juridiskt arkiv (1898: 262) refe-
rerat riattsfall.

Rédhusritten i Goteborg, vars dom faststiilldes av hovritten och hogsta domsto-
len, yttrade bl. a. att av nyssberdrda Kungl. brev jimfort med ett av kommerskolle-
gium avgivet, i brevet omformilt yttrande av den 28 maj 1867, otvetydigt syn-
tes framgé, att, i friga om skyldighet att erligga hamnavgifter, till fartyg i utrikes
sjofart vore att hinféra sddana, som underhélle forbindelse mellan svensk hamn
och utrikes ort antingen direkt eller med anlépande av svenska mellanstationer, samt
att sisom inrikes giende vore att betrakta fartyg, vilka uteslutande besokte inri-
kes orter, vilken tolkning bl. a. stode i 6verensstimmelse med den antagliga grun-
den for debiterandet av de hogre hamnavgifterna, eller att dessa skulle utgora gott-
gorelse for de dyrbarare hamnanliggningar och anstalter, som i svensk hamn
foranleddes av de i utrikes sjofart géende storre fartyg.
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I det betinkande angiende sjofartsavgifterna, som handels- och sjofarts-
kommittén avgav den 15 maj 1900, uttalade kommittén pa denna punkt
{sid. 69):

»Kommittén har fést sin uppmirksamhet vid det i yttrandena jimvil aberopade
forhallandet, att &4 olika orter olika tolkningar gjort sig géillande om vad med far-
tyg, kommande frian eller gdende till in- eller utrikes ort, skall ritteligen forstas,
och om icke hér avsages in- eller utrikes fart. For undvikande av tvekan héirom
synes det kommittén lampligt, att det varder i ndader forklarat, att beligenheten
inom eller utom riket av den hamn, frin vilken fartyget omedelbart ankommer
eller till vilken detsamma omedelbart avgéar, skall bliva bestimmande i fraga dér-
om, huruvida avgiften ma utga med det hogre eller det léigre beloppet.»

I sitt hdarover den 8 juni 1904 avgivna utlatande uttalade Kollegium, att det
med fog kunde ifriagasittas, huruvida med avseende & det utvecklade kom-
munikationsvisendet ett bibehillande av skillnaden mellan den utrikes och
inrikes fartygstrafiken i avgiftshinseende borde anses behovlig eller 1dmp-
lig. I varje fall ansige Kollegium det ej ur det allmidnnas synpunkt ligga sa-
dan vikt pa ett bibehdllande av denna skillnad, att ett forfattningsenligt regel-
bindande déirav vore pakallat. Nu géllande bestimmelse, att hamnavgiften
ma utgd med nedsatt belopp for fartyg, som »ankommer omedelbart fran
eller avgar omedelbart till inrikes ort> ansluter sig till av Kollegium i ifraga-
varande utlatande framlagt forslag.

I ett till sjofartsavgiftssakkunniga avgivet yttrande anslot hamnférbundet sig
till en av Stockholms hamnstyrelse hos Kollegium gjord framstillning om
andring eller fortydligande av ifrigavarande bestimmelse i syfte att plats,
diar hamnavgift ej upptoges, icke matte medriknas vid bedomandet av om
vederborande fartyg i ankomst- resp. avgangshamnen skulle erligga hamn-
avgift for utrikes fart; Atminstone borde angoéring av avgiftsfria platser inom
samma tullkammardistrikt som den hamnstad, varom friaga vore, icke tagas i
betraktande vid hamnavgiftsdebiteringen.

For egen del uttalade sjéfartsavgiftssakkunniga (sid. 202), att de ansage
den sdlunda medgivna mdojligheten for hamnarna att bestimma olika avgifts-
sats for inrikes och utrikes fart béra bibehdllas. Hamnavgiftskommittén synes
icke ha haft nagot att erinra hiremot.

Vad forst angér sjilva principen om ligre avgift for inrikestrafiken dn for
utrikestrafiken, anser Kollegium, med hinsyn till de svirigheter, som den
inrikes sjofarten under normala forhédllanden har att kimpa mot i konkur-
rens med landtrafikmedlen, denna princip bora uppréatthallas och bestimmel-
sen skirpas dirhin, att nedsidtiningen gores obligatorisk. Detta kommer i sak
icke att medfora nigon dndring i nuvarande forhallanden, da avgifterna for
fartyg i inrikes trafik redan i hamntaxorna for alla hamnar, didr utrikes
trafik av nagon betydelse forekommer, dro ligre &n avgifterna for fartyg i
utrikes trafik.

Betriaffande hérefter sjilva utformningen av bestimmelsen, s har hamn-
taxeforordningens formulering givit anledning till osidkerhet och édven tvis-
tigheter mellan hamnar och rederier. Vad som sérskilt fororsakat menings-
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skiljaktigheter ar frigan om avgiftsbeliggning i de fall, da ett fartyg i utrikes
fart ankommer omedelbart fran en lastageplats, dir for fartyget erlagts grund-
penningavgift, eller fran inhemsk hamn, dir hamnavgifter ej alls uppbiras,
eller omvint omedelbart avgar till dylik lastageplats eller hamn. Enligt hamn-
taxeforordningens bestimmelser skall for ett dylikt fartyg erliggas den ligre
inrikes avgiften. Det har emellertid givit anledning till erinringar frén hamn-
forvaltningarnas sida och dven foéranlett, att bestimmelsen i friga i vissa taxor
givits en fran hamntaxeférordningen avvikande formulering. De synpunkter
i forevarande avseende, vilka framforts av hamnférvaltningarna, dro i hu-
vudsak foljande. I det fall att ett fartyg i utrikes fart pa in- eller utresan an-
gor en lastageplats, for vilken grundpenningtaxa ar faststilld, erligges dar-
stides grundpenningavgift. Denna ir emellertid icke differentierad efter ut-
rikes eller inrikes fart utan dr oberoende av varifrin fartyget kommer eller
varthin det gdr. Nir fartyget pa inresan direfter anlinder till hamnen har for
detsamma icke erlagts utrikes ankommande avgift i ndgon annan hamn, och
da fartyget pa utresan avgar fran hamnen, kommer niagon utrikes avgiende
hamnavgift icke att erliggas annorstides. For rederiernas del maste det vi-
sentliga vara, att for ett fartyg under en och samma resa icke skall erliggas
den hogre utrikes avgiften mera dn en giang for ankommande resp. avgiende.
Betriffande det fall, att fartyg i utrikes fart anléper inhemsk hamn, dir hamn-
avgifter icke uppbéras, har framhallits, att ett rederi skulle kunna lata sina
fartyg i utrikes fart gora ett kortare uppehill i nigon inhemsk hamn, dir
hamnavgifter icke uppbiras, och under aberopande av att fartyget ankommer
omedelbart fran resp. avgir omedelbart till inrikes ort fordra att fi erligga
den lagre inrikes avgiften.

Enligt Kollegii mening bor for fartyg i utrikes fart erliggas den hdogre utri-
kesavgiften i den forsta ankomst- resp. sista avgingshamn, dar hamnavgifter
erliggas enligt faststilld taxa, siledes dven om fartyget pd inresan dessfor-
innan anlopt lastageplats, diar grundpenningavgift enligt faststilld taxa erlig-
ges, eller inhemsk hamn, dir hamnavgifter icke uppbéras, resp. pa utresan
anloper dylik lastageplats eller hamn.

Det ma anmérkas, att enligt hamntaxorna vid linjetrafik brukar beviljas
nedséttning i den utrikes hamnavgiften. Aven om till f6ljd av dylik nedsétt-
ning for ett fartyg erlagts hamnavgift, som icke Overstiger den avgift, som
skolat erliggas, dérest fartyget gdtt i inrikes fart, skall likvil genom ifraga-
varande avgiftsbetalning skyldigheten att erligga en utrikesavgift for farty-
get anses fullgjord och alltsi vid nista anlopande av en hamn erlaggas
inrikes hamnavgift. Harvid skall dock gélla den begridnsningen, att, om far-
tyget endast passerar en hamn pa sitt som i punkt 6 sigs, erliggandet av
utrikesavgift vid passerandet icke befriar fran skyldigheten att betala ut-
rikes ankommande, resp. utrikes avgiaende avgift. Dylik avgift skall erldggas
i den hamn, som fartyget nést efter passerandet anloper.

Den av Kollegium upprittade preliminidra forfattningstexten hade foljande
lydelse:

»For fartyg, som omedelbart ankommer frin eller omedelbart avgéar till inrikes
ort, skall hamnavgiften utgd med nedsatt belopp. Gar fartyget i utrikes fart, skall
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denna ligre hamnavgift utgd allenast om vid den hamnplats, fran resp. till vilken
fartyget omedelbart ankommer resp. avgir, for resan uttagits eller kommer att ut-
tagas hamnavgift fér utrikes ankommande eller avgdende. Hamn, som av fartyget
passeras pa sitt i mom. 6 omférmiles, skall hiirvid icke anses sisom ankomst- eller
avgangsort.»

I sitt over forslaget avgivna yttrande har hamnférbundet vitsordat riktighe-
ten av Kollegii motivering med avseende & inrikestrafikens lige men har lik-
vil motsatt sig att bestimmelsen om ligre hamnavgift for fartyg i inrikes
fart gores obligatorisk. Férbundet har hirvid hanvisat till att forhallandena
betriaffande inrikestrafiken kunna #indras och att i vissa fall ingen avgift
alls utgar. Hamnférbundet har vidare framhallit, att formuleringen av be-
stimmelsen vore otydlig, samt att bestimmelsen borde — till forebyggande
av att privata foretag i en hamns nérhet pro forma palade egna fartyg en
avgift, som benidmndes utrikes ankommande resp. avgiende hamnavgift —
kompletteras med orden: »enligt av kommerskollegium faststialld hamntaxa».

Jamvil redareféreningen har framstillt vissa inviindningar mot forslaget
i denna del samt anfoért bl. a. foljande.

Enligt Kollegii forslag komme de i utrikes trafik sysselsatta fartygen att berdvas
en forman i avgiftshinseende, som de tidigare &tnjutit, i det att utrikesavgift
skulle debiteras dven for de fall fartygen komme att anlopa ytterligare en eller
flera svenska hamnar, dir utrikes hamnavgift icke uppbures. Enligt foreningens
uppfatining kunde detta pa intet siitt anses rimligt och kunde féreningen ej hel-
ler finna det beriittigat, att en sedan artionden tillimpad praxis brotes, utan att
grunderna for densamma undergétt nigon férindring. Sarskilt i friga om Norrland
skulle en allmin tillimpning av ett dylikt debiteringssitt medfdra en icke ovi-
sentlig 6kning av fartygens redan alltfor héga umgilder. Hir lossade och lastade
fartygen till storsta delen vid lastageplatser, varest grundpenningavgift debitera-
des och denna avgift vore i regel sd avsevird, att densamma i de flesta fall vid
utlossning eller inlastning av full last Gverstege den utrikesavgift, som hamnarna
debiterade. Det maste darfor anses skiligt, att erlagd grundpenningavgift i nu
ifrdgavarande hinseende likstilldes med erlagd utrikes hamnavgift, och att folj-
aktligen héogre hamnavgift icke pédlades fartygen vid ankomst frin resp. avgang
till utrikes ort via lastageplats én den avgift, som gillde for inrikes trafik. Vad i
motiveringen till forslaget pd denna punkt anférdes kunde foreningen icke anse
biarande. De farhdgor, som uttalades for att ett faststillande av denna hittills i
stor utstriickning tillimpade avgiftsberidkning skulle mojliggéra ett kringgdende av
foreskrifterna, varigenom hamnarna skulle berdvas dem tillkommande utrikesav-
gifter, hade enligt foreningens férmenande icke sidant fog for sig, att de finge st
hindrande i viigen for en rimlig tillimpning av taxan i detta fall.

Kollegium har tidigare vid upprepade tillfdllen i samband med handlagg-
ning av hamntaxeiirenden haft att behandla ifrigavarande sporsmél och
dérvid forordat en formulering i huvudsaklig dverensstimmelse med Kollegii
preliminira forslag i denna del. Ifridgavarande formulering har av Kungl.
Maj:t faststiillts i ett flertal taxor. Vad hamnférbundet och redareféreningen
anfort har icke foranlett Kollegium att frangd sin stindpunkt. Det forslag
som nu framligges ar dirfor i sak byggt pa nyssnimnda formulering av be-
stimmelsen ehuru med viss formell omredigering.

4—422480
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c):

Stycket ¢) under punkt 4 korresponderar mot bestimmelsen i hamntaxefor-
ordningens § 8 punkt 5 a) om nedsiittning av hamnavgift for fartyg, som be-
soka hamnen med viss regelbundenhet, Enligt nyssnimnda bestimmelse gil-
ler, att for fartyg, som gor regelbundna resor mellan hamnen och viss annan
ort efter en pa forhand kungjord och hamnférvaliningen delgiven plan (tur-
lista) eller dylikt fartygs substitut, skall nedsiittning figa rum i den avgift,
som eljest skolat for fartyget utgd; gar fartyget i transatlantisk eller annan
utrikes reguljar fart, ma foreslas ytterligare avgiftslindring eller fullstandig
avgiftsbefrielse.

Vid behandlingen av dessa bestimmelser atergavo sjofartsavgiftssakkun-
niga (sid. 212 f.) till en bérjan foljande uttalande av hamnférbundet.

Nuvarande féreskrift om nedsiittning av hamnavgift vid reguljir fart hade ofta
givit anledning till tvekan sdvil angiende den befogenhet, som skulle anses till-
komma vederborande hamnférvaltning i friga om provning av ansokningar om
dylik nedsiittning, som ock angdende de fordringar, vilka enligt taxeférordningens
bestimmelse borde uppstillas fér rabatteringens medgivande. I forstnimnda hin-
seende gjordes understundom fran trafikanthill gillande, att hamnférvaltningarna
skulle vara skyldiga att utan sjilvstindig provning av féretedda turlistor godtaga
varje kungjord och delgiven dylik lista, innebdrande vad slags mera regelmissig
trafik pa hamnen som helst sisom underlag for avgiftslindring. Betriffande forut-
sittningarna for dylikt godkinnande hade sirskilt tvistats om de s. k. trampfar-
tygens stillning. Av den i taxeférordningen uppstiillda fordringen pa turlistas kun-
gorande torde emellertid fa slutas, att reguljiritetsklausulen éverhuvud taget hade
avseende blott & sidana fartyg, som ginge i allmén trafik d. v. s. i man av utrymme
betjinade envar, som det onskade, med person- eller godstransport pa vissa be-
stdmda router och tider. Uppenbart vore, att till detta slag av trafik knéte sig ett
storre allminintresse &n till sidana sjofartsforbindelser, av vilka blott viss eller
vissa befraktare kunde draga nytta. Ej heller lede det tvivel dirom, att det just
varit detta allménintresse, lagstiftaren velat frimja genom bestimmelsen angiaende
avgiftslindring for fartyg i reguljir trafik. I 1913 &rs hamntaxa for Stockholm
hade bestimmelsen erhallit den formulering att avgiftsnedsitining, varom nu vore
friga, dtnjotes av »den, som med egna eller forhyrda fartyg tillhandahdller all-
ménheten reguljira linjeforbindelser mellan Stockholms hamn och viss annan ort
efter pa férhand kungjord och av hamnstyrelsen godkiind plan». Forbundet kunde
for sin del icke finna annat, dn att de synpunkter, som tagit sig uttryck i fore-
nimnda taxebestimmelser f6r Stockholm, stode i bista dverensstimmelse med for-
ordningens syfte. For att emellertid varje tvekan hirom matte undanrdjas hade
férbundet hemstiillt om siddan komplettering av bestimmelsen i hamntaxeforord-
ningen, att av ordalydelsen tydligt framginge, att avgiftsnedsittning endast skulle
dtnjutas av den, som, under iakttagande i Ovrigt av d& gillande regler, tillhanda-
hélle allménheten reguljira linjeforbindelser efter av hamnférvaltningen pa for-
hand godkind plan.

For egen del framhollo sjéfartsavgiftssakkunniga bl. a. foljande

Om bestimmelser rorande avgiftsnedsiitining for reguljir trafik skulle meddelas,
maste det fér hamnarnas vidkommande framsti sisom nodvandigt, att tillriackliga
garantier funnes for uppritthallande av en utlovad regelbundenhet i resorna, si att
en planerad trafikférbindelse verkligen bleve av betydelse for allmiinheten och dir-
igenom framstode sésom ett led i respektive hamnars forbindelseniit; dylika ga-
rantier torde endast kunna vinnas diirigenom, att hamnmyndigheten bereddes ritt
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till provning och godkidnnande av de ingivna turlistorna, innan avgiftslitinaden
intridde. De sakkunniga férordade emellertid icke att nagra bestimmelser av an-
tytt innehdll innefattades i hamntaxeférordningen, enir dessa bestimmelser i stort
sett ansiges bliva obehdvliga vid tillimpningen av de av de sakkunniga foreslagna
berikningsgrunderna med uppdelning i tonnageavgift och lastavgift.

Den nu ifrdgavarande bestimmelsen i hamntaxeférordningen synes ha till-
kommit i forsta hand for att gynna de regelbundna linjeférbindelserna. Fore-
fintligheten av dylika férbindelser ar onekligen av den storsta betydelse for
vederborande hamns utveckling. Kollegium anser darfor, att nedsidttningen
boér obligatoriskt tillgodokomma varje fartyg, varmed at allménheten tillhan-
dahélles regelbundna linjeforbindelser p4 hamnen. Kollegium ansluter sig
dven till det av hamnférbundet framférda onskemalet om hamnférvaltningens
provningsriitt av turlistan; pa grund av tdnjbarheten av begreppet »regelbund-
na resor» skulle eljest ett rederi kunna med anspriak pa avgiftsnedsitining
framligga praktiskt taget vilken turplan som helst, blott den innehaller négot
matt av regelbundenhet. Kollegium anser emellertid, att bestimmelsen bor
kompletteras i ytterligare ett avseende. For nirvarande uppstilles icke nagon
fordran pa att den reguljira trafiken skall uppratthillas ndgon viss minimi-
tid; exempelvis ett meddelande, att ett rederis fartyg kommer att anlépa en
hamn tre ginger under en angiven manad men dérefter icke vidare besoka
hamnen, skulle kunna aberopas sdsom skil for avgiftsnedséitining. Enligt Kol-
legii asikt dr detta icke tillfredsstillande. For att reguljar fart skall anses fore-
ligga, bor krivas icke blott att resorna skola bedrivas med viss tiathet, utan
dven att de skola fortgd under en viss minimitid. Vederborande hamnforvalt-
ning bor dga provningsriatt jimval i avseende & denna minimitid.

I enlighet med dessa synpunkter avfattades Kollegii preliminira forslag,
emot vilket ndgon anmirkning ej framstillts frdn de horda organisationer-
nas sida. Forslaget har sedermera endast undergatt viss formell 6verarbetning.

Stadgandet i hamntaxeforordningens punkt 5 a) »och ma fér fartyg i trans-
atlantisk eller annan utrikes reguljiar fart foreslids ytterligare avgiftslindring
eller fullstiindig avgiftsbefrielse» torde kunna utgd sasom obehovligt. Varken
hamnférbundet eller redareféreningen har gjort nigot uttalande om Kolle-
gii preliminédra férslag hiarutinnan.

Punkt 5.

Denna punkt motsvaras av § 8 punkt 5 b) i gidllande hamntaxeférordning,
som stadgar, att £6r fartyg, som minst en gang under dygnet anloper hamnen,
dvensom for fartyg, som i allméiinhet anvindes endast inom hamnen, ma fore-
slds de sirskilda grunder for avgiftens beriknande, som anses av omstin-
digheterna pakallade. Sjéfartsavgiftssakkunniga féreslogo (§ 12) dels att stad-
gandet skulle uppdelas pa tv4 sdrskilda punkter, den ena avseende fartyg,
som mer #n en gdng under dygnet ankommer till och avgar frin hamnen, och
den andra fartyg, som anvindes endast inom hamnomradet, dels ock att for
férstnimnda fartyg i regel borde utgd tonnageavgift allenast en gang for an-
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kommande och en ging for avgdende, samt for sistnimnda fartyg arsavgift.
Hamnavgiftskommittén limnade detta forslag utan erinran.

Kollegium anser den nuvarande riitten att foresld sirskilda grunder i fraga
om avgiften fér héir avsedda fartyg, vara att foredraga, da hiirigenom hamn-
forvaliningarna erhélla storre mojligheter att limpa avgiften efter de i varje
om avgiften for hiar avsedda fartyg vara att féredraga, d& héirigenom hamn-
taxeférordningens bestimmelser med vissa dndringar. I det preliminira for-
slaget hade salunda uttrycket »anloper hamnen» utbytts mot »ankommer till
eller avgar fran hamnen», vilket innebir, att det for erhillande av avgifts-
lindringen &r tillrickligt, om fartyget ankommer ena dagen och avgir den
andra, under det att det med nuvarande formulering krives, att fartyget skall
under samma dygn sdvdl ankomma till hamnen som avga dirifrain. Hamn-
forbundet och redareféreningen ha limnat forslaget i denna del utan erin-
ran. I det slutliga forslaget har Kollegium, bl. a. fér att vederborande hamn-
forvaltning skall kunna Overvaka att limnade foreskrifter fiven efterkom-
mas, ytterligare kompletterat bestimmelsen med foreskrift om godkinnande
fran hamnforvaltningens sida av plan och tid for turerna.

Punkt 6.

For fartyg, som endast passerar hamnen och icke dir lossar eller lastar
och ej heller mottager eller avlimnar passagerare, dvensom for fartyg, som
maste passera hamnen, men diirvid gor uppehall allenast av tringande néd,
mé enligt hamntaxeférordningens § 8 punkt 6 hamnavgift utgd endast pa
grund av undantagsvis forekommande forhallanden och allenast direst si-
dant dr i taxan sérskilt angivet. Avgiften ma dock icke Overstiga vad for
fartygets ankommande skolat enligt taxan utgd. Direst hamnavgifts upp-
birande for passerande fartyg ifrigasiittes, skall avgiftens storlek uttryck-
ligen angivas och vid taxeforslagets ingivande erforderlig utredning fér fra-
gans bedomande férebringas.

Sjofartsavgiftssakkunniga (§ 12) bibehollo denna ritt att upptaga avgift
— dock hogst tonnageavgift — utom betriiffande fartyg, som maéste passera
hamnen, men dirvid gér uppehill allenast for tringande nod; bestimmelsen
hirom utesloto de sakkunniga, enir foreskrift rérande behandlingen av far-
tyg i dylikt fall meddelades i annat sammanhang i sakkunnigforslaget. Hamn-
avgiftskommittén ansig, att begrinsningen till endast tonnageavgift borde
borttagas.

Enligt Kollegii asikt bor avgift for passerande fartyg fa upptagas sasom en
ersittning for fartygets utnyttjande av sjofartsanstalterna inom hamnen. Med
hinsyn hértill finner Kollegium den nuvarande — av sjofartsavgiftssakkun-
niga bibehéllna — formuleringen »ma& hamnavgift utgd endast pa grund av
undantagsvis forekommande férhallanden» alltfér sniv och anser, att denna
inskrinkning liksom fven punktens tillimplighet & fartyg, som gor uppehall
i hamnen av néd, skall upphéra att gilla. Diremot bor alltjimt, om i hamn-
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taxeforslag avgift for passerande fartyg foreslas, utredning forebringas till
bedomande av avgiftens storlek inom den angivna maximigrinsen, sa att
den i gorligaste mén kan fixeras i forhallande till kostnaderna for sjofarts-
anstalterna, vilket bor vara normgivande.

I det preliminiira férslaget var bestimmelsen redigerad i enlighet hiarmed.
Hamnforbundet har limnat bestimmelsen utan erinran. Redareféreningen
har uttalat, att nuvarande bestimmelser om passerande fartyg borde bibe-
hallas och till stod hirfor anfort bl. a. féljande.

Foreningen delade den uppfattningen, att avgift av passerande fartyg borde upp-
tagas allenast i forhallande till pa vad sitt och i vilken grad fartygen vore i behov
av och utnyttjade befintliga, av hamnen vidtagna anordningar for sjofartens un-
derlittande. Med den av Kollegium foreslagna formuleringen funnes emellertid
mojlighet for hamnarna att framstilla krav pa avgifter, som icke motsvarade den
nytta de passerande fartygen hade av inom hamnen vidtagna anstalter. Féreningen
ville sirskilt understryka, att man icke borde fi patvinga genomgéngstrafiken, spe-
ciellt i en naturlig farled, for hoga avgifter. Skulle i en dylik farled anstalter hava
vidtagits utan speciell hansyn till genomgangstrafiken, borde denna icke erligga
nagra hamnavgifter och i varje fall icke till andra belopp, éin som motsvarade den
nytta trafiken i friga hade av anordningarna. Foéreningen ville hirutinnan fram-
halla, hurusom hamnstyrelsen i Goteborg foreslagit, att i hamntaxan for Gote-
borgs hamn skulle upptagas avgift for den genomgdende trafiken till samma be-
lopp som for ankommande fartyg. Detta skulle innebira, att frin utlandet kom-
mande, genom Goteborgs hamn passerande fartyg skulle fa erligga en avgift, som
niira tre ginger Overstege den for nirvarande utgiende. Att genomgéngstrafiken
i Goteborgs hamn i si hiog grad skulle benyttja sig av vidtagna anordningar, att den
foreslagna avgiften kunde vara motiverad dirav, vore, enligt foreningens forme--
nande, uteslutet. Detta hade icke heller visats av hamnstyrelsen. Denna hade
bland annat som stéd for sitt forslag anfort, att de passerande fartygen icke till-
forde staden nagra varuavgifter, varfor skil talade for en forhojning av fartygs-
avgifterna. En dylik motivering kunde icke vara hallbar. Foreningen hade dérfor
i sitt yttrande till linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin bestimt avstyrkt hamn-
styrelsens forslag. Direst den foreslagna formuleringen antoges, skulle siikerligen
andra hamnar komma att f6lja nimnda exempel frin Goteborg.

Eniir Kollegium, sidsom nimnts, foreslir en sarskild foreskrift, att, om av-
gift enligt nu ifrigavarande punkt ifragasittes, erforderlig utredning i &mnet
skall forebringas, lira de av redareforeningen hér uttalade synpunkterna bliva
vederborligen beaktade vid blivande taxefaststillelser.

I det slutliga forslaget har vidtagits en mindre, formell andring, varjamte
nyssnimnda foreskrift om utredning intagits i 13 § 2 mom.

Punkt 7.

I denna punkt i forslaget avhandlas fragan om avgifter for fartyg, som
kvarligger i hamnen lingre tid; motsvarande bestimmelser finnas i § 8
punkt 4 i gillande férordning. For niarvarande dga dessa fartyg ligga av-
giftsfritt i 60 dygn; fér varje dérefter paborjad period av 30 dygn mé be-
stimmas sirskild avgift med hogst en tredjedel av den hamnavgift, som i
allménhet skall erliggas for fartygs ankommande till hamnen omedelbart
fran inrikes ort.
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Sjéfartssavgiftsak kunniga foreslogo pa denna punkt (8§ 9) bl a., att den
fria liggetiden i allménhet skulle inskriinkas till 30 dygn samt att for kvar-
liggande fartyg, vari idkades handel eller som anvéndes till bostad, upplag
eller dylikt, sirskild avgift finge bestimmas att utgd redan dirférut. Hamn-
avgiftskommittén forklarade sig anse den av de sakkunniga foreslagna av-
giften for lag samt att liggetidsavgift borde fa upptagas dven for fartyg om
3 tons nettodriiktighet eller dérunder, vilka nyttjades pa ovan angivet sitt.

Enir en uppliggning av fartyg icke lirer ske annat &n av nodtvang, anser
Kollegium, att nigon beskiirning av de nu gillande 60 avgiftsfria dygnen icke
bor vidtagas. Icke heller i friga om grunderna for avgiftens berdkning har
Kollegium nagon dndring att féresli. Diremot bor punkten fullstiindigas med
bestimmelse angiende kvarliggande fartyg, var idkas handel m. m. Det for-
héller sig niimligen si, att de laga liggetidsavgifterna i vissa hamnar foran-
iett foretagare att dit forlagga farkoster, fran vilka drives oppen handel oftast
i direkt konkurrens med de & hamnplatsen bosatta kopménnen, vilka ha
att erligga sedvanliga hyror for sina butikslokaler. Andra foretagare for-
skaffa sig pd samma formanliga villkor kontors- och magasinsutrymmen i
upplagda fartyg. Enligt Kollegii asikt béra avgifterna for dessa fartyg icke
regleras i en hamntaxa, utan de bora nirmast jimstillas med de avgifter, som
forsiljare hava att erligga for formanen att ha kioskplats pa kaj o. d. Hamn-
myndigheten bor fga att sjilv bestimma efter vilka grunder avgiften for
dem bor utgd. Emellertid synes, med hiinsyn till bl. a. att en del av dessa
fartyg endast kvarligger kortare tid, en viss fri liggetid bora bibehéllas for
dem, vilken limpligen synes kunna bestimmas till 20 dygn. I enlighet hir-
med var det preliminiira forslaget avfattat.

Hamnférbundet har om detta Kollegii férslag uttalat bl. a. foljande.

Férbundet ansige den fria liggetiden omotiverat lang och de diirefter utgdende
avgifterna alltfér starkt begrinsade. Hamnarna vore icke till for att fartyg skulle
ligga diir under lingre tid. For vissa hamnar vore det ocksa forenat med betydande
oligenheter att under lingre tid hirbéirgera ett stérre antal fartyg, nigot som
ocksd kunde vara till hinder fér den egentliga sjofarten. Férbundet holle dirfor
fore, att den avgiftsfria liggetiden borde begriinsas till 30 dygn samt fér fartyg, &
vilka idkades handel eller som anvéndes till bostad, upplag etc., till 20 dygn. I
forra fallet borde avgiften foér varje direfter péaborjad 30-dagarsperiod utga med
hégst halv inrikes ankommande avgift.

Redareféreningen har icke gjort nagot uttalande pa denna punkft.
Vad hamnférbundet silunda anfért har icke foranlett Kollegium att fran-
ga sitt ovan motiverade forslag.

Punkt 8.

Finnes inom faststillt hamnomrade lastageplats, brygga eller annan an-
stalt, dar grundpenningar eller annan dirmed jamforlig avgift ma for fartyg
enligt vederborligen faststilld taxa utga, skall, enligt gillande hamntaxefér-
ordnings § 8 punkt 7, i sammanhang med taxeférslag fér hamnen férebringas
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erforderlig utredning foér bedémande, i vilken man fartyg, for vilket dylik
avgift skall erliggas, mé atnjuta lindring i eller befrielse fran hamnavgift.

Sjofartsavgiftssakkunniga (sid. 219 f.) forklarade — under erinran om
att i vissa hamnar medgivits avgiftsfrihet for fartyg, som ankomma till
eller avgd fran inom hamnomradet beligna, men till hamnen ej horande
strinder, kajer eller bryggor, sivitt anlépandet sker for vederborande édgares
enskilda behov — att den dubbelbetalning, som nyssnimnda bestimmelse i
hamntaxeforordningen kunde foranleda, méste betraktas som ett missfor-
hallande, vilket om mojligt borde undanrojas. De sakkunniga anforde fort-
sittningsvis bl. a. foljande:

»Enligt de sakkunnigas mening bor icke genom det allmiinna faststillas andra av-
gifter av fartyg inom hamnomrade #n som innefattas i hamnens allménna av-
giftstaxa. De avgifter, som skola utgd enligt dylik taxa, bora naturligen som regel
oavkortade tillkomma den ifrigakommande hamnen. Frin denna regel synes dock
avvikelse rittvisligen bora goras i tvenne hinseenden.

A ena sidan kunna inom ett hamnomride finnas sidana enskilda tillhoriga sjo-
fartsanstalter, som #ro till gagn for sjotrafiken i allminhet i hamnen, eller ock
kunna genom enskildas forsorg forbittringar ha vidtagits i hamnens inseglings-
leder, av vilka forbittringar trafiken i allminhet betjinar sig. Om sd &r fallet
och om sadana anstalter eller forbittringar tillkommit med hamnférvaltningens be-
givande, men utan att kostnaden for underhallet av de ifrdgavarande sjofartsan-
stalterna och for anliggningskapitalets amortering och forrintning oOvertagits av
hamnens innehavare, synes skiligt att — direst annan uppgorelse icke tréiffats
— hiremot svarande del av hamnavgiftsuppborden tillfores dessa enskilda foretag
eller personer. Frigan hirom bor regleras i forsta hand vid hamnomridets fast-
stillande men, om si ej skett, vid taxeforslags upprittande och faststillelse. For
genomforande snarast mojligt av en reform av antydd innebord, i vad giller de
inom hamnomrade liggande lastageplatser, varest grundpenningar enligt fast-
stalld taxa uppbiras, torde vederborande lidnsstyrelser bora daléiggas verkstélla
utredning, huruvida och i vad mén viss del av hamnsavgiftsuppborden i sidan hamn
ritteligen bor av ovan angivna skal tillféras innehavarna av angivna lastageplatser
och i vad man dndring dirigenom betingas i gallande hamntaxor.

A andra sidan kunna & enskilt omréde inom hamnomride hava gjorts mera
omfattande fortojnings- eller lossnings- och lastningsanordningar i syfte att under-
litta ut- och infrakten av gods for dens rikning, som éger eller innehar det en-
skilda omradet i fraga. Sa ar fallet siirskilt vid lastageplatser inom hamnomrade,
varest de ifrigavarande sjofartsanstalterna narmast kunna anses ingd som en del
av en industrianliggnings utrustning med tjinliga transportinrittningar. D4 —
sisom i manga fall intriiffar — ett fartyg, som anléper hamnen, enbart betjinar
sig av sddana enskilda sjofartsanstalter, som nu avses, synes varken limpligt eller
rittvist, att fartyget skall, ehuru detsamma inloper inom hamnomrédet, ha att er-
ligga full hamnavgift till hamninnehavaren. I dylika fall bor enligt de sakkun-
nigas uppfattning sisom hamnavgift av fartyget i regel upptagas allenast den
efter fartygets driiktighet beriknade avgiften (tonnageavgiften), medan lastavgiften
bor eftergivas. Emellertid synes det i andra fall kunna vara berittigat, att dven en
viss del av lastavgiften ma av hamnférvaltningen uppbéras. Det kan némligen
tinkas, att enskild kaj eller annan fortojningsanordning overhuvud icke kunnat
anliggas eller i varje fall icke kan utnyttjas for fartygstrafiken, dérest icke vissa
av hamnférvaltningen vidtagna, kanske ofta kostsamma anlidggningar kommit till
stand. De sakkunniga foresld darfor, att dven lastavgift i sdrskilda fall m&a kunna
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utgd vid enskild kaj eller brygga, dock hogst med hilften av den i hamnen all-
miint gillande lastavgiften.»

Sjofartsavgiftssakkunnigas forslag till l6sning av sporsmalet byggde som sy-
nes pé det av sakkunniga framlagda forslaget om fartygsavgiftens uppdelning
i tonnageavgift och lastavgift. D4 en uppdelning efter denna linje icke ir av-
sedd att genomforas, dger de sakkunnigas forslag pA nu ifrigavarande punkt
icke lingre aktualitet, men deras uttalande har hir atergivits pA grund av
den diri limnade skildringen, huru forhallandena i férevarande avseende
kunna gestalta sig i hamnarna. Sakkunniga hade ifven i vissa fall tinkt sig
den lésningen av sporsmélet, att endast en avgift upptages, men att uppdel-
ning dirav skall figa rum mellan hamnen och lastageplatsiigaren i forhal-
lande till véirdet av de anstalter, som av vardera parten vidtagits till sjo-
fartens tjinst.

Hamnavgiftskommittén anforde betraffande sjofartsavgiftssakkunnigas
forslag i denna del bl. a. foljande.

De fartyg, som angjorde enskild kaj, toge i de fall, som hiir avsiges, hamnarnas
allméinna anstalter i ansprik i minst samma utstrickning som Ovriga fartyg. Sir-
skilt i konstgjorda hamnar utgjorde kostnaderna for dessa anstalter en mycket
betydande andel av de totala kostnaderna. Hamnavgiften fér fartyg hade emeller-
tid i manga sidana hamnar av flera skil icke kunnat avvigas s att den motsva-
rade ersittning for de kostnader en hamn hade for att ett fartyg 6verhuvud taget
skulle kunna angéra hamnen.

Hamnavgiftskommittén papekade vidare, att for sjdlva fartygsrorelsen i ham-
narna uppstode utgifter, som ofta utgjorde huvudparten av hamnens totala kost-
nader, samt erinrade om att hamnavgiften fér varor, som férdes over enskild kaj,
enligt hamntaxeférordningen vore begrinsad till hilften av den i 6vriga delen av
hamnen utgdende hamnavgiften. Genom de sakkunnigas férslag skulle en ytterligare
forman beredas markiigaren. Det syntes kommittén dirfor alldeles orimligt, att
hamnarna icke skulle figa ritt att ens uttaga den liga hammavgift f6r fartyg, som
for det divarande och troligen dven framdeles komme att utga, dven i de fall, da
fartygen anlépte s. k. enskild kaj. Kommittén foreslog dirfor, att den av sjofarts-
avgiftssakkunniga foreslagna bestimmelsen méatte uteslutas.

I sitt utlatande den 8 mars 1935 Gver bl. a. sjofartsavgiftssakkunnigas be-
tinkande i vad angir vissa principfragor anférde Kollegium rérande hir
ifrigavarande sporsmal bl. a. féljande.

Med hiénsyn till de olika forhallanden, som radde pa de sirskilda orterna, torde
det mahiinda icke vara mdjligt att i forfattningsviig dstadkomma en reglering, som
i detalj utvisade den limpliga 16sningen i alla olika fall. Det vore salunda icke
osannolikt, att man nédgades inskrinka sig till att i forfattningarna i imnet angiva
mera allméinna riktlinjer, under det att detaljutformningen hinvisades till en
provning i varje siirskilt fall, med mer eller mindre olika gestaltning av bestim-
melserna, alltefter sig foreteende siirskilda férhallanden. Frigans ordnande erbjéde
utan tvivel stora vanskligheter, men di férhallandena icke vore tillfredsstillande
I nu foreliggande skick, vore det angeliiget, att en ur olika intressesynpunkter
acceptabel 16sning utfunnes.

Hérutover far Kollegium betriffande denna fraga anfora foljande.
Enligt Kollegii asikt bor, principiellt sett, fartyg i avgiftshinseende gent-
emot hamnen icke behandlas olika allteftersom den kaj, det anloper, tillhor
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hamniigaren eller enskild, enédr i regel i bada fallen hamnens farleder och
dar for sjofarten vidtagna anstalter tagas i ansprak. Givet dr, att detta ian-
spraktagande kan vara av olika omfattning beroende pa kajens belidgenhet,
men att i en forfattning gora en gradering for alla forekommande fall torde
vara praktiskt ogenomférbart.

Sisom redan niamnts har i gidllande hamntaxeférordning mojlighet beretts
till nedsitining i hamnavgiften for fartyg, som angor sddana enskilda bryg-
gor, vid vilka for fartyget, utover avgifterna till hamnen, skall till brygg-
jgaren erliggas sirskilda avgifter enligt vederborligen faststilld taxa. Savitt
Kollegium har sig bekant, férekomma inga andra dylika avgifter 4n grund-
penningar enligt Kungl. férordningen den 31 december 1907 angdende taxor
4 grundpenningar. P& grund héirav tagas i det foljande endast dylika av-
gifter i betraktande.

Det ir denna konkurrens mellan hamn- och lastageplatséigarnas intressen,
som linge gjort sig gillande, sérskilt i vissa norrlindska hamnar, inom vil-
kas omrade lastageplatser dro beldgna.

Vad forst angar fartyg, som anlépa innanfér hamngrinsen beligna en-
skilda bryggor, vid vilka grundpenningar icke utga, anser Kollegium, att full
fartygsavgift skall for dem utgé till hamnen. Betriaffande bryggor, diar grund-
penningavgift upptages, ir till en borjan att mérka, att denna avgift visser-
ligen utgar for fartyget men i regel icke & dess nettotonnage utan i forhallan-
de till den lastade eller lossade méngden varor, omriknad till nettoton enligt
i grundpenningtaxan angivna forvandlingstal. Det &r vidare att uppmérksam-
ma, att sjilva grundpenningavgiften, efter som den bestimmes i forhallan-
de till det i sjidlva lastageplatsen investerade kapitalet och underhéllskost-
naderna, automatiskt bor bli ligre vid en lastageplats innanfér en hamn-
grans an vid en annan lastageplats, enér lastageplatsigaren i regel drager
nytta av vissa av hamnens anstalter, vilka han siledes sjilv 'ej behover be-
kosta eller underhalla.

Fran lastageplatsigarens sida kan, &tminstone i flertalet fall, goras gil-
lande, att genom den vid lastageplatsen forsiggdende trafiken hamnen till-
fores inkomster utan att hamnen for indamélet vidtagit sirskilda anstalter,
vilka inkomster icke skulle ha tillgodokommit hamnen, om lastageplatsen le-
gat annorstides. Hamn#igaren kan 4 andra sidan 4beropa, att lastageplatsen
drager nytta av hamnens anstalter och att den kanske aldrig skulle ha bli-
vit anlagd pa den platsen, om icke dessa hamnens anstalter funnits att tillga.

Kollegium vill foéresla, att i princip hel avgift till hamnen skall erldggas
dven for fartyg, som anlopa innanfér hamnens grénser beligna lastageplat-
ser, vid vilka grundpenningavgift upptages. Emellertid bor frin denna re-
gel vissa undantag kunna medgivas. Det kan t. ex. tankas, att anliggandet
innanfor en hamns grinser av en stor industri med tillhérande lastageplats
kommer att, i hindelse hel fartygsavgift utgar till hamnen, tillféra denna sa-
dana inkomster att pA grund av de fér hamnarna i ekonomiskt avseende gal-
lande férfattningsbestimmelserna hamnavgifterna méste siinkas. I ett sadant
fall synes det Kollegium rimligt att i forsta hand en sinkning sker i fartygs-
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avgiften for de fartyg, som anlopa lastageplatsen. Vidare kan lastageplatsen
vara beligen si, att de fartyg, som anlépa denna, endast i ringa man an-
vinda sig av hamnens sjofartsanstalter, for vilket fall det dven kan vara
obilligt, att for dem full avgift till hamnen skall utgi.

Da en generell regel for frigans 16sning ej kan givas, synes det lamp-
ligt, att den taxefaststillande myndigheten erhaller behorighet att i de skilda
hamntaxorna faststilla den hamnavgift som de fartyg, vilka anlopa de inom
hamnomrédet beldgna lastageplatserna, skola ha att erligga. Enir de pa
frAgans bedomande inverkande omstindigheterna icke alltid kunde vara kiin-
da av den taxefaststillande myndigheten, foreslog Kollegium i sitt prelimi-
néra forslag, att, om innanfér hamnens faststillda grinser funnes lastage-
plats, dir grundpenningar finge utga for fartyg enligt vederborligen faststilld
taxa, Kollegium efter utredning skulle #ga vid hamntaxas faststillande for-
ordna i vilken omfattning fartyg, for vilket grundpenningavgift skulle erlig-
gas, finge atnjuta lindring i eller befrielse fran hamnavgift. I sin motivering
hértill framholl Kollegium, att vid hir foreskriven utredning lastageplatsigaren
givetvis skulle beredas tillfille att yttra sig i drendet. Forst efter en sadan
utredning kunde alla pa frigan inverkande omsténdigheter komma till sy-
nes och densamma underkastas allsidigt bedomande. Befunnes hirvid sidana
forhéllanden foreligga, att en reducering av hamnavgifterna provades skilig,
skulle dylik goras. Vad som hérvidlag borde tillmiitas betydelse vore bl. a.
ancienniteten, den omfattning, i vilken hamnens anstalter toges i ansprik av
trafiken vid lastageplatsen, storleken av de inkomster, som genom trafiken
over lastageplatsen tillférdes hamnen och dessa inkomsters relation till ham-
nens inkomster av sjofarten i dess helhet.

Hamnférbundet har limnat Kollegii forslag utan erinran.

Redareforeningen har hirom anfort féljande.

Sésom forhillandena nu vore, finge fartygen i ménga hamnar betala dubbel
avgift vid anl6pandet av en lastageplats inom hamnomradet, namligen dels hamn-
avgift och dels grundpenningavgift, nigot som for sjétrafiken vore mycket be-
tungande. Det mest rationella vore, att allenast en avgift upptoges i dylika fall
och finge det sedan bliva en sak fér myndigheterna i vederbérande hamn och las-
tageplatsiigaren om och huru denna avgift skulle fordelas dem emellan. Direst ett
dylikt arrangement icke lite sig genomféras, ville foreningen bestimt piyrka, att
en sidan bestimmelse intoges i forordningen, varigenom en reduktion av hamn-
avgiften bleve obligatorisk i dylika fall. Till grund hérfér ville foreningen aberopa,
att det maste anses vara en sjilvklar sak, att ett fartyg, som lastade eller lossade
vid en lastageplatsiigaren tillhorig kaj, vare sig denna vore beligen inom hamn-
omrédet eller ej, icke kunde taga hamnens anordningar i ansprak pd samma sitt
som ett fartyg, vilket lastade eller lossade i hammnen. Det maste namligen ligga i
sakens natur att dessa fartyg, som ju endast passerade vissa delar av hamnom-
ridet, icke kunde taga hamnanordningarna i ansprik i samma utstrickning som
de, vilka intoge eller avlimnade last dir. De dyrbara kajerna och fortojningsan-
ordningarna anvéndes ju icke och ej heller hade de férra fartygen nigon nytta av
de omfattande utvidgningar av hamnen samt uppmuddringar vid dess kajer, vilka
fér denna varit synnerligen kostsamma. I dessa fall gillde sdlunda i huvud-
sak enahanda skil, som foreningen framhallit betriffande passerande fartyg.
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Di det vore foreningens uppfattning, att de nu utgdende dubbla avgifterna
i manga fall vore allt fér hogt tilltagna och i ovrigt icke riktigt avviigda, ville
foreningen framhilla den synnerliga vikten dérav, att vid prévning av hithdrande
drenden hinsyn toges till vad ovan anforts, sa att fartygen ej hade att erligga av-
gifter vare sig till hamn- eller lastageplatsigaren fér anordningar, som icke vore
till deras nytta eller av dem begagnades.

I sitt nu framlagda slutliga forslag har Kollegium icke frangatt sin tidi-
gare intagna standpunkt. Féreskriften om sérskild utredning rérande for-
hallandena i hamnen har 6verforts till 13 § 2 mom.

I detta sammanhang vill Kollegium beréra en av hamnférbundet till Kolle-
gium overlimnad framstillning frdn Umed hamndirektion. Den diri patalade
konkurrensen i vissa fall mellan hamnar med faststilld hamntaxa samt nér-
beliigna mindre hamnar och lastageplatser, déar avgifter for varor icke upp-
tagas, kan visserligen medfora avbrick for ifrigakommande hamnar, men
denna konkurrens torde icke kunna elimineras genom négot reglerande in-
gripande frin statsmakternas sida.

Punkt 9.

Hir har fran Kollegii preliminira forslag inforts en av hamnférbundet och
redareféreningen utan erinran limnad bestimmelse att i de fall, d4& hamn-
avgiften skall utgd per dygn, detta skall riknas fran kl. 0 till k1. 24.

10 §.

Denna paragraf innehdller i fyra punkter de nérmare grunderna for utta-
gande av varuavgifter och motsvaras av § 8 punkterna 10—14 samt § 13
i gillande hamntaxeférordning.

Punkt 1.

1 forsta stycket av forevarande punkt har intagits den nu gillande, ehuru
i hamntaxeférordningen fivensom i Kollegii preliminiira forslag endast indi-
rekt angivna huvudprincipen, att hamnavgift skall utga for varor, som lastas
eller lossas 6ver hamnen tillhorig kaj eller brygga.

I 6vrigt har under denna punkt angivits berikningsgrunderna for varu-
avgifterna. Stadgande hirom aterfinnes i giillande hamntaxeférordnings § 8
punkt 10, som &r av foljande lydelse:

»Sasom grund for berikning av hamnavgift for varor ma bestimmas stycketal,
vikt eller rymd. Vid avgiftsberikning uppkommande brutet tal av ore uteslutes.»

Fran denna regel ha emellertid under Arens lopp avvikelser gjorts. Sa-
lunda har i en del hamntaxor den beridkningsgrunden inforts, att hamnav-
giften skall utgd med viss procent av tullen 4 varan. Andra taxor innehéalla
alternativa beridkningsgrunder for vissa varor, exempelvis rymd eller vikt,
utan att angiva vem det tillkommer att avgora vilken av dessa beridknings-
enheter som skall tillimpas.
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I hamntaxeférordningen finnes icke utsagt, om vid avgiftens beriknande
efter vikt varans brutto- eller nettovikt skall laggas till grund, vilket foran-
lett att i flertalet hamntaxor bestimmelse hirom saknas. Detta utgér en
brist i forordningen, enér avgifterna for det ojamforligt storsta antalet varu-
positioner i hamntaxorna faststillts att utgd efter varans vikt. Tvistigheter
ha ocksa pa grund hirav uppkommit.

Sjofartsavgiftssakkunniga foreslogo (§ 13), att varuavgiften borde bestim-
mas foretridesvis till visst belopp per viktsenhet efter godsets bruttovikt, dir-
vid dock, i den mén sa av forhallandena pakallades, for sirskilda varuslag
sirskild avgiftssats eller sirskild berikningsgrund finge bestimmas. I fall
av alternativa beridkningsenheter skulle den berikningsgrund tillimpas, som
efter den avgiftspliktiges val finge anses for honom mest férdelaktig.

Hamnavgiftskommittén uttalade sig endast rérande frigan om alternativa
berdkningsgrunder och anférde hirom féljande.

Det torde vara uppenbart, att det icke vore hamnférvaltningarna maojligt att
fore debitering av en avgift gora sig underriittade om trafikantens Asikt med av-
seende pa vilka berikningsgrunder, som i varje sirskilt fall borde komma till an-
vindning. Hamnforvaltningarnas hittillsvarande rétt att tolka taxorna horde enligt
kommitténs mening icke pd nagot siitt beskiiras, och om denna ritt borde tryggas
i hamntaxeférordningen, kunde detta ske dirigenom, att ifrigavarande punkts se-
nare del erholle foljande lydelse: »skall den grund tillimpas, som hamnen anser
vara riktig». Direst denna dndring icke inférdes, foreslog kommittén, att den av de
sakkunniga ifragasatta bestimmelsen om den avgiftspliktiges valriitt skulle utga.

Den nu férekommande mangfalden av beriikningsenheter i friga om varu-
avgifterna ir icke dgnad att underlitta tolkningen och tillimpningen av hamn-
taxorna eller att 4t dessa giva den enhetlighet och overskadlighet, som Kolle-
gium anser bora efterstrivas. Redan inom gillande forfattningsbestimmel-
sers ram kan i en och samma taxa inrymmas ett flertal berikningsenheter;
sdsom ett exempel hirpia kan anféras Stockholms fore den 1 januari 1937
gillande hamntaxa, i vilken férekom atta berikningsenheter, nimligen kg,
100 kg, normalliter, hl, st., 1 000 st. och kbm samt viss procent av tull.

Forst om en for alla hamntaxor gemensam berikningsgrund genomfores i
fraga om varuavgifterna, bli dessa sinsemellan omedelbart jamforbara, vil-
ket Kollegium anser vara synnerligen 6nskvirt. Kollegium har dirfor stannat
vid att foresld denna losning av frigan och dirjamte att berikningen skall
ske efter vikt. Ett genomférande hiirav medfor, att nagra alternativa beriik-
ningsenheter icke lingre kunna férekomma, men forutsitter, & andra sidan,
att foreskrift meddelas, huruvida netto- eller bruttoviktsberikning skall till-
lampas.

Vad denna friga angir har avsaknaden av bestimmelse hirom medfort,
att i en hamn tillimpas enbart netto-, i en annan enbart brutto- och slut-
ligen i en tredje hamn i vissa fall netto- och i andra fall bruttoviktsberikning,
och detta stundom utan att hamntaxan innehaller nigot stadgande hirom.
Detta kan varken ur den taxefaststillande myndighetens eller ur trafikanter-
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nas synpunkt anses tillfredsstéillande. Enligt Kollegii asikt bor i detta hanse-
ende en och samma regel gilla for alla landets hamnar, och Kollegium har
vid overvigande av frigan funnit sig bora foresla samma bestimmelse som
sjofartsavgiftssakkunniga, némligen berikning efter bruttovikt. Det tyngst
viagande skilet for detta standpunktstagande ir, att sjofrakterna néstan un-
dantagslost beriknas pa bruttovikten, vilket medfér, att uppgift hirom i all-
minhet utan vidare kan himtas ur frakthandlingarna. Kollegium vill dock
framhalla, att i hamnar, som nu tillimpa avgiftsberikning for nettovikt, en
overgang till bruttoviktsberikning kommer att, med bibehallna avgifter, verka
direkt avgiftshojande, endr avgift kommer att fa erldggas dven for taran. En
omrikning av avgifterna i dylika hamnar maste darfor vidtagas.

Eniir det emellertid kan tinkas att nigot varuslag av ett eller annat skal
bor kunna avgiftsbeliggas efter annan berikningsgrund dn bruttovikten, har
forfattningsforslaget avfattats sa, att mojlighet hirtill finnes. Dylik avvikelse
bor dock icke fa féorekomma annat #n i undantagsfall.

For att ytterligare fastsld, att hamnavgiften skall for varje varuslag vara
till sitt belopp angiven i taxan, ansigs bestimmelse hiarom bora intagas i for-
fattningsforslaget.

Kollegii preliminira férslag var utformat enligt dessa riktlinjer. Hamnfér-
bundet har i sitt yttrande forklarat sig icke hava négot att erinra mot att va-
rornas vikt blir enhetlig avgiftsgrund, men har framhallit, att hansyn maste
tagas till vissa forhallanden, som omojliggjorde eller hogst avsevirt forsva-
rade en debitering efter vikt, ndgot som sérskilt gillde travaror, samt vidare,
att bruttovikten ibland icke kunde erhéllas ur de frakthandlingar, som lage
till grund foér avgiftsdebiteringen. Forbundet forutsatte, att Kommerskolle-
gium komme att faststéilla vissa relationstal mellan vikt och rymd for ett
antal varor.

Kollegium har for avsikt att, om forslaget blir godtaget, faststilla dylika
relationstal.

Redareféreningen har icke gjort nigot uttalande pd denna punkt.

For nirvarande finnes icke stadgat, huruvida varuavgiften vid wviktsbe-
rikning skall utga endast for jamna 100 kg eller jamvil for delar dérav. Aven
hirutinnan lirer tillimpningen vara olika i olika hamnar. Sjofartsavgifts-
sakkunniga foreslogo (§ 13), att varuavgift skulle utgd endast for hel berak-
ningsenhet. Enir avgift for delar av berikningsenheten kan vara av en
viss betydelse for de mindre hamnarna, synes mojlighet for upptagande hér-
av béra beredas, men Kollegium anser nodvindigt, att regler harfor givas, sa
att enhetlighet dven i detta avseende vinnes i hamntaxorna. Kollegium fore-
slar dirfor, att avgiften beriknas for jimna tiotal av kilogram, darvid fem-
tal eller dirover avrundas uppat, ligre tal nedat. Bestimmelsen i hamn-
taxeforordningen att vid avgiftsberikning uppkommande brutet tal av ore
icke skall riknas har bibehallits. Hamnférbundet och redareféreningen ha
icke gjort nagra uttalanden pa dessa punkter.
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Punkt 2.

I denna punkt hava under a)—i) sammanférts samtliga bestimmelser om
befrielse frin erliggande av varuavgift. Den motsvarar punkterna | (A )
och 14 i gillande hamntaxeférordnings § 8.

a)

Hamntaxeférordningens § 8 punkt 14 a) medgiver avgiftsbefrielse for »for-
svarsverket tillhoriga varor dvensom de ovriga kronans varor, som icke iro
avsedda att anviindas vid bedrivande av industriell eller didrmed jimforlig
verksamhet».,

Sjofartsavgiftssakkunniga foreslogo foljande formulering (§ 14): »staten
tillhorigt gods, i den mén detsamma icke anviints eller ar avsett att anviindas
i statens affiirsdrivande verksamhet>. Hamnavgiftskommittén ansag, att av-
giftsbefrielsen borde begriinsas att gilla forsvarsverket, lotsverket och tull-
verket.

I sitt preliminiira forslag hade Kollegium upptagit den av sjofartsavgifts-
sakkunniga foreslagna formuleringen.

Hamnférbundet har i sin vid behandlingen hirovan av forslagets 9 §
punkt 2 b) atergivna framstillning uttalat sig dven angdende avgiftsfriheten
for kronans varor. Kollegium far hinvisa till referatet under nimnda punkt.

Hamnférbundet har hiarutover betriiffande forevarande forslag anfort bl. a.
foljande.

Uttrycket »staten tillhorigt gods» erbjode ur debiteringssynpunkt minga svarig-
heter. Sdlunda kunde exempelvis en miiklare omhinderhava transporten av sta-
tens egna varor och vara angiven som emottagare, varvid hamnavgift felalktigi
debiterades. A andra sidan kunde for statens rikning bestilld vara enligt uppgjort
kopeavtal overtagas av staten forst sedan varan levererats, besiktigats och god-
kiints. Vid lossning Gver kaj vore staten silunda icke fdgare av godset, men skepp-
ningshandlingarna vore i ménga fall stillda direkt pa statens verk eller inriitt-
ning. Hamnarnas debiteringsorgan maiste i varje sadant fall ingd i tidsodande prov-
ningar. Férbundet hélle fére, att formuleringen av ifragavarande punkt betriffande
»statens varor» borde svara mot formuleringen av bestimmelsen rérande »sta-
tens fartyg». Avgiftsfriheten syntes kunna inskriinkas till férsvarsverkets, lotsver-
kets och tullverkets varor, di de anvindes fér dessa verks eget behov.

Redarefdreningen har icke gjort négot uttalande pa denna punkt.

Vid den omprévning av denna fraga, vartill hamnférbundets yttrande for-
anlett Kollegium, har Kollegium ansett sig bora modifiera sitt forslag i an-
slutning till férbundets uttalade mening och till Kollegii motsvarande forslag
i vad avser fartygsavgifterna. Kollegium foreslar darfor, att punkten a) er-
héaller foljande formulering: »vara, som befordras med fartyg, befriat fran
hamnavgift jimlikt 9 § punkt 2 b), direst varan tillhor fartygets #dgare
eller den, som forfogar éver fartyget».

b)

Kollegium har hir bibehallit nu — enligt § 8 punkt 14 b) av hamntaxe-
férordningen — gillande men av sjéfartsavgiftssakkunniga icke upptagna
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bestimmelse om avgiftsbefrielse for postforsindelser. I sitt preliminéra for-
slag hade Kollegium icke medtagit denna bestimmelse, vilket icke foranlett
nagot uttalande av hamnférbundet eller redarefGreningen.

Med hinsyn emellertid till att postforsindelser av alder varit befriade fran
hamnavgift och till att hamnavgifter for dylika forsindelser icke torde kunna
vara av nagon ekonomisk betydelse for hamnarna, har Kollegium i det slut-
liga forslaget dtergétt till hamntaxeférordningens bestammelse.

c)

Enligt gillande hamntaxeférordnings § 8 punkt 14 c¢) och d) skola fran
varuavgift vara befriade »passagerares reseffekter» och »varor, for vilka
avgift 4 jirn- och metallvag betalas».

Sjéfartsavgiftssakkunniga bibehollo (§ 14) forstnimnda befrielsegrund un-
der beniimningen »resandes effekter» men foreslogo borttagandet av den andra
befrielsegrunden, enir jirn- och metallvigar i férordningens bemérkelse icke
lingre funnes. Hamnavgiftskommittén uttalade icke nigon erinran mot dessa
forslag.

Kollegium upptog i sitt preliminira forfattningsutkast avgiftsbefrielse for
resandes effekter samt foreslog diarjimte avgifisbefrielse for av resande for
eget bruk medford personbil, motorcykel och cykel.

Hamnférbundet har hirom uttalat, att forbundet icke kunde finna, att
automobiler borde vara avgiftsfria. I vissa hamnar uppginge dessa arligen
till flera tiotusental och utgjorde besvirliga hinder f6r hamntrafiken. Det syn-
tes darfor vara riatt och billigt, att hamnavgift skulle fa utga tor automobiler,
som passagerare medforde till eget bruk, i de hamnar déir de férekommo i
storre antal och kunde fa viss ekonomisk betydelse.

Redarefdreningen har icke gjort nagot uitalande pa denna punkt.

Genom den av Kollegium foreslagna avgiftsbefrielsen for av resande for
eget bruk medford personbil, motorcykel och cykel kommer ett 6nskemdl om
underlittande av turisttrafiken att tillgodoses. Nagon betydelse av storre eko-
nomisk rickvidd har bestimmelsen icke for det stora flertalet hamnar. Ehuru
vissa skil givetvis kunna anféras till forman fér den av hamnférbundet hiv-
dade uppfattningen Atminstone i frdga om nigra hamnar i landet, anser Kol-
legium, att befrielsegrunden principiellt bor bibehallas. Skulle férhéllandena
i nagon siirskild hamn motivera avgifter for medforda automobiler, finnes
alltid mojlighet att hirom gora framstéillning hos Kungl. Maj:t.

d)

Som yiterligare befrielsegrund upptager gillande hamntaxeférordning un-
der § 8 punkt 14 e) »varor, som fran sadant fartyg, varom forméles i mom.
9 d), lossas och med samma fartyg ater utforas».

Sjofartsavgiftssakkunniga foreslogo (§ 14) — utan erinran fran hamnav-
giftskommittén — i huvudsak samma bestimmelse.

Kollegium anser nu géillande bestimmelse i sak bora bibehallas. Detta for-
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slag har icke foranlett ndgot uttalande av hamnférbundet eller redarefor-
eningen.

e), f) och g)

Sjofartsavgiftssakkunniga foreslogo (§ 14) avgiftsbefrielse jimvil i vissa
i hamntaxeférordningen ej upptagna fall, nimligen for:

proviant, fartygsbrinsle eller skeppsfornodenheter for det fartygs behov, i vilket
varorna inlastats;

gods, som av fartyg intages eller utlossas sisom ballast, diirest fé6r denna ballast
frakt icke erlagts och ej heller ir avsedd att erliggas;

sddant hamnigaren eller hamninnehavaren tillhorigt gods, som anviints eller &r
avsett att anviindas for hamnens rikning.

Det ifrdgavarande férslaget foranledde icke nigon erinran fran hamnav-
giftskommitténs sida.

Kollegium intog motsvarande bestimmelser i sitt preliminiira férslag.
Hamnférbundet har féreslagit en viss formell éindring av den sistnimnda fo-
reskriften men i 6vrigt icke haft nigot att erinra mot forslaget i denna del.
Redareféreningen har icke gjort nigot uttalande pa dessa punkter.

I det slutliga forslaget ha vissa formella édndringar av de ifrigasatta bestim-
melserna vidtagits.

h) och i)

I hamntaxeférordningens § 8 punkterna 12 och 13 stadgas avgiftsbefrielse
i vissa fall fér nederlags- och transitoupplagsgods. Sjéfartsavgiftssakkunniga
intogo i sitt forslag (§ 14) motsvarande bestimmelser bland de allminna be-
frielsegrunderna. Sakkunniga féreslogo salunda avgiftsbefrielse for:

varor, som pi viss ort angivits till nederlag och fér vilka vid uppliggningen
hamnavgift erlagts, dd varorna frin nederlaget Ater utféras fran den orten, vare
sig varorna omedelbart i samband diirmed fortullas eller 6verflyttas till annat ne-
derlag eller reexporteras till utrikes ort eller foras till svensk frihamn;

varor som angivas till transitupplag, di de & siddant upplag intagas.

Hamnavgiftskommittén riktade mot forslaget den anmérkningen, att d& tva
hamnar med skilda taxeomriden funnes inom samma ort, orden »viss ort»
och »den orten» borde utbytas mot »viss hamn» och »den hamnen».

Kollegii preliminira forslag anslét sig till sjofartsavgiftssakkunnigas for-
slag med de av hamnavgiftskommittén ifrdgasatta éndringarna. Hamnfér-
bundet och redareféreningen ha icke uttalat sig om de sdlunda féreslagna be-
stimmelserna.

I sitt slutliga forslag har Kollegium vidtagit vissa redaktionella éndringar
av bestimmelserna i friga.

I anslutning till i hamntaxeférordningen medgiven ritt for vederborande att
foresla avgiftsbefrielse dven i andra fall &n de i forordningen upptagna har
inforts ett stadgande om befogenhet for den taxefaststillande myndigheten
att medgiva avgiftsbefrielse i andra fall én tidigare i paragrafen angivits.
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Punkt 3.

Under § 13 i gillande hamntaxeforordning finnes en bestimmelse av fol-
jande lydelse: »I vilken man avgift mé uppbéras for flottgods, som i hamn
inkommer, didrom skall gilla vad Kungl. Maj:t hirutinnan kan foreskriva.»
En liknande bestimmelse &aterfanns i sjofartsavgiftssakkunnigas forslag
(§ 26) och limnades utan erinran av hamnavgiftskommittén.

Emellertid finnas icke nagra generella regler om hamnavgift for flottgods,
utan foreskrifter harom hava av Kungl. Maj:t meddelats i hamntaxorna fran
fall till fall.

Med hinsyn till den avsevirda ekonomiska roll, som flottgodsavgifterna i
regel spela for de hamnar, i vilka de forekomma — huvudsakligast en del
norrlandshamnar — anser Kollegium att mdjlighet alltjaimt bor beredas dem-:
att uppbira hamnavgift for flottgods. Enir emellertid harvidlag forhallan-
dena dro mycket skiftande, kunna nagra generella regler icke givas. Kollegium
intog darfor i sitt preliminira forslag en bestimmelse av foljande lydelse:
»For flottgods m& hamnavgift faststillas endast pa grund av undantagsvis fo-
rekommande férhallanden.»

Hamnférbundet har i sitt yttrande — under héinvisning till att avsikten
uppenbarligen icke vore, att hamnavgift for flottgods icke skulle fa utga i
hamnar, dir den spelade en viss roll och dir forhdllandena pakallade en sa-
dan avgift — ifragasatt foljande formulering: »For flottgods m& hamnavgift
faststiillas, dir sa kan anses av forhallandena pékallat.» Redareféreningen
har icke gjort niagot uttalande pa denna punkt.

Pa grund av vad hamnférbundet anfért har Kollegium i sitt slutliga forslag
upptagit forbundets formulering.

Punkt 4.

I gillande hamntaxeférordnings § 8 punkt 11 stadgas, att for varor, som
lossas eller lastas i hamnen utan att dirvid féras 6ver hamninrittningen till-
horig kaj eller brygga, hamnavgift mi utgd endast pA grund av undantags-
vis forekommande férhallanden och allenast direst sidant dr i taxan sirskilt
angivet. Avgiften ma dock icke overstiga hilften av avgiften for varor, som
over hamninriattningen tillhorig kaj eller brygga lossas eller lastas. Direst
hamnavgift ifrdgaséittes, skall avgiftens storlek uttryckligen angivas och er-
forderlig utredning for frigans bedémande forebringas.

Bestdmmelse i anslutning till denna paragraf finnes inférd i en del hamn-
taxor. Bestimmelsens tillkomst och de olika uppfattningar, som gjort sig gil-
lande om dess innebord, framgir av foljande uttalande av sjéfartsavgifts-
sakkunniga (sid. 224 f.):

»Enligt kungl. brev den 4 februari 1870, som innefattade de huvudsakliga be-
stimmelserna om hamntaxevisendet fore tillkomsten av nu gillande férordning,
stadgades, att, om for gods, som lastades eller lossades i hamn utan att dirvid
foras over kaj eller brygga, avgift skulle erliggas, vilket endast finge dga rum pa
grund av undantagsvis féorekommande forhillanden, sidant borde sirskilt i taxan
utmirkas, varjimte foreskrevs, att avgiften for sidant fall icke finge siittas hogre
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ian 50 procent av avgiften fér varor, som lastades eller lossades over kaj eller
brygga. Angivna stadgande torde otvivelaktigt fi anses ha &syftat det forhalian-
det, att varor lastades eller lossades ute pa vattnet ur en farkost i en annan. I han-
dels- och sjofartskommitténs betinkande om sjofartsavgifter omformiles emeller-
tid, att stadgandet i tillimpningen #ven givits den innebord, att reducerad avgift
kunde fa uttagas, di gods lossats eller lastats éver kaj eller brygga, som tillhort an-
nan in resp. hamnigare. Kommittén ansig det icke bora formenas stiderna att er-
halla nigon hamnavgift av varor iven for gods, som lossas eller lastas dver sidan
kaj eller brygga inom hamnomridet, som icke tillhér staden, och foreslog dirfor,
att det ifrigavarande stadgandet skulle uppdelas samt givas den innebérd

att {or gods, som lastades eller lossades dver siadan kaj eller brygga inom hamn-
omridet, vilken icke tillhor staden, avgiften icke skulle fai sittas hogre édn 50 pro-
cent av avgiften for varor, som lastades eller lossades over staden tillhorig kaj
eller brygga; och

att for gods, som lastades eller lossades inom hamnomradet utan att dirvid foras
Over vare sig staden eller enskild tillhorig kaj eller brygga, avgift ej finge upp-
biras, direst ej undantagsvis forekommande forhallanden skulle for nagon ort
finnas bora foranleda ett siirskilt medgivande i sidant avseende, i vilket fall av-
giften dock icke skulle fi sittas hogre én 50 procent av avgiften for varor, som
lastades eller lossades Over staden tillhorig kaj eller brygga.»

Sakkunniga refererade hirefter Kollegii den 8 juni 1904 éver handels- och
sjofartskommitténs ifrdgavarande betinkande avgivna utlitande, vari Kol-
legium uttalat bl. a. féljande.

Det finge ej forbises, att, medan hamnavgiften for fartyg skulle utgora ersittning
for begagnandet av sjilva hamnen med diri for fartygets trygghet och bekvamlighet
dvigabragta anstalter, avgiften foér varor huvudsakligen vore avsedd att utgi sa-
som gottgorelse for begagnandet av de siirskilt for varutrafikens behov gjorda an-
liggningar, sisom kajer och bryggor, dver vilka varorna kunde lastas eller lossas.
Sasom regel borde alltsd gilla, att varuavgift ej borde till hamnigaren utgd, med
mindre hamninrittningen tillhérande kaj eller brygga fér indamalet anvindes.
Emellertid kunde férhallandena vid vissa hamnar vara sidana, att hamnigaren,
vilken bekostat och underhélle for varutrafiken avsedda anliggningar, kunde ge-
nom vidtagande av sirskilda atgirder frin varuavsindarens eller varumottagarens
sida berdvas all varuavgift, déirest denna icke skulle erliggas i annat fall in d& vid
varornas lastande eller lossande begagnades till hamninrittningen horande kaj eller
brygga. Diirfér hade enligt Kollegii mening i 1870 ars kungl. brev forutsatts att,
dven om si ej skedde, hamniigaren kunde béra, om siirskilda férhallanden dirtill
foranledde, tillerkéinnas viss avgift for lastade eller lossade varor, vilken avgift lik-
vil di ansetts ej bora 6verstiga femtio procent av den normala varuavgiften. Ehuru
Kollegium sdlunda gillade den i forslaget framférda principen om reducerad hamn-
avgifi i dylika fall, ville Kollegium icke ansluta sig till att avgift i de i forslagets
forsta punkt Asyftade fall skulle kunna &sittas, dven om ej undantagsvis forekom-
mande forhillanden dirtill géve anledning. Lika litet funne Kollegium skil fér den
atskillnad kommittén ténkt sig bora figa rum i frAga om avgifts medgivande i sagda
fall och for det i 1870 ars kungl. brev sirskilt asyftade fall att varor lastades eller
lossades ur en farkost i en annan eller annorledes utan att foras dver kaj eller
brygga. Fran den synpunkt, som i dessa siirskilda fall borde vara bestimmande for
hamnavgifts dsittande, niimligen hamninrittningens tilliventyrs berittigade ansprik
P4 nagon avgift fér varor, som inom hamnomridet lastades eller lossades, dven om
de ej fordes 6ver hamninriittningens kaj eller brygga, syntes Kollegium sagda fall
vara alldeles likartade. Kollegium ansdge alltsi den av kommittén foreslagna upp-
delningen av stadgandet ej vara erforderlig eller limplig, utan endast en fortydligande
omformulering dérav vara tillfyllest.
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Sakkunniga atergivo vidare ett av hamnférbundet betriffande hamntaxe-
forordningens hir ifrigavarande stadgande gjort uttalande av i huvudsak
foljande lydelse.

Stadgandet syntes utgd frin den forutsiitiningen, att genom fartygsavgiften i
allmanhet skulle kunna beredas full ersittning for begagnande av hamnens anstalter
utom sjilva kajerna, medan varuavgiften vore att anse sisom vederlag speciellt for
anvindandet av dessa senare. Den i faxeférordningen silunda framskymtande prin-
cipen vore enligt hamnférbundets mening dgnad att ingiva stora betéinkligheter. Re-
dan ett flyktigt studium av uppgifterna till den officiella sjofartsstatistiken syntes
Adagaliigga, att hamnarnas inkomster av fartygsavgifter som regel icke tillnér-
melsevis forsloge att bestrida de under alla forhiallanden nédviindiga driftskostna-
derna, utan att hamnekonomien i huvudsak maste baseras pi varuavgifter. Att
av fartygen uttaga si stora avgifier, att enbart med hjilp av dessa kunna téicka
kostnaderna f6r anliggning och vidmakthallande av inseglingsrinnor, fyrbelysning,
administration och andra sidana — bortsett frin kajanordningarna — erforder-
liga foranstaltningar, syntes enligt hamnférbundets mening 6verhuvudtaget icke vara
mojligt utan oskiligt betungande av rederiniringen. Det lige i sakens natur, att
visst bidrag till de fasta utgifternas bestridande maste pariknas dven av varutra-
fiken, oavsett huruvida for denna trafik anlitades vederborande hamninrittnings
egna kajer eller trafiken ginge over enskilda, inom hamnomridet beligna kajer.
I vad man nedsiitining av ordinarie varuavgift kunde medgivas av den anledningen,
att hammens kajer ej toges i ansprik, innefattade en friga, som borde beddmas
efter foreliggande lokala forhdllanden. Principiellt borde emellertid hamnigarens
ritt till varuavgift dven i dessa fall erkiinnas, dock med de inskridnkningar, som
kunde hava stadgats vid hamnomradets faststillande. I Gverensstimmelse med vad
silunda anforts férordade hamnférbundet foér sin del, att ifrigavarande bestim-
melse omredigerades forslagsvis pa foljande sitt: »For varor, som lossas eller lastas
i hamnen utan att dirvid foras Over hamninrittningen tillhorig kaj eller brygga,
ma hamnavgiften utgd med nedsatt belopp. Storleken av den nedsittning, som ifra-
gasiittes, skall uttryckligen angivas. Direst vid faststillande av hamnomrade sir-
skild foreskrift meddelats angiende hamniigares ritt till avgifter for varor, som
avses i detta moment, skall sidan foreskrift iakttagas vid hamntaxeforslags upp-
rittande».

Sjofartsavgiftssakkunniga uttalade for egen del féljande.

Atskillnad borde goéras mellan & ena sidan det fall, att gods lossades eller lastades
ute pa vattnet, och & andra sidan det fall, att lossning eller lastning skedde vid an-
nan #n hamninrittningen tillhérig kaj eller brygga. I forstnimnda fall borde at
hamnarna limnas frihet att medgiva sadan rabatt, som kunde vara av de lokala
forhdllandena pakallad och limplig. Principiellt hade de sakkunniga dirvid delat
den av hamnférbundet anforda uppfattningen, att iven varuavgiften finge anses ut-
gora ersittning for de inom hamnen foérekommande sjofartsanstalterna i allménhet
och att med hinsyn hirtill en obligatorisk rabatt for sidan lossning eller lastning,
som skedde ute pd wvattnet, icke kunde anses berittigad. Med lossning eller last-
ning ute pa vattnet borde likstillas det fall, att fartyg verkstillde lossning ur eller
lastning i annat fartyg, som vore angjort vid hamninrittningen tillhorig kaj eller
brygga. Betriiffande Aterigen lossning eller lastning vid annan &n hamninrittningen
tillhorig kaj eller brygga tillkomme ett annat intresse, nimligen den enskilde kaj-
dgarens, som i detta sammanhang icke finge forbises. D4, sisom vil i regel syntes
vara fallet, denne icke tillerkénts nigon del av avgiftsuppborden i hamnen, ehuru
han sjilv stode for kajanliggningens underhill, kunde det nippeligen anses vara
rittvist, att det gods, som lossades eller lastades vid den enskilda kajen eller bryg-
gan, belastades med full varuavgift. Alldeles siéirskilt framtridde det oegeniliga diri,
diirest godset tillhorde kajigaren eller eljest lossades eller lastades for dennes
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rikning. For fall av sist angiven art syntes det de sakkunniga, som om ett allmint
fritagande fran avgiftsplikten i vad gillde varuavgiften vore det mest naturliga, I
likhet med vad som i nu férevarande fraga anforts betridffande fartygsavgiften
borde emellertid erinras om att fdven i nu avsedda fall hamnférvaltningen kunde
dga befogade ansprik pa att berittigas uppbira en viss mindre varuavgift. For-
hillandena kunde nimligen vara sidana, att den enskilda kajen eller bryggan $ver-
huvud icke kunde for sitt indamal utnyttjas, direst icke vissa av hamnférvaltning-
en vidtagna anordningar eller utférda anliggningar — kanske ofta av omfat-
tande och kostsam beskaffenhet — kommit till stind. De sakkunniga forordade
dirfor, att nu géillande bestimmelse i imnet bleve — utom i vad densamma av-
sige lossning eller lastning ute pa vattnet — i sak bibehallen ofériindrad.

Sakkunnigas forfattningsforslag (§ 15) var av foljande lydelse:

»Direst nedsatt avgift bestimmes for varor, som inom hamnomradet lossas eller
lastas fran fartyg till fartyg utan att diirvid féras over kaj eller brygga, skall stor-
leken av sidan nedsittning i taxan uitryckligen angivas.

For varor, som lossas eller lastas vid enskild tillhérig kaj eller brygga inom
hamnomridet, ma avgift utgd endast pA grund av undantagsvis forekommande
forhillanden och allenast diirest sidant ir i taxan sirskilt angivet. Avgiften ma dock
icke &verstiga hilften av avgiften foér varor, som &ver hamninriittningen tillhorig
kaj eller brygga lossas eller lastas. Direst hamnavgift ifragasiittes, skall avgiftens
storlek uttryckligen angivas och erforderlig utredning fér frigans bedémande fore-
bringas.»

Hamnavgiftskommittén foreslog, att orden »avgiften ma dock icke over-
stiga hélften av avgiften fér varor, som 6ver hamninritiningen tillhorig kaj
eller brygga lossas eller lastas» métte utgd och motiverade detta med f6l-
jande uttalande:

»Begrinsningen av avgiften till hégst hiilften av den avgift for varor, som over
hamninrittningen tillhorig kaj eller brygga lossas eller lastas, synes kommittén god-
tyckligt vald. Det finnes utan tvivel fall, di hamnarna med litthet skulle kunna
forebringa utredning, som motiverar uttagande av betydligt mera fin halv hamn-
avgift. Stadgandet i nu géillande hamntaxeférordning har lagt hinder i vigen for
faststidllande av en rétt avvigd hamnavgift. Man hade dirfoér vintat sig, att rit-
telse skulle ske i forslaget till ny hamntaxeférordning. Med den foreslagna bestim-
melsen &r det givetvis icke uteslutet, att en hamn inom sitt eget omride skulle
kunna fd en konkurrent, som med ligre hamnavgift in den, som utgdr fér gods,
vilket fores Oover andra kajer, skulle kunna draga till sig nigon del av trafiken.
Hamnavgiften fér exempelvis kaffe och vissa kolonialvaror dr ju si hog, att en
rabatt med 50 % vid den enskilda kajen mycket vdl kan tinkas fi nyssnimnda
foljd.»

Kollegium far for egen del anféra foljande. Ehuru rent principiellt sett
goda skil tala fér den uppfatiningen, att varuavgift icke bor utgd annat
dn di varan fores Over hamnens kajer eller bryggor, synas dock vissa om-
stindigheter, bl. a. hamnens kostnader for sjofartsanstalterna i allminhet
och konkurrensforhallanden, kunna foranleda till att hamnen bor tiller-
kannas avgift dven for varor, som lastas eller lossas utan att dirvid féras
over hamnens kajer eller bryggor. Enligt Kollegii dsikt kan det icke anses
tillfredsstiallande, att t. ex. en enskild bryggigare i en hamn skall kunna
i konkurrens med hamnen draga varutrafiken frin hamnens kajer till
sina egna genom att erbjuda ligre hamnavgifter in hamnen i Ovrigt. Det
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forhaller sig nimligen si, att mojligheten for den enskilde kajigaren att i
konkurrens med hamnen draga varutrafiken till sig, i de ojamforligt flesta
fallen ar beroende pa de avsittnings- och kommunikationsmojligheter, som
hamnplatsen erbjuder for varorna. Dessa avsittningsmojligheter kunna vara
av den betydenhet, att den enskilde kajigaren genom den inkomst han kan
bereda sig i form av upplagsavgifter, provisioner o. d., erhaller forrintning
4 det i kajen nedlagda kapitalet iven utan hamnavgifter & varorna. Fran
denna utgingspunkt synes Kollegium bestimmelsen om hogst halv avgift till
hamnen for varor, som foras annorledes dn éver hamnens kaj, icke lingre
boéra bibehéallas. Kollegium anser dock, att sdsom regel alltjimt hogst halv
hamnavgift bor ifrigakomma; endast i undantagsfall och da sirskilda om-
stindigheter foreligga skall hogre avgift kunna faststillas. Nagon generell
foreskrift hur avvdgningen dirvid bér ske kan hir icke, lika litet som i
fraga om fartygsavgifterna, limnas, utan frigan far provas fran fall till fall,
med hinsyn till de lokala forhallandena i respektive hamnar. Skulle det hér-
vid visa sig, att hamnen lider verkligt men av konkurrens frin enskild kaj,
bér den mojligheten finnas 6ppen att fi hamnavgiften fér varor héjd upp till
hel avgift.

I vissa Kungl. brev angiende faststillelse av hamnomrade ha foreskrift-
ter limnats om avgiftshefrielse for varor, som inforas for den private kaj-
dgarens enskilda behov. Denna befrielsegrund synes Kollegium béra prin-
cipiellt bibehallas, da det icke kan anses riktigt, att en foretagare, som varit
fortanksam nog att i tid forviirva mark inom hamnen och dir uppféra en
kajanlidggning, icke skall fa fora in eller ut sina egna varor eller ravaror for
egen tillverkning utan att erligga avgift for dem till hamnen. Kollegium an-
ser dock, att liksom nu dr fallet ndgot utiryckligt stadgande héirom icke ar
erforderligt i sjalva forfattningstexten.

Kollegii preliminiira forslag var avfattat i Overensstimmelse med dessa
synpunkter.

Hamnférbundet har i sitt remissvar, under Atergivande av sitt ovan re-
fererade yttrande, uttalat, att forbundet ansige det vara i princip felaktigt
att praktiskt maximera avgift for gods, som fordes over enskild kaj, till 50 0/o
av den avgift, som utginge da godset férdes 6ver hamnen tillhoérig kaj eller
brygga. Denna begrinsning vore godtyckligt vald. Man syntes icke kunna
behandla dessa avgiftsfrigor si schematiskt. Férbundet kunde icke dela
den uppfatining, som komme till synes i Kollegii forslag och motivering,
samt hemstillde, att forevarande sporsmal métte tagas under férnyad prov-
ning med beaktande av vad forbundet och vissa till forbundet anslutna ham-
nar hérutinnan anfort.

Redareforeningen har pa denna punkt anfort foljande.

I avseende & varuavgifterna hade foreningen funnit skil foreligga for att s. k. om-
lastningsgods i tullhamn matte Atnjuta avgiftsbefrielse. Det fortjinade att fram-
hallas, att flera hamnar, diribland vara storsta, néimligen de i Stockholm och G&-
teborg, icke krivde sirskild avgift for varor, vilka direkt omlastades frin fartyg

till fartyg for att darefter utféras frin hamnen. I Malmé ater debiterades avgift
fér gods, varom nu vore friga, ett forhallande, som foreningen tidigare pétalat for
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linsstyrelsen i Malmghus lin. Forhillandena i Malmd hade medfért en omdiri-
gering av fartygen till andra hamnar, frimst Kopenhamn, dir jamvil avgiftsfrihet
foreldge for omlastningsgods. Ett borttagande av nu ifrigavarande avgift skulle
motverka denna tendens.

Redareforeningens yrkande om avgiftsfrihet for omlastningsgods har Kol-
legium ej funnit sig bora bitriida, di Kollegium delar den av sjofartsavgifts-
sakkunniga uttalade uppfattningen, att varuavgiften far anses utgora ersitt-
ning dven for en del av kostnaderna for de allminna sjofartsanstalterna i
hamnarna. For 6vrigt torde den av Kollegium foreslagna avfattningen av be-
stimmelsen mojliggora en réttvis avviigning av hamnavgiftsbelastningen i de
fall, varom hér ar fraga. I det slutliga forslaget har diarfor vidtagits endast
en formell dndring av bestimmelsen, varjimte foreskriften om forebring-
ande av utredning utbrutits och 6verforts till 13 § 2 mom.

11 §.

1 gillande hamntaxeférordnings § 8 punkt 19 stadgas foljande:

»Lindring i eller befrielse frdn faststiilld hamnavgift eller andra faststillda taxe-
bestimmelser mi ej medgivas viss trafikant, utan skall efter bestimd, pa férhand
kungjord samt kommerskollegium och Kungl. Maj:ts vederborande befallningsha-
vande delgiven grund tillkomma en var trafikant under lika férhallanden.»

Samma bestimmelse aterfanns i § 18 i sjéfartsavgiftssakkunnigas forslag
och foranledde icke nigot uttalande frin hamnavgiftskommittén,

Mot denna fér hamntaxeviisendet mycket betydelsefulla bestimmelse om
férhandsanmélan av avgiftsbefrielse eller -lindring har den anmirkningen
framstillts, att den hindrade hamnarna att i konkurrensen med jirnviigar-
na tillimpa en lika smidig och individuell taxepolitik som dessa. Harjimte
skulle det i praktiken ha visat sig, att féreskriften om lindringens respek-
tive befrielsens forhandsanmilan hos Kollegium och lidnsstyrelsen ofta icke
beaktades och i vissa fall svarligen kunde efterkommas. D& denna anmirk-
ning icke saknar fog, har Kollegium ansett kravet pa férhandsanmilan
icke lingre uppritthéllas. Det kan niimligen stundom vara onskvért, att be-
slut om lindring kan trida i kraft omedelbart utan att férhandsanmilan be-
hover avvaktas, bl. a. om i nagot fall hastigt intriffande sirskilda férhallan-
den motivera en generell lindring. Kollegium har hiirvid fiven beaktat vad re-
dareféreningen anfort i sin skrivelse den 28 september 1936. Fordran pa att
beslutet skall pid férhand kungéras bér diremot icke eftergivas. Kollegium
foreslar darfor, att bestimmelsens senare del utformas silunda: »utan skall
efter bestimd, pa férhand kungjord grund, som ofordréjligen skall delgivas
kommerskollegium och vederborande linsstyrelse, komma en var trafikant
under lika férhallanden till godo». Varken hamnférbundet eller redarefor-
eningen har gjort nagot uttalande rorande ifrigavarande bestimmelse.

12 §.
I denna paragraf ha dels i anslutning till sjéfartsavgiftssakkunnigas forslag
(§ 16), vilket limnats utan erinran av hamnavgiftskommittén, sammanférts
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foreskrifterna i gillande férordnings § 8, punkterna 15 och 17, angdende si-
dana bestimmelser om hamnavgifter, som meddelats i samband med beslut
om faststillelse av hamns griinser i vattnet eller genom avtal med frimman-
de makt, dels ock inférts en ny bestimmelse om statens fiskehamnar Aven-
som statsunderstodda dylika hamnar.

I sistnimnda hinseende har Kollegium tidigare framhallit, att for statens
fiskehamnar och statsunderstodda dylika hamnar kunde erfordras sérskilda
bestimmelser pa grund av de siregna foérhallanden, som dir rada. Sjéfarts-
avgiftssakkunniga uppmirksammade detta forhéllande och foreslogo i § 12
punkt 5, att »for fartyg, som ir utrustat for och anvéndes till fiske, ma Sir-
skilda foreskrifter rorande hamnavgift meddelas». Hamnavgiftskommittén
lamnade forslaget utan erinran.

I nu foérevarande hiinseende foreslog Kollegium i det preliminédra forslaget
en bestimmelse av foljande lydelse:

»For statens fiskehamnar och dirmed jimforbara mindre hamnar mé sirskilda
foreskrifter rorande hamnavgift meddelas.»

Hamnférbundet har i sitt yttrande fist uppméirksamheten pa att konkur-
rens i vissa fall kan forekomma fran fiskehamnar gentemot andra hamnar,
ett forhallande, som forbundet ansige icke bora fi komma i fraga. Redare-
foreningen har icke gjort nigot uttalande pa denna punkt.

I det slutliga forslaget har den ifrigavarande bestimmelsen underkastats
viss redaktionell #ndring, varjimte uttrycket »dirmed jimforbara mindre
hamnar» utbytts mot statsunderstédda fiskehamnar.

De ovriga bestimmelserna i denna paragraf ha icke foranlett nigon
erinran av hamnférbundet eller redareféreningen.

Den av hamnférbundet berérda frigan om konkurrensen fran fiskeham-
narna har nirmare behandlats av Skdnska hamnférbundet i skrivelse till
Kollegium den 28 juli 1939. Forbundet har framhéllit, att 6ver fiskehamnar-
na numera torde inforas bl. a. kol, koks, ved, petroleumbeck och gédning
samt utféras spannmal. Denna trafik underlittades enligt forbundets mening
icke ovisentligt av lastnings- och lossningsforhéllandena i fiskehamnarna.
Forbundet har vidare anfort foljande:

»Hamnavgiftsfragan ir emellertid den, som .i forsta hand vickte uppmiérksambhet.
Det har framhallits, att hamnavgifterna i vissa fiskehamnar #ro ldgre &n i an-
grinsande handelshamnar. Man har frin skilda hall tillkinnagivit den A&siklen,
att fiskehamnen och handelshamnen tjana helt olika syften och att den forra vil
torde vara avsedd for helt annan trafik in den senare. Inom foérbundet har vidare
framférts den synpunkten, att den nu i vissa fiskehamnar bedrivna rorelsen icke
forutsalts vid anliggandet av de med statsmedel utbyggda fiskehamnarna. Man
anser hiri féreligga ett visst motsatsforhillande. Om statsmedel anvisas till fiske-
hamnarnas anliggande, bor man enligt den inom forbundet tillkinnagivna upp-
fattningen icke dirmed skapa forutsiittningar for en exempelvis genom liga hamn-
avgifter uppkommande konkurrens med de egentlign handelshamnarna. Dessa dro
— ofta genom stora ekonomiska uppoffringar frin respektive stiders sida — ut-
byggda och utrustade for att tjina den allmiinna godsrorelsen, nigot som icke torde
kununa sigas vara #Andamailet med de statsunderstodda fiskehamnarna.»
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Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen, Lantbruksstyrelsen och Svenska hamn-
forbundet ha yttrat sig 6ver den ifragavarande framstillningen.

Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen har i sitt yittrande den 12 december 1939
framhallit, att avgifterna for fartyg av minst 10 tons nettodriktighet visser-
ligen i regel vore hogre i handelshamnarna in i fiskehamnarna men att
denna differens med hidnsyn till storleken av de fartyg, som trafikerade
fiskehamnarna, motsvarade endast 04—06 &re per 100 kg lossade eller
lastade varor dvensom att avgifterna for mindre fartyg samt fér varor med
undantag av motorbrinnolja vore hogre i fiskehamnarna. Det syntes pa
grund hirav uteslutet, att fiskehamnarnas hamnavgifter i nigot fall men-
ligt influerat pa varutrafiken i berorda handelshamnar, Styrelsen har vi-
dare papekat, att den férmenta konkurrensen med handelshamnarna dess-
utom torde méta svarigheter sirskilt med hinsyn till det ringa vattendjupet
— 2:0—3'5 meter — i fiskehamnarna.

Lantbruksstyrelsen har i yttrande den 12 augusti 1939 uttalat foljande:

»Vid avgivande av utlitande over forslag till taxor for ifragavarande hamnar har
Lantbruksstyrelsen som regel ansett sig bora yitra sig endast dver de foreslagna
avgifterna for de fiskfangster, som lastas eller lossas i hamnarna, dvensom for fiske-
fartygen. Savitt av ifrigavarande framstillning framgir, synes sékandeférbundet
icke hava nigra erinringar att gora mot sagda avgifter.

Skulle det visa sig, att taxorna fér de statsunderstodda fiskehamnarna i andra
avseenden dro mindre viill avviigda, har Lantbruksstyrelsen givetvis intet emot
att dessa i erforderlig utstriickning revideras. Hirvid bor dock beaktas, att hamn-
avgifterna fér férnédenheter, som iro nodvindiga for fiskeriniringen, utmitas sa
att de icke bliva betungande for utévarne av denna néring.»

Hamnférbundet har i yttrande den 4 juni 1942 anslutit sig till de syn-
punkter, som framférts av Skdnska hamnférbundet, Forbundet har i huvud-
sak anfort foéljande:

»Av avgiftsbestimmelserna i de for fiskehamnarna gillande taxorna framgar, att
man i huvudsak grundat dessa hamnars ekonomi pa fartygsavgifter, medan av-
gifterna for handelsvaror i allminhet satts liga. Det kan mahinda icke ifrigasiit-
tas forbud for fiskehamnarna att bedriva hiir avsedd trafik, ehuru de byggts med
statsbidrag for annat findamal 4n export och import av handelsvaror. Men det synes
oberiittigat, att statens ekonomiska bidrag skola utnyttjas till konkurrens med han-
delshamnarna pi grundval av ligre avgifter. I dessa hamnar bora avgifterna ej
siattas ligre #n angriinsande handelshamnars motsvarande avgifter for fartyg och
varor. Denna handelshamnarnas énskan syntes berittigad jimvil ur en annan syn-
punkl. Fiskehamnarnas inkomster medgiva i allminhet icke forrintande ay det
nedlagda statliga kapitalet, medan de kommunalt dgda handelshamnarna maste
forrinta det nedlagda kapitalet genom trafikinkomster. Skulle fiskehamnarnas
ifrigavarande trafik icke enbart bero av de ligre avgifterna utan bestd jimvil efter
avgiftsférhojning, bleve dessa hamnar till fordel for staten i stind att bittre for-
rianta det nedlagda kapitalet.

Spérsmilet torde emellertid icke vara uttémt med dessa synpunkter. Kommers-
kollegium har i annat sammanhang berort frigan om en mera allmiin planlaggning
av hamnvisendet i landet med siirskild tanke pia hamnbyggnadspolitiken samt
pipekat faran fér ’en splittring av trafiken, som kan foranleda skadliga Tubb-
ningar i konkurrensférhéillandena ej blott for sjofarten sisom sddan utan ock de
olika hamnarna emellan genom férskjutningar i dessas upplandsomriden m. m.’.
Enligt vad forbundet har sig bekant iro jimvil dessa fragor foremal for under-
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sokningar. Det symes vara motiverat, att dirvid frigan om fiskehamnarnas och
lastageplatsernas stillning i trafiken gores till foremél for dverviigande och regle-
ring.»

Det dr givetvis icke avsett, att statens och statsunderstodda fiskehamnar,
vilka tillkommit fér helt andra indamal, skola driva hamnrérelse i konkur-
rens med handelshamnarna. I de flesta fall torde ocksa fiskehamnarnas
jige och deras hamn- och kommunikationsforhéllanden icke mdjliggora en
dylik konkurrens. I de fall, dir emellertid férutsétiningar foreligga for
fiskehamnarna att leda till sig trafik fran handelshamnarna, dr korrektivet
hiremot en lamplig avvigning av avgiftssatserna. Nagra generella regler i
forevarande avseende torde icke kunna givas, utan det torde fi ankomma pa
den taxefaststillande myndigheten alt i de speciella fallen beakta dessa for-
hallanden. D& envar, som si Onskar, beredes tillfille att yttra sig over in-
givna taxeforslag, torde fa forutsiittas, att vederbérande handelshamnar,
direst konkurrens fran fiskehamns sida anses foreligga, begagnar sig av
denna mojlighet att yitra sig over taxeforslaget for fiskehamnen och dér-
vid forebringar erforderlig utredning f{6r fragans bedémande.

I § 8 punkt 16 i giillande hamntaxeférordning stadgas: »Angéende hamn-
avgift i frihamn samt angidende hamnavgift for varor & frilager giller vad
diirom sirskilt stadgas.» Dessa bestimmelser Aterfinnas icke i sjofartsav-
giftssakkunnigas forslag i annan man én att i dettas § 22 intagits en bestim-
melse av foljande lydelse: »Om frihamn finnes sarskilt stadgat.»

I 1931 Ars frihamnssakkunnigas betinkande av den 15 oktober 1934 har
anmirkts (sid. 222), att den i forenimnda forfattningsrum intagna hanvis-
ningen betriffande hamnavgift i frihamn syntes bora utgd, enir nigon an-
ledning att i de nya frihamnsforfattningarna upptaga specialbestimmelser i
dirmed &syftade dmne icke forelage. I enlighet med frihamnssakkunnigas for-
slag ha i de nya frihamnsforfattningarna icke influtit nigra bestiimmelser
om hamntaxor.

Férordningen den 20 december 1912 om frilager har, jimlikt Kungl. for-
ordningen den 31 maj 1935, upphort att gilla den 1 januari 1936.

Vid nu angivna foérhallanden ha bestimmelserna i hamntaxeférordningens
§ 8 punkt 16 icke medtagits i foreliggande forslag.

138

I denna paragraf ha intagits bestimmelser motsvarande hamntaxeférord-
ningens 8§ 1 och 2 om férfarande vid ansokan om faststiillelse av hamn-
taxa.

Sjéfartsavgiftssakkunnigas forslag (§ 4) byggde i stort sett pa hamntaxe-
forordningens bestimmelser, och hamnavgiftskommitténs yttrande inneholl,
utéver vad hir nedan niarmare utvecklats, endast en del papekanden, som
numera dro av mindre intresse.

Kollegii preliminira forslag i denna del, vilket icke foranledde nagon erin-
ran av hamnférbundet eller redareféreningen, innehdll i sak motsvarande be-
stimmelser som det nu foreliggande slutliga forslaget.
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Forslaget innefattar i huvudsak féljande avvikelser frin hamntaxeférord-
ningens bestimmelser.

I frdga om hamn, fér vilken hamntaxa tidigare ej varit faststilld, foresl§s,
att uppgift a anliggningskostnaden fér hamnen skall limnas med uppdel-
ning pa den del av hamnanliggningen, som omedelbart dr avsedd att tjina
sjofartens intresse, och 6vriga delar av hamnen. Vidare foreslés i friga om
dessa hamnar, att uppgift skall limnas & antalet och sammanlagd netto-
dréiktighet av de fartyg, som under vart och ett av de senast f6rflutna tre —
i stéllet for enligt hamntaxeférordningen tvd — kalenderaren besékt ham-
nen. Samma tidrymd féreslés betriffande uppgiften om de f6r hamnen vik-
tigaste omsittningsartiklarna.

Enligt forslaget skall vidare vid varje ansokan om faststillelse av hamn-
taxa fogas karta 6ver hamnen, utvisande hamnens griinser i vattnet samt
befintliga kajbyggnader och andra till hamnen hérande for sjofarten gjorda
anstalter jimte beskrivning éver dessa. Med hiinsyn till de ny- och ombygg-
nader, som i stor utstrickning férekomma i hamnarna, har det synts Kolle-
gium oOnskvirt, att ifrdgavarande utredningsmaterial forebringas i varje
drende angdende faststiillelse av hamntaxa.

I 2 mom. dterfinnes den tidigare omférmilda bestimmelsen att erforder-
lig utredning skall forebringas, direst i taxeforslag ifrigasiittes upptagande
av hamnavgift vid kaj eller brygga utanfér hamnens griinser, fér passerande
fartyg, for fartyg, for vilket grundpenningar utga, for flottgods eller for va-
ror, vilka lastas eller lossas i hamnen utan att dirvid foras 6ver hamnen
tillhorig kaj eller brygga.

Under 3 mom. ha sammanférts bestimmelserna om den myndighet, till
vilken framstéillningen skall ingivas, och om den tid, inom vilken detta skall
ske.

Enligt gillande hamntaxeférordning skall framstillning om faststillelse
av hamntaxa ingivas till vederbérande linsstyrelse. Denna bestimmelse
torde i forsta hand grunda sig pa stadgandet i kommunallagarna, att beslut
om avgifter 4 den allminna rorelsen skola insiindas till lansstyrelsen, vilken
det aligger att 6verlimna handlingarna jimte eget yttrande till Konungen.

Det tidigare omférmilda férslag, som uppriittats av statens organisations-
namnd rorande linsstyrelsernas befattning med hamntaxevisendet, gick ut
pa att linsstyrelserna skulle befrias fran skyldigheten att i hamntaxearen-
dena avgiva utlitande. I en i samband med detta forslag uppriittad prome-
moria anférdes hirom bl. a. féljande.

Forutsiattningarna fér avgivande av ett dylikt utlatande vore sakkunskap i be-
démandet av taxesatsernas limplighet samt kinnedom — for deras rittvisa avvi-
gande — om motsvarande avgifter i allménhet i andra rikets hamnar. DA dessa for-
utsittningar i regel saknades hos linsstyrelserna, torde linsstyrelsernas utlitanden
i allménhet icke vara av betydelse for direndenas provning och ldnsstyrelsernas skyl-
dighet att avgiva utlitanden silunda endast fororsaka onodigt arbete, fran vilket
linsstyrelserna borde befrias. Den provning, som kommerskollegium med sin sir-
skilda sakkunskap pd omridet fignade drendena, syntes vara fullt tillricklig for att
limna Kungl. Maj:t tillfille till allsidigt bedomande av iirendena. I promemorian
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torklarades slutligen, att det kunde ifrdgasittas, huruvida icke lansstyrelserna
skulle kunna helt befrias fran befattningen med ifrigavarande fdrenden, men att
detta icke torde kunna ske, enir annan myndighet icke limpligen syntes kunna
overtaga vad som enligt forordningen i ovrigt 4lage lansstyrelserna.

Over detta forslag avgav Kollegium den 3 april 1933 yttrande till organi-
sationsnimnden. Kollegium foreslog dirvid, att linsstyrelserna skulle full-
stindigt befrias fran befattningen med hamntaxeiirendena. Liansstyrelseut-
redningen, som fatt detta Kollegii forslag till sig éverlimnat, uttalade i utla-
tande den 24 oktober 1935, att genomforandet av ifrigasatta dndringsfor-
slag, sirskilt det av Kollegium framlagda, skulle bereda littnad i ldnsstyrel-
sernas arbetsborda.

I anslutning till sitt férenimnda uttalande foreslar nu Kollegium pa denna
punkt foljande fndringar. Framstillningen om faststillelse av hamntaxa
skall ingivas, betriffande hamn, som ligger inom stads omréde, till magistra-
ten eller stadsstyrelsen, och, betriffande annan hamn, till landsfiskalen
i orten. Av dessa ha magistraterna och stadsstyrelserna redan enligt gillande
hamntaxeférordning att taga befattning med hamntaxeérendena, varemot
landsfiskalerna, atminstone enligt férordningen, hittills icke haft nigra alig-
ganden hirvidlag. Emellertid tillgar det i verkligheten merendels sa, att lans-
styrelserna, sedan hamntaxeférslag dit inkommit och foreskriven kungorelse
hirom utfirdats, oversinda handlingarna till vederbérande landsfiskal for
att hos denne hallas tillgéingliga under viss tid, dirvid landsfiskalen i all-
minhet pligar anmodas att avgiva yttrande i drendet. Med hénsyn hartill
och till forfattningens bestimmelse om hamntaxornas 5-iriga giltighetstid
samt da det endast i undantagsfall lirer férekomma, att mera in en hamn
ir belidgen inom ett och samma landsfiskalsdistrikt, synes ett ilaggande for
landsfiskalerna att handha de nu foreslagna bestyren med hamntaxorna icke
kunna forvintas medféra nigon nimnvird okning i deras arbetsborda. I
anslutning till det av Kollegium redan nu tillimpade forfaringssittet foreslas
hirjamte, att samtidigt med ansékningens ingivande sokanden skall till Kol-
legium oversdnda avskrift av handlingarna. Hirigenom beredes Kollegium
mdjlighet att pa ett tidigare stadium &n eljest utfora forberedande gransk-
ningsarbete.

I friga om tiden for ingivandet av taxeforslag giller for narvarande, att
framstiillning om fornyelse av hamntaxa skall avlimnas till linsstyrelsen fore
den 1 maj det ar, varmed taxan upphor att gilla. Sjofartsavgiftssakkunniga
bibehdllo denna tidsbestimmelse. Hamnavgiftskommittén yttrade pd denna
punkt foljande:

»Sedan sammanslutningar av vissa grupper av hamnar bildats, och arbetet med
uppriiltandet av hamntaxeforslag i viss utstriickning sker gemensamt, har det visat
sig vara synnerligen svirt att fére den 1 maj avgiva forslag till hamntaxa. Trafik-
siffrorna for det nirmast foregiende &ret dro givetvis av utomordentligt virde for
upprittandet av forslag till nya taxor, men di dessa siffror i regel kunna erhal-
las férst under februari eller mars ménader, dr tiden synnerligen knapp for for-

slagens uppriittande och avgivande i si god tid, att driitselkammaren, berednings-
utskottet och stadsfullmiiktige fore den 1 maj medhinna hamntaxefirendenas be-
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handling. D de statliga myndigheternas granskningsarbete enligt kommitténs for-
menande avseviirt underlittas pd grund av samarbetet mellan hamnarna inom
vissa landsdelar, synes tiden for denna granskning mycket vil kunna nigot for-
kortas.»

Kommittén ifrigasatte diirfor sidan &dndring i sakkunnigeforslaget, att
tiden bestimdes till den 1 juni i stillet for den 1 maj.

P4 grund av den tidsvinst, som uppstir genom upphévandet av ldnssty-
relsernas befattning med hamntaxeiirendena, kan detta o6nskema&l, vilket
Kollegium finner virt beaktande, tillgodoses, och Kollegium har i anslutning
hirtill foreslagit, att framstillningar, som avse fornyelse av hamntaxa, vars
giltighetstid icke utlupit, skola vara ingivna till férenimnda myndigheter
senast den 1 juni det ir, vid vars utgang taxan upphér att gilla.

I mom. 4 har, med hiénsyn dirtill att hamntaxa for statens fiskehamnar
och statsunderstodda dylika hamnar mé faststillas enligt andra grunder an
for ovriga hamnar, foreskrivits, att vid ansokan om faststillelse av hamn-
taxa for ifragavarande hamnar i tillimpliga delar skola iakttagas vad tidigare
i paragrafen stadgats.

14 §.

Hér foreslagna bestimmelser motsvaras av 8§ 4 och 5 i hamntaxeférord-
ningen och avhandla hamntaxeirendenas beredning samt handliggning hos
de lokala myndigheterna.

Sjofartsavgiftssakkunnigas forslag (8§ 6 och 7) innebar icke nagra storre
avvikelser mot gillande bestimmelser utom diri, att sakkunniga foéreslogo,
att yttrande over hamntaxeférslag skulle avgivas av den auktoriserade han-
delskammare, inom vars verksamhetsomrade hamnen ir beligen. Hiarom ut-
talade hamnavgiftskommittén foéljande:

»Av principiella skil anser kommittén, att detta stadgande icke bor inféras i hamn-
taxeforordningen. Direst si sker, skulle eventuellt ett stort antal foreningar kunna
ifragasitta liknande stadganden med avseende pa deras ritt att granska hamntaxe-
torslagen. Utom handelskammare finnas ju kdépmannaféreningar, industrisamman-
slutningar, redareféreningar, sjofartsféreningar m. fl., vilkas intressen skulle kun-
na motivera en liknande granskningsritt for deras vidkommande. DA alla enligt
gillande hamntaxeforordning figa samma riitt att granska forslagen, synes ingen
anledning foreligga for intagande av det foreslagna nya stadgandet.»

Hamnavgiftskommittén féreslog diremot tilligg till sjofartsavgiftssakkun-
nigas forfattningsforslag av innehall, att tillfille skulle beredas vederbran-
de égare eller innehavare av hamn att yttra sig dver savil de erinringar, vilka
kunna ha inkommit vid ett taxeiirendes behandling i linsstyrelsen, som be-
triffande de édndringar, vilka ifragasittas av Kollegium.

Kollegii preliminiira forslag innebar férutom de dndringar, som betingas
av overflytiningen 4 forenimnda ortsmyndigheter av linsstyrelsens Aliggan-
den, i huvudsak féljande avvikelser fran gillande bestimmelser. Den nuva-
rande foreskriften, att forslag till hamntaxa efter beredning av hamndirek-
tion, dir sddan finnes, skall vara upprittat eller godként av hamnens #gare
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eller innehavare eller av den honom foretrider intogs icke i forslaget. Ifraga-
varande foreskrift synes icke erforderlig, enir ansokan om faststillelse av
taxeforslaget ingives av dgaren eller innehavaren av hamnen eller pa grund
av dennes fullmakt samt d& det tillhor hamndirektionens dligganden, dir sa-
dan finnes, att bereda hamntaxeiirenden. Stadgande om tillkéinnagivande av
srendet i linskungorelserna uteslots vidare, enir ett dylikt tillkéinnagivande
icke torde kunna anses pakallat. Diaremot foreskrevs i forslaget, att kostna-
derna for tillkéinnagivande i ortstidning skola gildas av hamnen, att hand-
lingarna skola finnas att tillgd hos myndigheten hogst tre veckor efter till-
kiinnagivandet samt att i friga om hamn, som icke innehaves av kommun,
yttrande skall infordras frin vederbérande kommunala organ. Slutligen ute-
slots ur forslaget bestimmelsen i hamntaxeforordningens § 5 punkt 2 om an-
milan av hinder for drendets vidarebefordran inom foreskriven tid. Anled-
ningen till sistnimnda éndring var, att denna bestimmelse siallan efterleves
och att Kollegium numera sjilvt lager initiativet till efterforskning av ett
icke i ritt tid till Kollegium ingivet drende.

Vad betriiffar sjofartsavgiftssakkunnigas forslag om inférskaffande av ytt-
rande av handelskammare, finner Kollegium sig bora ansluta sig till hamn-
avgiftskommitténs uttalande. Med kéinnedom om den uppmirksamhet, var-
med idrenden angéende hamntaxor fér dtminstone de mera betydande ham-
narna numera foljas inom handels- och sjofartskretsar, lirer, enligt Kollegii
uppfattning, handelskamrarna underkasta de taxeforslag, som éro av vikt,
granskning med hinsyn till de intressen, kamrarna hava att tillvarataga, och,
4 andra sidan, synes ett remitterande av alla taxeforslag till dessa kamrar
innebira en behandlingsordning, som #r onodigt omsténdlig. Kollegium upp-
tog darfor icke sjofartsavgiftssakkunnigas forslag i denna del i sitt prelimi-
nara forslag.

I friga om hamnavgiftskommitténs onskemal om beredande av tillfdlle
for dgare eller innehavare av hamn att yttra sig over gjorda erinringar synes
med hiinsyn till den av sjofartsavgiftssakkunniga ifrigasatta instansordning-
en ett visst fog icke kunna frinkiinnas dessa Onskemal. Enir emellertid
Kollegium nu foreslar, att hamntaxeforslagen skola hallas tillgingliga pé or-
ten, och det forty for #garen eller innehavaren av hamnen ej erbjuder négra
svarigheter att folja drendets handliggning och forvissa sig om inkomna er-
inringar, har Kollegium ansett kommitténs forslag hirutinnan icke lingre ha
aktualitet. Icke heller vad kommittén foreslagit i friga om beredande av till-
fille till yttrande i samband med hamntaxeirendenas behandling i Kollegium
upptogs i Kollegii preliminira forslag, alldenstund Kollegium foreslas bli
den taxefaststillande myndigheten. Det synes dock ligga i sakens natur, att
Kollegium haller vederbérande hamnmyndighet underkunnig om mera be-
tydande avvikelser frin det ingivna taxefoérslaget.

Hamnférbundet har i sitt remissvar uttalat sig for att hamnmyndigheter-
na skulle beredas tillfille att yttra sig 6ver gjorda erinringar men har i 6v-
rigt icke uttalat sig over forslaget i denna del. Redareféreningen har icke
gjort nigot uttalande pa denna punkt.
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Vad hamnférbundet anfért har icke féranlett Kollegium att géra nigon
dndring i sitt preliminéira forslag. Vissa formella dndringar ha emellertid
vidtagits, varjimte Kollegium, sidsom redan nidmnts (sid. 27), i forevarande
paragraf intagit en foreskrift, att Kollegium, om hamnens griinser i vattnet
icke blivit av Kungl. Maj:t faststiillda, kan lata anstd med prévning av hamn-
taxeidrende, till dess dylik faststillelse i vederborlig ordning dgt rum. Dir sa
provas limpligt kan Kollegium alltsa faststilla hamntaxa utan att hamnens
grinser faststiillts. Det forutsittes, att Kollegium i sidant fall inforskaffar
erforderlig utredning angdende igande- och dispositionsriitten till hamnen.

Bestiimmelserna i hamntaxeférordningens §§ 6 och 7, vilka avhandla Kol-
legii hittillsvarande overvakningsverksamhet och Kollegii dliggande att upp-
riatta taxeformulir, aterfinnas icke i det foéreliggande forslaget: i bada fallen
av det skal, att Kollegium foreslds skola bliva den taxefaststillande myndig-
heten. Borttagandet av bestimmelsen i § 7 innebir dock icke, att Kollegium
skulle upphéra med att uppriitta taxeformuliir; denna verksamhet, vars fort-
bestind forutsattes i sjofartsavgiftssakkunnigas forslag, anser Kollegium
sjélvfallet inga i Kollegii befattning med hamntaxeirendena. Kollegium har
sdlunda for avsikt bl. a. att i gorligaste man genomféra en enhetlig varuta-
riff och tillse, att avvikelser hiirifrin goras endast d& sirskilda skil dartill
foranleda.

15 §.

Nu géllande bestimmelser om hamntaxornas giltighetstid Aterfinnas i
hamntaxeférordningens § 8 punkt 20. Enligt ifrdgavarande stadgande &r lan-
det indelat i fem taxedistrikt. Alla taxor i ett distrikt gélla under en och sam-
ma tidrymd av fem &r. Varje ar nyregleras taxorna i ett distrikt, vilket inne-
bir, att varje hamntaxa i landet blir underkastad provning vart femte Ar.
Varje distrikt omfattar ett visst antal ldn.

Sjofartsavgiftssakkunniga féreslogo (§ 19) — utan erinran fran hamnav-
giftskommittén — bibehillandet av den nuvarande femaériga giltighetstiden
for hamntaxorna men en annan distriktsindelning, déirvid indelningsgrunden
i stort sett utgjorde de geografiska vattensystemen.

Till stod for den salunda foreslagna indelningen kunna tvivelsutan teore-
tiskt flera vigande skil andragas. Ett av de viktigaste synes hava varit ett
onskemdl att inom varje distrikt soka i gorligaste man erni enhetliga taxe-
bestimmelser och taxesatser. Detta forutsiitter emellertid antingen ett sam-
arbete mellan de olika hamnarna inom varje distrikt eller ocksa ett regle-
rande ingripande frin den taxefaststiillande myndigheten. Ett dylikt samarbe-
te kan givetvis dstadkommas utan samtidighet i taxeperioderna, varfér en
dndring i distriktsindelningen av denna anledning icke &r pikallad. Vad an-
gar ett reglerande ingripande frin de statlign myndigheternas sida — enligt
hittillsvarande instansordningen i foérsta hand Kollegium och direfter Kungl.
Maj:t — har Kollegium i viss utstriickning varit verksamt for att astadkom-
ma stérre enhetlighet i hamntaxorna. Initiativet till mera vésentliga #nd-
ringar har emellertid vanligen utgétt frin hamnmyndigheterna sjilva. Ham-
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narnas malsmin ha i regel ocksa visat sig kunna sjidlva pa ett ur det all-
minnas synpunkt tillfredsstillande sitt 16sa sina hamntrafikspérsmal. Kolle-
gium har dirfor icke heller med hinsyn till den taxefaststillande myndighe-
tens ingripanden ansett pikallat att vidtaga nigon #ndring i den nu sedan
mer in trettio ar tillimpade och dirvid i stort sett lamplig befunna distrikts-
indelningen. Kollegii sdviil preliminira som slutliga férslag hérutinnan, 15 §,
innehaller darfér i forhallande till gidllande férordning endast dndringar av
formell natur. Nigra erinringar mot forslaget ha icke framstéllts av vare sig
hamnférbundet eller redareforeningen.

16 §.

Enligt § 9 i gillande hamntaxeférordning aligger det vederborande lins-
styrelse att dels i linskungérelserna infora faststillda hamntaxor, dels till-
se, att tryckta exemplar av taxorna finnas att mot skilig ersitining tillga for
trafikanter dvensom iro till dessas kiinnedom och efterrittelse anslagna a de
stillen, dar avgifterna uppbiiras, dels ock insinda tvd tryckta exemplar av
taxorna till finansdepartementet — numera handelsdepartementet — och tre
dylika exemplar till Kollegium. Vidare foreskrives, att kostnaderna for in-
féorande av taxorna i linskungoérelserna, for tryckning av taxeexemplar och
for dessas anslaende & uppbordsstillena skola gildas av vederbérande hamn-
innehavare.

Motsvarande bestimmelser aterfunnos praktiskt taget ordagrant i sjéfarts-
avgiftssakkunnigas forslag (§ 21) och foranledde icke nagot uttalande fran
hamnavgiftskommittén.

Sasom tidigare anforts ir en av principerna i férevarande forslag lénssty-
relsernas avkoppling frdn hamntaxevisendet. De funktioner, som i § 9 i
gillande forordning Aliiggas linsstyrelserna, éro visserligen uteslutande av
expeditionell natur, men Kollegium anser, att ldnsstyrelserna bora i storsta
mdojliga utstrickning befrias dven fran denna befattning med hamntaxe-
arendena.

Till en borjan synes tryckning av hela hamntaxorna i linskungdrelserna
icke lingre fylla nagot praktiskt éindam4l. En stor del hamnar trycka redan
nu egna upplagor av hamntaxorna, och Kollegium anser, att steget bor tagas
helt ut och tryckningen direkt paliggas hamninnehavarna. Dessa bora i sam-
band diarmed &ldggas att dels hélla tryckta exemplar mot skilig avgift till-
gingliga for trafikanter och anslagna a de stillen, dir avgifterna uppbéras,
dels insinda tre exemplar diarav till Kommerskollegium. Det dr givet, att i
smahamnar, dir tryckta upplagor av hamntaxan icke éro behovliga, ett tryck
kan ersittas med mangfaldigande pa annat sitt, exempelvis genom stencil.
Genom ett dylikt dverflyttande av tryckningsskyldigheten behdver i linskun-
gorelserna inforas endast ett meddelande om sjilva faststillelsebeslutet. For
hér angivna dndamal skall det dligga Kollegium att tillstilla dels hamninne-
havaren ett exemplar av sjidlva den faststillda hamntaxan, dels att halla ve-
derborande lansstyrelse, envar betriffande inom dess lin beligna hamnar,
underrittade om de beslut, som fattats i hamntaxeidrenden.
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Kollegii sivil preliminira som slhatliga férslag hirutinnan 4r avfattat efter
dessa riktlinjer.

Hamnférbundet och redareféreningen ha icke gjort nigot uttalande péa
denna punkt.

17 §.
Uppborden av hamnavgifter sker i de flesta fall genom hammigarens egen
forsorg; undantagsvis — sdsom i Stockholm — férekommer emellertid att

den helt eller delvis ombesorjes av tullverket (se Kungl. kungorelsen den 30
december 1922, nr 595).

Sedan Aatskilliga &r ha frin hamnarnas sida framstillts kravpa att bestim-
melser méitte tillskapas till tryggande av hamnarnas maojligheter att utbe-
komma faststdllda hamnavgifter. Nigra allminna stadganden, innefattande
ratt for hamnmyndighet att exempelvis kvarhilla fartyg eller varor for ut-
fdende av ogulden hamnavgift, finnas niimligen icke; i ett stort antal hamn-
ordningar féorekommande bestimmelser om dylik riitt torde med avseende a
sin rittsgrund fa anses vara tvivelaktiga.

I anledning av framstillning i dmnet fran Stockholms hamnstyrelse fram-
lade Kollegium den 14 maj 1920 forslag till forfattning, avsedd att skapa
garantier for erliggande av hamnavgift fér fartyg vid ankommande och av-
gaende i sdval utrikes som inrikes fart samt for varor, som i hamn inlas-
tades.

Enligt forslaget finge uti hamn, varest hamnavgifter uppbures jamlikt
taxa, som av Kungl. Maj:t faststillts enligt férordningen den 31 december
1907 angdende taxor 4 hamnavgifter, utklarering av fartyg, utfirdande for
fartyg av s. k. arspass eller verkstillande av i § 36 mom. 3 i davarande tull-
stadgan betriffande tullpass och i § 47 mom. 1 i samma stadga betriffande
arspass vid avsegling fran hamn féreskriven anteckning i intet fall 4ga rum,
dér ej visades, antingen att de enligt sidan taxa debiterade hamnavgifter dels
for fartyget sjialvt savil i friga om dess ankommande som dess avgaende,
dels ock for i hamnen inlastade varor behorigen erlagts eller ock att av ham-
nens #gare eller innehavare godkiind sikerhet for avgifternas erliggande
stallts.

Betriffande hamnavgift for lossade varor uttalade Kollegium, att i alla
de hamnar, varest tullmyndigheterna ombesorjde debitering och uppbord
av hamnavgifter, det forfarandet enligt uppgift tillimpades, att inkom-
mande varor icke utlimnades, forrin hammavgift erlagts. For sadana fall
syntes dérfor en bestimmelse i nu foreliggande syfte vara praktiskt sett
overflodig. Aven betriffande 6vriga hamnar saknades emellertid enligt Kolle-
gii mening sérskilt vigande skil for att lita befilhavare och rederi svara
for erliggandet av hamnavgifter for varor, fran vilka fartyget redan skilts.

Sedan érendet 6verldmnats till Generaltullstyrelsen, foreslog styrelsen i sitt
den 20 mars 1923 framlagda férslag till ny tullstadga en bestimmelse i
§ 34 mom. 2 C — av innehall att, da fartyg i utrikes trafik avginge fran
hamn, dir hamnavgifter upptoges enligt av Kungl. Maj:t enligt hamntaxe-
forordningen faststilld taxa sasom villkor for erhallande av tullpass eller
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anteckning dira skulle gilla, att for tullforvaltningen styrktes, antingen att
enligt sidan taxa debiterade hamnavgifter dels for fartyget sjilvt savil for
ankommandet som for avgiendet dels ock for varor, som inlastats i hamnen,
behorigen erlagts, eller ock att av hamnens #gare eller innehavare godkind
sikerhet blivit stilld for dessa avgifters erliggande. Betriffande den inrikes
trafiken uttalade Generaltullstyrelsen, att en saddan foreskrift, enligt vad sty-
relsen inhimtat, Atminstone i vissa delar av landet skulle medféra synner-
lig oligenhet for den mindre trafiken. Fartygens uppehall i hamnarna vore
ofta mycket kortvariga och det forekomme darfor, att hamnavgifterna icke
betalades for varje sarskild ging utan for en lingre eller kortare tidsperiod.
Generaltullstyrelsen hade darfoér icke upptagit Kollegii forslag i vad det av-
sige den inrikes trafiken.

I samband med avgivande av yttrande Over forenimnda forslag till tull-
stadga hemstillde hamnforbundet bl. a., att i stadgan matte inféras bestim-
melse om att avgifter till hamnférvaltningarna dven skulle frindragas kope-
skillingen vid godsets forsidljning a tullauktion.

I sitt utlditande den 28 mars 1925 over tullstadgeférslaget limnade Kolle-
gium det av Generaltullstyrelsen foreslagna stadgandet utan erinran samt
frantradde sitt forslag i frdga om den inrikes trafiken. Betrdffande hamn-
forbundets forslag uttalade Kollegium, att Kollegium icke ansage sig kunna
tillstyrka att utéver den i forslagets § 34 medgivna retentionsritten négon
ratt medgives till kopeskillingen for gods, som forsdlts 4 auktion sisom ga-
ranti for hamnumgilders erliggande. Bedomandet av detta spérsmaél ansage
Kollegium boéra anstid i avvaktan pa resultatet av utredningen rorande om-
liggning av principerna for beriknandet och mppborden av allminna sjo-
fartsavgifter,

I samband med sjofartsavgiftssakkunnigas utredning yttrade sig sdvil
hamnforbundet som Stockholms hamnstyrelse rorande forevarande spors-
mal.

Hamnstyrelsen payrkade dirvid inforandet i hamntaxeforordningen av fo-
reskrift rérande ritt for hamnforvaltning att icke blott kvarhdlla utan dven
i viss ordning forsilja sjoledes ankommet gods for att simedelst forskaffa
sig tickning for oreglerade hamnavgifter.

Hamnfoérbundet uttalade bl. a. féljande.

Aven med en dylik ritt skulle olidgenheterna alltjimt kvarstd i avseende & av-
gift for inrikes avgiaende gods samt inrikes ankommande och avgaende fartyg. Dessa
oligenheter ansige hamnforbundet svirligen kunna avhjilpas annorledes dn genom
bemyndigande for hamnforvaltningen eller for offentlig dmbetsmyndighet, efter
hamnférvaltningens anmiélan, att kvarhalla inrikes fartyg i hamnen tills alla mel-
lanhavanden i friga sividl om fartyget sjidlvt som lasten blivit ordnade. Hamn-
forbundet erinrade #ven — under uttalande av sin tveksamhet, huruvida tillrick-
lig rittsgrund funnes for lokala stadganden av hidr avhandlat innehall — om ett
riattsfall frin 1883, d4 Kungl. Maj:t faststillde ett av ldnsstyrelsen meddelat beslut,
varigenom linsstyrelsen viigrat faststilla en klareringsordning, enligt vilken vil ej
hamnmyndigheten utan tullmyndigheten skulle fga kvarhalla fartyg, tills det vi-
sats, att staden tillkommande avgifter for fartyg och last vore likviderade. Enligt’
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hamnférbundets mening borde sidan komplettering av blivande tullstadga efter-
stravas, att hamnférvaltning tillerkiindes dels sidan befogenhet att kvarhalla och
reglisera ankommande gods, som asyftades i Stockholms hamnstyrelses forenimn-
da framstillning, dels ock en allmin befogenhet att, eventuellt genom anlitande
av polismyndigheten, forhindra avsegling frin hammnen av fartyg, for vilket tull-
pass icke erfordrades, innan hammavgifter for fartyget sjilvt och f6r i hamnen
inlastade varor behorigen guldits eller sikerhet for avgifternas erliggande blivit
stilld. Over huvud taget vore det av betydelse, att ansvaret for varuavgiftens beta-
lande vid utgdendet dlades den, som i dvrigt svarade for fartyget, en grundsats, som
i friga om utrikestrafiken accepterats i tullstadgeforslaget och vil finge anses
hava samma berittigande i inrikestrafiken.

Sjdfartsavgiftssakkunniga anforde betriffande detta sporsmal bl a. fol-
jande.

Kravet pa eft forfattningsenligt ordnande av hithorande forhallanden syntes de
sakkunniga icke blott berittigat med hinsyn till hamnarnas intressen utan #ven
motiverat dirav, att de pid vissa hall nu gillande lokala foreskrifterna medfort
bristande enhetlighet och allmén osiikerhet. Di det allminna genom siirskild lag-
stiftning och genom faststiillelse av avgifistaxor limnade sin medverkan till att
hamniigare kunde tillgodorikna sig avgifter av fartygs- och godstrafiken i hamnen,
syntes det ocksa dirav vara en naturlig konsekvens att, i den min vanliga ritts-
medel {or fordrans indrivande icke kunde av hamniigaren utnyttjas, sidana sirskil-
da riittsmedel stilldes till hans forfogande, att debiterade avgiftsbelopp kunde av
honom utbekommas.

Med avseende & den inrikes trafiken foreldge enligt de sakkunnigas mening i
allminhet inga svirigheter att genom anlitande av vanliga rdttsmedel uttaga oguld-
na avgiftsbelopp av redare eller varuigare. PA grund diarav och da siirskilda tvings-
medel i friga om den inrikes fartygs- och varutrafiken for avgiftsbeloppens ut-
bekommande obestridligen skulle — sisom av Generaltullstyrelsen ocksid fram-
hallits — medfora avseviirda oligenheter for den ifrigavarande trafiken, ansige de
sakkunniga i likhet med savial Kommerskollegium som Generaltullstyrelsen, att nigra
sirskilda rédttsmedel med nu avsett syfte icke borde med avseende 4 den inrikes
trafiken ifrigakomma. DAi det syntes angeliget, att i angivna hinseende enhet-
lighet for samtliga hamnar vore ridande, borde étgiirder vidtagas for undanréjande
av de lokala foreskrifter, vilka innehélle diremot stridande bestimmelser,

Betriffande den utrikes fartygs- och godstrafiken syntes: det de sakkunniga diire-
mot fullt motiverat, att hamnigaren bereddes sirskilda mdjligheter till avgiftshelop-
pens indrivande. Rorande inneborden av de sirskilda rittsmedel, som hirvid borde
tillskapas, syntes onskvirt och ur principiell synpunkt riktigast, att det tvéng till
betalningens fullgorande, som riittsmedlen innebure, enbart kunde riktas mot den
avgiftspliktige. Detta skulle betyda, att tvdnget skulle i friga om fartygsavgiften
gilla allenast med avseende a fartyget och i friga om varuavgiften allenast med. av-
seende a godset.

Emellertid syntes det av praktiska skil vara forenat med betydande svarigheter
att i friga om avgiende gods uppratthalla nyss angivna grundsats, i det att far-
tygens lastning icke limpligen borde f& forhindras darav, att avgift for godset icke:
behorigen. erlagts, I sjalva verket syntes det vid fall av bristande betalning av. av-
gift {3r lastat gods knappast foreligga annan mojlighet én att lita ritismedlet for-
avgiftens uttagande hénfora sig till fartyget, nirmast sisom férbud mot avgang.
Niagon verklig oliagenhet for fartyget syntes dock knappast dirigenom kunna uppsté,
enir fartygets befdlhavare naturligen kunde antingen fore lastningen kriva bevis
om. avgiftens betalning for godset eller ock genom avgiftens erliggande undanrija
avgingsforbudet. Om befilhavare salunda forskjutit avgiftsheloppet, syntes han
for denna sin fordran fga pantritt i godset enligt 276 § sjolagen.
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Med hinsyn till vad silunda anférts foresloge de sakkunniga, att foreskrift med-
delades darom, att hamnavgift, som enligt behérigen faststilld taxa paforts for
fartyg i utrikes fart eller for varor, som i hamnen inlastats i fartyg for forsand-
ning till utrikes ort, skulle hava erlagts, innan fartyget finge limna hamnen, Det
borde 4&ligga vederborande tullmyndighet att halla kontroll dardver. Sjilvfallet
borde avgangsforbudet kunna hivas genom stillande av sikerhet for avgiftsbelop-
pet.

Betriiffande varuavgift fér gods, inkommande frin utlandet, foresloge de sakkun-
niga, att tullmyndighet Alades kvarhdlla godset intill dess avgiftsbeloppet behdrigen
erlagts eller sikerhet dirfor stillts. Fér den hiindelse godset av tullmyndighet for-
saldes 4 auktion enligt tullstadgan § 32, borde avgiftsbeloppet kunna uttagas ur
auktionslikviden, sedan tullverket dirur tillgodogjort sig ersiitining for sina ford-
ringar.

I anslutning till vad salunda anforts foreslogo sjofartsavgiftssakkunniga
foljande bestaimmelse (§ 22):

Hamnavgift, som enligt behorigen faststiilld taxa piforts for fartyg i utrikes fart
eller f6r varor, som i hamnen inlastats i fartyg for forsindning till utrikes ort,
skall hava erlagts, innan fartyget mi limna hamnen. Det aligger vederborande tull-
myndighet att halla kontroll hiird. Vad nu ar sagt skall ej gilla, dir sddan siakerhet
for oguldet avgiftsbelopp blivit stdlld, som godkints av vederborande hamnfor-
valtning eller, di avgiftsuppbérden enligt dirom triffat avtal omhiinderhaves av
tullverket, av vederborande tullmyndighet.

Angaende garanti fér utbekommande av hamnavgift for varor, som till hamnen
ankommit fran utrikes ort och i hamnen lossats, bestimmes i tullstadgan.

Hamnavgiftskommittén framholl, att forslaget tyvirr icke tillférsikrade
hamnarna motsvarande stod betriffande hamnavgifter for fartyg och varor
i inrikes fart, samt uttalade, att det vore fdrenat med samma svarigheter
att erhilla hamnavgiften for fartyg och varor i inrikes fart som for fartyg
och varor i utrikes fart; kommittén funne det darfér nodvéindigt, att fore-
varande friga lostes under en eller annan form.

Till hovrittsridet Wikander, som av Kollegium anlitats sisom sakkun-
nig for utredning av forevarande friga, overlimnade Kollegium ett forslag
till bestimmelser i imnet likalydande med sjifartsavgiftssakkunnigas for-
slag, ehuru med foljande tilligg: »Hamnavgift for varor i 6vriga fall erlig-
ges av konossementsinnehavaren och intill dess de dro guldna #dger hamn-
innehavaren ritt innehéilla godset.» :

Hovrittsradet Wikanders yttrande finnes sisom bilaga (sid. 90) fogat vid
detta betiinkande, till vilken bilaga hir mA hinvisas, sirskilt sid. 93 o. f.
Wikanders utredning har huvudsakligen berort fragan, huruvida befogen-
heten dels att kvarhalla fartyg, till dess hamnavgift, som enligt behdrigen
faststilld taxa paforts for fartyg i utrikes fart eller for varor, som i hamnen
inlastats i fartyg for forsindning till utrikes ort, blivit erlagd, dels ock att till
siilkerhet for hamnavgift for varor i ovriga fall kvarhalla varorna, finge anses
forenlig med den hos oss gillande sjoritten, och Wikander har funnit, att
principiellt sett nagot hinder ur sjérittslig synpunkt mot berérda befogenhet
ej borde mota.
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Hamnforbundet har uttryckt sin tillfredsstillelse over att hovrittsradet
Wikanders utredning givit vid handen, att mojlighet finnes att bereda ham-
narna tillgdng till vissa rittsmedel for utfiende av debiterad hamnavgift.

Forbundet framhaller vidare med avseende & det av Kollegium upprit-
tade forslaget.

De: vore beklagligt, att vissa av forbundet tidigare uttalade 6nskemdl icke syn-
tes bliva tillgodosedda. Detta gillde bl. a. inrikestrafiken, dér hammnarna alltjimt
syntes forbliva i saknad av nodiga rittsmedel, samt utrikes ankommande gods,
for vilket icke stadgats, att hamnavgift skulle hava erlagts, innan fartyget finge
lamna hamnen, och att det &lage tullverket att halla kontroll diaréver. Forbundet
hade tidigare dven framhallit, att det ej vore nog med att hamnarna erhoélle ritt att
kvarhilla sjoledes ankommet gods for att forskaffa sig tdckning for oreglerade
hamnavgifter, utan att de jimvil borde dga ratt att forsidlja sadant gods i enahanda
syfte. Forbundet ansége det uppenbart, att stadganden av detta innehdll borde in-
flyta i en hamnférordning.

Redareforeningen har avstyrkt de i nu forevarande avseenden foreslagna

stadgandena och i huvudsak anfért foljande.

Skulle 6ver huvud taget i detta sammanhang givas rittsregler angdende ritts-
medel, ansige foreningen, att dessa borde inskrinkas till att avse avgifter, som
paforts fartyg i utrikes fart, och varor som inlastats i fartyg for forsdndning till
utrikes ort. Skulle for dessa avgifters sikerstillande sirskilt rattsmedel lagféstas,

kunde enligt foreningens asikt — sdrskilt med hénsyn till den mycket stora be-
tydelse eit obehorigt kvarhillande hade for ett sia oerhort kinsligt omriade som
det sjorittslign — det icke vara riktigt att ligga den avgorande makten i hin-

.derna pid hamnférvaltning eller tullmyndighet, di ju dels den agerande sjilv vore
part i uppkommen tvist och dels dessa icke kunde anses hava den kunskap, den
eerfarenhet och den opartiskhet, som skulle finnas hos den, som hade att besluta om
en atgird av en si omfattande betydelse som den, varom hir vore fraga. I varje
fall kunde en dylik ritt for hamnférvalining resp. tullmyndighet icke fa vara av
annat #in preliminiir natur och maste for sitt bestind forutsitta godkinnande inom
synnerligen kort tid av exekutiv myndighet. Foreningen maste ocksa inligga en
bestimd protest mot ett stadgande av innehall att sikerhet, som stilldes for oguldet
avgiftsbelopp, icke skulle foranleda hinder for fartygets resp. godsets kvarhéllan-
de, direst icke sikerheten godkindes av vederbérande hamnforvaltning resp. tull-
myndighet. Sikerhetens viirde borde provas objektivt. Ett skadestindsansprik " for
‘felaktigt kvarhdllande skulle kunna grundas pa att en objektivt fullgod sikerhet
‘icke godkints. Foreningen férmenade hir, att det icke kunde aliggas den betal-
ningsskyldige mer #n att stilla sikerhet, med vilken hamnforvaltningen resp. tull-
myndigheten »skéligen kan néjas».

Den av hovrittsrddet Wikander verkstiillda utredningen ger vid handen,
‘att ur sjorattslig synpunkt invindning icke med fog kan goras mot inférandet
i hamnf6érordningen av ett stadgande om ritt att kvarhalla i utrikes trafik
giende fartyg, for den hiindelse vederborlig hamnavgift icke erlagts. Jamval
i friga om varor, som inlastats i dylikt fartyg, dr enligt hovrittsrddet Wi-
kander en motsvarande kvarhéllningsritt icke forenad med betinkligheter.
Emellertid kunna sésom i Wikanders utredning framhallits ur processuell
synpunkt goras vissa erinringar mot en sidan lésning av fragan. Beaktas bor
dven, att det forefaller tveksamt, om ett stadgande av antytt innehall om
kvarh&llningsritt kan ur konstitutionell synpunkt givas i en av Kungl. Maj:t



8b

jaimlikt 8§ 89 regeringsformen utfirdad forordning eller om harfér krives
andring i civillags form.

En i och for sig enklare ordning skulle tvivelsutan vinnas genom att an-
knyta avgangsférbudet for fartyg, i hindelse hamnavgiften for fartyget och
inlastat gods ej erlagts, till tullverkets befattning med fartygets utklarering.
I sa fall skulle stadgas, att fartyg, som fran svensk hamn skall avga till
utrikes ort, icke ma utklareras, innan hamnavgift, som enligt faststilld hamn-
taxa skall utgd for fartyget och lasten blivit gulden eller darfor stillts si-
kerhet, varmed hamnens innehavare skiligen mé nojas. I enlighet hiarmed
har Kollegium avfattat forsta stycket i 17 §.

Nagot behov av kvarhallningsritt for sikrande av hamnavgifter for far-
tyg i inrikes fart torde knappast kunna anses foreligga.

Vad angér hamnavgift for varor, som lossas frin fartyg, som inkommit
fran utlandet, vill Kollegium erinra om sitt tidigare (sid. 80) refererade utta-
lande i utlitande den 14 maj 1920. Nagot behov av retentionsritt i dessa
fall torde knappast foreligga.

Aven i friga om varor, som gi i inrikes trafik, finner Kollegium bestim-
melse om retentionsritt icke bora givas. Kollegium har redan i utlitande den
98 mars 1925 i detta hiinseende uttalat sin anslutning till Generaltullstyrel-
sens yttrande den 20 mars 1923, vari styrelsen pa vissa skil (ovan sid. 81)
avstyrkte upptagande av en sadan Tétt.

I anledning av vad hovriittsridet Wikander framhéllit angdende begréns-
ning av den tid, under vilken kvarhallningsritten mé bestd, finner Kollegium
limpligt att en ordning i viss man motsvarande den, som giller i fraga om
kvarstad och skingringsféorbud — niimligen att fordran skall goras gillande
hos 6verexekutor eller hos domstol inom viss kortare tid — gores tilllimp-
lig i fraga om kvarhallande av fartyg. Kollegium foreslar fordenskull, att i
paragrafen intages en foreskrift hidrom.

Med hénsyn till lagen den 17 juni 1938 med vissa bestimmelser om fram-
mande statsfartyg m. m. torde i férevarande paragraf bora intagas en han-
visning hirom.

Jamforelsen mellan den ritt att kvarhalla fartyg, varom nu ér fraga, a ena
sidan och instituten kvarstad och skingringsférbud 4 den andra kunde mdoj-
ligen foranleda till att man sdsom forutsittning for utévande av nu ifriga-
varande kvarhallningsriitt stadgade skyldighet fér sokanden, d. v. s. veder-
borande hamnférvaltning, att stiilla sikerhet for den skada, som genom at-
giirden kunde tillskyndas fartygsigaren (se U. L. 194 §). Emellertid torde so-
kanden i Overvigande antalet fall, varom héir kan bliva friga, utgoras av
kommunal myndighet, varfér nigot behov av att kriva siéikerhet for even-
tuellt skadestandsbelopp icke kan anses foreligga.

I avseende & sporsmélet, huruvida varufigaren eller konossementsinneha-
varen har att svara for hamnavgift fér varor — en friga, som éven berdrts i
hamnforbundets forutnimnda skrivelse den 15 februari 1936 — mé erinras
om att i ett rittsfall (N.J.LA 1935 sid. 328) forklarats, att skyldighet att
gilda hamnavgift icke uppkommit for varudgaren i forhallande till hamn-
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innehavaren. Kollegium har icke ansett ndgon foreskrift i denna civilrattsliga
fraga bora intagas i hamnfdrordningen.

18—19 §8.

I hamntaxeférordningens §§ 10 och 11 stadgas foljande.

Fér varje hamn, dir hamnavgifter ma enligt av Kungl Maj:t faststdlld taxa
uppbiras, skola siirskilda rikenkaper féras utan sammanblandning med hamn-
innehavarens andra rikenskaper. De skola med kalenderir avslutas samt i ovrigt
sd foras, att de utvisa for varje ir savil de uppburna hamnavgifterna (sirskilt for
fartyg och sirskilt fér varor), rintor och annan avkastning av hamnens (hamn-
kassans) tillgdngar, samt de Ovriga medel, vilka ingitt i hamnkassan, som ock de
utgifter, vilka ur hamnkassan bekostats. Rikenskaperna skola tillika innehalla dels
upplysning om varifrin utéver hamnavgifterna influtna medel erhillits samt om
de #ndamadl, till vilka hamnkassans medel anviints, jimte beloppet for varje sa-
dant findamal, dels ock redogérelse for hamnens samtliga tillgdngar och skulder
(hamnkassans stiillning) vid slutet av varje &r.

In{lytande hamnavgifter samt hamnkassans andra tillgingar i kontanta medel
och fordringar jimte avkastningen av de §vriga tillgdngarna skola, si linge hamn-
avgifterna uppbiras jamlikt av Kungl. Maj:t faststilld taxa, anvindas allenast for
hamnens direkta behov, dér ej tillstdnd till annan anvindning meddelats av Kungl
Maj:t.

Sjéfartsavgiftssakkunniga behandlade ingdende dessa spérsméal (§3 23 och
24) samt forklarade sig anse dessa hamntaxeférordningens bestimmelser vara
i stort sett tillfredsstillande men ifrigasatte vissa kompletteringar. Salunda
foreslogos dels bestimmelse, att uppgifter skulle limnas om gjorda avskriv-
ningar, dels stadgande innefattande medgivande att verkstilla arliga avsitt-
ningar for bildande av en reservfond med foreskrift tillika, att om dylika
avsittningar tagits i betraktande vid hammavgifternas berfiiknande, avsitt-
ningar ocksd arligen skulle goras. Reservfonden finge icke uppga till hégre
belopp 4n som motsvarade medeluppborden for 4r av hamnavgifter under
senast forflutna taxeperiod och finge anvindas allenast till tickande av for-
lust & hamnrorelsen.

Betriffande forslaget angdende majlighet till viss fondering av hamnmedel
framhéllo de sakkunniga, att med hivdandet av kravet pi affirsmiissighet i
hamnarnas ekonomiska skotsel den uppfattningen kommit till uttryck, att
hamnavgifterna borde kunna si utmitas, att en viss fondering av hamn-
medel kunde &ga rum. De sakkunniga limmade i huvudsak féljande moti-
vering till sitt foérslag (sid. 93 f.).

»Betriffande den nu avsedda frigan, huruvida hamnavgiften m& kunna si berik-
nas, att, sa vitt kan bedémas, ett fér fondering avsett 6verskott & hamnrorelsen kan
forvantas uppstd, dro de sakkunniga av den uppfattningen, att en sidan fondering
icke bor medgivas for tillgodoseende av eventuella framtida behov av utbyggnad
av hamnen eller forbittring av dess tekniska utrustning. Diirest hamnavgiften skulle
beriknas si hogt, att en fondering fér dylikt #ndamal mojliggjordes, skulle detta
uppenbarligen innebiira, att & den nuvarande trafiken skulle liggas en bérda, som
icke motsvarades av ndgon prestation till gagn fér denna trafik. Den efterstrivade

affirsmissigheten i hamnens skotsel fir ocksd mindre anses beroende av att ka-
pital omedelbart finnes tillgingligt f6r utvidgningar och forbittringar @n dirav, att
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dylika Atgirder foregis av en noggrann provning av behovet dirav och framfor
allt av trafikens formaga att bira den okade kostnaden. De sakkunniga halla dir-
utinnan for sin del fore, att nojaktig garanti fér méttfullhet i hamnarnas utbygg-
nad vinnes endast dirigenom, att hamnens kapitalanskaffning dr underkastad sam-
ma former, som gilla féor kommunens kapitalanskaffning i allménhet. Det mé
framballas, att med det sagda endast avses fondering for realiserande av mer eller
minire ovissa planer till hamnens utbyggnad eller forbittring. En fornyelse eller
forbitlring, som beslutats eller som med bestimdhet kan forutses komma att
ske under den ifrigakommande taxeperioden, bor naturligen liksom andra aktuella
hamukostnader kunna tagas i betraktande vid avgifternas beriknande. I sjilva ver-
ket v ju i sadant fall icke frdga om nigon fondering i den mening, som i detta
sammanhang narmast avses.

Vad dérefter betriffar frigan om fondering for motande av foér hamnen ogynn-
samma konjunkturperioder ar det enligt de sakkunnigas mening ett uttryck for en
sund ckonomisk princip, att hamnforetagen beredas mojlighet att under goda kon-
junkiturer gbéra avsiittningar i viss begrinsad omfattning till en reservfond. Till-
varon av en sddan fond skulle icke blott for hamnen sjilv medfora stérre ekonomisk
trygghet utan dven innebiira visentliga fordelar for trafikanterna. Dessa skulle ndm-
ligen vid intriffande simre konjunkturer och dirav foljande trafikminskning icke
behdva omedelbart utsittas for ytterligare avgiftsbelastning, utan avgifterna kunde
med hjilp av de reserverade medlen Atminstone tillsvidare hallas pd samma nivd
som *fbrut. Det synes fven kunna antagas, att de hamniigande kommunernas vil-
lighel till uppoffringar for respektive hamnar skulle dkas, om genom atgirder av
hir avsett slag en viss utjimning kunde ernds dven ifriga om de tillskott frin
kommunerna, som anses behovliga eller onskviirda. Det ligger i sakens natur, att
samhiillena bliva mindre benfigna till uppoffringar for hamnen under tider, da
skattekraften pi grund av déiliga konjunkturer éndock &r nedsatt samtidigt som
hamnrorelsen i regel torde vara ringa och foljaktligen giva forhdllandevis daligt
ekonomiskt utbyte. Aven i sidana fall, di en hamn ej kan undvara tillskott fran
samhiillets sida, bor det dérfor vara till fordel, att viss stabilisering i den ekono-
miska stillningen méjliggores. Att en sidan stabilitet i hamnavgifterna ar eit bade
for hamnarna och trafiken viktigt onskemal torde — icke minst med de erfarerhe-
ter, som gjorts under de forflutna krisiren — vara obestridligt. Nigon oligenhet
for sjofarten eller trafikanterna av en siddan fondering kan, om densamma halles
inom bestimda grinser, icke vara att befara.»

Hamnavgiftskommittén framstillde erinran mot féreskriften att, om vid
hamntaxas faststillande tagits i berikning avsitiningar till reservfond, dylika
avsiitiningar ocksd skola goras, vilken bestimmelse kommittén foreslog skulle
utga.

Det bor i detta sammanhang uppmérksammas, att sedan de sakkunnigas
betinkande framlades, lagen om kommunal fondbildning utfirdats den 12 juni
1936. Enligt foreskrift i lagens 11 § skall den emellertid icke avse »fond av
overskottsmedel 4 hamns rorelse».

Nu gilllande bestimmelser angdende hamnarnas ekonomiska férhallanden
ha tillkommit for att handeln och sjoéfarten icke skola belastas med avgif-
ter utover vad som #ir nodvindigt fér hamnarnas egna behov, eller, med
andra ord, for att skydda trafikanternas intressen. Att de i sadant avseende
tidigare haft stor betydelse, torde vara ostridigt, men denna betydelse har,
sdsom ovan framhallits, pd grund av intriffade konkurrensférhillanden
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minskat. Kollegium har sig bekant, att den utbrytning av hamnens ekono-
miska férvaltning ur kommunens gemensamma kassa, som bestimmelserna i
hamntaxeférordningen innebir, understundom — och det sirskilt i fraga om
de storre hamnarna — iir forenad med vissa oligenheter, som dock icke
torde vara av den betydenhet, att nigon #ndring hirvidlag kan anses pa-
kallad.

I sitt preliminéra forslag intog Kollegium de av sjofartsavgiftssakkunniga
forordade bestimmelserna i huvudsak oférindrade.

Hamnférbundet och redareféreningen ha icke uttalat sig om forslaget i
denna del.

I det slutliga forslaget har vidtagits viss omredigering av bestdmmelserna,
varjimte vissa tilligg gjorts. Silunda har foér det fall att reservfonden under
en lopande taxeperiod uppnér den stadgade maximigriinsen foreskrift ansetts
bora meddelas, att anmilan hirom skall goras till Kollegium, som #ger be-
stimma, huruvida ytterligare avsitining till reservfonden under perioden
skall &ga rum. Vidare har inférts bestimmelse, att foér reservfondens an-
viindande till tickande av foérlust & hamnrorelsen skall erfordras Kollegii
medgivande. Nyssndmnda foreskrift har foreslagits for att bereda tillfille
till kontroll att reservfonden utnyttjas endast for tickande av verkliga drifts-
forluster och ej tages i ansprak foér nyanliggningar.

Sedan sjofartsavgiftssakkunnigas betinkande avlimnades, har inom hamn-
forbundet verkstéllts en siirskild utredning rérande hamnarnas bokfiring och
vissa dirmed sammanhingande spérsmal. Med hinsyn till de skiftande for-
héllandena i de olika hamnarna anser Kollegium dock, att nidgon faststiillelse
eller auktorisering av en fér alla hamnar gemensam uppstillning av riken-
skaperna m. m. icke ir mdojlig och icke heller behovlig, och detta sa mycket
mindre som Kollegium i egenskap av taxefaststillande myndighet lirer kunna
foranleda de systematiseringar, férenklingar och dylikt i hamnarnas riken-
skaper, som Kollegium anser bora efterstrivas.

Sjofartsavgiftssakkunniga féreslogo (§ 25), att vederbdrande handelskam-
mare skulle figa utse en revisor foér granskning av hamnens ekonomiska for-
valtning. Hamnavgiftskommittén hemstillde, att denna bestimmelse matte
utga.

D4 den erforderliga kontrollen Gver hamnarnas ekonomiska forvaltning
skulle ankomma pa Kollegium, har Kollegium icke upptagit sakkunnigas
forslag i denna del. Hamnférbundet och redareféreningen ha icke gjort nagot
uttalande hirom.

I gillande hamntaxeforordnings § 8 punkt 18 samt § 12 forekomma f6l-
jande bestimmelser, vilka praktiskt ofériindrade aterfinnas i sjofartsavgifts-
sakkunnigas férslag:

Direst i nagot avseende av viktigare skil avvikelse frin ovan angivna grunder
ifrigasiittes, skall fullstindig utredning hirom forebringas.
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Det aligger Kungl. Maj:ts vederborande befallningshavande att overvaka, det
foreskrifterna i §§ 10 och 11 noggrant iakttagas, samt att, direst ndgon sadan fore-
skrift asidosittes, soka verka for behorig rittelse. Astadkommes icke rittelse inom
skiilig tid, skall Kungl. Maj:ts befallningshavande om forhallandet géra anmilan
hos Kungl. Maj:t.

Enir Kollegium skulle bli taxefaststillande myndighet och avvikelser frin
den nya forordningen bora meddelas endast av Kungl. Maj:t efter utredning
inom Kollegium, har forstnimnda bestimmelse icke medtagits i forslaget.
Nagon erinran héremot har icke framstillts av hamnforbundet eller redare-
foreningen. Ej heller erfordras i den nya forordningen nagon motsvarighet
till bestimmelsen i 12 §, eniir linsstyrelsernas befattning med hamntaxeéren-
den i gorligaste man skulle upphora.

20—21 §8§.

Under dessa paragrafer ha bibehdllits bestimmelserna i gillande hamn-
taxeforordning §§ 14 och 15, innehéllande hénvisning till siarskilda stadganden
rorande skyldighet att for hamn avgiva statistiska uppgifter och angéende

o

taxor 4 grundpenningar.

Overgangsbestimmelser.

I punkt 1 har intagits en foreskrift, att hamnordning for allmén hamn,
vars grinser i vattnet blivit av Kungl. Maj:t faststéllda, skall vara faststilld
fore utgangen av ar 1948, dir ej Kollegium i séirskilt fall annorlunda bestim-
mer. Sasom framgar av vad ovan anférts (sid. 27) ha 31 av de 223 ham-
nar i riket, for vilka hamntaxor faststillts, faststillda hamnomriden men
diremot ej faststillda hamnordningar. Den tid, inom vilken utredningar an-
géende hamnordningar for dessa hamnar och faststillelse av hamnordningar
skall ske, synes ej bora utmiitas alltfor knapp. Kollegium har ansett sig bora
foresla en dvergingstid av tre ar, dock med mdjlighet for Kollegium att, om
sirskilda forhallanden i nagot fall si skulle pakalla, ytterligare utstricka
denna tid.

I punkt 2 har bestimmelse intagits om bemyndigande for Kollegium att
meddela beslut angdende #ndring i hamnordning eller hamntaxa, som ar
gillande vid férordningens ikrafttridande. Punkt 3 innehaller ett stadgande
angiende den tid, frin vilken hamntaxor inom de olika distrikten skola fast-
stallas att galla.
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Bilaga.

Tryckt som manuskript.

Utredning av hovriittsridet Hugo Wikander om riittsmedel {or utfiende
av hamnavgift.!

Sedan Kungl. Maj:t den 20 juni 1935 uppdragit at Kungl. Kommerskollegium att
verkstilla férnyad utredning angdende de allminna sjofartsavgifterna, med un-
danlag av lotsavgifter och hemviigsersittning, samt till Kungl. Maj:t inkomma med
de forslag, till vilka utredningen kunde foranleda, har Kollegium, med stéd av
§ 6 i Kollegii instruktion, den 6 september 1938 beslutat att for utredning ro-
rande de riittsmedel, som sti en hamn till buds foér utfiende av debiterad hamn-
avgift, anlita undertecknad sisam sakkunnig.

Under hand har fran Kollegii sida meddelats, att med det limnade uppdraget
nirmast avsetts att fi ur sjoriittslig synpunkt belysta vissa forslag i frigan, vilka
dryftats inom Kommerskollegium. I enlighet didrmed hava oOverlimnats dels ett
inom Kollegium utarbetat, av motiv atfoljt forslag till forfattning om bestimman-
de av hamns grinser i vattnet, om hamnordningar samt om hamntaxor, i vilket
forslag emellertid dr limnad Oppen en paragraf som angives skola innehilla be-
stimmelser angiende »rittsmedel», dels ock ett tidigare, likaledes med motiv
forsett preliminirt utkast till syftade paragraf, sa lydande:

»Hamnavgift, som enligt behorigen faststilld taxa paforts for fartyg i utrikes
fart eller f6r varor, som i hamnen inlastats i fartyg for forsindning till utrikes ort,
skall hava erlagts, innan fartyget fir limna hamnen. Det dligger vederborande
tullmyndighet att halla kontroll hira. Hamnavgift for varor i &vriga fall erliigges
av konossementsinnehavaren och intill dess de iro guldna figer hamninnehavaren
ritt innehdlla godset. Vad nu sagts skall ej gilla, dir sidan siikerhet for oguldet
avgiftsbelopp blivit stilld, som godkiints av vederborande hamnforvaltning eller,
da avgiftsuppborden enligt dirom triiffat avtal omhinderhaves av tullverket, av
vederborande tullmyndighet.

Angdende garanti for utbekommande av hamnavgift fér varor, som till hamnen
ankommit frin utrikes ort och i hamnen lossas, bestimmes i tullstadgan.

Om frihamn finnes siirskilt stadgat.»

Efter tagen del av férslaget och utkastet fir undertecknad vordsamt avgiva fol-
jande, med hinsyn till den starkt begrinsade tid, som statt till forfogande, natur-
ligen langtifridn uttémmande yttrande.

Ordnandet av  Till vinnande av upplysning, huru man i utlandet sékt komma till réitta med des-
forevarande sq forhdllanden, har Kollegium i skrivelse till Utrikesdepartementet i maj 1938
dmme i anfert: Det torde stundom forekomma, att fartyg limnar eller Atminstone soker
ra limna hamn utan att dessférinnan hava erlagt foreskriven hamnavgift, liksom

ock att till hamnen sjoledes ankomna varor avhidmtas, utan att & dem vilande
hamnavgift guldits. Dirvid hade friga uppkommit, huruvida hamnégaren, som

! Utredningen avgiven den 27 september 1938.
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naturligen alltid #gde ett civilt fordringsansprak betraffande dessa avgifter éven-
som ritt till vissa Atgirder av exekutiv myndighet, exempelvis kvarstad, icke
borde dirutéver erhalla sirskilda rittsmedel till sikerstillande av honom till-
kommande hamnavgift, sisom riitt att sjilv forhindra fartyg att awvga, respektive
véagra limna varor ifrin sig, intill dess hamnavgiften erlagts. Vid siddant foérhal-
lande och di, enligt vad som upplysts, hamnkaptenen i utlindska hamnar i allmén-
het utdovade dylik ritt, anholle Kollegium, att Utrikesdepartementet maétte infor-
skaffa utredning rorande innehillet i de lagbestimmelser, som i forevarande hiin-
seenden kunde forefinnas i Danmark, Finland, Norge, Tyskland, Nederlinderna,
Belgien, Frankrike och England. Sidan utredning har direfter inkommit betraf-
fande samtliga dessa lédnder.

I vissa av dessa yttranden hiinvisas mer eller mindre ingdende till de vanliga
medel att géra fordringsritt gdllande, som sti en fordringsigare till buds. Betrif-
fande Danmark erinras silunda om »Dom (eventuellt Forlig) med paafelgende
Tvangsfyldestgorelse ved Eksekution og Tvangsauktion, Arrest samt Forbud». Med
avseende & Nederlinderna hénvisas till, bland annat, civilt fordrimgsansprik be-
triffande hamnavgiften och ritt till kvarstad genom exekutiv myndighet. Fér Nor-
ges del framhilles mojligheten att erhalla kvarstad, underlittad for den som har
sjopantritt i fartyg och frakt genom att han kan erhilla kvarstad utan sérskild
kvarstadsgrund. Med hinsyn till Tyskland omnimnes rérande Hamburg méjlighet
att for vidtagande av tvingsatgiirder erhdlla ett beslut av »Amtsgericht», som i fore-
kommande fall kan férordna om kvarstad 4 fartyg. Darvid erinras samtidigt, att
hamnkapten utan dylikt domstolsbeslut icke ir berittigad att kvarhilla fartyg.

Uti ett par av yttrandena framhalles vidare betydelsen av sjépantrdtt i detta av-
seende. Detta férhallande har redan berdrts betriffande Norge. Samma omstindig-
het omniimnes emellertid iven med avseende & Danmark; enligt § 267 sjolagen,
jamford med § 269 samma lag, tillkommer sjopantriitt med bista prioritet »Ton-
nage-, Fyr- og Havneavgifter og andre offentlige Afgifter af samme Slags».

Betriffande siviil Danmark som Norge pipekas dessutom mdjligheten att erhilla
»utpantning>. Med avseende 4 Danmark uttalas silunda, att vederbdérande hamn-
styrelse kan »>lade skyldige Havne- og Broavgifter inddrive af Kongens Foged ved
"Udpantning’ i det paagmldende Skib i Medfor af Bestemmelsen i Lov om Ud-
pantning m. m. af 29. Marts 1873 § 1. Nr 3, jfr § 596 i Lov om Rettens Plejes.
I § 47 i den norska havneloven den 24 juni 1933 stadgas, bland annat, att av-
gifter enligt denna lag eller »avgiftsregulativ>, som faststillts i enlighet med la-
gen, kunna, nir de icke betalas i ritt tid, indrivas genom »utpantning». Rorande
Finland upplyses, att nar trafik- och tolagsavgifter grunda sig pi en stadfiist taxa,
de utmiitas utan vidare omgéng pé grund av kvitton.

Anmiérkas mi i detta sammanhang, hurusom i flera av yttrandena framhilles,
att hithérande fragor i allménhet i praktiken avvecklas utan att pdkalla tillgripan-
de av sdrskilda rttsliga dtgdrder. Rorande Belgien uttalas silunda, att atminstone
i Antwerpen tillriicklig sikerhet for att fartyg erligger avgift ligger déri, att det
dessférinnan icke kan erhalla lots for avging; ati sjoledes ankomna varor vis-
serligen i princip icke fi avhimtas, innan 4 dem vilande kajhyra med mera er-
lagts; att man i praktiken dock tilliter varornas bortférande innan avgifterna in-
betalats; samt att nigon oligenhet icke visat sig dirav uppstd. Betriiffande Frank-
rike anféres: I regel vore frimmande fartyg tvungna att anlita de edsvurna mék-
larna (courtiers maritimes), vilka infor tullférvaltningen vore ansvariga for av-
gifternas erliggande. Klarerade en befilhavare sjilv sitt fartyg, fordrade tullmyn-
digheterna omedelbar betalning av avgifterna samt kvarhélle fartygens handlingar
och géve instruktioner till hamnkaptenen att icke lita fartyget avga, sa linge be-
talningen icke fullgjorts. De olika taxor och avgifter, vilka dvilade varor, indreves
for vederbdrandes rikning pi samma ging som de avgifter och taxor, vilka till-
folle staten. Varorna utlimuades silunda icke frin tullen forrin efter erliggande
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av siddana avgifter. Den norska havneloven innehaller i § 47 féljande stadgande:
»Intet fartéi md klareres pa tollboden forren foreren gottgjor at han har erlagt
hvad der av fartoiet skall betalas till havnekasse eller havnefoged.» Diirtill fogas
stadgande, att tullklarering pa begiran av hamnmyndighet skall vigras fartyg, var-
pa hifta boter eller skadeersiittning till hamn, kommun, staten eller enskilda for
overtridande av hamnlagstiftningen, intilldess fartygsbefilhavare har betalt eller
stilllt sddan sikerhet, som av politiméistaren provas tillricklig. Enligt den engelska
»The harbours, docks and piers clauses Act, 1847», section 48 giller, att veder-
borande tullmyndighet i det distrikt, dir hamnen #ir beligen, under vissa omstin-
digheter kan viégra att in- eller utklarera fartyg, sdvida befilhavaren icke kan
forete bevis om att de & fartyg eller gods utgdende hamnavgifterna blivit erlagda
eller att, i fall av tvist, tillrdcklig sikerhet for deras erliggande deponerats. Be-
triffande Hamburg framhalles, att det sedan linge dr praxis att varje dit ankom-
mande fartyg foéretrides av nagon dirvarande skeppsmiklare; och att pd grund
av detta forhallande utfiendet av hamnavgifterna utan vidare kan anses vara
sikerstillt. I »Hafenordnung fiir die stadtbremischen Hifen» foreskrives: »Ein
Schiff darf den Hafen erst verlassen, wenn es mit dem vom Hafenmeister ausge-
stellten Passierschein versehen ist; der Passierschein wird ausgefertigt, nachdem
nachgewiesen ist, dass den Vorschriften der Zollbehorde geniigt ist und die Abgaben
etc. bezahlt sind.» Betréffande Finland anfores, att tullpass icke utfirdas for far-
tyg, innan de & fartyget och lasten vilande avgifterna, déirnibland hamnavgifterna,
erlagts. Med avseende dter a varor upplyses, att for de med fartyg importerade eller
exporterade varorna uppbéres trafikavgift, som erligges av mottagaren eller av-
sindaren, samt att tullverket utlamnar varorna si snart de fortullats och tullav-
gifterna erlagts, oberoende av om staden tillkommande trafikavgift erlagts eller
icke. Undantag dger dock rum betriffande hyra foér vissa varuskjul.

For nagra linder omndmnes emellertid forekomsten av en sirskild retentions-
rdtt for hamnen.

Roérande Belgien meddelas silunda, att genom lagen den 5 maj 1936 »fixant le
statut des capitaines de port> hamnkaptenen tilldelats riittslig myndighets befo-
genhet, pd grund varav han #ger, bland annat, att 4déma fartyg skadestind och
boter for Averkan & hamnanliggningar och overtriidelse av vederbdorande bestim-
melser med mera samt att sjilv viigra fartyg att avgd, intilldess beloppet erlagts. D&
sdsom sidan Overtriidelse betraktas uraktlitenhet att betala hamnavgift, iger si-
lunda hamnkaptenen ritt att didrvid kvarhdlla fartyg. Betriffande Nederlinderna
férmiéles, att hamnigaren — utéver civilt fordringsansprik betriffande hamnav-
giften och ritt till kvarstad genom exekutiv myndighet — jimvil & vissa platser
enligt kommunala férordningar erhillit befogenhet att sjilv forhindra ett fartygs
vidare fart; och aft silunda i Rotterdam hamnkaptenen, jimlikt en férordning den
12 augusti 1937, dr befogad att i fall av underlatenhet att gilda debiterade hamn-
avgifter forhindra fartygets vidare fart. Av stort intresse i detta avseende #r vidare
den norska ritten. I anslutning till férut anférda stadgande i § 47 stycket 1 i
havneloven den 24 juni 1933 foreskrives i stycket 2: »Er fartoiet icke tollklarering
undergitt, kan vedkommende havnemyndighet, niar foreren enten nekter eller pa
annen méte soker 4 unddra sig for avgift, boter eller erstatning som ovenfor nevnt,
stanse fartdiet med de midler som finnes tjenlige, inntil betaling er erlagt eller
antagelig sikkerhet stillet.» Hartill fogas atskilliga kompletterande foreskrifter om
forklaring av vederborande hamnmyndighet angiende storleken av den siikerhet,
som skall stillas, om uppgivande av en pd platsen bosatt man, vilken i friga om
sikerheten kan stimmas med samma verkan som befiilhavaren, om rittighet att
jamvil pd senare anlopt plats ingripa mot fartyg, som avgitt utan att hava betalt
pé detsamma bel6pande avgift, samt om boéter for den, som icke efterkommer av
vederbdrande departement faststiillda bestimmelser om berikning och uppbord
av hamnavgifter eller soker undandraga sig de i enlighet med hamnlagen faststillda
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avgifterna eller medverkar dartill. Retentionsritt stadgas ock i den engelska »The
harbours, docks and piers clauses Act, 1847». Det heter sdlunda i dess section
44: »>If the Master of any Vessel in respect of which any Rate is payable to the
Undertakers refuse or neglect to pay the same, or any Part thereof, the Collector
of Rates may, with such Assistance as he may deem mnecessary, go on board of
such Vessel and demand such Rates, and on Nonpayment thereof, or of any Part
thereof, take, distrain, or arrest, of his own Authority, such Vessel and the Tackle,
Apparel, and Furniture belonging thereto, or any Part thereof, and detain the
Matters so distrained or arrested until the Rates are paid; and in case any of the
said Rates shall remain unpaid for the Space of Seven Days next after any Disiress
or Arrestment so made, the said Collector may cause the Matters so distrained or
arrested to be appraised by Two or more sworn Appraisers, and afterwards cause
the Matters distrained or arrested, or any Part thereof, to be sold, and with the
Proceeds of such Sale may satisfy the Rates so unpaid, and the Expenses of
taking, keeping, appraising and selling the Matters so distrained or arrested, rende-
ring the Overplus (if any) to the Master of such Vessel upon Demand.» I huvud-
sak &verensstimmande stadganden meddelas i section 45 betriffande varuavgifter.
Nimnda sectioner kompletteras, bland annat, genom bestimmelser i section 46
rorande avgifternas och kostnadernas storlek. For ovrigt ma i detta sammanhang
anmiirkas, hurusom, enligt vad i lagstiftningsirendet blivit upplyst, de brittiska
hamnmyndigheternas befogenheter regleras genom speciella, siirskilt for varje hamn
av parlamentet antagna lagar, vilka emellertid si gott som regelbundet inkorporera
bestimmelserna i omférmélda Act.

Av hinsyn till den begrinsade tiden dr det nodvindigt att stanna vid dessa sche-
matiska antydningar. Overhuvud maéste emellertid betriffande de refererade yit-
randena siigas, att de icke alltid giva en mera fyllig bild av de ifrigavarande for-
hallandena i de olika linderna. S&som ligger i sakens natur, kommer sambandet
med vederbérande lands allmiinna exekutivrittsliga regler icke stidse klart till ul-
tryck. Yttrandena hérréra ock i viss utstrickning frin hall, dir foérutséttningar att
Leddma detta samband knappast forefunnits. Ur denna synpunkt skulle naturligen
en komplettering vara synnerligen onskvird. En dylik, med betydande svéarig-
heter forenad komplettering skulle emellertid kriva avseviird tid. Mihédnda kan
ocksd vad i yttrandena anféres anses vara ur rent praktisk synpunkt tillfyllest for
den foreliggande lagstiftningsuppgiften.

Sisom redan antytts, bor enligt det & Kollegii sida givna direktivet i frimsta rum-
met ifrigakomma att hir undersoka, huruvida de i utkastet foreslagna befogenhe-
terna, namligen dels att kvarhalla fartyg, till dess hamnavgift, som enligt behorigen
faststilld taxa paforts for fartyg i utrikes fart eller fér varor som i hamnen in-
lastats i fartyg for forsindning till utrikes ort, blivit erlagd, dels ock att till siker-
het fér hamnavgift fér varor i 6vriga fall kvarhdlla varorna, ma anses fdrenliga
med den hos oss gdllande sjérdtten.

Vidkommande till en borjan den ifrigasatta befogenheten att kvarhdlla fartyg
till sikerhet for detsamma i utrikesfart pdférd hamnavgift ar forst och friamst att
mirka, hurusom enligt 267 § 1. sjolagen, sidant detta lagrum lyder enligt lag den
18 maj 1928 vilken triider i kraft den 1 januari 1939, sjépantritt med bista for-
mansriitt tillkommer, bland annat, tonavgifter, fyr- och bakavgifter, hamnavgifter
och andra offentliga avgifter och palagor av samma slag. Detta lagrum har, som
bekant, tillkommit pi grundval av den i Bryssel den 10 april 1926 avslutade inter-
nationella konventionen rorande faststillande av vissa gemensamma bestimmelser
i friga om sjdpantriitt och fartygshypotek. Atminstone formellt avviker lagrummet
viisentligen frin den nu gillande svenska sjélagen. Denna utgdr néimligen enligt
motiven dirtill fran att, di den allminna férmAnsriittsordningen icke tilligger all-
minna avgifter formansritt framfér annan fordran, det dven pd detta omride borde

Férenligheten
av de |ore-
slagna be-
fogenheterna

med vdr
sjorate.
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6verlatas At speciallagstiftningen att bestimma sittet for dylika avgifters utta-
gande och silunda bereda sikerhet fér deras utfiende.!

Att beakta dr vidare, hurusom enligt protokollet vid undertecknande av omfor-
milda konvention det &r Gverenskommet, att varje stats lagstiftning 4r oférhindrad
att medgiva férvaltningarna av hamnar, dockor, fyrar och vattenvigar, vilka lAtit
avligsna skeppsvrak eller andra féremdl, som besvira sjofarten, eller vilka hava
fordran pid grund av hamnavgifter eller pA grund av skador, orsakade genom fel
eller forsummelse & fartygs sida, rittighet att, om betalning icke gildas, kvarhilla
fartyget, vraken eller andra foremal, att silja dem och att ur kopeskillingen gott-
gora sig med foretriadesritt framfor andra borgenirer.

Med avseende & inneborden av ifrigavarande konvention ma for ovrigt anmiirkas,
att man ursprungligen ifrdgasatte sjopantriitt fér »taxes et impéts publics». Hiremot
anmiirktes emellertid under forarbetena, att dessa uttryck syntes ga for ldngt; man
skulle enligt dem kunna anse sisom privilegierade exempelvis pélagor, som redaren
skulle hava att betala fér de inkomster som han hade av sin rederirérelse. En mera
restriktiv formulering vore dirfér att fororda. I enlighet dirmed upptogs formu-
leringen »les droits de tonnage, de phare ou de port et les autres taxes et impots
publics de mémes espéces». I samband déirmed betonades, att man tydligen borde
begrinsa sig till »taxes et impéts publics relatifs aux navires.»

Det behover ej anmirkas, att i regel sjopantritt icke kan realiseras av den sjo-
pantberittigade sjilv, utan att denne maste i sddant avseende anlita de exekutiva
myndigheterna. Sasom verkliga undantag iro nimligen att anse vissa i befrakt-
ningskapitlet upptagna fall, i vilka pantrittshavaren &tnjuter den realisationshe-
fogenhet som tillkommer handpanthavare,

Vad ovan anforts torde giva vid handen, att varken ur svensk sjorittslig synpunkt
eller med hinsyn till Sverige i f6ljd av dess tilltriide till konventionen om sjopant-
ritt och fartygshypotek aliggande internationella férpliktelser inviindning med fog
kan géras mot ett stadgande om riitt att kvarhilla fartyg till sikerhet for hamnav-
gift, som enligt behoérigen faststilld taxa paforts fartyg i utrikes fart. I motiven till
1928 ars sjolagsindringar framhdlles fastmera i sjilva verket vikten av omformilda
stadganden i underteckningsprotokollet. Det tilligges hiirvid: »Sirskilda lagstift-
ningsitgirder i anledning hérav torde dock icke Atminstone for niirvarande vara
pakallade.»

Vad nu yttrats avsag ritt att kvarhdlla fartyg till sikerhet fér detsamma i utrikes-
fart paférd hamnavgift. Det foreslagna stadgandet gir emellertid satillvida nagot
lingre, som det avsetts skola gilla jimvil hamnavgift fér »varor, som i hamnen
inlastats i fartyg for férsdndning till utrikes ort».

! I betraktande, bland annat, hirav ldrer det nippeligen vara fullt riktigt, nir i motiven till
ifrdgasatta paragraf om rittsmedel antages, att hamn#garen skulle hava sjépantritt i fartyg och
frakt enligt den i nu gillande 267 § forsta stycket 4. sjolagen intagna bestimmelsen om sadan
formansratt for fordringar, som grunda sig pa uteblivet, felaktigt eller ofullstindigt fullgérande
av forbindelser, vilka redaren sjilv eller annan pa grund av redarens fullmakt ingitt och som
skolat av befilhavaren i denna hans egenskap fullgoras, och uttalas, att ordet hamnavgift hir
visserligen icke forekommer, men att skyldigheten att erligga hamnavgift for fartyg otvivelak-
tigt hor till de har beskrivna forpliktelserna. Jimforas ma den tyska handelslagen § 754 under 8:
»die nicht unter eine der vorigen Nummern fallenden Forderungen aus Rechtsgeschiften, die der
Schiffer als solcher kraft seiner gesetzlichen Befugnisse und nicht mit Bezug auf eine besondere
Vollmacht geschlossen hat (§ 486 Abs. 1 Nr 1), sowie die nicht unter eine der vorigen Nummern
fallenden Forderungen wegen Nichferfiillung oder wegen unvolistindiger oder mangelhafter Erfiillung
eines von dem Reeder abgeschlossenen Vertrags, insofern die Ausfiihrung des lelzleren zu den Dienst-
obliegenheiten des Schiffers gehirt hat (§ 486 Abs. 1 Nr 2).» Fraga ir, med andra ord, i lagrummet om
privatrittsliga forpliktelser ex contractu. Se dven H: 1898: 321, i vilket rittsfall férklarades, att
Trollhitte kanalbolag for bristande betalning av kanalavgifter lagligen icke #gde nagon sjopant-
ritt, utan kunde, p4 grund av den bolaget tillerkdnda befogenhet att foér dylika avgifter kvarhalla
fartyget och genom dess forsiljning bereda sig gottgorelse for avgifterna, allenast idga sadan ritt
till fartyget, som i 17 kap. 3 § handelsbalken vore tillagd innehavare av 16s pant.
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Vid avgdrande av spdrsmélet, huruvida en dylik utvidgning ma anses forenlig
med sjopantrittskonventionens stindpunkt, ma betonas, att denna, liksom under-
teckningsprotokollet dirtill, nippeligen avsett att taga nirmare stindpunkt till sittet
féor hammavgifternas berikning och wuttagande.

Belysande i detta avseende dr den synnerligen svivande reglering, vartill 153 § i
gillande sjolag och 100 § i 1936 &rs befraktningskapitel mast inskrinka sig be-
triffande si kallat mindre eller ordinarie haveri. Omnédmnas kan i detta samman-
hang, hurusom under forarbetena till 1936 ars sjolagséindringar 4 norsk sida ifriga-
sattes att i imnet upptaga foljande stadgande: »Forsaavidt der ikke i denne lov er
git anden swmrlig bestemmelse, betaler bortfragteren skibsavgifter, bugserpenge, kanal-
avgifter, karanteneutgifter og alle andre omkostninger og utgifter som er forbundne
med godsets befordring fra dets mottagelse og til dets avlevering. Det gjor ingen for-
andring heri om afgifternes storrelse allene eller tillike beror paa mangden av det
gods som befordres.» Avsikten med denna omformulering var att klargora, att det
relevanta ir icke huru utgifterna beriiknas och uppbiras, utan om de fro knutna
till befordringen. Nir 1936 ars sjolagstiftning ej upptagit den ifrigasatta omformu-
leringen, beror detta, sdsom av forarbetena dirtill framgér, ej heller pi nigon me-
ningsskiljaktighet i sak, utan endast diirpd, att man funnit 6verviigande skil tala
for att vidbliva en i praktiken kiind och prévad avfattning. Diskussionerna i dmnet
giva ock tydligt vid handen, huru mtomordentligt svirt det i en del fall &r att be-
triffande vissa avgifter avgora, vem — bortfraktare eller lastigare — som har att
slutligen bdra dem.?

Aven om fragan icke ligger fullt lika klar i detta fall som i det forut berdrda,
torde dirfér utvidgningen icke ur sjoriittslig synpunkt foranleda stérre betéinklighet.

Betriffande bortfraktarens mdjliga regress mi hir med avseende & svensk ritt
anmirkas allenast, hurusom enligt 276 § forsta stycket 2., sidant lagrummet Iyder
enligt 1936 Ars sjolagstiftning, sjopantritt i inlastat gods tillkommer, bland annat,
befilhavarens eller bortfraktarens fordran fér vad han forskjutit for lastens behov
eller pi grund av egen utfiistelse for sidant Andamil nodgats utgiva. Motsvarande
stadgande finnes i 6évriga nordiska linder. Huruvida icke en &n bittre regress bor
tilerkinnas bortfraktaren, skall hir ej undersdkas. Betriffande tysk ritt antages
sjopantriitt i lasten tillkomma, bland annat, kostnader for foérvaring av densamma
och avgifter, som vila dird.? Vad angar engelsk ritt, uttalas diremot inom doktrinen,
att redaren, i saknad av sirskilt avtal, visserligen har »lien at common law» for
sirskilda utgifter, som &samkats honom for lastens siikerhet, men daremot icke for
hammnavgifter, som befraktaren atagit sig att betala.® Emellertid lirer redaren i prak-
tiken i viss utstrickning betinga sig en lingre gdende »lien».*

Till vissa bestimmelser i befraktningskapitlet, som #ga visst intresse éven i detta
sammanhang, skall nedan dterkommas.

Sedan silunda berdrts frigan om den foreslagna befogenheten att kvarhdlla far-
tyg, till dess hamnavgift, som enligt behorigen faststilld taxa paforts for fartyg i
utrikes fart eller for varor vilka i hamnen inlastats f6r forsindning till utrikes ort,
blivit vederborligen erlagd, aterstir spdrsmilet om befogenhet att till sikerhet for
hamnavgift fér varor »i évriga fall»® kvarhdlla samma varor.

Hirvid m4 till en borjan understrykas, hurusom férut berdrda internationella sjo-
rittskonvention ror allenast sjopantritt och hypotek i fartyg. Niar konventionen ar
1928 inforlivades med svensk ritt, forefanns darfor icke nagot tving att dndra reg-
lerna om sjopantritt i lasten. Man inskrinkte sig darfor till att, f6r behéllande av

1 Jfr Schaps, Das deutsche Seerecht § 621 anm. 3 rérande innebdrden av termen »Hafeng eld
i den tyska handelslagen § 621.

2 Schaps a. a. § 777 anm. 5.

s Carver, Carriage of goods by sea, art. 658.

« Jfr Serutton, Charterparties and bills of lading, art. 157.

» Nedan aterkommes till det énskviirda i att innebérden hirav nirmare preciseras.
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parallellismen mellan sjopantritt i fartyg och frakt samt sjépantritt i inlastat gods,
foretaga nagra smirre modifikationer i lagstiftningen om den senare.

Denna parallellism understrykes i motiven till gillande sjolag; det uttalas salunda,
att mot sjopantritten i fartyg och frakt svarande bestimmelser upptagits angiende
jimvil den andra arten av sjéformogenhet, lasten. Aven i detta avseende giller det
dirfor att beakta vad ovan, under hiinvisning till motiven, papekats betriffande sj0-
pantritt i fartyg och frakt, nimligen att »dd den allminna formansrittsordningen
icke tilligger allménna avgifter formansritt framfér annan fordran, i det svenska
forslaget icke heller nigon sidan féreskrift intagits med avseende pa sjofordring-
arna, utan har det ansetts dven for detta omrade bora overlitas &t speciallagstift-
ningen att bestimma siittet for dylika avgifters uttagande och silunda bereda siker-
het for deras utfiende.» Det skenbara undantaget hirifran, niimligen att lotspen-
ningar i lagen upptagits sisom sjopantberiittigade ehuru den eljest icke befattar sig
med avgifter av offentlig natur, har enligt motiven sin grund diri, att »lotsning kan
verkstillas av annan #n statens lotsar, till foljd varav ett allméint stadgande till
ersitiningens tryggande ansetts béra hir intagas».

Av det anférda foljer, att med de forindringar av rittsreglerna om sjdpantritt i
fartyg och frakt, vilka i och for inférlivande av sjopantrittskonventionen med syensk
ritt vidtogos genom 1928 Ars lagstifining, det kan siigas vil harmoniera, om for
hamnavgifter inrymdes sjopantriitt liksom i fartyg och frakt s ock i lasten. Sanno-
likt &r vil ock, att vid en mera ingdende revision av reglerna om sjopantritt i lasten
dn den, som foretogs ar 1928, full parallellism kommer att hirutinnan dvigabringas.

Tanken pa ett de allménna avgifternas graverande dven av lasten kommer for Hv-
rigt i gillande sjolag till uttryck jimvil i det i annat sammanhang asyftade stad-
gandet i 157 §, varigenom befilhavaren medgives att genom offentlig auktion silja
sd mycket av godset, att, »utom tull och 6vriga omkostnader», vissa nirmare an-
givna fordringar dirmed betéickas. Angdende denna paragraf siges i motiven alle-
nast, att motsvarande stadgande innehélles i 115 § i 1864 ars sjolag. Pipekas ma
emellertid, att i nyssnimnda sjolag i stiillet f6r »tull> talas om »allméinna umgilder».
I det nya befraktningskapitlet lyder motsvarande paragraf, 116 §, salunda: »Varder
gods upplagt, fige bortfraktaren lita genom offentlig auktion eller, dir det ej lamp-
ligen kan ske, pd annat betryggande siitt silja si mycket av godset att, utom kost-
nader, de i 113 § nimnda fordringar tickas.» I motiven till lagrummet framhalles,
att i likhet med vad som skett i 17 § upplagsbevislagen tull icke omnimnes i para-
grafen, men ait detta naturligen icke innebiir nigon saklig olikhet gentemot gillande
ritt. Man har i sjidlva verket ansett det sjilvklart, att en allmfin avgift som tull
maste tagas i betraktande vid férsiljningen. Enahanda lirer ock vara fallet vad an-
gir hamnavgift.

Med hinsyn till den mira overensstimmelse, som férefinnes mellan svensk och
tysk sjoritt, fortjinar for Gvrigt framhéllas, att den tyska handelslagen, § 614, ut-
tryckligen framhiver lastemottagarens skyldighet att ersitta bortfraktaren »die
ausgelegten Zolle und iibrigen Auslagen». Till sikerhet dirfor inrymmes bortfrakta-
ren genom befraktningskapitlet pantritt i godset.

I detta sammanhang ma papekas, vad forut antytts, att for utovande av den bort-
fraktaren genom befraktningskapitlet tillagda pantritten icke krives anlitande av
exekutiv myndighet.

Med hiinsyn till det anfoérda torde den slutsatsen vara beriittigad, att det ur sjo-
rittslig synpunkt icke bor anses vara forenat med betinklighet att medgiva hamn-
forvaltning befogenhet att kvarhalla vara till sikerhet for dird belopande hamn-
avgift.

Fastin med det limnade uppdraget niirmast avsetts att fi ur sjérdttslig synpunkt
belysta de framkomna férslagen om ritt att kvarhalla fartyg och varor till siker-
het fér hamnavgifter, torde det dock vara limpligt att nigot droja vid vissa ed att
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siga processuella synpunkter, som hir tringa sig fram med anspriak pi beaktande.
Da undertecknad i detta avseende saknar siirskild sakkunskap, far vad dérutinnan
anfores nirmast karaktiren av forklaring till nagra vid utkastet av honom gjorda
fragetecken.

Med ett jakande svar pi sporsmélet om forenligheten av de foreslagna befogen-
heterna med sjolagstiftningen ir sjilvfallet icke utan vidare adagalagd limpligheten
av att intymma desamma. Uppenbarligen ér det namligen av vikt, att ett med kvar-
stad och skingringsforbud sa besliktat institut som kvarhallningsratt lagfistes alle-
nast under noggrant aktgivande pa de om de bada forstnimnda atgirderna givna
reglerna. Sirskilt i internationella férhallanden ligger det tydligen stor makt dér-
upp4, att betriffande kvarstad och skingringsforbud stadgade forsiktighetsmatt icke
illuderas genom ritt att kvarhalla. Vad silunda papekats har ock nyligen kommit
till direkt uttryck, nimligen i den i Rom den 29 maj 1933 avslutade internationella
konventionen rorande faststillande av vissa gemensamma bestimmelser i friaga om
kvarstad & luftfartyg. I dess artikel 2 stycket 2 uttalas salunda, att om borgenir
utan brukarens samtycke tagit luftfartyg i besittning och borgeniren enligt den lag,
som skall tillimpas, dger kvarhdlla fartyget, enligt denna konvention utovandet av
sddan ritt skall vara att likstilla med kvarstad och underkastat konventionens be-
stimmelser. Stadgandet har tillkommit nirmast med hénsyn till att enligt vissa rétts-
system #gare av fastighet, som skadats genom ett luftfartyg, iger retentionsriitt i
fartyget; och man har, sisom av forarbetena till konventionen framgar, férmenat

konventionens syfte oundgingligen kriiva, att sidan ritt bleve begrinsad i samma
omfattning som kvarstad.

Uppmiirksamheten ma da forst fistas dirvid, att utsokningslagen, sisom allmént
kint ligger frigan om beviljande av kvarstad och skingringsférbud i hinderna pa
exekutiv myndighet., Dirigenom #r sorjt, bland annat, fér att provningen sker av
opartiskt och kvalificerat organ. Om en befogenhet av nu ifrigasatta, med kvarstad
och skingringsférbud i viss man besliktade art skall medgivas av lagstiftningen,
lirer det vara en for hamnar och allminhet lika viktig forutsittning, att vederbor-
liga kvalifikationer finnas hos den, som har att utova befogenheten. Framfor allt
giller detta naturligen en sidan ritt betriffande fartyg. Risken av ett oriktigt av-
gorande framtrider nimligen med sillsynt styrka pi ett for drojsmal sa oerhort
kiinsligt omrade som det sjorittsliga. Betecknande ar hirvid det kiinda stadgandet
i den tyska handelslagen § 482. Erinras kan ock frin ett niarliggande omride om de
lingt gdende inskrinkningar i mdjligheten att O6verhuvud erhélla kvarstad och
skingringsférbud, som stadgas i omformilda konvention rorande faststillande av
vissa gemensamma bestimmelser i friga om kvarstad & luftfartyg.

Vad nu anférts giver anledning att nagot berdra fragan om skadestdndsskyldighet
vid obehérigt utévande av befogenhet att kvarhdlla. Kvarstad eller skingringsférbud
mé enligt 194 § uts6kningslagen av Overexekutor i regel ej beviljas, dir ej sokan-
den stéllt pant eller borgen for den skada, som kan genom é&tgirden vederparten
tillskyndas. Siikerheten torde, sisom i doktrinen uttalats, avse sivil det fall, att det
ansprak, till sikerhet varfor handrickningen beviljas, sedermera befinnes ogillt eller
talan diarom ej vederborligen anhingiggores eller fullféljes, som ock den héndelse,
att overexekutors handrickningsbeslut, sedan det blivit verkstdllt, blir Andrat.
Aven i detta avseende kan sisom belysande framhéillas den vikt, som man i om-
formilda kvarstadskonvention fist vid skadestindsfragan. I dess art. 6 foreskrives
sdlunda, att om luftfartyg belagts med kvarstad, ehuru det enligt bestimmelserna i
konventionen varit fritaget dirifran, eller om gidldendren mast stdlla sikerhet for
att forebygga kvarstad eller fa kvarstad hévd, sokanden skall svara enligt hand-

! Trygger, Utsokningslagen, s. 464.
T—422480
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rickningsortens lag for skada, som dirav kommit fér brukaren eller dgaren, samt
att detsamma skall gilla, dér utan giltig orsak kvarstad lagts & luftfartyg.! I Oppen
dag ligger, att ett obehérigt utévande av kvarhillningsriitt kan i minst samma
min som kvarstad och skingringsférbud medféra risk for skadestandsskyldighet.
Detta forhillande understryker ytterligare ur bide hamnarnas och allmiinhetens
synpunkt den férut framhallna vikten av vederborlig kompetens vid hithérande fra-
gors provning. Erinras md i detta sammanhang, hurusom enligt 16 § forsta stycket
tullstadgan tullverket ir gentemot trafikant i férsta hand ansvarigt for atgird, som
tulltjinsteman foretager for utévande av tullkontrollen.

Kvarstad och skingringsférbud hava — sisom inom dokirinen? uttalats — till
indamdl att forbereda och méjliggora en verkstiillighet, som eljest efter all sanno-
likhet skulle komma foér sent, men maste anses alltfor ingripande i dens rittssfir,
mot vilken de iro riktade, f6r att det skulle fa bero pa den forment beriittigade att
dr6ja huru linge som helst, innan han vinde sig till vederborlig myndighet for
att i vanlig ordning bereda sig verkstillighet. Med hinsyn hiirtill #dro sirskilda
regler givna i 188 § utsékningslagen.

I berdérda kvarstadskonvention kommer fiven detta forhillande till synes, nam-
ligen satillvida som i dess artikel 5 foreskrives, att om ansékan gores om kvarstads
hiivande, avgorande stidse skall triffas summariskt och snabbt. I den fér inneva-
rande drs riksdag framlagda propositionen (nr 16) med forslag till lag om frihet
fran kvarstad och skingringsforbud for vissa luftfartyg, vilket sedermera antagits
av riksdagen, saknas visserligen sidan bestimmelse. I motiven framhalles emeller-
tid, hurusom foreskriften stir i den Overenstimmelse med gillande utsokningslags
grunder, att sirskilt stadgande i f6ljd diirav ansetts ej vara pakallat.

Ehuru spérsmilet mojligen i friga om hamnavgifterna saknar storre praktisk
betydelse, synas emellertid ovan berérda regler rorande kvarstad och skingringsfor-
bud mahiinda boéra foranleda ett overviigande, huruvida icke nigon begrinsning,
dtminstone betriffande fartyg, borde goras med avseende 4 den tid, under vilken
kvarhallningsritten ma bestd utan hiinvindelse till démande eller exekutiv myn-
dighet.

Uts6kningslagen innehdller vidare, som bekant, sladgande, att kvarstad och
skingringstérbud, som blivit beviljade till sikerhet for fordran, skola upphéra, di
géldeniren stiller pant eller borgen. Betydelsen av denna méjlighet att fi kvarstad
undanrdjd kommer starkare dn eljest fram i friga om kommunikationsmedlen. I
omférmillda kvarstadskonvention har ock uttryckligen uttalats, att om det icke
foreligger frihet fran kvarstad eller om brukaren icke dberopar sidan férmén, han
dock iiger forebygga kvarstaden eller fi den hivd, dir tillriccklig siikerhet stilles.

I kvarstadskonventionen givas tillika vissa regler angiende fragan, nir siikerhet
skall betraktas sisom tillriicklig; detta skall silunda anses vara forhallandet, sivida
den ticker fordringsbeloppet jimte kostnader och uteslutande avser betalning
dérav eller, om fartygets virde ir ligre, diir sikerheten tiicker detta. Betraffande
samma fraga, huru siikerhet skall vara beskaffad {6t att bdra godkinnas, giller
diremot enligt 48 § utsdkningslagen allenast, att om den ej dr av vederparten
godkind, den skall prévas av myndighet, hos vilken den stilles, varjimte vissa
bestimmelser givas om borgens beskaffenhet samt om férvaring av pant och 16f-
tesskrift.

Pdpekas mi i detta sammanhang, hurusom enligt den norska hamnlagen det
tillkommer »>politimesteren> att prova, huruvida stilld sikerhet ma anses till-
fredsstillande. I samma lag givas ock vissa niirmare bestimmelser om siikerheten.

! Se om denna fraga vidare Statens off. utr. 1936: 54 s. 76 f.
? Trygger, Utsokningslagen s. 452 f.



99

Erinras kan #ven om de ovanberdrda stadgandena i den engelska »The harbours,
docks and piers clauses Act, 1847», dirom, att »Disputes concerning Rates or
Charges occasioned by Distress to be settled by a Justice in England or Ireland and
in Scotland by the Sheriff».

Med hinsyn hirtill synes det under lagstiftningsiirendets fortsatlta behand-
ling vara fortjint att dverviigas, huruvida nigon reglering kan utfinnas varigenom
provningen av frigan om sikerhetens tillriicklighet tryggas. Ett kvarhallande trots
forefintlighet av vederborlig sikerhet ldrer nidmligen i sjalva verket vara autt anse
sisom ett obehorigt kvarhillande, vilket foranleder ritt till skadestand. I denna
ritt till skadestand ligger emellertid naturligen, 4 andra sidan, ett remedium for
den trafikerande allmédnheten.’

Uppmiirksamheten méa hér till sist fiistas vid den den 17 juni 1938 (nr 470) givna
lagen med vissa bestimmelser om frammande statsfartyg med mera.

Enligt 1 § i lagen giller, att endast i de i lagen sérskilt stadgade fall den om-
stindigheten, att fartyg fdges eller nyttjas av frimmande stat eller fartygslast till-
hér sddan stat, mi utgéra hinder for att vid domstol upptaga talan angiende
fordran, vilken grundar sig & fartygets begagnande eller lastens befordran, eller for
att med avseende & fartyget eller lasten hiir i riket foretaga utmiitning, kvarstad
eller annan handrickning pa grund av fordran som nyss sagts.

Fraga iir siledes i lagen direkt endast om det, som ingar i den privata sjoriitten.
Utanfor lagen faller striingt taget allt, som hor till den offentliga sjoritten, sisom
plikter och rittigheter med hiinsyn till administrativa, fiskaliska och tullférfatt-
ningar. Icke desto mindre torde emellertid de vittgiende undantag, som lagen gor
fran den i 1 § upptagna principen, fga visst intresse for den nu foreliggande lag-
stiftningsuppgiften rérande ny hamntaxeforordning. Det lidrer nimligen ur inter-
nationell synpunkt vara av vikt, att kvarhdllningsriitt ej medgives i fall, Ja kvar-
stad dr utesluten enligt immunitetslagen.

Betriffande undantagen fran regeln i 1 § stadgas i 2 § i lagen, att &ndd att
fraga ir om fordran som i 1 § siigs, talan mot frimmande stat ej mA av domstol
hir i riket upptagas sivitt angir: 1. krigsfaryg eller annat fartyg, som den frim-
mande staten iger eller nyttjar och vid tiden for fordringens tillkomst brukade ute-
slutande for statsindamal och icke for affirsdrift;> 2. den frimmande staten till-
horig last, som fraktas med fartyg varom under 1. ir sagt: 3. den frimmande sta-
ten tillhorig last, som for statsindamil och icke for affarsdrift fraktas med han-
delsfartyg, med mindre fordringen avser biirgarlon eller bidrag till giildande av ge-
mensamt haveri eller ock grundar sig pA avtal som slutits rorande lasten. Enligt
3 § i lagen ma, #ndd att friga &r om fordran som i 1 § siigs, utmitning, kvarstad
eller annan handriickning hir i riket icke foretagas med avseende &: 1. krigsfartyg
eller annat fartyg, som frimmande stat figer eller nyttjar eller i dess helhet Le-
fraktat for viss resa eller for tid, och som brukas uteslutande for statsindamél och
icke for affiarsdrift; 2. frimmande stat tillhorig last, som fraktas med fartyg
varom under 1. dr sagt eller ock med handelsfartyg for statsindamél och icke for
affiarsdrift. Dessutom méa enligt 4 §, efter Gverenskommelse med frimmande stat.

1 Med hiénsyn hértill torde det i varje héndelse bora undvikas att — sdsom skett i den fore-
slagna lagtexten — tala om sddan sidkerhet, »som godkénts av vederbérande hamnférvaltning
eller, da avgiftsuppborden enligt ddrom triffat avtal omhénderhaves av tullverket, av veder-
bérande tullmyndighet.» Vid avfattande av en civil lag skulle utan tvivel féredragits att anvinda
allenast »siikerhet» (jfr t. ex. 86 § tredje stycket, 159 § i det nya befraktningskapitlet), »siikerhet,
med vilken hamninnehavaren skiligen kan néjas» (jfr 3 kap. 22 § nyttjanderittslagen) eller nagot
dylikt uttryck. Uppenbarligen dr det ndmligen icke den kvarhéllningsberéittigades uppfattning
i fragan, som i sista hand skall vara avgérande. Sadant slutligt avgoérande ldrer fastmera till-
komma allmédn domstol.

: Konventionen nimner, vid sidan av krigsfaryg, sdsom exempel statsjakter, bevaknings-
fartyg, lasarettsfartyg, hjdlpfartyg och forradstransportfartyg.
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Konungen, siframt den friimmande staten i krigstid gor framstillning dirom, fér-
ordna att ej heller i andra fall #in i 3 § avses utmiitning, kvarstad eller annan
handriickning méi hir i riket foretagas med avseende & fartyg, som den frimmande
staten fger eller nyttjar, samt fartygslast tillhorig denna stat. Att mirka ir ock
stadgandet i 5 § i lagen, att Konungen, efter 6verenskommelse med frimmande
stat, fdger forordna att, didr yrkande framstillts om upphiivande av utmitning,
kvarstad eller annan handrickning med avseende & fartyg eller fartygslast, var-
om i 3 § formiiles, samt den myndighet hos vilken yrkandet framstillts finner an-
ledning till tvekan huruvida fartyget uteslutande brukas eller lasten fraktas (or
statsindam&l och icke for affirsdrift, vitsord skall i sidant avseende tillerkin-
nas intyg av den frimmande statens diplomatiske representant hir i riket, vilket

intyg ma genom utrikesdepartementets formedling tillstiillas myndigheten med
allmiinna posten.?

Ifrigavarande utkast dr icke helt inskriinkt till att reglera sporsmdlet om kvar-
héllningsratt. Vid sidan av stadgandet om sidan ritt uttalas nimligen diri, att

»Hamnavgift for varor i ovriga fall — med andra ord varor, som icke ’i hamnen
inlastats i fartyg for forsindning till utrikes ort’ — erldgges av konossementsinne-
havaren».

Till stod for sidant stadgande anfores i motiven: Aven med en lagstiftning, som
inrymde rétt att kvarhilla fartyg i utrikes fart, vore frigan, vem som hade att
ansvara for hamnavgifter féor ankommande varor, av viss vikt. Hamntaxeférord-
ningen innehoélle inga anvisningar, fn mindre nfigra foreskrifter dirom. Enligt Hogsta
domstolens dom den 3 juni 1935 (H. 1935: 328) syntes det dligga konossements-
innehavaren, icke varuiigaren, att betala hamnavgifterna.? Bestimmelse dirom an-
sdges bora inryckas i en blivande férfattning.

Angdende limpligheten av att upptaga dylikt stadgande lira emellertid mening-
arna kunna vara i nigon min delade.

Forst och frimst ticker néimligen stadgandet ingalunda alla i praktiken ifriga-
kommande fall. Att gods befordras enligt konossement dr, som allmiint bekant,
lingtifran alltid héndelsen; samma spérsméal uppkommer emellertid oberoende dir-
av. Det torde darfor dven vara med all ritt, som sjolagen i nirstiende fall talar
om vad som aligger »mottagaren». Jimvil for den svenska rittens del lirer detta
begrepp kunna, sisom i tysk doktrin skett, angivas silunda, att sisom mottagare
ir att anse den, som, sjilv eller genom stiillforetriidare, i eget namn pi grund av
sin legitimation mottager godset.® Samma tankeging skymtar ock fram, di tull-
stadgan sdsom »varuhavaren> betecknar den, som pa grund av fganderiitt eller
eljest dr beriittigad att forfoga over vara. Aven om man begagnade en mera svi-
vande term sasom lastemottagaren eller varuhavaren, lirer det dessutom vara mindre
tilltalande att giva en regel med den begriinsning, som ligger i de inledande orden:
»i Ovriga fall>. Beaktas ma ock, bland annat, den inskrinkning i riickvidden av
Hogsta domstolens uttalande, som ligger i att den i sin &beropade dom uttryck-
ligen begréinsat detsamma till att avse blott lastiigarens skyldighet i férhdllande till
hamnen.

Det lirer diarfér kunna ifrdgasittas, huruvida icke ifrigavarande stadgande limp-
ligen bor utgd ur lagtexten. Detta synes kunna ske si mycket hellre, som i mo-

* Jamféras ma K. kung. den 17 juni 1938 angdende ikrafttridande av lagen den 17 juni 1938
(nr 470) med vissa bestimmelser om frimmande statsfartyg m. m.

® Tréttsfallet var fraga, huruvida skyldighet att erligga hamnavgift for inférda varor (i Norr-
koping) dlage varornas dgare eller speditérfirma, som med stéd av konossement fatt varorna till
sig utlimnade. H. D. uttalade: »I malet r utrett, att firman med stéd av vederborliga, for inne-
havaren géllande konossement fatt varorna till sig utlimnade i hamnen. Vid sidant férhallande
har — oaktat firman handlat fér X:s rikning — nagon skyldighet for denne i férhallande till
styrelsen icke uppkommit att gilda hamnavgifterna.»

3 Schaps, a. a. § 614 anm. 2.
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tiven till utkastet framhalles, att dd konossement kan overlatas in blanco till niagon
som saknar tillgangar, det allenast iir forenat med kostnader att rittegangsvigen
mot siddan utdva personlig fordringsratt. Bestimmelsen borde silunda, om hér
utvecklade uppfattning dr riktig, kunna inskrinkas till reglering av frigan om
ritt £6r hamninnehavare att innehélla gods till siikerhet for dira belopande hamn-
avgift.

DA den i utkastet givna redaktionen av reglerna om kvarhallningscitt dr av
preliminér art, ldrer anledning saknas att hir nirmare ingd pa redaktionsspérsmal.
Ifragasittas kan emellertid, om icke stadgandet i forsta stycket tredje punkten
skulle vinna i tydlighet, om i stillet fér uttrycket »>i ovriga fall> anvindes en
lokution, som direkt angive vilka varor dirmed avses. Direst, sdsom ovan for-
ordats, paragrafen kommer att tala allenast om »siikerhet» eller begagna annat
diremot svarande uttryck, torde vidare fjirde punkten bora inarbetas i de fore-
ghende punkterna. Detta synes vara att férorda aven darfor, att fjirde punkten nu
knappast giver ett fullt exakt uttryck for vad diarmed Aasyftats; genom stadgandet
synes t. ex tullverkets kontroll bliva utesluten i storre utstrickning fin vad san-
nolikt avsetts. Fortjint av Overviigande lidrer ock vara, dels huruvida forhal-
landet mellan forsta och andra styckena i paragrafen framtrader med erforderlig
tvdlighet, dels ock vilken den verkliga inneborden #r av den i tredje stycket upp-
tagna hiinvisningen. I varje hiindelse torde upplysning dérom limpligen Lora
limnas i motiven.

Redaltion av
stadgandet om
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: Statens offentliga utfedningar 1943

Systematisk forteckning

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen.)

Allmiin lagstiftning. Riittsskipning. Fingvard.

Statsforfattning. Allmiin statsférvaltning.

Flyttningsersittningssakkunniga. Betiinkande med for-
slag till forfattningar ang. ersittning for flyttnings-
kostnad. [2]

Utredning och forslag ang. pappersformaten inom stats-
forvaltningen. [6]

Beti‘mkmfgz med forslag till lag om redovisningsmedel
m. m.

Betéinkande med forslag ang. den statliga statistikens
organisation m. m. [28]

Kommunalférvaltning.

1940 ars civila byggnadsutredning. Betiinkande 1. F'or-
slag till #ndringar i Kungl. Maj:ts byggnadsstadga
samt till foreskrifter réorande planliggning och utfé-
rande av byggnad fér vissa vArdanstalter och folk-
tandpolikliniker. [10]

Stadsplaneutredningen 1942. 2. Forslag till vissa iindrin-
gar i byggnadsstadgan. [30]

Statens och kommunernas finansviisen.

1941 4rs familjebeskattningssakkunniga. Betinkande
med forslag till indrade grunder for familjebeskatt-
ningen. [3]

Besparingsberedningens slututlatande. [13]

Undersokning av taxeringsutfallét betriffande jord-
bruksfastighet & landsbygden vid 1938 Ars allménna
fastighetstaxering. [23]

Politi.

' Utredning rdrande polismiins anslutning till politiska
ytterlighetsriktningar m®m. [5]

Nationalekonomi och socialpolitik.

Betinkande ang. levnadskostnadsindex. [8]

Utredning och forslag ang. statsbidrag till daghem och
lekskolor m. m. [9]

Utredning och forslag ang. statsbidrag till social hem-
hjdlpsvérksamhet. [15]

Utredning och forslag ang. planmiissigt sparande for
familjebildning och statens bosittningslan. [18]

Statsmakterna och folkhushéllningen under den till foljd
av stormaktskriget 1939 intréidda krisen. Del 3. Tiden
juli 1941—juni 1942, [25] :

Hiilso- och sjukvard.

Betinkande med forslag ang. omorganisation av ritts-
medicinalviasendet i riket. [20]

Betiinkande rérande sinnesslovirdens organisation med
hénsyn till erforderliga atgirder for beredande av
skolundervisning 4t bildbara sinnessléa barn. [29]

Allmiint niiringsviisen.

Fast egendom. Jordbruk med biniivingar.

Ladugirdsbyggnadssakkunniga. Meddelande nr 1. Djur-
?E%I]Iars planering, virmehushallning och ventilation.

Vattenviisen.

Utredning rérande skogsniiringens ekkonomiska, liige med
forslag till atgiirder for hdjande av niiringens biirkraft.
3. Skogsbrukets transportfrigor: Vigar och jirn-
viigar. [4]

Betiinkande ang. Atgiirder mot spekulation i vatten-
kraft. [14]

Skogsbruk. Bergsbruk.

Industri.

Utredning rérande den tekniskt-vetenskapliga forsk-
ningens ordnande. 4. Forslag till atgiirder for textil-
forskningens ordnande. [11] 5. Forslag till Atezédrder
for jirn- och metallforskningens ordnande. [16] 6.
Iorslag till atgirder for den geotekniska forskningens
ordnande. [22]

Handel och sjéfart.
Betiéinkande med forslag till hamnférordning. [32]

Kommunikationsviisen.

Betéinkande med forfattnings- och organisationsférslag
for genomférande av ett forstatligande av den all-
miinna vighillningen pa landet m. m. [1]

Bank-, kredit- och penningviisen.
Forsiikringsviisen.

Kyrkoviisen. Undervisningsviisen. Andlig
odling i Svrigt. :

1940 ars skolutrednings betiinkanden och utredningar.Bi-
laga 1. Hygieniska férutsiittningar for skolarbetet. [7]
Bilaga 2. Den psykologiska forskningens nuvarande
stindpunkt i fraga om den psykiska utvecklingen hos
barn och ungdom m. m. [19]

Tillstrémningen till'de fria fakulteterna och arbetsfor-
hillandena nérmast efter avlagd examen samt mili-
tirtjiinstgdringens inverkan pd universitets- och hog-
skoleungdomens studier och ekonomiska férhallanden.
[17]

Utredning med forslag ang. reglering av den territoriella
forsamlingsindelningen i Goteborg. [31]

Forsvarsviisen,

Betiinkande med forslag till statliga atgiirder for stod-
jande av den privata motorlésa flygningens och mo-
dellflygningens utveckling. [12]

Betinkande med forslag till reglering av det militiira
arvodesviséndet. [21

Betinkande med forslag till lag om folkskyddsviisendet
(folkskyddslag) m. m. [27]

Utrikes iirenden. lInternationell ritt.
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