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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 9 juni 1939.

Néarvarande:

Statsministern HANssoN, ministern for utrikes drendena SANDLER, statsraden
PeHRSSON-BRAMSTORP, WESTMAN, WIGFORSS, ENGBERG, SKOLD, QUENSEL,
ForsLUND, ERIKSSON, STRINDLUND.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, anmiler process-
lagberedningens betinkande den 29 november 1938 med forslag till rditte-
gdngsbalk samt anfor:

»Frigan om en reform av vArt rittegingsviisende har varit féremal for
ett ingdende och omfattande utredningsarbete. Sedan processkommissionen
ar 1926 framlagt sitt betinkande rérande rattegdngsvisendets ombildning
och, férutom andra, lagridet avgivit utlditande 6ver betinkandet, sivitt an-
ginge dess huvudgrunder, har i anledning av Kungl. Maj:ts proposition den
6 februari 1931, nr 80, riksdagen avgivit yttrande rorande huvudgrunderna
for en rittegdngsreform. I 6verensstimmelse med de direktiv, som medde-
lats, har beredningen utarbetat sitt férslag i néira anslutning till de av riks-
dagen godkinda riktlinjerna for reformen. Forslaget asyftar i enlighet hér-
med framst att erna ett bittre forfarande, karakteriserat av 6kad muntlighet,
koncentration och omedelbarhet samt fri bevisprévning. Andringar i orga-
nisatoriskt hiinseende ha diremot foreslagits endast i den man sddana an-
setts betingade av det nya foérfarandet.

Forslaget har nyligen varit foremél for overliggning vid ett av Sveriges
domareforbund anordnat mote. Huvudpunkterna i forslaget ha direfter in-
gdende diskuterats vid av mig under innevarande vecka anordnade samman-
triden, till vilka inbjudits, forutom processlagberedningens och lagridets
ledamoter, ett flertal foretriidare for skilda delar av rittegangsvisendet samt
ett antal ledamoter av riksdagen. Av de sidlunda héllna overliggningarna har
framgatt, att forslagets huvudgrunder vunnit gillande. I fraga om vissa
delar ha emellertid olika meningar gjort sig gillande. I siddant hinseende
ma sarskilt foljande omnimnas.

I anledning av bestimmelserna i forslaget, att nimnd skall ha siite i rad-
husritt vid avgorande av grovre brottmal, har frin nigra hall ifragasatts,
huruvida den av beredningen foreslagna sammansittningen av radhusrit-
ten med tre lagfarna ledamoter och nimnd vore limplig. For den hiindelse
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nidmnd ansdges bora ha site i rddhusriitt, har framforts till dverviigande,
huruvida forutsétiningarna for nimndens deltagande borde angivas pa det
satt som skett i forslaget.

Meningsskiljaktighet har vidare yppats huruvida, sisom processlagbered-
ningen foreslagit, mojlighet borde beredas att under vissa forutsatiningar fa
tvistemal avgjorda av hovriitt sisom forsta och enda instans. Fran vissa
hall har man forordat forslagets bestimmelser i denna del under instim-
mande i dess syfte att skapa mdojlighet till anlitande av domstolsférfarande
dven i sadana fall, dir framfér allt ett skyndsamt avgorande ir av noden
och fordenskull parterna hittills pligat foredraga att lata tvisten slitas av
skiljemén. Farhagor ha emellertid uttalats, séirskilt fran underritternas sida,
att ett dylikt eninstansforfarande skulle komma att anlitas i si stor om-
fattning, att underriittarnas stillning dirigenom skulle forsvagas. Det har
dven framhallits, att pd denna vig vissa slag av mal kunde komma att helt
undandragas hogsta domstolens provning.

I fridga om forhallandet mellan férberedelse, respektive forundersékning,
och huvudférhandling stadgar forslaget, att dom skall grundas & vad som
férekommit vid huvudférhandlingen. Under det att man frin vissa hall
starkt understrukit den principiella betydelsen av vad silunda foreslagits
har frdn andra hall invints, att under vissa omstindigheter material, som
framkommit vid méls beredande, borde, fiven om det ej uttryckligen fram-
forts vid huvudférhandlingen, kunna ldggas till grund fér domen. Den
tanken har ocksa framkastats, att direst vid huvudforhandlingen skulle ha
forbigatts ndgon omstindighet av betydelse for maélets utgidng, en komplet-
tering av processmaterialet borde pa mojligast enkla sitt kunna ske utan
att ny huvudférhandling hélles. Aven i ovrigt ha i fraga om forslagets
regler réorande muntligheten och koncentrationen i rittegdngen {ramstillts
onskemal om jamkningar. Forslagets bestimmelser om protokollféringen
ha fran vissa hall forordats medan man fran andra hall i dem 6nskat vissa
jamkningar ur praktisk synpunkt.

Vad angar forfarandet i brottmal ha, nirmast fran Aklagarhail, uttalats
farhagor for att forslaget icke medgive tillrickliga mojligheter for en ef-
fektiv utredning. Den meningen har ocksid under overliggningarna kom-
mit till uttryck, att hiktningsritt alltjimt borde tillkomma #ven Aklagare
och ej, sasom enligt forslaget, enbart riatten.

Till det foreliggande forslaget, som ir av stor omfattning och utgor re-
sultatet av ett mangarigt utredningsarbete, torde lagridet nu boéra taga
stindpunkt. Lagrédet kommer tydligen vid sin granskning att, under be-
aktande av bestimmelsernas inbordes sammanhang, taga stillning till de
erinringar, som framforts mot vissa delar av forslaget.

I anledning av forslaget ha till justitiedepartementet inkommit vissa fram-
stillningar; ytterligare en del framstillningar vintas inkomma under den
niarmaste tiden. Forutom processlagberedningens forslag torde jamval des-
sa framstillningar bora overlimnas till lagradet fér att tagas under over-
vagande vid forslagets granskning.»
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Hirefter hemstiller féredraganden att lagrddets utlitande over ifragava-
rande av processlagberedningen utarbetade forslag till rittegdngshalk métte
for det i § 87 regeringsformen omformilda dndamél inhdmtas genom ut-
drag av detta protokoll.

Denna av statsridets 6vriga ledamoter bitridda hem-
stillan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.




Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 8 novem-
ber 1940.

Niarvarande:

justitierdden ExLunp,
LAWSKI,
VON STEYERN,
regeringsradet HyARNE.

Enligt lagradet den 1 september 1939 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
riddet den 9 juni 1939, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utltande
skulle for det i § 87 regeringsformen omférmiilda indamélet inhiimtas dver
upprittat forslag till rdttegdngsbalk.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagriadet féredragits
av ledamoten i processlagheredningen revisionssekreteraren Tore Strandberg.

Forslaget féranledde foljande ytiranden.

Forslaget i allméidnhet.
Lagrddet:

Arbetet pa en allmin reform av vart rittegdngsvisen har med lingre och
kortare avbrott pagétt i etthundratrettio ar. Under sitt nuvarande skede, som
daterar sig frin processkommissionens tillsittande &r 1911, har arbetet be-
drivits efter ett av statsmakterna faststillt program, vilket viisentligen av-
viker fran den hos oss eljest brukliga ordningen. Salunda upprittades till
en birjan endast forslag till principer for rittegdngsreformen. Detta forslag
gjordes till foremal foér ett omfattande remissférfarande, varvid dven lag-
ridets yttrande inhdmtades. Kungl. Maj:t forelade dérefter riksdagen genom
proposition ar 1931 de grunder, pa vilka Kungl. Maj:t ansig lagstiftningen
bora byggas, och riksdagen uttalade sig om dessa. Riksdagen godkinde i
allt visentligt de framlagda principerna. Forst direfter vidtog arbetet med
lagtextens forfattande. Processlagberedningen, som fétt sig detta arbete an-
fortrott, har foljt de antagna grundlinjerna.

Processlagberedningens forslag har i oféridndrat skick remitterats till lag-
radet. Sasom i remissprotokollet framhalles, hade férslaget dessférinnan
varit féremal for Overliggning vid ett av Sveriges domareférbund anordnat
mote, varjimte huvudpunkterna i forslaget ingdende diskuterats vid sam-
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mantriden, som anordnats av chefen for justitiedepartementet. Fullstindiga
diskussionsprotokoll frin mdotet och sammantridena hava tillhandahallits
lagradet. Lagradet har jimvil tagit del av yttranden Gver forslaget, vilka in-
kommit fran Foreningen Sveriges hiradshévdingar och styrelsen for For-
eningen Sveriges stadsdomare. Dérutdver hava fran myndigheter, samman-
slutningar och enskilda inkommit en del framstallningar, som gjorts till-
gingliga for lagradet.

Vid sin granskning av lagforslaget har lagradet uppenbarligen haft att
taga hénsyn till den siiregna ordning, i vilken forslaget tillkommit. I 1931
Ars proposition och i riksdagens med anledning déarav avlatna skrivelse
uttalades vil, att i riksdagens yttrande icke finge inliggas den inneborden,
att riksdagen tagit slutlig stindpunkt till de olika sporsmél, som vore for-
knippade med denna lagstiftningsfraga, och det framholls, att vid det ytter-
ligare intringande i &mnet, som lagstiftningsarbetet gjorde nodvandigt,
kunde framkomma nya synpunkter, som pakallade beaktande. Det ar emel-
lertid naturligt att den grundval for reformen, som tillkommit efter sa in-
gdende overviiganden och vunnit statsmakternas gillande, ej bor rubbas utan
synnerligen starka skil. De antagna grunderna overensstimma ocksa i det
visentliga med vad lagradet forordade i sitt r 1928 avgivna yttrande. Aven
vid den nu verkstillda granskningen och i sin nuvarande sammansattning
kan lagradet obetingat ansluta sig savil till uppfattningen att en allmén
rittegangsreform dr av behovet pakallad och bor utan drojsméal komma till
stand som till de principer, vilka uppbira det foreliggande forslaget. Det
siitt, varpa processlagberedningen i lagtext utformat de uppdragna grund-
linjerna och lost de méangfaldiga och ofta invecklade problem, som under
det foregdende arbetet limnats asido, fortjanar det hogsta erkinnande. De
erinringar lagradet framstiller réra endast fragor av jaimforelsevis under-
ordnad betydelse.

I motsats till vad som eljest ar brukligt atfoljes forslaget icke av nagot
forslag till promulgationslag, och forslag till de #ndringar i olika forfattning-
ar, som foranledas av den nya rittegdngsbalken, foreligger ej heller. Denna
uppdelning av materialet, som med hinsyn till reformarbetets omfattning
varit nodvindig, har satillvida inverkat pa lagrédets granskning att det for
lagradet ej alltid varit mojligt att bedoma, huruvida de bestimmelser, som
vid det fortsatta arbetet visa sig erforderliga, bora fi sin plats i rittegings-
balken eller i andra lagar. Ett hithérande fall kommer att beroras vid be-
handlingen av 3 kap. Ett annat fall utgor sporsmélet om verkan av parts
konkurs & ritteging som, da beslutet om egendomsaviride meddelas, pagar
angdende egendom som hor till konkursboet. Vid den nu gillande konkursla-
gens tillkomst torde hava forutsatts, att detta sporsmal skulle upptagas i
samband med arbetet pa rittegingsreformen. Forslaget innehaller inga be-
stimmelser i Amnet, men det lirer vara avsett att fragan skall behandlas vid
det fortsatta arbetet. Dirvid kan det emellertid, liksom i ytterligare andra
fall, visa sig nodvindigt att gora édndringar i riattegangsbalken.

Betriffande den fortsatta behandlingen av lagstiftningsirendet forordar
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beredningen, att statsmakterna, innan forslag till 6vergangsbestimmelser -
religger, taga stindpunkt till frigan om rittegingsvisendets gestaltning.
Lagradet kan fér sin del till fullo instimma héri och vill starkt framhélla
angeligenheten av att den nya rittegangsbalken utan uppskov kommer till
stdnd. Detta dr onskvirt savil for att arbetet pa overgangsbestimmelser och
foljdandringar skall kunna bedrivas planmiissigt som foér att domare, dkla-
gare och advokater dvensom de studerande vid universiteten ma fa tid att
fore ikrafttridandet tilligna sig de nya rittsreglerna.

Innan lagradet uttalar sig om de siirskilda paragraferna i det foreliggande
forslaget, vill lagradet upptaga nigra spérsmél av mera allmin innebord.

Med inférande av en ny riittegdngsordning #éro uppenbarligen forknippade
atskilliga fragor av organisatorisk och administrativ natur. I processlagbe-
redningens motiv framhalles, att det ur flera synpunkter skulle vara oldmp-
ligt, att fragor av detta slag upptoges till fullstindig behandling i rittegings-
balken. Beredningen har utgatt fran att allenast de grundliggande bestim-
melserna pad detta omride béra hava sin plats i rittegangsbalken, medan till
sirskild reglering hinvisats det nirmare ordnandet av domstolarnas och
aklagarvisendets inre organisation och verksamhet. Beredningen har silunda
icke behandlat frigorna om avloningsforhdllandena f6r domare och annan
domstolspersonal, sportelviisendets avskaffande, skyldighet for part att er-
ligga siirskild riittegdngsavgift o. s. v. Mot denna beredningens allminna
stindpunkt kan négon erinran icke goras. Med hinsyn till att det utgor en
nodvindig forutsittning for ett lyckosamt resultat av processreformen, att
domstols- och iklagarviisendet &r organiserat pa ett sidant sitt, att domare
och dklagare kunna fylla de nya uppgifter, som liggas pid dem, anser sig
lagrddet emellertid icke kunna underlita att giva uttryck &t den uppfatt-
ningen att denna forutsitining litt kan komma att brista, sivida icke vissa
organisationséindringar vidtagas i friga om domsagoarbetet och dklagarverk-
samheten.

I férut omférmilda ar 1928 avgivna yttrande av lagradet enrinrades om
att betydande ansprik maste stillas pa de personliga kvalifikationerna hos
den som efter genomférande av rittegdngsreformen blir satt att i mera in-
vecklade mal leda foérhandlingarna och Overliggningen till dom. Lagradet
framholl bland annat, att den som skulle kunna pa ett tillfredsstillande sétt
motsvara dessa fordringar borde besitta icke blott lyckliga naturgdvor och
goda kunskaper, utan diven en genom riklig 6vning och omfattande erfaren-
het utbildad firdighet och slutligen hava tillfille att med odelad kraft dgna
sig 4t uppgiften. Vad lagradet i detta sammanhang uttalade far icke limnas
ur sikte under det forestiende arbetet med domstolsorganisationens anpass-
ning efter det nya systemet. For att gora det mojligt att till domare forvirva
jurister, som fga den bista utbildningen for facket och vilkas personliga
kvalifikationer vil fylla méttet, méste tillses, icke blott att arbetsférhallan-
dena bliva ordnade pa ett tillfredsstillande sitt utan fiven att 16neférma-
nerna sa utmétas att de fordelar i ekonomiskt avseende, som advokatbanan
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eller annan enskild verksamhet kan erbjuda en dugande jurist, icke gora sig
gillande med samma styrka som for nidrvarande ar fallet. I detta samman-
hang ma framhéllas vikten av att atgarder si lingt sig gora later vidtagas
for att underlitta ett yrkesutbyte mellan advokatkiren och domarkaren.
Under nu radande ordning hava de svarigheter, som moéta harutinnan, fram-
tritt som en kidnnbar brist i vArt rittsvisen, bland annat da det gillt att
soka forverkliga onskemalet att sisom ledamoter i hogsta domstolen upp-
taga framstaende advokater.

Vad sirskilt betriffar arbetsférhallandena vid underriitterna pa landet har
processlagberedningen givit uttryck at den uppfattningen att processrefor-
men icke kommer att medféra nigon mera visentlig forindring. En mot-
satt uppfattning har emellertid hivdats i uttalanden fran hiradshoévdingar-
nas sida. Dirvid har sirskilt gjorts gillande, att arbetsbérdan i domsagorna
kommer att viisentligt 6kas och att dirfér en forstirkning av arbetskrafterna
ir oundgingligen nédvindig. Till en del kan antagligen denna meningsskilj-
aktighet forklaras didrav att redan for nidrvarande arbetet i médnga domsa-
gor ir si ordnat att hiradshévdingens arbetskraft utnyttjas till bristnings-
grinsen. Harfér maste rddas bot. Det bor dtminstone sisom regel ankomma
pa annan, av staten avlénad, befattningshavare #in hiradshévdingen att pa
eget ansvar skota expeditionsgéromélen och vidtaga andra atgéirder som icke
hora till de egentliga domaruppgifterna. Infoéres i enlighet med vad process-
lagberedningen forordat en sidan ordning, torde #tskilliga av de anmérk-
ningar som riktats mot forslaget mista sin udd. Sisom exempel kan nidmnas
kritiken mot bestimmelsen i 33 kap. 4 § att delgivning i rittegang skall ske
genom rattens forsorg samt papekandena att den arbetstid, som kommer att
atgd for hiaradshévdingens deltagande i rittsforhandlingar, i framtiden
maste betydligt overstiga den tid, som fér nirvarande anvindes for sadant
andamal. DA lagradet vid sin granskning av forslaget ansett sig kunna i hér
avsedda delar limna det utan erinran, har lagridet inskriankt sig till att prova
lampligheten av den foreslagna anordningen i och for sig samt utgétt fran,
sadsom en sjilvklar sak, att statsmakterna maste lillse, att de organ, som sko-
la handhava de nya uppgifterna, inrittas pa sidant sitt, att de bliva vél skic-
kade hirfor.

Sasom processlagberedningen framhaéllit stilla de uppgifter, som vid ett
muntligt koncentrerat rittegdngsférfarande av ackusatorisk typ tillkomma
aklagarna, stora anspridk pAd deras insikter, omdéme och skicklighet. Deras
uppgifter bliva ock av storre omfattning. Av utomordentlig vikt ir att det vid
reformens genomférande tillses, att dklagarna kunna fylla de okade krav
som s3lunda mAaste uppstillas foér att en tillfredsstillande tillimpning av de
nya huvudprinciperna skall kunna nés.

Att den nuvarande distriktsaklagarorganisationen pd landet ar otillfreds-
stiillande ldrer icke behova nidrmare utvecklas. Fragan har vid skilda tillfil-
len varit foremal for utredning men dnnu ej vunnit sin slufliga 16sning. Vid
utarbetandet av det senaste forslaget i dimnet, till vars grunder statsmak-
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terna i ar tagit stillning, har valts den vigen att inom ramen for lands-
fiskalsorganisationen tillgodose olika intressen. Med denna utgingspunkt har
utredningen lett fram till en organisation av visentligen samma grundtyp
som den vi nu #ga, med befattningshavare vilka inom forhallandevis sma
distrikt skola handhava flera olikartade uppgifter. Det kan nippeligen und-
vikas att en dylik sammankoppling av skiftande goromal medfér, att den
ena eller andra verksamhetsgrenen eftersiittes. Silunda far icke pariknas
att befattningshavarna i allménhet skola fga fallenhet fér samtliga dem alig-
gande uppgifter, da dessa kriva olika kvalifikationer. Vid en dylik splitt-
ring av befattningshavarens tid och intresse ma det vara forklarligt, om just
aklagarverksamheten far till viss grad trida tillbaka till {forman fér mera
tidsbundna och pé grund av sin natur noga 6vervakade uppgifter. Och i sma
distrikt dr malfrekvensen — bortsett frin vissa stiende typer av foretrides-
vis bagatellmal — ej tillridcklig for att giva aklagarna den rutin som det
nya rittegangsforfarandet i vida hogre grad #in det nuvarande kommer att
kriva av dem. Organisationen lider av svagheter av samma art som den nu-
varande, lat vara i mindre grad. Ehuru nyordningen innebir, att distrikts-
aklagarna i gemen skola fi en bittre utbildning, och jimvil har andra obe-
stridliga fortjanster ur dklagarsynpunkt, maste det befaras, att den nya lands-
fiskalsorganisationen, under forutsittning att distriktsiklagarna skola utova
aklagarfunktionen i ungefiirligen samma omfattning som nu, icke kan fylla
mattet i ett modernt rittegdngsviisen. Om emellertid, av hinsyn till annat dn
sjilva aklagaruppgiften, distriktsiklagarnas verksamhet kommer att ordnas
efter de riktlinjer som nu antagits, bér man taga i berfikning att det kan visa
sig nodvindigt att till landsfogdarna éverfora en icke oviisentlig del av de
daklagaruppgifter som nu normalt ankomma pa distriktsiklagarna.

Efter omindringen av landsfogdetjiinsterna méste landsfogdeorganisatio-
nen anses vil dgnad for de uppgifter som den foreslagna nya rittegangs-
ordningen lidgger pa dessa dklagare. En 6kning av arbetskrafterna torde
emellertid visa sig pakallad. Alldeles ofrAnkomlig blir en sidan, om lands-
fogdarna, sdsom nyss berorts, skulle komma att fi Overtaga en del av
distriktsaklagarnas uppgifter.

Icke minst for justitiekanslersimbetet kommer den nya rittegingsord-
ningen att medfora en 6kad arbetsbelastning. Processlagberedningen for-
utsiitter ocksi att de arbetskrafter, som st till justitiekanslerns férfogande,
maste forstarkas. Vad angir justitiekanslern personligen ma uppmirksam-
mas, att hos &mbetet sammanforts ett flertal uppgifter av skilda slag och att
justitiekanslern ensam har att besluta i alla drenden. Sirskilt fér verksam-
heten som chef for dklagarna i riket och som o6vervakande myndighet ar
det olagligt att justitiekanslerns tid splittras pA manga uppgifter och att han
tynges av ett omfattande detaljarbete. Justitiekanslern maéste beredas tillféille
att personligen pa ett effektivt sétt utéva ledningen av aklagarverksamheten.
Han maste for dndamailet dga Oversikt over det hela samt kunna ansli er-
forderlig tid for undersokningar pa eget initiativ och folja lagstiftning, dok-
trin och praxis. Osdkert 4r om det, sedan nyorganisationen av aklagarvisen-
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det slutligt genomforts och en ny rittegingsordning tritt i tillimpning, ar
méjligt att tillgodose dessa synpunkter enbart genom att bitridande perso-
nal stilles till kanslerns forfogande. Aven andra vigar synas bora underso-
kas. En losning dr att fran dmbetets verksamhetsomrade utmonstras vissa
goromal, dirvid i foérsta hand, sdsom den praktiskt betydelsefullaste, bor
komma i atanke dmbetets funktion som remissinstans it Kungl. Maj:t i
drenden, vilka ej rora aklagarviisendet, jimte vad i Ovrigt hanfor sig till
kanslerns stillning som kronjurist. En annan linje dr att justitiekanslerns
beslutanderiitt i viss utstrickning delegeras till honom underlydande dmbets-
man.

1 anslutning till vad nu uttalats vill lagradet rérande fklagarna till sist
understryka angeligenheten av att behovliga atgirder i tid forberedas, sa
att icke till de svarigheter, som #klagarna under Overgingstiden fi att be-
kimpa innan de hunnit gora sig fortrogna med det i grunden omlagda rit-
tegangsforfarandet, ocksa sillar sig den att dklagarmyndigheterna sti orga-
nisatoriskt mindre vil rustade for de nya uppgifterna.

I ndrmaste samband med frigan om &klagarorganisationen star spérsméilet
i vilken utstrickning aklagare maé kunna eftergiva atal eller genom straff-
foreliggande bestimma straff. Aklagarna fa hir helt nya uppgifter. Dessa
komma att huvudsakligen avila distriktsaklagarna. Rétt att eftergiva atal eller
meddela strafforeliggande har i forslaget tilldelats aklagarna i mycket be-
grinsad omfattning. Betriiffande strafforeliggande torde detta i viss man bero
diarpa alt méanga av de myndigheter och sammanslutningar, som hordes
dver processkommissionens betiinkande, stillde sig avvisande till institutet.
Ehuru de farhigor, som framfordes i yttrandena, torde vara overdrivna,
forefaller det — trots de beaktansviirda fordelar varmed institutet, pa sétt
i processlagberedningens motiv framhalles, dr forenat — vialmotiverat att,
sisom i forslaget skett, ga fram med forsiktighet vid institutets inforande i
svensk ritt. Sedan erfarenhet om dess verkningar vunnits éven i vart land,
torde bora overvigas, huruvida man ej skall ga vidare pi den betridda
viigen. Det ar ej heller uteslutet, att det i framtiden skall visa sig gorligt alt
nagot Oka aklagares riitt att eftergiva atal, sérskilt betriffande unga lag-
overtridare.

Forslaget beror polisens verksamhet allenast sivitt den avser efterforsk-
ning rorande begingna brott. Emellertid har polisen och i synnerhet krimi-
nalpolisen i friga om brott fiven en annan viktig uppgift, nimligen att vara
verksam till férekommande av brott. Denna uppgift, som i Danmark (Lov
om Rettens Pleje § 112) uttryckligen omnimnts i processlagen, har i svensk
lagstiftning — fransett den tidsbegrinsade lagen den 9 januari 1940 om vissa
tvangsmedel vid krig eller krigsfara m. m. — icke kommit till uttryck i vi-
dare man iin att den i 2 § lagen om polisviisendet i riket upptagna definitio-
nen pa polisverksamhet avfattats si, att den inbegriper dven verksamhet till
forekommande av brott. Den av chefen for socialdepartementet den 12 de-
cember 1925 faststillda normalinstruktionen for polispersonal angiver i en-
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lighet hirmed i 3 §, att polisman #r pliktig att soka féorekomma sddan over-
tridelse av lag eller allménna stadganden, vilkas dtalande ankommer pa akla-
garmyndighet, samt att édven i vissa andra fall ingripa till avviirjande av an-
grepp a person eller egendom. Det far icke forbises, att dven for sidan fore-
byggande verksamhet polisen kan hava behov av tvingsmedel, som icke kun-
na tillgripas utan uttryckligt stéd i lag. Detta behov, som endast tillfilligt-
vis och i begriinsad omfatining fylles genom 1940 &irs lag, synes i lingden ej
kunna limnas obeaktat av lagstiftningen. Overvigande skil kunna vil tala
for att icke lita reglerna i Amnet inflyta i sjalva rattegangsbalken, men da
den lagstiftning, som erfordras, innefattar ett viktigt komplement till process-
lagstiftningen och bér utarbetas i dverensstimmelse med de principer, som
kommit till uttryck i forevarande forslag, synes det onskligt att frigan om
en sadan lagstiftning upptages till behandling i samband med det fortsatta
arbetet pa processreformen.

Justitierdden Lawski och von Steyern:

I frAga om underriitternas organisation har férslaget i stort sett bibehallit
gillande regler. Den viktigaste avvikelsen dirifrin avser radhusritternas
sammansitining vid behandling av brottm&l. Hirutinnan innehaller forsla-
get, att vid huvudférhandling eller syn & stillet i mal rorande ansvar fér
brott, vara kan f6lja straffarbete i tva ar eller dirutdver, nimnd skall hava
site i ritten. I dylika grovre brottmal skall alltsd radhusriitten besti av tre
eller fyra lagfarna domare och sju till nio nimndemiin. Rér mal allenast
ansvar for brott, vari icke kan f6lja svarare straff fin béter, och #r brottet
sddant, att mélsiigande ej finnes, kan efter férordnande av Kungl. Maj:t rad-
husritt vara domfér med allenast en lagfaren domare. I ovriga brottmal be-
star ridhusriitten av tre eller fyra lagfarna domare. Till jimforelse erinras
om att hiradsritt vid behandling av brottmal skall besta av lagfaren ordfo-
rande jimte sju till nio nimndemiin; i nyssberérda enklare mal hehova dock
endast tre nimndemin tjinstgora.

Sporsmalet om lekmin 6verhuvud taget béra hava siite i radhusriilt har
under lagstiftningsarbetets ging varit féremal for delade meningar. Vi iro
ense med beredningen om att niimnds medverkan dr énskviird. Diremot iiro
enligt var mening reglerna om ndmnd vid radhusritt i vissa viktiga detaljer
icke tillfredsstillande. En sidan detalj iir fragan huruvida, d4 nimnd skall
tjdnstgora, radhusriitten i 6vrigt skall besti av samtliga de lagfarna ledamo-
terna eller endast en av dem. Aven i denna friga hava meningarna gatt isir
under lagstiftningsarbetets senare skede. Processkommissionen, som i tvis-
temal forordade, att underdomstol (lagmansritt) i tingslag, som omfattade
allenast stad, skulle bestd av endast en domare, foreslog for brottmalens del,
att lagmansritten i dylikt tingslag skulle pa alldeles samma sitt som lag-
mansritt pa landet bestd av en lagfaren domare jimte nimnd. I sitt ar 1928
avgivna utlitande 6ver kommissionens betinkande uttalade lagradet, som
betriffande stadsdomstolarna i tvistemal rekommenderade ett juristkollegium
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av tre domare, att i gréovre brottmél stadsdomstolarna borde bestd av en
lagfaren domare jimte nidmnd. I 1931 ars proposition forordades enahanda
regler som i forevarande forslag, medan kamrarna stannade i olika beslut.
Forsta kammaren avstyrkte nimnd i stad, andra kammaren forordade nimnd
men limnade oppet huruvida, di4 nidmnd tjinstgjorde, radhusriitten skulle
hava en eller flera lagfarna ledamoter.

Vid bedomandet av ifrdgavarande sporsmal synes det — med hénsyn till
att en viss enhetlighet i friga om domstolstyperna i och for sig maste anses
onskvird — ligga niarmast till hands att, d4 raddhusritterna i vissa brottmal
forses med nimnd efter monster av hiradsritterna, dven i ovrigt lata rad-
husritt med nimnd bliva organiserad pd samma sidtt som hédradsritt. Av
héradsritternas organisation har man i vart land de bista erfarenheter, me-
dan en brottmalsdomstol, bestdende av ett juristkollegium jimte nidmnd, ar
en hos oss oprovad organisation. Sasom skial for den foreslagna olikheten
mellan hirads- och radhusritt har aberopats att, om man lite radhusratten
besta av nimnd jimte ordféranden som den enda lagfarna ledamoten, detta
skulle innebiira ett av omstéindigheterna ej pakallat forsvagande av det lag-
farna elementet i domstolen. Hiremot kan emellertid anforas, att brottma-
len sasom regel dro betydligt enklare 4n tvistemalen och att i dem de juridiska
sporsmalen séllan dro av mera komplicerad art. Vidare bor beaktas, att en
avlastning av radhusrittsledaméternas arbetsborda genom att tva, eventuellt
tre av dem befrias fran skyldigheten att sitta med vid handliggningen av
grovre brottmal méangenstides kan bliva behévlig, om en 6kning av rddmén-
nens antal skall kunna undvikas. Endast om man vore nddsakad att anta-
ga, att stadsdomarna under den nya organisationen i allmfinhet skulle kom-
ma att bliva mindre kvalificerade én de jurister som skola tjéinstgéra sisom
ordférande i hiradsriitterna, har man anledning att kréiva ett flertal lagfar-
na domare i riddhusritt med nimnd. En sidan farhdga lirer emellertid till
stor del vara utesluten dirigenom att enligt forslaget Kungl. Maj:t tiller-
kénts inflytande dven pi tillsittandet av radmansbefattningarna. Erfaren-
heten har for Ovrigt visat, att de storre stiderna #ro intresserade av att
forsikra sig om hogt kvalificerade jurister for sina domstolar, sirskilt for
borgmiistarbefatiningarna. Med hénsyn hirtill och da det synes limpligt, att
borgmiistarna, respektive avdelningsordférandena i de storsta stiderna si-
som regel utéva ordférandeskapet vid handliggningen av de grovre brottma-
len, torde en ordning med endast en fackdomare i dessa mal icke innebira
nagon forsimring av radhusriitterna. Till sist mAa understrykas, att den av
processlagberedningen foreslagna organisationen i viss man #ar fgnad att for-
svaga lekmiinnens stillning. Redan dirigenom att lekminnen stillas infér
ett i allméinhet enhilligt domarkollegium torde deras mojligheter att gora sig
gallande bliva mindre dn i hdradsritterna. Och da de lagfarna ledamoterna
icke #ro ense, ir det risk for att lekminnen skola inrikta sig endast pa de
sporsmél, betrdffande vilka juristerna rakat i delo, och icke tillriickligt upp-
mirksamma andra, kanske viktigare friagor.

Pa nu angivna skl férordas, att radhusritterna vid huvudférhandling och
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syn a stillet i grovre brottmal skola bestd av en lagfaren ordférande med
namnd.

Gores en dylik éndring i rddhusritts sammansittning, torde diarav bli en
konsekvens, att ej heller mindre grova brottmal — hér franses mal vari pa
grund av Kungl. Maj:ts forordnande rddhusriitt skall vara domfor med en
lagfaren domare — bora handliggas av ett juristkollegium. For dessa mal
synes limpligt, att radhusritt blir domfér med en lagfaren ledamot och tre
nimndemin. Hirigenom skulle en ytterligare lindring av stadsdomarnas ar-
betsborda vinnas. Viktigare ir, att med en sidan ordning nimndeminnen
skulle kunna mera regelbundet deltaga i radhusritternas arbete utan att déri-
genom nagon sirskilt stor 6kning av deras antal blir nédvindig. Enligt var
mening har nimligen med ritta anmiirkts ait, med den foreslagna organisa-
tionen, nimndeméinnen — mdjligen med undantag for storstiderna — kom-
ma att tjinstgora sa sillan, att de icke tillndrmelsevis p4 samma sitt som
hiradsritternas nidmndemin bliva fértrogna med domstolsarbetet. En pa
lagradets begiiran upprittad, vid dess utlitande sisom bilaga fogad statistik
rorande brottméalen i 30 stider, varest radhusritt forutsittes skola bibe-
hallas, bestyrker riktigheten av nimnda anmérkning. Enligt denna statistik
utgjorde i 18 stider under vartdera av aren 1937 och 1938 antalet mal an-
gdende brott, vard kan folja straffarbete i tva ar eller diarutover, liagst 4 och
hogst 31, medan 6vriga mal om ansvar for brott, varf urbota bestraffning
kan f6lja, vixlade mellan 13 och 77. Antalet mal, vari endast boter kunnat
adomas, ar givetvis betydande, men dirutinnan dr statistiken icke viigle-
dande, emedan dels ett stort antal av dessa mal komma att bortfalla genom
de nya reglerna om strafféreliiggande, dels vissa av dem kunna forvintas
bliva avgjorda av ridhusriitt sdsom enmansdomstol. Mot vad nu foreslagits
kan erinras, att rddhusritt med tre nimndemin skulle fa stérre kompetens
in ting med tremansnimnd. Vid en sidan inviindning bor ej fistas storre
avseende, da forslaget 6ver huvud ej efterstrivar fullstindig likformighet
mellan domstolsorganisationen pa landet och i stiderna.

Vid en dndring av rddhusriitternas sammansitining i enlighet med vad hir
foreslagits bor givetvis omrostning till dom i rddhusritt med nimnd regleras
pa& samma séitt som i hiradsritt.

En ingalunda betydelselds detalj i friga om nidmnd vid radhusriitt ir
sporsmalet, vilka mél som bora handliggas med den i forslaget forutsatta
ndmnden. Fran vissa hall har payrkats, att nimndens kompetens skall be-
griansas mera dn som skett i forslaget. Mot en sadan dAndring kan, direst for-
slaget i 6vrigt bibehélles oforindrat, med allt skiil goras gillande, att nimn-
den i atskilliga stider di skulle bli sa litet anlitad att nimndeminnen bleve
sd gott som frimmande fér domstolsarbetet. Stérre anledning finnes att un-
der nyssnimnda forutsittning gora en #indring i motsatt rikining. Hirom
héinvisas till de forut refererade statistiska uppgifterna angiende antalet
grovre brottmal i vissa stider. Av nimnda statistik synes ocksi framga, att
den i forslaget forutsatta nimndens kompetens utan oliigenhet kan okas till
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att omfatta alla brott, vari straffarbete kan f6lja. Hirigenom skulle antalet
nimndmal &ren 1937 och 1938 hava okats i Stockholm och Goteborg med
mindre #n 10 %, medan i Ovriga stider 6kningen vil procentuellt blivit
storre, men om man ser till de absoluta talen #ndock blivit ganska obetydlig;
i de forst berorda 18 stiderna skulle 6kningen — med tva undantag vilka
bada avse blott ett av de ar statistiken omfattar — ej ens hava uppgatt till
10 mAal om Aaret.

Regleras fragan om nidmnd i rddhusritt i enlighet med vad av oss for-
ordats, har uppenbarligen den nu behandlade grinsdragningen mindre be-
tydelse. Overviigande skil tala dock for att dven vid en sddan reglering kri-
ves stor nimnd, di domen kan ga ut pa straffarbete.

Det bor papekas, att om lagstiftningen rorande formogenhetsbrotten re-
formeras i enlighet med det av straffrittskommittén nyligen framlagda for-
slaget i Amnet, nigon 6kning av de brott, som kunna férskylla straffarbete
i tva ar eller diarutover, torde komma att intréda.

1-KAP,

8 8.

Lagrddet:

Sésom i processlagberedningens motiv framhalles, ir det for rittsskipning-
en av stor vikt, att domsagoarbetet ordnas pa sddant sitt, att hiradshévding-
ens arbetskraft i forsta hand kommer till anvindning for de egentliga do-
maruppgifterna. Han bor diarfor befrias frin expeditionsgéromél och andra
bestyr, som #ro av mera underordnad betydelse. Huru detta arbete skall for-
delas mellan olika befattningshavare och vilka bendmningar dessa skola béra
synes icke limpligen bora bliva féremdl for reglering i lag, dtminstone icke pa
nuvarande stadium, d& frigan om domstolsorganisationen pa landet a4r upp-
tagen till fornyad utredning. Dirtill kommer, att férhéllandena i de olika
domsagorna iro si skiftande, att en jimforelsevis stor rorelsefrihet torde bora
tillkomma Kungl. Maj:t vid behandlingen av hithérande administrativa fra-
gor. Lagradet hemstiller dirfor, att i andra stycket av forevarande paragraf
endast uttalas, att i domsaga skall, om goromélen kriva det, finnas en eller
flera bitridande domare. Vinner denna hemstillan beaktande, bor 4 kap. 3 §
andra stycket innehalla, att bitridande domare i domsaga forordnas av
Konungen for viss tid samt att, dir behovet av bitridande domare finnes
stadigvarande, sidan domare utnidmnes av Konungen.

5 8.
Lagradet:
Enligt lagen den 7 maj 1918 om sirskilda tingssammantriden fér hand-
liggning av vissa mél och firenden kunna hiradsritterna & sammantriden
med tremansnidmnd upptaga, bland annat, mil angdende ansvar for forseelse,
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som i lag eller forfatining ej ir belagd med svarare straff in boter, hogst
femhundra kronor, sivida mailet ej &r av beskaffenhet att talan diri kan
foras av milsigande.

Innebérden av sistniimnda undantag ar ej alldeles otvetydig. A ena sidan
kan goras gillande, att alla mal rorande sidana brottskategorier, vid vilka
malsdgande ir tinkbar, dro uteslutna fran behandling med tremansnimnd,
dven om det ir uppenbart att i det férevarande fallet maélsiigande ej finnes. A
andra sidan kan hévdas, att undantaget giller allenast sidana maél, i vilka
det av utredningen framgér att malsigande finnes. Sannolikt ir den senare
tolkningen den i praxis vanliga.

Det remitterade forslaget har i férevarande hinseende erhillit en fran
1918 &rs lag nagot avvikande lydelse, som emellertid diven den limnar rum
for olika tolkningar. Sdsom forutsiittning for att hiradsritt skall vara dom-
f6r med tre i nimnden angives, att brottet ir sadant, att malsigande ej fin-
nes. Savitt av motiven framgar har nigon dndring i sak av vad nu giller
icke avsetts. Den #dndrade lydelsen torde hava ansetts pakallad av att mals-
dgandens atalsritt enligt forslaget skall vara subsidiir i forhallande till akla-
garens.

Den otydlighet, som vidlader det foreslagna stadgandet, bér undanrdjas.
Dirvid torde foretriide bora tillerkinnas den stdndpunkt, som liter omstin-
digheterna i det sirskilda fallet vara avgorande. Det visentliga syftet med
undantaget, nimligen att fran handliggning med tremansnimnd utesluta
mal diri mélsigande kan antagas komma alt framstilla ersittningsansprak,
blir dérigenom tillgodosett, utan att tremansnimndens kompetens kan anses
bliva alltfér omfattande. Mot den nu férordade grinsdragningen skulle kun-
na invindas, att om — sedan ett mal utsatts till handliggning med tre i nimn-
den — en malséigande ger sig tillkiinna, det blir nodvéandigt att avbryta hand-
liggningen och utsiitta den till annat sammantriide. S&adana fall torde emel-
lertid komma att bliva sa sillsynta, att de kunna limnas ur rakningen. Dir-
est efter brottmélets avgdérande en malsiigande framtrider och vill i sirskild
rittegang vicka ersittningstalan, star mojlighet déartill honom 6ppen. I den-
na rittegang dr den med tremansnimnd i brottméalet meddelade domen enligt
forslaget icke bindande. Men den omstéindigheten att mélsigande ger sig till-
kénna medf6r med den nu férordade lésningen ej att brottmélsdomen kan an-
gripas genom domvillobesvir pa grund av bristande domférhet hos ritten.

Lagradet hemstiller, att at ifrdgavarande stadgande, sivitt nu ir i fraga,
gives det innehéllet, att hiradsritt skall vara domfér med tre i nimnden, da
mal ror allenast ansvar for brott, vara icke kan folja svarare straff édn béter,
och anledning saknas till antagande att malsigande finnes. Att tilligga tre-
mansniamnden kompetens i de fall, di malsigande finnes men foérklarat sig
ej dmna fora ersiittningstalan eller triffat forlikning om sitt ersittningsan-
sprak, synes knappast lampligt.

Iakttages denna hemstillan, béra liknande andringar goras i 1 kap. 11 §
andra stycket och 48 kap. 1 § andra stycket.
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15 §.

Lagrddet:

Det i forsta stycket upptagna foérbudet mot att till samma rittegdngsdag
utsiitta flera mal dn att de kunna beriknas bliva slutférda under en tid av
sex timmar ir otvivelaktigt vilgrundat. Emellertid kan det sittas i friga om
forbudet bor vara alldeles oeftergivligt. Undantagsvis, sisom da maélen éro
av mycket enkel beskaffenhet eller for nimndens ledaméter eller ett flertal
av dem foreligger betydande svarighet att tjinstgora dnnu en dag, synes det
bora vara tilldtet att till behandling p4 samma dag utsitta flera mil d&n som
foljer av den angivna regeln, sirskilt om det icke dr friga om annat #n ett
mindre visentligt 6verskridande av den bestimda tiden.

Lagradet hemstéller darfér om sddan éndring i forsta punkten, att vad dér
stadgas blir géllande, direst ej synnerliga skiil foranleda annat.

2 KAP.
2 8.

Justitieraden Eklund och Lawski:

Vid instansordningens utformning har processlaghberedningen ansett sig
bora foresla, att ett nytt forfarande med allenast en instans anordnas for att
tillgodose sarskilt afférslivets behov av skyndsamma avgéranden. NAagon
niarmare utredning huruvida eller i vad min behov av en sidan anordning
ir for handen forebringas icke. Beredningen néjer sig med att konstatera,
att enligt beredningens asikt starka skil tala for att at parterna limnas till-
fille att anlita ett eninstansférfarande vid sidan av skiljemannaférfarandet.
Att det nya forfarandet bor forlaggas till hovritt motiveras allenast med
hiinsyn till domstolens sammansittning.

Den foreslagna anordningen synes icke vara dgnad att i nigon stérre ut-
strackning tillgodose de Onskemdl som man inom affiarslivet soker forverk-
liga genom att hinskjuta tvister till avgorande av skiljeméin. Hirutinnan mé
till en borjan erinras om att de i kontraktsformulir for vissa branscher ofta
forekommande klausuler, enligt vilka ett fast skiljedomsinstitut skall utse
skiljeméinnen, ej sillan tillkommit huvudsakligen av det skilet att det an-
setts onskvért att tvister réorande kontraktens tolkning och tillimpning av-
goras av en domstol, inom vilken sdvil juridisk som teknisk sakkunskap ar
representerad utan att parterna kunna inverka pa domstolens sammanséitt-
ning. En siddan domstol kan icke ersidttas av en hovrittsdivision. For att fylla
dess plats krives en specialdomstol sa inrittad som t. ex. Se- og Handels-
retten i Kopenhamn. Lika litet kan ett férfarande med hovritt sdscm enda
instans trida i stillet for den utvig som under den av virldskriget framkal-
lade kristiden i vissa fall anlitades for att snabbt erhilla ett auktoritativt av-
gorande av en dd uppkommen ny rittsfraga, diar utgadngen var av prejudice-
rande betydelse for ett flertal liknande fall, ndmligen att utse ledamoter av
hogsta domstolen till skiljemin. En hovrittsdom i en sidan friga far icke

2—103916
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nagot egentligt virde sisom prejudikat, si linge det i ett annat likartat fall
star part 6ppet att draga samma friga under hégsta domstolens proévning.
Ytterligare en anledning for kontrahenter i ett avtal, vilka 6nska sikerstilla
ett snabbt slut p4 uppkommande tvister, att, dven efter genomforandet av en
sddan anordning som hir foreslds, anvinda skiljedomsklausul ir att soka
déiri att en 6verenskommelse om hovritt sisom enda instans enligt forslaget
kan triaffas forst sedan tvist redan uppkommit.

For att vinna syftet att, utan att skiliga krav pa siékerheten eftersittas,
tillgodose sirskilt affirslivets behov av skyndsamma avgéranden synes den
narmast till hands liggande utviigen vara att reglera skiljemannaférfarandet
pa sadant satt att storsta mojliga garantier for avgorandets tillforlitlighet
skapas och att med hinsyn hirtill icke uppritthilla forbud fér domare i na-
gon instans att dtaga sig skiljemannauppdrag under forutsidtining att han
icke utses av den ena parten. Den nirmare kontakt, som domare vid full-
gorandet av skiljemannauppdrag kan erhilla med det praktiska rittslivet,
maste vara till gagn for savil domstolarna som rittsutvecklingen pa handels-
rittens omrade. Hirvid forutsittes, att anledning saknas att s6ka avskaffa
skiljedomsforfarandet; ligger en siddan tanke bakom forslaget hade den bort
klart uttalas och motiveras.

Mot ndmnda forfarande kan val anmirkas att det méste bliva dyrare én
en rittegdng i en enda instans, framfor allt om négon sirskild riattegangsav-
gift icke skall utga. Det kan emellertid & andra sidan ifragasittas, om det ar
forsvarligt att for sidana stora invecklade mal, for vilka eninstansforfaran-
det niarmast ar avsett, skapa en ordning, som mojliggor en billigare ritte-
gang i4n den som stir andra rittssokande till buds. For att undga en pa-
taglig orittvisa synes det i varje fall vara nodvandigt att sdsom villkor for
ritten att anlita eninstansforfarandet uppstilla att en viss icke alltfér obe-
tydlig rattegangsavgift erligges. Sker det, skulle emellertid det foreslagna
forfarandet nippeligen komma att anlitas i stillet for skiljemannaférfarandet.

Aven om for nirvarande ett visst behov av en sidan anordning som den
foreslagna kan antagas vara fér handen, méste likvil detta behov atminstone
i nagon man minskas i och med att den nya rittegangsbalken trider i kraft.
Det synes vittna om vil stor pessimism att redan pd férhand utgd fran att
iiven efter genomférandet av de moderna grundsatser, pa vilka forslaget ar
byggt, den normala rittegdngsordningen icke kommer att fungera pa ett till-
fredsstillande séitt. Rent psykologiskt sett méaste redan forefintligheten av
den sisom ett privilegium for vissa grupper av rittssokande upptagna be-
stimmelsen verka i viss min forsvagande pa underritternas stillning. Detta
kommer &ter i strid med en av grundtankarna fér reformen, néimligen att
genom muntlighet, koncentration och omedelbarhet skapa stérre garantier
for att redan i férsta instans triffas ett riktigt avgorande, si att fullfoljd av
talan — som i framtiden kommer att vara forenad med betydligt hogre kost-
nader in for narvarande — blir onddig. Anordningen kan ocksa, i direkt
strid mot syftet med reformen, komma att verka i den riktningen, att under-
ritterna betraktas sisom ett slags bagatelldomstolar. For att mojliggora
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ett sirskilt snabbt avgérande i sidana fall dir detta #r av synnerlig vikt
erbjuder sig den utviigen att tillerkéinna rittsverkan it en utféstelse att ej
fullfolja talan i tvistemél vari forlikning ar tilliten. Skulle det sedermera,
efter det att viss erfarenhet vunnits om verkningarna av rittegangsreformen,
visa sig att det finnes en mera allmin 6nskan om inférande av ett forfa-
rande med hovritt sdsom forsta och enda instans, kan frigan upptagas till
fornyat overvagande.

Om vad nu anforts ir riktigt, skulle fog kunna finnas fér antagande att
den foreslagna anordningen icke kommer att tagas i bruk i nagon storre ut-
strickning och att alltsi uttalade farhdgor for mindre Onskvirda verkningar
av densamma borde vara overdrivna. Nigon siiker slutsats i den riktningen
kan emellertid icke dragas. Intet hindrar att av en eller annan anledning

vissa grupper eller typer av mil — déribland sidana for vilka anordningen
ej av avsedd t. ex. mal av enkel beskaffenhet, i vilka parterna eljest skulle
nojt sig med underriittens dom — komma att hinskjutas till hovritt sdsom

enda instans. En sidan utveckling skulle emellertid icke vara lycklig. En-
hetligheten i rittsskipningen, som det ankommer pa hdgsta domstolen att
genom sin verksamhet uppritthilla, skulle kunna pa ett visst rittsomrade
sittas 1 fara. Det dr icke nagot tillfredsstillande resultat att, om en och
samma rittsfriga forelegat till bedémande inom tva hovritter eller pa skilda
avdelningar inom en hovritt och méilen fitt olika utgdng, nigon mojlighet
icke forefinnes att faststilla vilken mening skall vara géllande, férrin moj-
ligen ett liknande fall kommer under hogsta domstolens provning. Icke hel-
ler skulle det vara till gagn for riattsskipningen, om, sisom det kan befaras,
flertalet av de stora handelsmilen koncentrerades till ndgra av hovritterna
— sannolikt Svea hovriatt, hovriitten for véstra Sverige och hovritten over
Skéne och Blekinge — si att domstolarna i ovrigt, diribland alltsa aven
hogsta instansen, skulle i endast ringa utstrickning fa taga befattning med
dylika mal.

Slutligen m4a framhéllas, att i friga om vissa bestimmelser i forslaget gil-
ler, att de vid tillimpning 4 det foreslagna forfarandet leda till resultat, som
icke kunna anses vara helt tilifredsstillande. Det kan sidlunda ifragasittas,
om det ar riktigt att meddela férbud for tredje man att fullfélja talan mot
hovriittens beslut i friga, som angér t. ex. skyldighet for honom att forete
skriftlig handling eller ersitining till vittne eller sakkunnig. Tredje mannen
har, sasom processlagberedningen sjilv framhéller, icke forbundit sig att lata
vid hovrittens préovning bero, och hans stillning 4r densamma, da han indra-
ges i rittegingen i hovriitten, vare sig maélet viickts i hovritten eller full-
foljts dit. Att bereda tredje man mojlighet att i dylika fall 6verklaga hov-
rittens beslut skulle 4 andra sidan otvivelaktigt medfora vissa oldgenheter.
Vad angar fullfoljd av talan fran parts sida lider regeln i 54 kap. 9 § dess-
utom av en viss oklarhet. Enligt ordalagen ir fullfoljdsratt utesluten endast
1 sidana mal som pa grund av parternas Overenskommelse upptagits
omedelbart av hovritten. Det lirer emellertid vara avsett, att detsamma skall
gilla i mil som avvisas av hovritten t. ex. pA den grund att det icke
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styrkes, att en giltig 6verenskommelse foreligger, eller darfor att hovritten
vid en provning ex officio finner att tvisteféremdilets virde icke Overstiger
3,000 kronor eller att tvisten dr sddan som avses i 10 kap. 17 § forsta styc-
ket. Om denna losning #ar riktig kan emellertid vara foremal for tvekan. I
varje fall torde det, sdsom ett flertal rittsfall i friga om skiljedomstols beho-
righet utvisa, icke kunna undgis att i tvivelaktiga grinsfall frigan om hov-
rattens avvisningsbeslut fger bindande kraft eller icke drages under annan
domstols provning. Anmérkningsvart dr vidare att, ehuru hovritten har att
upptaga mal som hir avses sasom forsta instans, part icke har skyldighet
att i samma utstrickning som vid underritten iakttaga personlig instillelse.
Sasom en brist maste ocksa betraktas, att bestimmelserna i 14 kap. 1—6 §§
om forening av mél i allménhet icke kunna komma till anvindning i fall
som hér avses.

Under aberopande av vad hir blivit anfort hemstilles, att bestimmelsen
i 2 kap. 2 § forsta stycket 2 matte utga.

4 §.

Justitierddet von Steyern och regeringsrddet Hjdrne:

Sasom av 1 kap. 11 § framgar, skall rddhusritt vara domfér med en leda-
mot vid forberedelsen i tvistemal och brottmal. Bestimmelsen innebir att
det overlimnas at varje radhusriatt att avgora, huruvida en eller flera do-
mare skola deltaga pa detta skede av rittegingen. Enligt 3 kap. 6 § skall
betriffande rittegdngen i hogsta domstolen Kungl. Maj:t bestimma, i vil-
ken omfattning atgird, som avser allenast mals beredande, ma vidtagas av
nedre justitierevisionen eller tjinsteman vid denna. Det skall alltsi st Kungl.
Mayj:t fritt att forordna att forberedande atgirder anfortros it den revisions-
sekreterare, som skall foredraga malet infor fullfoljdsavdelningen. I an-
méirkningsviard motsats till dessa bestimmelser stir regeln i forevarande
paragraf, enligt vilken forberedelsen i hovritt skall handliaggas av fullsutten
ratt d. v. s. fyra eller fem ledamoéter; endast i friga om ett fatal, 6vervigan-
de expeditionella atgéirder dr en ledamot behorig. Dessa atgirder adro av
saddan art, att de forutsiittas kunna efter Kungl. Maj:ts bestimmande 6ver-
limnas at en tjinsteman vid hovritten.

Ett visst fog for att uppstilla stringare krav pA domférhet i hovritt 4n i
underritt kan hidmtas didrav att mojligheten att genom fullfoljd av talan
vinna rittelse i begdngna misstag 4r mera begrinsad. Av cgentlig betydelse
ar detta motiv endast betriffande ringare mal och mal, som jamlikt 2 kap.
2 § forsta stycket 2 prorogeras till hovritt. Mot detta skil bora emellertid
vagas de betydande praktiska olidgenheter, som maéste bliva en foljd av en
tvingande foreskrift om att samtliga domande ledamoéter skola deltaga i for-
beredelsen. Frimst kommer dirvid i betraktande att vissa av de frigor, som
mota under forberedelsen i hovritt, krava ett grundligt intringande i malet,
dari inbegripet det i underrittsprotokollen &atergivna bevismaterialet. Detta
ar nodvandigt bland annat da det skall avgoras, om underriattsbevisningen
skall forebringas pa nytt i hovritten (35 kap. 13 §). Liknande fall kunna
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uppkomma, di det giller att avgéra om yttrande frin sakkunnig skall in-
himtas (50 kap. 11 § och 51 kap. 11 §) eller om maélet kan féretagas utan
huvudférhandling (50 kap. 21 § och 51 kap. 21 §). Men om vid huvudfér-
handlingen samtliga domare pa férhand dga en ingdende kinnedom om pro-
cessmaterialet, ir det fara virt, att domarnas dvensom parternas och ombu-
dens intresse for forhandlingen slappas och att férfarandets tyngdpunkt
kommer att glida 6ver till det skriftliga materialet. Atskilliga av de atgérder,
som komma i fraga vid forberedelsen, utéver de i forevarande paragraf an-
givna, dro vidare av den art, att de liksom i rAdhusriatt utan betinklighet
kunna anfértros at en ledamot ensam. SAsom exempel m& anféras forelig-
gande for part att inbetala forskott & delgivningskostnad (33 kap. 26 §), be-
slut om foreteende av skriftligt bevis eller féremél eller om bevisupptagning
utom huvudférhandlingen (50 kap. 11 § och 51 kap. 11 §), foreliggande
for vittne att granska rikenskaper etc. (36 kap. 8 §), beslut om férskott till
vittne eller sakkunnig (36 kap. 25 § och 40 kap. 18 §) samt, i samrad med
ordféranden, beslut om utséttande av tid for huvudférhandling (50 kap. 13 §
och 51 kap. 13 §) och — direst lagridets hemstiillan paA denna punkt beak-
tas — om den ordning i vilken parterna skola vid huvudférhandlingen ut-
veckla sin talan (50 kap. 16 § och 51 kap. 16 §). Att i dessa och andra lik-
nande fall, som hava sin motsvarighet i underritts- och hogsta domstolspro-
cessen, obetingat fordra att minst fyra hovriittsledaméter skola deltaga, mas-
te leda till ett tidskridvande arbete och en onddigt dyrbar organisation.
Lampligast synes vara att hovritterna — savél i fullféljda som i omedelbart
upptagna mal — i likhet med rddhusriitterna fa frihet att utbilda den praxis,
som kan finnas mest dndamaélsenlig.

Pa grund av vad nu anférts foérordas, att i forevarande paragrafs forsta
stycke stadgas, att hovritt skall vid mals férberedande vara domfér med en
ledamot. En sadan regel innebiir tydligen icke behorighet for en ensam leda-
mot att meddela slutligt beslut, vare sig beslutet gilller avvisande av en i
sjélva saken fullf6ljd talan eller avgérande av en sirskilt fulifoljd rittegéngs-
fraga. Undantag fran regeln bor emellertid uppstillas si till vida, att endast
fullsutten ritt ma meddela beslut i friga om hiiktning och reseférbud. Da
nigon utvidgning av den i andra stycket avsedda kompetensen fér hovritts
tjinsteman ej bor komma i fraga, erfordras vid bifall till denna hemstillan
en redaktionell jimkning av detta stycke.

Justitierdden Eklund och Lawski:

I likhet med justitieradet von Steyern och regeringsradet Hjirne finna vi,
att bestimmelserna om hovriitts domférhet vid méls forberedande kunna
— dven om det bor vara mojligt att genomfora en faktisk arbetsférdelning
— leda till en onddig arbetsbelastning for hovriittsledaméterna, med paféljd
att organisationen blir dyrbarare &n som #r av néden. Enligt vir mening
kan man emellertid icke uppdraga beslutanderiitt 4t enskild ledamot i s&
stor utstrickning som nimnda lagrddsledaméter férordat. En exakt grins-
dragning ir svar att géra innan erfarenhet vunnits, vartill kommer att sir-
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skilda forhallanden kunna betinga, att en generellt fastslagen reglering icke
dr onskviard. Den limpligaste utvigen synes darfor vara att tillerkdnna
Kungl. Maj:t riitt att i hovritternas arbetsordningar bestimma, ej blott i vil-
ken utstrickning — bortsett frin beslut i friga om hékining och reseférbud
— hovritt skall vid mals forberedande vara domfor med en ledamot utan
dven i vilken omfattning Atgird, som avser mals beredande, ma vidtagas
av tjinsteman vid hovritt. Diarvid forutsittes, dels att det kommer att lim-
nas hovriitt oppet att i vissa fragor sjilv triffa det avgorande som betingas
av omstindigheterna i det sirskilda fallet, dels att hovrittstjinstemans kom-
petens kommer att bestimmas i 6verensstimmelse med forslaget.

Vi hemstilla om en #ndring av forslaget i enlighet med vad héar anforts.

6 §.

Justitierdden Eklund och von Steyern samt regeringsrddet Hjdrne:

DA Virmlands lin i forslaget hianforts till hovritten for Vastra Sverige,
ma erinras om att efter tillkomsten av processlagberedningens betinkande
statsmakterna beslutat att en s benimnd hovritt skall inrédttas, omfattande
Hallands, Goteborgs och Bohus samt Alvsborgs lin men icke Virmlands
lan. Darefter hava icke veterligen tillkommit nagra omstindigheter som
bragt frigan om Viarmlands lin i ett Andrat lige.

3 KAP.

Lagrddet:

Medan betriaffande de tva ligre instanserna alla organisatoriska foreskrif-
ter, som ansetts boéra erhdlla lags karaktir, upptagits i forslaget, har vad
angar hogsta domstolen forutsatts, att vissa dylika foreskrifter skola medde-
las i sarskild lag, vartill forslag dnnu ej utarbetats. Hirigenom skulle bland
annat vil underdomstolarnas men ej hogsta domstolens tjanstgéring pa av-
delningar bliva fastslagen i rittegingsbalken. Att en bestimmelse héirom
saknas ir s mycket mindre tillfredsstillande, som i 4 § av detta kapitel for-
utsities ett stadgande om dylik tjinstgéring. D& det icke synes vara avsett
att ett siddant skall inflyta i regeringsformen, bor limpligen i kapitlet intagas
en bestimmelse att hogsta domstolen skall vara delad i tva eller flera avdel-
ningar. Dérest den fortsatta utredningen skulle giva vid handen att i hogsta
domstolen béra finnas president samt sirskilt utsedda ordforande och vice ord-
féorande pa avdelningarna, bora pa sitt som skett i friga om hovritterna be-
stimmelser dven hirom inforas i rittegdngsbalken. Huruvida i 6vrigt den for-
delning av materialet mellan rittegangsbalken och den sirskilda lagen, som
forslaget innebir, dr limplig, kan dnnu ej bedomas, och lagridet maste déir-
for lamna fragan hirom oppen.

4 8.
Lagrddet:
D4 i paragrafens sista stycke sisom hinder for vissa bridskande méls hin-
skjutande till hogsta domstolen i dess helhet upptagits, att malen férekomma




23

i tid, da alla avdelningarna ej dro samlade, innebir detta enligt lagradets me-
ning en icke pakallad avvikelse frin gillande bestimmelser, vilka mojliggora
mals hinskjutande till plenum jimvil under den del av september, da endast
tva avdelningar tjinstgora, liksom i det undantagsfall att mal foretages un-
der jul- eller paskledighet. Det hemstilles dirfor, att sisom hinder for héin-
skjutande till plenum matte angivas, att malet forekommer & sidan tid, att
det icke utan menlig tidsutdrikt kan avgoras av hogsta domstolen i dess
helhet.

6 §.

Lagradet:

I befogenheten att verkstiilla tillstindsprévning maste anses inrymd jam-
vil en ritt att vidtaga for denna provning nodvindiga forberedande atgirder
och att behandla fragor som eljest dga direkt samband med densamma. Utan
uttryckligt stadgande bor alltsi hit hora att beslutaifall, som avses i 55 kap.
10 § och 56 kap. 10 § eller — jiamlikt hinvisningen i 55 kap. 16 § — i 50
kap. 11 § och 51 kap. 11 §, dvensom att avgora friga om rittegangskostnad
i det fall, att sddan friga uppkommer i samband med att prévningstillstind
vigras. Att, direst nuvarande bestimmelser om fri rittegdng lémnas i hu-
vudsak oférindrade, provning av fraga om fri riattegdng i hogsta domstolen
m4 ske av tre ledamoter, synes uppenbart. Genom att i allménhet icke hel
avdelning av domstolen behover anlitas for nimnda avgoranden vinnes en
onskvird arbetsbesparing. En ytterligare sidan skulle kunna erhallas, om
jimvill nideirenden kunde handliggas i denna ordning. Frdgan hirom sy-
nes bora tagas under overviigande i samband med utarbetandet av de forslag
till Andringar i regeringsformen, som foranledas av processreformen.

Andra stycket i forevarande paragraf innebér, att Kungl. Maj:t skall kun-
na liksom nu genom instruktion for nedre justitierevisionen bestimma om
de Aatgirder, som for malets beredande ma vidtagas av revisionen eller
tjansteman vid denna. Med den nya rittegdngsordningen skulle emellertid
instruktionen i denna del, i motsats till vad som nu #r fallet, komma att
berora processuellt betydelsefulla frigor av den art, att de betraffande de
lagre instanserna ansetts bora regleras i lag. I och for sig ar intet att an-
mirka mot den smidiga reglering, forevarande stadgande innebér, men en
sddan reglering bor, di det giller hogsta domstolen, icke ske i administra-
tiv ordning. Med hinsyn hiirtill och d& dndringar i foreskrifterna sannolikt
komma att visa sig erforderliga ganska ofta, atminstone till en boérjan, hem-
stilles, att hogsta domstolen sjilv far meddela bestimmelser i ifrdgavarande
avseende.

8 §.
Lagrddet:
Med den foreslagna ordningen for malens behandling i hogsta instans kom-
mer det stora flertalet av dem att av revisionssekreterare foredragas for till-
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stdndsprovning, och ett mycket stort antal av mélen lira dirvid bliva slut-
ligt avgjorda. Foredragningen kommer utan tvivel att liksom nu bliva myc-
ket krivande — ldmpligen bor foredraganden jamvéal avgiva betinkande —
och nagon sidnkning av de krav, som nu maéste stillas 4 revisionssekreterar-
na, kan ej gdrna komma i friga. Med hinsyn hirtill torde revisionssekre-
terarna bora bibehéalla sin nuvarande stillning samt alltjimt bliva utnimn-
da eller forordnade av Kungl. Maj:t. De torde ock bora omnimnas i 4 kap.
2 §, varav i sin tur féljer, att i féorevarande paragraf bor angivas, att i nedre
justitierevisionen revisionssekreterare skola finnas.

4 KAP.

14 §.

Lagrddet:

Enligt andra stycket i denna paragraf skall part, som vill gora jiv mot
domare, framstilla invindningen »si snart ske kan», sedan han erholl kéin-
nedom om att domaren sitter i ritten eller eljest tager befatining med maélet
eller, om den omstindighet vara javet grundas da ej var kind foér parten,
sedan han erhéll sidan kinnedom. Med denna bestimmelse har icke av-
setts nagon dndring i nu gillande regler. Jiv skall siledes icke i nigot fall
behova anmilas vid annat tillfalle in d4 forhandling i malet férekommer
eller i samband med att talan eljest fores diri, och om parten — med eller
utan laga forfall — uteblivit fran riitten, skall detta ej medféra att han for-
lorar sin ritt att framstilla jivsinvindningen. Stadgandets asyftade inne-
bord i dessa hiinseenden kommer tydligare fram om det utséges, att parten
skall framstéilla invindningen d4 han forsta gdngen for talan i malet efter
det han erholl kinnedom varom ovan nimnts.

I 34 kap. 3 § foreskrives att om part i riitt tid gjort invindning ddrom att
ritten icke dr behorig att upptaga malet, ritten skall si snart ske kan giva
sirskilt beslut dar6ver. En motsvarande regel bor gillla for det fall, att jivs-
invindning framstéllts i riitt tid, och synes limpligen kunna upptagas sdsom
en sista paragraf i 4 kap.

5 KAP.

1 :8:

Lagrddet:

Enligt 12 § lagen den 29 maj 1931 med vissa bestimmelser mot illojal
konkurrens mé, di vid domstol forekommer mél om obehérigt anvindande
eller yppande av yrkeshemlighet eller om missbrukande av forebild, som av-
ses i 3 § andra stycket samma lag, pa begiran av den, vilkens ritt formenas
hava blivit krinkt genom den #talade handlingen, domstolen, déirest malets
offentliga handliggning provas kunna fér honom medfora ytterligare skada
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i samma hinseende, forordna, att mélet skall handliggas inom stéingda dor-
rar. Och enligt 9 § lagen den 18 juni 1925 om undersokning angdende mono-
polistiska foretag och sammanslutningar 4ger domstol, vid vilken forekom-
mer mal om ansvar for forseelse mot lagens foreskrifter, att, direst malets
offentliga handliggning finnes kunna for niagon medfoéra skada genom yp-
pande av affirs- eller driftforhillande, pa begiaran av deune foérordna, att
malet skall handliggas inom stingda dérrar. Aven i andra mil dn nu sagts
kan emellertid offentlig handliggning tinkas medféra skada dirigenom att
yrkeshemlighet blir yppad. I forslaget har endast sa till vida tagits hinsyn
hartill att i 39 kap. 1 § foreskrivits att vid syn yrkeshemlighet ej far rojas,
med mindre synnerlig anledning forekommer dértill. Framhallas ma ock,
att i norsk ritt (lov om domstolene § 128 och lov om rettergangsmaaten
for tvistemaal § 209) finnas allmiinna bestimmelser som dro dgnade att i
storre utstrickning dn enligt foérslaget kan ske forebygga ait yrkeshemlighet
rojes i samband med rittegang.

Med hénvisning till det anférda hemstiller lagradet, att andra stycket av
{férevarande paragraf utvidgas till att omfatta jimvél fall da det kan anta-
gas, att till foljd av offentligheten yrkeshemlighet kan uppenbaras.

5 8§

Lagraddet:

S&som i motiven framhalles, forekommer fér nirvarande att overliggning
till beslut av enkel beskaffenhet hilles i nirvaro av parter, vittnen och all-
minheten. I sddana fall dger Overliggningen vil icke rum inom lyckta dor-
rar, men den brukar foras lagmilt i syfte att vad som ytiras ej skall uppfat-
tas av andra #n rittens ledamoéter och tjanstemén. Verklig offentlig dverligg-
ning forekommer ej i nuvarande rittegdngsforfarande och synes ej bora in-
foras. Detta lirer ej heller vara avsett med det foreslagna stadgandet. For
att vad som &syftas skall komma till tydligare uttryck synes emellertid en
jimkning av ordalagen vara onskvéird.

8 §.

Lagrddet:

I Overensstimmelse med vad i lagen den 13 juni 1902 om tolks anlitande
vid domstol forutsiittes utgar forslaget fran att allméin tolk finnes vid vissa
domstolar. En erinran om att anstillande av sidan tolk beror av Kungl.
Maj:ts forordnande har upptagits i 6 § sista stycket av detta kapitel. Uppen-
bart dr att de avloningsférméiner, som skola vara forenade med en anstill-
ning sasom allmiin tolk, komma att av statsmakterna bestimmas i vederta-
gen ordning. Anledning synes dirfér icke foreligga att, pé sitt i forevarande
paragraf skett, upptaga en bestiimmelse om att till allmén tolk utgar ersitt-
ning enligt vad didrom &r sérskilt stadgat. At paragrafen kan limpligen gi-
vas det innehallet att till den som sirskilt forordnas att bitrida sdsom tolk
utgar av allminna medel arvode samt gottgorelse for kostnad och tidsspillan
efter vad ritten provar skiiligt Avensom att i brottmal, vari dklagare for talan,
ersattningen skall stanna a statsverket.



6 KAP.

3 8.

Lagrddet:
Under punkt 2 torde bora omnémnas éven tolk, om sidan anlitas.

6 §.

Lagradet:

Det i andra stycket medgivna undantaget frén regeln att i protokoll skall
antecknas utsaga av vittne, sakkunnig, part under sanningsforsikran eller
mélséigande, d4 han héres i anledning av éklagarens talan, samt vad ritten
iakttager vid syn 4 stiillet synes hava fitt en nigot for vidstrickt omfatining,
da det gjorts tillimpligt pa varje slag av forhandling i hovritt eller hogsta
domstolen, vid vilken sidant bevis upptages. Aven i dessa bada instanser
bor tydligen protokollering ske, d& beviset upptages fore huvudférhandling-
en eller i besvirsmal vid annan férhandling in sidan, som omedelbart fore-
gér mals avgorande (se 52 kap. 10 och 11 §§ samt 56 kap. 12 §). Protokollet
erfordras i dessa fall for att gora beviset tillgéingligt vid malets provning i
samma instans.

Lagradet hemstiller foljaktligen, att i andra stycket av forevarande para-
graf stadgas, att vid huvudférhandling eller vid annan forhandling, som
omedelbart foregar méls avgorande i hovriitt eller hogsta domstolen, det ej
skall vara nodigt att i protokollet antecknas utsaga eller iakttagelse, varom
ségs i forsta stycket, med mindre, sdvitt hovritt angar, anteckning déirav kan
antagas bliva av betydelse vid fullfoljd till hogsta domstolen.

8 §.

Lagrddet:

Regeln att protokollet skall under férhandlingen omedelbart avfattas i slut-
lig form innebir att protokollet uppsiittes under forhandlingens ging och
samtidigt med att denna fortskrider. Vad salunda antecknas utgér det slut-
liga protokollet och far alltsi icke bliva féremal for nigon ytterligare bear-
betning. Nigon modifikation i denna regel synes onskviird. Syneging pa
marken maste ibland ske under sidana forhallanden att det blir svart att
ddrunder fora anteckningar ignade att utgéra slutligt protokoll. Fér syftet
med bestimmelsen bor det vara tillrickligt att efter synegingen, dock innan
forhandlingen avslutats, protokollet uppsittes med stéd av minnesanteck-
ningar. Ett annat fall m4 nimnas. D4 vidlyftig bevisning skall upptagas, kan
understundom den anordningen visa sig limplig att protokollféraren under
sjidlva bevisupptagningen i snabbhetens intresse anviinder memorialformen
for sina anteckningar och, efter det annan protokollférare avlst honom,
omedelbart dikterar ned ett slutligt protokoll som fére férhandlingens slut
Overlimnas till rédttens ordférande. Nu angivna synpunkter bliva tillgodo-
sedda, om i forsta styckets férsta punkt angives att protokollet over for-
handling skall fore férhandlingens slut avfattas i slutlig form.
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I det sist angivna fallet erbjuder sig tillika for den som avger utsaga en
mojlighet att pa ett mera betryggande siitt #in protokollets uppléisning kon-
trollera huru utsagan avfattats; han kan ostort granska utskriften medan
forhandlingen fortsiitter och innan denna slutat anméla om han har nagot
att erinra mot avfattningen. Foérhandlingen vinner ocksé i friskhet och tid
sparas, om salunda en ofta tréttsam upplésning undvikes. Lagradet forordar
sidan #ndring av ordalagen i andra stycket att det blir tillitet att giva den
horde del av utsagans avfatining pa annat sitt én genom upplésning.

118

Lagrddet:

Enligt forslaget skall vid riitten 6ver alla mal foras dagbok, utvisande bl. a.
tiden d& varje mal inkommit, diirmed vidtagna étgérder och tiden for maélets
avgorande samt, di talan fullfoljts, tiden, dd anmilan eller inlaga inkommit,
och de atgiirder som vidtagits. Mot forslagets innehall i denna del finnes
intet att erinra. D#remot synes det icke vara pakallat att pa siitt forslaget
innebir foér varje méal kriva att anteckningarna i dagboken skola tergivas
4 akten. En sidan dubbelféring torde ej sillan vara overflodig. Fragan i vil-
ken omfattning akten bor forses med anteckningar om vad i maélet forekom-
mit synes vara av sidan beskaffenhet att den limpligen bor hénforas till
de imnen, om vilka Kungl. Maj:t jimlikt 13 § i detta kapitel har att med-
dela erforderliga foreskrifter. Det hemstilles dirfor att vad 11 § innehdller
om anteckningar 4 akten maétte utga.

TOKRP.

9 §.

Lagrddet:

I 7 kap. 6 § uppstillt hinder mot att taga befattning med férundersok-
ning i brottmal bor sjilvfallet gilla dven polismyndighet. D& frigan om si-
dan myndighets medverkan vid forundersokning enligt forslaget regleras i
riittegingsbalken, synes dven jivsbestimmelsen bora dér fa sin plats, for-
slagsvis sésom ett andra stycke i férevarande paragraf eller under en efter-
f6ljande paragraf, samt innehalla att vad i 6 § ir stadgat om allmén dklagare
skall figa motsvarande tilliimpning betriffande polismyndighet.

8 KAP.

2 8.
Lagradet:
Nu gillande stadgar for Sveriges Advokatsamfund innebéra, att det till-
kommer samfundets styrelse att prova huruvida den, mot vars ekonomi
anmirkningar framkommit, ma vara ledamot av samfundet. I forslaget har
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samma stdndpunkt kommit till uttryck med den avvikelsen, att enligt andra
stycket i forevarande paragraf den, som varit i konkurstillstind och ej visat,
att han ar fri fran borgenirernas krav, icke under nigra foérhallanden far
tillhéra det allmidnna advokatsamfundet. Nigot behov av en sidan skarp-
ning forefinnes niippeligen, eftersom det icke kan befaras, att en diskretio-
nir provningsritt, motsvarande den som nu tillkommer styrelsen for Sveri-
ges Advokatsamfund, icke skulle komma att utdvas med erforderlig string-
het. Tillika ma framh&llas att enligt forslaget styrelsen har provningsratt i
alldeles likartade fall, sisom i friga om den, som fatt till stind ackords-
forhandling utan konkurs eller forhandling om underhandsackord. Lagradet
hemstiller dirfor, att berorda bestimmelse méatte fa utga.

Med hénsyn till advokatens stillning av fri yrkesutdvare och hans upp-
gift att sta den rittssékande allménheten till tjinst har i forevarande para-
graf sisom allmin regel uppstillts att till ledamot av advokatsamfundet ej
mi antagas den som &r anstilld i tjanst hos staten, kommun eller annan
enskild &n advokat. Uttrycket advokat lirer i detta sammanhang vara lik-
tydigt med den som bedriver verksamhet sisom advokat. Utovas sidan
verksamhet under form av bolag, foreligger alltsa icke ndgot hinder for den
som &r anstilld i bolagets tjinst att antagas till ledamot av samfundet.

Fran den nu angivna regeln iAger samfundets styrelse medgiva undantag.
Lagtexten innehdller icke nigon antydan betriffande de grunder efter vilka
frAgor om medgivande av undantag skola provas och avgoras. I process-
lagberedningens motiv framhalles, att huvudsynpunkten bér vara om an-
stillningen kan antagas menligt inverka pa den anstilldes sjalvstiandighet
sdsom advokat och att detta i allminhet ej torde kunna anses vara for-
hillandet i friga om anstillning & rittshjilpsanstalt eller i fall da anstill-
ningen icke innebir den huvudsakliga verksamheten utan endast till en
mindre del upptager den anstilldes arbetskraft.

D& advokatsamfundets styrelse avslagit ansokan om intride i samfundet -
eller uteslutit nigon dérur, kan enligt forslaget omprévning av styrelsens
beslut pédkallas pé vilken grund beslutet in vilar. Likasi #dger justitiekans-
lern fora talan mot ett styrelsens beslut, som innebir att advokat icke skall
uteslutas ur samfundet. Hirvid bor dock uppmiirksammas att den dispens-
provning, varom nidmnes i 2 § tredje stycket och 4 § andra stycket, helt lagts
i styrelsens hiinder; det lirer icke vara avsett att denna skilighetsbedom-
ning skall kunna bliva féremAal fér hogsta domstolens granskning. Om i det
sirskilda fallet styrelsens beslut att forvigra intride eller utesluta nigon ur
samfundet grundats déra att dispens ansetts erforderlig men icke béra be-
viljas, kan den med beslutet missnéjde icke f& beslutet rubbat med mindre
han visar, att beslutet icke tillkommit i behérig ordning eller att sidana for-
héllanden forelegat att dispens 6ver huvud icke erfordrats. Likasa kan ett be-
slut, varigenom dispens beviljats, ej pa talan av justitiekanslern indras pa
den grund att tillrickliga skil for dispens ej forelegat.

Uppenbarligen kan det mangen ging vara svart att avgéra om en verk-
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samhet fér annans rikning ir att beteckna sdsom tjinst eller alltsd om den
ar av sddan art, att en advokat icke fir utova densamma utan medgivande
av samfundets styrelse. Det fir naturligt att advokat, som onskar ataga sig
en ny arbetsuppgift, i dylika tveksamma grinsfall understiller friagan sty-
relsens provning, Aven om han sjilv anser sig av lagen oférhindrad att utan
tillstind utéva den nya verksamheten. Om nu styrelsen vid sin provning
kommer till motsatt uppfattning och tillika beslutar att viigra dispens, kan
advokaten enligt forslaget icke fi den understillda fragan omprévad av
hogsta domstolen annat in om han genom att trotsa styrelsens beslut nod-
gar denna att utesluta honom ur samfundet. Det kunde ifrigaséittas om icke
till undvikande av en dylik for advokatens yrkesverksamhet dventyrlig omgang
mdéjlighet borde beredas honom att fora saken till hogsta domstolen pa ett
tidigare stadium, genom besvir 6ver styrelsens beslut i den understillda fra-
gan. Sannolikt skulle emellertid den tinkta klagoritten icke bliva av storre
betydelse. Det kan namligen med skél antagas, att i omnimnda tveksam-
ma fall den nya arbetsuppgiften i allmédnhet dr av den art att styrelsen, om
den finner tjinst foreligga, saknar anledning att vigra dispens. Och dir sa
undantagsvis blir fallet lirer advokaten vara oforhindrad att i vanlig ord-
ning vid allmin domstol vicka talan rorande beslutet under dberopande att
styrelsen 6verskridit sin befogenhet. Med hinsyn till vad nu anférts synas
tillriickliga skil ej foreligga att inféra en klagoritt utover den i 8 § med-
givna.

Ehuru forslagets innebérd i de avseenden som hér berorts icke kommit till
otvetydigt uttryck i lagtexten, anser sig lagridet likvil icke bora hemstilla
om mera uttbommande regler hirutinnan. Lagridet utgar hérvid fran att
Kungl. Maj:t kommer att tillse att, i den man det finnes erforderligt, be-
stimmelser, kompletterande lagtexten, inflyta i stadgarna for samfundet.

9 KAP.

8 §.

Lagraddet:

I motiven under denna paragraf uttalas att betriffande vite i riattegang
syntes, i likhet med vad nu i praxis torde iakttagas, bora gilla att forelig-
gande for juridiska personer skall avse de fysiska personer, som dro att anse
sasom stillforetridare eller, direst omstindigheterna sidant foranleda, na-
gon av dem. Enligt lagridets mening dr det emellertid mest forenligt med
vitets karaktir av tvingsmedel att ritten far fritt bestimma om foreliggan-
det skall riktas omedelbart mot den juridiska personen eller mot dess still-
foretridare eller mot bdda. Valet mellan dessa vigar bor fa bero pa vad
som bist limpar sig med hiinsyn frimst till intresset att snabbt erna onskad
effekt. Hirvid bor bland annat uppmirksammas att, om foreliggandet rik-
tas mot den juridiska personen, dennas ofta starkare ekonomiska stillning
kan beaktas vid bestimmandet av vitets storlek och att olidgenheter, for-
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knippade med personvixling bland stillforetridare, undvikas. Diremot far
naturligtvis den allminna regeln, att utdéomt vite kan vid bristande tillgdng
overga till frihetsstraff, icke nagon tillimpning under angivna forutsitt-
ning. Niamnda straffrittsliga drag hos vitet dr dock icke ndgot konstitutivt
hos detta tvangsmedel. Det saknar ju ocksa helt betydelse dér vitesbelop-
pet kan uttagas, och endast i sddana fall kan 6verhuvud bliva tal om att
vanda sig direkt mot den juridiska personen. D& At bestimmelserna om vite
givits en avfattning som icke hindrar en tillimpning i 6verensstimmelse med
den standpunkt lagradet hir intagit, foranleda desamma icke nigon erinran.

10 KAP.

3 och 4 §§.

Lagraddet:

Ehuru det lirer vara asyftat att bestimmelserna i dessa paragrafer skola
vara tillimpliga dven a juridiska personer, har detta icke kommit till klart
uttryck vid lagtextens utformning. Ett fortydligande hirutinnan synes dér-
for vara onskvirt.

8 §.

Lagradet:

Den i forevarande paragraf upptagna forumbestimmelsen avser endast talan
mot den som utfért den skadegorande handlingen. Sdsom av motiveringen
framgar, kan mot annan 4n den skadevillande talan i saken vickas vid dom-
stolen i garningsorten endast om talan samtidigt féres mot den skadevéillande.
Enligt 10 § lagen den 30 juni 1916 angiende ansvarighet for skada i foljd av
automobiltrafik och 7 § lagen den 26 maj 1922 angaende ansvarighet for
skada i f6ljd av luftfart kan diremot tvist om skyldighet att ersitta upp-
kommen skada, dven om talan riktas uteslutande mot annan édn den som
foretagit den skadegorande handlingen, upptagas av allmin underritt i den
ort dir olycksfallet intriffat. Starka skil tala for att uppstilla en motsva-
rande forumregel i andra likartade fall, t. ex. di ersiattningsanspriak jimlikt
lagen den 12 mars 1886 riktas mot jirnvigs innehavare. NAigon anledning
synes ej foreligga att stanna vid de fall, di tredje mans ansvarighet intrader
omedelbart pad grund av lag. Aven dA hans ersittningsskyldighet beror
t. ex. pa en tagen forsikring, bor talan mot honom kunna instimmas till
garningsortens forum. Vad hér forordats torde enklast kunna vinnas pa det
siatt att i anslutning till terminologien i 22 kap. 4 § i lagtexten angives, att
varje ersittningsansprik i anledning av skadegérande handling kan viickas
vid ritten i den ort dir handlingen foretogs.

D4 det i vissa fall kan vara foremal fér tvekan inom vilken domstols dom-
virjo en skadegorande handling skall anses hava féretagits, synes det vara
lampligt att, i likhet med vad i 19 kap. 1 § forsta stycket foreslas, medgiva
valritt mellan domstolen i den ort dir sjialva handlandet #gt rum och dom-
stolen i den ort dir den omedelbara effekten av handlandet uppkommit.




13 §.

Lagrddet:

For det fall att tva eller flera dro skyldiga att solidariskt utgiva ersittning
for riattegdngskostnad foreslis i 18 kap. 11 § och 31 kap. 7 §, att rétten skall
dga befogenhet att bestimma, hur kostnaden skall av dem slutligen biras.
Direst fragan om ersittningsskyldighetens férdelning icke provas i samband
med avgorandet av det mal, vari kostnaden uppstatt, kan sérskild ratteging
foras dirom. De skil som foéranleda, att en specialregel gives om forum
for tvister angdende ombudsarvode eller annat dylikt ansprdk pa grund av
ritteging, kunna ock aberopas till stod for att samma forumregel bor gélla i
mél om fordelning av rittegdngskostnad. Lagridet hemstéller déarfor, att till-
limplighetsomridet for 10 kap. 13 § utvidgas i enlighet med vad nu sagts.

14 §.

Lagrddet:

Ehuru forslagets allméinna standpunkt i friga om kvittning torde fa an-
ses vara, att yrkande om kvittning ej dr en talan — fran regeln i 13 kap.
4 § att talan skall viickas genom stimning har silunda ej upptagits nagot
undantag for kvittningsyrkande — utan ett forsvarsmedel, innehdller sista
stycket av forevarande paragraf en regel om forum for kvittningsyrkande,
och i kapitlets foljande paragrafer behandlas sadant yrkande sdsom en ta-
lan. Tydligast framgéir detta av 17 § andra stycket.

Den i 14 § sista stycket upptagna forumregeln dr sérskilt av intresse, sa-
vitt dirigenom avses yrkande om kvittning med fordran, for vilken ett s. k.
absolut forum skall gilla. Den foreslagna bestimmelsen synes, bortsett
fran ett speciellt fall som tillsvidare limnas dérhén, hirutinnan innebéra,
att kvittningsyrkandet far framstiillas dels vid den domstol som ir absolut
forum dels ock vid en domstol som #ir overinstans i forhallande till denna.
DA emellertid forslagets nyssnimnda systematik medfor att 17 § forsta styc-
ket idr tillampligt dven pa kvittningsyrkanden och sistnimnda stycke alltsd
gor inskrinkning dven i regeln om kvitining i 14 §, lirer foljden bliva att,
oaktat vad i 14 § sista stycket foreslds, kvittningsyrkande pa grund av en
till ett absolut forum hérande fordran ej kan framstillas annat #n vid detta
forum och siledes ej i en Overinstans till denna domstol. Detta resultat sy-
nes ocksa sakligt motiverat, eniir den synpunkt som ligger till grund for att
lagen gor vissa fora till absoluta ej kan anses tillgodosedd, om yrkande finge
framstillas omedelbart i Overinstans.

For det ovan asyftade specialfallet, vilket fir av utomordentligt ringa prak-
tisk vikt, skulle emellertid 14 § sista stycket hava betydelse, emedan det
innebir en lingre giende inskrinkning i kvittningsritten &n den 17 § upp-
stiller. Sistnimnda paragraf utgér nimligen ej hinder for att om hovritt ar
absolut forum for en motfordran, denna Aberopas till kvittning, d4 malet
efter fullfoljd kommer till hovritten. Men da hovritten ej dgt doma oOver
genkidroma4al angdende en sidan fordran, kan enligt 14 § sista stycket
kvittning ej yrkas i hovritten. Huruvida ett sddant resultat dr onskvirt sy-
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nes diskutabelt; i varje fall bor denna stindpunkt ej vidhallas, om den lig-
ger hinder i viigen for en forenkling av forslagets bestimmelser i forevarande
amne,

Utan annan saklig dndring dn den sist berdérda synes en sidan forenk-
ling kunna ernds, om man avstir frin att i detta kapitel behandla kvittning
som en talan och inskrinker sig till ett stadgande av innebord att tvist i an-
ledning av yrkande om kvittning ej ma& upptagas av domstol, som enligt
17 § forsta stycket ej idgt upptaga talan om utdomande av den till kvitt-
ning dberopade fordringen. Sista stycket i 14 § skulle da utga. Forsta stye-
ket i 17 §, vari nigon #ndring ej erfordras pd grund av vad nu anforts,
komme ej att giilla kvittningsyrkande, vilket sirskilt med avseende & punkt
7 vore en fordel. I andra stycket av 17 § skulle foreskriften att friga om
kvittning ma upptagas i hogre riitt utgd; detta kan ske utan oligenhet, da
tillrickligt tydliga bestimmelser hirom finnas i 50 kap. 25 § och 55 kap.
14 §. Slutligen borde sdsom ett sista stycke i 17 § inféras den foreslagna nya
bestimmelsen om kvittning. ]

17 §.

Lagrddet:

For niarvarande gillla sirbestimmelser, enligt vilka Svea hovritt 4r ensam
behorig att upptaga vissa tvistemal. Oberoende av om dessa bestimmelser
komma att bibehallas kan man forutse, att denna hovriitt fiven efter process-
reformens genomférande kommer att utgéra specialforum for vissa slag av
tvistemal. Bland annat m& uppmiirksammas, att di enskilt ansprak pa grund
av tjanstefel utan samband med ital gores gillande mot dmbetsman for vilken
Svea hovritt dr sirskilt angivet tjinsteforum, sdsom vattenrittsdomare med
flera, mal harom enligt forslaget ir att behandla sisom tvistemal. De fall d&
sdlunda viss overritt dr enligt lag ensam behérig att upptaga tvisten synas i
det hinseende varom 17 § handlar béra jaimstillas med sidana, i vilka viss
underriitt ir ensam behorig. Enklast sker detta genom att i forsta stycket 2
av forevarande paragraf »underritt> utbytes mot »domstol».

Angaende innebérden av punkt 3 i 17 § forsta stycket uttalas i motiven att
hiiradsritt, betriffande vilken férordnande meddelats enligt lagen den 4 juni
1937 om behorighet for hiaradsritt att upptaga sjorittsmal, torde utan uttryck-
ligt stadgande bora i det avseende, varom hir vore fraga, anses likstilld med
rddhusritt. Vad sdlunda asyftas skulle tydligare framgd av lagtexten, om
" punkt 3 angives avse det fall att tvist, som enligt lag m& upptagas allenast
av radhusrétt eller vissa hiradsritter, vickes vid annan domstol.

Den i andra stycket foreslagna bestimmelsen att pA grund av vad i detta
kapitel stadgas talan ej mi viickas vid domstol av annan ordning én den
som for tvistens upptagande ir i lag foreskriven har betydelse med avseen-
de 4 13, 14 och 16 §§. Savitt 13 § angar innebir detta att en tvist angiaende
ombudsarvode eller dylikt, som hinfor sig till ett av hovriitt eller hogsta
domstolen omedelbart upptaget mal, ej ma vickas i dessa domstolar. Folj-
den hirav kan bliva att tvisten icke kan komma under bedémande av nagon
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domstol som handlagt malet. For att undvika ett sidant resultat synes 13 §
boéra undantagas fran hénvisningen i 17 § andra stycket.

20 §.

Lagrddet:

Enligt motiven skall forsta stycket tolkas sa, att hoyritt i anledning av
klagan Over beslut, varigenom underritt avgjort frigan om sin behdrighet,
dger att forvisa malet till den underritt, som ir behorig, diarest nagot avgo-
rande om denna underritts kompetens ej forut skett eller allenast underritten
sjilv forklarat sig obehorig genom beslut, som vunnit laga kraft. Har ater
hégre riatt genom beslut som #dger laga kraft forklarat sistnimnda underritt
obehorig, skall detta beslut respekteras av hovritten, och for att vinna rittelse
maste parten antingen fullfolja talan till hogsta domstolen, som da Ager att
utan avseende a foreliggande lagakraftigande beslut forvisa madlet till ratt
domstol, eller lata hovrittens beslut vinna laga kraft och diarpa enligt para-
grafens andra stycke pakalla hinvisning hos hogsta domstolen.

Att salunda vid hovritts provning ett lagakraftigande beslut av 6verinstans
skall vara for hovriitten mera bindande dn sadant beslut, meddelat av under-
ritt, kan nippeligen utlisas av lagtexten. Lagridet hemstiller forty, atl i
forsta stycket upptages foreskrift om att hovriatt ej ma meddela dir avsedd
hinvisning, om den ritt, som finnes behorig, av hovritt eller hogsta domstolen
forklarats obehorig.

11 KAP.

Lagrddet:

Forslaget larer utgd ifrin att vad som stadgas om part i regel skall
gilla om stillforetriddare. I enlighet hiarmed kan exempelvis stiallforetra-
daren, ensam eller jamte parten, horas under sanningsforsikran, ehuru
37 kap. icke innehédller nigot dirom. I vissa fall skola enligt sirskilda be-
stimmelser andra regler gilla. Salunda skola enligt 5 § i detta kapitel,
om for part finnas flera stiallforetridare, icke samtliga i friga om plikten
att iakttaga personlig instillelse utan vidare likstillas med part. Ett lik-
nande fall dterfinnes i 36 kap. 3 §. I andra fall kan av visst stadgande indi-
rekt slutas, att stéillféretrddare skall behandlas pA annat sitt dn part. D4 si-
lunda i 18 kap. 7 § bestimmes, att parts stéllforetriadare kan forpliktas att
ersitta motpart viss riattegangskostnad, foljer dirav, att stillforetridare i all-
miénhet icke dr personligen ansvarig for rattegingskostnad. Av det sagda
framgar, att da i 11 kap. 5 § stadgas, att foreskrifterna om parts skyldighet
att infinna sig personligen ocksi gilla stiallféretridaren, detta icke far betrak-
tas sasom en undantagsregel.

I klarhetens intresse synes forslagets allmiinna stindpunkt rérande still-
foretridares stillning bora komma till uttryck i lagtexten. I enlighet hir-
med forordas, att efter 4 § i kapitlet upptages en foreskrift om att vad i la-
¢en finnes stadgat om part skall gilla dven parts stillféretriidare, dir ej an-

3—403016
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nat uttryckligen angivits eller eljest 4r uppenbart. Iakttages detta, foran-
ledes dirav en dndring i 5 § andra stycket i detta kapitel, varjimte kapitlets
rubrik torde bora avfattas sd, att det framgar att kapitlet handlar jimvéil om
stallforetradare.

4 8.

Lagrddet: ¢

I syfte att exemplifiera tillimpningen av denna paragraf anfor processlag-
beredningen i sina motiv, att av ombud, som upptrider for ett aktiebolag, ej
bor krivas bevis, att bolaget ir registrerat och att den som utfirdat fullmakten
ar dértill behorig i sadana fall d& friga dr om ett for ritten kint bolag och
om en kind firmatecknare for detta. Med exemplet torde vara avsett att
utmirka att enligt beredningens mening redan den omstindigheten att ett
sarskilt bildat réattssubjekt ar helt okant for ritten kan utgéra tillriackligt
skil att kriava fullstindiga legitimationshandlingar. Detta synes ock vara rik-
tigt. En sadan atgird kan alltsi vara befogad utan att, sisom det heter i
lagtexten, »anledning férekommer att brist dr for handen». Ett limpligare
utiryck for den tanke som ligger till grund f6r forslaget i denna del synes
kunna vinnas genom att den sats, dir de citerade orden influtit, utbytes mot
satsen: med mindre sérskild anledning forekommer.

5'8.

Lagradet:

I det nuvarande tvistemilsférfarandet utnyttjas endast i ringa omfattning
parternas personliga horande infor ritta sisom medel till mdilens utred-
ning. Hari ligger otvivelaktigt en av de storsta svagheterna i var civilpro-
cess; dess botande méste betraktas som en av reformens huvuduppgifter.

Ehuru det enligt forslaget ir tillitet att bevisfragorna upptagas till prov-
ning i samtliga instanser, ir det naturligt att mojligheten att forebringa ny
uiredning i hogsta domstolen méaste bliva starkt begransad (jfr 55 kap.
14 §); hovrittsforfarandet erbjuder, praktiskt taget, det sista tillfillet att
avhjilpa brister i utredningen. Frin denna utgangspunkt maste frigan om
skyldighet for part att infinna sig personligen bedomas. Sker si, lir det
svarligen kunna bestridas att det ir av stor vikt att parterna, direst de iga
kunskap om de for maélets provning relevanta sakférhdllandena, dro per-
sonligen tillgingliga ej blott i underriitten utan jimvéil i hovritten.

Den betriffande underrittsforfarandet foreslagna bestimmelsen att part
skall infinna sig personligen vid huvudférhandlingen, om hans niirvaro ej
kan antagas sakna betydelse fér utredningen, ir ur den ovan angivna syn-
punkten fullt tillfredsstillande. Enligt uttalande i motiven (sid. 519—20)
synes det vara avsett att samma grunder skola féljas dven i vadeforfaran-
det. Forevarande paragraf innehaller emellertid att part skall vara skyl-
dig att infinna sig personligen vid huvudférhandling i hovratt — liksom
i hogsta domstolen — endast om hans nérvaro finnes erforderlig for utred-
ningen. Denna regel overensstimmer i sak med vad fér ndrvarande be-
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traffande underrittsforfarandet stadgas i 15 kap. 1 § rittegangsbalken, ett
stadgande som ju i praxis visat sig mycket ineffektivt.

Dia det salunda foreslagits att det stringare utkrivandet av parternas
skyldighet att infinna sig personligen skulle begrinsas till underritten, sy-
nes ej hava tillrickligt beaktats den betydelsefulla uppgift, som i det nya
forfarandet skall tillkomma #dven hovritten med avseende 4 malens utred-
ning. Sakligt sett tala starka skil for att grinsen drages ej mellan under-
riatt 4 ena sidan och de hogre instanserna & den andra utan mellan under-
ritt och hovritt & ena sidan och hogsta domstolen & den andra. Néar en-
ligt forslaget instillelseplikten inskrinkes redan i hovritten, anfores sasom
skil hirfér frimst att parts personliga niirvaro i hovritten vallar honom
vida storre kostnader och besviar in vid underriitten. Detta dr i manga
ehuru langt ifran alla fall riktigt, men ldrer ej kunna undgds, om man vill
bereda hovriitten erforderlig utredningsmojlighet. Hovritternas uppdelning
och anordningen med hovriittsting dro for ovrigt dignade att minska olégen-
heterna. For att lindra instillelsekostnaderna fér fattiga parter synes vi-
dare — jfr riksdagens skrivelse ar 1937 nr 192 och beredningens motiv sid.
362 — bora overviigas att, sdsom redan giller betriffande tilltalad i brott-
mal, lata forméanen av fri rittegdng omfatta dven kostnad for parts person-
liga instillelse i hovritt. Sisom #nnu ett skil for forslagets stindpunkt
anfores att man torde kunna utgd fran att parts personliga kinnedom om
omstindigheterna i malet blivit utnyttjad redan i underritt och att jimvil
overritterna kunna draga visst gagn didrav. Dirvid dr dock att mirka, att
parts utsaga, diar den ej avgivits under sanningsforsidkran, enligt 6 kap.
7 § ej ma antecknas i underrittens protokoll med mindre sarskilda skél
foranleda dirtill. Och dven om utsagan antecknats, dr en féredragning av
protokollet ej av samma virde fér hovritten som den omedelbara tillgang-
en till parten. Slutligen anfores till stod for forslaget, att mélet i regel bor
i overritten vara i det skick att domstolen av handlingarna bor kunna ut-
rona, om parts personliga nirvaro dr av ndden. Aven om detta mangen
ging later sig gora, skall det sikerligen ofta visa sig, att huvudférhand-
lingens férlopp icke kan pa forhand beriiknas och att underlatenhet att in-
kalla part kommer att leda till att viktiga omstéindigheter bliva ouppkla-
rade. En annan sak ir att den begriinsning av sjilva tvisten, som ofta in-
triader vid fullfoljd till hogre ritt, kan gora det mojligt att avstd frin parts
hoérande.

Den stdndpunkt forslaget intager i denna friga innebér att part jamlikt
35 kap. 13 § har storre mojlighet att i hovriitten framkalla nytt forhér med
vittne #in med motparten, ett forhallande som knappast kan anses foljd-
riktigt. Sérskilt anmirkningsvirt synes det vara att den mindre sirénga
instillelseplikten skall giilla fiven i de mal, som hovritten jimlikt 2 kap. 2 §
har att upptaga sasom forsta och enda instans.

P& grund av vad nu anfoérts hemstiller lagradet, att den for parts skyl-
dighet att infinna sig personligen vid huvudférhandling i underritt fore-
slagna regeln gores tillimplig dven pa huvudférhandling i hovritt. Om sé-
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lunda underritt och hovritt bliva principiellt likstillda i forevarande hin-
seende, kan dock forvintas att hovritt i det fyvlligare material for beddm-
ningen, som star den till buds, oftare kan finna stdd for ett antagande att
partens personliga nérvaro saknar betydelse for utredningen.

Betriffande paragrafens avfatining synes det riktigare, att bestimmel-
serna fa karaktiren icke endast av normer for parts skvldighet att infinna
sig utan dven av regler for nir domstol har att inkalla part personligen. Dir-
igenom skulle tydligare framgd, att det #r p4 domstolen det ankommer att
prova huruvida omstindigheter som grunda instillelseplikt #ro for handen.

Vad i sista punkten av forsta stycket stadgas torde sisom sjialvklart kun-
na utgi.

12 KAP:

Lagrddet:

Enligt denna paragraf skall ritten, siframt ombud visar oredlighet, oskick-
lighet eller oforstand eller eljest finnes olimplig, avvisa honom sisom om-
bud i milet. Ar ombudet icke advokat, kan ritten i samband med avvis-
ningsbeslutet for viss tid eller tills vidare forklara honom obehérig att bru-
kas sdsom ombud vid den ritten. Nir Ater en advokat avvisats sisom om-
bud, ankommer det pa advokatsamfundets styrelse, hos vilken ritten skall
gora anméilan angdende ombudets forhallande, att vidtaga de atgérder som
enligt 8 kap. 7 § ma finnas pakallade. Starka skiil tala fér att advokaten,
i avbidan pa att styrelsen fattar beslut i anledning av anmaélningen, ma kun-
na forklaras obehorig att upptrida sisom ombud infér den ritt som avvisat
honom. Sirskilt géller detta i sidana fall d4& advokaten uppsétligen for-
farit oredligt och pi den grund maéste bliva utesluten ur samfundet. Lag-
radet hemstiiller om #ndring av foérslaget i angiven riktning.

1% 8

Lagrddet:

Det i andra punkten betriffande enskilda juridiska personer uppstillda
kravet att protokollsutdrag skall vara styrkt av den som fért protokollet
kan i vissa fall, sisom d& protokoliféraren avlidit eller flyttat till annan
ort, valla hinder eller omging. D& protokollféraren utsetts till ombud, vil-
ket ej torde vara ovanligt, 4r det mindre limpligt att han skall styrka ut-
dragets riktighet. Det hemstilles forty, att nigon sirskild form fér be-
styrkandet icke stadgas.

126

Justitierddet Lawski:

I svensk praxis har, om ock utan uttryckligt stod i lag, Atminstone sedan
1790-talet anvéants fullmakter stillda till innehavaren. I férslaget forbju-
des dylik fullmakt, framfor allt av det skélet att den ldtt kan missbrukas
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. genom att den kommer i hinderna pa nagon, som parten ej onskar hava
sasom ombud. Dirjamte gores gillande, att Zven med héansyn till fullmak-
tens aterkallande fullmakt for innehavaren kan medféra olidgenheter.

Direst man verkligen genom att forbjuda innehavarefullmakter skulle
kunna vinna garanti for att part aldrig foretrides av annan &n av honom
sjalv godkiant ombud, skulle dari otvivelaktigt legat ett starkt skil for det
foreslagna forbudet. NAgon sddan garanti foreligger emellertid alls icke.
Aven en till viss person stilld fullmakt, som ger ombudet substitutionsritt,
innebdr samma risk som innehavarefullmakter for att ett av parten ej Ons-
kat ombud kommer att foretrida honom. Jag franser den mdojligheten, att
en innehavarefullmakt obehérigen franhiants rattsinnehavaren och déarefter
anvindes av en alldeles ovidkommande person. En dylik mdjlighet sak-
nar praktisk betydelse redan pa den grund att den obehérige innehavaren
ej kan begira nagot arvode. Icke heller lirer man behova i praktiken rak-
na med det fall, att nigon som av misstag fatt fullmakten i sina hénder,
»i god tro» upptrider sdsom ombud. Medan silunda nigon praktisk for-
del ej vinnes genom innehavarefullmaktens avskaffande, skulle déirav for-
anledas vissa praktiska olagenheter. D& part i bradskande fall vill insin-
da en fullmakt till en advokatbyra kan det intriffa, att den advokat, pa
vilken han vill stilla fullmakten, adr bortrest. Parten riskerar, om inne-
havarefullmakten ej duger, ett mihinda onddigt uppskov. Modjligen kan
parten genom att limna platsen for ombudets namn tom i en fullmakt pa
en omvig vinna den fordel, som ar forenad med innehavarefullmakter, men
ett dylikt kringgdende kan ju ej girna anses Onskvirt. Det bor i detta sam-
manhang papekas att med hinsyn till att innehavarefullmakter &ro mycket
vanliga det trots ett forbud, om forslaget i denna del lagfistes, sikerligen
skall droja ganska ling tid innan allminheten kommer att iakttaga forbu-
det. Uppskov komma alltsd att i ej obetydlig utstrickning féranledas av
detsamma.

Vad till sist betriaffar svarigheten att Aterkalla innehavarefullmakter sy-
nes betydelsen dirav ej bora 6verdrivas. Det star ju alltid part oppet att
lata aterkalla fullmakten infor ritten i motpartens nérvaro, dven om full-
makten ej aterstilles till parten. _

P4 grund av det anforda hemstiller jag, att paragrafen matte dndras i en-
lighet med vad sdlunda anforts.

15 och 16 §§.

Lagradet:

Det torde saknas anledning att férbjuda andra inskridnkningar i ombuds
behorighet dn sidana som #ro oligliga ur processuell synpunkt. Foreskrift
av part att ombudet ej ma uppbira parten tillerkind erséttning for ratte-
gangskostnad kan ej hiénforas till dessa men har likvidl ej i forevarande
paragraf upptagits bland tilldtna inskrinkningar. Visserligen kan enligt for-
slaget frin ombudets behérighet undantagas befogenheten att soka verkstil-
lighet av rittens dom, och om si sker, kan ombudet, sisom i motiven pa-
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pekas, ej ens begidra verkstillighet i fraga om rittegangskostnad. Diremot
skulle parten ej kunna hindra att ombudet med f6r parten bindande verkan
uppbir rittegangskostnad, som motparten frivilligt betalar. Sarskilt i den
mén kostnadsersittningen giller tid innan ombudet anlitats, synes forbudet
mot att i omforméilda avseende inskrinka fullmakten icke motiverat. Lag-
radet hemstilller om sddan dndring av 15 § att inskrankning i ombuds be-
horighet ma ske jamval savitt angir ritten att uppbira parten tlllerkand
ersittning for riattegangskostnad.

I overensstimmelse med vad som torde kunna betraktas sasom gillande
ratt uppstéiller forslaget den regeln, att om en fullmakt innehdller en icke
tilliten inskrinkning i ombudets befogenhet, ombudet skall anses sakna be-
horighet att foretrida parten. I forslaget stadgas déarfor, att parten i detta
fall skall erhalla forelaggande att avhjilpa felet.

Sasom beredningen papekat, foreligga hir for lagstiftaren tva mojligheter,
antingen att inskrinkningen betraktas sisom betydelselos eller att fullmak-
ten anses ogiltig. D4a beredningen foredragit det senare alternativet, abero-
pas i forsta hand sasom skil, att det synes oegentligt att lagen medger om-
bud en behorighet, som parten icke avsett att forlina honom; déirjaimte
anmairkes, att svarighet kan uppsta att skilja en fullmakt med langt gdende
inskriankningar fran en fullmakt att vidtaga sarskild atgidrd i rattegdngen.
Av dessa skil #dr det forra uppenbarligen av rent teoretisk art. Har part
i okunnighet om lagens stadganden gjort en otilliten inskridnkning i full-
makten, ar det mycket litet sannolikt, att han vill anlita det av honom valda
ombudet endast om han far gora inskrinkningen i fullmakten. Praktiskt
sett kommer han darfor att alltid franfalla inskrinkningen, och den fore-
slagna bestimmelsen skulle diarfér endast bereda honom ett onodigt besvir.
Och har parten ater i syfte att vinna uppskov medvetet gjort en olaglig in-
skriankning, bor lagen ej medverka till att han lyckas i sitt uppsat. Den
svarighet, som berdres i det senare av beredningens skil, kan nippeligen
betraktas sisom avgorande. A andra sidan skulle, pa sitt beredningen sjily
antytt, vissa praktiska fordelar vinnas genom att laga verkan frinkinnes
inskrinkningen. Framfor allt blir det d& mojligt att utan uppskov fortsitia
handliggningen och avgora malet. Vidare undkommer man den inkonse-
kvens, som med forslaget skulle uppstd emellan behandlingen av sddana otill-
latna inskridnkningar, som endast hava karaktiren av instruktioner, och be-
handlingen av sidana, som verkligen avse att gentemot ritten och motpar-
ten inskrinka fullmaktens omfing. En viss tvekan kan ocksd, om forslaget
godtages, uppstd om verkan av att en instruktion av nyss nimnd art kom-
mer till rittens eller motpartens kiinnedom. Att 11 § i lagen om avtal och
andra rittshandlingar pa formogenhetsriittens omrade ej ir direkt tillimplig
pa rittegdngsfullmakt, fir otvivelaktigt. I vad méan en analogisk tillimp-
ning dirav ar tilliten, si att en inskrinkning skulle gilla mot riitten och
motparten, om de insett eller bort inse, att ombudet overskridit sin befogen-
het, &r mihéinda ej alldeles klart.
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I moderna processordningar har det nu behandlade spérsmélet i allméin-
het losts s, att otilliten inskrinkning forklarats vara utan verkan (se tyska
civilprocesslagen § 83, osterrikiska civilprocesslagen § 32 och norska civil-
processlagen § 48).

Med hiénsyn till det anférda foreligga enligt lagradets mening éverviigande
skil for att lata dven den svenska processlagstiftningen ansluta sig till sist-
nimnda mening. Det hemstilles darfor, att i 15 § efter forsta punkten in-
tages foreskrift om att annan in dir angiven inskrinkning ér utan verkan
och att vad 16 § innehaller om verkan av icke tilliten inskrinkning métte
utga.

298,

Lagrddet:

Av den hiir givna foreskriften att om riittegdngsbitriide skall géilla vad i
2—5 §§ i kapitlet stadgas maste den slutsatsen dragas, att ovriga bestim-
melser i kapitlet sakna tillimpning. Detta lirer ocksa vara riktigt, dock
med den modifikationen att grunderna fér 17 § uppenbarligen méste till-
lampas. Enligt beredningens mening dr man berittigad ait antaga att om
bitride i parts nirvaro foretar en rittegdngshandling utan att parten fram-
stiller nagon erinran diremot, handlingen ir att betrakta sisom godkind av
parten och siledes dr for honom bindande. D& det synes tvivelaktigt, om
en sddan presumtion under alla forhdllanden #dr mojlig utan uttryckligt
stadgande, hemstilles att — i 6verensstimmelse med vad som skett 1 tyska
(§ 90) och norska (§ 51) civilprocesslagarna — i paragrafen upptages fore-
skrift, att rittegingshandling, som foretagits av parts rittegangsbitride,
skall anses vara av parten godkind, om han ej genast gor gensaga déremot.

13 KAP.

1.8

Lagrddet:

For att talan om periodiskt Aterkommande prestationer skall kunna upp-
tagas, kriives enligt forslaget — forutom att tiden for fullgorande av nigon
av dem intritt — tillika, att prestationsskyldigheten icke beror av redan
limnat eller framtida vederlag. Att for alla fall uppstilla ett ovillkorligt
krav pa vederlagsfrihet iir emellertid nippeligen pakallat. Hinder synes
salunda icke bora mota for domstol t. ex. att pd grund av avtal om olycks-
fallsforsikring utdoma en livranta till den som efter olycksfall blivit inva-
lid eller att bifalla mot en arbetsgivare ford talan pa fullgorelse av framtida
pensionsféorméaner it nigon som efter slutad anstidllning fger ritt till pen-
sion. En fullgdrelsetalan som avser utgivande av livrinta eller pension torde
ehuru vederlag utgatt bora likstillas med de fall som sérskilt nimnts i mo-
tiven till forevarande paragraf, nimligen fullgorelse av underhallsskyldig-
het av familjerittslig natur eller p& grund av olycksfall. Framhéllas ma
ock, att bestimmelsen i 13 § lagen den 10 maj 1929 om trafikforsikring &
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motorfordon uppenbarligen bygger pa den foruisitiningen att anstalt, som
mot vederlag meddelat sidan forsidkring, kan forpliktas att i form av liv-
ranta utgiva ersitining till den som skadats i foljd av trafik med motor-
fordon. Det hemstilles om en jimkning i enlighet med vad hir sagts.

14 KAP.

748,

Lagrddet:

For tilldampning av de i 1—6 §§ i delta kapitel givna reglerna om forening
av tvistemal torde det av praktiska skil vara nodviandigt att uppstilla sdsom
forutsitining icke blott att — sasom det i lagtexten heter — samma domstol
ar behorig utan dven att malen vickts vid samma domstol. Att 4t bestim-
melsen i forevarande paragraf skall givas en sédan tolkning ldrer jamvil
vara avsett. I syfte att undanrdja varje mojlighet till tvivel om den ritta
tolkningen hemstiller lagradet om ett fortydligande av lagtexten.

15 KAP.

11§

Lagrddet:

Om oOverexekutor stiller under skingringsféorbud los egendom, som befin-
ner sig i tredje mans besitining, kan tillika enligt 180 § utsokningslagen
forbud meddelas denne att utgiva egendomen. Nir enligt forslaget sking-
ringsférbud utfiardas av ritten, bor det ock ankomma pa ritten att meddela
beslut rorande siddant kompletterande férbud att utgiva egendomen varom
nu nidmnts. Uttryckligt stadgande hidrom bor inflyta i forslaget, lampli-
gen sasom ett tredje stycke i denna paragraf.

28

Lagrddet:

Det ar icke uteslutet att, sedan reseférbud upphort att gilla, nya omstin-
digheter intriffa som giva fog for att sidant forbud dnyo meddelas, sdsom
exempelvis da stilld sikerhet visat sig sakna viirde. Av lagtexten framgéir
icke fullt klart, om det ar avseit att reseférbud skall kunna silunda med-
delas mer dn en gang i samma mal och huru for sidant fall den stadgade
tidsbegriansningen for reseforbud skall forstds. Liampligen bor i sistnimnda
hénseende gilla att reseforbud icke fir i samma mal riicka under lingre tid
an sammanlagt tre manader. Lagradet hemstiller om en fortydligande
jdmkning av forsta stycket andra punkten i forevarande paragraf, forslags-
vis sd att dar utsiges, att reseforbud skall gilla frin den dag det delgavs
motparten och att reseférbud, dnda att flera beslut darom meddelats i malet,
ej ma sammanlagt gilla mer dn tre méanader.
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7S

Lagraddet:

Icke forfallen del av arrende, hyra eller rdnta av fast egendom torde
sisom endast en atféljd till egendomen icke kunna goras till foremal for
kvarstad utan stod av utirycklig bestimmelse. I utsokningslagen har detta
fall ocksa sirskilt redovisats med angivande av den speciella form kvarstaden
hir maste fa: éverexekutor tillsitter en syssloman att uppbéira medlen och
later kungora den betalningsskyldige forbud att utgiva nagot till annan an
denne. Om man vill giva dven domstol befogenhet att meddela sddan kvar-
stad — och det finnes ju icke nigon anledning att i avseende 4 vad som
ma liggas under kvarstad gora skillnad mellan ritten och éverexekutor —
bor saledes uttrycklig bestimmelse hidrom limnas. Det synes vara avsett
att, om ritten beslutar kvarstad som nu nimnts, forordnandet av syssloman
skulle sisom en verkstillighet av kvarstadsbeslutet tillkomma o6verexekutor
pa grund av den hinvisning till utsokningslagen som i 7 § lamnas. Enligt
lagradets uppfatining ir det emellertid hér icke friga om en verkstillighet
i egentlig mening. Sasom ovan antytts far kvarstadsbeslutet i detta spe-
ciella fall sitt uttryck just i att syssloman férordnas; det ena kan ej skiljas
fran det andra. ‘

I enlighet med vad nu anforts hemstiller lagriadet, att betrdffande rittens
befogenhet i férevarande hiinseende upptages en bestimmelse motsvarande
stadgandet i 184 § forsta punkten utsokningslagen.

Ar synnerlig fara att fast egendom, som av éverexekutor satts under sking-
ringsforbud, genom vanvard eller annorledes i storre man forsdmras, ager
enligt 181 § utsokningslagen Overexekutor foérordna syssloman att om-
hindertaga och forvalta egendomen, om borgeniren begir det och limnar
forskott till bestridande av nédig kostnad for egendomens forvalining. En
motsvarande befogenhet har icke enligt forslaget tillagts ratten; dverexekutor
skulle, dven nir skingringsférbud meddelats av ritten, med stéd av 7 § hava
att vid behov férordna syssloman att forvalta egendomen. Icke heller i det-
ta fall innebiir emellertid forordnandet enbart en verkstéllighetsatgird. Na-
turligast synes vara att betrakta det som en utbyggnad pé skingringsférbudet
till ytterligare sikerstillande av den med handrickningen asyftade effekten,
och det kan da ifragasittas huruvida icke en uttrycklig bestimmelse erford-
ras, om man vill giva 6verexekutor en befogenhet att silunda komplettera en
av ritten beslutad handrickning. Lagridet haller emellertid fore att, om
riatten meddelar skingringsforbud, det limpligen ocksi bor tillkomma rat-
ten ait férordna syssloman. Allrahelst nir behov samtidigt yppas att med-
dela skingringsforbud och att tillsitta syssloman, skulle det medféra en
mindre tilltalande omgdng om provningen av de bida med varandra nara
forbundna frigorna lades hos skilda myndigheter. Det hemstilles forty, att
en bestimmelse upptages varigenom 4t ritten limnas en befogenhet motsva-
rande den som enligt vad ovan angivits tillkommer overexekutor.

De bada stadganden varom lagradet nu hemstillt torde kunna intagas i

7 8.



16 KAP.

2 8.

Justitieradet von Steyern:

Sdsom i motiven anfores tillimpas for nirvarande vid omrostning till dom
den enkla regeln att, sedan eventuellt foreliggande rittegangsfragor av-
gjorts, en enda votering dger rum, dirvid varje ledamot avger ett votum in-
nehillande de skil pd vilka han grundar sin mening och utmynnande i det
slut malet enligt hans tanke bor fi. Om déarvid visar sig att pluralitet fore-
ligger for en viss utgdng, blir denna géllande som domslut, dven om de
ledamdéter, som bilda pluraliteten, stodja sig pa olika grunder. Samma me-
tod tillimpas enligt den norska civilprocesslagen § 139. Enligt vad som
uttalats inom den danska rittsvetenskapen' dr detsamma férhallandet dven
i Danmark (jfr Lov om Rettens Pleje § 216).

Enligt det remitterade forslaget diremot ma, da betriffande samma kiro-
mal dr friga om flera omstindigheter, som var for sig dro av omedelbar
betydelse for rittegangen (s. k. omedelbart relevanta rittsfakta), dessa om-
stindigheter efter sakens beskaffenhet uppstillas till sirskilda omrostningar,
dirvid ledamot, som Overrostats i en votering, har att deltaga i den eller de
foljande. Malet avgores direfter pd grundval av det resultat, som framgatt
av omrostningarna om de omedelbart relevanta rittsfakta. Eventuellt kan
darvid ytterligare omrdéstning erfordras t. ex. i frdga om storleken av det
belopp, som skall utdomas.

En sidan metod kan tydligen leda till att mailet fir en annan utging én
som skulle blivit fallet med nuvarande forfaringssidtt. Dock torde detta
endast undantagsvis bliva hindelsen. Diremot kan det forutses att sér-
skilda omrostningar komma att erfordras i ett betydande antal mal; bland
annat de talrikt forekommande skadestindsmaélen torde giva anledning dar-
till. I detta sammanhang ma4 erinras att det — trots lagtextens avfattning —
ej kan vara avsett att domstolarna skulle figa fri valriitt mellan de bida me-
toderna; meningen ir tydligen att siirskilda omréstningar skola dga rum,
sa snart den i paragrafen angivna forutsittningen ir for handen.

Ur logisk synpunkt torde den foreslagna omrdéstningsmetoden vara over-
ligsen den nuvarande; det ir onekligen mindre f6ljdriktigt att sammanrik-
na vota, som stodja sig pa helt olika grunder. Men det nya forfaringssittet
ir forenat med si avsevirda praktiska olimpor, att det kan siittas i fraga
om dessa icke viga tyngre dn fordelen av att i det fatal mal, dir utgingen
bleve en annan, erhélla ett domslut, som ér logiskt oangripligt. Att proce-
duren dr mera omstidndlig, 4r vil i och for sig ej skil nog att avvisa for-
slaget. Men f6ga tilltalande ir det, att en domare, som Overrdstats i en vo-
tering rorande sjilva saken, miste deltaga i den eller de foljande och dirige-
nom medverka till att méalet fir en enligt hans uppfattning oriktig utgang.

! Munch-Petersen: Den danske Retspleje 2 uppl. I sid. 293.
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Forhallandet kan ej jamstillas med det, som foreligger da en i en riattegangs-
fraga Overrostad domare har att ingd i provning av sjilva malet. Vidare
kan befaras att svarigheter ej sillan skola uppkomma vid metodens till-
limpning. Stundom ir det vanskligt att avgora vilka omstindigheter som
iro omedelbart och vilka medelbart relevanta; endast de foérra fa goras till
toremal {or sirskilda omréstningar. Ej alltid dr det givet huru de séirskilda
omstindigheterna bora nirmare bestimmas och avgrinsas frin varandra.
Ofta moter ej svarighet att finna en logisk ordningsfoljd, efter vilken de
olika fakta bora uppstillas till omrdstning; i andra fall kan detta ej ske,
och domen kan da bliva olika alltefter den ordning som viljes. Sédana
sporsmél, som de nu antydda, mdta ej med nuvarande omrostningssétt.
Aven om man fir hoppas, att efter forslagets genomférande voteringar om
voteringssiittet ej skola bliva vanliga, lir det ej kunna undgas att atskillig
tid kommer att spillas pa diskussioner i dessa skiligen ofruktbara dmnen.
For att uppskov vid mélens avgérande skall undgas, maste varje ledamot
vara pa forhand beredd att, alltefter den utging olika tankbara omrost-
ningar kunna fa, avgiva vota rorande alla i malet foreliggande fragor. Hér-
igenom fororsakas ett arbete, som méngen ging blir till ingen nytta. En
betinklig svaghet hos den foreslagna ordningen #r ock, att den ir agnad
att framhiiva de sirskilda tvistepunkterna pa bekostnad av oversikt och
sammanhang.

Uppenbarligen maéste i férevarande hédnseende ett och samma forfarande
tillimpas i alla domstolar, som bestd av flera ledamdéter. Den foreslagna
metoden tar sikte pa forhallandena inom ett kollegium av jurister. I en
domstol, dir nimnd har siite, synes den pa grund av sin tekniskt kompli-
cerade natur avgjort olamplig.

Vid évervigande av dessa omstiindigheter finner jag den foreslagna be-
stimmelsen icke kunna férordas, i varje fall icke sdsom en allméngiltig regel.
En mojlighet torde emellertid foreligga att giva bestimmelsen en mera
begrinsad riickvidd. Detta skulle kunna ske genom att lita forfarandet fa
tillimpning endast pa vissa grupper av frigor, som ehuru de hos oss bruka
hinforas till realitetssporsmalen, dock sta rittegingsfragorna nira. Hit
hora sporsmél huruvida part genom preskription eller eljest forlorat sin
riitt till talan och huruvida part dr rétt kiirande eller svarande i malet. DA
det nuvarande omrostningssittet nidgon gang leder till otillfredsstillande
resultat, torde det oftast bero pa att dylika spérsmaél, vilka for tanken fram-
std som preliminiira, indragas i den huvudsakliga voteringen. D& de nu
antydda fragorna utan svarighet kunna sirskiljas frdn Ovriga materiella
fragor, bortfaller en del av de anférda betinkligheterna, om stadgandet be-
grinsas till att gilla endast dem.

Pa grund av vad nu anforts hemstiiller jag, att tredje punkten i andra’
stycket utgar eller ersiittes med ett stadgande, att sirskild omrdstning skall
hallas angdende friga huruvida part forlorat sin rétt till talan eller huru-
vida part ar ritt kirande eller svarande.



3 8.

Lagradet:

For att ndmndens mening skall gidlla mot ordférandens torde enligt gil-
lande ritt ej vara tillrackligt att nimndeminnen ena sig om ett annat dom-
slut dn ordférandens. Dérjéimte fordras att nimndens ledaméter grunda sitt
domslut pa samma skdl. Aven férslagets stindpunkt torde fi anses vara,
att samtliga nimndemén eller den foreskrivna pluraliteten inom nimnden
maste ena sig om bdde skil och slut, for att nimndens mening skall gilla
gentemot ordférandens. Detta framgar ej klart av forsta styckets lydelse;
det i lagtexten anviinda uttrycket »mening» brukas i andra stycket och i 4 §
narmast sisom beteckning for endast domslutet. Lagtexten i forsta stycket
bor darfor fortydligas.

6 §.

Lagrddet:

Enligt motiven skola reglerna fér omrostning i brottmal gilla, dven da
frdga dr om att utdéma vite. Fér att undvika missuppfatining hirom torde
vad sdlunda ir avsett bora uttryckligen stadgas. I tvistemdl kan i vissa fall
bliva fraga om att part eller annan skall tagas i hiikte (5 kap. 9§, 15 kap. 2 §
och 36 kap. 21 §). Aven vid omréstning i sddan friga liksom i frdga om né-
gons kvarhéllande i hikte lira brottmalsreglerna béra gilla. Detsamma sy-
nes bora vara fallet, da ritten jimlikt 15 kap. 2 eller 6 § har att besluta i fra-
ga om reseforbud. Vid omréstning om andra, mindre ingripande handrick-
ningsitgirder, sasom kvarstad, skingringsférbud, atgird som omférmailes i
15 kap. 3 eller 4 § eller haimtning, synas reglerna for omroéstning i tvistemal
kunna utan betinklighet anvindas.

Lagridet hemstiller om jimkning av paragrafen i enlighet med vad nu an-
torts.

17 KAP.

3 8.

Lagradet:

Sasom exempel pa fall da riittegangshinder foreligger, vilket riitten sjalv-
mant bor beakta, har i motiven till férevarande paragraf nimnts 9 § lagen
den 30 juni 1916 angiende ansvarighet fér skada i foljd av automobiltrafik.
En sddan tolkning av nimnda lagrum och likartade preskriptionsregler, vilka
innefatta forlust av taleritt, torde icke kunna upprétthallas, Atminstone icke
sedan hogsta domstolen numera (se N. J. A. avd. I 1939 sid. 662) forklaral
att tillimpningen av den i exemplet angivna preskriptionsbestimmelsen ir
beroende av inviindning fran gildeniirens sida.

51.8;

Justitierddet von Stegern:
Vare sig det foreslagna stadgandet i 16 kap. 2 § andra stycket tredje punk-
ten behalles oférindrat eller, pa siitt jag hemstillt, utgir eller begrinsas, be-
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star den majligheten att ett mal kan fi olika utging allteftersom mellandom
enligt andra stycket i forevarande paragraf gives eller ej. Att sa kan bliva
fallet om dndring ej gores i 16 kap. 2 § beror pa att vad enligt sistndmnda
lagrum skall bliva foremél for sidrskilda omrdstningar ar varje s. k. omedel-
bart relevant rattsfaktum, under det att mellandomen giller den generella
{ragan huruvida fullgorelseskyldighet foreligger eller ej. For att undanrdja
denna mojlighet till olika utgdng kunde tinkas en foreskrift att dven vid en-
hetlig dom sirskild omrostning alltid skulle héllas betriffande frigan om
skyldighet att fullgoéra, s snart olika meningar yppas diarom. D4 sddana me-
ningsskiljaktigheter dro utomordentligt vanliga bland annat i det stora anta-
let skadestandsmal, skulle emellertid en sidan foreskrift i hog grad tvnga
forfarandet och kan darfor ej forordas.

Den nu berorda mojligheten av olika utgidng vid enheiligt avgorande och
mellandom torde ej vara av storre betydelse. Det kan ndmligen antagas, att
mellandom endast i ett ringa antal fall kommer att visa sig dndamalsenlig.
Mojligheten innebér, att den slutliga domen kan bliva ofordelaktigare for sva-
randen om mellandom gives in eljest skulle blivit fallet. Vid sadant férhal-
lande torde i andra stycket bora stadgas, att sidan dom, som dir avses, ej ma
givas mot svarandens bestridande.

7 §.

Lagrddet:

Under 3 i forsta stycket foreskrives, att domen skall angiva parternas yr-
kanden och invindningar samt de omstindigheter, vard de grundats, jamte
motpartens yttrande ddrover. Det praktiska syftet med en sddan foreskrift
torde vara, att av domen bor framgi vad som dirigenom blivit provat och av-
gjort. For att tillgodose detta syfte ir en sd utférlig redogorelse, som i punk-
ten kréves, i allménhet ej erforderlig. Tillrickligt dr, att domen angiver par-
ternas yrkanden i sak och vad som erfordras for att individualisera dessa, det
vill i regel siiga de omstindigheter, vard yrkandena grundas. Till sidana yr-
kanden hiinféras da tydligen jimvil t. ex. kvittningsyrkanden. Diremot er-
fordras ur den angivna synpunkten icke, att yrkanden av processuell art eller
invindningar eller vad som yttras i anledning av yrkanden eller invindning-
ar redovisas i domen. Om sddant skall upptagas i domen och pi vilken
plats det da lampligen bor ske, kan Overldtas it domstolen att avgora.

Vad nu foérordats skulle medféra en ej oviisentlig litinad vid domens av-
fattande sirskilt fér underritterna. Lagridet hemstiller om jimkning i en-
lighet med vad nu anforts.

® 9 §.

Lagrddet:

Moter i tvisteméal synnerligt hinder mot doms meddelande inom tid, som
faststéiilles i denna paragraf, kan ritten lata med domen ansta s linge som
pakallas av hindret. Varje gdng denna mdjlighet till anstind begagnas, skall
anmilan dirom med uppgift om anledningen till uppskovet goéras av under-
riitt till hovritten och av hovriitt till Kungl. Maj:t. Liknande féreskrifter om
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anméilningsskyldighet aterfinnas i motsvarande bestimmelse for brottmal
{30 kap. 7 §) och darjamte i 42 kap. 20 §, 45 kap. 14 §, 47 kap. 22 §, 50 kap.
13 och 22 §§, 51 kap. 13 och 22 §§ samt 53 kap. 1 och 2 §§ for sadana fall da
huvudforhandling utsattes att hallas efter utgangen av viss i dessa paragrafer
angiven tidrymd.

For inforande av anmélningsskyldighet i den form som silunda foreslés
syvnas tillrackligt barande skil icke kunna aberopas. Det kan icke vara av-
sett, att varje inkommen anmélan skall féranleda undersokning rérande beho-
vet av anstand i det sarskilda fallet, utan syftet med anordningen maste vara
att material skall samlas for att mojliggora ett ingripande, sa snart anledning
finnes att antaga att vid nigon domstol tillimpas ett uppskovssystem som
star i strid mot grunderna for den nya rittegingsordningen. Sadana fall som
cnmdarkts 1 motiven till 42 kap. 20 § — nimligen di underratt pa grund av
anhopning av géromal tvingas att uppskjuta dtgéirder som eljest kunnat fore-
tagas inom behorig tid — komma sikerligen utan uttrycklig foreskrift att
bringas till hovrittens kinnedom i syfte att hovritten matte genom forstiark-
ning av underrittens arbetskrafter eller annan atgird medverka till att arbetet
vid underritten kan ordnas pi ett tillfredsstillande sitt. Over befarade miss-
bruk av den rorelsefrihet, som pa detta omrade limnas domstolarna, torde
tillrickligt effektiv kontroll kunna vinnas genom enklare anordningar in de
hiar foreslagna, vilka bland ndgra av dem som ytirat sig éver forslaget upp-
fattats sdsom elt oberiittigat misstroende mot domarkarens goda vilja att till-
lJampa det nya processforfarandet i den ritta andan. En utvig som dérvid
erbjuder sig synes vara att lata riitten i en sirskild liggare 6ver mal, i vilka
uppskov gt rum, anteckna anledningen till uppskovet. Héirutinnan erfor-
derliga foreskrifter synas emellertid icke vara av den natur att de bora fa sin
plats i riattegdngsbalken.

Numera ldra i allminhet domstolarnas sammantriideslokaler och deras
kanslier vara inrymda i samma byggnad. S& ir férhdllandet i friga om
radhusritterna, hovritterna och ett stort antal haradsritter. Atskilliga hé-
radsriitter hava emellertid tingsstiille och kansli p& olika orter, och nedre
Jjustitierevisionen, som utgor kansli for hogsta domstolen, ér forlagd till an-
nan byggnad dn den; dir hogsta domstolen sammantrider. Aven efter det
rittegangsreformen tritt i kraft, torde atskilliga domstolar komma att hava
sammantrideslokal p& annan ort dn kansliet. Detta kommer alltid att bliva
fallet, om vid sammanslagning av tingslag anordningen med flera tings-
stillen (1 kap. 6 §) tillimpas. De i 17 kap. 9 §, 30 kap. 7 § samt 33 kap.
12 och 19 §§ foreslagna stadgandena om anslag & rittens dorr innebéra,
att i dylika fall det meddelande eller den handling, varom friga ir, kommer
att finnas & tingsstillet men ej 4 kansliet. Det vill synas som om det skulle
vara bittre sorjt for att meddelandet eller handlingen blir kind for veder-
bérande, om anslaget i stéllet skedde i kansliets dorr. Att foreskriva anslag
pa bada stillena torde vara onodigt. Bestammelsen i 33 kap. 24 § andra
stycket, som innebér att forteckning & stimningsmén skall icke blott vara




47

tillginglig & kansliet utan dven anslds pa tingsstillet eller, om flera sidana
finnas, pa ett vart av dem, bor daremot behéllas oférindrad.

14 §.

Lagrddet: :

Av de beslut under rﬁ{tegéngen, mot vilka talan skall foras sirskilt, skola
enligt forevarande paragraf vissa uppriknade genast ga i verkstallighet.
Lampligen bor till denna grupp av beslut ytterligare hénféras beslut, vari-
genom ritten forordnat, att beviljad formén av fri riatieging skall upphora,
eller till bitride forordnat annan dn part foreslagit. Det hemstéilles, att ett
tilligg hirom gores i andra punkten av paragrafens andra stycke. Motsva-
rande tillagg bor goras i 30 kap. 12 §.

15 §.
Lagrddet:
I ritissikerhetens intresse synes savil hir som i 30 kap. 13 § bora fore-
skrivas, att rittelse av dom eller beslut savitt mojligt skall antecknas jamvil
a utgivna utskrifter.

19 KAP.

18
Lagrddet :
D& vad i sista stycket stadgas torde kunna anses innefattat i forsta styckets
iredje punkt och sdledes ir dverflodigt, bor sista stycket utgé.

9 och 10 §§.
Lagrddet:
Hanvisningarna till 1 § torde béra éndras till att géilia 1 eller 2 §. Exempel
pa en i lag given forumregel, som avviker fran 2 §, utgér 328 § sjolagen, s-
vitt fraga dr om brott som begétts ombord pa svenskt fariyg i utlindsk hamn.

11 §.
Lagrddet:
Samma dndring som av lagradet foreslagits i 10 kap. 20 § torde bora vid-
tagas i forevarande paragraf.

20 KAP.

248

Lagrddet:

Befogenhet att i hogre ratt fullfolja talan till den misstinktes formén bor
uppenbarligen tillkomma icke blott allmiin dklagare utan dven sirskild dkla-
gare sasom t. ex. riksdagens justiticombudsman och riksdagens militieom-
budsman. For att detta skall komma till tydligt utiryck i lagtexten synes

L]
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andra punkten i forsia stycket av denna paragraf limpligen kunna upptagas
sdsom ett tredje stycke, dirvid ordet »Han» bor ersittas med »Aklagare».

6 §.

Lagrddet: 4

Enligt vad av motiven framgar skall allmént atal jimlikt férevarande para-
graf fga rum, da tillrickliga skil foreligga, att den misstinkte ar straffskyl-
dig f6r garningen. Mot den, som pa grund av sin sinnesbeskaffenhet icke bor
domas till ansvar, forutsiittes alltsi 4tal icke skola vickas. Tydligt torde
visserligen vara, att dklagaren kan underlata att vidtaga atgird endast om
det dr stillt utom varje tvivel, att frihet frdn ansvar jimlikt 5 kap. 5 § straff-
lagen foreligger. Eljest maste forundersokning eller atal fullféljas &tminstone
till dess det genom siddan understkning, som avses i 6 kap. sinnessjuklagen,
blivit klarlagt, att straff icke kan komma i friga. Men dven med beaktande
hiirav synes inskrinkningen i atalsplikten betriiffande sinnessjuk hava blivit
for omfattande. Understundom kan det niimligen vara av behovet pakallat,
att det blir fastslaget, om en sinnessjuk har begitt ett visst brott eller icke. Ar
det uppenbart att den, som misstiinkes for brott mot annans personliga siker-
het, dr sinnessjuk men icke Adagalagt att han begatt brottet, ehuru tillrick-
liga skil till atal foreligga, skulle silunda den sinnessjuke rérande utskriv-
ning fran sinnessjukhus enligt 20 § sinnessjuklagen, direst forslaget antages,
bliva underkastad lindrigare regler om han ej forklarats hava begétt brottel
in om det skett. I andra fall kan det vara av vikt att dtal sker for att befria
en oskyldig fran oberittigade misstankar. Med den avfattning, férevarande
paragraf erhillit, torde man knappast kunna rikna med att aklagarna skola,
fastéin atalsplikt ej foreligger, anse sig beriittigade att atala i de fall som hir
avses. Det torde diarfér bora uttryckligen foreskrivas att, dir den misstinkte
pd grund av sin sinnesbeskaffenhet icke kan fallas till ansvar, alal ma idga
rum, om tillrickliga skl foreligga att han begatt girningen och atal av sir-

~ skild anledning finnes pakallat.

8 §.

Justitierdden Eklund och Lawski:

Aklagare ir p& grund av sin tjdnsteplikt skyldig att med tillborlig skynd-
samhet bedriva férberedande undersékning och vicka &tal. Malsiagande ar
diremot for brotts angivande eller atals viickande ej underkastad annan
tidsbegriinsning &n den som foljer av strafflagens bestimmelser om &tals-
preskription. For att tillgodose siviil det allminnas intresse av att ej ge-
nom onddig tidsutdrikt processmaterialet forsimras eller straffets verkstil-
lighet uppskjutes som ock den misstinktes ansprak att inom skilig tid fa
visshet huruvida maélséiganden imnar gora sak av brottet, foreslog process-
kommissionen, att korta preklusionstider skulle stadgas for malsigandens
initiativ till brotts beivrande. Dessa preklusionstider skulle vara tre till
antalet och gilla dels angivelse av brott, som &klagare endast efter angivelse
mé Atala, dels viickande av &tal fér brott, som endast malsidganden #ger
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beivra, dels ock vickande av Atal, di aklagare beslutat att ej Atala. Pre-
klusionstiderna foreslogos till sex manader och skulle 16pa i de bada forra
fallen fran det malsiganden fick kiinnedom om brottet och girningsmannen
och i det tredje fallet frin det han fick kinnedom om &klagarens beslut.

Av de salunda foreslagna stadgandena har processlagberedningen endast
upptagit det, som avsdg viickande av subsidiirt malsigandedtal. Att stanna
hirvid ar tydligen av jimforelsevis ringa virde for genomférande av det
ovan angivna syftet. Om pi grund av svarigheten att konstatera nér mals-
iiganden fatt kinnedom om brottet och brottslingen eller av annan orsak
de andra bada preklusionsreglerna anses icke bora inféras, torde tillriack-
liga skil knappast foreligga att stadga en tidsbegriansning endast for det
subsidiira malsigandedtalet. Endast i undantagsfall kan det tinkas bliva
av nigon egentlig betydelse fér den, som misstinkes for ett brott, att for an-
givares atalsriitt finnes stadgad en siirskild preklusionstid, riknad frin det
angivaren erhallit del av Aklagarens beslut att atal ej skall dga rum. Sa
linge den for brottet giillande preskriptionstiden 16per, maste den misstiinkte
rikna med mojligheten att dklagaren kommer att intaga en annan stind-
punkt. Och en malsiigande, som av en eller annan anledning vill utnyttja
hela preskriptionstiden, har ju endast att drdja tillriickligt linge med sin
angivelse. A andra sidan maéste den foreslagna anordningen i praktiken med-
fora besvir och kostnader som icke st i rimlig proportion till nyttan. En
f6ljd av bestimmelsen méaste niimligen bliva att det kommer att aligga dkla-
gare att i varje fall di en angivelse ej leder till atal icke blott anskaffa be-
vis om att angivaren fatt del av dklagarens beslut i anledning av angivelsen
utan dven att bevara detta bevismaterial till dess preskriptionstiden for det
angivna brottet utgar. Slutligen ma framhéllas att, i den mén det ma asyftas
att genom stadgandet forhindra drojsmil med angivelse, vardet hirav ej ar
stort; utvecklingen har redan lett dértill, att malsiganden sidsom regel ej vill
pataga sig kostnaden for en riittegdng och dirfor skyndar sig att éverlimna
Atalsfrigan at dklagaren.

DA i 8 § sdsom forutsittning for malsigandes subsidiira atalsritt fordras
att han skall hava angivit brottet, torde detta delvis sammanhénga med den
foreslagna preklusionsfristen, i det att dklagaren ansetts sakna anledning
att delge sitt beslut med annan malsiigande in den som till honom gjort
angivelse. Bortfaller preklusionsregeln, synes kravet pd angivelse knappast
motiverat.

I anledning av vad nu anférts hemstiilles, att i forsta stycket av 8 § alle-
nast stadgas, att milsigande ej m4 viicka atal for brott, som hor under all-
mint atal, med mindre aklagaren beslutat, att sidant atal ej skall dga rum.

14 §.

Lagradet:

De skiil lagradet vid 11 kap. 5 § i friga om tvistemal anfort for en ut-
vidgning av parts skyldighet att infinna sig personligen vid huvudférhand-
ling i hovriitt dga giltighet dven betriiffande malsigande i brottmal. Iaktta-

4403916



50

ges lagradets hemstdllan vid ndmnda paragraf, ernids genom héanvisningen
i forevarande lagrum den erforderliga dndringen savitt rorer maélsigande.

Direst, pa sitt lagradet forordat, 11 kap. 5 § jimkas s, att lagrummet
kommer att reglera jamvél nir ritten har att 4ligga part personlig instillel-
se, larer av 45 kap. 15 och 16 §§ utan vidare framgé att samma normer skola
iakttagas av dklagaren di han har att utfirda kallelser till huvudférhand-
ling.

En jimkning av forsta stycket sista punkten blir erforderlig, om vad lag-
riadet hemstillt under rubriken till 11 kap. iakttages.

21 KAP.

218

Lagrddet:

I 6verensstimmelse med vad som forordats vid 11 kap. 5 § for tvistemé-
lens del och vid 20 kap. 14 § betriffande malsiigande torde sasom allmin
regel for den tilltalades instillelse vid huvudférhandling i hovritt béra gilla
att han skall vara personligen tillstiides, om hans nirvaro ej kan antagas
sakna betydelse for utredningen. Med en sadan regel skulle vil foreskriften
om obligatorisk personlig instillelse, di underriitten domt till straffarbete
eller anledning férekommer till Adémande av sadant straff, fA mindre be-
tydelse, men den torde dock boéra bibeh4illas.

Liksom erinrats angiende 11 kap. 5 § bor jimvil av férevarande paragraf
framgé, att riatten har att meddela beslut om den tilltalades inkallande till
personlig installelse.

4 8.

Lagrddet:

Behorighet att forordna offentlig forsvarare for nagon, mot vilken Atal
viickts, skall uppenbarligen tillkomma den domstol, vid vilken malet hand-
lagges. Uppkommer friga om sadant férordnande, sedan domstolen med-
delat dom eller slutligt beslut i mélet men innan tid fér fullféljd av talan
genom anslutningsvad, revisionsansokan eller besvir gatt till inda, synes det
vara lampligare att fragan upptages av den domstol, som meddelat domen
eller beslutet, an av den, hos vilken fullf6ljd av talan i malet kan #ga rum.
For att sikerstdlla att en sidan ordning kommer att tillimpas synes det
vara erforderligt, att en utirycklig féreskrift i &mnet upptages i lagen.

8 8.

Lagrddet:

Forsvarare, som utses av den misstinkte, har enligt forslaget visentligen
samma stidllning som ett riattegingsbitride i tvistemél. I enlighet hirmed
har ocksa i 3 § givits samma regel om sidan forsvarare, som i 12 kap.
22 § meddelats om rittegdngsbitride. Offentlig foérsvarare har en likariad
stallning.
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Vid 12 kap. 22 § har lagradet hemstiillt om upptagande av foreskrift
att rattegangshandling, som foretagits av parts rittegangsbitride, skall an-
‘ses vara av parten godkind, om han ej genast gor gensaga diremot. I
ansvarsfragan larer en dylik regel icke utan vidare kunna tillimpas & for-
svarare. Denne synes namligen Atminstone i viss utstrickning bora iven
mot den misstiinkte foretrida hans intressen, medan & andra sidan at ett
av forsvararen i ansvarsfrigan gjort medgivande icke torde kunna tiller-
kinnas samma verkan som om det gjorts av den misstdnkte, &ven om denne
icke gjort gensaga diremot. I friga om enskilt ansprik bor déremot den
av lagradet betriaffande rittegdngsbitriide foérordade regeln bliva tillamplig,
och detta torde utan siirskilt stadgande bliva fallet, om lagradets nyssberor-
da hemsiillan iakttages.

22 'KAP.

1, 3 och 4 §8.

Lagrddet:

For tvistemilens del upptager forslaget i 14 kap. 1 och 2 §§ den regeln,
att om nigon samtidigt viicker flera kiromal mot samma svarande eller om
samtidigt en kirande vicker kiromal mot flera svarande eller flera kiran-
de mot en eller flera svarande, milen s k ola handliggas i en riitteging, sa-
framt de stodja sig pa viisentligen samma grund. Dérutéver foreslds i 14
kap. 6 § att mal mellan samma eller olika parter dven i annat fall m 4
handliggas i en rittegng, om det dr till gagn for utredningen. Sistndmnda
stadgande Asyftar, sdsom i motiven framhaélles, bland annat de fall da kéro-
mal, som stodja sig pa visentligen samma grund, ej vickas samtidigt eller
da kiromaélen icke stodja sig pa visentligen samma grund men dock a lik-
artade grunder. Tillimpningen av 6 § ankommer pd ritten, som oberoende
av parts yrkande kan forfara efter ty finnes limpligt. En allmén forutsatt-
ning fér kumulation Ar enligt 7 §, att samma domstol ér behorig for mélen
och samma rattegdngsform tillamplig. Sasom lagridet vid sistndmnda pa-
ragraf yttrat, torde jimvial férutsittas, att malen dro anhédngiga vid samma
domstol.

I 22 kap. 1, 3 och 4 §§ regleras fragan om kumulation av talan om ansvar
och om enskilt ansprik i anledning av brott. Av dessa stadganden hava
1 och 3 §§ avseende pa det vanligaste fallet eller att mélsiganden gor géil-
lande enskilt ansprik mot den tilltalade; i 4 § forsta stycket ater regleras
det fallet att malsiganden framstiller sddant ansprik mot annan #n den
tilltalade. Malsigandens talan om enskilt ansprik mot den tilltalade pa
grund av brott ma enligt 1 § féras i samband med atal fér brottet, och
enligt 3 § #ger ritten, om siddan talan fores i sarskilt mal, férordna att
talan skall upptagas till behandling i samband med &talet. Forutsittning
for siddant forordnande ir att mélsiganden begir milens sammanslagning
och att ritten finner Atgirden lamplig. Enligt 4 § forsta stycket ma, om
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malséiganden vill mot annan in den tilltalade framstilla ansprak pPa ska-
destand eller annat dylikt i anledning av brottet, talan handliggas i sam-
band med #talet. Av den foreslagna lagtexten framgir ej tydligt, huruvida
stadgandet ir avsett att vara ett parallellstadgande endast till 1 § eller jim-
vil till 3 §. Ar det senare asyftat, limnar avfattningen rum for tvekan hu-
ruvida dven i detta fall, likasom i 3 §, for sammanslagning av malen ford-
ras yrkande av maélsiganden och att riitten finner dtgiirden liamplig. Stad-
gandet torde hérutover innefatta en forumregel, varigenom skulle beredas
tillfialle att vid brottméalsforum mot annan in den tilltalade framstilla an-
sprak i anledning av brottet.

Vad forst angidr kumulation av ansvarstalan och méalsigandens enskilda
ansprak mot den tilltalade, ir intet att erinra mot det i 1 § upptagna hu-
vudstadgandet. Likaledes torde forslagets stindpunkt vara riktig da i 3 §
for sammanférande av en ansvarstalan och ett sisom sirskilt mal vickt
enskilt ansprak ej uppstillas lika tvingande foreskrifter som de, vilka en-
ligt 14 kap. 1 och 2 §§ skola gilla for foérening av tvistemal som stodja sig
pa visentligen samma grund. Den omstindigheten att principiellt olika
processformer éro tillimpliga fivensom de praktiska oligenheter som kun-
na foranledas av ett sammanférande utgora hinder hiirfor. Med hiinsyn till
dels att mil om enskilt ansprik pa grund av brott i och for sig skola hinfé-
ras till tvistemal och dels att mélsiganden ansetts kunna hava intresse av att
hindra en tillimpning av 29 kap. 6 § andra punkten har i forslaget ansetts
nodigt att gora den civila talans inforlivande i brottmalet beroende av att
mélsiganden framstiller yrkande dirom. Ett sidant betraktelsesiitt saknar
forvisso ej beriittigande, men hinsyn bor ock tagas till att sivil den tillta-
lade som riitten kan hava ett viilgrundat intresse av att dubbla riittegangar
undvikas. En ur alla synpunkter tillfredsstillande 1osning synes sti att vinna,
om ritten oberoende av parts yrkande erhiller befogenhet att férordna om
mélens forening, nir skil dirtill dro. Givet dr att ritten diirvid har att fiista
tillborligt avseende vid parternas énskningar. Vad nu férordas star i éverens-
stimmelse med regeln i 14 kap. 6 § om fakultativ férening av tvistemal och
med vad som enligt 22 kap. 5 § skall giilla for sérskiljande av ansvarstalan
och talan om enskilt ansprak.

Vad dérefter angér det i 4 § forsta stycket behandlade fallet, eller att
malsdganden vill mot annan in den tilltalade framstilla ansprak pa ska-
destind eller annat dylikt i anledning av brott, torde samma regler bora
gilla som nyss forordats betriiffande maélsigandens enskilda ansprik mot
den tilltalade. Det forhillandet att en malsdgande grundar sin talan icke
uteslutande pa brottet utan dven pAa nigon annan omstindighet t. ex. att
tredje mannen i egenskap av forsikringsgivare ir ersittningsskyldig, bor
— sasom forslaget i 4 § forsta stycket ock innebir — icke utgéra hinder
mot kumulation.

Skola, sdsom nu foérordats, samma regler gilla for all kumulation av
ansvarstalan och malsigandens enskilda ansprik, oberoende av om anspra-
ket riktas mot den tilltalade eller annan, kan detta enklast ernis genom
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att 4 § forsta stycket utgar samt 1 § forsta punkten och 3 § fa en lydelse
som kommer Aven malsigandens talan mot tredje man att innefattas i
dessa bada stadganden. Vad som i den féreslagna lagtexten utgor hinder
hiremot #r uttrycket »pa grund av brott». DA detta uttryck enligt for-
slagets terminologi lirer innebiira ett krav pa att anspraket skall grunda
sig uteslutande pa brottet, bor det ersittas med den i 4 § forsta stycket
sisom mera omfattande anvinda termen »i anledning av brott». En sa-
dan #ndring skulle ock sti i samklang med lagridets hemstillan vid 10
kap. 8 §. I vad 4 § forsta stycket innefattar en forumregel torde denna
genom den foreslagna dndringen bliva obehovlig. Aven 1 § innefattar nim-
ligen enahanda forumbestimmelse, och denna bleve genom iindringen till-
lamplig pa malsigandens ansprak, jimvil savitt det riktas mot tredje man.
lakttages lagradets vid 10 kap. 8 § gjorda hemstillan, blir behovet av en
forumbestimmelse {or det i 3 § avsedda fallet ock vederborligen tillgodosett.

23 KAP.

3.8

Lagrddet:

Det ligger i sakens natur, att ju mera kvalificerad den polismyndighet ar,
som handhar férundersokningen, desto mindre anledning foreligger det sa-
som regel for dklagaren att overtaga ledningen av denna innan dnnu nigon
bestimd person framstar sisom med skidl misstinkt. Sarskilt med hénsyn
till att forundersokningsarbetet i allmiinhet ledes av vill kvalificerade polis-
mién i de stider, dir aklagare- och polismyndighet ej dro forenade i en hand,
lar det endast i undantagsfall visa sig pakallat att dklagaren ingriper redan
pa detta tidiga stadium. Det synes didrfér bora utmérkas, att dklagarens
skyldighet hértill intriider blott om det av sarskilda skil finnes pakallat.

9 8.

Lagrddet:

I friga om skyldigheten att kvarstanna for forhor synes i lagen bora, sa-
som en grundregel, i forsta hand utsiigas att ingen, som ej dr anhallen eller
hiktad, skall vara skyldig att kvarstanna lingre &n som ar for dndamalet
oundgiingligen erforderligt. Om man till sdkerhet mot missbruk fran myn-
dighetens sida vill komplettera denna allminna regel med detaljforeskrifter,
bora dessa goras mindre stela in de forslaget innehéller. Sarskilt ma er-
inras, hurusom bestimmelsen att instéllelse till nytt forhor ej far pafordras
forran efter viss tid kan, da den gdres undantagslos, bliva till icke obetyd-
ligt men for utredningen. Den kunde tillika alstra benfgenhet hos forhors-
ledaren att utnyttja den i forsta stycket av 9 § medgivna tiden i vidare man
in eljest varit pakallat. Den enskildes intresse torde bliva tillborligen be-
aktat, om det stadgas att skyldighet att kvarstanna ej ma i nigot fall pa-
kallas for lingre tid i f6l1jd dn tolv timmar och att, diarest med nagon er-
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fordras nytt forhor, det ej ma utan tvingande skil pafordras att han in-
finner sig tidigare &dn tolv timmar efter det foregaende férhor med honom
avslutats.

12 8.

Justitierdden Eklund och Lawski samt regeringsrddet Hjdirne:

Bland exemplen p3 otillitna férhérsmetoder hava i denna paragraf nimnts
»snirjande fragor» och »l6ften eller forespeglingar om sirskilda formaner».
Inneborden av dessa uttryck #r icke fullt klar. Enligt vanligt sprakbruk
kunna didrunder falla dven Aatgirder, vilka icke dro att anse sasom otillbor-
liga. Med hénsyn hirtill hemstilles, att de citerade orden matte utgd ur lag-
texten.

14 §.

Lagradet:

Gillande regler om undersokning av tilltalads sinnesbeskaffenhet forut-
siatta, att domstolen ej kan forordna om sddan undersdkning med mindre
den anser att den tilltalade begatt brottet. Endast under denna forutsiittning
ar det forsvarligt att visentligt forlinga hiktningstiden for att fa en under-
sokning verkstilld eller att forordna att icke hiktad tilltalad skall for un-
dersokning intagas & sinnessjukhus. Dirvid dr dven att beakta, att tvangs-
undersokning 4 fingelses sinnessjukavdelning eller 4 sinnessjukhus for den
tilltalade kan innebira ett svirare lidande in ett frihetsstraff.

Forslagets standpunkt i ifrdgavarande avseende ir ej alldeles klar. I mo-
tiven uttalas, att undersokningen savitt mojligt bor vara verkstilld fore hu-
vudférhandlingen och att det i regel torde vara limpligast, att den sker redan
under forundersokningen. Detta uttalande kan latt tydas si, att man velat
avvika fran gillande ritts stindpunkt, men behover ej innebira mer #n
att i alla fall, i vilka det dr klart att den misstiinkte forovat girningen —
och det torde vara flertalet — undersékningen bér ske fore huvudférhand-
lingen.

I brist pa ett uttryckligt uttalande om att forslaget vill bryta med géllande
ritt anser sig lagradet beréttigat att antaga, att ej heller forslaget medger
undersokning av misstinkts sinnesbeskaffenhet, om ej dvertygande bevis-
ning forebragts om att han begitt girningen. Vid siadant foérhallande kan
lagradet pa denna punkt limna forslaget utan anmiirkning.

19 §.

Lagrddet:

I tvistemal och i brottmél, vari enskilt atal fores, beredes malet till hu-
vudférhandlingen omedelbart under rittens ledning. S& sker vil ej i mal
vari allmin &klagare for talan, men ritten har dock iven i dessa mal att,
sedan atal vickts, kontrollera huruvida det férebragta materialet ar sidant
att mélet kan vid huvudférhandlingen bliva slutfort i ett sammanhang samt
vid behov foreldgga dklagaren att fullstindiga férundersékningen eller be-
sluta att yttrande av sakkunnig skall inhimtas eller annan férberedande
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Atgird vidtagas (se 45 kap. 11 och 12 §§). Ett naturligt komplement till
denna rittens forgranskning &ar den ritten enligt forevarande pa-
ragraf anfortrodda uppgiften att, innan atal vickts, upptaga och pro-
va anmilan fran den misstinkte ddrom att undersokningsledaren ej
bifallit begidran om forhor med viss person eller att utredningen eljest ej blivit
tillfredsstillande. Genom att ritten ingriper redan pa detta tidiga stadium
kan den utredning, som ma finnas erforderlig, icke blott komma en bli-
vande huvudférhandling till godo utan #iven, och i forsta hand, fa bety-
delse for atalsprovningen. Diremot synes den foreslagna anordningen med
anmilan hos ratten icke dndamadlsenlig, nir klagomélen ej avse féormenta
brister i utredningen utan den misstinkte gor gillande att annat fel fore-
kommit vid forundersokningen, exempelvis att oldmplig forhorsmetod an-
viants. I saddana fall bor friagan limpligen behandlas i den ordning som
eljest tillaimpas betriaffande anmélan om tjinstefel; den misstinkte far vinda
sig till Ooverordnad &aklagare, som utreder fallet och vidtager den atgird,
vartill utredningen ger anledning. I enlighet med vad nu anforts hemstéller
lagradet, att i forsta stycket av 19 § orden »att eljest vid forundersokningen
ej ritteligen forfarits» matte utbytas mot »att utredningen eljest ej blivit till-
fredsstillande vid forundersékningen» eller nagot liknande.

21 §.

Lagrddet:

Sirskilt med hinsyn till att forhor icke sillan héalles under mindre gynn-
samma forhallanden bor det vara tillatet att vid sjdlva forhoret géra be-
hovliga anteckningar i konceptform for att sedermera — med uteslutande
av sadant som visar sig sakna betydelse for utredningen — utan omform-
ning av atergivna utsagor renskriva anteckningarna och i férekommande fall
sammanstilla dem med andra férhorsanteckningar till ett sammanhingande
protokoll. Nagot annat larer ej heller vara isyftat. Men di avfattningen av
andra stycket i forevarande paragraf kan giva anledning till det missfor-
standet att ett i alla avseenden féardigstillt protokoll skall dstadkommas re-
dan vid forhoret, synes styckets formulering bora nigot jamkas. Det kan
exempelvis stadgas, aff utsaga av misstinkt eller annan skall, sedan den
upptecknats, genast upplisas, att den horde skall tillfrigas, om han har ni-
got att erinra mot avfattningen, aft erinran, som ej foranleder dndring, skall
antecknas och att uppteckningen ej ma dérefter dndras.

Saframt vad lagriadet anfort i friga om 6 kap. 8 § andra stycket foranleder
findring av vad dar stadgas, torde motsvarande idndring bora ske hir.

24 KAP.

18§
Lagrddet:
Stadgandet i sista stycket avses skola tillimpas endast d4 det finnes uppen-
bart att den misstinkte ¢j kommer att déomas till annat 4n boéter eller mist-
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ning av befattning. Under ordalagen kommer emellertid jamvil det fall,
att av omstindigheterna uppenbart framgar att viss pafoljd kommer att
adomas i stillet for straff. Ett fortydligande torde bora ske.

3 8.

Justitierdden Eklund, Lawski och von Steyern:

Att starka humanitira skél tala for att minderariga i regel icke bora ut-
sattas for den pafrestning, som en hiiktning kan innebira, synes ej kunna for-
nekas. Men enligt vir mening fora dessa skil icke si langt att, sisom hir
foreslagits, hiiktning av misstinkt under aderton &r alltid bér ersittas med
overvakning, om det dr mojligt. I friga om exempelvis den som redan un-
dergatt frihetsstraff torde ej séllan en si mild behandling icke vara pa sin
plats. Vi hemstilla darfér att fdven betriffande misstinkt som ir under
aderton ar hiktning skall ersiittas med overvakning endast om den férra
atgirden kan antagas medféra allvarligt men for den misstinkte.

9 8.

Lagrddet:

Den generella avfattningen av paragrafens andra och tredje punkter, vil-
kas innehdll helt 6verensstimmer med nu gillande lag, medfor, att diven om
den anhallne dr minderarig underriittelse om anhéllandet icke ma utan hans
medgivande limnas hans foridldrar eller annan, som har vardnaden om
honom. Da en sidan konsekvens av foreskrifterna icke synes limplig och
jimvél i vissa andra fall, t. ex. di den anhéllne blivit sisom saknad efter-
lyst, underriittelse om anhéllandet synes bora limnas fiven om den anhali-
ne ej medgiver det, hemstilles om sidan dindring av paragrafen, att under-
rittelse om anhéillande mA limnas den anhéallnes husfolk och nirmaste an-
hoériga utan hans medgivande, dir synnerliga skil dartill éro.

13281

Lagrddet:

Sasom av 24 § framgir dr det avsett att i en siirskild lag sammanfora be-
stimmelser, vilka rora forvaring av anhéallen eller hiktad. D& foreskriften i
11 § 4r av sddan innebord synes den limpligen bora infogas i denna siir-
skilda lag. Det hemstiilles forty, att paragrafen matte utgi.

12 §.

Lagrddet:

For att ratten skall fa tillfalle att fore hilktningsférhandlingen taga del av
utredningsmaterialet har i andra stycket av denna paragraf stadgats, att vid
héktningsframstillningen skall fogas protokoll eller anteckningar éver vad
dittills forekommit under férundersokningen. I den méan protokoll ej hunnit
firdigstillas da framstillningen avlites och kopia av forda anteckningar ej
finnes, kan det vara till oligenhet att dklagaren skall nodgas limna ifran
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sig dessa anteckningar. De kunna omedelbart behovas for den fortsatta ut-
redningen, och protokollet i de delar anteckningarna avse kan ej uppsitias
forran dessa aterlimnats. Det far helt naturligt icke férekomma att for und-
vikande av nimnda oligenheter den i forsta stycket medgivna fristen ut-
nyttjas efter det tillricklig utredning vunnits for préovning av haktnings-
fragan. Det synes dirfor onskvirt att dklagaren ma kunna fi ett kortare
anstand (t. ex. pad en dag) med att tillhandahalla utredningsmaterialet, sa
att han far mojlighet att tillstiilla riitten protokoll i stillet for konceptanteck-
ningar. For rittens vidkommande lirer ett sadant anstind icke medfora
svarigheter, om det ej gores ldngre dn att materialet dndock blir tillgangligt
for granskning fore hiktningsférhandlingen. Det kan for ovrigt befaras,
att anteckningarna understundom komma att vara i sadant skick att rétten
ej far mycken nytta av dem; rittens uppgift underlittas di genom ett an-
stand.

Med hénsyn till vad nu anférts hemstiller lagradet om saddan jamkning
av stadgandet i andra stycket, att ritten ma medgiva anstind med utred-
ningsmaterialets tillhandahillande. Fragan om anstind bor i de flesta fall
kunna ordnas telefonledes.

13 8.

Lagrddet:

Det i andra punkten foreslagna stadgandet torde innebira, att sarskild
forhandling i haktningsfragan icke behover dga rum, om huvudférhandling
utsittes att hallas inom en vecka efter det framstillning om hikining in-
kom till ritten. Huruvida atal redan vickts eller vickes samtidigt med
eller efter framstillningen, bor vara utan betydelse. Vad hir asyftas torde
komma till riktigare uttryck, om i punkten endast stadgas, att dérest hu-
vudférhandling skall hallas inom en vecka efter det framstéllningen inkom,
erfordras ej siirskild forhandling i hiktningsfrigan. Liknande jimkning
bor vidtagas i 25 kap. 5 §, 26 kap. 4 § och 27 kap. 6 §.

14 §.

Lagrddet:

Enligt forsta stycket i denna paragraf far héktningsforhandling ej fore-
tagas i den anhéllnes franvaro. Om han pa grund av sjukdom eller annat
hinder ej kan vara tillstides, maste alltsi med hiktningsfragans behandling
ansta tills hindret upphort. Har den anhillne drabbats av langvarig sjuk-
dom, kan han silunda fa finna sig i att sitta anhdllen under avsevird tid,
oaktat han, om han anser att hiiktningsskil saknas, har ett beriittigat in-
tresse att fa4 frigan hirom provad utan dréjsmal. Och om hindret utgores
av sinnessjukdom och undersékning bor ske, foreligger atminstone med nu
gillande regler om undersokning av tilltalad ett allmént intresse av att hakt-
ning, om skil dartill foreligga, kan omedelbart fga rum. I friga om den
som tagits i forvar dr det ndmligen nodvandigt, att reglerna om undersok-
ning av hiktad bliva tillimpliga.
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Har hinder, som hir avses, uppstitt sedan forhandlingen i hiktningsfra-
gan jamlikt 15 § uppskjutits, torde det ej vara mojligt att, om den anhaline
ej begér lingre uppskov in fyra dagar, férena innehallet i 15 § forsta styc-
ket med vad i 14 § forsta stycket féreskrives.,

P4 grund av det anforda hemstilles om sidan iindring i sistnimnda stycke,
att forhandling i héktningsfrigan mAi kunna ske i den anhallnes frinvaro,
om hinder for hans instillande vid ritten foreligger. Det dr uppenbarligen i
sddana fall av sidrskild vikt att den anhéallnes intresse bevakas av forsva-
rare.

Vad hiir forordats féranleder jimkning dven av 18 § forsta stycket.

228,
Lagrddet: ;
Enligt gillande lag hava domstolarna icke att taga befattning med fragor
rorande hiktads forvaring. Jamlikt forslaget diremot ankommer det p&
ritten att férordna om anstdnd med att till allmént hikte overféra den som
hiktats. Sedan héktad overforts till allméint hiikte, kan han foér forhor eller
annan Aatgird instillas & plats utom hiiktet; befogenhet att besluta hirom
skall tillkomma, jimte ritten, undersékningsledaren eller aklagaren. Som
skil for att nyssnimnda anstind skall beslutas av rétten aberopas att en-
ligt forslaget endast ritten skall fga férordna om hiktning. Nagot sakligt
bérande skiil synes detta dock icke vara, och det har, sisom ovan angivits,
ej ansetts hindra att den hiiktade kan uttagas ur allmiint hikte pa beslut av
undersokningsledaren eller dklagaren. Med hinsyn hirtill och dé det dr an-
geldget att domstolarna ej mer 4n som &r nodviandigt belastas med nya upp-
gifter, anser sig lagradet béra avstyrka forslaget att rétten skall taga befatt-
ning med hir avsedda frigor. Beaktas vad salunda uttalats, torde denna
paragraf likasom 11 § bora utga. '

26 KAP. e i

1.8
Lagrddet:
Paragrafen torde bora kompletteras med ett stadgande motsvarande det,
som lagradet férordat under 15 kap. 1 §.

8 §.

Lagrddet:

Liksom i 15 kap. 7 § torde jimvil i férevarande paragraf bora upptagas
bestimmelse, varigenom &t ritten limnas en befogenhet motsvarande den
som enligt 181 § andra punkten och 184 § férsta punkten utsékningslagen
tilkommer Gverexekutor. Det bor hiirvid uppmirksammas att kostnad, som
uppkommer for sysslomans forvaltning av fast egendom, bér utgd av all-
ménna medel, nir ej forordnandet av syssloman begirts av enskild part.
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27 KAP,

2 §.

Lagrddet:

Enligt det foreslagna stadgandet i andra punkten ma, da friga ej dr om
de grovsta brotten, hos den misstiinkte eller niagon honom nirstiende icke
liiggas beslag & skriftligt meddelande mellan dem. Sisom av motiven fram-
gar torde hiarmed, liksom enligt motsvarande stadgande i 1933 ars tvéngs-
medelslag, avses endast meddelande mellan den misstinkte och niagon av
hans anhériga men ej meddelande mellan de anhoriga inbordes. Sisom
jamvil framgar av lagtexten och motiven, innebir forslaget vidare i for-
hallande till gillande riitt en utvidgning av beslagsritten, i det att beslag
skulle vara tillaitet om meddelandet antriffas hos annan 4n avsindaren eller
mottagaren.

DA 1933 ars lag forbjuder beslag av meddelande mellan den misstéinkte
och hans nirmaste, i vems hand meddelandet #in m& befinna sig, har for-
budet fatt en alltfér vidstrickt omfattning. Att skydda meddelandet cn-
dast d& det finnes hos avsindaren eller mottagaren synes iter vara att ga
vill 1angt i den motsatta riktningen. De humanitira skél, som ligga till
grund for stadgandet, torde pakalla att forbudet skall gilla, si snart med-
delandet befinner sig hos den misstiinkte eller nigon av de honom nérsta-
ende personer, som angivas i paragrafen.

Det synes vidare onskvirt att mot beslag fredas ej endast meddelande
mellan den misstinkte och hans nirmaste utan ock meddelande mellan de
senare inbordes, savitt det befinner sig inom den ifrigavarande kretsen. Att
i denna utstriickning tillgodose de humanitira synpunkterna torde ej inne-
fatta nagon fara for straffrittsskipningens effektivitet.

Intet ar att erinra mot att de nu forordade reglerna lida undantag, da fra-
ga ar om grovre brott.

De nu framforda synpunkterna gilla dven 38 kap. 2 §.

9 §.

Lagrddet:

Med forsindelse, som inkommer till postanstalt, lirer hir avses icke blott
— sisom i 12 § av detta kapitel — brev, postanvisning eller annan handling
utan dven t. ex. paket som befordras med posten. De skil, som tala for att
ritten skall kunna férordna om kvarhillande av en forsidndelse av sistnidmn-
da slag, kunna ock #aberopas till stod for att forsdndelse, som avlim-
nas for befordran med jirnviig, buss, fartyg eller annat transportmedel, bor
efter forordnande av ritten fa kvarhAillas, till dess uppkommen friaga om
beslag av forsindelsen eller nidgon del dirav blivit avgjord. Framhéllas ma
ock, att i 2 § lagen den 9 januari 1940 om vissa tvangsmedel vid krig eller
krigsfara m. m. ndgon &tskillnad i detta avseende icke gjorts mellan olika
befordringsanstalter. PA grund av vad silunda anforts hemstéller lagradet,



60

att at stadgandet i forsta punkten av forevarande paragraf gives en sidan om-
fatining att det kommer att gilla, nir anledning #r, att post-, telegraf-, jarn-
viigs- eller annan forsiindelse, som ma tagas i beslag, skail inkomma till be-
iordringsanstalt.

16 §.

Lagradet :

For att det tvangsmedel som hér behandlas skall i tillimpningen medféra
dsyftad nytta torde det vara erforderligt att, pa sitt skett i 3 § lagen den 14
oktober 1939 om sirskilda tvingsmedel vid utredning rérande brott som av-
ses i 8 eller 19 kap. strafflagen m. m., méjlighet 6ppnas for underséknings—
ledaren eller dklagaren att frin telefonanstalt erhalla uppgift & telefonsam-
tal, utviixlade eller bestillda mellan apparat, som kan antagas hava begag-
nats eller komma att begagnas av den misstiinkte, och annan apparat. Rét-
ten bor dirfér kunna limna tillstind till att sidan uppgift inhimtas under
utredningen.

Enligt lagradets mening ir det dven limpligt att — i anslutning till inne-
héllet i nimnda lagrum — i tredje stycket av férevarande paragraf uttala, att
sakkunnig eller annan, som anlitas for utredningen angende brottet eller el-
Jest diarvid héres, skall — t. ex. for tolkning av chiffermeddelanden — kun-
na, efter anvisningar av myndighet som i samma stycke avses, granskfl upp-
teckning av telefonsamtal.

29 KAP.

2 8.

Justitieraden Eklund och Lawski samt regeringsrddet Hjdrne:

I tvistemal skall enligt forslaget sirskild omrostning kunna idga rum i
vida storre utstrickning dn enligt giillande réitt. I friga om brottmalen ater
— 1 vilka visserligen meningsskiljaktigheter, som kunna féranleda behov av
sarskilda omrostningar, dro sillsynta — har 6kad méjlighet till dylik om-
rostning foreslagits allenast i ett fatal fall; i huvudsak har nuvarande ord-
ning bibehillits. Forslaget forutsitter silunda som regel, att i kollegial
domstol liksom nu endast en omréstning skall figa rum i brottm&al. Om vid
omrostningen nagon rostar for viss skyddsétgird, skall emellertid fragan
om denna skyddsatgird upptagas till sirskild omrostning; beslutas ej da
skyddsatgéird, har ledamot, som vid den forsta omrostningen uttalade sig
dirfor, att utsitta straff.

En f6ljd av de foreslagna reglerna ir att, om de olika domstolsledamo-
terna for viss brottslig gérning déma till olika straff och tillika hinféra gir-
ningen under olika lagrum, det votum, vars straffmitning jamlikt de i 3
och 4 §§ upptagna reglerna skall f6ljas, blir bestimmande jamvéil for rubri-
ceringen av brottet. Diérest av fem ledamoéter tvd doma for bedrigeri till
atta manaders straffarbete, tvi doéma for samma brott till sex méana-
ders fingelse, samt den femte betraktar brottet sisom troléshet mot hu-
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vudman och bestammer straffet till sex manaders straffarbete, ldrer domen
skola avfattas enligt sistnimnda ledamots mening. Att silunda i detta fall den
tilltalade — i likhet med vad som nu giller — skall kunna démas for trolos-
het mot huvudman, ehuru fyra av de fem domarna ansett honom skyldig till
bedriigeri, synes icke tillfredsstillande. Det kan ej heller anses vilmotive-
rat att, dd domarna hava delade meningar om brottets rubricering och straf-
fet alltsa skall bestimmas genom sammanliggning av roster enligt 4 §, straf-
fen i de olika vota bliva utmiitta med tillimpning av olika straffskalor.
Om av tre domare en domer den tilltalade jimlikt 14 kap. 12 och 15 §§
strafflagen {or misshandel med livsfarligt vapen till sex manaders straff-
arbete, en, som anser det anviinda tillhygget icke vara livsfarligt, domer den
tilltalade jamlikt 14 kap. 12 § strafflagen till atta manaders straffarbete
och den tredje jimlikt 14 kap. 13 och 15 §§ strafflagen domer for lindrig
misshandel med livsfarligt vapen till fem manaders siraffarbete, synes i do-
men, som skall avfattas efter den forste domarens mening, de Gvrigas be-
domande av omstindigheterna icke hava tillfullo beaktats, emedan de mast
utmita straffet inom en visentligt ligre straffskala dn den, som enligt domen
blir tillimpad. Det principiellt riktiga synes vara, att straffmitningen #ger
rum forst sedan det blivit klart, for vilket brott straff skall adomas. Detta
ir ocksd vad som skall ske enligt forslaget i det fall, att fraga &r om ansvar
for flera brott och domarna i skuldfrigan icke iro ense betridffande alla
brotten. Om, i enlighet med vad hiir utvecklats, efter danskt och norskt
monster omrostning, dir det erfordras, anstilles betriffande fragan, om den
tilltalade forévat girningen och till vilket brott den dr att hénféra, vinnes
ocksa den fordelen, att ledamot, som vill doma till straff men Overrostas av
ledamoter som anse skyddsitgird limpligast — fransett vissa undantagsfall
— icke behover tillkéinnagiva sin asikt rorande det straff, han velat utmita.
Det torde knappast behova pépekas, att det avgorande, som vinnes genom
nimnda omrostning, maéste innefatta jamvil avgorande av férekommande
sporsméal rorande nod, nodvirn och straffmyndighet,

D& hir forordats, att omrostningen skall gilla, icke fragan om den tillta-
lades skuld utan frigan om han forévat visst brott, 4r anledningen déartill
att, i fall fraga uppkommer om tillimpning av 5 kap. 5 § strafflagen, sér-
skild omréstning bor #ga rum jimvil rérande denna fraga. Med forsla-
get lidrer asyftas, att de domare, som vid en omrostning pa olika grunder
stannat i den mening, att straff eller skyddsatgird ej bor adomas, skola
anses vara ense om att frikdnna den tilltalade. Om av fyra domare tvd
doéma till straff, en forklarar den tilltalade straffri jimlikt 5 kap. 5 § straff-
lagen och en frikinner p& grund av bristande bevisning, skall den tilltalade
frikinnas och motiveringen for frikiinnandet bestiimmas med ledning av
det votum for frikinnande, som #r det lindrigaste. Det torde fa antagas,
aitt domen skall g ut pa frikinnande pa grund av bristande bevisning, till
och med om den som rostat for frikiinnandet i sjialva verket anser, att den
tilltalade #ir av sinnesbeskaffenhet, som avses i 5 kap. 5 § strafflagen.

Det kan vara tvivelaktigt, om omrdstningsregeln i 3 § leder till detta re-
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— Aatminstone om den tilltalade forklarats vara i behov av vard pa sinnes-
sjukhus — verkligen ar att jamstilla med ett frikinnande. Men ej blott
redaktionellt utan édven sakligt synes forslaget knappast tillfredsstillande.
Den mening, som gir ut pi en straffriférklaring av den tilltalade och dir-
igenom pé en kanske flerarig tvingsinternering & sinnessjukhus, kan nippe-
ligen anses behérigen beaktad vid réstberikningen; i sjilva verket ligger i
de flesta fall en straffriférklaring nirmare en straffdom iin ett fullstindigt
frikinnande. Och om majoriteten stannar foér att doma till straff, ir pre-
sumtionen att den, som rostat for straffriférklaring, skall anses hava bitritt
den for den tilltalade lindrigaste meningen, knappast motiverad. Skulle
slutligen, sdsom torde vara avsett, regeln i 6 § om att rittens avgorande i
ansvarsfriagan dr bindande vid prévning av enskilt ansprak, i nyssnimnda
exempel leda till det resultatet, att dven ett sidant ansprak skulle ogillas
fastin utav tre av de fyra domarnas vota skadestindsskyldighet bor félja,
blir omréstningsmetoden dn mera otillfredsstillande. Det torde béra erin-
ras om, att den nu foéreslagna anordningen #Ar sakligt beriittigad fiven pa
den grund, att en straffriférklaring i fall, di den tilltalade funnits vara
i behov av vard & sinnessjukhus, i realiteten innebir, att den tilltalade un-
derkastas en skyddsatgird. I deita sammanhang boér framhallas, att till-
rickliga skil icke synas foreligga foér att anordna siirskild omréstning be-
triffande fragan om den tilltalade bor komma i dtnjutande av strafflindring
Jimlikt 5 kap. 6 § strafflagen, lika litet som angdende fragan, huruvida en
allmén straffskérpnings- eller strafflindringsgrund foreligger.

I ytterligare tva fall, som icke berdras i férslaget, synes sarskild omrost-
ning vara pakallad. Att sidan bor dga rum vid villkorligt anstind med
straffets adomande enligt den efter forslagets framliggande tillkomna lagen
den 22 juni 1939 om villkorlig dom, dr uppenbart. Men vidare synes det
motiverat att utbryta frigan om atalspreskription till sirskild omrostning.
En sadan utbrytning dr onskviird redan med hénsyn till det forut berérda
stadgandet i 6 §. Ett godtagande av denna mening innebir satillvida en for-
simring i den tilltalades stidllning sivil i férhallande till gillande riitt som
gentemot forslaget, att frikdnnande vota icke fi sammanriknas med vota, som
gi ut pa preskription. Med hinsyn till preskriptionsfrigans rent formella
karaktir synes emellertid den olikhet, som i férslaget hiirutinnan gores mel-
lan tvistemal och brottmadl, icke béra bibehdlias. Den tilltalade kan nippe-
ligen fordra, att den, som funnit preskription foreligga, men 6verrostats
ddrutinnan, skall anses vilja det oaktat frikinna honom, liksom den i denna
friga oOverrostade domaren icke kan sigas hava anledning att undandraga
sig att deltaga i en eventuell straffmitning.

Vad hir forordats innebér, att om — sedan genom sirskild omrdstning bli-
vit avgjort, att en straffbelagd handling av visst slag forovats av den till-
talade — mer dn en ytterligare omrostning dr pakallad, de sirskilda om-
rdstningarna, i den mén sa erfordras, béra behandla fragorna om preskrip-
tion, straffrihet pd grund av 5 kap. 5 § strafflagen, villkorligt anstind med
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straffs adomande, ungdomstingelse eller skyddsatgird, straffméatning samt
villkorligt anstand med adomt straff i nu nimnd ordning.

I praktiken blir omréstningen naturligtvis icke sa vidlyftig som nyss angi-
vits; det dr otdnkbart att hela detta schema kan komma att rullas upp i ett
och samma mal.

Ett sporsmal, som icke berorts i forslaget, 4r det som avser domens av-
fattande i fall da straff och pafoljder av olika slag kunna ifragakomma pa
en gang och majoriteten i de olika avseendena ej sammanfaller, t. ex. di
fraga ar om frihetsstraff samt avsittning eller suspension enligt 2 kap. 18 §
sirafflagen. Ej heller berores det fall d4 vid 4domande av dagsbéter olika
meningar forekomma om savil dagsboternas antal som deras belopp. Dessa
sporsmél torde hittills icke hava kommit till avgérande i nagot réttsfall.
Det mest tillfredsstillande synes hir vara, att sirskild sammanridkning av
de olika meningarna sker betriffande varje ifragasatt straff eller paféljd
respektive betriffande dagsbotsantalet och dagsbotsbeloppet. Om denna me-
ning ej anses utan vidare klar, fr ett uttryckligt stadgande hirom onskligt.

Justitierddet von Steyern:

Jag finner de foreslagna bestimmelserna angiende omrostning till dom i
brottmal i det visentliga limpligt avvigda. Sjialvfallet fordras en jaimkning
till £6ljd av det efter forslagets framliggande med var ratt inforlivade insti-
tutet villkorligt anstdnd med straffs Adomande; denna jamkning bor ske pa
satt lagradets ovriga ledamoter forordat. Att vid behov sirskild omrdstning
skall ske om straffriférklaring enligt 5 kap. 5 § strafflagen, bor mahénda jim-
vil stadgas.

D& jag icke vill fororda en ytterligare uppdelning av processmaterialet vid
omrostning till dom, grundar sig min mening pa vésentligen samma syn-
punkter, som jag framhallit vid 16 kap. 2 §, d. v. s. att en langt driven upp-
delning leder till att sammanhang och éversikt komma till korta och medfor
en omstindlighet och tunga i domstolarnas arbetssiitt, som ej motsvaras av
namnvirda reella fordelar. Det nuvarande omrostningssiattet har icke, vare
sig i tvistemdl eller i brottmal, veterligen lett till ndgon avsevird oldgenhet;
det nya forfarandet innefattar intet, som pakallar ett annat omrostningssitt.
Jag finner det i och for sig riktigt, att vota, som g ut pa preskription, sam-
manliggas med vota for frikinnande p& grund av brist pa bevis. Det ir sant,
att regeln i 29 kap. 6 § i sddana fall kan leda till forfang for malsdgandens
enskilda ansprdk. DA pa grund av férundersokningsmaterialet eller huvud-
forhandlingen kan antagas att rostsplittring i dylika fragor skall uppkomma,
bor ett otillfredsstillande resultat undvikas genom att det enskilda anspriket
avskiljes till sirskild behandling (22 kap. 5 §).

Jag instimmer i vad o6vriga ledamoter av lagradet uttalat betraffande rost-
berikning i vissa fall, di straff och pafoljder av olika slag sammantriffa
och di fraga dr om dagshoter.
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Lagrddet:

Under diskussionen om processlagberedningens forslag hava fran olika hall
anméirkningar framstillts mot det foreslagna stadgandet om omrostning i
radhusrétt med nimnd. Bakom anmirkningarna torde framfér allt ligga en
onskan att i enkelhetens intresse en enhetlig omrostningsregel mitte genom-
foras. Denna tanke har ocksid kommit till uttryck i den kritik, som i lag-
radets forut berérda ar 1928 avgivna utlatande riktades mot den regel,
vilken enligt processkommissionens betinkande skulle gilla vid omrostning
i hovrittsnimnd och vilken i princip éverensstiimmer med den nu ifragava-
rande. I lagradets utlitande understroks ocksi att denna omrostningsregel
ej vore sakligt tillfredsstillande. Till belysande av den senare anmirk-
ningen framholls, att det icke syntes betryggande mot olyckliga misstag,
att en friande majoritet av fackdomare overriostades av en fillande kollega
1 forening med viss pluralitet i nimnden.

I vad sdlunda anmirkts kan lagridet dven i sin nuvarande sammansiitt-
ning instaimma. Tilliggas m4, att den foreslagna omrostningsregeln blir
siarskilt svar att forsvara i det fall, att fyra lagfarna domare sitta i ritten
och av dessa tre dro ense. Men dven da det géller att 6verrosta en majoritet
av tva lagfarna domare synes man kunna kriva, att nimnden ir enhiillig.

Med aberopande av det anforda hemstiller lagridet — under forutsiittning
att foreskrifterna om radhusritts sammansitining, di4 nimnd har site i rit-
~ ten, ej findras pa siitt tvA av lagradets ledaméter forordat — om sadan find-
ring i paragrafens andra stycke att i radhusriitt nimndens mening skall
gilla endast om alla i nimnden iro ense.

Vid tillimpning av lagen den 22 juni 1939 om villkorlig¢ dom kan det i en
kollegial domstol i vissa fall bliva omojligt att, med hjilp av regeln att den
lindrigaste meningen skall gilla, skilja mellan meningar, som erhallit lika
rostetal. Om sdlunda meningsskiljaktighet uppstiatt huruvida den villkorligt
domde skall forpliktas att stiilla sig till efterrittelse sidrskilda foreskrifter av
det ena eller det andra slaget, kan det ofta ej siigas, att nigon viss me-
ning ir den for den tilitalade lindrigaste. T andra fall iter, t. ex. om menings-
skiljaktigheten avser, i vilken utstriickning provotiden skall forléingas, mo-
ter icke nagon svarighet att tillimpa nyssnimnda regel.

DA det generellt torde bora gilla, att i fall sidana som det forstnimnda
systemet med utslagsrost skall anvindas, hemstéiller lagradet, att foreskrift
matte upptagas om att, dérest for flera meningar avgivits lika ménga roster
och ej nagon av dem kan anses lindrigare #n den eller de andra, den mening
skall gélla, som bitritts av den frimste bland dem, som rostat fér nigon av
dessa meningar. En liknande dndring synes vara erforderlig i 4 §.

Under aberopande av vad lagradet anfort vid 16 kap. 3 § forsta stycket
hemstilles, att motsvarande jimkning vidtages i férevarande paragraf.
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7i )

Justitierdden Eklund och Lawski:

Att nimndemén, som mot de lagfarna domarnas majoritet bestimt rattens
avgorande, icke skola ansvara for avgorandet, synes icke tillfredsstiallande.
Takitages den hemstédllan, som av lagriadet gjorts angdende omrostning i
radhusriatt med ndmnd, och blir i f6ljd hdrav nimndens mdojlighet att pa-
verka utgingen icke beroende av om nidmnden instimmer med en lagfaren
ledamot i radhusritten eller icke, foreligger enligt var mening dn mindre
skil att icke lata nimnden bliva ansvarig for sitt beslut. Vi hemstialla darfor
om erforderlig dndring i paragrafen i enlighet med vad nu anforts.

31 KAP.

1S

Lagrddet:

I forsta stycket andra punkten talas om »den tilltalade, hans ombud, bi-
tride eller av honom utsedd foérsvarare». DA den som av den tilltalade an-
litats att bitrida honom vid férberedande och utférande av hans talan i
forslaget benamnes forsvarare, bor ordet bitrade utgi.

32 KAP.

7 §.

Lagraddet:

Om under nu gillande ordning part réitteligen ingivit missnojesanmaélan,
revisionsinlaga eller besvir men uraktlatit att i samband dirmed vidtaga
annan atgird, vars underlatenhet medfor talans forlust, samt parten fore
utgangen av den for atgiardens vidtagande stadgade tiden visar laga forfall,
skall enligt 30 kap. 24, 30 eller 39 § rittegangsbalken ny tid utsattas. Att
detsamma, sidsom ldrer vara avsett, skall gélla enligt forevarande paragraf,
synes ej med tillricklig tydlighet framga av lagtexten. Lagridet hemstéller
darfor, att en uttrycklig bestimmelse i Amnet upptages i paragrafen.

33 KAP.

2.8

Lagrddet:

Forslaget ldrer, vad angdr hir avsedda inlagor eller andra handlingar som
inkomma frian svaranden, skola si forstas, att svaranden alltid dr skyldig
att tillhandahalla tvd exemplar av sidan handling men att, om ytterligare
erforderliga avskrifter felas, kostnaden for dessa skall, diirest ej 26 § forsta
stycket andra punkten &r tillimplig, jimlikt samma paragraf utgd av det
forskott som stillts av kdranden. Den olikhet, som sdlunda skulle rida mel-

5—403916
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lan den forsta avskriften och andra sidana, kan knappast utlisas ur lag-
texten; vad 2 § innehdller om att svaranden skall tillhandahalla erforderliga
avskrifter passar ej heller vdl ihop med att kostnad for felande avskrift
kan tagas av kidrandens forskott. Enligt lagridets mening bora samtliga av-
skrifter behandlas pi enahanda sétt, och med hinsyn till att kostnaden for
avskrift, som gores i samband med utskrift av originalet, ar visentligt ligre
an kostnaden for sérskild utskrift av avskriften, béra avskrifter av hand-
lingar, som inkomma frin svaranden, i forsta hand bekostas av honom.
Vill man ni detta resultat, méaste emellertid tillses att 26 § icke blir till-
lamplig 4 ifrdgavarande avskrifter.

Direst i enlighet med det sagda till paragrafen fogas bestimmelse att, om
part ej tillhandahaller avskrift som déar sdgs, ritten skall pA partens be-
kostnad besorja handlingens avskrivande, blir dirav en fo6ljd, att nigot for-
skott for denna kostnad ej blir stadgat; nigon fara for att kostnaden ej
skall bliva ersatt, synes dock ej foreligga.

4 8.

Lagrddet:

I processlagberedningens motiv uttalas, att de i denna och nistféljande
paragraf givna bestdmmelserna om delgivning i rittegdng bora tillimpas
aven betriffande delgivning av meddelad tredskodom. Emellertid ar det ej
sillan overflodigt att tredskodom delgives den, mot vilken domen givits.
Ratten bor darfor ej sjalvmant vidtaga nagra atgirder for verkstillande av
sidan delgivning utan avvakta att framstillning dirom gores frin den vin-
nande partens sida. Och for sidana fall d4 delgivning erfordras synes det
icke heller vara av behovet pakallat att part, som onskar sjilv ombesorja at-
girden, skall inhédmta tillstind déartill hos ritten. Lagriddet hemstiller om
jimkning av lagtexten i enlighet med vad nu sagts.

6 §.

Lagrddet:

I forevarande paragraf likasom i 8—13 §§ anvindas omvixlande ut-
trycken »den, med vilken delgivning skall ske», samt »den som sékes» eller
»den sokte». Innebérden av sistndmnda bida termer ar enligt forslaget tyd-
lig; de anvindas for att beteckna den fysiska person, eventuellt en represen-
tant for en juridisk person, till vilken delgivningshandlingen skall éverlim-
nas. Det forstnimnda uttrycket dter kan enligt forslaget avse dels den fy-
siska eller juridiska person, mot vilken delgivningen #r riktad, dels ock,
om denne ir en juridisk person, hans stidllforetridare. Av avfattningen eller
sammanhanget framgar mer eller mindre tydligt om alla eller endast nigon
eller nigra av dessa kategorier asyftas. Silunda 4r i 6 § uppenbarligen en-
dast friga om fysiska personer, inklusive stillforetridare for juridiska per-
soner. Av en jimforelse mellan 8 och 9 §§ framgar att i den forra para-
grafen uttrycket bor tolkas pa samma sitt. 9 § giller enligt sin uttryckliga
lydelse endast juridiska personer. 1 10 § tredje stycket asyftas med ut-
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trycket en fysisk eller juridisk person men ej en representant for en juri-
disk person. I 11 § torde av sakliga skil utirycket bora fattas i sin ovan an-
givna vidstricktaste betydelse. Diremot lira i 12 § endast fysiska personer,
inklusive stiallforetriadare for juridiska personer, rymmas inom termen.

Enligt lagriddets mening ir det onskvirt att erni mera stadga i den an-
vinda terminologien. Atskilligt skulle vara vunnet om »den, som sokes for
delgivning» eller liknande uttryck komme till anvindning i alla de fall,
di med forslaget avses endast fysiska personer, som i denna egenskap eller
sasom stiallforetridare for juridisk person hava att emottaga delgivning.
Héarav skulle féranledas jamkningar i 6, 8 och 12 §§.

11 §.

Lagrddet:

I forsta punkten av denna paragraf torde savil ett fortydligande som en
saklig jimkning bora ske. Sidlunda bor, da uttrycket »vistas» knappast kan
anvindas om juridiska personer, tydligare angivas, att bestimmelsen har
avseende dven & utlindsk juridisk person. Vidare bor punkten vara till-
lamplig ej endast di det ar ként att den, med vilken delgivning skall ske,
vistas 4 viss utrikes ort utan dven di hans vistelseort ir okind men han
har kant hemvist utom riket. Da enligt 12 § delgivning genom kungorelse
ej star till buds i sistnimnda fall, skulle, om den foérordade jimkningen ej
gores, det stundom bliva omojligt att verkstilla delgivning.

Bestimmelsen i andra punkten bor, till tydligare utmérkande att den icke
géller blott nidr delgivning med stod av forsta punkten sker enligt utlindsk
lag, upptagas sasom ett sirskilt stycke och angivas gilla nir part sjalv
skall ombesérja delgivning a4 ort utom riket.

13.8.

Lagradet:

D4 i denna paragraf utsiges att vad i 11 § stadgas ej skall gilla delgiv-
ning av stimning i brottmadl, har uppenbarligen ej asyftats andra punkten
i 11 §. Om denna punkt, i enlighet med vad lagradet férordat, upptages sa-
som ett sirskilt stycke, kan bestimmelsen i 13 § forsta punkten angivas
avse 8 §, 11 § forsta stycket och 12 §.

1706

Lagradet:

Andra punkten i forsta stycket innehdller bland annat att, nir dodsbo
star under deldgarnas foérvalining, delgivning kan ske med en av dem under
forutsitining att han sitter i boet. I sidana fall lirer det dligga den med vil-
ken delgivningen sker att utan drojsmal dirom underritta de 6vriga. En
erinran om forefintligheten av en sidan skyldighet synes limpligen kunna
upptagas i lagtexten.



68
20 §.

Lagrddet:

Skyldighet att fora register 6ver anméilningar varom hir ir friga — nagot
som icke kan anses utan vidare avila advokatsamfundets styrelse — ligger
i viss man vid sidan av de uppgifter som béra ankomma & samfundet. Med
hénsyn hirtill och di det torde vara limpligt att anmilningarna mottagas
och registreras av nidgon som handlar under tjinstemannaansvar, bora an-
méilningarna enligt lagradets mening goéras hos en central statsmyndighet.
Sdasom ett lampligt organ hirfor foreslias nedre justitierevisionen.

24 §.

Lagrddet:

I samband dérmed att bestimmelserna i forordningen den 10 augusti 1877
angdende stimningsmén enligt lagen den 10 juli 1899 overférdes till 11 kap.
37 och 38 §§ rattegangsbalken blev stimningsméinnens behorighet utvidgad
sd, att den kom att omfatta jimvéil delgivning av handlingar utom rittegang.
DA det icke ldrer vara avsett att pd denna punkt genomf6ra nidgon aAndring i
gillande ratt, synes det vara lampligt att lita orden »i réttegdng» utgd ur
den hir i forsta punkten foreslagna lagtexten.

25 §.

Justitierddet Lawski:

Stadgandet i 11 kap. 38 § rittegdngsbalken, att intyg av ojivig stimnings-
man giller sdsom fullt bevis att delgivning blivit si verkstidlld som intyget
innehaller, star i god Overensstimmelse med var hirskande legala bevisritt,
och nigon ivekan kan ej rdda dirom, att detta sisom »fullt» angivna bevis
i likhet med varje annat siddant kan kullkastas genom vederborlig bevisning i
motsatt riktning. I ett system med fri bevisprovning passar diremot ett
stadgande siadant som det nu berérda mindre vidl. Av ordalagen i foreva-
rande paragraf kan man silunda léatt frestas till det oriktiga antagandet, att
intyg eller erkinnande, som dir sdgs, utgor bevis, som icke far motbevisas.
Till undvikande av en dylik missuppfattning synes paragrafen bora omarbe-
tas si att dirav framgar, att vad nu avsett intyg eller erkinnande innehal-
ler skall tagas for gott, om det ej visas, att intyget eller erkinnandet ar
oriktigt.

34 KAP.
18
Lagrddet:
Det synes onskvirt, att av lagtexten framgir att med termen rittegings-
hinder avses hinder fér malets upptagande till provning. Onskemalet synes

enklast kunna tillgodoses pa det siatt att avfattningen av forsta stycket i f6-
revarande paragraf jimkas si att dir uttalas, att friga om hinder fér mélets
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upptagande skall av ritten foretagas si snart anledning férekommer dértill.
Att dessa ordalag omfatta dven ett rittegdngshinder, som bestdr déri att mé-
let rér en redan avgjord sak (res judicata), synes icke kunna bliva foremaél
for tvekan.

35 KAP.

st

Lagrddet:

Sasom en inledning till avdelningen om bevisning ges i denna paragraf ut-
fryck it den grundliggande principen om fri bevisprovning. Av ett stadgan-
de hirom bor framgd, att ndgon begrinsning ej uppstilles i fraga om arten
av det material eller de kunskapskillor som fa anvindas for sanningens ut-
fetande. Diremot dr hir ej platsen for bestimmelser huru bevismaterialet
skall hava bragts till riattens kiinnedom for att fi beaktas. Denna friga be-
handlas i 17 kap. 2 § och 30 kap. 2 §, dar det fastslds att riattens avgorande
far grundas endast 4 vad i malet féorekommit och, om huvudférhandling igt
rum, ej 4 annat #n vad som férekommit vid denna. Med den formulering nu
forevarande paragraf erhillit kan det synas som om dir anyo — ehuru det
uppenbarligen ej avsetts — uttalades en regel i sistnimnda hénseende, delvis
avvikande frin vad i nyssberorda paragrafer foreslagits. En jimkning av
ordalagen torde bora ske. Om det angives, att ritten skall efter fri och sam-
vetsgrann provning avgora vad i milet dr bevisat, blir tillika en annan sida
av den fria bevisprovningen — att ritten vid virderingen av den féreliggan-

de bevisningen icke dr bunden av legala regler — tydligare framhivd &n i
{orslaget.
13 §.
Lagrddet:

Bevis som upptages utom huvudférhandling skall enligt 35 kap. 13 § upp-
tagas dven vid denna, om sddant upptagande finnes vara av betydelse i ma-
let och hinder dirfor ej lingre foreligger. Denna regel dr tillimplig dven i
det fall, att huvudforhandling instillts men ritten jamlikt 43 kap. 3 § andra
stycket eller 46 kap. 3 § andra stycket 4 den for huvudforhandlingen bestim-
da dagen later hora part, vittne eller sakkunnig, som kommit tillstides och
kan antagas icke utan oskilig kostnad eller synnerlig oligenhet kunna in-
finna sig vid senare rittegdngstillfille. Diirest iter bevis jamlikt 43 kap. 3 §
forsta stycket eller 46 kap. 3 § forsta stycket eller eljest upptagits vid huvud-
féorhandling, giller, om ny huvudférhandling dger rum, enligt 43 kap. 13 §
och 46 kap. 13 § en i viss min omkastad regel, i det att beviset skall anyo
upptagas, om ej sdidant upptagande finnes sakna betydelse i malet eller med-
fora oskilig kostnad eller synnerlig oligenhet. Anledningen till att en string-
are princip kommit till tillimpning i det senare fallet 4r uppenbarligen, att
man velat i gorligaste man forhindra, att ny huvudférhandling dger rum.
Emellertid synes detta skiil icke motivera en olika behandling av de béda
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fallen. Det hemstiilles dérfor, att de regleras pA enahanda sitt. Diirvid tor-
de anledning saknas att kriva mer én att nytt upptagande finnes vara av be-
tydelse i mélet och icke medfor oskiilig kostnad eller synnerlig oligenhet. Ge-
nom att orden »hinder dirfor ej lingre foreligger» utbytas mot uttrycket
vicke medfor oskilig kostnad eller synnerlig oliigenhet> vinnes ocksa bittre
overensstimmelse med savil vad i 36 kap. 19 § stadgas om upptagande av
vittnesmél utom huvudférhandling som vad 43 kap. 3 § andra stycket och
46 kap. 3 § andra stycket innehdlla om upptagandet av dir avsedda bevis,
da huvudférhandling instéllts.

14 §.

Lagrddet:

I denna paragraf gives uttryck at grundsatsen att den, som har att lim-
na upplysning roérande omstindighet av betydelse i riittegangen, skall horas
personligen infor rétten. Syftet med bestimmelsen #r framfor allt att for-
hindra, att i stéllet for hans muntliga utsaga skall kunna sisom bevis gilla
en av honom sjilv eller annan utom ritta gjord skriftlig uppteckning av vad
han har sig bekant. Vad silunda Asyftas skulle enligt lagradets mening kom-
ma biittre till uttryck genom en regel av innehdll att skriftlig utsaga, som
avgivits i anledning av redan inledd eller forestdende riittegdng, eller upp-
teckning av utsaga, som nigon av sidan anledning avgivit infor aklagare
eller polismyndighet eller eljest utom ritta, ej m& &beropas som bevis,
med mindre det dr sérskilt medgivet eller ritten pa grund av sirskilda om-
stindigheter finner, att det m4a tillitas. Anvindes ett sidant uttryckssitt,
framgéir omedelbart av texten att den icke omfattar sedvanliga priistbevis
och intyg av stimningsman — exempel som i motiven anféras till stéd for
behovet av undantagsregeln i andra stycket. Vad Aater angar likarintyg,
som jamvil upptagits bland exemplen pa undantag, torde i vissa fall bevis-
virde bora kunna tillerkénnas sidant intyg, iven om utfirdaren icke — si-
som for tillimpning av andra stycket forutsittes — handlat pA grund av
allmén tjénst eller allmiint uppdrag. Beddémandet av frigan i vilken ut-
strickning lidkarattester och dirmed likartade intyg bora fa #&beropas sa-
som bevis synes limpligen kunna ske med ledning av foreskriften att en
sidan ordning #r tilliten om det ir sirskilt medgivet eller om ritten pa
grund av sérskilda omstindigheter finner fog dirfor. Andra stycket bor
forty utga. )

36 KAP.

178¢

Justitierdden Eklund och von Steyern samt regeringsrddet Hjdrne:

Huruvida malsiigande kan héras sisom vittne eller ej besvaras icke i gél-
lande lag genom nigot sirskilt hirom givet stadgande. Att vittnesmal ej
kan avlidggas av en malséigande som #ir part i mélet betraktas sisom sjilv-




71

fallet. I ovrigt dr fridgans besvarande beroende av huruvida malsiganden
drabbas av nagot av vittnesjiven. I allminhet utgora javen for angivare
och for den, som har i saken del, eller ettdera av dessa jiv hinder mot att
malsiganden hores sidsom vittne. Men om intet jiv moter, exempelvis om en
malsigande som ej angivit brottet avstatt frin anspridk pa skadestand, kan
vittnesforhér pa ed i vanlig ordning 4ga rum (jfr N.J.A. avd. I 1928 sid.
195). De nyssnimnda jiven lida dessutom intring genom stadgandet i 17
kap. 11 § rittegingsbalken, enligt vilket lagrum vakter och de, som Ko-
nungens befallningshavandes bud och irende ga, ma sjialva edligen vittna
om det som dem i ty fall hinder si ock om det de utrédttat. Med stod av
detta stadgande horas i stor utstrickning polismén sasom vittnen i brott-
mal, oaktat de vid det tillfille, varom de vittna, blivit valdférda eller miss-
firmade av den tilltalade och forty dro malsigande.

I fraimmande linder hoéres malsiganden allmint sdsom vittne. Ofta, si-
som i Norge och Danmark, sker si dven nar han upptrider som part i mé-
let. Forslaget avviker i motsatt riktning fran var géllande ritt genom att
uppstilla ett undantagslost forbud mot att malsiganden hores sdsom vittne.
Denna stindpunkt motiveras med att méilsiganden framstir som den till-
talades naturliga motpart och att det diarfor skulle vara att giva malsdgan-
den en alltfor gynnad stillning, om han finge avgiva sin berittelse under
den garanti for trovirdighet, som foljer med vittnesmélet. Detta betraktelse-
siitt saknar ej beriittigande. A andra sidan kan den tilltalade hava ett be-
fogat anspriak att mélsiganden skall underkastas de tvAngsmedel for fram-
kallande av en sanningsenlig utsaga som eden och menedsansvaret utgora.
At en saddan uppfattning giver forslaget i annat sammanhang uttryck, da i
37 kap. 1 § foreskrives att part i tvistemal kan pakalla féorhor under san-
ningsforsikran med sin motpart. I samma riktning verkar det allminna
rittsskipningsintresset, som kriver att varje bevismedel tillféres domstolarna
i sa tillforlitlig form som omstidndigheterna medgiva.

Vigas dessa synpunkter mot varandra och beaktas vederborligen dem
dskadning i denna friga, som torde rdda i vart land, synes en limplig 10s-
ning kunna vinnas, om man i niira anslutning till gillande ritt viljer en
medelvig mellan de bada ytterligheter som representeras av de frimmande
lagarna & ena sidan och forslaget & den andra. Var géllande ritt kan sigas
innebira att malsiganden i allminhet ej fir horas pa ed men att undantag
gores for sidana fall, di det kan antagas att hans intresse i malets utgéng
ej ar starkt framtridande. Malsiganden bor i enlighet hirmed kunna horas
som vittne pa ed, di han pa grund av férlikning, avstdende eller eljest sak-
nar ritt att féra talan om ansvar eller enskilt ansprik mot den tilltalade
och ej angivit brottet till atal. Ett siirskilt stadgande motsvarande 17 kap.
11 § rattegangsbalken torde ej erfordras; enligt gillande bestimmelser éro
polismiin berittigade till ersiittning for skada i tjinsten & person och klider
och torde dirfér kunna antagas i allminhet komma att avstd frén ansprak
mot den tilltalade. : :

Huruvida en malsidgande, som ej ir part, i de fall da han enligt vad nu
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forordats ej skulle fi horas pa ed, bor sasom forslaget innebir horas i sir-
skild ordning och enligt siirskilda bestimmelser eller ock betraktas som
vittne dr huvudsakligen en limplighetsfriga. Nagon principiell skillnad fére-
ligger ej mellan en siddan malsigandes berittelse och en utsaga av ett vitine,
som enligt 14 § hores utan ed. De foreslagna reglerna om vittnesbeviset dro
samtliga vil avpassade dven foér mélsigandens hérande, under det att for-
slagets bestimmelser om malsiigande, som ej dr part, i vissa fall leda till
mindre tillfredsstillande resultat. Salunda synes det oegentligt att, ehuru
en sidan mélsigandes utsaga jimlikt 6 kap. 6 § skall upptecknas, protokol-
let ej, p4 sitt i 35 kap. 13 § foreslds om vittnesberittelser, far anviindas vid
fullfoljd till hogre ritt. Ej heller kan det anses motiverat att hogre ritt skall
dga storre frihet att avvika frin underrittens bevisbedémning i fraga om
mélsigandens i protokoll upptagna utsaga in betriffande vittnesberiittelser
(jfr 51 kap. 23 § och 55 kap. 15 §). Jamviil i friga om forhor infor ritta
under forundersokning (23 kap. 13 §) och viigran att avgiva utsaga (36 kap.
21 och 23 §§) synes maélsiigande, som ej fr part, bora likstillas med vittne.
Olampligt 4ar ock, att en sidan madlsigande jamlikt 46 kap. 6 § skall vid
huvudférhandlingen horas mellan de bada parternas — aklagarens och den
tilltalades — sakframstiillningar och att han med rittens tillstind skall aga
stilla frigor till den tilltalade. Slutligen synes anledning saknas att i res-
ningsavseende icke likstilla den omstéindigheten, att malsigande, som ej ir
part, avgivit falsk utsaga, med att falsk utsaga avgivits av vitine (58 kap.
2§ 2).

Det mé idiven erinras om att enligt forslaget en person, som sa starkt en-
gagerat sig i rittegdngen som en intervenient i tvistemil, ma horas sisom
vittne och det pd ed, siframt han ej undantagsvis har stillning av part i
malet.

Behandlas maélsigande, som ej dr part, sisom vittne, kunna férenklingar
vidtagas i 6 kap. 6 §, 20 kap. 14 § forsta stycket och 45 kap. 15 § forsta
stycket, varjamte 20 kap. 15 § kan utga. I kapitlen om foérfarandet lirer utan
vidare vara klart att dir upptagna stadganden om malsigande ej dro till-
limpliga pa den som héres sdsom vittne. P4 grund hiirav erfordras ej dnd-
ring i 46 kap. 6 § andra, tredje, fjirde och femte styckena samt 8 och 14
§8, 51 kap. 4 § andra stycket, 14 § tredje stycket, 16 § tredje stycket och
19 § fjarde stycket.

P3 grund av vad nu anférts hemstilles, att sista satsen i 1 § utgir och
att i 14 § andra stycket bland de vittnen, som i brottmal ej ma avligga ed
eller forséikran, upptages jimvil méilsiigande som ej avstitt fran eller eljest
forlorat ritt till talan mot den tilltalade i anledning av brottet eller som
angivit det till atal, s& ock stillféretriidare for sidan malsigande.

Justitierddet Lawski:
Om man vill i storre eller mindre utstrickning lita maélsiganden héras
sasom vittne, miste anledningen dirtill vara den, att man vill giva méls-
dgandens uppgifter i rittegdngen en mera tillforlitlig karaktir. Processlag-
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beredningen har, under dberopande av att det vore oegentligt att hora mals-
diganden men ej den tilltalade sisom vittne, helt avstatt fran att tillita vitt-
nesméil av malsiganden. Med denna mening, vilken enligt min &sikt ar
vil motiverad, kan man ej girna, om malsigandens horande sisom vittne
aberopas till styrkande av Atalet, gora skillnad mellan det fall, att mals-
dganden for talan, och det, att han innu icke i processen angivit, om han
vill f6ra talan eller icke. Eljest skulle méalsigande, som vill bli hord, alltid
kunna vinta med att framstilla sitt ansprak fér att vara oférhindrad att
med sina uppgifter stoda atalet. I den mén si sker — och ett sidant till-
viigagangssitt kunde latt bliva vanligt — riskerar man att malsigandens
skadestandsyrkanden framstillas for sent, varav skulle foranledas uppskov
antingen med hela maélet eller med handliggningen av skadestdndsfrigan.
Det synes ej heller vara mycket vunnet genom att man medgiver den till-
talade att pakalla vittnesmal med mélsigande som ej ér part. En sddan
malsigande skulle ndmligen alltid kunna avbdja vittnesmél genom att in-
stimma i aklagarens talan, och det skulle oftast komma att bliva svart att
av ett sidant instimmande draga nagon slutsats till forman for den till-
talade. Det sagda har uppenbarligen giltighet iven om malsigande, som
ej ar part, hores utan menedsansvar och i foljd hirav bevisvirdet av vittnes-
malet blir lagre.

Med hiéinsyn till det anférda saknar jag anledning att i princip frangé
forslaget. Diiremot synes skiil foreligga att i vissa fall medgiva hérande pa
vittnesed av personer, som endast formellt std i malsigandestillning. Jag
syftar dirvid icke pa malsigande, som frivilligt avstatt fran ritt att fora
ansvars- och skadestandstalan mot en kanske insolvent tilltalad, men vars
forhallande till denne i realiteten ir ofordndrat. Ett undantag ar ater enligt
min mening befogat betriiffande malsiigande, som pa grund av avtal eller
eljest saknar befogenhet att féra ansvarstalan och vars riitt till skadestdnd
icke ar beroende av maélets utging, t. ex. den som skadats vid trafik med
motorfordon men erhallit fullt skadestind eller oavsett mélets utgang kan
uttaga sddant av trafikforsikringsanstalt. Med en dylik gréinsdragning skulle
vitinesforhér kuna ske dven med vissa av de vakter och andra, som nu kun-
na oavsett jiv horas jamlikt 17 kap. 11 § riittegingsbalken (jfr lagen den 6
juni 1925 om ersitining till polisman for skada & klider samt férordningen
samma dag med vissa bestimmelser angdende befattningshavares vid polis-
visendet ritt till 16n och pension m. m., 1 § 1). Att ytterligare utvidga kret-
sen av de befattningshavare, som silunda bora kunna horas pd ed, ir ma-
handa icke behovligt.

58
Lagrddet:
Betriffande allmin befattningshavares tystnadsplikt nojer sig forslaget
med en generell regel; befattningshavare fir ej horas som vittne angaende
nagot, varom han pa grund av denna sin stéllning har att iakttaga tystnad.
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I vilka avseenden sidan skyldighet att iakttaga tystnad foreligger bestiam-
mes ej i rittegdngsbalken utan skall bero av de sirskilda forfattningar, som
reglera befattningshavarnas stillning, eller de normer som eljest kunna an-
ses gilla dirom. Hiremot ir intet att erinra. Det dr emellertid onskvéart
att dessa normer 6verses vid det forisatta lagstiftningsarbetet. Troligen visar
sig nigon komplettering nodvindig. Starka skil hava exempelvis aberopats
for att stadga viss tystnadsplikt fér medlare i tvister mellan makar.

I andra stycket av férevarande paragraf ir nagon jamkning av ordalagen
onskvird. Foremadlet for den tystnadsplikt, som det aligger advokater m. fl.
att iakttaga, synes limpligen kunna angivas utgora vad de pa grund av
denna sin stillning i fértroende erfarit.

Enligt forslaget méste den i andra och tredje styckena foreskrivna tyst-

nadsplikten i allménhet iakttagas, fiven om dérigenom fara uppkommer att
oskyldig filles till ansvar. Undantag gores endast for det fall att malet avser
brott, vara icke kan fdlja lindrigare straff éin straffarbete i tva Ar. Enligt
lagridets mening blir intresset att skydda den oskyldige ej i tillborlig ut-
strickning beaktat genom undantagsbestimmelsen. Denna blir t. ex. icke
tillimplig di brottet, ehuru ej av det slag som nyss nimnts, likvil kan
komma att sonas med méangarigt straffarbete. Aven betriffande méal om
mindre grova brott synes med skiil kunna ifragasittas att goéra undantag
frdn tystnadsplikten. I Danmark och Norge har sadant undantag gjorts
utan avseende 4 brottets beskaffenhet. Att gi si langt ar vil icke nodvin-
digt och bor méahinda ej ske med hiinsyn till vikten av att klienten ma
kunna hysa tillit till tystlitenheten hos den som han fortrott sig 4t. Om
sdlunda skillnad goéres mellan olika brott, synes det mindre limpligt att
for grinsdragningen anknyta till gillande straffsatser for olika brottstyper,
vilket litt leder till godtyckliga resultat. Riktigast torde vara att lata pa-
foljden i det aktuella fallet verka bestimmande. En rimlig avvigning mel-
lan de intressen, som hir std emot varandra, synes kunna nis genom ett
stadgande att utan hinder av vad i andra eller tredje stycket sigs den som
Jdr tystnadspliktig ma horas, saframt eljest fara foreligger att oskyldig do-
mes till straff, som dr svarare #n boter eller mistning av befattning pa viss
tid, eller till skyddsatgird. Hérjdmte bor i enlighet med forslaget foreskri-
vas, att vad i nyssnimnda stycken ér stadgat om tystnadsplikt fér annan
an forsvarare ej skall gilla i mil angdende brott, vara icke kan folja lind-
rigare straff idn straffarbete i tva ar.

Liksom redan betriiffande forslagets bestimmelse om undantag fran for-
svarares tystnadsplikt bor vid tillimpningen av ett sidant stadgande, som
lagraddet nu férordat, uppmirksammas att frigan om tystnadspliktigs ho-
rande bor provas, sedan 6vrig bevisning upptagits och dirigenom material
erhallits for bedomningen.

Beaktas lagridets findringsforslag, erhilla bestimmelserna i 27 kap. 2 §
om beslag och i 38 kap. 2 § om editionsplikt en p& motsvarande sitt ind-
rad innebord.
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: 8 §.
Lagrddet:

Domstols befogenhet att foreligga den som skall horas sdsom vittne att,
innan han infinner sig vid domstolen, uppliva sin kunskap om vad vittnes-
forhoret giller genom att granska handlingar eller genom att besiktiga plats
eller féremal, ir enligt forevarande paragraf inskrinkt till fall di Atgérden
kan foretagas utan kostnad eller avsevirt besviir for vittnet. Att grinsen
dragits sd sniivt som skett sammanhénger med att det larer vara avsett att
nigon ersittning icke skall utgd i anledning av sadant forberedelsearbete
varom hir ir friga. For denna stindpunkt torde emellertid tillrackligt ba-
rande skil icke kunna anforas. En mera tillfredsstillande 16sning av fra-
gan kan enligt lagridets mening vinnas, om for ritten att meddela fore-
liggande icke uppstilles annat villkor @n att vad foreliggandet innefattar
skall kunna utforas utan avsevird olidgenhet for vittnet. Far den hir givna
regeln detta innehall, blir dirav en foljd att jamlikt 24 § i detta kapitel
ersittning kan utdémas for tidsspillan och resekostnader som foranletts av
de vittnet forelagda atgirdernas fullgérande.

11—14 §§.

Lagrddet:

For det stora flertalet av landets befolkning torde eden alltjimt framstd
sasom den sjilvfallna formen for sanningsforsikran av vittne. Att denna
form, sisom i forslaget skett, behandlas sdsom den normala och séttes
framst, ir darfor i sin ordning. Dirigenom far emellertid ej undanskym-
mas, att forsikran pa heder och samvete enligt 13 § maste betraktas sisom
en i och for sig med eden jimstilld form av sanningsforsikran. Fran
rittsordningens synpunkt ir valet mellan dessa bada former utan storre be-
tydelse, for sa vitt anledning ej foreligger, att ett vittne énskar undslippa
ed dirfor att han anser sig mindre bunden av en forsdkran pd heder och
samvete. I detta fall bor uppenbarligen eden ej fi utbytas mot forsikran.
Stadgandet hirom synes limpligen bora avfattas sd, att riatten under den
i 13 § angivna forutsittningen skall medgiva att vittne i stiillet for ed av-
giver forsikran, om vittnets betéinklighet mot eden ej kan antagas sakna
allvarlig grund.

Aven i det fall, att vittnet icke ma horas pa ed, utan férsikran skall an-
vindas (14 § sista stycket), lirer bekriiftelseformeln kunna eftergivas. Oav-
sett huruvida ed eller forsikran avligges eller ej, bor vittne erinras om skyl-
digheten att tala sanning. Det siger sig sjilvt att denna erinran bor lim-
pas efter omstindigheterna, allteftersom vittnet avlagt ed eller forsdkran
eller ej eller vittnet yttrar sig under straffansvar eller ej. I forekommande
fall bor erinran om 5 och 6 §§ goras och detta Zdven om vittne icke avlagt
ed eller forsikran.

Iakttages vad sdlunda anmirkts, synas foreskrifterna i forevarande para-
grafer ldmpligen bora uppstillas s, att i siarskilda paragrafer upptagas
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forst reglerna om avliggande av ed (11 § forsta stycket) och forutsittning-
arna fér eds utbytande mot forsikran och bekriftelseformeln vid forsik-
ran (13 § forsta stycket och 14 § sista stycket), déarefter stadgande om efter-
givande av ed eller forsikran (12 §), vidare foreskrift att vissa personer ej
mé avlidgga ed eller forsikran (14 § férsta och andra styckena) samt slut-
ligen bestiimmelse om att varje vittne skall erinras dels om skyldigheten att
tala sanning dels ock, nir skil dro dirtill, om innehallet i 5 och 6 §§ (11 §
andra stycket och 13 § andra stycket).

17 8.

Justitierddet von Steyern och regeringsrddet Hjdrne:

Den for rittegdngsforfarandets gestaltning betydelsefulla fragan hur vitt-
nesforhoret bor tillgd har varit foremal for ingdende provning under re-
formarbetets géng. Skiilen for de olika standpunkterna — domareférhor
och férhér genom parterna — ha utforligt framforts i processkommissio-
nens och processlagberedningens betinkanden, i de 6ver dessa avgivna ut-
laitandena och i de senare &rens juridiska litteratur. Av processlagbered-
ningens motiv (sid. 401) framgar, att beredningen anser det limpligast att
forhoret av vittnen, som dberopas av parterna, sker genom parternas for-
sorg i de mal, dir dessa dro foretridda av advokater, liksom i dklagarmal,
om den tilltalade férsvaras av advokat.

Vi dela till fullo denna uppfattning. Parternas hiittre kinnedom om vad
som skall utredas genom vittnesférhoret ir i och for sig ett starkt skil
att overlata forhoret 4t dem. Men ej mindre viktigt ar, att genom en sidan
metod it rittens ordférande beredes den stillning i réttegdngen, som #r
den naturliga och onskvirda i ett kontradiktoriskt foérfarande. Det kan
svarligen bestridas, att den nuvarande forhorsmetoden méngen gang si
starkt drager in_domaren i forhandlingarnas ging, att det blir svart for
honom att lugnt éverskada processmaterialet och han kan bliva utsatt f{or
misstanke att taga parti for den ena eller andra standpunkten. Hur for-
horet &n ordnas, bestar alltid mojligheten, att det ej ledes pa bista vis. An-
tortros forhoret at parterna, kan rittelse ske genom att ordféranden ingri-
per och vid behov Gvertager férhoret; mot ett otillfredsstillande domare-
forhor ater gives knappast négot botemedel. Erfarenheten fran Danmark
och Norge torde visa, att det ej behdver befaras att férhor genom parterna
kommer att leda till hardhet mot vittnen.

Om vi sdlunda iro ense med beredningen om hur vittnesférhoret bor vara
anordnat i det reformerade forfarandet, maste vi betvivla, att de foreslagna
lagreglerna komma att medféra det asyftade resultatet. SA fast som doma-
reférhoret dr rotat i det nuvarande rittegAngssittet, méste det férutses, att
om forhér genom parterna gores beroende av rittens tillstand i varje Sir-
skilt fall, den nya ordningen kommer att under ling tid viisentligen stanna
pa papperet. Vi fororda darfor ett stadgande, som gir ut pa att, om 4 dmse
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sidor rittsbildade personer std till buds for forhorets genomférande, vittne
som aberopas av part skall horas av parterna, om ej sirskilda omstiandig-
heter foranleda annat. Med riittsbildade personer bora i detta hinseende kun-
na likstillas icke réttsbildade aklagare. I ovrigt bor gélla den foreslagna be-
stimmelsen att med réttens tillstind vitine m& hoéras av parterna. Aven
bland dem, som icke iro rittsbildade, torde nimligen atskilliga finnas, som
besitta erforderliga forutsittningar for uppgiften.

Foljes denna hemstiilllan, torde forslaget bora kompletteras med en be-
stimmelse, att riitten fger Overtaga ett av part lett forhér, om detta skotes
pa ett uppenbart otillfredsstillande sétt. Befogenheten att avvisa olimpliga
fragor ar ej alitid tillfyllest.

2518,

Lagrddet:

Vittnes riitt att i forskott erhalla ersittning for kostnader till resa och
uppehille har i forslaget gjorts beroende av att begiran om sadant forskott
framstiilles. Enligt lagradets mening skulle méjligheten for vittnen att i tid
utfi forskott i hog grad underlittas, om redan i vittneskallelsen ritt till for-
skott tillerkéindes vittnet samt de grunder angives efter vilka den i forskott
utgdende delen av vittnesersittningen skall beridknas. Foreskrifter harut-
innan kunna meddelas i administrativ ordning.

Beaktas vad salunda anférts bora orden »pa begiran» limpligen utga ur
forsta stycket, varjimte sdsom férutsittning for tillimpning av andra styc-
ket bor uppstillas att part, som ir skyldig att utgiva forskott till vitine,
underlater att p4 begidran erligga siddant forskott. Att i vittneskallel-
sen angivas vissa schablonmaissigt faststillda grunder foér beridkning av for-
skott bor icke utesluta att ritten sedermera, nir i sirskilt fall anledning
dértill uppkommer, efter provning av omstindigheterna till beloppet be-
stimmer forskottets storlek.

37 KAP.

5 §.

Lagrddet:

Bestimmelsen i 36 kap. 18 § rorande riitt for domstol att forbjuda part att
vara tillstides vid vittnesforhor i fall di anledning forekommer, att vittnet
i partens nérvaro av ridsla eller annan orsak ej fritt utsiger sanningen, eller
dA parten hindrar vittnet i hans beriittelse genom att falla vittnet i talet eller
annorledes, synes bora dga tillimpning jimvél i friga om medpart eller
motpart till den som hores under sanningsfoérsikran. Det hemstilles darfor,
att den hir limnade hiinvisningen tili vissa paragrafer i 36 kap. utstrickes
till att omfatta 18 §.
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11 §.

Lagrddet:

Enir det icke torde vara helt uteslutet, att fall kunna forekomma, di det
av anledning som i 36 kap. 18 § avses ir 6nskvirt att hora sakkunnig i parts
franvaro, hemstilles, att den hir givna hinvisningen till vissa bestimmelser
i 36 kap. mitte omfatta jimvil nimnda paragraf,

42 KAP.

2, 7 och 8 §§.

Lagrddet :

Enligt sista stycket i 2 § ir kiranden skyldig att redan i samband med
stimningsansokningen foérete de av honom &beropade skriftliga bevis, som
han innehar. Om han icke gor det, lirer, ehuru det icke tydligt framgar
av 3 §, vara avsett att riitten, innan stimning utfirdas, skall féreligga honom
att ingiva dem. I allminhet torde ocksi kiiranden utan oligenhet kunna
omedelbart férete sina skriftliga bevis. Understundom kan han dock iga ett
beriittigat intresse att f avvakta svaromalet innan han framléigger handling-
arna. I vissa fall kan det dven ur svarandens synpunkt vara onskvirt att
med ingivandet m§ anst§, t. ex. nir kiranden i ett dktenskapsmal sdsom be-
vismedel innehar intim brevviixling mellan parterna men endast under forut-
sittning att svaromélet gir i viss riktning kan bliva noédsakad att begagna
den och dirmed kasta ljus 6ver makarnas samliv. Ovan angivna synpunkter
torde kunna beaktas, om i 2 § sista stycket »skall» utbytes mot »bor». Med
en sidan jimkning framhives alltjimt sdsom norm att bevisen fogas vid
stdmningsansokningen, men avvikelse fran regeln kan av sirskilda skiil
goras.

Iakttages vad nu forordats, bor en motsvarande dndring ske i 7 § sista
stycket.

Om kiiranden ej framligger de i stimningsansékningen Aberopade bevi-
sen i samband med att ansokningen gores, bor det sjilvfallet dligga honom
att forete dem omedelbart efter det svaromalet avgivits, vid muntlig férbere-
delse allts§ redan vid forsta instillelsen, di ock svaranden skall medhava de
bevis han dberopar i svaromalet. Bestimmelsen i 42 kap. 8 § om framliig-
gande av skriftligt bevis tar nirmast sikte pa bevis som ej uppgivits redan i
stimningsansokningen eller svaromalet. Méhénda bér bestimmelsen, om’
2 och 7 §§ éndras pa sitt lagradet forordat, erhdlla en formulering som ger
vid handen att densamma avser iiven i stimningsansokningen eller i svaro-
malet dberopade bevis.

DA uttrycket i 7 § forsta stycket att svaranden vid férberedelsen genast
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skall avgiva fullstindigt svaromil mojligen kan leda till att parterna
redan vid forberedelsen hilla anféranden, som bora forekomma forst vid
huvudférhandlingen, hemstiilles, att ordet »fullstindigt> matte utgi.

En motsvarande indring bor ske i forsta punkten av 8 § forsta stycket.

18 §.

Lagradet:

DA i paragrafen foreslis, att under forberedelsen dom mé meddelas i an-
ledning av talan som #terkallats, syftas pa det fall att, sedan kiranden ater-
kallat sin talan, svaranden jimlikt 13 kap. 5 § yrkar att malet likvil skall
provas. Direst av omstindigheterna framgér att kiranden avser att efter-
giva sitt ansprak mot svaranden, ir intet att erinra mot att réitten fir befo-
genhet att meddela dom under forberedelsen; fallet éar likartat med det som
toreligger, da svaranden medger kirandens talan. Réider diremot verklig
tvist mellan parterna, bor mélet liksom andra tvistiga mal ga till huvudfor-
handling. Att gora domsriitten beroende av att kiaranden aterkallat sin ta-
lan, synes ej erforderligt. Det torde vara tillrickligt att stadga, att dom
ma meddelas under forberedelsen, om kiranden eftergivit sitt ansprak.

43 KAP.

10 §.

Lagraddet:

Med denna paragraf avses att forhindra att part, i syfte som dir angives,
till huvudforhandlingen uppskjuter att framféra processmaterial som bort
angivas eller forebringas under forberedelsen. I enlighet hidrmed bor rétten
kunna limna utan avseende t. ex. ett kvittningsyrkande som svaranden, i av-
sikt att forhala riattegdngen, framstiller forst vid huvudforhandlingen. Huru-
vida den foreslagna bestimmelsen blir tillimplig & ett sidant fall eller & vissa
andra dirmed likartade, kan emellertid med hinsyn till de i texten anvinda
ordalagen vara foremal for tvekan. Ett fortydligande synes kunna ske pa
s4 sitt att hir, likasom i 50 kap. 25 §, vid sidan av det fall, att part &beropar
nytt bevis, upptages att part aberopar omstindighet, som ej uppgivits fore
huvudférhandlingen.

Av part forebragt nytt material bér kunna limnas utan avseende icke blott
d4 parten velat forhala rittegingen eller otillbérligen 6verrumpla motpar-
ten, utan dven di han eljest sokt att genom materialets innehallande obeho-
rigen skaffa sig nagon processuell férdel. Ett limpligare uttryck for den tan-
ke, som ligger till grund for forslaget i denna del, kan enligt lagradets me-
ning vinnas genom ett utbyte av orden »i syfte att férhala rattegangen eller
att 6verrumpla motparten» mot det i 50 kap. 25 § anvinda uttrycket »i otill-
borligt syfte».



44 KAP.
6 §.

Lagrddet:
Om det i andra punkten reglerade fallet intriffar under forberedelsen, bor

denna kunna avslutas. Punkten bér dirfor jimkas {ill dverensstimmelse
med den forsta.

8 8.

Lagrddet:

Direst kiranden uteblivit men svaranden kommit tillstiides och yrkat tred-
skodom, skall enligt forsta stycket i paragrafen kiromadlet ogillas, savitt ej
av handlingarna uppenbart framgar, att detta ir grundat. Visserligen bor,
da tredskodom yrkats, ej ifrigakomma, att en férhandling i egentlig mening
halles. Hinsyn bor dock kunna tagas till vad som forekommer vid sam-
mantridet, om dérav uppenbart framgar att kiromélet ir grundat. Medger
den tillstideskomna svaranden helt eller delvis karomalet, lirer vara avsett,
all dom skall kunna meddelas i enlighet med medgivandet, men detta fram-
gar niippeligen av lagtexten. DA det understundom kan ligga i svarandens
intresse att fa ett omedelbart avgorande, dven om det gir honom emot, synes
lampligt att lata kiromalet gillas genom tredskodom, savitt det medgivits av
svaranden eller uppenbart framgér, att det dr grundat.

Ar det svaranden som uteblivit, lirer utan vidare vara klart att en tred-
skodom mot honom sisom regel ej kan meddelas i den mén kiranden vid
sammantradet sjilv medgiver att hans talan ir ogrundad; i detta fall fére-
ligger vil i allménhet en aterkallelse, som bor foranleda mélets avskrivande.
Emellertid kan dven eljest intraffa, att det pa grund av vad som férekom-
mer vid sammantridet blir uppenbart, att kiromalet ir ogrundat. Jamval
till sidant material torde hiinsyn béra tagas.

Lagradet hemstiller, att paragrafen jimkas i enlighet med det anforda.

45 KAP.

3 8.

Lagrddet:

I anslutning till vad lagriadet anfért vid 14 kap. 7 § hemstilles om sidan
Jimkning av ordalagen i sista stycket av foérevarande paragraf att av dem
tydligt framgar, att regeln icke iger tillimpning i andra fall &n d& Atalen
dro anhingiga vid samma domstol.

46 KAP.
e
Lagrddet:
Den hir foéreslagna anordningen synes — i anslutning till motsvarande

bestimmelse betriffande vittnesférhoér och till vad lagradet anfort vid 37
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kap. 5 § — bora kunna komma till anvindning, sd snart anledning f{ére-
kommer att part i annan parts nirvaro av ridsla eller annan orsak ej fritt
utsiger sanningen eller nigon part hindrar annan part i hans berattelse
genom att falla denne i talet eller annorledes. Direst den hemstidllan, som
vid 36 kap. 1 § gjorts av tre ledamoter i lagradet, icke iakttages, bor vad
hir forordats angdende part gilla dven malsigande, som ej ar part.

11 §.

Lagrddet:

I sista stycket av forevarande paragraf har i friga om kallelse till upp-
skjuten huvudférhandling hénvisats till bestimmelserna i 45 kap. 15 § om
kallelse till det forsta sammantridet for huvudférhandling. Likasom i 42
kap. 12 och 21 §§, 43 kap. 11 § samt 47 kap. 11 och 23 88 bor emellertid i
tydlighetens intresse utmirkas att kallelse till ett senare sammantride kan
ske pa ett enklare siitt, nimligen muntligt vid forhandling. Hanvisningen till
45 kap. 15 § kommer di att avse allenast dar upptagna regler om férelag-
gande.

156

Lagrddet:

Under forutsittningar, som nirmare angivas i tredje stycket, skulle brott-
mal oberoende av brottets svarhetsgrad kunna handliggas och avgoras i
den tilltalades franvaro och detta, ehuru han ej kallats till huvudférhand-
lingen. Endast med stor forsiktighet bor den i gillande ratt till ett par spe-
ciella undantagsfall begrinsade mojligheten av ett sadant férfarande vidgas.
D4 i forslaget sidsom en forutsidttning angives att anledning forekommer att
den tilltalade avvikit, synes detta knappast tillrickligt betryggande. Det
torde bora fordras, att utredningen verkligen giver vid handen att han av-
vikit. Lagradet hemstiiller, att lagtexten jimkas sd, att detta krav blir till-
godosett.

Betriffande tvistemal och mal, vari enskilt dtal fores, har i 44 kap. 7 §
samt 47 kap. 17 och 24 §§ foreslagits, att rittegdngsfriga ma avgoéras utan
hinder av att bada parterna eller endera uteblivit frin sammantride som
sirskilt utsatts for fragans behandling.

Nagon liknande regel har ej uppstillts for mal, vari allmint atal fores.
Hirav foljer att pa grund av stadgandet i 46 kap. 2 § rittegdngsfriga icke
kan i sidant mal behandlas i &klagarens franvaro. Ar det den tilltalade
som uteblivit eller trots foreliggande icke kommit personligen tillstides, kan
det ske endast om nagot av de i 15 § andra och tredje styckena angivna
fallen foreligger. Malsigandens franvaro kommer déremot i allméinhet ej
att hindra handliggningen.

Nagot skil for denna standpunkt har ej anforts. Klart dr emellertid att
man ej i lagtexten behdver beakta ett sidant fall som att klagaren, for
vilken instillelse till forhandling &r en tjinsteplikt, uteblir. De synpunkter,
som motivera ett striingt fasthallande vid kravet pi den tilltalades nirvare
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vid handliggningen av sjilva saken, gora sig icke pA samma siitt gillande
i avseende a behandlingen av rittegdngsfraga. Lagriadet hemstiller allts),
att i forslaget upptages en bestimmelse dirom att rittegdngsfriga ma av-
goras utan hinder av den tilltalades utevaro.

2.8,
Lagrddet:
Om de av lagradet forordade jimkningarna i 42 kap. 2 § samt i forsta
och tredje punkterna i 8 § forsta stycket samma kapitel vidtagas, bér mot-
svarande dndring ske i 47 kap. 2 § sista stycket och 7 § forsta stycket.

3 8.

Lagrddet:

Det lérer vara avsett att, om vid stimningsansokan ej fogats i 2 § tredje
stycket omformalt intyg att aklagaren beslutat att ej atala, riatten jamlikt
forevarande paragraf skall foreligga maélsiganden att inkomma med in-
tyget. 1 tydlighetens intresse torde i 3 § bora uttryckligen angivas, att den
ar tillimplig dven i detta fall. Iakttages det, foranledes dirav en jamkning
i48§.

48 KAP.

Lagrddet:

Da négon begitt flera brott, fér vilka han samtidigt lagfores, skall jimlikt
4 kap. strafflagen sisom regel gemensamt straff adomas; for brott, som fin-
nes forskylla béter, ma dock botesstraff adomas jamte straff for ovriga
brott. N&gon tvekan torde ej kunna rida dirom, att dklagaren icke dr be-
rattigad att, ehuru skil till atal foreligga betriiffande flera brott, lata ansta
med dtal for nagot av brotten for att dirigenom Astadkomma att for detta
brott démes till sérskilt botesstraff. Aklagaren maste i enlighet hiarmed vid
tillimpning av de i férevarande kapitel upptagna stadgandena .ocksi vara
pliktig att i vanlig ordning &tala samtliga brotten, diven om betriiffande nigot
eller nigra av brotten strafféreliggande skulle kunnat anviandas, dérest den
misstéinktes brottslighet varit inskrinkt dairtill. Aklagaren bor vidare vara
skyldig att, om han vill meddela strafforeliggande i friga om flera brott,
giva ett gemensamt foreliiggande; genom att gora varje brott till féremal for
sirskilt foreliggande skulle han eljest kunna kringgd regeln i 4 § att fore-
liggande, som avser béter till hogre belopp dn dér angivits, skall understil-
las prévning av domstol. Vad silunda enligt forslaget skall giilla har ansetts
icke behova fastslds i lagtexten, Enligt lagradets mening #dr det emellertid
onskligt, att ett uttryckligt stadgande i imnet upptages. Ett sidant torde bira
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hava sin plats i 1 § och innehdlla, att om skil att jtala den misstinkte for
flera brott foreligga, strafforeliiggande ej ma anviindas med mindre det sker
gemensamt for samtliga brotten. Av ett dylikt stadgande foljer, att om nigot
av brotten ir sadant, att strafforeliggande dirom ej mé meddelas, det ej
heller kan ske betriffande de andra brotten.

Enligt processkommissionens betéinkande skulle strafforeliggande, som av-
sig boter till hogre belopp én 100 kronor, understillas domstols provning.
Processlagberedningen har i anslutning till den kritik, som framkommit mot
kommissionens betinkande i de yttranden vilka péd sin tid av bland annat
lagradet avgivos dirdver, sinkt beloppet till 50 kronor. Aven om, sisom
hér forut framhallits under rubriken »forslaget i allménhet», strafférelag-
gande, intill dess erfarenhet om det nya institutets verkningar vunnits, 1amp-
ligen bor i stort sett begrinsas pa sitt som skett, synes dock med hinsyn
till vissa lagindringar, vilka figt rum under senare tid, en hojning av nyss-
nimnda belopp motiverad. Sidlunda har dagsbotssystemet inforts i svensk
riitt, och da i foljd darav strafforeliggande ansetts icke bora ifragakomma
betriffande brott, vard dagsboter kunna félja, kommer sadant foreliggande
i allmiinhet att kunna tillimpas endast betriffande brott av enkel beskaffen-
het. Vidare har straffet for en sa vanlig polisforseelse som fylleri hojts si,
att vid upprepat fylleri liksom vid fylleri i férening med forargelsevackande
beteende — en kombination vilken som bekant ir synnerligen vanlig — béter
pa mer #n 50 kronor ofta utdémas. P4 grund av det anforda forordas pa
denna punkt en Atergang till vad kommissionen foreslagit.

49 KAP.

Lagrddet:

Forslaget innehéller ingen bestimmelse om verkan av utféstelse att ej full-
folja talan i tvistemal, vari forlikning ér tilliten — i andra mal ar sjalvfallet
en sadan utfistelse utan verkan — men av motiven (sid. 509—510) framgar,
att forslaget ansluter sig till hiirskande uppfattning, enligt vilken sddan ut-
fastelse icke ir bindande. Denna uppfattning lirer vara grundad pa att avtal
i processuella fragor 6ver huvud taget anses vara ogiltiga, om ej motsatsen
uttryckligen stadgas. Vad angir utfistelse att icke &verklaga en framtida
hovrittsdom foreligger tydligen en motsitining mellan forslagets stindpunkt
pa ifrdgavarande punkt och bestimmelserna i 2 kap. 2 § 2. I detta samman-
hang torde bora erinras om att redan enligt gillande rétt i skiljeavtal far
bestimmas, att parterna skola nojas at skiljedom.

I utlindsk ritt tillerkinner man i storre eller mindre utstriickning gil-
tighet &t utfistelse, varom nu &r fraga. I Norge (lov om rettergangsmaaten
for tvistemaal § 361) kan sddan utfiistelse ske dven fore domen, om utfis-
telsen ar émsesidig. I Danmark (Lov om Rettens Pleje §§ 395 och 942) god-
kinnes sddan utfistelse, om den skett sedan domen avsagts.

Den olikhet, som sélunda rider mellan svensk rétt 4 ena sidan och sir-
skilt norsk ritt & den andra, ger anledning till évervigande, vilken stdnd-
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punkt som ér den riktiga. D avtalsfrihet biist $verensstimmer med vad som
eljest giller i ekonomiska angeligenheter och icke lirer innebdra nigot 4si-
dosiittande av offentliga intressen, torde den hos oss hirskande meningen
knappast kunna férsvaras med annat an farhagan, att ndgon skall av ofor-
stdnd frivilligt fransiga sig fullfljdsritt eller tvingas dirtill av en ekono-
miskt starkare medkontrahent. Att vid avtalsslut den ekonomiskt starkare
parten skulle hava ndgot intresse att form& medkontrahenten att noja sig
med en framtida dom, om vars innehall ingendera parten kan veta nagot, ir
foga sannolikt, och sedan det en gdng kommit till riittegdng torde méjlighe-
ten att framtvinga en utfistelse ej vara stor. Farhadgan att utfiistelse gores
av oférstind bor diremot ej frankinnas en viss betydelse, men ett beak-
tande dirav leder ej lingre in till ett underkiinnande av utfastelse, som
gjorts innan tvist uppstatt och silunda innan det varit mojligt att bedoma
utfiistelsens riickvidd. Sarskilt svart dr att motivera utféstelsens ogiltighet,
om den avser en redan meddelad dom. Processlagberedningen synes ocksa
bojd att antaga, att en viss avtalsfrihet forefinnes i sistnimnda fall. Enligt
beredningens mening skulle niimligen da ofta ett forfogande 6ver den ma-
teriella ritten foreligga. Det maste emellertid ifragasittas, om man pa detta
sitt kan gora skillnad mellan utfistelser, som gjorts fore och efter dom.
Aven ur praktisk synpunkt ir en dndring av gillande ritt motiverad: in-
tresset av ett snabbt avgorande synes bora tillgodoses dven pa annat sitt dn
genom skiljedom. Visserligen har férslaget genom bestimmelserna i 2 kap.
2 § 2 velat tillgodose behovet av ett dylikt snabbt avgérande, men denna
utvig stiilles ju ej till férfogande i mal, dir tvisten ror lagre belopp och
kostnaden fér skiljedomsforfarandet dirfoér oftast blir oproportionerligt hog.
Och om den foreslagna riittegdngsreformen genomfores, bor man kunna hysa
lika stort fértroende fér de bada ligre instanserna som for skiljemén. Vad nu
anfoérts torde visa, att starka skil forefinnas for att med har angivna be-
gransningar godtaga en utfistelse att ej fullfélja talan; dock torde i enlighet
med norsk ritt den ytterligare begrinsningen bora stadgas, att utfistelse,
som gores fore domen, icke skall gilla, om den ej ar omsesidig.

Med édberopande av det sagda forordas, att i 49 och 54 kap., limpligen
efter 2 § i ett vart av kapitlen, inféres foreskrift att om part i anledning av
uppkommen tvist utfiist sig att ej fullfélja talan mot dom i mal dirom och
forlikning dr tilliten i malet, det skall linda till efterriittelse; dock att ut-
fistelse, som gores innan domen meddelats, icke ar giltig, saframt ej mot-
parten gjort motsvarande utfistelse. Klart dir, att en sidan regel ej bhor
hindra anvidndandet av extra ordinira riittsmedel.

I férevarande kapitel givas regler for fullf6ljd av talan mot underriitts
avgorande i tvistemdl och brottmal. Den gillande rittegangsbalken inne-
haller dirutéver — i 25 kap. 2 § — ett generellt stadgande om klagan over
underriitts slutliga utslag i fArenden, som genom ansokning eller annor-
ledes kommit under behandling av underriitten. D3 i forslaget till ny ritte-
gangsbalk icke reglerats domstolsbehandlingen av frigor, som héra till den
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s. k. frivilliga rittsvarden, idr det naturligt att diri ej heller upptagits ett
stadgande av den allménna rickvidd som nyss nimnts. I négra fi hén-
seenden har dock i forslaget behandlats domstols befattning med frigor som
icke avse tvistemal eller brottmal. Enligt 4 kap. 5 § ankommer det pa
héradsriitten att indela tingslaget i valkretsar for nidmndemansval och be-
stimma antalet nimndemin for varje valkrets fivensom att, dir val skall
forrattas & en for flera kommuner gemensam kommunalstimma, avgora
4 vilken kommuns stimma valet skall forrittas. Vidare har underritt en-
ligt 7 § samma kapitel att upptaga klagan éver nimndemansval och enligt
8 § att avgora om nimndeman {ir avgd fore valperiodens utging. Slutligen
m4a erinras att enligt 33 kap. 24 § stiimningsman forordnas av underritt,
som ock, om skl dro dartill, kan Aterkalla sidant férordnande. D4 silunda
underriitts befattning med dessa frigor behandlas i rittegdngsbalken, sy- |
nes ocksd lampligen frigan om fullféljd av talan mot réttens avgéranden
bora déar regleras. Likasom enligt gillande riit bor klagan fa foras. Det
hemstilles forty, att i 49 kap. upptages en fullfoljdsbestimmelse for nu
ifragavarande fall. Rittens avgdrande i hir avsedda fragor synes bora jim-
stillas med slutligt beslut i mal, vilket innebér att riattsmedlet 4t besvir och
att om fullfljd till hogsta domstolen skall gélla vad i 54 kap. stadgas be-
triffande hovritts slutliga beslut.

18.

Lagrddet:

QOavsett i vilken instans tredskodom meddelats dr jamlikt 44 kap. 9 §
for den uteblivne rittsmedlet mot sidan dom atervinning, som skall sokas
hos den riitt, diir talan vickts. I tydlighetens intresse synes limpligt att i fore-
varande paragraf angives att om #tervinning efter tredskodom &r stadgat i
forstnimnda lagrum. Ett liknande tilligg synes erforderligt i 54 kap. 1 §, dér-
vid erinringen bér avse jamvil 53 kap. 1 §.

4 §.

Lagrddet:

Beslut angdende ersittning till intervenient for hans kostnader torde si
gott som undantagslést av underritt meddelas forst i det slutliga utslaget.
Skulle ett sidant beslut givas under rittegdngen, kan det enligt gillande lag
(jfr 16 kap. 10 § riittegingsbalken) icke siirskilt overklagas. Avgores en
sddan ersittningsfraga i det slutliga utslaget, skall den som vill fullfélja
talan, vare sig han dr part eller intervenient, anviinda det rittsmedel — vad
eller besvir — som #r tillampligt vid klagan i huvudsaken (jfr 25 kap. 1,
2, 4 och 5 8§ riattegdngsbalken).

Huruvida med forslaget har avsetts att gora ndgon andring i vad salunda
giller, kan mahinda vara tvivelaktigt. Enligt avfattningen av 4 § forsta
stycket 5 skall emellertid ett under riittegdngen av underritt meddelat be-
slut om ersittning till intervenient som ej iir part (jfr 14 kap. 11 §) sérskilt
overklagas, och detsamma skall jimlikt punkt 4 gilla om beslut angiende
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'skyldighet for sidan intervenient att gottgéra i rittegangen vallad kostnad.
Aven da beslut i dessa frigor meddelas i samband med dom eller slutligt
beslut, skall réattsmedlet vara besvir, oavsett vilket rittsmedel eljest skall
anvindas mot det avgorande vari beslutet ingdr (49 kap. 5 § forsta stycket).
En sidan anordning kan ej vara indamaélsenlig. Den innebir bland annat,
att part, som vill féra talan mot en dom med yrkande om befrielse fran
skyldighet att gilda rittegdngskostnad till motparten och till en intervenient,
skulle nédgas anviinda tva réttsmedel och att en intervenient, som vill jamte
ena parten 6verklaga en dom och dérjimte yrka ersittning for sina kost-
nader, hade att fullfélja talan bdde vade- och besviirsviigen.
D& regeln om att siirskild talan skall féras mot beslut under rittegingen
i dessa fall — om sddana beslut 6ver huvud skulle férekomma — icke torde
. hava ndgot vidare virde, lirer dndring bora ske genom att det i 4 § forsta
stycket 4 och 5 samt 5 § forsta stycket for part uppstillda undantaget ut-
vidgas till att gilla dven intervenient samt att i 5 § andra stycket med part
Jdmstilles intervenient. Genom héinvisningen i 54 kap. 3 § komma dessa find-
ringar att gélla dven betriffande talan mot hovritts beslut,

5 §.

Lagrddet:

Enligt 17 kap. 14 § i forslaget figer ritten i dom forordna att den ma verk-
stillas utan hinder av att den icke fger laga kraft. Ehuru det ej tydligt
framgér, torde ett dylikt forordnande eller ett avslag & framstéillning om
ett sidant forordnande icke vara att betrakta sasom en del av sjalva domen
utan lirer bora behandlas sasom ett sdrskilt beslut, vilket pad grund av att
det meddelas i samband med domen skall déri upptagas.

Om fullféljd av talan mot sidant beslut av underritt giller stadgandet i
49 kap. 8 § att talan mé foras allenast i samband med talan mot domen.
Att den, mot vilken forordnande om omedelbar verkstillighet riktar sig,
icke bor fi fora talan endast mot beslutet ligger i sakens natur. Han kan
icke fdga ett beriittigat intresse att fa vidare verkstéillighet instilld annat &n
om han férmenar att domen ir oriktig. I det fallet ter dr hans ritt vil till-
godosedd genom bestéimmelsen i 50 kap. 8 § att hovriitten kan interimistiskt
forordna didrom innan tillfille beretts motparten att inkomma med genmile.
Och genom stadgandet i 5 § andra stycket samma kapitel ar sorjt for att
hovritten skall kunna snabbt fatta sitt beslut.

Annorlunda ligger fragan till fér den i underriitten kiirande parten, néir
han dr missn6jd over att riitten icke férordnat om omedelbar verkstillighet
av domen. Visserligen ir han enligt nyssberorda stadgande i 49 kap. 8 §
i princip berittigad att fora talan diremot. Men om underritten helt bi-
fallit sjdlva kirom4let, blir han i verkligheten avstingd fran mojligheten att
- soka rittelse i verkstillighetsbeslutet. Och om han i annat fall finner an-
ledning att i nigon del pakalla dndring av domen, torde hans ritt att i det
sambandet 6verklaga ocksa verkstillighetsbeslutet bliva utan betydelse, enir
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beslutet icke kan bliva foremél f6r omprovning forrdn hovritten domer i
sjilva malet eller alltsd forst vid en tidpunkt da hovriitten cberoende av om
fragan dit fullféljts dger omedelbart med stod av 17 kap. 14 § forordna om
verkstiillighet, i den min hovrittens dom innefattar bifall till kiromalet.

I vissa fall dr det emellertid for det faktiska véirdet av en parts ritt av
utomordentlig betydelse att den utan dréjsmél kan realiseras och alltsa aven
att parten kan snabbt fa rittelse i beslut, vari detta intresse ej beaktats. Det
synes darfor onskvart att det i fullfol jdshinseende beredes honom en bittre
stillning dn som foljer av forslaget. Frimst bor undvikas att part skall
nodgas std hjilplos gentemot en motpart som otillborligen genom fullféljd
soker forhélla honom hans ritt. Méjligen kunde ifradgasittas att part, vars
begiran om omedelbar verkstillighet avslagits av underritten, skulle, om
maélet fores vidare till hovritten, kunna vinna sitt syfte genom att dar pa-
kalla tillimpning av 15 kap. 3 §. Nagot tillfredsstillande skydd skulle dock
ej beredas hans intresse pA denna vig. Det lirer for ovrigt nippeligen hava
avsetts att nimnda stadgande skulle begagnas som medel att korrigera
underinstansen. Naturligast synes vara att dverinstansens bedomande av en
fraga, vari underinstansen utlatit sig, tar formen av en omprovning av under-
instansens beslut.

Vad salunda framhallits torde bliva beaktat, om det infores en ritt att
— genom vad — fora sirskild talan mot att underritt ej i samband med dom
forordnat att domen mé verkstillas utan hinder av att den icke &éger laga
kraft samt om &t hovriitten ges befogenhet att interimistiskt forordna om
verkstillighet. DA hovriitten hirvid maste taga hansyn till bada parternas
intressen och viga dessa mot varandra samt fista avseende vid den storre
eller mindre sannolikheten av att underrittens dom i sjilva saken blir
faststiilld, synas négra betinkligheter icke béra méta mot att interimistiskt
forordnande far meddelas. Tillika ma erinras om att processlagberedningen
i sitt forslag utgdr ifran att sidan @ndring skall vidtagas i utsokningslagen
att dylikt férordnande icke kan leda till verkstiillighet av domen, med mindre
den vinnande stiller sikerhet for det skadestdnd, vartill han kan kénnas
skyldig om domen #ndras. Skulle, sedan kiranden overklagat underrittens
beslut rorande verkstillighelen, motparten icke anmila vad mot domen eller
ej fullfélja anmilt vad eller skulle hans vadetalan &terkallas eller eljest for-
falla, behover hovritten sjilvfaliet ej taga vidare befattning med fragan om
verkstillighet av underrittens dom.

Vad lagradet foreslagit kan genomféras medelst tilligg i 49 kap. 5 §
andra stycket och 50 kap. 8 § andra stycket, varjimte till de i 5 § andra
stycket sistnimnda kapitel angivna exemplen limpligen bor fogas har be-
handlade fall att omedelbar verkstillighet av underrittens dom pdyrkas.

Nu anférda .synpunkter pa fragan om fullféljd av talan mot underritts
beslut dga giltighet jimvil betriffande fullf6ljd till hogsta domstolen. Iakt-
tages lagradets forslag, bora i 55 kap. 5 § andra stycket och 8 § andra styc-
ket vidtagas dndringar motsvarande dem i 50 kap. 5 och 8 §§. Genom hén-
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visningen i 54 kap. 3 § kommer tilligget i 49 kap. 5 § att gilla dven betrif-
fande talan mot hovritts beslut.

8 §.

Lagrddet:

I vissa lagrum, sisom 45 § sinnessjuklagen, forekomma bestimmelser om
sérskild klagan mot beslut, som meddelats under rittegdngen. I Overens-
stimmelse hirmed stadgas nu i 16 kap. 8 § rittegdngsbalken, att mot beslut,
som underritt under rittegingen meddelat i annat fall in i 3 § samma ka-
pitel siigs, sirskild talan ej ma foras, dar ej i foljande paragrafer i kapitlet
eller eljest i lag finnes annorlunda stadgat. I den mén férst dsyftade lagrum
komma att bibehdllas dven efter det rittegdngsreformen genomforts — och
detta lirer Atminstone till en del bliva fallet — torde fran regeln i fore-
varande paragrafs forsta stycke i likhet med vad som skett i gillande ritt
bora goras undantag for fall, i vilka i lag finnes annorlunda stadgat.

50 KAP.

198,

Lagrddet:

I forslaget har vadeanmsélan bibehallits som en forsta atgéird for fullféljd
av talan mot dom i tvistemal. Sisom skiil hirfor dberopas parts intresse att
sa tidigt som mojligt erhalla visshet huruvida motparten dmnar fullfolja ta-
lan, vilket framhélles sisom betydelsefullt med hinsyn till domens verk-
stillighet. Vadeanmilan har alltsi tinkts skola vasentligen tjana de syfte-
mal som den har enligt gillande riitt. Forslagets regler dirom forete emel-
lertid vissa avvikelser, som icke torde vara utan betydelse. Vadepenning
skall salunda ej erliggas, vadeanmiilan kan insindas med posten och néigon
motsvarighet till vad nu ir stadgat om uppsidgning av vad innehaller forsla-
get icke. I f6ljd av dessa avvikelser finnes ej langre nigot, som kan tinkas
avhélla forlorande part, vilken ej har for avsikt att fullfélja talan mot domen,
fran att dock vidja. Det kan diarfor tinkas, att den seden kommer att insmy-
8a sig att part schablonmiissigt anmiiler vad oberoende av om han verkligen
allvarligt Overviiger att fullfélja, eller rent av befaras, att forlorande part
kommer att anmiila vad uteslutande for att erhalla nagon tids anstind med
verkstilligheten. Hirigenom skulle syftemalet med vadeanmilan visentligen
forfelas. Det bor ej heller forbises, att part, som utan att ndrmare 6verviga
domen anmilt vad, litt nog kan kiinna sig frestad att fullfélja talan, ehuru
han saknar skil dirtill. Det kan visserligen icke fornekas, att de nuvarande
reglerna, sedan vadepenningens belopp i f6ljd av myntvirdets fall blivit utan
egentlig betydelse, icke innebira nagot stérre hinder mot fullféljd i otrangt
mal. Detta dr emellertid en brist, som icke bér limnas obeaktad vid en ritte-
gangsreform. Enligt lagradets mening iir det nodvindigt att man séker hind-
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ra, att vad anmiles i andra fall in da part allvarligt overviiger att fullfolja
talan. For detta indamal synes det lampligaste vara att vadepenningen bi-
behalles, men att dess belopp 6kas. Om beloppet bestimmes till exempelvis
tio kronor, torde man kunna forvinta, att vadeanmélan atminstone i mindre
mal kommer att verka i det avsedda syftet. Genom att vadepenning skall
utgd erhdlles diirjimte en yttre pataglig¢ form fér vadeanmilan. Till sist
mé framhallas, att den nu foreslagna vadepenningen torde komma att vara
timligen obetydlig i forhallande till den riittegdngsavgift, som den vidjande
bor erldgga i hovritten.

Skall vadepenning bibehéallas, bora jimvil upptagas bestimmelser mot-
svarande stadgandena i andra stycket av 26 kap. 1 § rittegangsbalken, vilka
bland annat innebédra att kronan och fattig part dro fria fran skyldighet att
erligga vadepenning. Diremot torde anledning saknas att forbjuda, att va-
deanmiilan jimte vadepenning insindes med posten. En foreskrift om sir-
skilda skyldigheter for den som ej vill fullfélja vad skulle icke vara for-
enlig¢ med de nya fullfoljdsreglerna.

Vadepenning torde bora tillfalla kronan. Foranleder vadetalan #éndring
i domen, bor den vidjande beriittigas att aterfi erlagd vadepenning. Att
salunda nigot hogre kostnad kan drabba den, som utan tillrickliga skil full-
foljer talan, synes vilmotiverat.

Lagradet hemstiiller, att forslaget pa ifrdgavarande punkt omarbetas i en-
lighet med vad hér anforts.

Justitierddet von Steyern tillade:

Om det skulle mota betinkligheter att behalla erliiggande av vadepenning
sésom form for vadeanmilan, vill jag i andra hand foresld, att det stadgas
att vadeanmilan skall goras skriftligen. Dirigenom boér motverkas att det
blir en allmin sed att ombud for part, vilkens talan helt eller delvis ogillas,
genast efter domens avkunnande och utan §verliggning med parten anmé-
ler vad.

10 §.

Lagrddet:

I varje vademal skall enligt forslaget vadeinlaga och genmiile ingivas samt
delgivas motparten. D& i 10 § stadgas, att hovritten dger férordna om ytter-
ligare skriftviixling, dir det finnes erforderligt for malets beredande, lérer
hirigenom en mojlighet vara éppnad fér hovritten att giva parterna tillfalle
till skriftlig argumentering i fall, d hovriitten forordnat, att malet skall av-
goras utan huvudférhandling. Enér emellertid med maéls beredande torde av-
ses dess beredande for huvudférhandling, bor till undvikande av varje tve-
kan i lagen angivas, att di hovriitt férordnat, att mal skall avgoras utan
huvudfoérhandling, tillfdlle skall, om det erfordras, beredas parterna att skrift-
ligen utveckla sin talan. Vad nu sagts har motsvarande tillimpning 4 stad-
gandena i 51 kap. 10 § och 55 kap. 10 §.
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13 8

Lagrddet:

Enligt foreskrifter i 42 kap. 20 § och 47 kap. 22 § bor underritt, nir den
skall utsiitta tid fér huvudférhandling, om méojligt samrada med parterna.
D4 ett sddant forfarande underlittar ombudens arbete och ar dgnat att lim-
na domstolen nirmare upplysningar om foérhandlingens sannolika omfatt-
ning, bor det uppenbarligen tillimpas jimvil niar hovritt skall bestimma tid
for huvudférhandlingen. Lagridet hemstiller diarfor, att en bestimmelse
av motsvarande innehdll upptages i férevarande paragraf.

Den omsténdigheten att nigon uttrycklig foreskrift i Amnet icke finnes i
vare sig 45 kap. 14 § eller 51 kap. 13 § bor naturligtvis icke utesluta att dven
i dir behandlade fall samrdd med part i erforderlig utstrickning kommer
till stand. Sarskilt torde det vara angeliget att riitten samrader med lands-
fogden, nir allmént atal féres av honom.

Anses det ater lampligare att giva regler fiven for sistnimnda fall, kan i 32
kap. upptagas en allm#n bestimmelse i dmnet, av innehAll att ritten, innan
sammantriide foér forhandling utsiittes, bér, om det limpligen kan ske, sam-
rada med parterna om tiden for sammantridet.

14 §.

Lagrddet:

1 motiven (sid. 519) uttalas att det i allmiinhet icke #r lika nodvindigt,
att vadesvaranden ér tillstides vid huvudférhandlingen som att kiranden
instiller sig, men att om hans niirvaro anses erforderlig for utredningen,
hovritten bér féorm& honom att instilla sig. I enlighet hirmed stadgas
(14 §), att vite ma foreldggas honom och att, om vite ej foreligges, han skall
erinras om att méalet mA avgoras utan hinder av hans utevaro. Aven om
vite forelagts, kan malet vid svarandens utevaro omedelbart avgoras (19 §).
D& handliggning sker i svarandens utevaro skall, i den mén det erfordras,
genrom hovrittens forsorg — hirvid forutsittes referenten eller en sirskild
tjansteman skola vara verksam — ur handlingarna framléiggas vad svaran-
den anfort dvensom den av honom vid underritten foérebragta bevisningen
(16 och 17 §§).

Ehuru salunda en handliggning i vadesvarandens frinvaro dr forutsatt,
dr dock forslagets allmiinna stdndpunkt, sisom av motiven framgar, att de
fordelar, som den muntliga forhandlingsmetoden medfér, icke kunna helt
tillzodogoras i rittegdngen, om ej bada parterna instilla sig vid huvudfér-
handlingen. Metoden att i svarandens franvaro lita hans talan med led-
ning av handlingarna utféras genom hovrittens forsorg dr tydligen en nod-
falisutvig.

Fran det allmfnnas synpunkt ir denna metod forenad med vissa oligen-
heter. Salunda kan med densamma riskeras, att hovritten fran den ena eller
andra partens sida adrager sig anméirkningar for bristande opartiskhet, vil-
ket kan forsvaga hovrittens stillning. Denna risk ir ej utesluten ens om vid



91

ett objektivt bedémande intet som helst kan erinras mot det sitt, varpa den
uteblivna svarandens sak framlagts. Vidare bor uppmaéirksammas, att den,
som skall framligga svarandens sak, i de flesta milen méste bereda sig dér-
pa, ehuru detta ej sillan tidskrivande arbete i det stora flertalet fall kom-
mer att bliva onddigt p&4 den grund, att svaranden instéiller sig.

Emellertid synas de alternativ, som skulle kunna ténkas i stéllet for det
foéreslagna, Annu mindre tillfredsstillande. Med all ritt har beredningen s3j-
lunda i motiven betecknat det sasom obilligt att tillimpa tredskodom mot
utebliven vadesvarande. Och att &ligga honom instéllelsekostnad i alla m4l,
dven sddana, som han pa goda grunder anser uppenbart riktigt bedomda av
underritten, kan ej heller forordas.

Det aterstar d& att undersdka, huruvida man ej med godtagande i princip
av forslaget kan mildra de omniimnda oldgenheterna. Det vill synas som om
det ar att fordra for litet av vadesvaranden, om han skall vara pliktig att
instiilla sig blott d& hans nérvaro anses erforderlig for utredningen. Man
torde vil kunna kréva, att han instéller sig diven i vissa andra fall, nimligen
sddana, i vilka utgdngen kan vara foremal for tvekan eller det eljest icke
finnes limpligt att svarandens sak framligges genom réittens forsorg. Dérest
hovriitten foreligger vadesvaranden instiillelse vid vite i alla mail, dér en
sddan instiillelse dr av vikt £f6r utredningen eller handliggningen, samt, s3-
som det bor forutsittas, uppskov i allminhet meddelas, om svaranden ute-
bliver trots vitesforeliggandet, vinnas fordelar i olika avseenden. Vitesfore-
liggandet och risken att fi betala kostnaden for den instéllda huvudfr-
handlingen komma att ytterligare paverka svaranden till instéllelse, och for-
beredelsen for framliggandet av svarandens sak genom hovrittens fiirsorg
kan inskriinkas till de enklare mal, vari foreliiggande ej gives, samt dem,
som uppskjutas pa grund av svarandens utevaro.

Lagtexten ldgger ej hinder i viigen for ett siddant tillvigagangssitt men
ger ej heller nigon garanti for att det blir tillimpat. Lagrédet anser sig dir-
for bora hemstiilla, att i 14 § upptages bestimmelse om att vitesforeléiggan-
de skall meddelas svaranden i den utstriickning som ovan berorts.

Vad hiir férordats dger tillimpning jimvil i friga om 51 kap. 14 §.

16 §.

Lagrddet:

Vid huvudférhandlingen i tvistemél skall enligt forslaget tvistens omfatt-
ning forst faststillas genom att underrittens dom upplises samt vadekérgn-
den uppger, i vilken del domen 6verklagas och vilket yrkande han framstil.
ler, och vadesvaranden anger, huruvida han medger eller bestrider yrkandet,
Direfter skola parterna, var i sin ordning, utveckla sin talan och yttra sig
over vad motparten anfort. Sdsom av motiven (sid. 517) framgar asyftas hir-
med, att vadekiiranden alltid skall forst utveckla sin talan. For brottmalens
del upptager forslaget i 51 kap. 16 § en annan regel i det att, oavsett vem som
klagar, dklagaren eller malsiganden skall forst utveckla atalet. Denna ¢rd-




ning motiveras (sid. 531—532) med att i brottmal bevisbérdan i regel helt,
avilar aklagaren eller mélsiganden.

De for tvistemal och brottmél silunda foreslagna reglerna 6verensstimma,
d4 talan i hovritten fullfoljes av den part som varit kiirande i underritten.
Ar det ater svaranden i underritten som fullféljer talan i hovritten, leda
reglerna till motsatta resultat. Det i motiven angivna skilet for att i brott-
mal dklagaren eller mélsiganden alltid skall forst utveckla sin talan dger sin
giltighet dven i ett stort antal tvistemal. Over huvud kan det sittas i fraga
om det dr lampligt att reglera detta imne genom stadganden som ej medgiva
nagot undantag. Sikerligen kommer det att visa sig att i brottmal den fore-
slagna anordningen i det 6verviigande antalet fall éir indamé&lsenlig. Men om
exempelvis den tilltalade fullféljer talan endast i en riittsfriga, kan det
maéngen gang vara naturligast att hans ombud far utveckla sina synpunkter,
innan ordet limnas till dklagaren eller malsiganden. For tvistemélens del
torde avvikelser fran forslagets anordning oftare komma att visa sig pakal-
lade. Sirskilt torde detta bliva fallet di underrittssvaranden dragit malet i
hela dess vidd under hovrittens prévning. Den naturliga ordningen att fram-
ligga saken ar d4, sdsom erfarenheten fran det nuvarande overrittsforfaran-
det visar, att en redogorelse for underrittskiirandens stindpunkt limnas
forst, och denna redogorelse bor i ett kontradiktoriskt forfarande givas av
underrittskéranden och icke av motparten. Vad nu sagts éger giltighet dven
i fraga om férfarandet i hogsta domstolen.

Lagridet hemstiller diarféor om sidan jimkning i andra stycket av fore-
varande paragraf och i 51 kap. 16 § andra stycket, att hovritten, di omstin-
digheterna dirtill foranleda, m4 besluta avvikelse fran den ordning forslaget
uppstiller som den normala. Vid utarbetandet av arbetsordningar fér hov-
riatterna bor iakttagas, att i sddana fall hovritterna alagges att fore huvud-
forhandlingen underriitta parterna om den tilltinkta avvikelsen.

1.8

Lagrddet:

Enligt forslaget skall i tvistemal muntlig forhandling sisom regel iga
rum i hovritten; endast i uppenbara fall, i processuella frigor samt, under
vissa forutsittningar, i mal som réra si ringa virde, att de ej kunna bira
kostnaden for en huvudférhandling, kan avgérandet ske utan en sadan.
Ehuru en dylik ordning méste innebiira en betydande okning sivil av hov-
ritternas arbetsborda som av parternas rittegingskostnader, iro dock en-
ligt lagradets mening foérdelarna av densamma i allmiinhet s stora, att de
Overviiga oligenheterna. Emellertid bér ej forbises, att i vissa av de mal,
i vilka muntlig férhandling i hovriitten enligt forslaget #r obligatorisk, ett
verkligt behov dirav knappast foreligger. Giiller tvisten exempelvis allenast
tolkningen av ett lagstadgande eller eljest en ren rittsfraga, torde i vissa fall’
muntlig férhandling icke vara av néden. Detsamma giller dven i andra fall,
dir materialet ofta ej kan goras tillgiingligt eller Askadligt i muntlig form, sa-
som i vissa rikenskapsmdil, patentmal o. d. Vad nu anférts talar for att
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vidga kretsen av de fall d4 undantag frin muntlighetsgrundsatsen kan goras.
A andra sidan maste beaktas vikten av att, i den man undantag medgives,
reglerna hirom erhalla en s snidv avfattning att nigon mdojlighet till exten-
siv tolkning av dem ej uppstdr. Hirmed férenade svarigheter torde gora det
nodvindigt att begrinsa undantaget till mal, i vilka en bevisprovning ej er-
fordras. Enligt lagradets mening bor i enlighet med det sagda foreskrivas,
att i mal, i vilka friga endast dr om rittstillimpningen, avgorandet skall ske
utan huvudférhandling, siframt bada parterna begirt att siddan ej skall dga
rum och hovritten finner det uppenbart, att huvudférhandling ej dr av no-
den. Lagradet hemstéller, att paragrafen indras i enlighet med vad silunda
anforts.

Om i ett mal pa endera sidan fullf6ljes talan av flera parter, bor si snart
det sammanlagda virdet av det varom talan fullféljts uppgar till minst 500
kronor tillimpning av regeln i andra stycket i forevarande paragraf vara
utesluten. DA ett sidant resultat icke klart framgar av lagtexten, ar ett for-
tydligande av denna oOnskvirt.

25 §.

Lagrddet:

For vissa fall har i forslaget ritten att aterkalla vickt talan begrinsats
till tiden. Enligt 13 kap. 5 § far silunda i indispositiva tvistemal Aterkal-
lelse ej utan motpartens samtycke ske sedan dom meddelats. Efter det dom
meddelats far icke heller allmént atal nedldggas (20 kap. 9 §). I friga om
aterkallelse av fullfoljd talan hava i forevarande paragraf samt i 51 kap.
24 §, 52 kap. 12 §, 55 kap. 16 § och 56 kap. 12 § foreslagits bestaimmelser
av innebord att ritten att aterkalla blir avskuren redan i och med att dom
beslutats eller slutligt beslut fattats i anledning av den fullféljda talan. D&
biarande skil till denna skillnad ej torde foreligga och det i vissa fall kan
te sig mindre tilltalande att domstolen ej fir beakta aterkallelse, ehuru den
sker fore det domen eller beslutet skall meddelas, hemstilles om sddan
jimkning i forslaget att for ritten att aterkalla fullf6ljd talan domens eller
beslutets meddelande blir den avgérande tidpunkten.

Pa sitt i 50 kap. 30 § och 51 kap. 30 § skett torde dven i férevarande para-
graf och 51 kap. 24 § bora i lagtexten uppmiirksammas att hovrittens av-
gorande i anledning av talan, som fullfoljts genom vad, kan ske i form av
slutligt beslut.

51 KAP.
5 §.

Justitierdden Eklund och Lawski samt regeringsrddet Hjdrne:

D4 tilltalad, som #ar hiktad, overklagar underritiens utslag, torde hov-
riatten for nirvarande i allminhet, om ej besviren angd hiktningsfrigan,
avvakta utgdngen av klagotiden — tjugu dagar frdn den dag utslaget gavs,
frinsett Gotland och vissa delar av Norrland, dir tiden ir lingre — innan
malet blir foremdl fér ndgon hovrittens atgird. Den tilltalade kan icke
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genom att fullfolja talan pa ett tidigt stadium paskynda maélets behandling
utan maste under avsevird tid i hikte avbida hovrittens slutliga provning
av besviren. D& man intill klagotidens utging maste rdkna med mojlighe-
ten att Aven motparten besvirar sig eller att talan dndras, kan det emeller-
tid icke komma i fraga att hovritten dessférinnan avgor mélet. Ett skynd-
sammare avgorande dr alltsi ej mojligt i de fall di maélet utan skriftvix-
ling féredrages och avgores omedelbart efter klagotidens utging. Dér ater
skriftviixling dger rum, uppkommer en tidsutdrikt, som i manga fall kun-
nat minskas eller helt undvikas om besviiren utstillts till delgivning utan
avvaktan pi klagotidens utging.

Att malets beredning i hovritten borjas forst efter klagotidens utgang
skulle enligt forslaget bliva en lagfist regel. Det bor emellertid uppmiérk-
sammas att forut berorda aterverkningar pa héktningstiden, till f61jd av den
omliggning av fullféljdsforfarandet som forslaget i Ovrigt innehaller, kom-
me att gora sig mera gillande @n for nérvarande. Till vadetiden pa tre
veckor kommer ytterligare en vecka for anslutningsvad. Efter den tidens
utgang sindes vadeinlagan jaimte akten fran underritten — hir bortses
fran det fall att yrkande framstéllts i preliminirfriga varom nimnes i andra
stycket av forevarande paragraf — och forst nir handlingarna kommit hov-
riatten tillhanda, kan malets beredande dar paboérjas. Om den fullfoljda ta-
lan upptages till provning, kan icke i nagot fall, sisom nu, maéalet omedel-
bart avgoras utan skriftvixling; vadeinlagan maste alltid delgivas motparten
och denne foreliggas att inkomma med genmile. Icke heller far man rik-
na med att malet, sisom nu ofta sker, kan, sedan dess beredande avslutats,
avgoras efter foredragning. Nistan undantagslost maste i méal- om héktad
muntlig féorhandling dga rum, och den far icke utsittas till tidigare dag an
ait parter, vittnen och andra, vilka hava att instilla sig, fa skéligt rddrum
hartill.

Med héansyn till dessa forhdllanden synes det angeliget, att de mojlig-
heter att forkorta hiktningstiden som sta till buds ocksi i gorligaste man
tillvaratagas. Narmast till hands &r hirvid, att den tilltalades vadeinlaga
jamte akten i madlet Oversindes till hovritten si snart inlagan inkommit
och att skriftvixlingsproceduren dir igangsittes utan avbidan pa vadetidens
utgang. I konsekvens hidrmed bor dd, om édven fran motsidan fullfol-
jes talan, med denna forfaras pa enahanda siatt. I hidndelse skriftvix-
lingen hunnit slutféras redan innan klagotiden utgiatt och malet i Ovrigt
finnes berett, savitt beror av den talan som féranlett skriftvixlingen,
kan yiterligare tid vinnas genom att hovritten genast bestimmer nir hu-
vudforhandlingen skall héllas. Négra betidnkligheter hiremot boéra icke
mota, blott huvudférhandlingen utsiittes att hillas efter klagotidens utging.
Har icke dnnu talan fullfoljts frAn motsidan, bor tillika iakttagas att for-
handlingen ej utsittes att hallas s omedelbart efter nyssnéimnda tidpunkt att,
om den méste uppskjutas pad grund av att vadeinlaga inkommit vid klago-
fidens slut, de som hava att instdlla sig icke hinna i tid fi underrittelse
dirom.
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I viss utstrickning kan syftet med den hér foreslagna ordningen for
maélets beredande nds pi andra vigar, framfor allt genom en reglering av
fragan om avrikning av hiktningstid. Men édven med nuvarande regler kan
hovritten, nir den filler till straff, taga hinsyn till en ling h#ktningstid
genom att verkstilla avriakning pi straffet, och om den tilltalade klagar i
hikiningsfragan, kommer hovritten enligt andra stycket i férevarande para-
graf i tillfille att tidigare dn eljest behandla maélet. Den forstndmnda vigen
ar dock icke anviandbar, nir hovriattens dom &r friande eller full avrikning
ej kan ske, och icke ens vid full avrikning av hiktningstiden kan, atmin-
stone med nu géllande bestimmelser, den tilltalade sdgas fa en verklig
kompensation i det betriffande hiktade vanligaste fallet: att fdllande dom
lyder pa straffarbete. Angdende den senare vigen ma framhaéllas att till-
talad, som ir angeligen om ett skyndsamt avgoérande i hovritten, icke lamp-
ligen bor for dndamalet nodgas till en i det sirskilda fallet mdhénda sakligt
alldeles oberittigad klagan i haktningsfrigan. Klart dr i ovrigt att den nu
foreslagna anordningen far sin storsta betydelse, di den tilltalade tidigt
inkommer med sin vadeinlaga och motparten ej 6verklagar eller ock dven
han gor det i god tid, t. ex. i samband med genmile. Att fortida skriftvix-
ling icke medfor nagon tidsvinst i det fall att motparten fullféljer forst vid
slutet av vadetiden kan icke anses sidsom ett vigande skil mot ett forfa-
rande, som dock i ett sikerligen stort antal fall kan medfora en icke ovi-
sentlig forkortning av hiktningstiden.

I det foregaende har till utgdngspunkt tagits att den tilltalade vidjar mot
underrittens fillande dom. Fullféljes talan mot sddan dom fran motsidan
kan den tilltalade, om han idr nojd med domen, borja avtjina straffet utan
avvaktan pa hovrittens avgorande. I visst fall idr detta dock ej tillitet. Med
beaktande tillika av den utvidgade provningsritt som enligt forslaget till-
kommer oOverinstans, niar aklagare eller malsigande fullf6ljt talan, och da
ett snabbt avgorande av mal angdende hiktade maste anses vara ett allmint
intresse synes tillricklig anledning ej foreligga att i de héinseenden varom
héar ar fraga gora skillnad mellan de bada fallen. En enhetlig regel forordas.

Takttages vad nu anforts, miste andra stycket i 51 kap. 5 § sd &dndras
att stadgandet alltid blir tillaimpligt nér den tilltalade ar hiktad. Foreskrif-
ten i 8 § forsta stycket synes ej hindra att médlets beredande borjas fore
klagotidens utgdng. Mera tvivelaktigt forefaller det huruvida med innehél-
let i 13 § forsta stycket kan vara férenligt att fore nyssnidmnda tidpunkt
preliminirt utsitta tid for huvudférhandlingen. I tydlighetens intresse bor
mahénda uttrycklig bestimmelse upptagas i bada paragraferna. Motsva-
rande dndringar torde boéra ske i bestimmelserna om forfarandet i hoégsta
domstolen.

Vad hir sagts synes dga tillampning dven da den klagande doémts till
tvangsuppfostran eller ungdomsfingelse och forordnandet dirom skall verk-
stdllas utan hinder av att det ej vunnit laga kraft.

Vare sig den hir foreslagna anordningen blir genomford eller icke, synes
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en reformering av bestimmelserna om avrikning av hiktningstid vara av
noden.

Justitierddet von Steyern:

Enligt min mening skulle de av lagridets oOvriga ledamoter féreslagna
Andringarna fi nidgon nidmnvard betydelse egentligen fér det fall att en till-
talad, som #r hiktad, anfor vad utan att yrka att bliva forsatt pa fri fot,
att jamvil & motsidan vadjas och att samtliga vadeinlagor ingivas i bérjan
av vadetiden.

D3 en tilltalad, som ar haktad, val undantagslost larer komma att bitridas
av offentlig eller enskild forsvarare, torde man knappast behéva befara, att
yrkande om att den tilltalade skall forséittas pa fri fot ej varder framstillt,
nér fog for en sadan atgird finnes. For ovrigt har hovritten (jfr 51 kap. 8 §)
befogenhet att sjalvmant forordna att den hiiktade frigives. Den oldgenhet,
som darefter aterstar och som i begrinsad omfattning skulle kunna mot-
verkas genom de foreslagna reglerna, bestar diri att det nya forfarandet med-
for nigon forlingning av hiktningstiden for sidana tilltalade, som ej for-
tjana ait forsittas pa fri fot. Denna olidgenhet synes mig bora avhjilpas ge-
nom mera rationella regler om avrikning av haktningstid.

Vid siddant forhallande finner jag det knappast motiverat att foranstalta
en sirskild ordning for beredning av mal angiende hiktad, en ordning som
pa grund av ovissheten om Ovriga parters hallning miste bliva ganska tre-
vande. Diremot har jag intet att erinra mot att 51 kap. 5 § andra stycket
kompletteras med en foreskrift att i mal angdende hiktad vadeinlaga tillika
med akten -alltid skall insindas genast; dirigenom finge hovratten tillfille
att utan drojsmal sjalvmant prova om den hiktade kan sittas pa fri fot.

7 8.

Lagrddet:

Om i tvistemal eller i mal angdende malsigandes ansvarstalan stimnings-
ans6kan ar ofullstindig, skall jamlikt 42 kap. 3 § eller 47 kap. 3 § ritten fore-
ligga kiranden eller malsiganden att avhjialpa bristen. Efterkommes ej
foreliggandet och ar bristen si visentlig, att ansokan dr otjinlig som grund
for rittegang, skall jimlikt 42 kap. 4 § eller 47 kap. 4 § ansokan avvisas.
Liknande bestimmelser hava ansetts overflédiga betriffande aklagarmal
endr beredningen ansett sig kunna utga frian att dylika brister icke skola
foreligga i stimningsansokningar som uppsittas av dklagare i tjéinstens vig-
nar. Vad angar vadeinlaga i tvistemal hava i 50 kap. 7 § upptagits bestim-
melser, som motsvara dem som skola gilla for stimningsansokan i andra
mal dn dklagarmal; hovritten skall alltsi foreligga vadekiranden att av-
hjilpa brist i vadeinlagan och om foreliggandet ej efterkommes och bristen
aAr si viasentlig, att inlagan ar otjanlig som grund for riattegdng i hovritten,
avvisa vadetalan. For de viddjade brottmaélens del innehiller forslaget dér-
emot i forevarande paragraf endast, att hovritten skall ldmna vadekiranden
tillfialle att avhjialpa bristen. I revisionsférfarandet i hogsta domstolen ater
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skulle — lika for tvistemal och brottmal — gilla de principer, som forslaget
uppstiller betriffande stimningsansokan av enskild kirande och vadeinlaga
i tvistemal (55 kap. 7 §). I friga om besvir till hovritt (52 kap. 6 §) och
hogsta domstolen (56 kap. 7 §) foérordas diremot for savil tvistemal som
brottmal samma regler som for de till hovritt viidjade brottmélen.

En nédviindig forutsitining fér att processen i varje instans skall fa ett
tillfredsstillande forlopp ar att tydliga och fullstiindiga uppgifter i grundlig-
gande hinseenden under forberedelsen limnas av den part, som drager sa-
ken infoér domstolen. Detta krav gor sig gillande i de brottmél, som efter
vad fullféljas till hovritt, och i besvirsmalen likavil som i andra mal. Den
stillning, som i straffprocessen bor tillkomma den tilltalade, utesluter ej, att
hans skyldighet att medverka till att férfarandet blir andamalsenligt genom-
fort inskédrpes genom ett foreliggande vid adventyr av talans forlust. En mot-
svarighet foreligger i giillande férfarande di en tilltalad, som icke stillt sig
till efterrittelse ett foreliiggande att inkomma med protokoll fran underrit-
ten, forlorar sin talan. Skulle, di en bristfillig vadeinlaga inkommit, hov-
ritten hava anledning antaga att den tilltalade ej sjilv kan bota bristen, har
hovriitten jamlikt 21 kap. 3 § att forordna forsvarare for honom. Savitt an-
gir en malsigande som vidjar finnes intet skil att behandla honom mildare
dn en kirande i underritt eller en part som vidjar i tvistemal. Vil dr det
berittigat att utga frin att brister ej skola forekomma i aklagares vadeinlaga,
men att med anledning hirav stadga ett undantag torde vara overflodigt. Ej
heller synes det pdkallat att uppstiilla andra regler for besvirsinlaga dn de
som silunda skulle komma att giilla fér enskild kirandes stimningsansokan,
for vadeinlaga och for revisionsinlaga.

Lagradet hemstiller, att férevarande paragraf samt 52 kap. 6 § och 56
kap. 7 § dndras i 6verensstimmelse med vad nu férordats.

17.:8:

Lagrddet:

Betriffande rittegdngen i hovriitten uppstiller forslaget for tvistemalens
del den regeln, att den vid underriitten forebragta bevisningen skall fram-
liggas av parterna (50 kap. 17 §). I brottmal ater skall enligt férevarande
paragraf nimnda bevisning framliggas genom hovrittens forsorg. Helt na-
turligt méste brottmilens sirskilda karaktir siitta sin prigel pad huvudfér-
handlingen. Hinsynen till den tilltalade och domstolens stillning till utred-
ningen i dessa mal torde i allminhet tala for den ordning for bevisningens
framliggande som férslaget anvisar. Det kan dock understundom — natur-
ligtvis under forutsittning att den tilltalade bitriides av kunnig férsvarare —
visa sig dndamAlsenligt att, liksom i tvistemalen, bevisningen férebringas av
parterna, vilket ju i och for sig bittre ansluter sig till den ackusatoriska for-
handlingsordning som férslaget fér brottmalens del gjort till regel. Det hem-
stilles dirfor om sddan jimkning av stadgandet i forsta stycket av denna
paragraf, att detsamma ej kommer att innebira férbud mot att hovritten,
nir omstindigheterna foranleda dirtill, beslutar avvikelse frén den ordning

7—403916
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forslaget anvisar. Uppenbarligen ir det emellertid av siarskild vikt i brott-
malen att, nir underrittsbevisningen framligges av parterna, referenten
noga Overvakar att parterna riktigt dtergiva den. Partsféredragning synes
over huvud icke béra komma i friga annat dn nir bida parterna iro till-
stades.

Beslutas avvikelse fran den vanliga férhandlingsordningen i forevarande
hinseende, béra parterna underrittas diirom fére huvudférhandlingen. Be-
stimmelse i &mnet kan upptagas i hovritternas arbetsordningar.

25 §.
Lagrddet:
Med de i andra punkten angivna fallen bér uppenbarligen likstillas vill-
korligt anstind med straffs &domande enligt den efter forslagets framlig-
gande tillkomna lagen den 22 juni 1939 om villkorlig dom.

52 KAP.

18.

Lagrddet:

Enligt denna paragraf skall tiden for anférande av besvir mot underriitts
beslut riknas, om beslutet meddelats vid sammantride fér muntlig forhand-
ling, frén den dag da beslutet meddelades och eljest frian den dag da klagan-
den erhéll del av beslutet. Syftet hirmed torde ha varit att savitt mojligt
sikerstilla att besvérstiden icke borjar l6pa forriin klaganden fatt kinnedom
om beslutet. Av de stadganden betriffande meddelande av slutligt beslut,
som upptagits i 17 kap. 12 § ech 30 kap. 10:§, framgir emellertid, att par-
terna i overensstimmelse med vad som foreslas betriffande dom skola un-
derriittas om tiden och sittet for meddelande av dylikt beslut i fall, da beslu-
tet icke avkunnas vid férhandling. Vid sadant forhallande torde anled-
ning saknas att for besviirstid i friga om shitligt beslut bestimma annan
utgidngspunkt an dagen for beslutets meddelande. Samma regel torde béra
gilla dven betriffande beslut, som meddelats i samband med dom eller slut-
ligt beslut. For beslut, som meddelas under rittegingen, bor diremot for-
slagets regel bibehéllas. Lagradet hemstiiller, att paragrafen omarbetas i en-
lighet med det nu anférda. Iakttages denna hemstillan, bér motsvarande
andring ske i 56 kap. 1 §.

53 KAP.

18
Lagrddet:
Det lirer vara asyftat att, om i fall som avses i 2 kap. 2 § 2 vid stimnings-
ansokan ej fogats sadan skriftlig éverenskommelse i huvudskrift eller styrkt
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avskrift som hiar omférmaéles, ratten skall foreligga kdranden att inkomma
med handlingen. En uttrycklig foreskrift hirom torde i tydlighetens intresse
bora meddelas, varjamte bor stadgas att, direst givet foreliggande ej efter-
kommes, 42 kap. 4 § skall dga motsvarande tillimpning.

54 KAP.

8 §.

Lagrddet:

I forslaget har ritt att fullfoélja talan allenast betriffande rattegdngskost-
nad medgivits blott i vissa, i paragrafen angivna undantagsfall. I motsats till
vad nu giller skall alltsa i mal, som fullf6ljts till hovritien, provningstill-
stand jamlikt 11 § forsta stycket 1 i allminhet icke kunna meddelas, d&
fraga dr om siddan talan. Och mal, vilka anhiingiggjorts i hovritten och i
vilka nu nagon begransning av fullfoljdsritten ej finnes, skola i nimnda av-
seende jamstillas med de fullféljda. Skiilet till ndringen angives vara, att
fragor rorande enbart rittegingskostnader sillan dro av den vikt, att prov-
ning dédrav i hogsta domstolen ér pdkallad. Enligt lagridets mening ir det
icke oOnskvirt, att hogsta instansen betriffande nigon friga av principiell
art blir helt utesluten fran méjlighet att paverka rattspraxis. I det nu fére-
liggande spoérsmalet bor beaktas, att forslagets stadganden angdende ritte-
gangskostnad innefatta visentliga nyheter gentemot gillande ritt och att,
om hogsta domstolens avgéranden roérande rittegangskostnad begrinsas till
mal, i vilka jimvil huvudsaken blir foremél for bedémande, vissa preju-
dikatfall pa ifragavarande omrade — sasom nir de gilla frigor om kost-
nadsersittning it tilltalad, vilken i aklagarmal frikadnts men ej fatt sddan
ersittning aldrig kunna genom klagan dragas under hogsta domstolens
provning. D4 fullfoljd av talan i méal angiende enbart riattegdngskostnad,
av hittillsvarande erfarenhet att déoma, icke kan antagas bliva vanlig, kan
ej heller den foreslagna dndringen betyda nagot for hogsta domstolens ar-
betsborda. Vad sirskilt betriffar fullféljd allenast rérande rittegdngskost-
nad i mil, som vickts i andra instans, lirer nagot behov av dndring i gil-
lande regler icke hava yppats.

Pi grund av det anférda forordar lagridet, att talan mot hovritts dom
eller beslut skall kunna fullféljas betriaffande allenast rittegingskostnad men
att erforderiigt provningstillstind ma kunna meddelas endast jamlikt 11 §
forsta stycket 1. Medgives en dylik generell fullféljdsriatt i kostnadsfrigor,
ldrer anledning saknas att gora skillnad mellan de fall, i vilka det giller skyl-
dighet for annan 4n part eller for dklagare att ersitta rittegdngskostnad, och
andra hithérande fall. Aven i avseende 4 de forra bér provningstillstdnd
kunna meddelas endast jamlikt 11 § forsta stycket 1.

Lampliger: synes den férordade findringen kunna genomféras pa det siitt,
att 8 § uteslutes ur forslaget och att i 13 § upptages en foreskrift av inne-
hall, att prévningstillstind i anledning av talan betriffande riattegdngskost-
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nad i fall, di siddant tillstind ej meddelas i anledning av annan talan, mé
lamnas allenast jamlikt 11 § forsta stycket 1.

12 8.

Lagrddet:

I samband med den efter tillkomsten av processlagberedningens betéinkan-
de beslutade nya lagstiftningen om villkorlig dom fogades genom lag den
22 juni 1939 till 30 kap. 6 § 1 mom. réittegangsbalken en foreskrift av inne-
bord att i momentet upptagna bestimmelser om begrinsning av tilltalads
fullféljdsratt icke skola utgéra hinder for tilltalad att s6ka #ndring i hov-
ratts utslag, varigenom han erhallit villkorlig dom innefattande anstind med
straffs Adomande. I forevarande paragraf bor upptagas ett stadgande, gaende
ut pa att provningstillstind ma meddelas tilltalad eller honom nirstaende
di den tilltalade erhallit villkorlig dom som nu nimnfis.

178

Lagrddet:

Samma ritt till befrielse fran nedsittningsskyldighet, som enligt 30 kap.
19 § rittegingsbalken Atnjutes av tilltalad som i malet héalles hiktad eller
enligt beslut i malet idr intagen i allmin uppfostringsanstalt eller i avbidan
4 sidant intagande héalles i forvar, skall enligt 25 § lagen den 15 juni 1935
om ungdomsfingelse tillkomma den som, sedan ungdomsfingelse adomts
honom, intagits i anstalt for att undergd straffet eller i avbidan dira tagits
i forvar. Sistnimnda bestimmelse synes limpligen bora overforas till andra
stycket av forevarande paragraf.

55 KAP.

2.8

Lagrddet:

Vil kan det antagas att nedsiittning av fullfoljdsavgift och belopp till si-
kerhet for motparts kostnadsersittning i allminhet kommer att #iga rum
samtidigt med att revisionsinlagan ingives. D4 det emellertid skall sta kéiran-
den Oppet att jimvil utan samband dédrmed foretaga nedsittningen eller in-
giva foreskrivet intyg, blott det sker fore revisionstidens utging, men de i
lagtexten anvinda ordalagen nirmast angiva att en sidan ordning ir ute-
sluten, synes en jimkning av avfattningen vara onskvird i tydlighetens
intresse.

En motsvarande jimkning bor vidtagas i 56 kap. 2 §.

4 8.
Lagrddet:
For att erhalla provningstillstind behover revisionskiranden ej inkomma
med sirskild ansokan eller i revisionsinlagan framstilla sédrskild begiran
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dirom. Men om han vill gora gillande, att tillstind skall meddelas pa grund
av att talans prévning ir av synnerlig vikt fér enhetlig lagtolkning eller rétts-
tillimpning eller eljest har synnerlig betydelse utéver maélet, da skall han
enligt andra stycket i férevarande paragraf nirmare angiva de omstéindig-
heter han vill dberopa till stod hirfoér. Det ligger alltid i kidrandens intresse
att motivera sin standpunkt i fragan. Framfér allt ndr kéranden férmenar,
att provning av hans talan har betydelse i avseende & nigot hans eget in-
tresse vid sidan om malet, ir det for honom av vikt att upplysning limnas
om detta forhallande. Om kiranden emellertid ej nirmare angivit sina skl
eller om han ej ens givit tillkinna att han anser sin talan bora provas pa
nigon av de nyss nimnda grunderna, ir han enligt forslaget visserligen icke
rittsligt avskuren fran mojligheten att fa provningstillstind pa sddan grund,
men av den ovillkorliga foreskriften i andra stycket av forevarande paragraf
jamford med 7 § forsta stycket i kapitlet synes kunna utlésas, att provnings-
tillstdnd pa sddan grund icke under nigra forhallanden skulle kunna beslu-
tas utan att kiiranden forst forelagts att fullstiindiga revisionsinlagan. Mangen
gang kan emellertid hogsta domstolen dirférutan klart se att kidrandens
talan bér provas pa grund som nu nimnts. Ett foreliggande skulle di in-
nebira en onoddig omging. En sidan tydning av bestimmelserna, som nyss
berorts, torde kunna undvikas, om det i andra stycket av férevarande para-
graf utsiiges, att kiaranden under dir upptagna forutsitiningar »bor» i revi-
sionsinlagan nirmare angiva de omstindigheter som han stoder sig pa. Mot-
svarande dndring torde bora ske i 56 kap. 4 § andra stycket.

Meddelas provningstillstind pa en grund, som kéiranden ej aberopat, ir
det 6nskvirt, att underriittelse dirom limnas parterna fére huvudférhand-
lingen. Nigot stadgande av siddant innehdll torde hér ej erfordras.

13 §.

Lagrddet:

Innehéllet i denna paragraf éverensstimmer helt med motsvarande regler
i 50 kap. 22 § forsta och tredje styckena samt 51 kap. 22 § forsta och tredje
styckena. Direst i sistnimnda bada paragrafer, pa sitt lagradet i sitt yttran-
de vid 17 kap. 9 § forordat, andra stycket kommer att utga, kan diarfor dven
férevarande paragraf utgd och i stillet hinvisningarna i 55 kap. 16 § ut-
strickas till att omfatta jamval 22 § i 50 och 51 kap.

16 §. .

Lagrddet:

1 férevarande paragraf hiinvisas till 51 kap. 15 § men icke till 13 § andra
stycket i samma kapitel. Hirav foljer att for hovritt gillande bestimmel-
se om tiden fér Aterupptagande av huvudférhandling i vademal, vari den till-
talade ir hiktad, men icke motsvarande bestimmelse rorande den forsta
huvudforhandlingen fér tillimpning betriffande revisionsmél i hégsta dom-
stolen. Enligt 57 kap. skola didremot icke nagra liknande tidsbestimmelser
gilla i mal, som upptages omedelbart av hogsta domstolen. Négot birande
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skél for denna olikhet torde icke foreligga. D& det icke lirer vara forenat
med nagon olégenhet att 1ata de for hovriitt i férevarande hinseende gallande
bestédmmelserna bliva i allo tillimpliga pa forfarandet i hogsta domstolen,
kan, om vad lagradet forordat under 17 kap. 9 § vinner bifall, nédig féljd-
riktighet dstadkommas pa det siitt att i 55 kap. 16 § hiinvisning sker till
51 kap. 13 § i dess helhet och att i 57 kap. 1 § undantag ej gores fran hin-
visningen till 53 kap.

58 KAP.

258,

Lagrddet:

I den pa grundval av processlagheredningens betinkande utarbetade la-
gen den 22 juni 1939 om sirskilda rittsmedel upptogs i 2 § 3 en bestim-
melse motsvarande punkt 3 i forevarande paragraf men med ett nagot av-
vikande innehdll. Nagon anledning att nu franga 1939 Ars lagstiftning i
denna del torde ej foreligga.

4 §.

Justitierddet von Stegern:

I den man tid forflyter sedan ett mal blivit avgjort genom laga kraft figan-
de dom, viixa betdnkligheterna mot att rubba domens rittskraft. Dessa
betinkligheter édro delvis av processuell art; bevismaterialet blir mera otill-
forlitligt, och faran okas att den nya domen kommer att vila pi ett simre
underlag 4n den gamla. Dirjimte framtrida med allt stérre styrka oldgen-
heterna av att omdana de materiella rittsverkningar, som intritt pa grund
av den en gang givna domen.

Forslaget, liksom 1939 Ars lag om siirskilda rittsmedel, innehéller endast
for ett speciellt fall — resning i tvistemél pa grund av oriktig rittstillamp-
ning — ett stadgande som medfor hinder mot att resning sokes lidngre tid
efter domen. SAvitt brottmilen angir synes en sadan stindpunkt kunna
godtagas. Den som domts till ansvar for ett brott bor, i allt fall om brottet
ar nagorlunda allvarligt, icke formenas mojligheten till rittelse endast med
hiinsyn till de dkade svarigheterna fér en ny utredning. Och di fraga upp-
star om resning till men for den tilltalade, lira stadgandena om preskrip-
tion av atalsrdtt i 5 kap. strafflagen kunna anses tillimpliga dven pAa res-
ningsansokning, varigenom -en Atminstone nigorlunda tillfredsstillande ga-
ranti far anses vunnen mot oldgenheterna av uppskjuten ritteging och
straffverkstillighet.

For tvistemélens del framtriader, vid sidan av den processuella synpunk-
ten, med styrka den ovan bertérda 6nskviardheten att ej ingripa i det ritts-
lige med verkningar i olika hinseenden, som utvecklats i forlitande pa den
en gang givna domens orubblighet. Oftast ldr det vl for rittskinslan fram-
std sasom foga tilltalande, di nigon med stod av en skriftlig handling eller
nagot annat bevismedel som kommit i hans hiinder soker omkullkasta en fér
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lingesedan given dom, vilken gatt honom eller nigon av hans foretriddare
emot.

Huruvida den foreslagna lydelsen av 1 § limnar mdojlighet for hogsta
domstolen att vigra resning vid lingre tids foérlopp, ehuru nigon av de i pa-
ragrafen angivna resningsgrunderna #ir fér handen, kan méhénda vara tvi-
velaktigt. I varje fall komma med stor sannolikhet parter och allmiinheten
att uppfatta de i forslaget upptagna resningsfallen sisom grundande en
ovillkorlig rétt till resning. Direst lagstiftarens avsikt ar, att en i 6vrigt mo-
tiverad resningsansokan skall kunna avslias pid grund av en lingre tids for-
lopp, bor for att resningsmyndigheten skall skyddas mot misstanke for god-
tycke, denna avsiki komma till tydligt uttryck i lagen.

Detta kan ske genom att sisom i vissa frimmande lagar stadga en frist for
ansokan om resning, riknad fran den dag di domen vann laga kraft. Fris-
tens lingd har i de norska och tyska lagarna satts till fem ar och i den Oster-
rikiska till tio; for vart vidkommande torde den mahinda bora bestimmas
till tio ar. Med tanke pa vissa fall, som kunna uppkomma séirskilt i mél om
aktenskaplig bord och dylikt, bor tillfille limnas for resningsmyndigheten
att undantagsvis bevilja resning, dven om ansdkan inkommit efter fristens
utgdng. En annan mdojlighet dr att i 1 § upptaga ett stadgande av den inne-
borden, att resning ej ma beviljas, d& den med hénsyn till den tid, som for-
flutit fran det domen vann laga kraft, kan anses obillig mot annan 4n den
som sokt resning. Vilkendera av dessa viigar dn foljes blir det mojligt for
hogsta domstolen att bevilja resning, da detta pa grund av ond tro hos
motparten eller annat férhidllande méste anses mest tilltalande for rétts-
kénslan.

59 KAP.

18.
Lagrddet:
I likhet med vad som skett i 58 kap. 1-—3 §§ bor limpligen i forevarande
paragraf angivas att stadgandet avser dom som vunnit laga kraft. Sista
stycket i 2 § kan di utga.

Justitierddet Lawski:

Vid granskningen av den mot foérevarande paragraf svarande 12 § i det
forslag, som ligger till grund for den nu gillande lagen om sirskilda rétts-
medel, anférde jag bland annat:

»I fraga om domvilla har ej upptagits nigon motsvarighet till de be-
traffande resning foreslagna bestimmelserna om inskrénkning i parts ritt
att gora gillande nya omstéindigheter eller bevis pA grund av underlatenhet
att Aberopa dem vid malets behandling eller genom fullf6ljd till hogre ritt.
DA det nidmligen, yttrar processlaghberedningen hirom, framst éligger ritten
att tillse att rittegangen forsiggar i laga former, bor det icke liggas parten
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till last att han icke kommit il insikt om det férelupna rittegingsfelet &
sddan tid, att talan i vanlig ordning kunnat fullfoljas.

Av detta uttalande lirer framgé att det, savitt angar de i denna paragraf
under 1, 2 och 5 omnimnda grunderna, nérmast tagits sikte pa sidana fall
da ritten icke — Atminstone icke pa ett for parten synligt sitt — uppmark-
sammat den omstindighet varom friga ir. Det anférda resonemanget Ager
da sitt fulla berittigande. Har riitten ater provat ett under rittegingen ak-
tualiserat processuellt sporsmal och diri traffat uttryckligt avgorande, tor-
de anledning saknas att bereda mdojlighet till omprévning av detta avgo-
randes riktighet i annan ordning och under andra forutsittningar in som
i allménhet gilla for overklagande av riittens beslut. Stadgandets silunda
begrinsade inneb6érd boér komma till uttryck i lagtexten, varigenom skulle
undvikas att part i vissa fall skulle kunna pdkalla férnyad provning av
hogsta domstolens beslut rérande processuella spérsmél av mera omstridd
art.»

Denna hemstiillan som icke vann beaktande anser jag mig bora i det
visentliga vidhalla. Jag vill i detta sammanhang sérskilt belysa forslagets
innebord i det fall att svaranden vid underritten gjort invindning om ett
riattegangshinder, t. ex. om att tvistefragan redan blivit genom laga kraft
dgande dom provad och att silunda res judicata foéreligger. Direst under-
ritten ogillar denna inviindning, kan svaranden ej blott pa vanligt s#tt
fullfélja talan mot domen, utan det stir honom ocksda Oppet att inom sex
ménader fran det domen vann laga kraft i hovritten fullfélja sin talan ge-
nom domvillobesviir. Ogillas hans inviindning dven av hovritten, da talan
dér fullfoljts i vanlig ordning, och kan eller vill han icke erhalla prévnings-
tillstdnd, har han dock méjlighet att inom sex mé&nader fran det hovrittens
dom vann laga kraft fora domvillobesviir. Diirest svaranden erhéller prov-
ningstillstind, men fven i hogsta domstolen fair sin invindning ogillad,
dterstar honom alltjimt att inom sex m&nader fran dagen for hogsta dom-
stolens dom genom domvillobesvir pakalla fornyad provning av invind-
ningen 4 en annan av hogsta domstolens avdelningar.

Det tilligg till lagtexten, som enligt min mening bor goras, bor ga ut pa
att besvir ej méa bifallas pa grund av forhallande, som avses i forevarande
paragraf under 1, 2 eller 5, om forhallandet tidigare aberopats i malet.

Ur protokollet:

G. Lindencrona.



Statistisk utredning rirande de av vissa rddhusriitter, polisdomstolar
och poliskamrar med domsriitt under dren 1937 och 1938 genom slut-
ligt utslag avgjorda brottmdl, vari talan om ansvar forts.

Ledamoten av processlagheredningen, revisionssekreteraren T. Strandberg
har i egenskap av foredragande hos lagridet for dess riakning hemstillt, att
statistiska centralbyran ville verkstilla utredning rorande fordelningen ur
viss synpunkt av de utav radhusritterna, polisdomstolarna och poliskamrarna
med domsriitt i 30 angivna stider under aren 1937 och 1938 genom slutligt
utslag avgjorda brottmal, vari talan om ansvar forts,

De angivna stiderna iiro foljande: Stockholm, Stédertilje, Uppsala, Eskils-
tuna, Linképing, Norrkoping, Jonkoping, Kalmar, Karlskrona, Kristianstad,
Malmé, Lund, Landskrona, Hilsingborg, Ystad, Trelleborg, Halmstad, Var-
berg, Goteborg, Uddevalla, Boras, Karlstad, Orebro, Visteras, Falun, Givle,
Sundsvall, Ostersund, Umed och Lule4.

Ma&len skulle fordelas & 4 grupper allteftersom i dem talan forts om an-
svar for 1. brott vara kan folja straffarbete i tva ar eller ddrutéver; 2. brott
vard kan folja straffarbete, dock ej i tvd ar eller dérutover; 3. brott vara
kan f6lja fingelse men ej svarare straff; samt 4. brott vard ej kan folja svi-
rare straff &n boter. i

Till grund fér utredningen har i forsta hand lagts dels uppgifter fran
domstolarna enligt form. 3 a till rittsstatistiken och dels — vad angar mal,
om vilka uppgifter till kriminalstatistiken rérande de olika slagen av brott
erhallas ur sakoreslingderna eller fran generaltullstyrelsen — vissa i sta-
tistiska centralbyran for kriminalstatistiken uppgjorda arbetstabeller.

Ur nimnda arbetstabeller kunna visserligen icke omedelbart himtas upp-
lysningar om antalet brottmdl av sist angivna slag, enidr tabellerna avse an-
talet brott, for vilka sakfillning i malen gt rum, samt antalet personer,
som sakfillts for dessa brott. Med stod av jimforelser mellan arbetstabeller-
na och de summariska uppgifterna om antalet brottmal i processtatistiken for
aren 1937 och 1938 har emellertid kunnat approximativt beriknas de nu
ifragavarande maélens fordelning efter brottens strafflatituder. Detta for-
faringssitt har ansetts vara att foredraga framfor direkt bearbetning av sak-
oreslingderna och det hos generaltullstyrelsen forefintliga materialet, enir
en sadan bearbetning skulle blivit synnerligen tidsodande utan att likvéil
kunna — pd grund av den ofta dterkommande svarigheten att i sakores-
lingderna sirskilja de olika mdlen — leda till nimnvirt exaktare resultat.
Hirvid har icke forbisetts, att arbetstabellernas specifikation av brott och
personer efter de forstnimndas art betriffande vissa kategorier ar nagot
mindre detaljerad dn det statistiska primidrmaterialets.

Den approximativa berikningen har utfoérts pa foljande satt. Hela antalet
brottmél av beskaffenhet, att uppgifter om dem skola for kriminalstatistiken
hiamtas ur sakoreslingderna eller generaltullstyrelsens handlingar, har for
varje domstol erhéllits ur det processtatistiska materialet. Hela antalet till-
talade personer, varom uppgifter for kriminalstatistiken himtas ur nyss-
nimnda kéllor, har for varje domstol erhéllits ur féorenimnda arbetstabeller.
Det procentuella forhéllandet mellan antalet mél och motsvarande antal
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personer har utriknats. Personerna ha for varje domstol med stod av ar-
betstabellerna fordelats efter de pa personerna tillimpade strafflatituderna.
FForhallandet mellan antalet brottmal! och antalet personer har fér varje
dirvid erhallen grupp antagits vara lika med den for domstolen, enligt vad
forut sagts, utriknade relationen mellan hela antalet mal och hela antalet
personer.

I likhet med vad som sker i processtalistiken har hiar sdsom regel riknats
med ett mal for varje nummer i domboken. Den nyss antydda svérigheten
att i sakoreslingderna sarskilja de olika maélen foranledes av den vid flera
domstolar tillimpade metoden att under ett och samma domboksnummer
sammanfora flera mal, vilka av domstolen handlagts vart for sig (t. ex. sir-
skilda m4il rorande olika personers ansvar for fylleri). For sidana fall har
undantag gjorts fran nyssnimnda regel.

De brott, for vilka ansvar yrkats, dro icke alltid i materialet si noggrant
angivna till sin beskaffenhet, att man med ledning dirav kunnat fordela
malen pa de av lagriadet angivna fyra grupperna. Det har dirfor i atskilliga
fall varit nodvindigt att rikna med alternativa mdéjlicheter. Matematiskt
sett skulle malen for varje domstol, om man utgar frin nimnda gruppers
kinnetecken, kunna tinkas bilda 16 (= 2*) olika massor enligt féljande
schema:

Massa nr 1 med endast 1:a gruppens kénnetecken
» s .2 s > Za » »
» » 3 > > 3:e > »
» PRAEL T » 4:e » »
» » 5 » alternativt 1:a och 2:a gruppernas kinnetecken
> 6 > » I:a° %1 3 » >
» » { » » 1:a .» 4 - » »
» » 8 » b SIS S » »
» > 9 > > Deanagte > »
» S Ll » e » 4e
e G ) 1:a, 2:a och 3:e gruppernas kdnnetecken
» 2 12 > » s a, 2:9. ' 1% » >
> e o Yol » 1 b a, de > 4de » >
» 14 , 273, 3¢ 5 Lt » >
15 » ¥ 1:a, 2:a, 3:e och 4:e gruppernas kinnetecken

i 16 , samtliga mal

Var och en av femte t. 0. m. femtonde massorna skulle alltsd utgoras av
maél, bestimda av alternativa kinnetecken till ett, antal av 2, 3 eller 4. Det
har visat sig, att det for en fullstindig fordelning av malen, sdsom de ur hér
ifragavarande synpunkt kunnat bestimmas, i forsta hand varit nodvindigt
att utover de av lagradet angivna 4 grupperna taga i anspriak 9 grupper, mot-
svarande de forenimnda massorna nr 5—11 samt nr 14 och 15.

Den av lagriadet angivna gruppindelningen hinfér sig till maxima i de
for de séarskilda brotten stadgade strafflatituderna. Avgorande for ett visst
brottmals klassificering ar sdlunda, att talan i milet gitt ut pA ansvar enligt
en strafflatitud, vars maximum utgor 1. straffarbete i tva ar eller dirutover,
2. straffarbete under tva ér, 3. fingelse eller 4. boter. Dir i ett och samma
mal talan forts om ansvar efter flera olika latituder, 4r den av dessa, som
har det hogsta maximum, avgorande fér mdlets placering. Avsiittning och
suspension ha jamstillts med fingelsestraff.

Vid klassificeringen har mést sfrskilt uppmirksammas givna stadganden
om straffskiirpnings- och straffminskningsgrunder, d. v. s. omstindigheter
som skola medféra, att en brottslig girning av viss art bestraffas efter en
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striingare respektive lindrigare strafflatitud dn den som skall tillimpas, da
dessa omstandigheter icke foreligga.

Nagon allmdn straffskdrpningsgrund, avseende samtliga brottsarter, finnes
ej foreskriven. De allmdnna stratfminskningsgrunderna, vilka #ro minder-
arighet (SL 5: 2), saknad av forstindets fulla bruk (SL 5: 6) samt nédvirn
(SL 5:9 och 10), ha icke saddan inverkan & straffmaxima, att de behova ta-
gas med i rikningen hir.

Av de for vissa brottsarter stadgade speciella straffskirpnings- och straff-
minskningsgrunderna ha endast de, som verka héjande eller sinkande pa
maxima, behovt uppmirksammas. I de fall da dessa speciella straffmétnings-
grunder i lagen angivits i allmdnna ordalag — sasom »>forsvidrande», »syn-
nerligen foérsvarande», »mildrande», »synnerligen mildrande» omstindighe-
ter eller liknande uttryck — ha vederbérande brottsarts olika strafflatituder,
den ordinira och den eller de extraordiniira, tillsammans betraktats sisom en
enda. Maximum i denna tinkta latitud har silunda bestimt gruppen for
mal om ansvar for brottsliga girningar av ifrigavarande art, vilkas straff
man haft att utmita inom hela eller en stérre eller mindre del av
sagda latitud. Av lagen till den ndrmare beskaffenheten angiven speciell
straffmitningsgrund, som har den verkan, att maximum skall hojas (t. ex.
SL 11: 10 p. 2; 14: 21 st. 1 p. 2) eller sinkas (t. ex. SL 14: 27 st. 1 in fine),
har vid klassificeringen alltid ansetts konstituera sirskild brottsart, vars
straffskala icke tinkts sammanfogad med det ordiniira brottets till en enhet.

Huru malen fordela sig pa de 13 grupper, som i forsta hand mast tagas
i ansprak for klassificeringen, framgar av kol. 3—15 i den bifogade tabellen.

Av de i kol. 7—15 redovisade malen angd de, som upptagits i

kol. 7, exempelvis brott efter SL 14:27 andra stycket;

kol. 8, mestadels rattfylleri;

kol. 9, mestadels overtridelser av vigtrafikstadgan;

kol. 10, exempelvis brott efter SL 10: 5, 20: 12 eller 14: 21;

kol. 11, mestadels brott efter 1 § lagen angaende olovlig befattning med
spritdrycker och vin;

kol. 12, mestadels brott efter SL 22: 14;

kol. 13, mestadels olovlig varuinforsel, brott mot tullférfatiningarna, olov-
lig befattning med spritdrycker och vin samt brott mot brannvinstillverk-
ningsforordningen, allt utan nirmare specifikation;

kol. 14, mestadels brott efter SL 22: 12 eller 30 § brinnvinstillverknings-
forordningen; samt

kol. 15, exempelvis overtridelser av bestimmelserna om skattefri sprit.

De i kol, 7—15 upptagna méalen ha uppskattningsvis fordelats & grupper-
na 1—4. Hirvid har tillgitt s&, att f6r var och en av kol. 7—11 och kol. 13—
15 malen fordelats efter proportionen mellan talen i kol. 3—6, till vilka se-
nare tal respektive delsummor diirefter adderats, samt att talen i kol. 12 ad-
derats till motsvarande tal i kol. 3.

Det slutliga resultatet av utredningen framgéar av kol 16—19 i den bi-
fogade tabellen. Dessa kolumner utvisa sédlunda for var och en av hir ifriga-
varande domstolar antalet under aren 1937 och 1938 genom slutligt utslag
avgjorda brottmél, vari talan om ansvar forts, med ungefirlig fordelning pa
de av lagradet angivna grupperna.

Stockholm den 10 januari 1940.
ERNST HOIJER.

Sverker Groth.
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Av vissa stadsdomstolar genom slutligt utslag avgjorda brottmal, vari talan om

1 - 2 T T N TR | 6 o Gl A vail
Approximativ fordelning eftersom talan
Hela 1 RN ]
Domstolar ante}let(:S_a'i ~2 3 1 9
mél 3iar (u_nz. 2 (= fang- (*b‘%'t ) eller | eller
eller dér- 9 éﬁ)r else) Tt 2 3
utover)
1 sdnusraet{1937 | 3443 | 555 | 39 43| 34| z | 6
g| Stockholins ’adh“““‘”{xsss w60 8| B 631 398, 6 48
3 y polisdom- (1937 | 18,526 3 — 3c | 11,200 —- —
4 Bral. .ot {1938 20,189 1 — 01 | 12,824 - —
5 1937 | 21,069 | 558 39 973 | 11,504 2 67
6 Summa {1938 24189 | 665 51 1,082 | 13222 6 48
Tl Gn Japtd’ 2 1937 13 192 - I
7 Sodertalje radhusratt..{1938 g1 Z L S i
9 1937 1,0 3 12 56 700 - 8
10{ Uppsala J "{1938 1035 3 7 9| 2| — 3
11 4 1937 17 6 2 - I
12 Eskilstuna > s { 1938 gg 18 _‘f 21 3 LrL 1
13 » poliskam- {1937 682 = = Io 537 = o
14 mare Ut Ly 1938 672 — — 12 490 — —
15 1937 17 4 16 539 - I
16 SomIns {1938 S R 38| 498 — 1
3 e S : 2ee 11997 836 26 33 567 — 3
18 Linkopings radhusriitt { 1938 8(333 29 g 48 582 o 9
19 i3y 1937 332 47 8 44 3 — 2
go| Norrkdpings  » {1933 393 71 6 42 Bl = 6
21 > polisdom—{lg3g ggz = = e 8{ = 29
22 stol* . ..i.1198 — — — = —
23 1937 972 8 44 435 == 2
24 Suinnia {1938 iz | # 6 2| 436 — 6
| e A 2421 1987 740 26 42 476 1
26 Jonkopings radhusratt{ 1938 1,085 24 1% 40 670 4 (5)
27 1937 587 19 6 28 356 1 1
o almat g {1988 736 | 97 4 33| 48| — 2
29 1937 77 27 22 242 - 3
gof Barlskrass ; {1938 05| 26 3 20| 25| — it
31 i 1937 12 2 8 — 3
g} Hristihnalide: o' {1938 328 T - D 7 s 1
33 a 1937 1,159 149 I 88 6o - 2
g} Mals > yoss | 18| 18 | 1 108 2 1 9
85 ¢ 1937 1081 1 — 128 4,074 - —
ga] | ? | .Palisdomstol "{1938 ek R 1 143 | 3448 | — i
37 1937 7,140 150 I 216 4,134 - - 2
38 Sumnia {1938 B4 | 192 | 14 251 | 3490 @ 1 9
39 2 14 J1937 28 21 I 38 337 — 2
gl e ' rddhuaitte, gug 22 | 2 2 34| B8] '— 9
41 1937 8 I 2 22 2558 — 1
48| Tondekronn °F 1938 Bl 2 2 22 | 240 — 1

1 Ar 1937 poliskammare.
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ansvar forts, fordelade efter maxima i brottens strafflatituder, dren 1937 och 1938.

| ¢

10

11

16

19

forts om amsvar

fér brott med straffmaximum

Pa uppskattning grundat sam-
mandrag av kol. 3—15: antal

mal, vari talan forts om ansvar
3 1 1,2 for brott med straffmaximum
eller eller eller
4 3 4
i 2 4
1,017 151 8 5 7 6 2 928 64 834 | 1
1,460 24 5 10 6?:‘3 10 1 964 () ) 032 6
6,800 93 X1 7T ) . o 4 = 17,748 | 8
6,861 102 = = s e —_ 1 — 19,477 | 4
7817 | 244 8 5 744 6 2 932 64 18,582 | 6
8321 | 166 b} 10 652 10 1 965 (5 20,598 | 6
187 — — — 2 — 13 8 389 | 7
22| — = — £ 2 — 17 6 464 | 8
21 —- — — 3 1 — 3 13 9oz | 9
15‘% 2 — 1 6 2 — Z{) 7 907 |10
13 - — — — — 17 4 g 11
16 s = — = s = 18 i 12
13 — — = - — — — — 670 |18
17 = — - = | = —= L 656 |14
148 - — — — — 17 4 675 |15
186 — == = — — — 18 — 661 (16
I - 1 Z — - 29 4 754 (17
182 ‘{ = — 2 — = 29 b 763 |18
119 3 — 1 74 — - 6 105 (19
127 4 — = 99 3 — 1%0 11&55 20
239 - — — — — — - 640 (21
28| — - — - | = = i 624 |22
358 3 = I 74 — — 76 745 |28
350 4 — — 99 3 — 120 742 |24
179 —- — — 1 - 29 641 (25
324 fsz — 1l 1 4 - 26 931 26
1 — 2 59 — 26 11 (27
15 i — 1 28 % — 31 Z t5552 28
170 - — 5 - — 31 3 0z (29
92 { — 1 7 — — 29 2 346 130
219 — — 8 — — 13 2 95 (31
349 ; — - 3 — = 20 — ;755 32
358 6 - 5 469 2 6 382 6 303 (38
452 12 — 3 246 11 — 337 %6 206 |34
1,775 3 i i =T =3 i 1 =7 5,795 |35
1,%52 11 — — - — — 1 5,23&55 36
2,133 9 g 5 | 469 2 6 | 38 | 36 6,008 |37
,304 23 — 3 246 11 - 337 27 5432 |38
123 5 I — — — — 23 1 8 139
141 1 — 1 — 1 — 27 3 0 |40
112 4 — 1 .24 — - 21 2 379 |41
213 — — — 3 2 — 20 2 420 42




Approximativ fordelning eftersom talan
Hela 1 B T i
Domstolar antazlet(zs.a'i __2 3 1 2
Wl 2 ar (=sa (= fang-|, _ 4 eller | eller
elle._r dér- l‘;ng:)r else) (=Dbater) 2 3
utover)
g Penebores o lias | MR B o0 | B B = | &
1T 3 R et L O Y- Rl
; smma {1985 S| B o0 | % | B — G
g Ystads radhusriitt {}ggg gig 23 N %2 igg i A
e S T ¢+ B P 0 I N - A B
o Hamstaas o gkl R R 8| BB - 3
w vebers o figll B H | 7| @ #| D -
of Gotebores > Liggl | TR BE L fE | B M| - B
B peensallB) B8 1 = | o | gae| — |-
2 sma (135 | 8508 8 | B M| 8 - | B
g; Uddevalla radhusritt {%ggg g%’% i‘l‘ é gg Zig i é
34 Bords s | 1 8| B | & & 1| 3
s Masats o fol| PR R Ot | B & 2 3
35| Orebro - s B OB 7| G| B 2| 3
s Vasess > OGEL MR R 2| @ M L
53| Falu » hes| B 8| 3| 8| M| T Z
34 Gavie e oToed| B 8| 8| 8| 1| 3
o Sunasvats > {if ) B R 7 & ¥ |
g Oerunas - i Sl B o3| B M| T @
fo] Umed | B B 7| B MW = | 2
ba| Luled sl B2 3] B &I Z s
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forts om ansvar for brott med straffmaximum P4 uppskattning grundat sam-

mandrag av kol. 3—15: antal

mal, vari talan forts om ansvar

1,2,3 for brott med straffmaximum

eller
4

201 7 I 1 61 12 - 107 15 213 120 | 1
214 5 — 4 70 — — 112 15 242 10% "2
551 — — — — — — — - 1,410 | 3
362 — — - — — - 1 — gg 1,064 | 4
752 7 I I 61 12 — 107 15 303 1,530 | 5
276 ) — 4 70 - — 113 15 318 1,671 | 6
101 — — 16 - — 11 — 3 284 | 7
113 —f — - 6 — — 20 — ZO 258 | 8
78 1 == — 3 —= o - I 19 355 | 9
62 2 — 6 - — 20 1 12 2&595 10
226 6 — — 4 2 — 5 5 556 (11
295 3 - 1 37 11 — 38 9 8% 655 |12
97 — — — 17 I - 13 — 27 277 (18
192 — — 16 2 — 12 1 30 410 14
2 46 3 233 o 1 21 55 2 2 (16
3.53{7) 1 38 7 197 43 — 16 66 gzs 54';2 16
1,898 17 — — = = = 1 = 07 75775 |17
1,654 17 — — — — — = — %78 7,465 (18
a8 46 3 233 40 1 | 522 55 879 | 8,347 |19
1,993 2 38 7 197 3 — 516 66 796 7,937 |20
2 I — 3 1 1 14 1 6 63 |21
148 i — 14 — — 11 2 4 62 (22
18 1 — 1 6 2 15 53 11 82 | 883 |23
302 2 — 3 4 2 1 69 16 99 955 |24
36 2 1 6 2 1 59 119 1,069 (25
38 g 1 — 8 7 3 48 1 104 1,496 |26
2353 2 — 3 — I 1 8 9 81 27
7 G ] ) - e S e 5 8 0 | 793 |28
1 6 — 90 = 48 LTy 123 29
%7‘1 1 — 1 27 — —if 41 11 115 g?g 30
66 3 =) a et —_ - 10 I 22 330 (31
86 — — - 7 1 — 12 3 24 306 |32
301 2 1 2 8 6 - 39 73 997 |83
264 1 — 7% 8 1 43 g 8b 928 |34
209 — = 68 10 — 33 7 132 1,061 (35
306 g — - 39 2 S 44 7 99 1,150 |36
246 2 — — 1 — 3 17 1 51 612 (37
234 3 - — 33 — — 24 2 46 745 |38
203 1 — — 42 — 1 27 7 38 620 (39
185 1 it — 23 it — 23 7 22 640 (40
66 — —- 34 - — 13 3 2 258 |41
105 1 1 — 15 1 — 26 10 b) 273 |42










Allmin lagstiftning.

Betinkande med forslag till lag om #ndrad lydelse av
8 kap. strafflagen m. m. jimte dirmed samman-
hiingande forfattningar. (8]

Betéinkande med férslag rorande offentliga rittshjilps-
anstalter. [11] - -

Statistisk utredning angdende forvaltningskostnader
m. m. i konkurser. [13]

F%rslgg tilsll éndrad lagstiftning om straff for forsék till

rott. [19]

Straffrattskommitténs betinkande med forslag till lag-

stiftning om formogenhetsbrott. [20]

Straffrittskommitténs betinkande med forslag till ind--

ring av strafflagen foér krigsmakten i vad den berr
formogenhetsbrotten. [25]

Lagradets utldtande dver processlagberedningens forslag
till riittegangsbalk. [29]

Statsforfattning. Allmiin statsforvaltning.

Promemoria med forslag till vissa dtgiivder mot miss-
bruk av tryckfriheten. [5]
Betdnkande med férslag till lag med sirskilda bestim-
melser ang. stats- och kommunalmyndigheterna och
deras verksamhet vid krig eller krigsfara m. m. [23]
Betéinkande ang. uppgorelse mellan Kungl, Maj:t och

kronan samt Stockholms stad rorande dverstathallar- |

dmbetets uppforande 4 riksstaten m. m, [28]

Kommunalforvaltning.

Statens och kommunernas finansviisen,

Politi.

Nationalekonomi och socialpolitik.

Betiinkande med utredning och forslag ang. inrittande

. av fritidsreservat for stidernas och de tiittbebyggda
samhiillenas befolkning. [12]

Socialvérdskommitténs betinkande. 1. Statistisk under-
-s0kning ang. kommunernas dlderdomshem. [22]

Hiilso- och sjukvérd.

Betéinkande ang. utfirdande av samt ersattning for
vissa Iikarintyg. [21]

Allmiint niiringsviisen.

Betéinkande med forslag till kungérelse ang. kontroll
F) handgln med ost samt viss lagstiftning ang. korv-
varor. [9]

Fast egendom. Jon-dbl-ulf' med bin#Aringar.

Betiinkande ang. uppgbrelse mellan Kungl. Maj:t och
kronan samt Stockholms stad rérande vissa mark-
fragor m. m, i Stockholm. [6] ;

EfterfrAgan pad jordbruksprodukter och dess kinslig-
het for pris- och inkomstférindringar. [16]

Betiinkande med forslag till #ndrade bestimmelser ang.
bekéimpande av smittsamma husdjurssjukdomar. [26]

Statens offentli'gd' utrednih?;ar 1940
Systematisk fiirtevckning

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen.)

Riittsskipning. Fangvard.

Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbrulk.

Betdinkande med forslag till Atgirder for befordrande
av produktionen & enskilda skogar i vissa delar av
Norrland. [3] .

Industri,

Handel och sjifart.

Komnlunikatlonsyiisen.

Betinkande och forslag ang. forhallandet mellan ar-
betsuppgifter och lonestiillning vid statens jarnvi-
gar. Del 1. [14] ] 3

Betinkande med forslag rorande skdrgdrdarnas behov
av forbiittrade kommunikationer. Del 2. [15] ~

Betankande med forslag till dndrad lagstiftning ang.
8. k. rattfylleri. [17] -

Betéinkande med forslag till organisation av telegraf-
verket. [27] £

Bank-, kredit- och penningviisen.

Forsikringsviisen.

Betinkaizde med forslag till lag om krigsskadeersitt-
ning. [4]

Betinkande med forslag till lag med vissa bestimmelser
om livforsikring vid krig m. m. [7]

‘Betéinkande med forslag ang. krigsforséikring av viss
losegendom. [18]

Kyrkoviisen. Undervisningsviisen. Andlig
odling i Gvrigt.

Betéinkande och férslag ang. reglering av fdérsamlings-
indelningen i Stockholm och revision &v den f6ér huvud-
staden giillande lagen om forsamlingsstyrelse. [1]

Svensk namnbok 1940. [10]

Betiinkande och férslag angdende statsbidrag till bygg-
nader for folkskolevisendet m. m. [24]

- Forsvarsviisen,

. Betéinkande ang. omorganisation av arméférvaltningens

sjukvardsstyrelse m. m, [2]

Utrll;es drenden. Interniationell ritt.
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