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Till Herr Statsrddet och Chefen fér Kungl. Justitiedepartementet.

Med stod av nadigt bemyndigande den 5 december 1941 har Herr Statls-
radet den 11 i samma manad tillkallat byrichefen for lagirenden B. G. E.
Danielson, ledamoten av riksdagens andra kammare, riksgildsfullmiktigen
E. G. E. Eriksson, ledamoten -av riksdagens andra kammare, advokaten L.
E. B. Gezelius, hiradshivdingen S. Vallquist, ridmannen G. Biiirnhielm och
direktoren vid Stockholms stads rittshjilpsanstalt, advokaten E. G. Swart-
ling att sdsom sakkunniga verkstilla en 6versyn av lagstiftningen om fri
riittegdng. At Danielson uppdrogs att vara ordférande. Samtidigt forordnades
hovrittsassessorn H. K. H. Holmgren till sekreterare it de sakkunniga.

De sakkunniga ha antagit benimningen 1941 ars utredning om fri ratte-
gang.

Herr Statsradet har till de sakkunniga overlimnat riksdagens revisorers
berittelse till 1942 ars riksdag att vid utredningsarbetet beaktas i vad be-
riittelsen innefattar uttalanden rérande statsverkets kostnader for fri ritte-
gang i vissa skadestindsmal.

De sakkunniga, som nu avslutat sitt arbete, f hirmed vordsamt dverlim-
na sitt betinkande.

Stockholm den 21 november 1942,

G. DANIELSON.

ERNST ERIKSSON. BIRGER GEZELIUS. STEN VALLQUIST.
G. BAARNHIELM. GOSTA SWARTLING.

Kurt Holmgren.







FORFATTNINGSFORSLAG.

Forslag
till
Lag

om dndring i vissa delar av lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri
ritteging.

Harigenom forordnas, dels att 1, 2, 4 och 5 samt 7—14 §§ lagen den 19
juni 1919 om fri ritteging' skola erhilla dndrad lydelse pa sitt ' nedan an-
gives, dels ock att i samma lag skola inféras tva nya paragrafer, beteck-
nade 2 a § och 4 a §, av den lydelse nedan ségs.

Om fri rittegang vid underriitt.

18

Vid allmin underritt, polisdomstol och krigsritt samt forsta domstol i
jorddelningsmal och i vattenmal ma pa de villkor och i den omfattning, som
hir nedan stadgas, fri riattegdng i visst mél beviljas den, som icke éger till-
gang till gildande av de med rittegangen dirstides forenade kostnaderna
eller efter deras utgivande skulle sakna nodiga medel for eget uppehille och
for fullgorande av honom aliggande underhéllsskyldighet.

Fri riattegdng ma ej beviljas part, dir det kan antagas vara av ringa be-
tydelse for honom, att hans talan vinner provning, ej heller part, vilkens
talan grundar sig pa overldtelse, som kan antagas hava skett i syfte att dér-
med vinna fri rittegang.

I brottmal, — — — i madlet.

2§

Part, som beviljats fri ritteging, vare befriad frin erliggande av stimpel-
avgift i milet och njute tillika den férmin att av allménna medel skola gil-
das expeditionslosen, kostnad foér delgivning av stimning, vittnesinkallelser
och sidant rittens beslut, av vilket motparten skall erhilla del, samt ersétt-
ning till av parten aberopade vittnen, sivida deras horande i mélet ej utan
skil pikallats, si ock ersittning till tjinsteman for sirskild forridttning eller
a tjanstens vignar forskjuten kostnad.

Av allmidnna — — — allménna medel.

Har i — — — unders6kningen avgives.

! Senaste lydelse av 1, 4, b, 7, 8 och 14 §§ se 1929: 158, av 2 § se 1934: 269 samt av 10 och
11 §§ se 1936: 221.
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Efter ty i 4 a § och 5 § ségs ar parten jamval berittigad att pa det all-
ménnas bekostnad erhélla ersitining for personlig instillelse vid ritten samil
bitriade i rittegangen. '

Om begrinsning av fri rattegang till viss eller vissa av ovan angivna for-
méner stadgas i 2 a §.

2%a. 8.

Om part, som soker fri rattegang, anses sjilv kunna gilda stimpelavgitl
och expeditionslésen men ej dvriga med rittegangen forenade kostnader, ma
fri riatteging beviljas honom med avseende allenast 4 andra i fri rattegiany
ingdende formaner dn dem som avse stimpel och expeditionslosen.,

Finnes part vid provning efter ty i 5 § sdgs vara i behov av bilride 1 ritte-
gangen och anses han icke sjilv kunna svara for ersdtining At bitridet men
vil for andra med rattegingen forenade kostnader, ma fri rittegang beviljas
honom med inskrinkning till enbart formanen av bitride.

4 §.

Ansokan om — — Konungen bestimmer.

Om sa finnes pakallat for bedomande av friagan i vad man det ar av be-
tydelse for sokanden, att hans talan vinner provning, mi s6kanden anmodas
att muntligen eller skriftligen limna narmare upplysningar om sin sak.

Over ansokan om fri ritteging ma, nir skil dartill iro, motpart genom
riattens eller dess ordforandes forsorg beredas tillfille att inom viss, kort tid
avgiva yttrande.

Vidare m4, dir sa finnes limpligt, sokanden anvisas att, innan beslut dver
ansokningen meddelas, for nirmare utredning av saken hénvinda sig till nir-
beldgen rittshjilpsanstalt.

4 a §.

Ar tilltalad, som atnjuter fri rittegdng i vidare omfattning in vad i 2 a §
andra stycket sigs, enligt lag skyldig att komma personligen for ritta eller
har part med sidan forman av ritten alagts att personligen instilla sig eller
har, nir ritten ej sitter, dess ordférande forklarat partens personliga in-
stillelse pakallad, dge ritten, om parten finnes icke kunna bestrida de med
instillelsen forenade kostnaderna, pa partens begidran vid instillelsen tiller-
kidnna honom gottgorelse av allmidnna medel hiarfér. Sddan gottgorelse ma
avse resekostnad enligt lidgsta reseklass i allminna resereglementet samt,
nar synnerliga skal dartill dro, jamvil traktamentsersittning med hogst atta
kronor for varje dag, som for resan och vistelsen vid domstolen erfordras.
Om partens uppehallsort idr beligen pA mindre in fem mils avstind frian det
stdlle dar ritten sammantriader, mi gotigorelse utga endast om siarskilda om-
standigheter déartill foranleda.

Saknar part, varom i forsta stycket dr friga, medel for resan till rittens
sammantride, dge ritten eller, nir ritten ej sitter, dess ordférande pa darom
gjord framstéllning tillerkdnna parten for resan till riatten erforderligt belopp.




5 §.

Finnes part, — — — bitrdda honom.

Riittegdngsbitride férordnas — — — bitride foreligger. .

Till riattegdngsbitride bor, om maélets beskaffenhet det fordrar, forordnas
nagon, som avlagt fér utévande av domarimbete foreskrivna kunskapsprov.
Foretrddesvis bor dirvid anlitas befattningshavare vid rattshjilpsanstalt eller
nagon, som vid ritten yrkesmissigt utévar advokatverksamhet och ej ar av-
ligset boende. Har sidan person av parten foreslagits tiil bitride, bor skiligt
avseende fistas vid partens onskemal. ‘

Vid forordnande — — — sitt stille.

7 8.

Finnes under rittegidngen, att parten utan intrang i de medel, som éro
nodiga for hans eget uppehille och for fullgérande av honom aliggande un-
derhallsskyldighet, kan gilda kostnaderna for rittegangen, eller provas par-
tens talan vara av beskaffenhet, som i 1 § andra stycket avses, idge riatten for-
ordna, att forménen av fri ritteging skall upphora.

Sadant férordnande ma i samband med malets slutliga avgorande medde-
las jimvil i det fall, att riitten finner parten hava saknat skillig anledning att
fora sin talan.

8 §.

Niér ritten fran sig skiljer mal, vari fri rittegang varit part beviljad, skall
ritten, dir parten jimlikt 7 § forklarats forlustig sagda formén, forplikta
honom ersitta statsverket kostnad, som enligt 2 § skolat gildas av all-
ménna medel; dock ankomme pé riitten att prova, om och i vad méan si-
dant aliggande bor ske i fall, da beslutet om férménens upphorande grun-
dats dérp4, att det for parten funnits vara av ringa betydelse, att hans talan
vinner provning, eller att parten funnits hava saknat skilig anledning att
fora sin talan.

Har part, som atnjutit fri riittegang, ej forklarats ersittningsskyldig, men
tappar motparten, varde sadan skyldighet denne &lagd, dir han enligt lag
ar pliktig att gélda vinnande parts rittegingskostnad. Har i dylikt fall vin-
nande part, for vilken protokoll icke utan sirskild framstéillning utfirdas.
ej begirt protokoll fére malets avgorande, skall motparten forpliktas Ater-
gilda statsverket jamvél losen av protokoll, som den vinnande parten, enligt
vad i 14 § forsta stycket stadgas, kan komma att begiira forst efter det malet
slutligt avgjorts av ritten.

9 §.
Mot beslut, — — — ej foras.
Har rittens ordférande limnat ansokan om fri rittegang utan bifall eller
beviljat fri rittegdng i mindre omfattning fin part begirt eller avslagit an-
sokan om férordnande av riittegdngsbitride eller till rittegangsbitride for-




10

ordnat annan in part foreslagit, ma parten hos ritten pakalla ny provning
av fragan.

Om fri rittegang i hovritt och hos Konungen.
10 §.

Har part vid underritt atnjutit fri rittegdng, vare han, da malet fullfdljes
till hovriitten, berittigad att, i den man han vid underritten agt tillgodonjuta
de i 2 § forsta, andra och tredje styckena omformélda formaner, jamval med
avseende & riittegdngen i hovriitten komma i itnjutande av samma férmdner,
saframt ej under tiden partens formogenhetsforhallanden veterligen s dnd-
rats, att han utan intring i de medel, som dro nodiga for hans eget uppe-
hiille och for fullgorande av honom aliggande underhéllsskyldighet, kan géilda
kostnaderna for riattegingen i hovriiten. Part ége ock eljest i hovritten kom-
ma i dtnjutande av fri ritteging i den omfatining nu sagts eller med den
ytterligare begrinsning som angives i 2 a § forsta stycket, dar han, pé sitt i
4 § foreskrives, styrker, att han icke #ger tillgdng till gildande av ifriga-
varande med rittegingen i hovriitten forenade kostnader eller efter deras
utgivande skulle sakna nodiga medel for eget uppehille och for fullgérande
av honom aliggande underhéllsskyldighet.

Har tilltalad, som i hovriitt atnjuter fri rittegang enligt vad i forsta stycket
siigs, personligen instillt sig vid muntligt forhor infor hovratten eller har
eljest part, som fger sidan forman, efter foreliggande av hovriitten kommit
personligen tillstides vid muntligt forhor, dge hovritten, om parten finnes
icke kunna svara for de med instillelsen forenade kostnaderna, pa dérom
framstiilld begiran tillerkinna honom gottgorelse av allménna medel for in-
stillelsen, Om gottgdrelse, som hir avses, skall i ovrigt vadi4 a § stadgas dga
motsvarande tillimpning, dock att befogenhet att i forvig tillerkdnna part
for resa till domstolen erforderligt belopp skall tillkomma allenast hovritten.

Dir part, som i hovritt atnjuter fri ritteging enligt vad i forsta stycket
siigs, for rittegdngen dirstides anlitat bitriide, m& hovriitten pd partens be-
giran i det slutliga utslaget tillerkiinna bitriidet erséittning av allmidnna me-
del. Sadan gottgorelse ma utgd endast om dndringssokande part provas hava
haft skiilig orsak att fullfélja talan och déirvid anlita bitriide eller annan
part finnes hava haft behov av bitride for avgivande av svaromal.

Vad i tredje stycket stadgas skall iga motsvarande tillimpning, dia mal,
vari part i underritt atnjutit fri riattegdng med inskriinkning till enbart for-
manen av bitriide, fullféljts till hovritten och ej under tiden partens for-
mogenhetsforhallanden veterligen undergatt édndring pa sitt i forsta stycket
forsta punkten avses, si ock di part i hovritt i den ordning, som i forsta
stycket andra punkten angives, styrker sin oférmaga att gilda kostnaden for
anlitat bitriade.

Vad i — — — i hovritt.

Mot hovritts — — — ej foras.
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11 §.

.
Bestimmelserna i 10 § skola, med undantag av andra stycket, iga mot-
svarande tillimpning i friga om mal, som fullféljes hos Konungen.

Om fri verkstiillighet av dom eller utslag.

12 §.
Har part atnjutit fri rittegdng, vare parten vid verkstiillighet av dom eller

utsiag i malet befriad frin honom enligt lag aliggande skyldighet att for-
skjuta kostnad for forrittningen, och skall av allminna medel gildas all
nddig forrittningskostnad, i den mén den ej kan av tappande parten utta-
gas. Vad nu ér sagt skall icke figa tillimpning dérest part atnjutit fri rétte-
gdng med inskrinkning till enbart férménen av bitride.

Har pd grund av vad i forsta stycket stadgats statsverket haft att vid-
kinnas forrittningskostnad, skola bestimmelserna i samma stycke icke dga
tillimpning i friga om nytt férsok till verkstillighet av domen eller utslaget
i den del forrittningen avsag.

Allméinna bestdinmelser.
13 §.

Part, som atnjutit fri rittegdng, m4, dir han efter rittegdngens avslutande
finnes utan intrang i de medel, som #iro nodiga for hans eget uppehille och
for fullgérande av honom 4liggande underhdllsskyldighet, kunna gilda ritte-
gangskostnad, som enligt denna lag av allmiinna medel guldits, p4 yrkande
av kronans ombudsman i den ort, dir parten har sitt hemvist, férpliktas er-
sitta statsverket sddan kostnad. Har motparten vid rittegdngens avslutande
alagts dylik ersiattningsskyldighet, ma talan om Aliggande fér parten att sjilv
gilda kostnaden icke vickas med mindre det visas, att kostnaden icke kun-
nat uttagas av motparten. Varder i fall, som sist dr sagt, kostnaden gulden
av parten sjilv, intride han i statsverkets riitt mot motparten.

Talan, som i forsta stycket avses, mi ej anhingiggoras senare f#in fem Ar
efter rattegangens avslutande.

Vad i forsta och andra styckena stadgats gille ock i friga om kostnad, som
av allminna medel guldits for verkstillichet av dom eller utslag, dock att
liden for talans anhéngiggorande skall riknas frdn det verkstillighetsatgir-
den avslutats.

14 §.
Vill part, som erhallit fri rittegdng och for vilken protokoll icke utan sir-
skild begédran utfirdas, avgiftsfritt erhdlla protokoll, skall begiran dirom
framstillas fore utgdngen av tiden fér erliggande av vad eller anférande av

besvir; dock ma sidan anhdllan goras jimvil senare, darest parten visar att
mélet dr foremal for overritts provning.
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Vittnesersiattning, som — — — i brottmal.

Réttegangsbitride, som férordnats enligt denna lag, atnjute efter rittens
provning av allmédnna medel dels arvode for sin befattning med maélet, dels
ock gottgorelse for nodvindiga utgifter. Vid begiaran om ersittning bor redo-
gorelse limnas for det arbete och de utgifter uppdraget medfért. Arvode och
gottgorelse for utgifter skola faststillas var for sig.

Arvode till bitride mé icke sittas till hogre belopp in som med avscende
a det arbete uppdraget krivt samt den omsorg och skicklighet, varmed del
utforts, kan anses utgora skilig ersiattning for uppdraget. Vid bestimmande
av arvode och gottgorelse for utgifter bor hinsyn tagas till bitriadets instéllelse
vid riatten 4 samma rittegangsdag i annat mal. Finnes talan utan skil hava
anhéingiggjorts eller fullf6ljts, ma, diar bitridet brustit i nodig aktsamhei.
ersittningen till bitrddet efter omstindigheterna nedsittas under vad som
eljest bort utga eller ock bitridet forklaras ej dga ratt till ersattning.

Ej ma — — — utan verkan.

Beslut om — — — tillhandahallas bitradet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1943.




Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 16 kap. 10 § rittegingsbalken.

Hérigenom forordnas, att 16 kap. 10 § rittegidngsbalken' skall erhélla ind-
rad lydelse pa sitt nedan angives.

16 kap.

10 §.

Har underritt — — — ratten meddelas.

Vad i forsta stycket sigs skall ock giilla, om underriitt genom beslut under
rattegngen avslagit begiran om férordnande av riittegdngsbitride eller till
rittegdngsbitrade forordnat annan éin part foreslagit eller ock avslagit be-
géran om fri rittegiang eller beviljat sidan férmén i mindre omfattning in
part begért eller forordnat att fri ritteging skall upphora. Vill part klaga
over beslut, som nu sagts, skall, siframt parterna dirom enas eller ritten
finner skil tillstidja det, malet vila i avbidan pa utgidngen av partens klagan.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1943.

' Senaste iydelse se 1941: 813.
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Forslag
till
kungorelse

om iindring i vissa delar av forordningen den 19 december 1919 (nr 790)
om vad iakttagas skall vid tillimpning av lagen om fri ritteging den
19 juni 1919 (nr 367).

Med stod av 17 § lagen om fri rittegang forordnas

dels att §§ 4, 6, 7, 8, 10, 11, 13 och 14 férordningen den 19 december 1919
om vad iakttagas skall vid tillimpning av lagen om fri ritteging den 19
juni 1919* skola erhilla indrad lydelse pa sitt nedan angives,

dels ock att det vid § 1 nimnda forordning fogade formuliret skall hava
nedanstiende lydelse®.

§ 4.

Over beslut, — — — skriftligt besked.

Beskedet bor innehdlla uppgift & det mal, déri fri rittegidng beviljats, med
angivande av domstolen, parternas fullstindiga namn och adresser samt sa-
kens beskaffenhet, huruvida fri rittegdng begrinsats till viss eller vissa av
de i 2 § lagen om fri rittegidng angivna forméner dvensom huruvida sérskilt
bitride forordnats att for anhingiggorande eller utférande av sokandens ta-
lan bitrida honom i rattegingen.

Ar sokanden — — — med posten.

§ 6.

Framstiller part begiiran, att delgivning av stimning eller annat beshut el-
ler inkallelse av vitine skall ske genom foOranstaltande av ritten eller dess
ordféorande, och omfattar honom beviljad fri rittegdng sidan delgivning och
inkallelse, aligger det vederborande expeditionshavande att, efter ty limpli-
gast finnes, oversinda delgivningshandlingen till magistrat, stadsfogde, lands-
fiskal eller fjirdingsman med anmodan att draga forsorg om delgivningens
verkstillande. '

Har begiran, som nu sagts, ej framstéillts, vare parten dndock berattigad
att, nir han, med foreteende av bevis att fri rittegdng i saddan omfatining
som i forsta stycket sigs beviljats honom, hos nimnda myndighet eller tjins-
teméan pafordrar delgivningens ombesorjande, f4 densamma verkstédlld utan
erliggande av darfor stadgad kostnad.

il Senaste lydelse av §§ 6, 10, 11 och 13, se 1929: 159, samt av § 14, se 1931: 366.
? Angaende senaste lydelsen av formuldret, se 1929: 159.

Anm. Forslag till nytt formuldr finnes fogat sisom bilaga till betdnkandet (se s. 125).
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Néir i — — — tillkommande belopp.

Dar upplysning — — — hos domstolen.

Har part, som i forsta stycket avses, sjilv latit ombesorja delgivningen och
guldit kostnaden darfor, vare han berittigad att mot foreteende av kvitto &
delgivningskostnaden hos vederbérande medelforvaltare utbekomma ersitt-
ning harfoér, dock att vad i tredje stycket andra punkten sidgs harvid skall

dga motsvarande tillimpning.

g,

Vid varje domstol skall foras sirskild bok éver de personer, som i dir an-
hingiga mal Atnjuta fri rétteging, upptagande for varje person hans och
hans motparts namn och bostad, mélets beskaffenhet, den omfattning vari
han atnjuter fri rittegdng, dagen di sddan forméan beviljats och bitride for-
ordnats samt bitridets namn eller, déirest vid Overritt fri rittegdng atnjutes
pa grund av vid underritt redan beviljad sddan féormin, underriittens namn.

For varje — — — det andra.

I boken — — — annan ordning.

§ 8.

Den i § 7 omndmnda bok fores vid haradsritt av domhavanden med bi-
tridde av den tingsnotarie, domhavanden dértill utser, samt vid annan under-
ritt och vid Overritt av vederborande expeditionshavande enligt de nirmare
foreskrifter, som éro eller varda bestimda i arbetsordningen eller eljest med-
delas av ritten eller, i fraga om hogsta domstolen, av nedre justitierevisionen.

§ 10.

Till bestridande — — — ldmpliga forskott.

Dessa medel skola forvaltas och utbetalningar dirmed ombesorjas, vid hi-
radsritt av den lingsnotarie, domhavanden dirtill utser; vid vattendomstol
av vattenrittssekreteraren; vid radhusritt av den, som ritten dértill nimnt;
vid krigsritt av auditoren; vid annan underdomstol av ordféranden i ritten;
vid hovritt av aktuarien eller, diir tvd aktuarier firo anstiillda, av den bland
dem, som hovritten dértill utsett; samt vid hogsta domstolen av den registra-
tor vid justitierevisionsexpeditionen, som nedre justitierevisionen dirtill fér-
ordnat.

§ 11.

Over mottagna — — — Kungl. Maj:ts befallningshavande.

Minst en gang varje ar lite statskontoret eller Kungl. Maj:ts befallnings-
havande forriatta inventering av de penningar, medelférvaltaren mottagit.
Domhavande & landet bor ock minst en gang i kvartalet och eljest nir si fin-
nes lampligt granska de av vederboérande tingsnotarie forda rikenskaperna
och inventera kassan.
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§ 13.

Nar i mal, varom nu ar friga, domstol med stod av 8 § lagen om fri
rittegang alagt part att till statsverket atergilda kostnad, som av allmiinna
medel skolat gildas, skall inom en méanad efter utslagets dag transumt dirav
oversindas till Kungl. Maj:ts befallningshavande i linet for utslagets verk-
stillande i nu nimnt avseende. Har efter det transumt Oversidnts uppstatt yt-
terligare kostnad, som omfattas av den foreskrivna ersittningsskyldigheten,
skall sarskild uppgift darom oférdrojligen meddelas Kungl. Maj:ts befall-
ningshavande i linet.

Efter slutligt — — — till statsverket.

§ 14.

I mal, diri part atnjutit fri rittegdng men skyldighet att till statsverket
atergilda de i anledning hirav av allméinna medel guldna rittegdngskostna-
derna ej blivit honom eller motparten alagd, skall inom en manad efter utsla-
gets dag till den kronans ombudsman, som #ir behorig att fora talan jamlikt
13 § lagen om fri rittegang, 6versindas meddelande med angivande av namn
och adress & den som Atnjutit fri rittegdng, sammanlagda kostnaden som av
allminna medel guldits eller skall gildas samt utslagets dag. Har efter det
meddelande Oversidnts uppstéatt ytterligare kostnad i anledning av den fria
rattegangen, skall inom en méanad déarefter sirskild uppgift dirom oversindas
till kronans ombudsman.

Motsvarande skyldighet aligger magistrat, stadsfogde och landsfiskal i fra-
ga om kostnad, som av allminna medel guldits for verkstillighet av dom
eller utslag.

Har jamlikt 8 § andra stycket ovannidmnda lag motpart alagts att ersiitta
de av allminna medel guldna rittegdngskostnaderna men kunna dessa ej hos
honom uttagas, aligger det Kungl. Maj:ts befallningshavande att om forhal-
landet underriitta kronans ombudsman i den ort dir den, som Atnjutit fri
rittegang, har sitt hemvist. Sddan underrittelse skall tillika innehalla de upp-
gifter i saken som i meddelande enligt forsta stycket av denna paragraf skola
limnas.

Dir kronans ombudsman finner anledning féreligga, att part ma jamlikl
13 § ovannidmnda lag forpliktas ersiitta statsverket av allméinna medel gul-
den kostnad, skall han vidtaga de étgirder for tillvaratagande av statsverkets
ritt, som i varje fall ma finnas erforderliga.

Denna kungorelse triader i kraft den 1 juli 1943.




Huvuddragen av lagstiftningen om fri riitteging.

Lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om f[ri riittegdng reglerar dels fri ritts-
hjilp vid domstol, dels ock fri verkstillighet av dom eller utslag. Enligt la-
gen kan fri rittegdng forekomma vid allmin underritt, polisdomstol, polis-
kammare, krigsritt, forsta domstol i jorddelningsmal och i vattenmal samt i
hovritt och higsta domstolen.

Vad angér férsta instans stadgas sisom forutsittning for Atnjutande av
fri rittegéng, att parten icke #ger tillging till gildande av de med rittegang-
en forenade kostnaderna eller efter deras utgivande skulle sakna nodiga me-
del for eget uppehille och for fullgrande av honom Aaliggande underhalls-
skyldighet. Fri rittegdng fir dock ej beviljas part, om det maste anses vara
av synnerligen ringa betydelse fér honom att hans talan vinner prévning,
ej heller om partens talan grundar sig pa Overlatelse som kan antagas ha
skett i syfte att dirmed vinna fri riittegdng. I sddana brottmal, dir brottet
hér under allmiint atal eller 4r angivelsebrott, fir fri ritteging icke beviljas
milsigande i annat fall in dd Aklagaren anhingiggjort talan.

Part, som erhallit fri riittegdng, fir befriad fran stimpelavgift i malet och
atnjuter dessutom formanen, att av allminna medel skola gildas expedi-
lionslosen, kostnad for delgivning av stimning och sidant rittens beslut, av
vilket motparten skall erhdlla del, samt for inkallande av och ersittning till
sddana av parten dberopade vittnen, vilkas horande riitten priovar erforder-
ligt for mélets utredning, vidare ocksa ersittning till tjinsteman for sirskild
forritining eller 4 tjinstens viignar forskjuten kostnad samt slutligen ersiitt-
ning till sakkunnig, som utsetts av riitten, och blodprovskostnader i fader-
skapsmal.

Beslut om fri ritteging meddelas av riitten eller, di riitten ej sitter, av dess
ordforande. Talan far ej foras mot beslut varigenom fri ritteging beviljats.

Om part, som erhallit fri ritteging, icke kan sjilv eller genom nigon, som
i tjdnstestillning eller eljest limnar honom bistind, behdrigen tillvarataga
sina intressen vid talans anhiingiggérande eller utférande, mé limplig per-
son forordnas att bitrida honom. Vad i lagen om fri riitteging stadgas om
rittegdngsbitride fger emellertid icke tillimpning i fall di hiktade och vid
krigsdomstol tilltalade enligt andra foérfattningar firo berittigade att erhilla
bitradeshjilp.

Rittegangsbitriide forordnas av riitten eller, da riitten ej sitter, av dess ord-
forande. Med beslut angdende forordnande att bitriida part med talans ut-
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forande vid ratten skall i regel ansta till dess parten varit personligen till-
stides och ritten darvid funnit, att behov av bitradde foreligger. Till ritte-
gangsbitride bér, om malets beskaffenhet det fordrar, féorordnas négon som
avlagt for utovande av domareimbete foreskrivna kunskapsprov. Foretrades-
vis bor darvid anlitas den, som vid riatten yrkesmissigt utovar advokatverk-
samhet och ej ar avligset boende; har sidan person av parten foreslagits till
bitrade, bor avvikelse fran forslaget icke ske saframt ej sdrskilda skil fore-
ligga.

Rittegangsbitrade #ger efter rittens provning atnjuta skilig ersitining av
allméinna medel for det arbete, han nedlagt & rittegdngen, samt for nodvin-
diga utgifter, varvid hinsyn bor tagas till bitridets instillelse vid ritten a
samma rittegingsdag i annat mal. Finnes talan utan skil ha anhingiggjorts
eller fullf6ljts, kan erséittningen till bitridet, om han brustit i nédig aktsam-
het, nedsittas eller ocksa bitridet forklaras ej dga ratt till ersitining.

Bitrade, som forordnats enligt lagen om fri rittegdng, far ej av parten for-
behilla sig ytterligare ersiittning; har sidant férbehall likvil skett, skall del
vara utan verkan.

Vittnesersitining i fri riattegang utgar efter samma grunder som ersitining
av allminna medel till vitinen i brottmal.

Ritten #ger forordna att forméanen av fri riattegang skall upphora, om
parten under rittegdngen finnes kunna gilda kostnaderna for rittegingen
utan intring i de medel, som éiro noédiga fér hans eget uppehiille och for full-
gorande av hans underhéllsskyldighet. Sddant férordnande kan meddelas
dven i andra fall, bl. a. di partens talan finnes vara sidan att det méiste an-
ses vara av synnerligen ringa betydelse for honom att den vinner prévning.

Har part forklarats forlustig forméinen av fri rittegdng, skall han i regel
forpliktas att till statsverket atergilda av allminna medel guldna kostnader.
Om part som atnjutit fri ritteging ej forklarats ersittningsskyldig men mot-
parten tappar, skall sidan skyldighet aliggas denne, om han enligt lag ar
pliktig gilda vinnande parts rittegdngskostnad.

Aven efter riittegingens avslutande kan part, som atnjutit fri ritteging,
forpliktas att ersiitta statsverket rittegingskostnad, som enligt lagen guldits
av allminna medel, dock ej om motparten i utslaget dlagts sidan erséittnings-
skyldighet. Sdsom ytterligare forutsittning stadgas att parten kan géilda kost-
naden utan intrdng i de medel som dro nodvidndiga for hans eget uppehille
och for fullgérande av hans underhdallsskyldighet. Talan om dylikt aldggan-
de fores av kronans ombudsman i den ort dir parten har sitt hemvist men
far ej viackas senare idn fem ar efter riattegidngens avslutande.

Om part vid underritt erhallit fri riattegdng, dr han, did maélet fullfoljes till
hovrdtt, i regel berittigad att ocksd diar dinjuta fri rittegang. Part kan dven
eljest erhdlla siddan férman i hovritt. Ersiitining av allminna medel kan
tillerkiinnas rittegdngsbitride i hovritt endast under forutsittning att bitri-
det anlitats av dndringssékande part, vars talan hovritten bifaller i allo eller
i huvudsakliga delar. Har tilltalad, som i hovritten atnjuter fri ritteging.
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personligen instillt sig vid muntligt forhor infér hovritten, kan han erhalla
gottgorelse av allminna medel for instillelsen.

Reglerna om mojlighet att i vissa fall viigra och aterkalla fri rittegdng samt
om skyldighet att dtergilda statsverket kostnaderna for rittegiangen #dro va-
sentligen desamma i hovritt och i underritt.

Fullfoljes mal i hdégsta domstolen, kan fri riattegdng dar fa atnjutas av
part i samma utstrickning som i hovritt med det undantag, att ersittning
icke kan limnas for tilltalads personliga instillelse.

Fri rittegdng innefattar dven i vid utstrickning ritt for parten att erhilla
fri verkstdllighet av dom eller utslag.

Genom forordningen den 19 december 1919 (nr 790) om vad iakttagas
skall vid tillampning av lagen om fri rdttegdng har foreskrivits, bl. a., att de
uppgifter, som av part ldmnas till utredning om behovet av fri ritteging,
skola bestyrkas av person i viss angiven tjinstestillning.

Lagen om fri rittegdng och dess tillimpningsforordning ha vid flera till-
fillen dndrats i olika hinseenden. Genom en lag av den 14 juni 1929 (nr
158) verkstilldes atskilliga dndringar i lagstiftningen med huvudsakligt syfte
att bereda domstolen mojlighet att erhdlla en tillforlitligare utredning om
sokandens fattigdomsgrad, att vigra fri rittegdng i mél av ringa betydelse
och att mera effektivt prova behovet av rattegangsbitride. Genom dessa And-
ringar hoppades man kunna astadkomma en avsevird minskning av stats-
verkets kostnader for den processuella rittshjilpen.

Huvudkillorna till gillande lagstiftning om fri rittegdng iro — vid sidan
av den proposition som ligger till grund for 1929 irs lagindringar (nr 191)
— ett den 31 juli 1916 av tillkallade sakkunniga framlagt utkast till lag
om kostnadsfri rittegdng (i fortsittningen kallat 1916 &rs utkast) samt
ett av de sakkunniga efter Gverarbetning av utkastet den 31 december 1917
avgivet betinkande med forslag till lag om fri ritteging (i det foljande kallat
1917 ars forslag). Kungl. Maj:t framlade i proposition nr 331 forslag i imnet
for 1918 ars riksdag, som emellertid icke medhann realbehandling av det-
samma och dirfor avslog propositionen. Hirefter framlades i proposition
nr 118 vésentligen samma forslag for 1919 ars riksdag. Efter det forsta lag-
utskottet avgivit utlitande éver propositionen (nr 27 och 31), blev densam-
ma med vissa dndringar antagen av riksdagen.

Kostnaderna for den fria rittegingen.

Statsverkets totalkostnader for de madl, vari fri riittegdng beviljats, berik-
nades i 1917 irs betinkande komma att uppga till omkring 150 000 kronor
for ar. Av detta belopp antogs dock en visentlig del — forslagsvis beriknad
till hialften — komma att dterinflyta till statsverket dirigenom att tappande
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motpart forpliktades att atergilda de kostnader som wutgiatt av allméin-
na medel.

Enligt beslut av 1919 ars lagtima riksdag skulle statsverkets kostnader i
anledning av lagen om fri riittegdng bestridas frdn ordinarie férslagsansla-
get till domare, vittnen och parter, vilket anslag i samband dirmed hojdes
med 75 000 kronor eller till 375 000 kronor. Under det forsta aret av lagens
tillimpning eller 1920 synas de gjorda berikningarna ha hallit streck. An-
slaget blev visserligen overskridet med omkring 165 000 kronor, men redan
under foregdende ar hade Overskridanden i ungefir samma omfattning fore-
kommit. Under de foljande aren okades emellertid Overskridandena. Vid en
av riksrikenskapsverket for budgetiret 1923—1924 verkstilld undersékning
framgick, att kostnaderna for fri ritteging uppgéatt till 265 000 kronor. Da
genom beslut av 1926 ars riksdag sirskilt anslag blev i riksstaten uppfort for
fri rattegdng, bestimdes anslagsbeloppet i huvudsaklig anslutning till ndmn-
da berikning till 260 000 kronor. Emellertid visade sig detta belopp langt
ifran tillrackligt fér indamélet. Av nedan intagna uppstillning framgi de i
riksstaterna upptagna anslagen samt nettobelastningen 4 desamma under de
olika budgetiren frAn och med budgetaret 1926/27.

I riksstaten Nettobelastningen

uppfért anslag: under budgetaret:
1986427 -2 i aetin 260 000 445 000
1O2W2B A A5 1 e ] 260 000 516 000
1928129 oo o5 TR 300 000 565 000
1929/3035 25 e 300 000 522 000
19303 he 55 T oLk 300 000 425 000
AR R4 e ) Ko R 400 000 425 000
55y b S 400 000 498 000
193304 1 s 400 000 454 000
F934 bt R 450 000 495 000
1D/ 36. L s 450 000 487 000
FOB6I3 0. e 475 000 500 000
T907/38. - 0 st 475 000 551 000
L9S8/3Y. 7 et . 475 000 600 000
H930/20. el e 500 000 502 000
HO0/A L e e 525 000 411 000
EORUAD. i 500 000 456 000
19RO M3 - b i S 500 000

Siasom synes ha nettoutgifterna for den fria rittegingen i avsevird grad
vixlat under de sista femton aren. Det ar svart att uttala ndgot bestimt om-
dome rorande orsaken till dessa forindringar. Det bor emellertid anmérkas.
att de nirmaste aren efter genomférandet av 1929 ars lagindringar utvisa en
betydande kostnadsminskning. Betriffande grunden till den 6kade belast-
ning av anslaget, som framgar av budgetredovisningen foér aret 1932/33, ut-
talade chefen for justitiedepartementet i statsverkspropositionen till 1934




ars riksdag, att 6kningen Atminstone i huvudsak syntes sammanhéinga dar-
med, att antalet personer med fri riitteging stigit. Infordrade uppgifter ro-
rande kostnaderna for arvoden till rittegingsbitriden samt for vittneser-
sittning syntes emellertid samtidigt giva vid handen att domstolarna vidta-
git dtgirder for att nedbringa dessa kostnader. Vad slutligen angir den ned-
géng i kostnaderna, som budgetredovisningarna foér budgetiren 1939—1942,
tagna som helhet, utvisa, torde denna i viss utstriickning kunna sittas i sam-
band med de maningar till sparsamhet, som Kungl. Maj:t genom cirkulir
den 1 december 1939 och den 26 januari 1940 (se nedan s. 24 och 25) riktat
till domstolarna.

Statistisk utredning rorande fri riitteging.

Tillimpningen av lagen om fri rittegdng vid hiradsritter, radhusriitter och
polisdomstolar under tiden 1 jan. 1939—30 juni 1940 har varit foremal for
en statistisk undersokning. Primérmaterialet till denna har infordrats fran
domstolarna av justitiedepartementet. I det f6ljande redovisas i korthet nigra
av de viktigare fakta som vid utredningen framkommit. I évrigt hiinvisas till
den 6ver undersokningen publicerade redogérelsen (SOU 1941: 21},

Antalet bifallna ansékningar om fri rittegdng var under forsta halvéret av
redogorelseperioden 3 750, under andra 3 482 och under tredje 2 767. Be-
triffande orsakerna till denna nedging i frekvensen kan intet med bestimd-
het utlisas ur undersokningen. Den starka nedgingen torde icke i storre
omfattning vara att tillskriva nigon under redogorelseperioden intriffad
minskning i antalet riittegingsmadl. I vissa utlitanden frin domstolarna an-
tydes, att de ovannimnda av Kungl. Maj:t utfirdade cirkuliren angiende
sparsamhet pa ifrigavarande omréde haft till mer eller mindre direkt f6ljd
en viss minskning av antalet fall, di ansékning om fri riittegdng bifallits.

Antalet genom formligt beslut avslagna ansokningar uppgar till ej fullt
300 for hela redogorelseperioden. Grunden till avslaget har i %0 av fallen
varit, att fattigdom ej styrkts. En av orsakerna till att antalet avslagna
ansokningar ér si obetydligt har enligt undersokningen varit det sedvanliga
tillvigagangssittet i fall d& fri rittegang ifrigasiittes men forutsiattningar for
bifall icke anses foreligga. Rittens ordférande brukar i dylika fall under
hand limna besked, att fri ritteging icke kan pariiknas, varefter i regel an-
sokning icke ingives eller redan ingiven ansdkan &terkallas.

Antalet civila mdl och ansékningsdrenden (incl. brottmal déri talan om
ansvar ej forts) med fri ritteging, som av allmin underriitt avgjorts genom
slutligt utslag under redogorelseperioden, utgjorde under férsta halvaret
2768, under andra 2462 och under tredje 2264. Betriiffande malens be-
skaffenhet ma nimnas, att under forsta halvaret 1940 854 % av mélen med
fri rittegdng vid hiradsritterna och 909 % av sidana mal vid ridhusrit-
terna fallit under rubriken »familjerittsliga férhdllanden och avlidens kvar-
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latenskap». For de tre redovisade underavdelningarna till denna rubrik, ndm-
ligen »hemskillnad», »iktenskapsskillnad» och »underhéll &t barn utom k-
tenskap», voro motsvarande procenttal, i friga om hiradsriitterna resp. 208,
211 och 383 samt betriffande radhusritterna resp. 351, 333 och 16:1. Den
stora frekvensskillnaden mellan land och stad i friga om dessa grupper av
mal ir anméirkningsviard. Fri ritteging har atnjutits av kirande i 90 % av
samtliga civila mal och drenden, vari sidan férman beviljats, av svarande i
20 %% av mélen och av savill kiirande som svarande silunda i 10 %o, allt i
avrundade tal. Hela antalet kirande med fri ritteging under redogorelsepe-
rioden var 6 768 och antalet svarande med siddan férman 1480. Av nu ifra-
gavarande mal ha ungefir 60 %o vid riddhusriitterna och 35—40 °/o vid hiirads-
riitterna tagit i ansprak endast ett riittegdngstillfille. Hirvid ha emellertid e)
medriknats siddana tillfillen, vid vilka endast beslut eller utslag meddelats.

Av kirandena med fri riatteging ha nirmare 90 %o fatt sin talan bifallen
helt eller delvis. Procenttalen viixla emellertid avseviirt for de efter sakens be-
skaffenhet bestimda olika kategorierna av mél. For hemskillnads- och k-
tenskapsskillnadsmaélen, vilka till stor del éro att rikna till icke tvistiga mal,
iiro de helt naturligt synnerligen hoga (omkring 98 & 99 %). Mot cirka 86 %
av svarandena med fri rittegdng bif6lls kirandens talan helt eller delvis. Pro-
centtalen variera i hog grad for de olika slagen av mal.

Utredningen visar dven den omfattning i vilken rittegingsbitride forord-
nats att hjilpa obemedlad part. Inemot 90 0/o av kirandena med fri ritte-
gang i civila mal och drenden, vilka avgjorts under den tid utredningen av-
ser, hade forordnat bitride. Motsvarande tal for svarandena ir cirka 80 %/o.
I genomsnitt for hela riket ha hir ifrdgavarande kirande erhallit rattegangs-
bitride till mer #n 95 % innan och till mer in 20 °o sedan de instillt sig i
malet. For vissa av dem har nimligen rittegingsbitriide férordnats dels fore
och dels efter personlig instiillelse, och de ha dirfor redovisats dubbelt. Vid
hiiradsritterna forekom foérordnande av rittegingsbitride efter personlig in-
stillelse relativt sett i storre omfattning &n vid rddhusritterna. I de flesta —
mellan 60 och 70 % — av de fall, da rittegadngsbitride férordnats, innan par-
ten varit personligen tillstiides i mélet, har forordnandet avsett endast talans
anhéngiggorande. Mellan 25 och 30 9/p av forordnandena fore personlig in-
stiillelse ha avsett bade anhiingiggorande och utférande av talan. De Atersta-
ende procenten — 6 & 7 °%/o — utgoras av siddana fall av férordnanden fore
personlig instillelse, vilka avsett allenast talans utforande.

Av bitridena voro 50 %o advokat, 38 %o bitriade & riittshjilpsanstalt, 7 %o
landsfiskal eller stadsfiskal och endast 24 %o icke rittsbildad sakforare. Bi-
triide & rittshjalpsanstalt hade vid hiiradsritterna férordnats i endast 11 /o
av fallen men vid radhusriitterna i icke mindre &n 61 %o. Betriiffande omré-
den, for vilka rattshjilpsanstalt funnits inréttad, hade 73 %o av bitridena i
mal med fri riitteging hiimtats frin sddan anstalt. Relativa antalet vinnande
kirandeparter med fri rittegdng var stérre bland dem som vid sin sida haft
forordnat bitride #n bland dem som icke haft sddant bitride (906 resp.

84:6 %).
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Huruvida fri rittegang lagligen kan medgivas i ansokningsirenden, har va-
rit foremal for tvekan. Efter ett avgérande av Svea hovritt 1934 (Svensk Ju-
risttidning s. &. s. 27), varigenom fri ritteging medgavs vid talan om hem-
skillnad, anhéingiggjord genom ansokan, torde fri rittegdng ofta ha fatt till-
godonjutas i mal om hemskillnad, dktenskapsskillnad och boskillnad, dven
om ansOkningsvigen valts. Bortsett fran dktenskaps- och boskillnadsmélen

ir emellertid fri rittegdng i ansokningsidrenden dnnu nagot timligen ovan-
ligt. Vid underritterna inom Svea hovritlts omriade ha under redogorelsepe-
rioden forekommit blott 30 sidana fall. Dessa fordela sig med 13 pad myndig-
eller omyndigforklaringar, 13 pa forordnande av skiftesman eller bodelnings-
forrattare (6 kap. 5 § boutredningslagen, 13 kap. 1 § giftermalsbalken), 3 pa
forsattande i konkurs och 1 pa foreliggande att avgiva redovisning (9 kap.
10 § formynderskapslagen?). Fran de Ovriga hovrittsomridena redovisas
for perioden blott 6 fall av ansékningséirenden som icke dro att hanfora till
iktenskaps- eller boskillnadsmal.

Vad angir de kriminella mdlen med fri rittegdng, vilka avgjorts under
redogorelseperioden, ma nimnas, att antalet tilltalade med fri ritteging ut-
gjort 882 och antalet milsigande med sidan férman 195. Av de tilltalade
voro 394 Atalade for forseelser mot trafikférfattningarna samt resp. 138, 130
och 100 for brott mot 22, 20 och 14 kap. strafflagen. De flesta mélsdgandena
med fri riattegang funnos i trafikmal (119) samt i mal om brott mot 14 och
16 kap. strafflagen (resp. 59 och 27). Av samtliga 195 malsigande ha 174
framstallt skadestandsyrkande.

De flesta kriminella milen under redogorelseperioden (35—40 °/) krivde
2 rattegangstillfidllen (franridknat tillfillen fér avkunnande av enbart be-
slut eller utslag). Vid forsta rittegangstillfillet avgjordes under de tre halv-
dren resp. 16'7, 21'9 och 119 % av mélen.

Av de tilltalade med fri rittegdng sakfilldes cirka 83 %b. I 6ver 70 %o av
de fall, dir maélsigande Atnjutit fri ritteging, sakfiilldes svaranden. Av de
madlsiigande, som fort skadestindstalan, vunno omkring 80 o helt eller del-
vis bifall till sin talan.

Till mer dn 80 %o ha tilltalade och mAalsigande med fri rittegdng haft for-
ordnat rattegdngsbitriide. Bitridet har i nirmare 90 %o av dessa fall varit
advokat.

Statsverkets utgifter for den fria rdttegdngen i de under redogorelseperio-
den avgjorda civila och kriminella malen utgjorde under forsta halvéret 1939
307 051 kr. (258 369 kr. i civila och 48 682 kr. i kriminella mal) samt under
forsta halvaret 1940 226 679 kr. (195 664 kr. resp. 31 015 kr.). Nedgidngen
ir sjlunda betydande. Minskningen utgjorde i procent, for de civila maé-
len 248, for de kriminella mélen 363, for héradsritterna 285 och for
riddhusritterna 222. Cirka 73 %o av kostnaderna avsigo arvode och reseer-
sittning At rittegangsbitride. De dirnist storsta posterna utgjordes av expe-
ditionslésen (14 %) och vittnesersiitining (6 °bo). Part hade 4lagts ersiitta
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statsverket forskjuina kostnader med sammanlagt 88 789 kr. under forsta
halvaret av redogorelseperioden och med 79 654 kr. under tredje halvaret
eller, i procent av statsverkets kostnader under resp. halvar, 289 och 351. Det
allminnas utgifter for varje person med fri réittegang utgjorde under forsta
halvaret 1940 i genomsnitt 82 kr., varav 60 kr. avsett arvode och reseersiti-
ning at bitréde.

Den statistiska utredningen avsag icke resultatet av de ersittningskrav,
som statsverket enligt lagen om fri rattegang (13 §) kan framstilla mot part
med sadan formén, vilken efter rittegdngens avslutande befinnes utan intrang
i de for hans uppehille och underhéllsplikt nodiga medlen kunna Aterbetala
kostnaderna for den fria rittegdngen. Av de sakkunniga verkstillda forfrag-
ningar hos Overstathallardmbetet och linsstyrelserna ha givit vid handen,
att i varje fall under de senaste aren blott mycket obetydliga belopp uttagits
pa denna vig. Under budgetaret 1939/40 hade silunda for hela riket influtit
1461 kr. 30 ore och for budgetiret 1940/41 2 244 kr. 40 ore, alltsd under
dessa ar mindre &n en halv procent av de i riksstaten for den fria rittegingen
uppforda anslagen.

Kritik och reformonskemail sedan 1929.

Den revision av lagen om fri riatteging, som foretogs ar 1929, hade visent-
ligen till syfte att savitt mojligt nedbringa statsverkets kostnader for den fria
riattegangen. Ocksd i fortsittningen har det visentligen varit sparsamhets-
kravet som givit sin firg at det allminnas Atgirder pa omradet.

Den 24 november 1932 utfirdade Kungl. Maj:t ett cirkuldr (SFS nr 513)
till domstolarna angdende iakttagande av storsta mojliga sparsamhet vid be-
stimmande av vissa av statsmedel utgdende ersidttningar. Genom detta cir-
kuldr ville Kungl. Maj:t fista domstolarnas synnerliga uppmiirksamhet dér-
pa att, i de fall d4 i riittegdng ersiitining av statsmedel skulle utga till vittne.
rittegdngsbitride, forundersokare eller annan, vid ersittningens bestimman-
de beloppet sa avvigdes att minsta mojliga kostnad uppkomme for stats-
verket. Kravet pa beloppets skiilighet i forhallande till besviirets eller upp-
dragets art och omfattning samt dirmed forenade utgifter och tidsspillan
finge dock ej diarigenom efterséttas. Kungl. Maj:t framholl tillika angeligen-
heten att i mal, vari jamlikt lagen om fri rittegdng dylik férmén &tnjotes.
beslut om férordnande av bitridde i riattegdngen eller om inkallande av vitt-
nen diri icke meddelades utan att behovet av sddan atgéird blivit noga 6ver-
vagt.

Genom ett nytt cirkuldr den 1 december 1939 erinrade Kungl. Maj:t dom-
stolarna om angelidgenheten att med storsta noggrannhet iakttaga vad i forst-
nimnda cirkuliar papekats. Dessutom anbefalldes domstolarna att fran och
med den 1 januari 1940 tills vidare inom en ménad efter varje kvartals ut-
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gang till justitiedepartementet insinda specificerad uppgift 4 de belopp som
domstolen under kvartalet utdomt eller bestimt rorande ersittning till ritte-
gangsbitride, forundersokare eller annan.

I sin berittelse till 1940 érs riksdag gjorde riksdagens revisorer vissa ut-
talanden (Del I sid. 13—20) angédende det allménnas kostnader for den
fria riattegingen m. m. Den alltmer 6kade omfattning, i vilken fri ritteging
beviljades, torde i forsta hand, anférde revisorerna, bero pa gillande lag-
stiftning, vilken med sin timligen allmint hdllna avfattning icke upptoge
nagra egentliga korrektiv mot missbruk. Enligt revisorernas mening borde
i lag inforas bestimmelser, som medgive en stringare gallring av ansok-
ningar om fri riattegdng. Innan denna forman beviljades, borde en nirmare
forpréovning dga rum, vilket syntes kunna ske utan att dsidositta tillborliga
krav pa saklighet och objektivitet, eftersom beslut dirom fattades av ritten
eller dess ordforande. Overviigas borde vidare, om icke ritten att erhalla
en sadan forman borde inskrinkas i vissa mél, sdsom for svarande i ratt-
fyllerimal och i mal om langning och lénnbrinning. Revisorerna hade
vidare ej kunnat undgi att finna att bitride enligt lagen om fri rittegdng
av domstolarna forordnades dven i mal av mycket enkel beskaffenhet. Vi-
dare hade iakttagits, att i mal rorande underhallsbidrag till barn utom ikten-
skap bitride forordnats at kdrande med fri rattegdng, dven dir barnavards-
man icke kunde anses ha saknat kompetens att sjalv upptriada i rittegingen.
Revisorerna hade ytterligare kommit till den uppfatiningen att de utdéomda
arvodena till bitriden i fri réittegang i en del fall varit vil hoga. Det vore
angeliget att for nedbringande av de dryga kostnaderna atgarder vidtoges
for att ernd en mojligast enhetlig reglering av ersitiningen till dessa ritte-
gangsbitriden. Enligt revisorernas mening borde i detta sammanhang over-
viigas, huruvida icke uppdrag att vara bitrdde i fri rittegdng i storre ut-
strickning borde mot ersittning enligt ldgre taxa kunna anfértros at per-
sonal vid de statsunderstédda rittshjilpanstalterna.

Genom ett cirkuldr den 26 januari 1940 meddelades domstolarna vissa av
de av revisorerna silunda framstillda anmérkningarna till kinnedom och
beaktande.

I sin berittelse hade revisorerna ocksa framstillt erinran rorande forfarandet
vid avkortning av rittegdngskostnader, som i mal, vari fri riatteging beviljats,
tappande part alagts att tergilda till statsverket. Genom ett sirskilt cirkuldr
den 26 januari 1940 erinrade Kungl. Maj:t i anslutning hiirtill linsstyrelser-
na om nodvéandigheten att, innan avkortning av silunda utdomda belopp
verkstilldes, med storsta noggrannhet prova huruvida forutsittningarna for
dylik Atgird vore for handen. Dessutom anbefallde Kungl. Maj:t ldnsstyrel-
serna att hos de myndigheter, vilka dgde behorighet att bestyrka uppgift,
som enligt lagen skall 4tfélja ansokan om fri rittegdng, inskirpa vikten av
att, innan uppgiften bestyrktes, verkstilla noggrann undersokning rérande
sbkandens formogenhetsvillkor och andra férhdllanden som vore av bety-
delse for bedomande av frigan om beviljande av fri ratteging.
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I 1940 drs statsverksproposition (andra huvudtiteln s. 29) framholl fo-
redragande departementschefen, statsrddet Westman — i anslutning till
hemstillan om anslag till kostnader enligt lagen om fri rittegang — att de
avsevarda anslagsoverskridandena under de bada senast forflutna budget-
aren pakallade den storsta uppmirksamhet. Departementschefen, som erin-
rade om cirkulédren till domstolarna den 24 november 1932 och den 1 decem-
‘ber 1939, uttalade att det vore hans avsikt att taga under omprévning vilka
vtterligare atgirder som — utan att obemedlade parters berittigade intres-
sen trdddes for ndra — kunde vara ignade att nedbringa statsverkets kost-
nader for den fria réittegingen. Riksdagen (skriv. nr 2 s. 9) understrok for
sin del vikten av att en siddan omprovning med det snaraste komme till
stand, varvid de synpunkter och uppslag, som framforts av riksdagens ar
1939 forsamlade revisorer, borde nirmare o6vervigas.

Aven i sin berattelse till 1942 ars riksdag (Del I s. 11—14) upptogo riks-
dagens revisorer fragan om statsverkets kostnader for den fria rittegdngen.
De gjorde darvid vissa erinringar mot praxis betriffande avkortning av si-
dana statsverkets utgifter for kirandes eller maélsigandes fria ritteging,
som forlorande svarandepart (forare, éigare eller brukare av motorfordon) i
méal om skadestind till f6ljd av motorfordonstrafik Aalagts atergilda stats-
verket. Med hiénvisning till vissa stadganden i lagen den 10 maj 1929 om
trafikforsikring 4 motorfordon samt till infordrat utlitande fran trafikfor-
sikringsforeningen hiavdades, att vederborande forsidkringsanstalt i dylika
fall vore pliktig att ersitta statsverkets forenimnda kostnader. Av revisorer-
nas utredning framginge emellertid att avkortning av kostnader i anledning
av fri rittegang i ett avsevirt antal fall medgivits trots att vederborande for-
sikringsanstalt varit villig att — blott krav dird framstillts — gilda dessa
utgifter. D4 avkortning i dylika fall givetvis ej borde ifrigakomma, syntes
enligt revisorernas mening foreskrift béra meddelas om att till avkortnings-
beslut av ifrigavarande slag skulle fogas utredning att ersittning ej kunnat
erhillas av vederborande forsidkringsanstalt.

Genom cirkuldr den 30 december 1941 meddelades linsstyrelserna den
salunda framstillda anmirkningen till kinnedom och beaktande.

Ocksa4 i ett annat hiinseende upptogo de ar 1941 forsamlade statsrevisorer-
na friagan om fri rittegdng i mal angdende skadestind till foljd av motor-
fordonstrafik. Revisorerna hade iakttagit, att kostnaderna for den fria rétte-
gangen stannat i statsverket i ett antal mal, i vilka svaranden beviljats fri
riattegidng. I samtliga dessa mal hade person, som skadats till f6ljd av motor-
fordonstrafik, fort skadestdndstalan — i civilméal eller i 4klagarmél — mot
den som véllat skadan. Denne hade av domstolen sedermera forklarats er-
sittningsskyldig mot den skadade. Vid denna utgdng av malet skulle kost-
naderna for den fria rittegangen enligt lagen om fri rittegdng stanna i stats-
verket. P4 skil, som i ett senare sammanhang skola nirmare beroras (s. 73),
hivdade revisorerna, att i sidana fall den forsdkringsanstalt, diar det av sva-
randen forda fordonet varit foérsidkrat, bort gotigora statsverket dess kost-
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nader for den fria rittegangen med det belopp, som skiligen kunde anses
betingat av forsikringsanstaltens intresse i rittegingen.

Under de senare aren ha till Kungl. Maj:t inkommit vissa framstillning-
ar rorande partiella indringar i fririttegingslagstiftningen. 1937 drs riksdag
har slunda (skriv. nr 192) anhéllit om utredning rorande sidan dndring av
lagen om fri riittegang, att medellés part m4, utéver vad for nirvarande gil-
ler, av allminna medel kunna erhalla hjilp till sin instillelse vid domstol.
Vidare har riksdagens justiticombudsman i skrivelse till Kungl. Maj:t den
31 december 1937 upptagit fragan om riitt for svarandepart, som beviljats
fri rattegdng, att kostnadsfritt erhalla protokoll i malet diven om begiran
dirom framstillts forst efter det utslag meddelats, samt 7939 drs riksdag
hemstéllt (skriv. nr 67) om utredning rérande dndrade bestimmelser i syfte
att i vidgad utstrickning bereda mojlighet till ersittning at bitride i fri rétte-
ging i overritt.

Slutligen fortjiinar nimnas, att styrelsen for Sveriges advokatsamfund
i en den 23 februari 1940 till Kungl. Maj:t inkommen skrivelse framlagt sin
uppfattning om orsakerna till de dryga kostnader, som den fria rittegdngen
dragit, och sokt anvisa vissa dtgérder i anledning av den vid denna tid kon-
staterade pafallande stegringen av hithérande statsutgifter, framfor allt kon-
centration av madilens handliggning.

De sakkunniga komma att i det foljande i betdnkandets olika avsnitt nér-
mare uppehalla sig vid de silunda framférda sporsmalen.

Genom cirkuldrskrivelse den 21 oktober 1940 frin t. f. chefen for justitie-
departementet, statsradet Bergquist, anmodades domhavandena i rikets dom-
sagor samt radhusriitterna att till justitiedepartementet inkomma med vissa
uppgifter angiende tillimpningen av lagen om fri riitteging, vilka uppgifter
sedermera lades till grund for den férut omnimnda statistiska utredningen
(SOU 1941: 21), divensom att samtidigt avgiva yttrande betriffande atskilliga
nirliggande sporsméil. I anledning hirav inkommo yttranden fran 115 dom-
havande och 73 radhusritter. Foér det huvudsakliga innehallet i svaren
skall, i den man desamma innefatta konkreta forslag, en redogorelse ldm-
nas i de olika avsnitten av betinkandet. Vederborandes allménna instéllning
till fririttegangslagstiftningen och kritiken mot denna skall emellertid redan
nu i korthet redovisas.

I cirkuliiret begiirdes yttrande rorande spirsmdlet huruvida gdllande lag-
stiftning dr dgnad att effektivt forhindra missbruk av den fria rdttegdngen.
Denna friga besvarades jakande av 36 domhavande och 30 rddhusritter,
antingen direkt eller i den form att det uttalades, att missbruk ej iakttagits.
I Atskilliga yttranden, 16 fran domhavande och 10 fran radhusritter, lim-
nades diremot nekande svar.

I cirkuliret begirdes vidare ett uttalande angdende mdjligheten att, utan
dsidosdiittande av obemedlade parters berdttigade intressen, nedbringa stats-
verkets kostnader for den fria rdittegdngen. 33 domhavande och 25 rddhus-
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ritter ha ansett att sidana mojligheter icke foreligga, medan 22 domhavan-
de och 10 radhusritter varit av motsatt uppfattning.

Bland sidana allmént hallna uttalanden, enligt vilka nagot egentligt miss-
bruk av den fria riattegangen icke skulle férekomma och mojlighet att, utan
asidosédttande av beriittigade intressen, nedbringa statsverkets kostnader
skulle saknas, ma foljande Atergivas.

Domhavanden i Ingelstads och Jirrestads domsaga: Enligt min erfarenhet fore-
kommer intet missbruk av den fria rittegdngen. Att statens utgifter for denna blivit
storre dn man vid lagstiftningens genomférande riiknade med #r vil uppenbart.
Det torde emellertid icke rittvisligen kunna pistis, att detta beror pa en oriktig
tillimpning av lagen frin domstolarnas sida. Ej heller iro utgifterna i och fér sig
eller jamférda med 6vriga utgifter i statens budget av sidan storlek, att de bora
bereda alltfor allvarliga bekymmer.

Rddhusrdtten i Vaxjo: Att statsverkets kostnader for de fria rittegingarna un-
der de senaste dren stegrats, torde enligt radhusriittens férmenande i huvudsak
bero pi férhillanden, som icke firo méjliga att paverka genom Atgirder i bespa-
ringssyfte frin domstolarnas sida. I friga om barnuppfostringsmélen — férmodli-
gen den kategori av madl, inom vilken de fria rittegingarna #ro talrikast — torde
det silunda vara tillriickligt att framhalla, att sivil tillkomsten av 1937 &rs lag
om forskottering av underhallsbidrag till barn som ock det férhillande, att kom-
munerna numera i allt stérre utstrickning anstilla avlonade, for uppgiften sir-
skilt utbildade barnavirdsmin, med nédviindighet lett till en betydligt 6kad fre-
kvens i friga om dessa mal. Att, sisom stundom ifragasatts, pa férhand utesluta
parter i vissa mil fran forménen av fri riitteging, anser ridhusriitten icke kunna
forordas. — — — Enligt radhusrittens asikt erbjuder nu gillande lagstiftning, om
den tillimpas med omddme, tillriickliga garantier mot missbruk av den fria riitte-
géngen.

Domhavanden i Vistra Hilsinglands domsaga: Det ir tydligt, att sé linge na-
gon forprovning av den fattiga partens talan icke dger rum, missbruk av den fria
rittegingen kan intriffa. Emellertid maste jag betriffande Vistra Halsinglands
domsaga siéiga, att under senare iren négot fall icke forekommit, dir den fattiga
partens talan frin boérjan kunnat anses uppenbart ogrundad. Jag har fatt det in-
trycket, att advokaterna noga prova befogenheten av den fattige klientens talan
och soka avstyra ritteging, di talan redan frin bérjan framstir sisom uppenbart
ogrundad. Och skulle en frin bérjan obefogad process hava inletts, saknar ju dom-
stolen icke mdjligheter att bringa den till ett snart slut. Jag har den uppfattningen,
att lagen om fri rittegdng i det hela maste anses tillfredsstillande, och att det icke
gir att nedbringa statsverkets kostnader for den fria riittegingen utan att viisentli-
gen forsimra hjilpen it den obemedlade parten.

Bestimda uttalanden i motsatt riktning ha emellertid ocksa férekommit.

Rddhusrdtten i Bords: 1 friga om majligheten att, utan Asidosittande av obe-
medlade parters berittigade intressen, nedbringa statsverkets kostnader foér den
fria rittegingen, vill rddhusriitten forst uttala som sin Asikt, att redan inom den
nuvarande lagstiftningens ram betydande besparingar kunna vinnas, om ansokningar
om fri ritteging underkastas striingare provning #n vad som ofta synes vara fal-
let. Visserligen kan enligt ridhusrittens erfarenhet & ena sidan icke sigas, att all-
varliga missbruk av den fria rittegingen férekommit, men har m#hinda & andra
sidan den pd senare aren alltmera framtriidande tendensen att i olika former limna
okad hjilp it mindre bemedlade medborgare fiven avspeglat sig pA den fria ritte-
gingens omrdde. Det torde icke vid lagens om fri rittegang tillkomst forutsatts,
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att fri riattegang skulle beviljas i den utstriickning, som nu sker. Direst pd grund
av de stora kostnader, som genom de fria rittegingarna asamkas statsverket, en
atstramning harutinnan anses 6nskviird, torde ett uttalande i sidan riktning av
statsmakterna vara av behovet pakallat.

Rddhusrdtten i Linképing: Gillande lagstiftning #r icke fdgnad att effektivt for-
hindra missbruk av den fria rittegingen. Sidant missbruk férekommer i ganska
stor utstrickning. Friimst dirigenom att alldeles onddiga rittegdngar anhingiggo-
ras. De mal, diiri fri ritteging beviljas, avse ju till allra storsta delen underhall at
utomiiktenskapliga barn samt underhallsfrigor i hemskillnads- och dktenskapsskill-
nadsmél. Forsok till forlikning torde niistan aldrig férekomma. Svaranden vet ofta
ej alls om att en process mot honom ir forestdende, férrin han far del av stim-
ningen. Det ir alldeles tydligt, att en process med fri ritteging anses betydligt eko-
nomiskt fordelaktigare for rittegingsbitridet #n édstadkommande av en samman-
jimkning av parternas instiillningar till den foreliggande tvistefrigan. Det forefal-
ler ofta som om en sidan sammanjimkning med god vilja ganska litt skulle gétt
att astadkomma. Det enda tvistiga i de ifrdgavarande maélen brukar ju oftast blj
underhillsbidragets storlek. Kidranden fordrar 30 kronor i ménaden, svaranden
medger 20 kronor, ritten utdémer 25 kronor. Detta méingen ging redan frin bor-
jan ‘givna resultat kostar i mal med fri rittegdng staten avsevirda belopp, i syn-
nerhet i de fall, di uppskov maéste beviljas for styrkande av behovet 4 ena sidan
och formégan 4 andra sidan. Som domare fir man den forestillningen, att ett par
minuters samtal med parterna under ledning av en person, som vore alldeles oin-
tresserad av ersitining enligt lagen om fri ritteging, utan svarighet borde kunna
sluta med ett avtal mellan parterna, som onddiggjort allt processande i vanlig
mening. — — —

Man maste komma bort frin den nu ridande forestillningen, att en person med
sma inkomster under alla forhallanden skall kunna fa féra en riitteging utan den
ringaste ekonomiska uppoffring fér honom sjilv. Man kan knappast undgi den
tanken, att t. ex. den viAldsamma okningen av vissa arter av mal stir i ett visst
heroende av littheten att alldeles kostnadsfritt lita domstolen avgéra saken.

Direktiven for 1941 irs utredning om fri ritteging.

Direktiven foér utredningen innefattas i departementschefens anforande
den 5 december 1941, d4 han erh6ll bemyndigande att tillkalla sakkunniga
for utredningsarbetet. Efter att ha redogjort for vissa i anledning av utgifts-
Skningen for den fria rittegdngen vidtagna Atgirder samt erinrat om saval
1939 Ars statsrevisorers uttalanden i imnet som de genom skrivelse den 21
oktober 1940 fran radhusritter och domhavande infordrade uppgifterna ytt-
rade departementschefen bland annat foljande:

»Vid denna utredning bora givetvis de synpunkter och uppslag, som fram-
forts av riksdagens revisorer samt de férutnimnda domstolsmyndigheterna,
tagas under nirmare overviigande. Sarskilt bor uppmérksammas, huruvida
viterligare atgirder bora vidtagas for att forhindra missbruk av den fria
rittegdngen, dirvid i forsta hand bora undersokas mojligheterna att pa ett
betryggande sitt avskilja sidana fall, i vilka kostnadsfri réttshjilp icke rim-
ligen bor laimnas. Stor uppmirksamhet maste dgnas frdgan huruvida det ar
maojlist att begrinsa statsverkets utgifter for den fria rittegangen utan for-
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fing for den obemedlade rittssokande allminheten. Hirvid bor 6vervigas
bland annat limpligheten av och formerna for ett intimare samarbete mel-
lan domstolarna och de offentliga rittshjilpsanstalterna i drenden rérande
fri ritteging. Bland spoérsmél i ovrigt, som i detta sammanhang bora beak-
tas, mi nimnas frigan om skyldighet foér part att till statsverket atergilda
dess utgifter for fri ritteging.

Under de senaste dren ha till Kungl. Maj:t inkommit vissa framstillningar
rorande partiella dndringar i forevarande lagstiftning. Silunda har riksda-
gens justiticombudsman i skrivelse till Kungl. Maj:t den 31 december 1937
upptagit fragan om ritt for svarandepart, som beviljats fri rittegdng, att
kostnadsfritt erhélla protokoll i maélet dven om begiran dirom framstillts
forst efter det utslag meddelats. Vidare har 1939 ars riksdag hemstéllt (skriv.
nr 67) om utredning rérande dndrade bestimmelser i syfte att i vidgad ut-
strickning bereda mojlighet till ersidttning At bitrdde i overratt i fri ritte-
ging. Aven dessa sporsmal bora bliva foremal for 6vervigande.

Slutligen ma nédmnas, att 1937 ars riksdag anhallit (skriv. nr 192) om ut-
redning rérande sddan dndring av lagen om fri ritteging, att medellos part
ma, utéver vad for nirvarande giller, av allminna medel kunna erhéilla
hjalp till sin instillelse vid domstol. Syftet med denna framstillning var i
forsta hand att bereda obemedlad part ersidttning for personlig instéllelse
vid underritt. Riksdagen har i anslutning hirtill uttalat, att kostnaderna
for den av riksdagen forordade reformen sikerligen skulle i timligen stor
omfattning kompenseras sivil genom en minskning av de stundom mycket
dryga utgifterna for parts hiimtning till ritten som ock genom minskade utgif-
ter for riattegdngsbitriden. Enligt riksdagens mening kunde den eventuella
kostnads6kningen icke antagas bliva av sidan storleksgrad, att den borde
hindra genomforandet av ett si angeliget onskemal som det forevarande.

Aven denna friga bor upptagas till overvigande i detta sammanhang.
varvid de ekonomiska konsekvenserna for statsverket av en reform hirut-
innan bora dgnas uppmirksamhet.»

Utlindsk lagstiftning om fri ritteging.

Danmark.

Reglerna om processuell rittshjilp i Danmark iro icke sésom i Sverige
samlade i en sarskild lag utan finnas upptagna som sérskilda avsnitt i civil-
process-, resp. straffprocesslagstiftningen.

Fri riittegdng forekommer inom civilprocessen (Lov om Rettens Pleje Kap.
31. Fri Proces), dels med stéd av siirskilda stadganden i olika angivna fall.
dels ock med stod av en allméin bestéimmelse i § 330 Retsplejeloven.

Forutsittningarna for fri process enligt den allminna bestimmelsen iro
betrdffande saken blott pa det sitt angivna att det skall vara »at formode, at
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paageldende har rimelig Grund til at fere Proces». Atminstone for dkten-
skapsmal giller att en kiirande 'genom anskaffande av attester och andra
upplysnfngar maste gora sannolikt att han skall vinna sin talan. Enligt cir-
kuliir av justitieministeriet ifrigakommer som regel ej fri process i drekrink-
ningsmal eller i enbart av malsigande anhiingiggjorda misshandelsmal (vilka
till skillnad fran vad fallet ar i Sverige anses som civilmal).

Betrdffande sékandens person kriives for beviljande av fri ritteging att
»den paageldendes Forfatning er saadan at han ikke uden at savne det ned-
vendige til sit og Families Underhold eller til Fortsettelse af sin Neerings-
drift kan afholde de med Sagens Udferelse forbundne Omkostninger og Ud-
gifter».

Bland de ovan Aasyftade, i lag sirskilt angivna fall, da fri process med-
gives, mirkas svarandetalan i #ktenskaps- och faderskapsmal samt vissa
hyresmal. I dessa mil synes sirskild ansokan om fri réittegang icke erfordras
i annan man an sivitt bitride Onskas.

Fri process kan till skillnad fran vad fallet dr i Sverige tillkomma ej blott
fysiska utan dven juridiska personer (t. ex. offentliga stiftelser, foreningar,
diaremot ej aktiebolag).

Préovningsmyndighet ar for fri process i forsta instans amtmannen, resp.
i K6penhamn overprasidenten, och eljest justitieministern. Amtmannens resp.
overpraesidentens avgoéranden kunna overklagas hos justitieministern. For-
ordnande av bitride meddelas emellertid av vederborande domstol.

Till stéd for ansékan om fri process skall foretes intyg angiende medel-
16shet, i Kopenhamn fran skattemyndigheterna och eljest frin kommunala
eller kyrkliga myndigheter.

De med fri process forenade férmdnerna éro i huvudsak:

1) frihet fran alla rittegdngsavgifter (for protokollsutskrifter m. m.),

2) frihet frin kostnader for stimning, korrespondens, annonsering, vitt-
nen, sakkunniga m. m.,

3) bistdnd av riittegdngsbitride, sivida ej sidant bistind anses onddigt,

4) fri verkstillighet.

Part med fri process synes i princip ej kunna erhélla erséittning éven for
sin personliga instillelse.

Vad betriiffar valet av bitride giller, att justitieministern utser ett antal
. av de vid en domstol verksamma advokaterna ait mottaga dylika uppdrag.
Inom den silunda bestimda kretsen forordnar domstolen bitrdde. Som regel
tages didrvid hinsyn till partens onskemal.

Fri process kan dterkallas, om det visar sig att de forutsittningar, under
vilka féormanen meddelats, frén borjan brustit eller senare bortfallit. Nagon
iterbetalningsplikt finnes ej stadgad.

Reglerna om fri rittshjilp i straffprocesser (Loven om Rettens Pleje Kap.
66. Sigtede och hans Forsvar) omfatta sivil de fall av processuell rattshjilp
i brottmal, som i Sverige avses i Jagen om fri rittegdng, som den rittshjilp
som i vart land behandlas i lagen om rittegdngsbitride at hiktad.
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Betriffande processuella avgifter m. m. gilla samma regler som i civilpro-
cessen. r )

I friga om bitridesformanen giller att i en rad fall for tilltalad, som icke
sjilv anskaffat hjilp, bitride (offentlig Forsvarer) skall utses oberoende av
vederborandes férmogenhetsstiillning. Viktigast dro hirvidlag de fall, di den
tilltalade ar hiktad och dA eljest talan fores av dverdklagare (Statsadvokat).
I andra fall kan offentlig Forsvarer utses, nir domstolen si finner nodigt.
Offentlig Forsvarer erhiller gottgorelse av allmiinna medel. Betriffande skyl-
dighet for den tilltalade att Atergilda denna gottgorelse gilla i huvudsak
samma regler som i Sverige.

Norge.

Den fria rittegingen (fri sakférsel) #r i Norge endast delvis underkastad
stadganden i lag — i Ovrigt bestimmes dess omfattning av administrativa
foreskrifter och fast praxis.

Vad forst angér civilprocessen giller, att »fritakelse for rettsgebyrer» och
»fri sakférsel> i allminhet kan meddelas i alla mal och vid alla domstolar
men som regel ifrigakommer blott for kiromal vid de allminna domstolarna
(herredsrettene og byrettene, lagmansrettene og Hoyesterett).

De allménna férutsdttningarna for fri rittegdng vad angdr saken iro icke
reglerade i forfattningarna, men enligt den processrittslige forfattaren Skeie
medgives fri sakférsel endast di »ansekerens krav eller indsigelse mot et krav
er juridisk og moralisk forsvarlig». Det krives enligt samma killa diremot
icke i och for sig att vederborande kan férmodas ha de storsta utsikterna att
vinna mélet i friga. Ett krav ir vidare att saken har ett visst ekonomiskt
virde for parten och icke har prigel av bagatell eller rittshaveri. I allmén-
het ger man, bortsett fran familjerittsliga mal, icke fri rittegdng, nir parter-
na iro niira slikt och saken uppenbarligen har sin grund i familjetvistig-
heter. DA man funnit saken vara faktiskt eller juridiskt tvivelsam eller aga
forhéllandevis ringa ekonomisk betydelse men iinda »prosedabel», har man
viigrat den allminna forménen fri sakférsel men beviljat »fritakelse for retts-
gebyrer».

I 6vrigt meddelas fri rittegéing i mycket olika omfattning i olika kategorier
av mal. Det ér salunda fast praxis att man i faderskapsmdl ej annat An i sir-
skilda fall ger den uppgivne barnafadern fri ritteging. Ej heller modern er-
hiller fri ritteging om ej motparten berett sig advokathjilp. I dktenskaps-
mdl gives fri réittegdng i vidstriickt omfatining it hustrun men blott undan-
tagsvis 4t mannen. (Betriffande sirbestimmelser for dessa mdl, se nedan.)
I stor omfattning beviljas vidare fri riittegdng i mal om grdanstvister samt mdl
om skadestdnd for allvarligare personskador vid olycksfall.

Betriffande sékandens person krives, att sdkanden &r obemedlad, nagot
som skall styrkas med taxeringsbevis. Nigon bestimd inkomstgrins #r icke
faststilld, men i praxis meddelas endast undantagsvis fri riittegng at parter
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fran stader ‘eller stadsliknande samhéllen, som — utan att vara forsorjnings-
pliktiga — ha en inkomst, visentligen overstigande 3 000 kronor om dret.
Man gor emellertid undantag fran fattigdomskravet i mal dér avgorandet
ar av principiellt intresse utéver den foreliggande tvisten.

Prévningsmyndighet ar i vanliga fall justitiedepartementet. Ansokan om fri
rittegang ingives emellertid till vederboérande fylkesman som, innan ansok-
ningen insindes, hor motparten 6ver densamma. Ansokningen bor innehélla
en kort framstillning av sakforhallandena.

De i fri rittegdang ingdende formdnerna iro 1) frihet fran réttegdngsav-
gifter 2) frihet fran kostnader for stimning, korrespondens, annonsering,
vittnen, sakkunniga o. s. v. 3) hjilp av rittegingsbitriade. Stundom beviljas,
sdsom ovan antytts, enbart forminen under 1), »fritakelse for rettsgebyrer».

Rittegingsbitride forordnas av vederborande fylkesman, nir fridga ar om
mal i herreds-, by- och lagmansretter, och av justitiarius i Hoyesterett savitt
angir mal i denna domstol. Har parten sjilv pa forhand vidtalat eller fore-
slagit viss advokat till bitriide, forordnas denne som regel. Eljest utser fylkes-
mannen fritt bitridet bland de inom domkretsen verksamma advokaterna.
Onskar parten erhilla en advokat, som &r bosatt utom domkretsen, blir den-
ne som regel forordnad blott under forutsidttning att han noéjer sig med den
ersittning som skulle ha tillerkints en ortsadvokat. Gottgorelsen till bitradet
bestimmes av ritten. Justitiedepartementet granskar emellertid arvodessitt-
ningen och kan nedsitta faststillda arvoden utom vad angar sidana, bestim-
da av Hoyesterett.

Rent undantagsvis har justitiedepartementet medgivit part ersiattning for
resekostnader i samband med instéllelse.

Om part, som tillerkiints fri riittegdng, vinner malet, forpliktas som regel
motparten att gottgora statsverket kostnaderna for den fria rattegangen. Oavsett
denna mojlighet forekommer det, att justitiedepartementet, nir malet i fraga
giller stora virden och- sirskilda skil dirtill foranleda, traffar forbehall
om forpliktelse for parten att, om han helt eller delvis vinner malet, utan
hinsyn till malets utgdng i kostnadsfragan gottgora det allmédnna dess utglf-
ter for den fria rittegangen.

De ovan dtergivna reglerna iro, sasom av det foregaende framgér, tillimp-
liga dven pa dktenskapsmdl. For dessa méals vidkommande har emellertid
processdomstolen enligt sirskilda bestimmelser befogenhet att medgiva be-
frielse fran rittegdngsavgifter och forordna ombud. Salunda kan domstolen,
da parten #r obemedlad eller siirskilda omstindigheter foreligga, i sadana
mal eftergiva eller nedsitta rattegdngsavgifterna. Vidare kan domstolen i
dessa mal av eget initiativ utse ombud for svarandepart, som uteblivit. Om
i dylika mal den ena av parterna har advokat men ej den andra parten, skall
ritten pA begiran utse bitride 4t den senare, saframt denne dr obemedlad.
Vidare skall ritten. om den s finner nodigt, under vissa forutsittningar for-
ordna bitride it obemedlad make, som soker »separasjon».

. 3—423524
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Det allménnas utgifter for fri rittegdng stegrades avsevirt under aren fore
stormaktskriget. Medan totalbeloppet for budgetaret 1935/36 utgjorde 205 000
kronor, uppgick summan for ar 1939/40 till 448 000 kronor. Okningen till-
skrives till visentlig del de nyss omtalade mojligheterna for domstolarna att
utse ombud i dktenskapsmal, som tillkommo 1937.

P4 sina hall lamna kommunerna i viss utstrickning sina obemedlade invi-
nare kostnadsfri rdttshjdlp.

Oslo och Akers kommuner ha sdlunda organiserat en egen rittshjilpsan-
stalt, dar obemedlade sokande for konsultation och eventuellt fri advokat-
hjalp kunna erhalla fri rittegdng. Uppstar riittegang, beviljar staten »frita-
kelse for rettsgebyrer>. Malet fores av nigon av de jurister, som dro knutna
till anstalten.

Aven om sdkanden ir bosatt i Oslo eller Aker och siledes kan anlita riitts-
hjalpsanstalten, kan justitiedepartementet bevilja ansékan om fri sakforsel
i allmidnhet, nir detta med hinsyn till sakens beskaffenhet och omstindig-
heterna i ovrigt synes rimligt. S& blir t. ex. fallet betriffande mera kompli-
cerade mal, dir sokanden redan anmodat eller bistatts av en fri advokat. I
ovrigt hanvisas emellertid rattshjilpssokande frdn Oslo och Aker till an-
stalten.

Bergens och Stavangers kommuner limna ocksd arliga bidrag for bere-
dande av kostnadsfri rittshjilp 4t obemedlade, men denna réttshjilp avser
endast radgivning, ej processforing.

Staten ldmnar mindre bidrag till kommunernas kostnader for rattshjalps-
anstalterna.

For straffprocessens del géller, att fri ritteging kan medgivas mdlsdgande
i brottmél, men férmanen kommer i detta fall endast undantagsvis i fraga.

Vad angér svarande ér den fria rittegdngen viisentligen en friga om bi-
tridesforméanen. Enligt straffprocessloven stilles »offentlig forsvarer» med
ersittning av allminna medel till férfogande i férhallandevis vid utstrick-
ning. Liksom enligt svensk ritt synes frigan om tillhandahallande av for-
svarare emellertid avgoras utan hinsyn till svarandens ekonomiska still-
ning. Till att tjinstgora som forsvarare antager Konungen vid Hoyesterett
ett antal hoyesterettssakforere och vid andra domstolar ett antal andra sak-
forere eller andra for uppdrag av denna art lampliga personer. Bland dessa
utser riattens ordforande offentliga forsvarare i de olika maélen. Dir ej om-
standigheterna till annat foranleda, utses till férsvarare den person som sva-
randen onskar. Om svaranden blir fialld till ansvar, domes han att Ater-
gilda det allmidnna bl. a. kostnaderna for forsvaret.

Finland.

Finland saknar sarskild lagstiftning om fri ratteging. I viss omfattning
medgives emellertid processuell rittshjilp med stéd av spridda stadganden i
rattegdngsbalken och andra forfattningar. I vid utstrickning forekommer si-
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lunda att medellos part fir avgiftsfria protokoll och blir befriad frin att
erligga vadeskilling och revisionsskilling. Diiremot synes det ej forekomma
att de av medellos part aberopade vittnena eller sakkunniga erhilla gott-
gorelse av allménna medel. Fri bitrideshjilp tillhandahalles i huvudsak blott
i vissa av de storre stiiderna (Helsingfors, Tammerfors, Abo, Vasa, Kuopio),

dir kommunala réttshjialpskontor eller liknande anordningar for rattshjilp
at obemedlade kommit till stind. Bidrag At medells part for hans instillelse-
kostnader férekommer ej. Inga anordningar ha triiffats fér att part, som i
anledning av sin medell6shet atnjutit befrielse fran vissa avgifter, vid intriadd
forbéttring i sin ekonomi skall nédgas ersitta formanerna i friga.

England.

De i England och Wales gillande bestimmelserna om fri ritteging (free
legal assistance) innefattas for civilmélens del i the Rules of the Supreme
Court (Poor Persons) 1925—38 samt for brottmélens vidkommande i the
Poor Persons Defence Act 1930.

I civilprocessen férekommer fri ritteging enligt the Poor Persons Rules
i alla mél (utom konkurssaker — bankruptcy proceedings) i the High Court
of Justice, den stora engelska centraldomstolen i férsta instans, samt i the
Court of Appeal, overriitten, diremot ej vid de lokala domstolarna foér civil-
maél, the County Courts. Franvaron av méjlighet till fri ritteging i the County
Courts har betecknats som en brist.

Vid provningen av ansokan om fri ritteging giller betriffande saken, att
fri rittegdng ej beviljas om ej parten i friga synes ha fog fér sin talan
(reasonable cause of action or defence).

I friga om sékandens person har en fix inkomst- och férmogenhetsgriins
uppstiillts. Parten fir silunda icke — bortsett frin klider och arbetsredskap
— d#ga tillgdngar till virde 6verstigande 50 pund (i undantagsfall 100 pund)
eller ha hogre veckolén én 2 pund (undantagsvis 4 pund). For skilsmiisso-
mal dr sirskilt stadgat, att vid provning av ansékan om fri riitteging bdda
makarnas ekonomi skall tagas i betraktande. Endast fysiska personer kunna
erhélla fri ratteging.

Prévningsmyndighet #r solicitors (den ligre engelska advokatkategorien)
fackorganisation, the Law Society, resp. lokalavdelning av the Law Society.
Sokanden skall ifylla ett vidlyftigt ansékningsformulir, diri uppgifterna lim-
nas under edsansvar. Prévningsmyndigheten kan péfordra att sokanden
tillhandahaller en beedigad skriftlig redogorelse angdende alla de férhallan-
den, pa vilka han grundar sin begiran.

Beviljandet av fri ritteging foranleder enligt sirskilt stadgande dirtill, att
parten i friga — nir domstolen ej annat férordnar — vid malets avgorande
varken kan tillerkdnnas kostnadsersiittning av motparten eller aliggas att till
denne galda sidan ersittning.
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Domstolen kan nir som helst forordna om dterkallelse av fri rdttegdng.
Det ir forutsatt att formanen skall upphora si snart partens ekonomi sa for-
béttrats att villkoren for det allminnas hjilp icke ldngre dro for handen.

De med fri rdttegdng férenade férmdnerna éro frihet fran alla domstols-
avgifter samt kostnadsfri advokathjilp. Sokanden far emellertid sjilv svara
for vissa lopande utgifter (out-of-pocket expenses), av vilka de viktigaste
4ro vittnesloner samt advokaternas eventuella utgifter for resor, postporton
o. d. Han #r skyldig att efter anmaning i forskott tillhandahalla ett skiligt
kontant belopp foér sddant dndamal. Vanligen fordras en deposition av fem
pund.

Vad angar advokathjilpen, som med hinsyn till det engelska rattegangs-
forfarandets struktur tillhandahalles i alla fall av fri rittegang, limnas den-
samma i den form att sokanden hinvisas till en solicitor och — som regel —
jimvil en barrister’, vilka sedan bitrida honom och utféra processen. Sér-
skilda listor foras Over solicitors och barristers, som bitrdda i hithérande
mal. Nistan alla solicitors och de flesta barristers uppgivas vara villiga att
taga ett antal »poor persons cases» varje ar. Varken solicitors eller barristers
erhalla som regel nigon ersittning for sitt arbete. Det ér straffbart, om en
solicitor eller barrister i andra an sarskilt medgivna fall av parten mottager
arvode eller ersittning for sina utgifter.

Ersattning for partens personliga instillelse utgér ej.

Aterbetalningsskyldighet forekommer icke. Detta forklaras delvis av att
det allminna ju ej iklidder sig direkta utgifter for den meddellosa parten.
Emellertid kan domstolen i fall, di den fattiga parten fatt sig tillerkéind me-
del eller annan egendom, férordna att av parten mé uttagas ersittning sdsom
i vanliga mal till hans solicitor med belopp, hogst motsvarande en fjardedel
av egendomens vérde.

For straffprocessens del dro bestimmelserna rorande fri rittegang olika
atformade for svarande i mal angéende s. k. indictable offenses (omfattande
flertalet allvarligare brott) och svarande i andra mal, vilka senare huvudsak-
ligen handliggas infor ligre domstolar.

Vid indictable offenses géller i allménhet att bade de undersokningsdoma-
re, som hinskjuta malet till rannsakning, och den rannsakande domstolen
kunna tillerkiinna en svarande fri riittshjalp i alla avseenden, om partens eg-
na medel ej riicka till for indamaélet. Nagon fix inkomst- eller formogenhets-
grins for atnjutande av fri rittegdng forekommer icke i detta fall eller over
huvud i brottmal. Fri rattshjilp at medellosa medgives utan sarskild prov-
ning vid atal for mord och férekommer eljest dd det med hénsyn till om-
stindigheterna ur rittvisans synpunkt befinnes Onskvart, att parten har for-
svarare. :

Betriiffande andra atal dn sddana for indictable offenses giller att dom-

1 | England #r advokatstandet uppdelat i tva kategorier yrkesmiin, solicitors och barristers,
av vilka de forra i huvudsak utféra det forberedande, utomrittsliga arbetet och de senare fora

talan infor ritta. Solicitors dro emellertid behoriga att pliddera infor ligre domstolar. Vid
process infor sidana behover foljaktligen ingen barrister anlitas.
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stolen kan medgiva fri rittshjilp, om den tillialade icke sjalv har medel att
bekosta sitt forsvar och det med hinsyn till dtalets natur eller sdrskilda om-
stindigheter synes vara i rittvisans intresse att fri rattshjilp beviljas.

Vid indictable offenses stillas bade solicitor och barrister till forfogande,

i Ovriga fall — som regel — blott solicitor. Bitridena erhalla ersittning av
kommunala medel. Sirskild taxa ar ej faststilld men arvodena #dro i regel
laga.

Till skillnad frian vad fallet ar i civilprocessen behover i straffprocessen
part med fri rittshjilp icke sjilv bestrida négra kostnader. Aven ersiittning
tor personlig instiillelse kan i undantagsfall forekomma. Nagon &terbetal-
ningsskyldighet ar icke stadgad.

Tyskland.

Bestimmelserna om fri rittegdng (Armenrecht) pa civilprocessens omrade
innefattas i forsta boken, andra avdelningen, sjunde kapitlet (8§ 114—127) i
Zivilprozessordnung. Deras nuvarande lydelse stammar i huvudsak fran ar
1933.

Armenrecht kan medgivas i alla instanser. Den forekommer ej blott vid
egentlig rittegdng utan dven inom den frivilliga rittsvarden.

Armenrecht kan tillerkénnas ej blott fysiska utan dven juridiska personer
samt dem som #ro parter i kraft av uppdrag (Parteien kraft Amtes), t. ex.
konkursforvaltare och testamentsexekutorer.

Foérutsittningarna for erhillande av Armenrecht dro betrdffande saken
pa& det sitt angivna, att den ifrigavarande talan skall bjuda rimlig utsikt till
framgédng och icke forefalla okynnesmissig (mutwillig). En talan skall enligt
lagen riknas som okynnesmissig, om part, som icke haft fri rittegang, med
hiinsyn till talans utsikter skuile ha avstatt frén process eller gjort géllan-
de blott en del av det ansprak, varom friga dr. Man bor med andra ord —
sdsom det uttalats i vissa domstolsavgoranden — avgora, huruvida en icke
obemedlad part vid en forstandig och forsiktig provning av sak- och ritts-
liget skulle ha tagit pd sig de med en process forenade riskerna, och vigra
»Armenrecht» nir en forsiktig medborgare med hénsyn till rattsligets oklar-
het skulle ha avstatt frdn process. — Armenrecht kan beviljas ocksa med av-
seende pd enbart del av en process (viss talan i mal dar part rest flera an-
sprak).

I friga om sdkandens person har sisom forutsitining for Armenrecht stad-
gats, att sokanden ej iir i stind att utan intring i sitt och sin familjs nodiga
underhill bestrida processkostnaderna. Nigon bestimd inkomstgrins ir ej
faststalld.

Provningsmyndighet ir den domstol, dit mélet eller drendet hér. Férmanen
méste sokas pa nytt i hogre ritt. Parten dr skyldig att i sin ansdokan om
Armenrecht redogora for tvisteforhallandet och uppgiva vilka bevis han har.
Domstolen kan begiira att han gor sina faktiska uppgifter troliga. Fore bevil-
jande av fri rittegidng skall motparien hoéras, nir ej sddant av sirskilda skél
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befinnes oldmpligt. Domstolen kan begira féreteende av skriftliga bevis
och fran myndigheter inhimta upplysningar i saken, i undantagsfall ocksa
hora vittnen och sakkunniga. Rorande sina familje- och inkomstforhallan-
den m. m. skall parten forete intyg av offentlig myndighet.

Aterkallelse av Armenrecht kan ske, di det visar sig att nigon férutsitt-
ning fér Armenrecht frian borjan brustit eller i allt fall ej lingre dr for han-
den.

De med Armenrecht férenade formdnerna iro 1) frihet frin domstolsavgif-
ter, stimpel m. m. 2) ersitining av statsmedel till vittnen och sakkunniga
3) fri delgivning 4) fri advokathjialp 5) fri verkstillighet. Om parten anses
i stdnd att gilda en del av processkostnaderna eller vissa men ej alla av de
med saken forenade utgifterna, skall domstolen i motsvarande mén begrinsa
forméanen. DA part beviljats Armenrecht, erhiller motparten automatiskt de
under 1) och 2) angivna férménerna

Ritten till advokathjidlp dr ovillkorlig i s. k. Anwaltsprozess (processen
infor Landesgerichte och hogre domstolar). I annan process och i den frivil-
liga rittsvarden forordnas bitride blott om domstolen finner bitriide erforder-
ligt. Part anses icke ha ansprik pi att erhilla just den advokat, han sirskilt
onskar. Ersitining till advokaten utgir efter en i lag faststilld taxa. I for-
mogenhetsriittsliga mal ir enligt denna taxa ersittningen satt att utgd i rela-
tion till tvisteforemalets virde.

Parten har ingen lagfist rétt till ersittning for personlig instillelse, men
medel for resa till och frdn domstolens sammantridesort kunna i viss ut-
strickning tillhandah&llas.

Aterbetalningsplikt for kostnader, fran vilka part med Armenrecht varit
befriad, intrider si snart partens ekonomiska ldge si forbattrats att han
utan intrang i nodigt underhéll kan gilda kostnaderna i friga. Om han tap-
pat mélet kunna dirvid hos honom uttagas dven de kostnader, fran vilka
motparten — enligt vad ovan sagts — automatiskt befriats.

Inom straffprocessen har frigan om fri riittegdng pa grund av den tyska
processlagstiftningens utformning intresse huvudsakligen foér mdlsdgande.
I det hela gilla for dessa parters vidkommande samma regler som i civilpro-
cessen.

Vad angar tilltalade gilla utan avseende pa deras ekonomiska stidllning be-
stimmelser om férordnande av forsvarsadvokat i vissa grovre brottmal (not-
wendige Verteidigung). Sadant forordnande skall meddelas, 1) di huvudfor-
handlingen dger rum infor sirskild straffsenat vid Reichsgericht, infor Volks-
gerichtshof eller infér en Oberlandesgericht, 2) di atalade brottet dr belagt
med dodsstraff eller livstids tukthus, 3) di brottet ar belagt med tukthus och
aklagaren gor hemstillan om att férsvarsadvokat mé férordnas, 4) vid drap
eller mened, 5) di vissa allvarligare skyddsatgirder (sdkerhetsforvaring,
kastrering etc.) kunna komma i fraga. I andra fall kan forsvarsadvokat for-
ordnas om pa grund av girningens svarhetsgrad eller de faktiska eller ritts-
liga omstindigheternas invecklade beskaffenhet medverkan av férsvarsadvo-
kat synes pakallad.
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Ersittning till forsvarsadvokat utgdr efter i lag faststilld taxa (40—60

riksmark for forhandlingsdag).

Schweiz.

De schweiziska stadgandena om fri riitteging (Armenrecht) aterfinnas dels
i forbundslagstiftningen — i1 vad angir processen infor férbundsdomstolen
— och dels i olika kantoners civil- och straffprocesslagar. Vissa kantonala
processordningar sakna bestimmelser i #dmnet. Aven i nu ifrAgavarande
kantoner beredes emellertid — med stod av ett allmént stadgande i for-
bundsforfattningen om allas likhet infor lagen — 1 viss utstrickning proces-
suell rattshjilp.

Av de olika kantonalprocessordningarna innefatta de i Bern, Luzern och
Ziirich den fullstindigaste regleringen av den fria rittegdngen. I det foljan-
de kommer uppmirksamheten visentligen att dignas — utom forbundspro-
cessen — just dessa kantoners processlagar.

Fri rattegdng kan medgivas i tvistiga civila mdl i allmidnhet. I Bern iro
sméirre skuldfordringsmal emellertid undantagna. I Ziirich gilla bestimmel-
serna om fri rittegdng den civila riattsvarden i dess helhet, varfor fri ratte-
gang kan meddelas dven i icke tvistiga saker.

Vad angar villkoren for erhdllande av Armenrecht giller betrdffande
saken bade i forbundsprocessen och enligt de tre kantonallagarna att en
viss provning av dess allmidnna skiilighet diger rum. Enligt forbundsdomsto-
lens praxis beviljas fri rittegdng om partens sak vid denna provning be-
finnes »icke utsikislos». I Ziirich krives att partens talan ej skall te sig som
uppenbart utsiktslos eller okynnesmissig (mutwillig).

Med avseende d sokandens person innefatta de ifrdgavarande processord-
ningarna blott allmént héillna stadganden. Det forutsiittes salunda att par-
tens tillgdngar ej forsla till processkostnadernas bestridande utan intring
i vad som erfordras for partens och hans familjs nédiga underhall. Sokan-
de ar skyldig forete diverse intyg av offentlig myndighet om sina ekonomiska
forhallanden.

Préovningsmyndighet for ansokningar om fri riittegdng dr processdomsto-
len eller dess president.

Aterkallelse av fri rdttegdng kan enligt bestimmelserna i Bern och Ziirich
ske s snart det visar sig att villkoren for formanens étnjutande ej lingre éro
for handen (t. ex. dirfor att vederborande icke lingre #r medellds eller
emedan hans sak ter sig utsiktslos).

De med fri rdttegdng forenade férmdnerna éro som regel frihet frin dom-
stolsavgifter (incl. protokollskostnader), befrielse fran skyldighet att stiilla
sikerhet samt fria vittnen och sakkunniga dvensom fri advokathjilp. Luzerns
civilprocessordning medgiver icke frihet fran domstolsavgifter i drekrink-
ningsmal.

Rittegangsbitridena utses bland de inom domstolsomradet (ev. angrin-




40

sande domstolsomride) verksamma advokaterna. Advokatarvodena utgd i
forbundsprocessen samt i processen i Bern och Luzern av allmdnna medel
efter viss taxa, vilken i Bern for hithérande mal upptager ersittning med
blott en tredjedel av vanligen utgiaende belopp.

Ersittning for partens personliga instillelse forekommer ej.

Aterbetalningsskyldighet foreligger som regel om motparten icke domts er-
siattningsskyldig och den medellose parten antingen genom utgangen av pro-
cessen eller senare erhéller tillgingar.

Fri ritteging i straffprocessen kan enligt kantonen Berns lagstiftning be-
viljas sdvil malsdgande som svarande.

Vad angdr madlsdgande dro forutsittningarna for erhillande av fri ratte-
gdng visentligen desamma som i civilprocessen. I bagatellmal infér »Einzel-
richter» krives, for att fri ritteging skall medgivas, att talan skall vara av
sdrskilt stor betydelse.

I friga om svarande giller ait domstolen vid atal fér allvarligare brott ex
officio skall sorja for att varje svarande, som icke sjialv anskaffar bitrade,
erhaller forsvarsadvokat. I ovriga fall kan offentligt bitride erhallas efter
ansokan, om de sirskilda omstindigheterna i malet (t. ex. malets betydelse
eller utredningens faktiska eller juridiska svarighetsgrad) motivera bitrades-
hjilp och parten styrker att han sjalv ej kan bekosta sadan hjilp. Helt un-
dantagna fran bitridesforménen dro dock svarande i mal angaende polisfor-
seelser.
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Allminna synpunkter och sammanfattning av de sak-
kunnigas forslag.

Den officiella rittsstatistiken utvisar, att antalet genom slutligt utslag av-
gjorda mal, vari fri rittegdng férekommit, i hog grad stegrats under de bada
artionden varunder institutet funnits till. Medan antalet sidana mal vid de
allminna underritterna under perioden 1921-25 Aarligen utgjorde omkring
3000, under aren 1926-30 omkring 4 500 och under perioden 1931-35
omkring 5 000, voro hithérande mal ar 1939 — det sista med hénsyn till mél-
frekvensen nagorlunda normala aret — 5 708. En liknande utveckling kan
konstateras i fraga om o6verratterna.

Av den férut limnade 6versikten av kostnaderna for den fria rittegangen
framgar, att dessa under &rens lopp blivit mangfalt storre &n man vid lagens
tillkomst riknat med. Aven om man icke till utgingspunkt viljer den av ve-
derborande sakkunniga antagna &rliga nettokosinaden, omkring 75 000 kro-
nor — vilket belopp helt naturligt framgétt ur en mycket approximativ be-
rikning — utan jimfér de senaste drens genomsnittliga kostnadsbelopp med
siffrorna fér budgetaret 1923/24 (da lagen varit i tillimpning fyra ar), mis-
te Okningen te sig avseviird. Medan enligt riksréikenskapsverkets under-
sokning kostnaden sistnimnda &r uppgick till 265 000 kronor, har den érliga
nettobelastningen av anslaget under de tre budgeliren 1939/1942 utgjort i
genomsnitt niira nog det dubbla, omkring 450 000 kronor.

Sasom foérut omnamnts har flertalet av de radhusritter och domhavande,
vilka fore denna utrednings igingsiittande uttalade sig om mojligheterna att
nedbringa kostnaderna i friga, framhallit, att nagot sadant knappast lite sig
gora utan att asidositta obemedlade parters berittigade intressen. De sak-
kunniga vilja for sin del bestimt hiivda, att den fria riattegdngen i stort sett
icke erhillit en annan eller vidstricktare anvindning é&n som dverensstimmer
med dess av lagstifiaren fixerade dindaméil. Flera omstindigheter kunna an-
foras, vilka komma utgiftsokningen att framstd sisom forklarlig och forsvar-
lig. Innan de sakkunniga ingd hiirp4, ir det emellertid pakallat att gora vissa
allmiinna overviganden med avseende pa den processuella rittshjélpen och
kritiken hiaremot.

Statsmakterna ha med den fria rittegdngen avsett att sorja for att prin-
cipen om allas likhet infor lagen icke lider inskrinkning till féljd av de
mindre bemedlades oférméga att bestrida de i en process uppkommande ut-
gifterna. Likstillighet i fraga om rittsskydd mellan den vélstillde, i ena,
den mindre bemedlade eller obemedlade, 4 andra sidan, kan icke uppnis
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utan att den senare helt eller till viss del befrias fran rittegingsavgifter och
dylika kostnader samt erhaller bistind for andra med rittegdngen forenade
utgifter, sirskilt arvodet till rittegdngsbitriide. Det stod, som det allminna
medelst den fria riittegangen limnar, ir i princip en art av socialhjilp bland
méinga hithérande understodsformer. Med hiinsyn till den sociala utveckling-
en i var tid ter sig den processuella rittshjilpen som nagonting ofrankomligt.
Ténker man pa de medellosa ogifta modrarnas riattegdngar mot nekande
eller forsumliga barnafider — en i sammanhanget synnerligen vanlig kate-
gori — framstdr institutets behovlighet och sociala syfte med sirskild tyd-
lighet. I sa matto skiljer sig emellertid den fria rittegingen rent praktiskt
fran andra slag av social omvardnad, som det vid bedémandet, huruvida
forménen skall fa atnjutas, dr svirare in eljest att pA forhand avgora, om
vederbérandes talan verkligen ar fortjint av det allminnas stod. I princip
borde naturligtvis bistind limnas blott de sokande, vilkas sak dr rittmitig,
men tillforlitligt besked om det befogade i en talan kan tydligen i allminhet
erhillas forst vid rittegdngens slut — genom domstolens avgorande. Om man
ej vill fran formanen utesluta atskilliga vid forsta anblicken oklara men kan-
ske i grunden hogst befogade ansprék, kan det icke undvikas, att fri ritteging
emellandt kommer att beviljas rittssokande, vilkas talan man, i belysning av
malets utging, helst velat se undandragen det allmiinnas stod. Det har fore-
fallit de sakkunniga, som om man vid kritiken av den fria rittegingen ej
sillan forbisett, att i och for sig tinkbara inskrinkningar litt kunna allvarligt
motverka institutets syfte — att bereda de mindre bemedlade samma mdojlig-
heter att fi sin talan provad av domstol som sti bittre lottade medborgare till
buds. Med det nu sagda vilja de sakkunniga sjilvfallet icke bestrida att savil
gilllande lagregler som dessas tillimpning under decenniet efter 1929 ars re-
form i olika hiinseenden kunnat ge anledning till erinran. I den méan p&
grund hiérav lagindringar eller andra Atgiirder maste vidtagas, ir det emeller-
tid angeléget, att justeringarna verkstillas med varsamhet.

Ovan har antytts, att atskilliga forklaringsgrunder kunna aberopas betrif-
fande 6kningen av det allménnas utgifter for den fria rittegdngen. Héarvidlag
ma forst framhélias, att det av litt insedda skil mast taga &tskillig tid in-
nan den fria rittegingens existens och de méojligheter den erbjuder blivit
kiinda for den stora allminheten. D4 ju medborgarna i gemen ytterst siillan
komma i beréring med rittsskipningen, fir det ej forvanansvirt, att kinne-
domen om fdérménen endast lingsamt spritt sig inom de befolkningslager
varom hir ar fraga.

Sasom en ytterligare forklaringsgrund till kostnadsokningen m& nimnas,
att malens antal 6ver huvud uppvisat en avsevird stegring under de bada
senaste decennierna vid hérads- och radhusritterna fran i runt tal 120 000
ar 1923 till 162 000 ar 1939. Okningen #r sirskilt stark betriffande vissa
kategorier av mal, vari fri ridttegdng ir vanlig. Ml under rubriken »familje-
rittsliga forhallanden och avlidens kvarlitenskap» — till vilka ju enligt den
statistiska utredningen 85—90 °/0 av samtliga civila fririittegingsfall under
forsta halvaret 1940 hérde — ha silunda 6kats fran 7 011-ar 1923 till 10 304
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ar 1939. For den fria rittshjilpens del dr det ju inom denna grupp séarskilt
idktenskapsmalen som #ga intresse. Bland de kriminella milen foérete trafik-
malen — vilka enligt den statistiska utredningen uppvisade storsta antalet
parter med fri rittegdng under utredningsperioden — en stegring frin omkring
12 000 i forsta instans sakfillda ar 1924, da 1923 ars viagtrafikstadga och
motorfordonsforordning tridde i kraft, till ungefar 61 000 ar 1939. Aven om
flertalet trafikmal dro av mycket enkel beskaffenhet och kostnadsfri rittshjilp
darfor merendels knappast pakallad, ingd dock i denna kategori minga mal
om skadestand till foljd av olycksfall, som aro en foljd av motorismens ut-
veckling och som maiste komma att belasta den fria rittegingen. Vad angir
fri rattegdng i kriminella mal kan vidare antagas, att en tendens hos aklagar-
myndigheterna att mer an tidigare, ocksa vid jamforelsevis svara brott, avsta
fran hiktning bidragit till 6kad anviandning av institutet — i det ju en tilltalad
pa fri fot erhaller nodig bitrideshjialp med stod av lagen om fri rittegdng
medan de hiktades behov av férsvarare tillgodoses genom lagen den 19 juni
1919 angiende forordnande av rattegangsbitrade at hiktad.

Vid bedomande av statsverkets utgifter for den fria rittegdngen bor slut-
ligen icke forglommas att institutet under perioden i s& matto utvidgats, som
ar 1933 blodprovskosinad, ar 1934 kostnad for sakkunnigs horande och ar
1936 kostnad for parts personliga instiillelse i hovritt fogats till de process-
utgifter som det allmidnna genom medgivande av fri rittegdng kan komma
att bestrida.

Vid utformandet av sitt forslag ha de sakkunniga icke sokt anslutning till
den vid arets riksdag antagna nya rittegangsbalken. Av direktiven for utred-
ningen torde framga, att det reformbehov, som utredningen avser, rimligen
bor tillgodoses utan uppskov. Den nya rittegidngsbalken diremot torde icke
komma att trida i kraft under de nirmaste aren. Under sddana omstindig-
heter synas de jimkningar i lagstiftningen om fri rittegdng, vilka foranledas
av processreformens ikrafttridande, limpligen bora overvigas i samband
med utarbetandet av foljdforfattningarna till rittegdngsbalken.

De sakkunniga overgd hirefter till att i korthet angiva vissa huvadpunk-
ter i det nu framlagda forslaget. Syftet med detta har varit att genom atgir-
der av organisatorisk eller annan natur séka rationalisera den fria ritte-
gangen utan att férringa virdet av denna viktiga sociala féormén. Betriffande
dndringarnas nidrmare inneb6rd och motiveringen till desamma hénvisas till
de sarskilda avsnitten av betinkandet.

Kretsen av de domstolar, vid vilka fri riatteging kan medgivas, har blott
i s& matto undergitt indring att poliskammare uteslutits; nigon poliskam-
mare med domsritt finnes nimligen ej lingre.

Det har hittills icke varit sorjt for att rittens ordférande vid provning av
ansokningar om fri rittegdng erhéller tillriickligt material for sitt bedomande
av talans betydelse for parten. Med hinsyn hértill har det ansetts limpligt
att genom ett sarskilt stadgande giva provningsmyndigheten ritt att anmoda
sbkanden att muntligen eller skriftligen limna nirmare upplysningar om sin
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sak. Samma syfte tjinar en av de sakkunniga foreslagen bestimmelse, ge-
nom vilken provningsmyndigheten tillagts befogenhet att, nér skil déirtill dro,
bereda motparten tillfiille att yttra sig over ans6kan om fri rittegang.

I direktiven ha de sakkunniga anbefallts Overvidga lampligheten av och
formerna for ett intimare samarbete mellan domstolarna och de offentliga
rittshjilpsanstalterna i drenden rérande fri ritteging. Sin syn pa denna fra-
ga komma de sakkunniga att nirmare klargora i ett foljande avsnitt av be-
tinkandet. De sakkunniga ha dir angivit vilken funktion rittshjilpsanstalter-
na synas bora ha inom ramen for institutet fri riattegang efter en mera all-
min utbyggnad av anstaltsviisendet, varvid foérordats ett intimt samarbete
mellan domstolarna och rittshjilpsansialterna. Genom en dylik samordning
torde atskilliga fordelar st att vinna. Réttshjilpsanstaltens inkoppling synes
sélunda bl. a. 0ka maojligheterna till frivillig uppgorelse mellan parterna,
varigenom onddiga rittegdngar i viss utstrickning bora kunna avstyras. Med
hinsyn till det nuvarande ringa antalet anstalter kan emellertid forslaget i
denna del icke omedelbart bringas i tillimpning. De sakkunniga ha darfor
med sikte p4 den nirmaste framtiden mdst inskrinka sig till att foresla vissa
reformer av mera begrinsad rickvidd.

Vad sirskilt angdr provningen av ansokningar om fri rittegdng foéreslas
dirvid, att mojlighet 6ppnas att hinvisa sokande att for nirmare utredning
av sin sak vinda sig till narbelidgen rattshjilpsanstalt. Har sa skett, bor ansok-
ningen icke bifallas utan att yttrande éver densamma foreligger fran anstalten.
Innehéillet i ett sddant yttrande torde i tvivelsamma fall kunna avsevirt
underlitta avgorandet huruvida det kan anses vara av tillricklig betydelse
for parten att hans talan vinner provning.

De sakkunniga ha icke ansett sig kunna tillstyrka det vid atskilliga till-
fiallen framforda forslaget att vid behandling av ansokningar om fri ratte-
ging en forberedande provning av talans allméinna skélighet skulle verkstil-
las. Med hidnsyn bl. a. till de ovan Asyftade okade mdéjligheterna att fore
malets handliggning erhilla utredningsmaterial har det ansetts lampligt att
i nagon mén utvidga den vid 1929 ars reform at prévningsmyndigheten giv-
na befogenheten att avsla ans6kan om fri rittegang, di partens intresse atl
erhdlla domstols provning av sin sak — alldeles oavsett hans talans ski-
lighet maste anses obetydligt. Utvidgningen har skett pa det sitt, att fri
rittegdng tinkes kunna vigras, si snart det kan antagas vara av ringa (nu
synnerligen ringa) betydelse for parten att fi sin talan prévad.

De sakkunniga ha icke kunnat ansluta sig till det fran flera hall vickta
yrkandet att vissa arter av talan (t. ex. kérandetalan i drekrankningsmal,
svarandetalan i vissa brottmadl, talan i vissa familjerdttsmal) skulle uteslutas
frin omradet for den fria rittegdngen. Avgoérande for stillningstagandet har
darvid varit den redan vid 1929 ars reform &beropade omstindigheten att
ocksd i mil, diar man kanske i allméinhet ogiarna ser fri ritteging beviljad
(t. ex. drekrinkningsmadl), dock stundom intressen kunna sta pa spel som
védl motivera forméanen.
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Sarskilt overvigande har dgnats den svara frigan om fri ritteging i an-
sokningsirenden samt sporsmélet om restriktioner betrdffande férménen vad
angar svarande i sidana trafikskadestandsmaél dér forsikringsanstalt ar in-
tresserad 4 svarandens sida. De sakkunnigas uppfattning i dessa delar redo-
visas i senare avsnitt av betinkandet.

De sakkunniga ha overvigt, huruvida beviljandet av fri rittegdng lampli-
gen i fortsittningen — sésom hittills i huvudsak varit fallet — bor berittiga
vederbérande att utan vidare provning av den ekonomiska bérkraften &t-
njuta alla i fri ritteging ingdende férméner. Det har ur flera synpunkter
framstatt sdsom onskviirt att hir i sd matto avigabringa en differentiering,
att endast de simst stillda inom klientelet komma i dtnjutande av samtliga
delformaner. Vad angir de parter, som kunna tinkas i stind att till viss del

‘bestrida processkostnaderna, bor dédremot denna partiella betalningsformaga

tagas i ansprak och den fria riittegingen foljaktligen begrinsas till att omfatta
blott viss eller vissa delférméner. Sasom de sakkunnigas forslag i detta hiin-
seende utformats kunna tre grupper av parter med fri rittegang urskiljas. Den
jamforelsevis bést stillda kategorin omfattar sidana sékande, vilka éro i
stand svara for andra med rittegingen forenade utgifter 4n den ofta dryga
bitrideskostnaden och som darfor beviljas fri rittegding med avseende en-
bart & formanen av bitride. Hirefter foljer en kategori bestdende av parter,
som sjilva dro i stand att gilda stimpel och expeditionslésen men icke dvriga
riittegdngskostnader. For denna grupps vidkommande undantages stimpel
och expeditionslosen (alltsd viisentligen kostnader for protokollsutskrifter) fran
den fria rittegdngen men stir forménen i 6vrigt utan inskrinkning vederbo-
rande oppen. Den tredje gruppen omfattas slutligen av de minst bemedlade,
vilka icke anses i stand att i nagot avseende bidraga till processutgifterna. Ge-
nom en differentiering sidan som den foreslagna torde mojligheterna att
undvika missbruk av den fria riattshjalpen icke ovisentligt okas.

Tidigare har nimnts att antalet av de delférmaner, som omfattas av den
fria rittegingen, under 1930-talet 0kats — med ersittning till sakkunnig,
blodprovskostnader samt ersiittning At tilltalad for instéllelse vid muntligt
forhor i hovritt. I anslutning till en framstillning av riksdagen féresla de
sakkunniga, att ersitining for parts personliga instéllelse skall under vissa
forutsittningar kunna utgd fdven i underritt samt att i hovritt ersitining
“for instillelse vid muntligt forhor skall kunna tillerkéinnas dven annan part
iin tilltalad. I anledning av en annan riksdagsskrivelse férordas, att de mdj-
iigheter att tillerkéinna av part i hovriitt anlitat bitride gottgoreise av all-
minna medel, vilka fér nidrvarande finnas, skola vidgas. Medan sidan er-
siittning nu kan utgd blott i friga om iindringssokande part, som vinner bi-
fall till sin talan, skall enligl de sakkunnigas forslag ersittning kunna med-
givas vad angar dndringssokande part, om denne haft skilig orsak full-
folja talan och dirvid anlita bitrdde, samt for annan part, dérest denne
haft behov av bitride for avgivande av svaromal. De sakkunniga foresld vi-
dare — i anledning av en framstiillning av riksdagens justiticombudsman —
bestimmelser med syfte att bereda svarandepart med fri ritteging mdéjlighet
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att dven efter méalets avgorande i forsta instans pa begiiran erhilla kostnads-
fri utskrift av underrittsprotokollen.

Med hénsyn till bitridesférmanens dryga anpart i kostnaderna fér den fria
rittegdngen ha de sakkunniga fignat denna férmén en ingdende granskning.
D4 det ansetts onskvirt att i 6kad utstrickning foér bitridesforordnanden
taga i ansprak rattshjilpsanstalternas jurister, foreslds harutinnan att i 5 §
tredje stycket i lagen befattningshavare vid rittshjilpsanstalt skola sir-
skilt omnédmnas sasom limpade for bitriidesférordnanden. Stadgandet om
partens rétt att till bitride erhédlla den person, han foreslagit, har jamkats
i inskrinkande rikining. Vidare ha reglerna rérande bestimmande av bi-
tridesersittning skirpts for att mojliggéra 6kad kontroll & arvodenas be-

lopp.
Reglerna om fri vittnesbevisning ha — till undanrdjande av vissa redan
vid lagens tillkomst pétalade bristfilligheter — omredigerats.

Mot mdjligheten att viigra fri riittegdng i fall av »synnerligen ringa bety-
delse» svarar enligt gillande lag en befogenhet att féorordna om férmAanens
upphoérande, da under rittegdngens lopp partens talan finnes vara av sidan
beskaffenhet. De sakkunniga foresld i denna del, att féormanen skall kunna
aterkallas ej blott i fall av »ringa betydelse» utan dven dir parten finnes ha
»saknat skilig anledning att fora talan». Aterkallande pa sistnimnda grund
tinkes emellertid forekomma blott i samband med malets avdomande.

Part, som atnjutit fri rittegdng, kan, om han efter riittegdngens avslutande
kommer i bittre ekonomiska férhillanden, forpliktas att tergilda statsverket
kostnaderna, dock icke siframt motparten i utslaget dlagts dylik ersiittnings-
skyldighet. Med hénsyn till det ej sillan féorekommande fallet att kostnaden
i fraga ej kan uttagas hos motparten foresld de sakkunniga, att partens ater-
betalningsskyldighet icke skall uteslutas genom att motparten i utslaget lagts
gilda kostnaden i fraga. I dylikt fall skall emellertid talan om Aliiggande for
parten att sjilv gilda kostnaden icke f& vickas torrin det visats att denna
icke kunnat helt eller delvis uttagas av motparten.

En av de sakkunniga verkstilld undersokning visar, att parts aterbetal-
ningsskyldighet for egen fri rittegidng under senare tid blott i obetydlig ut-
strickning tagits i ansprak. Detta torde fa tillskrivas den omstindigheten att
kronans ombudsmén, som ha att bevaka statsverkets ritt, icke erhdlla kinne-
dom om fall av sadan aterbetalningsskyldighet. De sakkunniga féresld bestim-
melser med syfte att undanréja denna brist i lagstiftningen.




Riittshjilpsanstalterna och den fria riittegingen.

Genom 1919 irs lag om fri riittegdng Asyftades, att de mindre bemedlade
skulle erhalla samma mdjligheter som de ekonomiskt biittre stillda att fa
sina rattstvister hénskjutna till domstols provning. Vid lagens antagande for-
utsattes, att i de fall, da rittegdng icke kan eller bor komma i friga, de mindre
bemedlade skulle tillforsikras erforderligt juridiskt bitride genom offentliga
riattshjalpsanstalter, till vilkas verksamhet understod skulle utgd av statsme-
del.

Gallande bestimmelser om rdttshjdlpsanstalter finnas i kungorelsen den 12
september 1919 (nr 639) angdende understod av statsmedel till offentliga
rittshjalpsanstalter. Enligt denna kungorelse kan siddant understéd under
vissa forutsittningar tilldelas anstalt, som anordnats av landsting eller kom-
mun fér meddelande av fri rittshjialp. Inrittandet av rattshjialpsanstalter ar
sdlunda icke obligatoriskt.

Enligt 1919 ars kungorelse giller sasom villkor f6r statsunderstod At ratts-
hjalpsanstalt i huvudsak, att anstalten stir under ledning av en styrelse, vars
ordférande jimte suppleant for honom forordnas av linsstyrelsen, samt att
anstaltens verksamhet utovas enligt reglemente som Kungl. Maj:t utfardar.
De forméaner kungorelsen erbjuder kunna sammanfattas silunda: understod
ma erhdllas till bestridande av samtliga f6r anstaltens verksamhet nodvin-
diga utgifter for postporto, telefon, telegram och resor & statens jarnvigar;
vidare ma ersiattning beredas f6r »intill hilften» av anstaltens sammanlagda
arsutgifter for avloningar, skrivmaterialier och tryckningskostnader, sedan
darifran dragits anstaltens inkomster av egen verksamhet. Slutligen kan er-
sittning limnas for engangsutgifter vid anstallens upprittande med hogst
3 000 kronor.

Ett vid kungorelsen fogat normalreglemente limnar nirmare besked om
dndamalet med statsunderstodda rittshjilpsanstalter. Sadan anstalt har att
inom visst landstingsomrade (stad, kommun) kostnadsfritt i rittsliga angeli-
genheter tillhandagd mindre bemedlade och i sidant avseende, bland annat,
»laimna rdd och upplysningar samt hjilp med upprittande av handlingar,
sa ock bitride vid tvisters biliggande genom forlikning samt vid utférande av
talan i rittegdng, anhingiggjord vid domstol inom anstaltens verksamhets-
omrade».

I reglementet foreskrives vidare att i drende, som anstalten upptagit, nog-
grann utredning bor verkstillas genom dess forsorg. Ar fraga om tvist bor,
dir sd erfordras, motparten horas. Anstalten bor soka astadkomma forlik-
ning mellan parterna, dir sidan limpligen bér komma till stind. Framstall-
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ning om riitteging, som befinnes vara uppenbart ogrundad eller gagnlos, skali
avvisas.

Betriffande anstaltens organisation utsiges i normalreglementet bland an-
nat att anstaltens verksamhet under styrelsens overinseende utdovas genom en
forestaindare med bitride av erforderlig personal. I reglementet forutsittes
hirvidlag, att styrelsen skall antaga de ortsombud som finnas erforderliga
for anstaltens verksamhet.

P& grundval av 1919 ars kungorelse ha 9 rittshjilpsanstalter kommit till
stand, dirav 5 for stider och 4 for lin, nimligen i Stockholm, Goteborg,
Malmo, Norrképing och Hilsingborg samt i Stockholms, Alvsborgs, Orebro
och Vistmanlands lin. I Eskilstuna finnes sedan ir 1932 en rittshjilpsanstalt,
vilken dock icke tillkommit pa grundval av 1919 ars kungorelse utan ar en
rent kommunal institution.

Anslaget till de statsunderstédda rittshjilpsanstalterna utgor for inneva-
rande budgetar 67 500 kronor.

De statsunderstodda anstalternas verksamhet har en ganska stor omfatt-
ning. Ar 1938 var antalet nya #renden 30 762 och antalet besék 78 915.

Fragan om ytterligare &tgirder for rittshjilpsverksamhetens frimjande
har vid atskilliga tillfdllen varit féoremal for statsmakternas uppmirksamhet.

Salunda uttalade 1929 drs riksdag (skriv. nr 213) pa forslag av forsta lag-
utskottet (utl. nr 34) sdsom ett nskemal, att Kungl. Maj:t hade sin uppmaérk-
samhet riktad pa fragan, huruvida till nedbringande av kostnaderna for den
fria rittegdngen upprittande av ytterliﬂare offentliga rattshjalpsanstalter
borde avigabringas.

Sedan Kungl. Maj:t den 30 september 1932 bemyndigat divarande chefen
for justitiedepartementet att tillkalla sirskilda sakkunniga att inom departe-
mentet deltaga i utredningar angiende partiella reformer pé rittegdngsvisen-
dets omréade, tillkallades en sakkunnig for utredning av bl. a. frigan om ut-
veckling av rittshjilpsinstitutionen. Den sakkunnige avsade sig emellertid
uppdraget pa varen 1933, varefter utredningen blev vilande under en foljd
av ar.

I anledning av en motion (I: 43) vid 1938 drs riksdag framhdll statsutskot-
tet (utl. nr 2 p. 22), att det offentliga riattshjilpsvisendet i vart land icke natt
den omfattning som asyftats och att storsta delen av landsbygdens befolkning
alltjimt stode utanfér den forman, hithorande anstalter avsage att skidnka.
Enligt utskottets mening kunde skil anféras for en undersokning rorande
rittshjilpsanstalterna, men da utskottet hade anledning antaga, att Kungl.
Maj:t hade sin uppmirksamhet riktad pa spoérsmilet, ansag utskottel icke er-
forderligt att sirskild framstéllning i &mnet gjordes hos Kungl. Maj:t. Motio-
nen foranledde icke nagon riksdagens atgird.

Vid 1939 drs riksdag understrok forsta lagutskottet i ett av rlksdagen god-
kiint utlatande (nr 7), i anledning av vissa motioner rorande andring i lagen
om fri rittegang, onskvirdheten av att inrittandet av nya rattshjalpsanstal-
ter befrimjades, da diirigenom rittssokandes hjalpbehov kunde tillgodoses a
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en mangfald omriden, diir anvindandet av institutet fri ritiegang icke syntes
mojligt.

Riksdagens revisorer framhéllo i sin beriittelse till 1940 ars riksdag, att
det borde Overvidgas, huruvida icke uppdrag att vara bitrade i fri ritteging
i storre utstrickning dn vad som nu vore fallet borde mot ersiiltning enligt
lagre taxa anfortros at personal vid de statsunderstodda rittshjilpsanstal-
terna. Det vore enligt revisorernas mening fortjint av beaktande i vad man
det kunde vara ekonomiskt fordelaktigare for statsverket att 6ka nu utgi-
ende bidrag till dessa anstalter eller medverka till nya mot skyldighet for
dessa att dtaga sig uppdrag av férevarande slag.

Efter bemyndigande av Kungl. Maj:t den 17 februari 1939 tillkallade che-
fen for justitiedepartementet presidenten i hovritten for Ovre Norrland Hol-
ger Elliot for att verkstilla utredning av frigan om utveckling av rittshjilps-
institutionen.

Den sakkunnige avgav den 20 mars 1940 betdnkande med [érslag rérande
offentliga rdttshjdlpsanstalter (SOU 1940: 11). I betinkandet framhaller
utredningsmannen, att samhillets rittshjalpsverksamhet till forma&n for mind-
re bemedlade hidanefter liksom hittills bor utovas genom offentliga anstal-
ter, drivna pa det allméinnas bekostnad. Vigande skil fér overgang till hjilp-
verksamhet i andra former, speciellt genom anlitande av advokaterna, ha
av utredningsmannen icke ansetts foreligga.

I betéinkandet framligges ett forslag till lag om offentliga rittshjilpsanstal-
ter. Enligt detta forslag skall sasom regel offentlig riattshjalpsanstalt vara in-
rattad for varje landstingsomriade och for varje stad, som icke deltager i
landsting. For flera landstingsomriden kan dock inrittas gemensam anstalt,
vilket ock kan ske for landstingsomrade och stad utanfér landsting. For en
eller flera kommuner, som deltaga i landsting, kan inridttas sarskild anstalt;
till sadan kan anslutas dven stad utanfor landsting.

I lagforslaget ha vidare upptagits vissa grundlidggande bestimmelser om
de offentliga rittshjalpsanstalternas uppgift och verksamhet. Anstalts all-
méanna uppgift angives vara att i rattsliga angeldgenheter kostnadsfritt till-
handagd mindre bemedlade. I sidant avseende skall anstalt bland annat med-
dela rad och upplysningar samt hjilp med upprittande av handlingar éven-
som limna bitréde vid tvisters biliiggande genom foérlikning och vid utférande
av talan i ratteging. Det skall aligga anstalt att i forekommande tvister, se-
dan utredning verkstillts, soka dstadkomma forlikning mellan parterna, dar
sddan limpligen bér komma till stAind. Framstillning om ritteging, som fin-
nes vara uppenbart ogrundad eller gagnlds, skall avvisas.

I fraga om statsverkets andel i kostnaderna for rattshjilpsanstalt skiljer
férslaget, liksom nu gillande forfatining, mellan kostnader av olika slag.

Det foreslds att rittshjilpsanstalt skall av statsmedel atnjuta ersittning
fullt ut for samtliga for verksamheten erforderliga post-, telegraf- och tele-
fonavgifter s ock for resekostnad vid erforderliga resor med staten tillhériga
fortskaffningsmedel. Kostnaderna f6ér lokaler, uppvirmning, lyse och rengo-
ring skola didremot géldas helt av landstinget eller staden.
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Betriffande den aterstiende utgiftsdelen, den storsta — omfattande bland
annat utgifter for avloningar och arvoden, skrivning och tryck samt resor
med privata fortskaffningsmedel — skall denna, sedan fran hela beloppet av
dessa utgifter dragits anstaltens inkomster & dess egen verksamhet, av stats-
verket ersittas:

betriaffande anstalt, inrittad enbart fér landstingsomrade, till en andel av
lagst 40 hogst 80 procent och

betriaffande anstalt, inridttad enbart for stad som 1cke deltager i landsting,
till en andel av lagst 30 hogst 50 procent.

Engangsutgifter vid anstalts inrittande, vilka enligt forslaget ingd i denna
utgiftsgrupp, ma med iakttagande av stadgad maximiprocent ersattas till hog-
re andel in den som eljest blir bestimd for anstalten, dock hogst med 4 000
kronor.

Kungl. Maj:t skall bestimma andelen for den stora utgiftsgruppen med
hénsyn till sidana omstéindigheter som rittshjilpsbehovets storlek, naturfor-
hallanden och folktithet inom anstaltens verksamhetsomride, omradets eko-
nomiska barkraft etc.

Lagforslaget innehdller utover vad ovan angivits dven bestimmelser om
samarbete mellan olika anstalter, om styrelse, revision, kontor och personal
m. m. Bland annat foreslas en forstarkning av det statliga inslaget i anstalts
styrelse.

For att gora anstalterna for landsbygdsomraden littillgéingliga for de delar
av linen, som ligga 14ngt bort frdn den ort dir anstalten finnes, foresldr den
sakkunnige, att vid anstalt ma kunna inrittas, jimte huvudkontor, dven filial-
kontor samt anstillas ortsombud. Dessa forutsittas vara icke rittsbildade och
ha till uppgift att bitrdda de juridiska befattningshavarna med uppgifter och
handlingar m. m. Befattningshavarna vid anstalter for landsbygden tidnkas
vidare hdlla mottagningar pa olika platser inom anstaltsomradet.

For hela anstaltsorganisationen har beriknats en kostnad av: for statsver-
ket omkring 400 000 kronor och for de kommunala organisationerna (lands-
ting och vissa stider) omkring 485 000 kronor. Direst det senast anvisade
statliga anslaget till rittshjilpsanstalter, 67 500 kronor, avriknas, blir mer-
kostnaden for statsverket alltsd omkring 330 000 kronor.

Utredningsmannen framhadller, att han icke tinkt sig ett genomférande av
forslaget utan hansyn till nu rddande krissituation. Enligt hans mening vore
det naturligt, om mera normala forhdllanden i landet avvaktades innan de
foreslagna dtgarderna vidtoges.

Den sakkunnige ingar i sitt betinkande pa frdgan om sambandet mellan
rdttshjalpsanstalternas verksamhet och den fria rdttegdngen och yttrar har-
vid:

Inrittandet av rittshjilpsanstalter innebir med ganska stor siikerhet en besparing
for det allminna pd det sitt, att tvister, som eljest skulle lett till rittegdngar, vilka
det allminna till stor del fatt betala, i betydande omfattning kunna goras upp for-

likningsvis utan rittegdng. Det allminnas utgift for forlikning av en tvist genom
rittshjilpsanstaltens formedling blir sikerligen genomsnittligt betydligt mindre én
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utgiften for tvistens slitande i ritteging. Till den mera pétagliga kontanta besparing-
en kommer inbesparandet av domstolens arbete. Men fiven om tvisten ej kan for-
likas genom anstaltens hjilp utan gir till riitteging, torde denna ritteging, férd
med bitriide fran rittshjilpsanstalten, oftast bli billigare for statsverket in om bi-
tride limnats den obemedlade av jurist utom anstalt. Sirskilt kan man vinta sig
att det noggranna arbete, som hos anstalten nedlagts 4 #rendet i samband med
forlikningsforsoken, skall komma rittegangsforfarandet till godo i form av koncen-
tration, vilket innebér besparing.

Vidare bor framhdllas, att handliggning av en tvist & rattshjialpsanstalt innebir,
di tvisten maste foras till ritteging, en garanti mot missbruk av den fria ritte-
géngen. De dndringar, som ar 1929 genomférdes i lagen om fri riitteging, hade som
bekant till huvudsyfte just att skapa garantier mot dylikt missbruk. De avsedda
garantierna kunna knappast siigas ha blivit si verkningsfulla, att ej ytterligare ga-
ranti genom ett utbyggande av anstaltssystemet vore vil behévlig. Sirskilt ma i
detta sammanhang erinras om bestiimmelsen i 1 § andra stycket lagen om fri ritte-
ging dirom, att fri rittegdng ej ma beviljas part, dir det maste anses vara av syn-
nerligen ringa betydelse for honom, att hans talan vinner prévning. Den domstolens
provning, som hir forutsittes, blir, niir saken ej kommer fran rittshjilpsanstalt,
oftast sirdeles svar eller omdjlig att utfora, tydligen dirfoér att processmaterialet
vanligen pi detta stadium dr ganska torftigt. En provning hos rittshjialpsanstalten av
sakens betydelse for den obemedlade parten kan diremot figa rum med stort matt av
sikerhet; hos anstalten har snart forvirvats god férmaga att inhimta kinnedom
om obemedlade personer inom distriktet och deras forhallanden. Dirmed ir #nda-
milet med lagbestimmelsen vunnet, och domstolens motsvarande provning av
sporsmélet i friaga bor efter anstaltens provning vara i de allra flesta fall éverflodig.

Vidare erinras om stadgandena i 5 § forsta och andra styckena lagen om fri
rittegdng dirom att limplig person mi forordnas att bitrida part, vilken beviljats
fri ritteging, under forutsiittning att parten finnes icke kunna sjilv eller genom na-
gon som limnar honom bistdnd behorigen tillvarataga sina intressen; med beslut om
férordnande att bitrida part med talans utférande bor i regel anstd till dess parten
varit personligen tillstides i mélet och riitten dirvid funnit, att behov av bitride
foreligger. Det ér tydligt, att parts behov av bitriide regelmissigt bér kunna av dom-
stolen prévas med betydligt storre matt av sikerhet, nir partens talan forberetis hos
rittshjilpsanstalt, in i évriga fall.

Med den nu senast behandlade synpunkten sammanhinger pi det nirmaste en
annan. I sjilva verket ha nog de éindringar, som ar 1929 genomférdes i lagen om fri
ritteging, ej i allo varit fullt lyckliga for detta instituts utveckling. Silunda synes
det som om obemedlade parters beriittigade ansprik & bitrideshjilp understundom
trilts for nira sisom foljd av det siitt, vard domstolarna ibland tillimpat stadgan-
dena i 5 § om bitridesforordnande, Bakom ett domstolens beslut om avslag & be-
giran om bitridesforordnande har man ibland trott sig formirka en viss benigen-
het hos domstolen att icke till fulla viirdet uppskatta det arbete, som fore ritte-
gingens anhingiggérande nedlagts & tvistens utredande. Sirskilt giller detta, di en
obemedlads kiirom3l av motparten medgives redan vid férsta rittegangstillfillet. Ett
sddant medgivande kan ju dock ofta ha limnats sisom resultat just av ett energiski
advokatarbete & kiirandesidan fore riittegingen. Man torde kunna med skil vinta,
att det underskattande av advokaternas forberedande arbete, som silunda kommit
till uttryck, skall — sedan systemet med rittshjilpsanstalter blivit fullt genomfért
— forsvinna, till en bérjan di det férberedande advokatarbetet presterats hos en
kontrollerad rittshjilpsanstalt; senare mihinda dven i andra fall.

I detta sammanhang erinras dirom, att frigan om o6kade méjligheter till ritts-
hjilp 4t mindre bemedlade har ett visst samband med den stundande stora refor-
men av vir allminna rittegdngsordning. Den nya rittegingsordningen kommer med
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sikerhet att stilla stérre krav iin hittills & parterna samt deras bitriden och om-
bud. Dessa krav medfora tydligen 6kal behov av rittshjilp at mindre bemedlade.
Visserligen giller detta behov inomprocessuell riittshjilp, som kommer att fi lim-
nas med stéd av lagstiftningen om fri ritteging. Men om det &r riktigt, sisom i
det foregiende gjorts gillande, att en utveckling av systemet med rittshjilpsanstal-
ter har stor betydelse for en processuellt och ekonomiskt limplig utveckling av
institutet fri ritteging, si ar det ocksd uppenbart, att det vid en rittegngsreform
okade behovet av processuell rittshjilp skall aterverka & frigan om riittshjilps-
anstalter i form av Onskemal om anstaltssystemets kraftiga utveckling.

I anslutning till vad den sakkunnige anfort i det sista stycket av det
Atergivna uttalandet ma erinras om att processlagberedningen i motiven till
sitt forslag till riittegangsbalk (SOU 1938: 44 sid. 5) framhallit, att bered-
ningen med hinsyn till att den nuvarande lagen om fri riattegdng avser ej
blott allmiinna rittegdngsmal utan ock mal vid specialdomstolar stannat vid
att lata den fria rattegingen liksom hittills vara underkastad sérskild lag-
stiftning. Uppenbart vore emellertid, att det nya forfarandet, "sirskilt vad
overritterna anginge, kunde pikalla vissa #ndringar i lagen om fri ritte-
gdng — en fraga som enligt beredningens mening borde upptagas till over-
vigande fore den nya rittegingsbalkens ikrafttridande.

Sakkunnigforslaget har utsiints pa remiss till ett stort antal myndigheter
och sammanslutningar, bl. a. processlagberedningen, hovritterna, ldnssty-
relserna, svenska landstingsforbundet, svenska stadsférbundet, svenska lands-
kommunernas forbund och Sveriges advokatsamfund. Av de inkomna ytt-
randena, ett fyrtiotal, innefatta tjugoatta ett tillstyrkande av forslaget i sidan
form att vederborande direkt eller indirekt kunna sigas ha godtagit den sak-
kunniges uppfattning om rittshjilpsanstalternas Overligsenhet Gver andra
rittshjilpsformer. Advokatsamfundet anmirker daremot med stor skérpa Pa
denna del av forslaget och anbefaller till overvigande huruvida ej ritis-
hjialpsbehovet for de mindre bemedlade mangenstides skulle limpligare till-
godoses genom anlitande av de enskilda advokaterna. Tre linsstyrelser (i Kro-
nobergs, Malmohus och Jiamtlands lin) giva uttryck &t en viss tvekan i friga
om anstaltsformens foéretride. Ur ovriga ytiranden kan vederboérandes upp-
fattning i principfragan ej klart utlédsas.

De av landstingens forvaltningsutskott avgivna utldtandena, vilka dro bi-
fogade liansstyrelsernas yttranden och ej dro inriknade i den ovan angivna
summan fyrtio, innefatta som regel icke nagot tydligt stillningstagande till
fragan om rittshjilpsanstalternas foretriide. Bestamt tvivel pA denna punkt
uttryckes emellertid endast av férvaltningsutskotten i tvd lédn.

I sina yitranden over betinkandet ha flera myndigheter ingatt pa fragan
om sambandet mellan den fria rittegdngen och den fria rittshjilpen vid an-
stalterna och uttalat sig for en samordning av dessa bada institut.

Processlagberedningen har sdlunda anfort:

Om den utomprocessuella rittshjilpen och den fria rittegdngen icke pa ett till-
fredsstillande sitt samordnas, kunna slitningar och oegentligheter upptrida, vilka
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bora undvikas. Sa linge rittshjilpsanstalter forekomma endast i ringa omfattning,
gora sig dessa oligenheter mihinda icke si starkt gillande. Men om, sisom den
sakkunnige foreslagit, offentliga riittshjilpsanstalter skola finnas 6ver hela landet
for att vara mindre bemedlade rittssokande till hjilp, blir frigan om sambandet
mellan den av dessa anstalter limnade medverkan och den fria rittegingen uppen-
barligen av stor betydelse. DA rittshjilpsanstaltens personal bestimmer &ver den
hjilp, som dir skall limnas, och den fria rittegingens forméner beviljas av ritten
eller dess ordforande, ar det tydligt, att faran av bristande enhetlighet i handhavan-
det av dessa bada av det allminna bekostade forméner icke bor forbises — — —.

Om enligt det foreliggande forslaget offentliga rittshjilpsanstalter inrittas over
hela landet och bekostas i huvudsak enligt de i forslaget angivna grunderna, synes
det beredningen vara att tillrada, att ett samordnande av dessas verksamhet och
den fria rittegangen iger rum. I regel torde fri riitteging ej bora beviljas annor-
ledes 4n efter framstillning fran offentlig rittshjilpsanstalt. Undantag hérifran
skulle kunna goras sirskilt di 4 bada sidor i rittegingen ar rittshjilpsbehdvande
part, i vilket fall riatishjalpsanstalten svarligen kan tinkas medverka & bada sidorna.
Den nu antydda ordningen torde kriva en viss forstirkning av de juridiskt utbil-
dade krafter, som sta till réittshjilpsanstalternas forfogande, t. ex. sia att ocksd fritt
verksamma advokater kunna medverka i denna gren av anstalternas verksamhet.

I samband med en utredning i nu nimnt syfte torde limpligen béra upptagas till
behandling hela det viktiga problemet om en rationalisering av den fria ritteging-
en. Den olika praxis, som vid skilda domstolar kan ha utvecklat sig pa delta om-
rade, liksom den allvarliga faran for att rimliga grinser for den fria riittegingens
anlitande springas pdkalla en 6versyn av detta institut.

Svea hovrdtt har tillstyrkt, att lagstiftning rérande réttshjilpsanstalter ge-
nomfordes utan dréjsmal, samt i anslutning hértill framhallit, att det i varje
fall syntes bora sorjas for att riattshjilpsanstalter inrdttades inom sadana de-
lar av landet, diar behovet vore sirskilt tringande.

Hovritten yttrade bl. a., att sambandet mellan lagen om fri rittegdng och
den foreslagna lagen om offentliga rittshjidlpsanstalter vore uppenbart. Vid
genomforandet av den foreslagna lagstiftningen vore det enligt hovrittens
mening icke minst ur kostnadssynpunkt onskvért, att i 5 § tredje stycket lagen
om fri rittegang foreskreves, att, dir sa limpligen kunde ske, sisom ritte-
gangsbitriade i forsta hand anlitades den som vore anstélld vid offentlig ritts-
hjialpsanstalt.

Statsmakterna ha funnit det nodviindigt att tills vidare lita anstd med en
utbyggnad av anstalterna med hénsyn till den betydande kostnadsokning,
som skulle bliva féljden for statsverket samt vissa landsting och kommuner.
Savial Kungl. Maj:t som 1941 och 1942 &rs riksdagar ha emellertid fram-
hallit, att utredningsmannens forslag borde upptagas till slutlig prov-
ning s snart omstindigheterna det medgdve. I 1942 ars statsverksproposition
uttalade chefen for justitiedepartementet vidare, att en utbyggnad av ritts-
hjilpsinstitutionen i ndra anslutning till vad den sakkunnige férordat av
flera skidl framstode sdsom i hog grad onskvird.

Av den ar 1941 publicerade statistiska utredningen rorande fri rdttegdng
framgar, att i civila mél och drenden, avgjorda under redogorelseperioden,
50 %0 av de forordnade bitridena varit advokater och 38 %o bitriden & ratts-
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hjilpsanstalt. Bitriide 4 sidan anstalt hade vid héaradsritterna férordnats i
endast 11 %% av fallen men vid radhusritterna i icke mindre #n 61 %o. I
omraden, for vilka rittshjialpsanstalt funnits inrdttad, hade 73 %o av bi-
tridena himtats fran sidan anstalt. For Stockholms stad var motsvarande
tal 84 %o och for Goteborgs stad 79 %b.

Vidare ma ndmnas, att av statsverkets kostnader for den fria rattegdngen
under redogorelseperioden 73 /o avsig arvode och reseersédttning at bitride.

De sakkunniga.

Enligt direktiven for utredningen aligger det de sakkunniga att dverviga
lampligheten av och formerna for ett nirmare samarbete mellan domstolar-
na och de offentliga rittshjilpsanstalterna i drenden rorande fri rittegang.
Detta sporsméal har under de senaste aren varit foremél for stor uppmérk-
samhet i skilda sammanhang.

Sasom av den foérut limnade redogorelsen framgir har anstaltsorganisa-
tionen hittills blivit endast ofullstindigt utbyggd. I vilken omfattning an-
staltssystemet kommer att tillvixa, blir sjilvfallet i mycket beroende av
statsmakternas stillningstagande till det ovannidmnda sakkunnigforslaget.
Med hinsyn till den kostnadsokning, som dettas genomforande skulle inne-
béra, synes man icke kunna antaga, att forslaget under de nirmaste &ren
kommer att upptagas till slutlig provning. Emellertid torde det — savil med
hiinsyn till statsmakternas uttalanden till forman for rittshjalpsinstitutio-
nens utbyggnad som innehéllet i remissyttrandena over forslaget — med
bestimdhet kunna antagas, att antalet rittshjilpsanstalter kommer att oka
i avsevird omfattning. De framtida anstalterna kunna visserligen ténkas
bade i fraga om inre organisation och formerna fér sin verksamhet nagot
avvika frén de nuvarande, men i det stora hela kan man sikerligen rik-
na med samma anstaltstyp som hittills. De sakkunniga ha under sidana
forhallanden ansett det lampligt att &tminstone i stora drag klargora, huru
enligt deras uppfattning riittshjidlpsanstalterna och den fria rattegangen
efter anstaltssystemets utbyggnad béra samordnas. Direfter skola de prak-
liska Atgirder angivas, som de sakkunniga redan nu vilja foresla till frim-
jande av en siddan samordning. Frigor om anstalternas inre organisation
m. m. skola hirvid beréras endast i den man overviiganden i dessa delar
erfordras med hinsyn till den fria rittegangen.

Den kostnadsfria utomprocessuella rittshjilpen har hittills i allminhet
forlagts till rittshjilpsanstalter. En fullstiindig centralisering hos dessa av
den processuella riittshjilpen framstir icke i och for sig sasom nodvandig.
Otvivelaktigt ligger det emellertid nidra lill hands att fréga, huruvida det
ej ar dndamalsenligt att ocksé for den processuella rattshjalpen i mojligaste
man lita till rattshjdlpsanstalterna. Hirtill finnes sa mycket storre anled-
ning som erfarenheterna av de redan befintliga anstalterna och deras be-
fattningshavare i det hela varit mycket goda bide i friga om utomproces-
suell och processuell rattshjalp.
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I sitt utlatande over presidenten Elliots forslag har processlagberedningen
ifragasatt, att fri rittegang som regel ej skulle beviljas annorledes édn efter
framstillning fran rittshjilpsanstalt. Beredningen har hirmed berort ett av
de dmmnen, som vallat de storsta meningsskiljaktigheterna pa frirdttegangs-
lagstiftningens omride, nimligen grunderna for prévningen av ansékningar
om fri rdttegang. Helt naturligt mésle det vara ett onskemal att forhindra
uppenbara missbruk av den fria rattshjilpen. Savil vid tillkomsten av 1919
ars lag som vid 1929 irs reform ha statsmakterna emellertid avbojt att giva
domstolen befogenhet att prova ansokningar om fri rittegang dven ur ski-
lighetssynpunkt. De tyngst vigande skilen for denna stindpunkt ha varit, att
domstolarna, da de gi att bedoma en ansokan om fri rittegang, ha en allt-
for knapphidndig utredning till sitt forfogande och att deras anseende for
opartiskhet skulle dventyras, om de nodgades pa ett otillrickligt material
gora ett tforhandsuttalande rorande talans skélighet. Enligt de sakkunnigas
mening maste dessa invindningar mista atskilligt av sin tyngd vid en ord-
ning, dir ansokningarna som regel passera ett utanfér domstolen stiende
kvalificerat organ och hos detta underkastas en forberedande utredning och
granskning. Rittshjilpsanstalterna synas védl lampa sig for uppgiften att
verkstilla en sidan granskning. P4 grund av det bittre material, som efter
behandlingen hos en anstalt kan antagas st domstolen till buds, bor det icke
mota betinkligheter att lata domstolen i viss mén beddma ansokan aven
ur materiella synpunkter. Med hénsyn till den obemedlades intresse att fa
sin talan provad i laga ordning maste denna domstolens provningsratt starkt
begrinsas och limpligen taga sikte pa att fran den fria réttegdngen ut-
monstra de fall, d4 vederborandes talan framstar sisom uppenbart ogrun-
dad eller gagnlos.

En medverkan av rittshjilpsanstalierna vid provningen av ansokningar
om fri rittegdng skulle emellertid enligt de sakkunnigas mening erbjuda
dven andra fordelar in den, att domsiolarna erhoélle ett béittre material for
ansdkningarnas bedomande. Det ar sidlunda att féormoda, att anstalternas
granskning ménga ginger skulle leda till att part avstode fran ohemula an-
sprak eller bestridanden eller till att tvisten i fraga gjordes upp och det all-
méinna besparades kostnaden for en ritteging. Det Aligger anstalterna att i
forekommande tvister soka Astadkomma forlikning mellan parterna, dar
sidan lampligen bor komma till stdnd. I flera av de yttranden, vilka fore
denna utrednings igingsittande avgivits av radhusréiter och domhavande,
har anmérkts, att i mal med fri rittegdng forlikningsmojligheterna ej all-
tid bliva ordentligt tillvaratagna, innan saken bringas infor rétta. Anstal-
ternas inkoppling bor vara dgnad att undanrycka grunden for en sadan
kritik. Uppenbarligen #ar det ett allmint intresse att tvister i gorligaste man
géras upp forhandlingsvigen. Detta har dven beaktats i den i ar utfirdade
nya rittegdngsbalken. Enligt 42 kap. 17 § i denna bor némligen ritten, om
det finnes limpligt, under forberedelsen i tvistemél soka forlika parterna.
Rétten kan dven foreligga dem att instilla sig till férlikningssammantride
inféor medlare som férordnas av ritten.
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Aven om det icke skulle vara mojligt for anstalten att forlika parterna, bor
det arbete, som av dess befattningshavare nedlagts & saken, bliva till nytta
i den foljande rittegidngen. I Atskilliga fall torde anstaltens granskning av
ansokningarna om fri ritteging visserligen bliva tdmligen summarisk, men
manga ganger bor i samband med anstaltsprovningen material kunna fram-
skaffas och partsstandpunkterna fixeras i en utstrickning, som dr dgnad att
frimja en Onskviird koncentration av rittegingen. Héarvidlag dr att beakta,
att anstalternas personal ju erhdlier en mycket ingaende kinnedom om
olika sméfolksidrenden, som éro talrika pa anstalterna men icke lika ofta
{orekommande i advokatpraktik, sirskilt ej i de storre stiderna. Till foljd
av anstaltsgranskningen torde dven bitrddesbehovet kunna av domstolen
bedomas med storre siikerhet dn for ndrvarande i allménhet dr méojligt.

Vid en jimforelse mellan uttalandena fran atskilliga rddhusritter och dom-
havande angiende provningen av sokandens medelloshet framgér, att be-
domandet av medelloshetskravet icke skett med onskvird enhetlighet. Sa-
lunda foreligga betydande olikheter hirutinnan mellan domstolar med tim-
ligen likartade jurisdiktionsomrdden. En forberedande granskning & riitis-
hjilpsanstalt dr tydligen fignad att friamja storre likformighet i detta hin-
seende. Siasom framgar av ett ytirande av rddhusritten i Orebro kan an-
staltens forberedande provning av rittshjalpsbehovet vara dgnad att under-
litta domstolens avgorande hidrutinnan. Radhusritten, som upplyst att det
alldeles Overvigande antalet ansdkningar om fri rétteging inkomma fran
linets rattshjilpsanstalt, har framhallit, att anstaltens tjinstem#dn hade en
sadan sikerhet i bedémandet av medelloshetskravet, att det pa sin hojd vore
en eller tvA ansokningar per &r som radhusritten ansdge sig icke kunna

bifalla.

Om alltsi onskviardheten i och for sig av ett 6kat anlitande av rittshjalps-
anstalterna star klar, kan tvekan givetvis uppsta i vilken utstrickning en for-
handsgranskning & anstalt bor kriivas. Den statistiska utredningen har givit
vid handen att i omraden, dir rittshjilpsanstalt finnes, friridttegdngsmalen
redan nu i mycket betydande omfattning forberedas a anstalterna. Det kan
ej heller anses annat #in naturligt att de obemedlade rittssokande, som vilja
borja en rittegdng med det allmiinnas ekonomiska stdd, som regel fore ritte-
gingen trida i kontakt med de organ, at vilka den kostnadsfria rittshjilpen
siarskilt anfortrotts. En sidan omedelbar kontakt mellan den rittssékande
allmiinheten och rittshjilpsanstalterna innan stimning begéres torde vara
forutsitiningen for ett rationellt utnyttjande av anstalterna pa den fria ritte-
gingens omrade.

Av flera skil méaste emellertid regeln om réttshjilpsanstalternas forgransk-
ning lida betydande inskrinkningar. Det &r till en borjan tydligt, att malets
natur kan gora det olimpligt att anlita anstalt. S4 ér fallet med vissa vatten-
mal, sjomal och andra kategorier av tvister, vilka sillan férekomma i en
anstalts praktik och fér vilkas del dven en summarisk provning dir kan an-
tagas foranleda oproportionerligt arbete. I faderskapsmal, som anhéngiggoras
under medverkan av barnavardsman, bor sidan granskning ej heller krivas.
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Av naturliga skil maste anstaltsgranskningen eftergivas i fradga om sokande,
vars motpart redan hanvint sig till anstalien. Slutligen bor réittens ordforande
tillerkinnas en allmin befogenhet att dispensera fran anstaltsgranskningen.
Denna dispensritt kan erhdlla betydelse, di s6kanden har svart att na per-
sonlig kontakt med anstalten eller saken ar sirskilt bradskande. Hir avses
vidare det fall, att en rittssokande har ett sirskilt iniresse av att fa anlila
en viss advokat i rittegangen.

Rimlighetsskil synas tala for att, dir enskild advokat {6re de nya reglernas
ikrafttridande i storre utstrickning och pa ett tillfredsstillande sétt omhéin-
derhaft mal med fri rittegdng, anstaltsbehandling icke kriaves for mal som
anhingiggoras under hans medverkan.

Sedan anstaltsviisendet utbyggts, bor med nu angivna inskrinkningar
- ansokan om fri rattegdng, som icke gores i redan anhingigt mal, pa for-
hand granskas av vederborande rittshjilpsanstalt. Det ar icke att befara,
att denna granskningsplikt i flertalet fall skall behéva bli synnerligen be-
~ tungande eller tidsodande. Anordningar bora emellertid traffas for att icke
 anstaltsprovningen skall draga oskiligt ut pa tiden. D& anstaltens yttrande
. gir i avstyrkande riktning, bor detsamma vara motiverat.
¢ For att riattshjilpsanstalterna skola vil fylla sin uppgift erfordras, att de
: aro litt tillgingliga for de riattssokande inom verksamhetsomridet. For detta
i dndamadl torde i atskilliga fall erfordras en decentralisering av verksamheten.
- Som redan nimnts ténkes i presidenten Elliots forslag detta syfte tillgodo-
{ sett — utom genom mottagningar, hallna av anstaltens jurister 4 skilda or-
. ter i linen — genom inrittande av filialkontor och, i viss man, genom anli-
 tande av icke rittshildade lokalombud. Uppenbarligen kommer uppgiften att
; forhandsgranska ansokningar om fri rittegang att gora en decentralisering
! av anstalternas arbete dn mer péakallad &n tidigare. Huru detta onskemal
| skall biast realiseras, kan ej pa nuvarande stadium avgoras. De sakkunniga
! finna det emellertid icke uteslutet att man pa sina hall skulle kunna erhilla
- en god lokalrepresentation ocksid genom avtal med enskilda advokater. Det
‘ ma hirvid erinras om att processlagberedningen i sitt férut omnidmnda utla-
! tande ifrigasatt, att fritt verksamma advokater skulle kunna medverka i
| anstalternas verksamhet. I varje fall bor denna utvig i sinom tid goras till
| foremdl for nirmare overvigande.
|
|
|
!
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I och med att riittshjilpsanstalterna tagas i ansprak for granskning av
ansokningar om fri rittegdng, ligger det uppenbarligen nira till hands att
ocksi anstalternas jurister i forsta hand anlitas for bitrddesuppdragen i den
foljande rittegingen. En sidan ordning bor i det hela vara dgnad att ned-
bringa kostnaderna for bitradeshjilpen. Dessa utgora ju enligt den statistiska
utredningen icke mindre dn 73 %o av det allménnas utgifter for den fria ritte-
gangen.

Enligt 5 § tredje stycket i lagen bér, direst part till bitrade foreslagit na-
gon som vid ritten yrkesmissigt utovar advokatverksambet och ej ir avlag-
set boende, avvikelse fran forslaget ej goras utan sirskilda skil. Den silunda
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stadgade valritten gdr uppenbarligen ej vil ihop med Onskemadlet, att ritts-
hjalpsanstalternas jurister skola i 6kad utstrickning anlitas for bitrides-
uppdragen. Enligt de sakkunnigas mening bor domstolens bundenhet vid
partens forslag icke bibehédllas i denna form. Synpunkten att den obemed-
lade rittssokanden bor fi anlita den advokat, for vilken han har sarskilt for-
troende, dger naturligtvis vikt, men i aliminhet torde del for parten sta klart,
att hans intressen bliva fullt tillgodosedda, iven om han till bitride erhéller
en annan, kvalificerad jurist.

Sasom huvudregel bor enligt de sakkunnigas mening gélla, alt rattshjalps-
anstalternas jurister bora anlitas i alla de fall dd si lampligen kan ske. Det
ar emellertid av vikt, att domstolarna ej bindas vid en stel och byrakratisk
ordning.

I friga om de specialmdl, dir anstalts yttrande over ansokan om fri ritte-
gang ej erfordras (vattenmadl, sjomal etc.), bor i regel en enskild advokat
forordnas till bitride. Motsvarande giller i det hela dven o6vriga fall da,
i enlighet med vad forut sagts, ndgon hianvindelse till rattshjalpsanstalt icke
anses erforderlig.

Men dven om riattshjilpsanstalt blivit inkopplad pa drendet, kan det un-
dantagsvis finnas anledning att till bitride utse annan &n jurist pa anstalten.
Domstolen bor salunda ej vara férhindrad att anfortro ett kvalificerat bitra-
desuppdrag at en dugande enskild advokat i stillet for en kanske mindre
erfaren anstaltsjurist. Om domstolens sammantriadesort dr avligset beligen
fran anstalten, kan det vidare stundom vara lampligt att till bitrdde utse en
advokat frin sammantridesorten eller dess omnejd.

Det forefaller sannolikt att man, vid tillskapandet av nya rittshjialpsan-
stalter, i avbidan pa nidrmare erfarenhet kommer att hilla deras personal-
stater inom ganska sniiva grinser. For att undvika en 6verbelastning for an-
stalterna kan det visa sig nodviindigt att i ej ringa utstrickning anfortro bi-
tridesuppdrag at intresserade och limpliga enskilda jurister. Dessa bora dé
redan fran borjan taga befattning med riittssaken, och nigon hinvindelse
till rittshjilpsanstalt skulle foljaktligen icke ifrigakomma i dylika fall.

Forut har framhallits att den nu stadgade valriitten fér part betrdffande
bitridets person bor begriinsas for att mojliggoéra ett okat anlitande av ritts-
hjilpsanstalternas befatiningshavare for bitridesuppdrag. Dessa bora i forsta
hand tagas i ansprik savitt ej omstiindigheterna i det sérskilda fallet till
annat féranleda. Om till bitride anses bora utses en enskild advokat, bor
skiillig hiinsyn tagas till sbkandens onskemal. Har denne silunda foreslagit
en kompetent advokat till bitriide, torde det under nyss angivna forutsitt-
ning i regel icke finnas anledning att gora avvikelse fran forslaget. Om den
foreslagne diremot av olika skil icke finnes fullt limplig, bér domstolen
kunna anfértro bitridesuppdraget 4t en mera kvalificerad kraft.

En domhavande har ifragasatt att arbetet med bokféring och medelsfor-
valtning for den fria rdttegdngen skulle dverforas till respektive rattshjalps-
anstalter. Sysslandet med hithérande bestyr torde for flertalet domstolar
vara foga betungande. Frigan om limpligheten av en overflyttning av dessa
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goromal till rittshjilpsanstalterna eller till annat organ, t. ex. lansstyrel-
serna, torde emellertid béra upptagas till overviigande i samband med den
ifragasatta utbyggnaden av anstaltsvisendet.

Det kan, sisom redan antytts, ej for nirvarande komma i friga att over
hela linjen forverkliga det program for ett samordnande av rattshjilpsanstal-
ternas verksamhet och den fria riattegdngen, till vilket grundlinjerna av de
sakkunniga uppdragits. Ej blott anstalternas ringa antal stir harvid hind-
rande i vigen. Sarskilt tanken pa en forhandsgranskning av ansékningar
om fri riattegang forutsitter i viss utsirickning, att anstalterna och deras be-
fattningshavare lokalt dro mera tillgingliga 4n vad for nirvarande ar fallet.
Ingen av de befintliga anstalterna har anordnat filialkontor, och den i nor-
malreglementet forutsedda ordningen med ortsombud synes ha stannat pa
papperet. De sakkunniga ha emellertid funnit det motiverat att pa nagra
punkter och i begrinsad omfatining redan nu s6ka bringa den ovan skisse-
rade ordningen i tillimpning.

I ett senare avsnitt komma de sakkunniga att nirmare berora svarigheten
att giva effektivitet at det vid 1929 Ars reform inforda stadgandet, enligt vil-
ket fri ritteging ma vagras vid fall av synnerligen ringa betydelse. Till en
del sammanhéinger denna svarighet med att préovningsmyndigheten vid an-
sokningens bedomande som regel star utan material till belysning av saken
och darfor sdllan anser sig kunna fastsli, att det 4r av synnerligen ringa be-
tydelse for sokanden att fi sin talan provad. Bland flera atgirder med syfte
att avhjalpa denna brist vilja de sakkunniga férorda, att ritten eller dess
ordférande i tvivelsamma fall berittigas hinvisa sokande av fri ritteging
till rattshjialpsanstalt féor nirmare utredning av hans sak.® Har sidan hin-
visning skett, bor vid fullfoljd av ansokningen anstalten vara skyldig att av-
giva yttrande 6ver densamma. Ett sidant yttrande synes kunna bliva av
stort viarde for domstolsmyndigheterna vid drendets slutliga avgoérande.

Forut har framhallits att den i 5 § tredje stycket av lagen part tillforsak-
rade valriitten i friga om bitridets person ej gir vil ihop med Onskemaélet
att i vidgad omfatining anlita réttshjilpsanstalternas jurister for bitrddes-
uppdrag. P4 grund av anstalternas fétalighet och avsaknaden av lokal orga-
nisation synes det icke vara pakallat atl fér nirvarande i lagen giva an-
visning om i vilken utstrickning de dir anstillda juristerna bora anfortros
dylika uppdrag. Det synes emellertid motiverat att i 5 § tredje stycket ut-
l tryckligen omnamna befattningshavarna vid de offentliga rittshjilpsanstal-
|
|
|
|

terna sasom utgorande en limplig bitrideskategori. Eit sidant omnédmnan-
de ter sig si mycket mer befogat, som, enligt den statistiska utredningen,
i omraden, for vilka raltshjilpsanstalt finnes inrdttad, over 70 %o av bi-
tridena hamtas fran sidan anstalt. Det torde vidare vara pakallat att redan
nu begrinsa parts valritt i friga om bitridets person. I nimnda paragraf
bor med hinsyn hértill stadgandet om parts forslagsratt pa det sétt modi-
fieras, att det blott foreskrives, att skéligt avseende skall fistas vid partens

U1 1917 Ars betinkande forutsattes ritten kunna utan stéd av lagbestimmelser meddela
en dylik hdnvisning.
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onskemal. En sa utformad forslagsritt for part utgor icke hinder for dom-
stolarna att till bitriden i fri rittegdng utse befattningshavare & rattshjilps-
anstalt i all den utstrickning som finnes limplig.

Forprovning av parts talan.

Enligt 1 § andra stycket lagen om [ri rditegdng ma sddan formén ej bevil-
jas part, om det maste anses vara av synnerligen ringa betydelse fér honom
att hans talan vinner provning.

Riksdagens revisorer ha i sin berittelse till 1940 irs riksdag payrkat fore-
skrifter, vilka medgave en stringare gallring av ansokningar om fri ritte-
gang. Innan fri rittegdng beviljades, borde silunda en nirmare férprovning
dga rum.

I atskilliga av de ytiranden, som fore sakkunnigutredningens igingsittan-
de infordrades frin domstolarna, har samma onskemadl framférts. Sju dom-
havande och en radhusritt ha silunda funnit det pakallat att domstolarna
helt allméint erhélle en mera diskretiondr befogenhet att avgoéra huruvida fri
rittegdng skall forekomma eller ej. I ett dussin yttranden har payrkats en
summarisk forprovning av sakens allminna skilighet. Utan avseende pa
malens art skulle alltsa den provande myndigheten bevilja eller avsli an-
sokan med héinsyn dirtill huruvida partens talan ter sig mer eller mindre
vilgrundad. Bestimda uttalanden mot en sidan 16sning ha emellertid ocksa
gjorts, nimligen frin fem domhavande och tva rddhusritter.

Enligt direktiven for de sakkunnigas arbete bor sirskilt uppmérksammas,
huruvida ytterligare atgirder bora vidtagas foér att forhindra missbruk av
den fria rittegangen, dirvid i forsta hand bora undersokas méjligheterna att
pa ett betryggande sitt avskilja siddana fall, i vilka kostnadsfri rittshjilp
icke rimligen bor limnas.

Fragan om en férprovning var féremdl fér évervigande vid utformningen
av 1919 ars lag om fri rittegdng och tilldrog sig ny uppmirksamhet i sam-
band med genomforandet ar 1929 av vissa dAndringar i denna lagstiftning.
Statsmakterna ha hittills av principiella och praktiska skil avvisat tanken
pa en dylik prévning. Mot inférandet av en sddan har i huvudsak anforts, att
den med hénsyn till processmaterialets knapphet mdiste bliva av summarisk
beskaffenhet och till f61jd dérav ocksi mindre tillforlitlig. Den obemedlade
parten kunde under processens forlopp dstadkomma en utredning, som maé-
hiinda géve stod it en talan, vilken vid en férprévning kunnat framsta si-
som obefogad. Inférandet av ett sidant institut kunde vara idgnat att rubba
fortroendet for domarens eller rittens opartiskhet och litt giva anledning till
en kénsla av rattsosikerhet och godtycke for den medellose som sokte utfd
sin ritt. g

I propositionen till 1929 ars riksdag med forslag till vissa dndringar i lag-
stiftningen om fri rittegdng forklarade féredragande departementschefen.
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atlt han ansdge en forprovning icke bora ifrigakomma pa grund av de prin-
cipiella erinringar som kunde riktas mot densamma. Departementschefen an-
sdg en limpligare 16sning av sporsmélet kunna vinnas, dérest sddana fall, i
vilka det maste anses vara av synnerligen ringa betydelse fér parten, att
hans talan vunne provning, utesldtes fran den fria rittegingen. Den provning
som ritten eller dess ordforande till foljd hirav hade att foretaga, gillde
icke, huruvida partens talan syntes mer eller mindre vilgrundad och siledes
kunde anses ha utsikt att vinna bifall, utan avsige fragan, huruvida partens

. intresse att f& sin sak provad av domstol méaste objektivt sett betecknas sa-

~ som synnerligen ringa.

| Riksdagen anslot sig till Kungl. Maj:ts forslag i denna del. Vid behandlingen
av denna fraga i riksdagen uttalades emellertid frin flera hall tvivelsmal,
huruvida det vore mojligt att pa ett forberedande stadium pé ett betryggande
sitt frdn den fria réittegdngen utséndra de fall, di intet tillrdckligt motiv

| till fri rattegang forelage, utan ait tillika &ver hovan inskrinka mojlig-

~ heterna att erhalla fri ratteging.

|

De sakkunniga. ;

Det nu behandlade dmnet utgdr ett av de centrala sporsmélen betréffande
den fria rittegdngen, samtidigt ocksd ett av de mest svarlosta.

Det kan knappast férnekas att en forpréovning av sokandens talan i princip
framstar som naturlig och 6nskviird. Den kostnadsfria rattshjalpen ér, be-
? greppsmaissigt sett, blott ett slag av social hjilpverksamhet bland manga hit-
. hérande hjilpformer; pd socialhjidlpens omrade torde det i 6vrigt vara en
praktiskt taget undantagslos regel att bistdnd icke gives utan att man i nagon
. maAn forvissat sig om att indamaélet i frdga ir virt det offentligas stod. Var-
; samhet vid den fria rittegdngens beviljande pikallas ej blott med tanke pa
| statens kostnader. Aven skyldig hinsyn till motparten kraver, att det allmén-
. na icke stoder en mot denne riktad ogrundad talan. Ty dven om processen
 slutar med att talan ogillas och motparten blir tillerkédnd ersittning for rétte-
| géngskostnader, kan han ofta ingenting utfi av denna ersétining. Ett forsok
! att hos den mindre bemedlade uttaga det utdémda beloppet torde i manga
} fall endast valla ytterligare utgifter.
| For den hiindelse fri rittegdng beviljas utan att en effektiv forprovning
] av sOkandens talan skett, kan det intriffa, att parten med det allminnas
. hjalp blir i tillfalle att féra en process, som ir helt ogrundad, kanske t. o. m.
i forestavad av trakasseringslusta. Nuvarande ordning erbjuder ej fullgod ga-
ranti mot att — sisom radhusritten i Norrkdping i sitt yttrande anfort —
processmakare och kverulanter utnyttja fri rittegdng i och fér maél, som
méste betecknas sisom antingen intresselosa eller upplagda pa ett saddant
sétt, att dari ford talan maste ogillas av formella skil. Det har — séiges det 1
samma yttrande — forekommit, att part med fri rittegdng anhéngiggjort
mal, som sedermera avvisats sisom res judicata i alla tre instanserna, att
sddan part anstillt drekrinkningsprocess med péfoljd, att han sjilv, rekon-
ventionsvis tilltalad, fillts till ansvar for falskt dtal, samt att sddan part i
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tvistemdl tyngt och uppehillit rittegingen med allehanda ansvarsyrkanden
gentemot motparten o. s. v.

Det fortjinar i detta sammanhang erinras, att det i andra europeiska sta-
ters processlagar merendels befunnits nédigt att som villkor for rittshjilpens
beviljande kriva, att sokandens talan vid en férhandsprovning ej skall synas
ogrundad. I Danmark giller silunda att det skall vara »at formode at paa-
gaeldende har rimelig Grund til at fere Proces». I Norge fordras att »anse-
kerens krav eller indsigelse mot et krav er juridisk og moralisk forsvarlig».
Enligt engelsk ritt skall sokande av fri ritteging, for att erhilla forménen,
synas ha fog for sin talan (reasonable cause of action or defence), och en-
ligt tysk réitt maste hans talan, for att erhalla det allmiinnas stéd, bjuda rim-
lig utsikt till framging och ej te sig okynnesmissig. Den schweiziska for-
bundsdomstolens praxis pd omradet innebir, att s6kandens talan vid en all-
min skélighetsprovning skall te sig »icke utsiktslos».

Ovan har erinrats, att erfarenheterna fran lagens férsta decennium &r
1929 foranledde, att vid den dd genomférda reformen av den fria rittegdngen
en forpréovning kom till stind, icke vad angar talans skilighet men med av-
seende pa dess betydelse fér parten. DA inférdes nimligen stadgandet att fri
rittegdng icke ma beviljas part, dir det miste anses vara av synnerligen
ringa betydelse for honom att hans talan vinner provning. Detta stadgande
har ej erhallit storre betydelse; i den statistiska utredningen rérande den fria
rittegdngen redovisas foér hela riket under tiden /1 1939—3°/s 1940 blott ett
par tiotal fall, di4 ans6kan om fri riittegdng avslagits pa grund av denna be-
stimmelse.

Om sdlunda principiellt en vidgad férprovning framstar som viil vird att
Overviégas, kvarsta emellertid de erinringar av praktisk art vilka vid frigans
tidigare behandling vallat tvekan. Det ér i allméinhet icke mojligt att fore ma-
iets handliggning, da processmaterialet som regel ir mycket ofullstindigt,
med hogre grad av sikerhet avgoéra huruvida parts talan ir oberiittigad. Ej
sillan begires fri rétteging med stéd allenast av foreskriven »uppgift
fér erhdllande av fri rittegdng» — utan att stimningsansékan forelig-
ger. Direst stimningsansokningen foretes, visar sig denna ofta vara allt-
for kortfattad for att medgiva ens ett ytligt bedémande av sakens skilighet.
Vidare giller att en — med nédviindighet summarisk -— férprévning av den
tilltdnkta talans skiilighet kan vara fignad att minska det anseende for opar-
tiskhet och objektivitet som en domare och en domstol bor dga. Den part,
vilken vid forprévningen blivit viigrad fri riittegdng men i tron pa sin riitt-
fiardiga sak pd egen bekostnad s6ker utfi sin riitt, kan litt erhalla kiinslan av
att domstolen ar i nigon mén bunden av sitt forsta avgorande.

Uppenbarligen skulle betiinkligheterna mot den ifrigasatta vidgade for-
provningen minskas om denna kunde férliggas till en annan instans fin pro-
cessdomstolen eller dess ordférande. 1917 ars sakkunniga 6vervigde hirvidlag
huruvida en férprévning limpligen kunde verkstillas genom administrativ
myndighet eller sirskilt utsedda forlikningskommissioner men férkastade
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— efter allt att doma pa goda skil — dessa losningar. Ocksa en forpréovning
genom rittshjilpsanstalterna var under 6vervigande. Detta uppslag avbojdes
emellertid fdven, bl. a. med hiinvisning till att riattshjélpsanstalter ej funnes
tillgiingliga for samtliga domstolar, Fortfarande ér anstaltsorganisationen sa
ofullstindigt utbyggd att det icke later sig gora att generellt stadga forprov-
ning genom rittshjilpsanstalt.

Vid 6vervigande av samtliga omstindigheter ha de sakkunniga funnit det
i nuvarande lige icke kunna ifrigakomma att for beviljande av fri ritte-
gang kriava forprovning i avsevirt storre utstrickning éin som redan genom
villkoret om synnerligen ringa betydelse dr stadgad. For att skiéinka négot
vidare tillimplighet at sagda villkor — som vilar pa den riktiga tankegangen
att fri riattegdng ej bor medgivas i mal dir partens intresse att fa sin sak
provad av domstol framstir som obetydligt — foresld emellertid de sak-
kunniga, i anslutning till vad flera domhavande tinkt sig, att kvalifikationen
»synnerligen> i den gillande bestimningen »synnerligen ringa betydelse»
skall utgd samt att orden »méste anses» skola utbytas mot »kan antagas».
Fri riattegdng skulle alltsd vara utesluten di det 6ver huvud far anses vara av
ringa betydelse for sokanden att hans talan vinner prévning.

Sasom exempel pa fall, d& fri rittegdng pa grund av talans ringa betydelse
icke bor medgivas, nimndes i 1929 Ars proposition, att sékanden ville fora
process om krav mot nigon som saknade utmitningsbara tillgdngar. Ett an-
nat aberopat exempel avsig den situation, att den tilltinkta rattegdngen
visentligen framstod som ett utslag av trakasseringslusta. Forsta lagutskot-
tet vid 1929 ars riksdag framholl i sitt utlitande Over propositionen, att
man genom ifrdgavarande stadgande bereddes mojlighet att forhindra ett pro-
cessande pa statens bekostnad, som skulle kunna betecknas som meningslost
eller nira nog anstotligt. Att processféremalets virde vore ringa skulle, fram-
holl utskottet, naturligen icke utesluta, att fri ritteging kunde beviljas en
part. Endast om virdet vore si obetydligt, att det maste anses vara av synner-
ligen ringa betydelse for honom, att hans talan vunne prévning, kunde enligt
utskottets mening fri riattegdng viigras. Ett under senare ir forekommet fall,
som blivit olika bedomt i underritt och hovritt, avsag talan om utbekomman-
de av ett par stolar, virda 25 kronor. I detta fall vigrade underritten men be-
viljade hovriitten fri rittegdng. Med den av de sakkunniga foreslagna regeln
bor fri rittegdng kunna vigras fér en sidan talan. I erséttningstvister, dir det
fordrade beloppet ej Overstiger 25-30 kronor, torde likaledes sokandens in-
tresse att f& sin sak provad i allminhet kunna anses ringa. Det fortjanari detta
sammanhang nimnas, att Stockholms stads rittshjilpsanstalt — enligt vad
de sakkunniga inhimtat — redan nu i regel vigrar sitt bestand for stim-
ning vid anspriak pa belopp, understigande 30 kronor. Talan i anledning av
sddan idrekrinkning, som ej synes kunna bedomas enligt svirare lagrum an
16 kap. 11 § strafflagen, torde ocksa i minga fall pa grund av villkorel
»ringa betydelse» kunna uteslutas fridn fri ritteging. SA torde likaledes ej
sillan vara forhdllandet med maélsigandetalan i anledning av misshandel,
vara ingen skada foljt.
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Aven for beddmandet av talans betydelse for sokanden krives naturligen
nagot material till sakens belysning. Hur rittens eller dess ordférandes behov
av utredning i detta héinseende skall tillgodoses, da fri ritteging begires fore
talans anhéngiggorande, ir icke antytt i lagen, och mahinda har man i detta
forhallande att soka en orsak till att bestimmelsen om »synnerligen ringa
betydelse» fatt s obetydlig anvindning. Att sokanden ir skyldig att vid be-
hov féorebringa utredning till ledning fér domstolens stiillningstagande harut-
innan framgar emellertid klart av ett utslag av Hogsta domstolen (NJA 1932:
101), genom vilket fri ridttegdng vigrades med den motivering att sokanden
underlatit att limna nirmare upplysningar om sin sak och det alltsi ej kunde
bedomas i vad mén det kunde vara av betydelse fé6r honom att hans talan
vunne provning. Till undanréjande av ovisshet pd denna punkt bor emeller-
tid enligt de sakkunnigas mening i lagen angivas, hur domstolen i tvivelaktiga
fall skall erhalla material till frigans bedémande.

Ansokan om fri riattegdng kan enligt 4 § i lagen goéras muntligen eller skrift-
ligen och skall vara atfoljd av skriftlig uppgift rorande sokandens férmogen-
hetsvillkor och omfénget av honom aliggande underhallsskyldighet. Sérskilt
om ansOkan sker skriftligen och stimningsansékningen icke samtidigt fore-
ligger, kan det uppenbarligen minga ginger vara svart for ritten eller dess
ordférande att bilda sig en uppfattning om betydelsen av att sokandens talan
vinner prévning. Aven om stimningsansékningen ir tillgdnglig vid friritte-
gangsansokningens ingivande, kan frigans bedémande vara vanskligt —
stimningsansokningen ir ju ofta mycket kortfattad. I betraktande hirav synes
det lampligt att domstolen eller dess ordforande genom utirycklig foreskrift
berittigas att av s6kanden krava, att han limnar sidana nirmare upplysning-
ar om sin talan och om motpartens instillning till denna att talans betydelse
for honom kan bedémas. I flertalet fall torde dessa upplysningar kunna in-
himtas under hand, t. ex. genom en telefonférfrigan hos sokanden eller hans
ombud. Ofta bor vidare i nu asyftade situation s6kanden eller ombudet finna
med sin fordel forenligt att instélla sig hos rédttens ordférande for att nér-
mare redogora for saken. I andra fall, dir det pa grund av avstiandet mellan
domstolsorten och sokandens bostad eller andra omstindigheter ej later sig
gora att pa detta sidtt komplettera utredningen, bor det sti ritten eller dess
ordférande 6ppet att — i likhet med vad som forutsiittes i norsk praxis samt
engelsk och tysk lagstiftning — av sokanden kriva en kort skriftlig fram-
stillning av hans sak. Uppenbarligen bor denna ritt begagnas med stor var-
samhet. For en enkel medborgare, som icke har tillgdng till juridisk hjalp,
kan det vara alltfor besvirligt att dstadkomma en siddan framstillning. I dy-
likt fall bor en skriftlig framstillning ej heller krivas eller i varje fall an-
spriken pa dess utforlighet och formella skick stillas lagt. Betriffande de
allra flesta kiiromAal — och det ir av litt insedda skil just betridffande kiro-
malen som en forprévning huvudsakligen ar pakallad — giller emellertid,
att de faktiskt komma till stdnd under medverkan av juridiskt bitrade, i all-
miéinhet advokat eller bitride & rittshjalpsanstalt. Att den anlitade juristen
emellanat nodgas till ledning for friréittegdngsirendets bedémande pa for-
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hand skriftligen redogora for den sak, for vilken hans huvudman begir det
allminnas stéd, kan ej anses vara for mycket begirt.

I Norge giller, att motparten alltid far tillfille att yttra sig dver ansokan
om fri ritteging. Sa dr som regel fallet dven i Tyskland. Aven om det ej for
vart lands vidkommande synes vara anledning att obligatoriskt héra motpar-
ten, ter det sig indamaélsenligt att skapa mojlighet att, niir si finnes pakallat,
lita motparten yttra sig. Hérigenom vinnes garanti mot att en process med
det allmiinnas hjilp kommer till stdnd i fall di svaranden t. ex. ir fullt be-
redd till uppgorelse eller har kvittningsgilla motfordringar mot kiirandens i
och for sig befogade krav. Kommunikationen bor ske genom riittens eller
dess ordférandes forsorg. Den bor omfatta sjilva ansokningen om fri ritte-
gang, den ovannimnda sakframstillningen — om siddan infordrats — samt
eventuellt ingiven stimningsansékan. Det synes didremot icke finnas anled-
ning att till motpartens yttrande utstilla dven »uppgift for erhillande av fri
rittegang>. Eftersom motparten i flertalet fall ej torde uraktlata att i sitt ytt-
rande framféra rent skilighetsmissiga synpunkter pa karandens talan, ir det
anledning understryka, att kommunikation med motparten icke far bliva ni-
gon bakviig for skapande av en forprovning pa skilighetens grund. Endast
i s matto kan motpartens yttrande tillmitas vikt vid frirdttegangsfragans be-
handling som sokandens rent objektiva intresse att fa sin talan prévad vinner
belysning av innehéillet i yttrandet.!

Med hinsyn till att organisationen av rittshjilpsanstalter dnnu 4r sa ofull-
stiindigt utbyggd skulle det — dven om si i princip ansiges onskvirt — for
nirvarande vara omojligt att till dessa forligga en allmén forprovning av
ansokningar om fri rittegang. Det finnes emellertid anledning att for den be-
grinsade forprovning, som redan #r stadgad och avses ndgot utvidgad, i viss
utstrickning taga i ansprak befintliga rittshjilpsanstalter. Limpligen synes
detta bora ske i den form, att riitten eller dess ordforande i fall, d& det ar
forenat med sirskilda svérigheter att avgora betydelsen av sokandens talan,
berittigas hiinvisa denne till rittshjilpsanstalt for nirmare utredning av hans
sak. D& malet férevarit vid ritten, torde dock endast undantagsvis nagot be-
hov av en sédan hiinvisning foreligga. Sjilvfallet bor hianvisning féorekomma
blott da sdkanden har mojlighet att viinda sig till en nagorlunda nérbeligen
anstalt. Om ansokan sedan fullfoljes, bor anstalten vara skyldig att avgiva
motiverat yttrande 6ver ansékningen. Bestimmelser hirom bora mdjligen in-
foras i normalreglementet for riattshjilpsanstalterna dvensom i de olika an-
stalternas reglementen.

I visst samband med forslaget om en allmin foérprévning av ansokningar
om fri rittegdng star tanken, att vissa mal, dir partens sak som regel icke
skulle vara vird det allmiinnas stéd, borde mer eller mindre generellt ute-
slutas fran omradet for den fria rittegangen. 1939 ars statsrevisorer ha i

! Angaende ett liknande uppslag i forarbetena till 1919 irs lag, se 1917 ars betinkande s. 68
och prop. 1918 nr 331 s. 15.
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detta sammanhang framhallit rattfylleri-, langnings- och 16nnbrinningsm&-
len, och i de yttranden, som fére utredningens igangsittande avgavos av rad-
husriitter och domhavande, ha nimnts malsigandetalan i brottm&l av enk-
lare art och i drekrinkningsmal samt svarandetalan i mera klara brottmal
och polismal. En domhavande har velat starkare in foér nirvarande in-
skrinka ritten till bitride fér malsigande i dklagarmal.

Mojligheten att utesluta vissa mal fran fri ritteging dryftades utforligt
i samband med 1929 érs reform. Departementschefen avbéjde da olika hit-
horande uppslag och framholl, nirmast med tanke pa arekrinkningsmaélen,
att dven hir intressen av sddan betydenhet kunde sti pa spel att mojlighet
till fri rittegdng ej borde avskiras. Vidare papekades att griansdragningen
mellan de mal, dar fri rittegdng ej skulle fa beviljas, och andra m&l kunde
mota svarigheter.

De sakkunniga ha icke funnit skil férorda ett fringdende av den stind-
punkt, som statsmakterna ar 1929 intogo. Vad sirskilt angar de av reviso-
rerna nimnda rattfylleri-, langnings- och 16nnbrinningsmélen fortjinar erin-
ras, att den omstindigheten att det atalade brottet méaste framsti som spe-
ciellt osympatiskt icke bor fi linda till inskréinkning i den obemedlades moj-
ligheter att erhilla rittshjilp. Alldeles bortsett dirifran, att den for dylikt
brott atalade ju kan vara oskyldig, hotas han i dessa mal av s& allvarliga
straff att det ingalunda kan anses orimligt att han medelst den fria ritte-
gangen beredes tillfdlle att fora sin talan pa ett effektivt sitt.

Rédhusritten i Bords har foreslagit, att — till férhindrande av missbruk
av den fria rittegingen — enskild motpart skulle tillerkinnas klagoritt
betriffande meddelad fri ritteging. Radhusriitten har fiven ifragasatt, huru-
vida ej dklagare bér fa klaga 6ver att svarande i brottmaél beviljats formanen.

I betraktande av de garantier, som i andra former foreslagits mot miss-
bruk av den fria rittegingen, har det forefallit de sakkunniga opédkallat att
hir fringa gillande lags stindpunkt att talan ej ma foras mot beslut, vari-
genom fri rittegdng beviljats.

Fri riitteging i ansokningsiirenden.

Enligt 1 § i lagen m& fri ritteging i visst mdl beviljas den som icke ifger
tillgang till gdldande av de med rdttegdngen vid domstolen forenade kostna-
der eller efter deras utgivande skulle sakna nodiga medel for eget uppehille
eller for fullgorande av honom &liggande underhéllsskyldighet. Ett uttalande
i forarbetena (1917 ars betinkande s. 79) ger vid handen, att man hirvid
fattat ordet »mél» sdsom avsett att utesluta »éirenden, hérande till jurisdictio
voluntaria» (frivillig rittsvird). Fri ritteging skulle alltsd ej — vad under-
rittsprocessen angir — kunna medgivas i saker, som dro att hianfora till fri-
villig réiittsvard. Diaremot kan enligt den gingse tolkningen av 10 § i lagen si-
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dan férméan beviljas i till hovritten sisom besviarsmél inkommande #drenden,
horande till den frivilliga rittsvirden. Denna tolkning har stod i det nyss
asyftade uttalandet i férarbetena.

Lagstiftningen upptager icke nigon regel, som bestimmer grinsen mellan
process och frivillig rittsvard, mellan mal och drenden, och ej heller utta-
landena i den juridiska litteraturen® giva klar vigledning i fragan. I praxis
har otvivelaktigt sittet for sakens bringande infér ritta ofta anvints som
kriterium for grinsdragningen. Medan ett mal ju i allménhet instdmmes, ar
det vanliga sittet for anhingiggorande av elt drende ansdkan (»ansoknings-
irende»). Ett flertal nyare lagar, tillkomna fore eller efter 1919 ars lag om
fri rattegdng, begagna emellertid ordet »mal» for saker som genom ansékan
bringas under domstols proévning (iven for det fall att ansokan icke del
gives annan och nagot tvapartsférhallande ej uppstéir); se 7 kap. 1 § och 4 §
2 st. lagen om iktenskaps ingdende och upplosning — dktenskapsmél —,
15 kap. 1 § och 8 § 1 st. nya gifterméalsbalken, jfr 4 § 2 st. — mal om
hemskillnad enligt 11 kap. 1 § —, 15 kap. 15 § nya giftermalsbalken —
mélet — (obs. dven #ldre lag om boskillnad), 25 § lagen om adoption —
maél som i denna lag avses —, 12 kap. 1 § lagen om férmynderskap — malet
(om omyndighetsforklaring) i motsats till irende (om férordnande till for-
; myndare och entledigande frdn sidan befattning, 13 §), 11 kap. 17 § vatten-

lagen — ansokningsmal —, 7 § 2 st., jfr 1 st. konkurslagen — konkursmalen.
| Beviljande av fri rittegdng i ansokningsirenden anségs linge praktiskt ta-
! get uteslutet, men férhallandet blev ett annat sedan Svea hovritt i ett avgo-
rande ar 1934 (Svensk Juristtidning s. 4. s. 27) forklarat fri réttegng
kunna medgivas dven vid sidan talan om hemskillnad, som anhingiggores
genom ansokan. Efter denna tid torde fri ritteging flerstides ha fatt till-
godonjutas i mal om hemskillnad, dktenskapsskillnad och boskillnad vare
sig stimningsviigen eller ansokningsvigen valts. Bortsett fran #dktenskaps-
och boskillnadsmalen ir emellertid, som forut framhallits (s. 23), fri ritte-
ging vid underritt i ansokningsirenden nigot timligen ovanligt. Vad angar i
hovritt som forsta instans anhingiggjorda ansokningsidrenden torde fri ritte-
ging vara dn mer sillsynt.

I nigra av de yttranden, vilka fére denna utrednings igdngsittande avgavos
av radhusritter och domhavande, har foreslagits, att ans6kningsidrenden eller
vissa slag av sddana drenden borde uteslutas fran fri ritteging. I anledning
'I hirav ma3 till en bérjan framhallas att — alldeles oavsett hur grinsen mellan

mal och drenden teoretiskt bor dragas — det icke synes strida vare sig mot
ordalagen i 1 § lagen om fri ritteging eller mot institutets allménna karaktir
att medgiva fri rittegdng i sidana genom ansokan infor ritta bragta saker,
diar ansdkan berér dven annan in sokanden och tvist in casu foreligger mellan

1 Se hirom Trygger: Kommentar till lag om #ndring i vissa delar av rittegangsbalken s. 72,
Kallenberg: Svensk civilprocessritt I 2 uppl. s. 18, 25, Wrede: Finlands gillande civilprocessrétt I
3 uppl. s. 33, Granfelt: Tidskrift utgiven av Juridiska féreningen i Finland 1919 s. 4, Palme:
Om civilprocessens begrepp och avgrénsning fran den frivilliga rittsvarden s. 195. !
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flera parter. Ar sa fallet, maste nimligen rittegang i den bemdirkelse, ordet
ager i 1 § av lagen, anses ha kommit till stind.

Ett gott exempel pi sddana fall erbjuder sliktings ansékan om omyndig-
forklaring av person, som motsitter sig bifall till ansokningen. Med avseende
héiirpd framholl redan lagberedningen i sitt 4r 1921 avgivna betinkande med
forslag till lag om férmynderskap (s. 435), att enir enligt forslaget friga om
omyndighetsforklaring eller om sidan foérklarings hivande — oavsett att den
icke anhéingiggores genom stimning — borde handliggas sisom riattegang ro-
rande vederbérandes rittsliga stillning i berérda hinseende, lagen om fri
rittegdng torde vara tillimplig fdiven pA mal av nu ifrigavarande slag. Ett
motsvarande betraktelsesiitt bor kunna anliggas, da borgeniir soker gildenir
i konkurs och denne icke vill medgiva ansékningen, di boskillnad begires
av ena maken och bestrides av den andre, vid ensidig ansékan om hivande
av adoption (23 § lagen om adoption) o. s. v. Det ma emellertid anmiirkas
att den omsténdigheten, att ansokningen maste utstillas till delgivning med
annan, icke i och for sig synes béra féranleda att fri rittegdng beviljas vare
sig sokanden eller den, som skall yttra sig 6ver ansékningen. For fri ritte-
ging i ansokningsirende bér dirutdver krivas utredning om att i saken fore-
ligger sddan tvist mellan parterna att en ritteging i praktisk mening ar for
handen. Innan motparten yttrat sig éver en ansékan i nigot av dessa fall,
bor fri rittegang icke ifragakomma, savitt det icke Ar upplyst att ansok-
ningen kommer att bestridas.

Langt mer tvivelsamt blir bedémandet di nagot verkligt tvapartsforhal-
lande icke uppstéar eller ens kan uppsti, t. ex. vid ansokan om tillstand till
adoption, vid makars gemensamma ansékan om hem-, dktenskaps- eller bo-
skillnad, vid egen anstkan om forsidttande i konkurs eller om omyndigfor-
klaring o. s. v. Dessa fall torde nirmast vara att hinfora till jurisdictio volun-
taria; om nagon rittegang blir icke tal och rittens avgorande har, praktiski
sett, mera karaktiren av en registrering dn av ett slitande av uppkommen
tvist.

De hithorande fall dir fri rittegdng mera allmint beviljats dro ansékningar
om hemskillnad, dktenskapsskillnad samt boskillnad. Vad som i dylika fall
kan motivera medgivande av fri rittegdng ir i frimsta rummet det férhallan-
det att, ehuru sjilva domstolsidrendet i och for sig dr av enkel och féga kost-
sam beskaffenhet, det regelmiissigt foregds av en uppgorelse rorande makar-
nas ekonomiska férhillanden, vardnaden om barnen o. s. v. Fér denna upp-
gorelse dro makarna ofta i behov av juridisk hjilp, och pa det juridiska bi-
tridets insats beror det ej sillan, huruvida sidan enighet kan uppnis att
gemensam anstkan kan komma till stind och process undvikas. Om fri ritte-
gang ma medgivas, foreligger mojlighet att férordna bitrdde fér talans an-
héngiggorande, och det forordnade bitradet blir i tillfille att till sin parts
— ofta bida makarnas — fromma gora den utredande och medlande insats
varom nyss talats.

Ur principiell synpunkt kan det ej fornekas att det rittshjialpsbehov, som
hir foreligger, huvudsakligen faller pa det utomprocessuella omradet och
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foga skiljer sig fran de fall, da rittshjilpsanstalt av obemedlade personer an-
litas for utomrittsliga uppgorelser betriiffande t. ex. arvstvister, underhélls-
fragor, tjansteforhéllanden och olycksfall i arbete — situationer alltsid dir
majlighet som regel saknas att genom institutet fri rittegdng bereda den kon-
sulterade juristen arvode. Sidana méjligheter saknas vidare f. n. helt vad
angar ansokningsdrenden infér annan judiciell myndighet in domstol (t. ex.
inskrivningsdomare, lagsokningsdomare, konkursdomare, igodelningsdomare,
overexekutor) — ehuru for en besvirlig partiell dédning av inteckning, lagsok-
ning eller sammanliggning ej séllan krives mer juridisk hjilp én for ett ge-
nomsnittligt hemskillnadsérende. S& linge lagstiftningen om processuell ritts-
hjélp icke dr avsedd att omfatta den frivilliga rittsvirden, synes det bist dver-
ensstimma med lagstiftningens principer att ej medgiva fri rittegdng vid an-
s6kningar i dktenskaps- och boskillnadsmal.

Det moéter emellertid allvarliga betinkligheter av praktisk art att nu ute-
sluta dessa ansokningsirenden frin den fria riittegdngens tillimpningsom-
rdde. Rittshjialpsanstalter finnas for nirvarande blott i fyra lin samt i sex
av de storsta stiderna. I orter, dir rittshjilpsanstalt ej kommit till stand, har
for hem- och dktenskapsskillnadernas del mojligheten till fri réitteging och
bitride ej sillan kommit att utgora ett surrogat for réttshjilpsanstalten, i det
de enskilda advokaterna mot arvode som bitride for sakens anhéingiggoran-
de utféra den utredning rérande makarnas inbordes férhallanden som fore-
gér skillnadsans6kningen. Mihiinda skulle, déirest ansokningar i dessa imnen
uteslotes fran fri rittegdng, atskilliga advokater borja foranstalta om att en-
dera maken — trots enighet om sivil skillnaden som bispérsmélen — an-
hiingiggjorde saken stimningsviigen, i vilket fall ju fri ritteging och bi-
tride for anhéngiggérandet kan erhallas, dven om talan sedermera vid
forsta rittegangstillfillet medgives. Denna utviig torde redan i viss utstriick-
ning anlitas vid domstolar, som visat obenéigenhet att medgiva fri riitteging
i ifrdgavarande fall.

P4 grund av det anférda ha de sakkunniga icke velat foresla ndgon siédan
Jimkning av lagens text, varigenom de berérda ansdkningsirendena uteslu-
tas frin dess tillimpningsomride.* Det forutsittes emellertid, att frigan, nir
rittshjélpsanstaltsorganisationen mera allméint utbyggts, upptages till for-
nyat overvigande. Det réittshjilpsbehov, som otvivelaktigt kan féreligga ock-
sd vid icke tvistiga ansdkningsirenden, torde i lingden med férdel kunna
tillgodoses genom rittshjilpsanstalternas férsorg.

I yttrandena frdn radhusritter och domhavande fore denna utrednings
igdngsittande har med avseende 4 ansokningar om hemskillnad och ikten-
skapsskillnad fran flera hall pétalats, att di av tv4 makar i olika ekono-
misk stillning, som anséka om skillnad, blott den ene erhallit fri rattegang,
enligt nuvarande ordning den andre i stort sett kommer i Atnjutande av
medsokandens formaner och besparas alla utgifter, ehuru han i och for
sig &r i stand att bira desamma. Det forekommer ej sillan att, sedan makar
flyttat frdn varandra i mer eller mindre bestimd avsikt att skiljas, hustrun

! Jir ett nyligen publicerat avgérande av Géta hovritt (Svensk Juristtidning 1942 s. 81).
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saknar medel till bekostande av advokathjilp for skillnadens genomféran-
de och av mannen forvigras bidrag fér sidant dndamal — detta dven om
mannen ej har nigot emot skillnaden och befinner sig i god inkomststallning.
I detta liige kan da intriffa, att hustrun begir och erhiller fri rittegang med
bitride i mal mot mannen, samt att bitrddet sedermera anskaffar mannens
underskrift & en gemensam ansokan, vilken dérefter ingives till riatten och
i allmiinhet utan vidare bifalles av denna. Harvid Ager ritten ingen moj-
lighet att iligga mannen, hur véilstilld denne dn ma vara, att helt eller
delvis atergilda statsverket dess kostnader for hustruns fria réaltegdng. Sa-
dant aliggande kan ju ske blott om mannen stir som tappande part, och
denna stillning intager han ej, da han sjilv, vid sidan av hustrun, ar so-
kande.

Flera utviigar ha anvisats till undanréjande av detta missférhallande. Rad-
husriitten i Visteras har salunda foreslagit, att i dylika fall ersidttningen till
det forordnade bitridet borde sittas ligre dn eljest med hinsyn till att bi-
tridet fAr anses ha bistitt dven andra parten — mot vilken han alltsa kunde
framstilla krav pa ytterligare gottgorelse. Gentemot detta uppslag kan emel-
lertid erinras, att efter genomforandet av den antydda ordningen vederbo-
rande bitriden i onédan kunde lockas att — till undvikande av besvir med
arvodesindrivningen hos andra maken — lata fririittegdngsparten anhéngig-
gora sin talan stimningsviigen i stiillet for genom ans6kan — i vilket fall ju
hela arvodet kommer att utgd av allminna medel. Hartill kommer oséker-
heten for bitradet att verkligen fa ut ersiitining av den andra parten.

En annan utviig vore att — i viss anslutning till den praxis som tillimpas
vid en av de storsta stadsdomstolarna — foreskriva att i dessa skillnadsmaél
vid beviljande av fri rittegang alltid skall angivas, huruvida féorménen skall
avse talans utférande ansokningsvigen eller stimningsviigen, samt att for fri
rittegang vid ansékan om skillnad kriva att biigge makarna uppfylla stad-
gade medelloshetsvillkor. For fri ritteging vid skillnadstalan efter stdmning
skulle diremot som vanligt utredning vara erforderlig blott om kiranden-
hustruns eget inkomstlige. Saframt skillnadsmélet anhéngiggores genom stim-
ning 4 den vilstillde maken, har ju ritten vanliga mojligheter att i utslaget
dligga denne i egenskap av tappande part att Atergilda kostnaderna for
hustruns fria rittegdng. — Mot denna l6sning kan emellertid invéndas att den
sannolikt skulle f4 till foljd att skillnadsmalen i Atskilligt stérre utstriickning
an for nirvarande dr fallet komme att anhiingiggoras stimningsvigen. Da
denna innebir storre omgang och kostnader in ansokningsforfarandet, ir en
sddan utveckling icke utan betédnkligheter.

Domhavanden i Ostbo och Vistbo domsaga har ifrigasatt ett stadgande om
skyldighet for make, som ej har fri rittegang, att — niir skillnad vinnes efter
gemensam ansOkan — atergiilda statsverket kostnaderna for fri rittegang
som atnjutits av medparten.

Utan betiinkligheter ir ej heller denna 16sning. Att av tvdA medparter med
samma talan den ene aligges skyldighet att ersiitta den andres kostnader &r
nigot for svensk processlagstiftning frimmande; féga olika ter sig liaget om
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— sasom i det foreliggande fallet — den sokande make, som icke har fri
rittegdng, alagges att gottgora statsverket de kostnader, som enligt lagen om
fri rattegang av allmidnna medel bestritts for medpartens rikning. Regeln
torde vidare ej kunna goras undantagslos; har den make, som ej erhallit
fri rittegidng, lika klen ekonomisk stillning som medparten, vore det ju obil-
ligt, om han, sa snart han icke kommit sig for att sjilv soka forméanen, skulle
forpliktas gilda statsverket kostnaderna for medpartens fria rattegdng. Med
hinsyn till sidana férhallanden kunde det befaras, att riatten genom férhan-
denvaron av en regel som den angivna skulle foranledas till eljest onddiga
undersokningar om den ifrdgavarande makens ekonomiska stillning och even-
tuellt se sig nédsakad inkalla maken till ritten for att erhdlla utredning i
denna bifraga.

Vid oOvervidgande av samtliga omstindigheter ha de sakkunniga — ehuru
med en viss tvekan — ansett sig bora avsta fran att foresla sidrskilda bestim-
melser rérande det nu behandlade sporsmalet. De utgd hirvid fran att fra-
gan om fri rittegang i icke tvistiga ans6kningsidrenden upptages till ny prov-
ning, si snart organisationen av rittshjilpsanstalter blivit allménnare ut-
byggd och anstalterna foljaktligen kunna overtaga rattshjilpen i siddana
fall. Att i avbidan hirpa lita forbliva vid radande, i och for sig nagot otill-
fredsstillande ordning lirer icke vara forenat med nagra storre oligenheter,
da fragans ekonomiska vikt dr obetydlig. Om man inférde en aterbetalnings-
skyldighet i enlighet med domhavandens i Ostbo och Viistbo férslag, ar
det for ovrigt med hansyn till utméitningsmidnnens praxis i friga om s. k.
loneutmétningar ovisst, om de utdomda kostnadsbeloppen i ndmnvird ut-
strickning skulle kunna indrivas.

Fri ritteging i vissa skadestindsmal.

Riksdagens revisorer ha, sisom forut (s. 26) antytts, i sin beréttelse till
1942 ars riksdag ifragasatt, att domstolarnas uppmirksamhet skulle fistas
pa att, innan ansékan om fri rittegdng for motorfordonsforare i mal anga-
ende skadestand till f6ljd av motorfordonstrafik avgores, ritten eller dess
ordférande forvissar sig om huruvida vederborande trafikforsdkringsanstalt
onskar bitrida foraren i rittegangen.

Till nirmare belysning av denna friga ma forst en kort redogorelse 1am-
nas for vissa bestimmelser i gdllande lagstiftning m. m., vilka synas vara av
intresse i sammanhanget.

Ansvarigheten for skada i foljd av trafik med motorfordon regleras av 6
kap. strafflagen samt lagen den 30 juni 1916 angdende ansvarighet for skada
i f6ljd av automobiltrafik (bilansvarighetslagen). Enligt 6 kap. strafflagen
skall skada, som nigon genom brott tillfogar annan, av den brottslige géldas,
evad brottet skett med uppsat eller av vallande. Enligt bilansvarighetslagen
utvidgas ansvarigheten under vissa villkor for dgare, brukare och forare av
motorfordon.



72

Till sikerhet for skadestindsansvarighet, som dvilar dgare, brukare eller
forare enligt 6 kap. strafflagen och bilansvarighetslagen, stadgas i lagen den
10 maj 1929 om trafikfoérsikring & motorfordon (trafikforsikringslagen)
skyldighet att ha motorfordonet trafikforsikrat. Sadan trafikforsiikring skall
dels for den, som pa grund av skada i foljd av trafik med fordonet héir i riket
enligt lag dr beriittigad till skadestind av fordonets dgare, brukare eller fo-
rare, medfora ritt att utbekomma skadestindet av forsidkringsgivaren, dels
ock, i den mén forsidkringsgivaren ej gjort annat forbehall, for forsikrings-
tagaren gilla mot den ansvarighet fér skada, som kan foér honom uppkom-
ma i foljd av sddan trafik. Hirvid géller emellertid bl. a. den begrinsningen,
att forsikringsgivaren icke utan sarskilt dtagande &r ansvarig i anledning
av skada & fordonet.

Om den, som lidit skada, i riattegdng mot fordonets dgare, brukare eller
{forare blivit tillerkind skadestdnd och i anledning av rittegingen haft att
vidkdnnas kostnad, som skiligen icke kunnat undvikas, dr forsikringsgiva-
ren pliktig att ersidtta denna kostnad under férutsitining att rittegangen
varit erforderlig for bestimmande dven av hans ersidttningsskyldighet.

Mellan foérsikringsgivaren och forsdkringstagaren rader rérande regress-
ritten i princip avtalsfrihet. Enligt de av forsikringsanstalterna allméint tiil-
lampade forsidkringsvillkoren stadgas regressriatt fran forsikringsgivarens
sida mot forsidkringstagaren bl. a. vid uppsat eller grov vardsloshet men dér-
emot icke vid enkelt vallande. D& enligt 20 § trafikforsikringslagen foraren
i regresshinseende skall intaga samma stdllning som forsdkringstagaren, gil-
ler ndimnda stadgande i forsikringsvillkoren aven till forméan for foraren.

De allminna forsikringsvillkoren innehdlla dven vissa andra foreskrifter
av intresse i de hinseenden varom nu ar fraga.

Om den, som lidit skada, mot férsikringstagaren anhingiggjort talan om
utbekommande av skadestdnd och forsikringstagaren i anledning hérav fatt
vidkdnnas kostnad, som skiligen ej kunnat undvikas, ersitter forsikrings-
givaren i regel denna kostnad. Har dylik talan forts i mal som anhéingig-
gjorts av allmén aklagare, ersitter forsikringsgivaren endast den del av for-
sikringstagarens rittegidngskostnad, som skiligen kan anses betingad av
forsdkringsgivarens intresse i rittegingen,

Forsékringstagaren dr pliktig att utan uppskov limna férsikringsgivaren
redogorelse for intriffad skada. Om skadestindsansprik framstillas mot
forsikringstagaren, dr denne vidare skyldig att oférdréjligen underritta for-
sikringsgivaren. Forsikringstagaren fger icke utan forsidkringsgivarens till-
latelse medgiva befogenheten eller skiiligheten av framstillt skadestdnds-
ansprak. Handlar han hiremot, dro hans atgirder bindande for forsik-
ringsgivaren endast i den man anspriket eller det utbetalade skadestindet
uppenbart var lagligen grundat.

Om skadan féranleder ritteging, aligger det forsikringstagaren att utan
uppskov underritta forsikringsgivaren dirom och, om denne si péfordrar,
overlata sakens rittsliga utféorande &t forsidkringsgivaren eller av denne an-
visat riattegdngsombud. Medgiver forsikringsgivaren, att forsikringstagaren
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utfor rittegdngen pa egen hand, dr denne skyldig att folja forsikringsgiva-
rens anvisningar. Om forsikringstagaren asidositter vad sdlunda stadgats,
skall dom, varigenom skadestdndsskyldighet alagts forsikringstagaren, icke
gentemot forsikringsgivaren anses innefatta bindande faststillelse av for-
sikringstagarens forpliktelse. Denne #ger i sddant fall ej den ratt till ersatt-
ning for rittegingskostnad varom forut talats.

Riksdagens revisorer anforde bland annat:

Revisorerna hava iakttagit, att kostnaderna for den fria riittegingen stannat &
statsverket i ett antal mal, i vilka svaranden beviljats fri riitteging. 1 samtliga dessa
mal har person, som skadats till f61jd av motorfordonstrafik, fort skadestindstalan
— bade i civilmal och i Aklagarmal — mot den som véllat skadan och som av dom-
stolen forklarats ersittningsskyldig mot den skadade. Vid denna utging av malet
skola kostnaderna for den fria riiltegingen enligt vad som féljer av 8 § lagen om
fri ritteging stanna a statsverket. — — —

Det har — — — forefallit revisorerna som om forsikringsanstalten i — — —
mal i vilka motorfordonsféraren Atnjutit fri ritteging bort bidraga med det be-
lopp, som skiligen kunnat anses betingat av forsikringsanstaltens intressen i rétte-
gangen. Ett stod foér denna uppfattning hava revisorerna funnit i den omstindig-
heten, att inbetalningar av ifragavarande slag av kostnader gjorts av forsakringsan-
stalterna till vissa ldnsstyrelser, vilka dira framstillt krav.

For att erhilla kinnedom om forsikringsanstalternas egen syn pa forevarande
sporsmal hava revisorerna hemstillt om ett uttalande av trafikforsikringsforeningen
— i vilken samtliga trafikforsikringsanstalter obligatoriskt skola vara medlemmar —
i vad mén trafikforsikringsanstalterna sjilva kunde anse sig forpliktade eller villiga
att betala kostnaderna i mal av ifrigavarande slag. — — — Trafikforsikringsfor-
eningen har meddelat, att forsikringsanstalterna iro villiga att i sddana fall bortse
fran det speciella forhallande, som den fria rittegingen skapat, och att i vanlig ord-
ning med beaktande av bestimmelserna i de allmidnna forsikringsvillkoren prova,
huruvida anstalt helt eller delvis bor svara for statsverkets kostnader med anled-
ning av den motorfordonsforaren beviljade fria rittegingen. Framstillning till an-
stalt om dylik provning bor enligt trafikforsikringsforeningens uppfattning goras av
vederborande ldnsstyrelse.

Av den verkstillda utredningen framgar, att fri ritteging ofta beviljas motorfor-
donsforare i mal angdende skadestind till f6ljd av motorfordonstrafik. Enligt de all-
ménna forsikringsvillkoren fér motorfordonsforsikring aligger det i dylika mal for-
sikringstagaren, i regel foraren, att utan uppskov underritta forsikringsgivaren och,
om denne si pafordrar, overlata sakens rittsliga utférande at forsikringsgivaren
eller av denne anvisat rittegingsombud. Kostnaderna for statsverket for fri ritte-
gang i dessa mal bortfalla, om det rittsliga utférandet av milen anfortros at for-
sikringsanstalterna, P4 grund hirav vill det forefalla revisorerna, som om domsto-
larnas uppmirksamhet bor fistas pd, att innan motorfordonsforares ansokan om fri
riitteging avgores, ritten eller dess ordférande forvissar sig om, huruvida vederbd-
rande trafikforsikringsanstalt énskar bitrida bilféraren i rittegdngen eller icke.

De sakkunniga.

I anledning av revisorernas uttalanden ma till en borjan framhallas, att
svaranden-forsikringstagaren i nu ifrigavarande mal — sirskilt da, sdsom
vil oftast ar fallet, ej blott skadestinds- utan dven ansvarstalan féres mot
honom — synes ha ett si stort eget intresse av mélets utging att det ej kan
ifragakomma att helt utesluta dessa mél fran fri riittegdng. Man behover
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endast tinka pa risken for svaranden att sisom en foljd av ett fillande utslag
mista korkort och eventuellt trafikkort. Diremot torde det med hinsyn till
forsiikringsanstaltens intresse i saken ofta kunna intriiffa att domstolen kan
vagra svaranden-forsikringstagaren bitride, allts& den kostsammaste delen av
fririttegangsforménen. Vad betriffar sjilva ansvarsfrdgan ir denna i dylika
mal ofta av den art att svaranden sjilv kan behérigen tillvarataga sina in-
tressen. Betriffande skadestdndsfrdgan giller, sisom revisorerna anfort, att
forsakringstagaren har att underritta anstalten om rittegdngen och, om
anstalten sd pafordrar, Overlita sakens rittsliga utférande At anstalten
eller av denna anvisat ombud. D4 anstalten enligt gillande allminna for-
sikringsvillkor endast mera sillan dger av forsidkringstagaren soka ater vad
som enligt forsikringen utgives till den skadelidande, blir ju forsikrings-
tagarens sjilvstindiga intresse i skadestindsfrigan mestadels ringa, och
anstalten torde regelmissigt helt dirigera svarandens talan i skadestinds-
hinseende, antingen genom att stiilla riittegngsbitride till férfogande eller
genom skriftliga instruktioner. I betraktande hiirav bora domstolarna ofta
kunna avsla begiran om bitridesforordnande i dylika mal med hénvisning
till att parten i ansvarsfrigan sjilv kan tillvarataga sina intressen och i
skadestindsfrigan atnjuter tillriicklig hjilp genom det bistind, som veder-
borande forsidkringsanstalt i eget intresse fir foranledd giva (jfr 5 Surlist:
lagen om fri ritteging — eller eljest). I vissa fall torde det dock kunna in-
irdffa att bitrideshjilp bor beviljas trots forsikringsanstaltens inkoppling,
sa t. ex. i ett kollisionsmal dir -— utom ansvars- och ersiatiningstalan mot
svaranden-forsikringstagaren — forekommer ersittningsanspriak av mera
invecklad art fran den sistnimndes sida mot malséigaren i anledning av skador
som forsikringstagaren sjilv lidit. Utférandet av forsikringstagarens egen er-
sittningstalan i dylika mal kan givetvis kriva bitrideshjilp, som hans trafik-
forsdkringsanstalt finner sig sakna anledning att tillhandahalla. Det torde
bora overvigas om icke i sddana fall ett bitridesférordnande bor inskrinkas
till att gilla blott svaranden-forsikringstagarens egen ersittningstalan. Den
nuvarande lydelsen av 5 § lagen om fri riittegdng synes icke ligga hinder i
viigen for en siadan begrinsning av bitridesférordnandet. Det kan icke for-
nekas att ett dylikt partiellt bitridesférordnande vid forsta anblicken kan
te sig nigot forbryllande — eftersom ju bitridet vil 4nd4 i praktiken kommer
att bistd sin part si att siiga 6ver hela linjen. Hiirtill m& erinras att i fall,
da ej blott forsikringstagarens egen ersiittningstalan, fér vars utférande bi-
tridet forordnats, utan dven forsikringstagarens svaromal pa malsidgarens
skadestindskrav erfordrar bitrideshjilp, forsikringstagaren, ju enligt de all-
ménna forsikringsvillkoren ér berittigad att fi kostnaden for bitridets insats
1 sistnimnda del ersatt av anstalten. Det férhallandet, att bitridet endast for
viss del av sitt arbete kan f& gottgorelse av allminna medel, bor darfér icke
villa parten i friga svarighet att erhalla kvalificerad bitrideshjilp.

Om ansvars- och ersiittningstalan riktas icke mot forare-agare-forsiak-
ringstagare (det av statsrevisorerna nirmast behandlade fallet) ulan mot
forare, som icke ér figare och foljaktligen ej heller forsidkringstagare, blir liget




75

formellt sett i viss man annorlunda. I detta fall ir forsikringsanstalten ej for-
pliktad att ersitta svaranden hans processkostnader. Uppenbart ér emellertid
att anstalten fven i dylikt fall har ett eget intresse att bevaka i malet. Sva-
randen torde viil mera sillan kunna erligga ett utdomt skadestind utan det
blir i regel anstalten som fir betala detsamma. D4 anstalten enligt trafikfor-
sikringslagen icke har vidare regressritt mot féraren idn mot forsakringstaga-
ren, kommer skadestindet i allménhet att slutgiltigt drabba anstalten. Enligt
upplysning av ombudsmannen i trafikforsikringsforeningen torde anstalterna i
praktiken som regel behandla de svarande, som ej dro forsikringstagare, pa
samma sitt som svarande-forsikringstagare och alltsd vid behov bista veder-
boérande med bitride eller instruktioner.

Det sagda torde giva vid handen, att bitridesforordnande i forevarande
mél bor meddelas endast sillan och efter sirskild provning av omsténdighe-
terna i det enskilda fallet. Ehuru anstalterna — ssom framgar av statsrevi-
sorernas framstiilllning — éro villiga att i forekommande fall prova, huruvida
anstalt bér helt eller delvis svara for statsverkets kostnader for fri ritteging,
ir det givetvis lampligast att soka forekomma att dylika situationer uppsta.

For att utrona, i vad man domstolarna hittills beaktat de ovan dtergivna
synpunkterna pa frigan om fri ritteging i trafikmal i allmédnhet och spors-
malet om forsikringsanstalternas engagemang i dessa mal i synnerhet, har
en undersdkning foretagits av primirmaterialet till den statistiska utredningen
for tiden /1 1939—2°/¢ 1940. Sammanlagda antalet tilltalade med fri ritte-
gang i trafikmal, avgjorda av allmén underritt under perioden, utgjorde 394
{varav 91 rattfyllerister). I 199 av dessa 394 fall forekom endast ansvarstalan,
dirav i 156 fall (inberiknat 50 rattfyllerister) med bitride. Sivél ansvars-
som skadestindstalan férekom i 195 fall, varav 160 med bitride (inklusive
18 rattfyllerister). Hela antalet sakfiillda i trafikmal under &r 1939 var c:a
65 000.

Betriffande trafikmal, innefattande béde ansvars- och skadestindsyrkan-
den (med undantag fér rattfyllerifallen), har bitride forordnats for 142 per-
soner. Det finnes anledning antaga, att domstolarna ej i tillricklig mén be-
aktat de éverviiganden betriffande forsikringsanstalternas insats, vilka gjorts
i det féregdende. Sannolikt ha bland dessa trafikmdl funnits atskilliga, dar
det bistind, som forsikringsanstalt limnat eller kunnat limna, bor ha ond-
diggjort bitrddesférordnande.

P4 grund av det anforda vilja de sakkunniga foresla att i cirkulér till under-
ritterna foljande huvudpunkter bringas i erinran.

Med hénsyn till det bistdnd, som vederborande forsikringsanstalt jamlikt
de allminna forsikringsvillkoren dr foranledd att i trafikmal lamna svaran-
de-forsikringstagare, mot vilken skadestindstalan fores, och enligt praxis
tillhandahaller diven annan svarande (forare som ej ir #gare), mot vilken
sadan talan riktas, bér ansokan om fri réittegang och bitride hir icke bevil-
jas utan noggrant overvigande av omstindigheterna i det sirskilda fallet.




76

Om siadan svarande sjilv for skadestindstalan mot malsidgande eller annan,
kan han understundom vara i behov av bitride fér denna del av malet, vari
forsikringsanstalten ju icke iir intresserad. Det kan i dylikt fall visa sig pa-
kallat att bevilja fri ritteging med bitride men begrinsa bitridesforord-
nandet till att avse svarandens egen ersittningstalan.

Om de nu framférda synpunkterna vinna beaktande, torde det ej vara er-
forderligt att triiffa sirskilda anordningar for att mera allmint taga i ansprak
forsikringsanstalternas uttalade beredvillighet att helt eller delvis gottgora
statsverket dess kostnader for fri riattegdng At svarande i trafikmal.

Provningen av medellosheten.

Enligt 1 § forsta stycket lagen om fri rdttegdng ma sidan féorman endast
beviljas den, som icke #ger tillgang till gildande av de med rattegangen for-
enade kostnaderna eller efter deras utgivande skulle sakna nodiga medel for
eget uppehille och for fullgérande av honom aliggande underhallsskyldighet.

Betriffande motsvarande krav pia medelléshet ha i utlindsk rdtt tva olika
grundsatser kommit till uttryck. Den ena av dessa gar ut pA uppstillandet
av en fix inkomst- eller fSrmogenhetsgriins sisom villkor for den fria ratte-
gangen. Denna princip &terfinnes i dldre lagstiftningar p4 omradet samt allt-
jamt i engelsk ritt. Den andra grundsatsen, som stundom har benimnts rela-
tivitetsprincipen, stiller s6kandens inkomst- och formogenhetsforhallanden
i relation till de sannolika rittegangskostnaderna och skiinker tillika beak-
tande at hans utgifter till underhall fé6r honom och hans familj. Endast om
och i den man han vid en siadan berikning finnes sakna f6r processen er-
forderliga medel, erhaller han fri rittegdng. Denna ordning giller bl. a. i
dansk, norsk, tysk och schweizisk lagstiftning.

Statsmakterna ansléto sig vid tillkomsten av 1919 &rs lag till relativitets-
principen — denna ansigs vara att foredraga pa grund av att den medgav
storre hinsynstagande till de faktiskt foreliggande forhallandena dn ordning-
en med en viss inkomstgriins.

I de yttranden, som foére denna utrednings boérjan infordrades fran ridhus-
ritter och domhavande, har frin flera hall helt allméiint ifrigasatts, huru-
vida ej fordringarna pa sokandens oférmaga att sjilv bira kostnaden for en
rittegdng borde skiirpas. Nagra remissmyndigheter ha foreslagit att man
skulle frangé giillande lags utformning av fattigdomskravet och i stiillet fixera
en viss inkomstgrins.

Rddhusrdtten i Linképing yttrade i sidant hiinseende:

Enligt ridhusriittens mening borde man frimst Overviga, om icke ett fixt an-
givet inkomstbelopp borde stadgas, ovanom vilket fri riattegdng icke finge beviljas
annat in i undantagsfall. Denna anordning, som lirer tillimpas i engelsk lagstift-
ning, overviigdes ju redan vid den svenska lagens tillkomst, men férkastades. Man
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hade ju emellertid di ej nigon erfarenhet att bygga pi. Den erfarenhet, man nu
fatt, borde vara sidan, att man icke bér avvisa tanken pa faststillande av en
fix ovre grins for den inkomst, som bér ge vederborande ritt att processa pa sina
medborgares bekostnad. Det inkomstbelopp, som skulle faststiillas, bor naturligtvis
vara ganska ligt, och vara olika pi olika orter och i olika landsdelar i &verens-
stimmelse med dyrortsgrupperingen. Forslagsvis kan i friga om Linkoping nimnas
2400 kronor sisom ett limpligt belopp. Det éir tydligt att diven for en person med
betydligt hogre inkomster forandet av en process med dirmed forenade kostna-
der kan astadkomma ett svirt ekonomiskt ingrepp. Men det skall vara forenat med
ekonomisk uppoffring att fora en ratteging.

Atskilliga domhavande och radhusriitter ha gjort gillande, att det skulle
foreligga behov av en foreskrift att vid bedomandet av sokandens ekonomiska
stillning hénsyn skall tagas till anhorigas hjilpméjlicheter. Fran flera hall
har uttalats, att kraven pd de till stod fér ansékningar om fri ritteging
limnade skriftliga uppgifterna om férmoégenhetsvillkor m. m. borde skir-
pas. En domhavande har féreslagit inférande av straffansvar for oriktig
uppgift i sidan ansokan.

Uppenbarligen limnar den obestimda utformning, som medelloshetskra-
vet givits i gillande lag, plats for en mycket skiftande tillimpning. For att
utréona, huru stora de i och for sig ofrankomliga ojimnheterna i praxis iro,
ha de sakkunniga funnit erforderligt att frin ett antal rddhusriitter och dom-
havande infordra uppgifter om vederboérandes rittstillimpning i forevarande
hédnseende. Sirskilt ha myndigheterna dirvid tillsports, i vilken man de, for
att vinna en enhetlig tillimpning, ansctt nodigt att vid ansokningarnas be-
domande knyta an till ndgon bestimd inkomstgrins, ovanfor vilken fri ritte-
gang i vanliga fall ej medgéves.

I anledning av denna rundfriga har ett attiotal yttranden inkommit. Over
hillften av de hérda myndigheterna uppgiva, att de icke funnit gorligt eller
onskvirt att arbeta med ndgon inkomstgréns. I flera yttranden framhalles, att
de faktorer, som bora spela in vid bedémandet av sbkandens ekonomi, dro si
varierande, att det dr av ringa viirde att sisom norm uppstilla nigon viss in-
komstsiffra. Fixerandet av en 6vre inkomstgrins kunde tvirtom medfora
risker for en olycklig schablonmissighet i tillimpningen. Ett tjugotal utla-
tanden ger emellertid vid handen, att vederb6rande domstolar ansett sig bora
uppstilla en bestimd inkomstgrins for ordindra fall, och ytterligare ett tio-
tal myndigheter har — utan att nigon avsiktligt uppstilld erins varit for
handen — dock funnit sig ur sin praxis kunna utlisa, att ansékan om fri
rittegdng regelmaissigt avslagits vid visst angivet inkomstlige. De ifragava-
rande inkomstbeloppen ha haft avseende pid en ensamstiende persons for-
héllanden.

Vid en granskning av det trettiotal yttranden, déir en bestimd 6vre inkomst-
grins uppgivits, framgir — sisom man kunnat vinta — att stadsdom-
stolarna medge fri ritteging vid hogre inkomstlige in hiradsriitterna. Av
de tretton radhusritter, som hir dro i friaga, halla nio den dvre grinsen vid
en arsinkomst av 1 800—2 000 kronor, under det att vid de hiradsritter, som



78

tillimpa viss grins, denna genomsnittligt dragits vid 1500—1 600 kronors
inkomst. Skillnaden mellan ytterlighetsfallen ar stérre &n som torde kunna
forklaras av olikheten i orternas levnadskostnader. Medan en radhusratt (i
Skane) och tvA hiradsritter som regel ej medgiva fri rittegdng vid ett in-
komstldge av 6ver 1000 kronor, anse en annan radhusratt (i Ostergotland)
och tva hiradsritter sig bora vidgra formanen forst vid 2 400 kronors arlig
inkomst. Tre storre rddhusriitter ha funnit dndamaélsenligt att s6ka anslut-
ning till respektive stadsfogdars praxis betriffande s. k. inforselfri inkomst.
I flera av yttrandena pipekas, att den rddande dyrtiden gjort det svarare én
tidigare att halla en fast inkomstgrins.

De sakkunniga.

Den av de sakkunniga gjorda forfrdgan hos vissa radhusrétter och dom-
havande har icke givit vid handen att nigon skirpning av kravet pa so6-
kandens medelléshet i allmiinhet skulle vara pakallad. Obestridligt 4r emel-
lertid att med den utformning, som medelloshetskravet erhéallit i géllande
lag, ojamnheter i tillimpningen i ej ringa utstrickning méste forekomma.
Vad dirutinnan iakttagits kunde till dventyrs anses motivera uppstéllandet
av en viss, efter dyrortsgrupperingen lokalt avvigd ovre inkomstgrins for
atnjutande av fri rittegdng. De sakkunniga underskatta icke de fordelar ur
likformighetens synpunkt, som en dylik maximering skulle medféra, men
anse dock oOverviagande skil tala mot ett uppgivande av rddande ordning.
Gentemot systemet med en ovre grins kan till en borjan erinras att denna
— for att icke verka obillig gentemot sokande med forsoérjningsplikt —
torde bora sittas timligen hogt. Det kunde di befaras att alla s6kande, som
befunne sig under inkomstgriinsen, sknlle anse sig ha grundade ansprik pé
fri rittegdng och att prévningsmyndigheterna skulle drivas till en motsva-
rande liberal rittstillimpning, nigot som kunde innebira en icke pakallad
utvidgning av klientelet. Med en viss ovre inkomstgrins skulle det vidare
knappast kunna undgas, att préovningsmyndigheterna komme att mer eller
mindre fullstindigt bortse fran det forhéllande, som — jimte sokandens
ekonomi — rimligen bor vara i forsta hand utslagsgivande vid ans6kningens
bedémande, nimligen de antagliga kostnaderna fér rittegangen.

Redan mot den hittillsvarande tilliimpningen av medelloshetsvillkoret kan
man, enligt vad de sakkunniga funnit, rikta den anmirkningen att prov-
ningsmyndigheterna ej alltid i tillricklig mén Overviiga, huru stora process-
utgifterna kunna viintas bliva. Det synes silunda pa Atskilliga hall fore-
komma, att man, si snart sokandens inkomster understiga en vid domstolen
i allménhet tillimpad gréans, t. ex. 1800 kronor om aret, medgiver fri rat-
tegdng ocksa i fall, d4 de antagliga processutgifterna aro for parten over-
komliga. Sirskilt betriffande svarande i brottmal torde denna instillning
kunna foranleda, att fri riittegdng i onddan beviljas. Om silunda foér en
svarande i ett inkomstlige av 1 800 kronor om aret de antagliga kostnader-
na endast utgoras av protokollsavgifter om 15—20 kronor, kan det i all-




79

ménhet vara rimligt, att vederbérande fir undvara det allminnas bistind.
Det finns darfor anledning understryka att domstolarna icke vid avgérandet
av ansokningar om fri ritteging bora taga hidnsyn blott till sékandens in-
komster och forsorjningsplikt m. m. utan Aven till malets antagliga kost-
samhet. Ej minst i brottmél kan det ofta vara befogat att helt vigra fri
rittegang sa ldnge bitrdde ej synes erforderligt.

Ehuru de sakkunniga, sasom av det sagda framgér, icke vilja tillstyrka in-
forandet i lagen av viss 6vre inkomstgrians for den fria rittegdngen, ar det
enligt deras mening angeléiget att man pi annan viig s6ker vinna stérre en-
hetlighet &n for nidrvarande med avseende pa medelloshetskravets tillimp-
ning. I detta syfte synes kunna férordas, att de foér drenden om fri ritteging
nirmast ansvariga i nidrbeligna domstolsomriden i méjligaste man under
hand gemensamt verka for att de olika domstolarnas praxis' i detta hinse-
ende gores likformig. Atminstone for de storre stidernas vidkommande synes
vidare nagon ledning kunna erhdllas av de exekutiva myndigheternas praxis
i fraga om s. k. inforselfri inkomst.

Sasom ovan antytts har pa sina héill tvekan ritt, i vilken man prévnings-
myndigheterna vid bedomandet av medelloshetsgraden bora taga hinsyn till
anhorigas hjialpmojligheter. Otvivelaktigt kunna hirvidlag griinsfall uppsti,
dir avgorandet méste valla svarigheter. Enligt de sakkunnigas mening far
det emellertid anses std utom tvivel att, i den mAn s6kanden helt eller
till nagon del fér sitt uppehille frin anhériga — forildrar, barn eller andra
— vid frirdttegdngsansokningens bedédmande denna faktiska féorm&n skall
tagas i betraktande. En hemmason eller hemmadotter, som kostnadsfritt
eller mot ringa ersittning bor hos burgna forildrar, bor féljaktligen, dven
om vederborandes kontanta inkomst dr ringa, i flertalet fall kunna végras
fri ratteging.

Sédsom ovan ndmnts har av flera remissmyndigheter ifrigasatts, att kra-
ven pa de vid ansékan om fri ritteging fogade skriftliga uppgifterna skul-
le skédrpas. De sakkunniga ha efter granskning av det gillande formuliret
till dessa uppgifter funnit sig bora foresld vissa kompletteringar av det-
samma. Kompletteringarna i friga framga av det vid betinkandet fogade
forslaget till nytt formulidr (bilaga 1). Forindringarna synas icke vara av
den art att de tarva detaljerad forklaring. Pipekas méa emellertid att den
nyss berorda ovissheten betriffande hansynstagandet till anhérigas hjilp-
mojligheter i det visentliga torde ha undanrojts genom noten till punkt 8
i det nya formuldret. Vad angir uppgiften om »andra tillgingar» (punkt
12) har det befunnits dndamalsenligt att pipeka, att banktillgodohavanden,
andelar i ekonomiska foreningar och andel i oskiftat dédsbo dar bora upp-
givas. En ej ringa praktisk betydelse vilja de sakkunniga tillmita den vid
punkt 16 gjorda erinran, att om ej under punkt 6—12 ldmnats uppgift om
inkomster eller tillgdngar, av vilka sokanden kan antagas ha sitt uppehille,
besked skall limnas hur sokanden faktiskt erhaller sin forsérjning.

Det av en domhavande framférda forslaget om straffansvar for den, som
limnar oriktig uppgift i det ifrdgavarande formuléret, synes icke behova for-
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anleda nagon atgird. Vad betriiffar den situation, att sékanden pd grund av
den oriktiga uppgiften erhaller fri rétteging, torde hans férfarande redan
for nirvarande, jamlikt 22 kap. 1 § strafflagen, kunna féranleda straff for
bedriigeri. Om sokanden Ater fir avslag pa sin framstillning — . ex. darfér
att oriktigheten upptickes — synes den felaktiga uppgiften icke vara straff-
bar enligt hittills gillande lag. Efter ikrafttridandet den 1 januari 1943 av
de av arets riksdag beslutade strafflagsindringarna betriffande férmogen-
hetsbrotten (SFS 1942:378) torde emellertid vederborande under vissa vill-
kor kunna drabbas av straff for forsok till bedrigeri (21 kap. 8 § av straff-
lagen i dess nya lydelse). Utéver de mojligheter att beivra oriktig uppgift,
som silunda sta till buds, synes nagon kriminalisering av nu ésyftade forfa-
rande ej vara pakallad.

Differentiering av fri ritteging.

Enligt gillande lag saknas i stort sett mojlighet att avviga frirdttegangsfor-
manens innehall med hinsyn till skilda parters olika formaga att bara rétte-
géngskostnader. Om sokanden 6ver huvud befunnits vara i behov av det all-
ménnas bistdnd och beviljats fri rittegdng, kan han utan ytterligare provning
av hans ekonomiska stillning erhdlla alla i fri rittegdng ingdende formaner.
Flertalet av dessa formaner star utan vidare parten till buds. I tva fall — be-
triffande horande av vittnen och i friga om bitridesférmanen — erfordras
visserligen sérskilt beslut men vid avgérandet provas ej huruvida parten till
aventyrs formar sjilv bira de ifragavarande kostnaderna.

Detta forhallande ar icke helt tilifredsstillande. En del av dem, som for
nirvarande erhalla fri rittegdng och dirmed komma i atnjutande av déiri
ingdende formaner, skulle utan tvivel vara i stdnd att sjélva svara for vissa
av de i saken uppkommande utgifterna. Bade for att undvika onddig kost-
nadsbelastning for statsverket och for att ligga himsko pa en stundom fére-
kommande processlystnad — det sista ett onskemal med sérskild tyngd i ett
fririttegangssystem utan verklig forpréovning — ir det pékallat att denna sa
att siiga partiella betalningsférmaga tages i ansprik.

En dylik differentiering ar fignad att Astadkomma en viss utjimning i fraga
om processkostnaderna fér personer med tamligen likartade férmogenhetsfor-
hallanden, vilket ur réttvisesynpunkt framstar sisom onskvirt. Vid domsto-
larnas behandling av ansokningar om fri rittegdng har pa sina hall en beni-
genhet formirkts att — utan nirmare Overvigande av vilka kostnader den
ifrdgavarande saken kan viintas draga — bevilja fri riattegdng si snart sokan-
dens inkomster understiga en viss grins. Sa linge varje part med fri rétte-
gang i stort sett automatiskt erhéller de dirav omfattade formanerna, kan
under sadana forhallanden ofta en stotande kontrast uppsti med avse-
ende & tva tvistande parters ansvar for respektive egna rittegdngskostnader.
Man tiinke sig exempelvis att en arbetare med en inkomst av omkring 1 900
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kronor om &dret instimmer sin arbetsgivare, en mindre foretagare eller hant-
verkare, med obetydligt hogre inkomst. Den forre erhiller kanske fri rit-
gang och besparas de allra flesta med saken forenade utgifterna, medan den
senare sjilv far svara for alla kostnader, dven ett mihinda drygt advokat-
arvode.

En differentiering av den processuella rittshjilpen ir icke okind i annan
curopeisk processlagstiftning. Enligt tysk ratt giller silunda att om sékande
av fri rittegdng anses i stind att gialda en viss del av rattegdngskostnaderna
eller vissa men ej alla av de med saken forenade utgifterna, domstolen skall
i motsvarande man begrinsa forménen. Enligt engelsk ritt tages en presu-
merad partiell betalningsformaga pé del siatt i ansprik, att parten regelmés-
sigt far deponera en summa, vanligen fem pund, fér s. k. out-of-pocket ex-
penses (vittnesloner, advokatens resekostnader, porton m. m.), vilka utgifter
ej tickas av den fria rattshjialpen.

Onskemdlet om en differentiering av frirdttegingsférméanen borde ytterst
leda till att réitten eller dess ordforande vid beviljande av fri rattegang i varje
sarskilt fall overvigde och angave vilka delforméner som skulle atnjutas.
En sadan ordning avsags i 1916 ars utkast, enligt vars 2 § fri réittegdng
skulle omfatta en eller flera av de i paragraten uppriknade féorménerna. I
1917 ars forslag overgick man emellertid till det system som i huvudsak allt-
jamt ar gallande.

Hur 6nskvért det dn i princip ma te sig att det allméinnas bistind till den
mindre bemedlade parten begrinsas 1ill de hinseenden, vari denne ound-
gingligen behover hjilp, kan det icke bestridas, att ett forhandsbedomande av
partens forméga att bira det ena eller andra slaget av utgifter ir forenat med
avsevirda svarigheter. Det kan av praktiska skidl knappast komma i {raga
att vid beviljande av fri riatteging i detalj bestimma vilka delférmaner
skola tillkomma sokanden och vilka processutgifter han sjilv skall svara for.
Redan omojligheten att forutse hur hoga protokollskostnaderna skola bliva,
hur ménga vittnen som bora inkallas och vartill dessas instillelsekostnader
skola uppga ete., miste gora en lingt driven férhandsdifferentiering av fri-
rittegangsformanen nistan omdojlig att genomfora.

Rimligare och enklare ter sig tanken att dligga domstolen att i samband
med utslags meddelande och alltsi i efterhand prova partens biarkraft och —
om sa finnes pakallat — forplikta denne att sjilv svara for vissa av de kost-
nader som det allmidnna redan bestritt. Emellertid visar statens organisa-
tionsnimnds utredning ar 1931 angdende indrivningsarbetet enligt 13 § lagen
om fri rittegdng (se nedan s. 118), att ett aterkravsforfarande gentemot hit-
hoérande klientel som regel blir foga givande. De omstindigheter, som gjort
det allménnas Aterkravsritt enligt 13 § illusorisk — bl. a. svarigheten att 6ver
huvud erhélla verkstillighet 4 fordringsanspriak gentemot de mindre hemed-

lade medborgare varom hér ir friga — skulle med sékerhet visa sig foreligga

ocksi d& en part med fri rittegdng redan i det slutliga utslaget alades ersitt-
ningsplikt betridffande vissa atnjutna férmaéner.
Helt allméint ma slutligen betriffande uppslaget om en differentiering an-
6—423524
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mirkas, att utrymmet for en siddan av litt insedda skil blir knappare, ju
stringare de ekonomiska villkoren for medgivande over huvud av fri ratte-
gang hallas. Medelloshetskravet fattas olika stringt vid olika domstolar, men
man kan viaga antagandet att fri rittegang sidllan medgives for andra in per-
soner med mycket smi inkomster. Med hiansyn héartill kunna de kategorier
av parter, vilkas inkomstlage limnar utrymme for stérre eller mindre egna
bidrag till processkostnader, icke biiva synnerligen stora. Det blir av vikt,
att eventuella regler om differentiering av den fria rittegangen icke fa sidan
utformning eller tillimpning, att de — genom att alltfér stora egna insatser
pakallas — faktiskt avskricka rittssokande fran att hivda befogade ansprik.

I de utlitanden rérande den fria riattegingen, som fore denna utrednings
igangsittande infordrades frian domhavande och radhusritter, har kravet pa
differentiering av den fria riattegdngen framforts av radhusriatten i Harno-
sand. Enligt denna domstols forslag skulle differentieringen avigabringas
genom stadganden enligt vilka domstolen kunde medgiva halv ersittning for
bitrade, bitridesersittning men ej fria protokoll, o. s. v.

Om en differentiering skall genomféras, synes det ligga narmast till hands
att soka astadkomma en uppdelning av de i fri riattegidng ingdende delfor-
manerna som nagorlunda kan antagas svara mot skilda inkomstligen.

Forut har antytts att en avseviard del av de personer, som soka fri ritte-
gang, har en si svag ekonomisk stéllning att vederborande ej utan intrang
i de medel, som erfordras for deras uppehille och for fullgérande av dem
aliggande underhallsskyldighet, édro i stind att gilda nigon nimnviard anpart
av de med en ritteging forenade kostnaderna. For denna kategoris del 4r na-
gon differentiering ej pakallad. Otvivelaktigt finnes emellertid en icke fatalig
grupp, som skulle vara i stind att i ndgon — om an ej alltfér betydande —
man bidraga till processkostnaderna. Héir asyftas personer vilka ha en visser-
ligen 14g men dock regelbunden inkomst och ingen eller foga betungande for-
sorjningsplikt mot familj eller andra nirstdende. Det synes lampligt att for
detta klientels vidkommande skapa mdojlighet att medgiva fri rittegang med
undantag for stampelavgift och expeditionslésen, alltsd i huvudsak med un-
dantag for protokollskostnaderna. Fria vittnesloner och sakkunnigersittningar
samt fri bitradeshjalp — alltsa formaner, som ofta motsvara de tyngsta rit-
tegangsutgifterna — liksom o6vriga formaner skulle diaremot tillkomma par-
ter av denna kategori.

Den delféormén, som genomsnittligt motsvarar den storsta kostnaden, ar
bitradeshjalpen. Bland sokande av fri riattegang torde kunna urskiljas en grupp
av parter — sirskilt pa svarandesidan — vilka sjidlva kunna béira process-
kostnaderna, si linge bitrade ej erfordras, men ha svart att bestrida ett
stundom drygt advokatarvode. Med hénsyn till dessa synes det limpligt att
mojliggéra en differentiering av den fria rittegdngen #dven i s matto att,
om part anses kunna svara for andra med rittegdngen forenade kostnader
dn ersiittningen &t bitride, parten ma beviljas fri ritteging med avseende &
enbart bitridesférmanen. Foljaktligen skulle ej heller férmanen av fri verk-
stillighet tillkomma part inom denna kategori.
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Enligt den &tergivna tankegangen skulle tre grader av fri ritteging kom-
ma att foreligga. De sdmst stillda parterna erhdlla fri rittegdng i nuvarande
utstrickning — alltsd med mdojlighet att dtnjuta samtliga delférmaner. En
andra grupp, bestdende av parter, vilka dro bittre stillda men dock ur stind
att annat &n i mindre man bestrida processutgifterna, far sjilv svara fér
expeditioner men erhdller i 6vrigt det allminnas bistidnd i full omfattning.
De béast stidllda slutligen erhélla fri rittegdng i form av enbart kostnadsfri
bitradeshjalp.

For att belysa tillimpningen av det hir skisserade systemet m& angivas
gangen av ett frirdttegdngsirende 4 kirandesidan. En person, som har lig
men regelbunden inkomst och icke nigon mera omfattande forsérjningsplikt,
begir fri rittegang jamte bitridde. Med hinsyn till de ekonomiska omstin-
digheterna beviljas till en borjan fri ritteging allenast i form av bitride,
och bitridesforordnandet bestimmes att avse blott anhingiggérandet. Vid
den forsta handliggningen konstateras behov av fortsatt bitrideshjilp och
juristen i fraga forordnas — sisom ju redan nu ofta sker — att bitrida dven
vid talans utférande. For att bliva i stdnd att inkalla vissa langviga och dir-
for kostsamma vittnen begir parten vid ett senare rattegdngstillfille, att den
fria rédttegdngen matte utstriickas att omfatta alla formaner utom protokoll
samt far till 4ventyrs bifall till denna framstillning. Dérest omstiindigheterna
— t. ex. intriffad arbetsloshet — motivera en ytterligare utstrickning av
formanen, dr det naturligen intet hinder att parten genom ett nytt beslut
tillerkdnnes fri riatteging utan inskrinkning.

Vid fri réittegdng pa svarandesidan torde gingen i tillimpliga delar bliva
densamma. Sérskilt i brottmél bor det emellertid pA grund av omstéindig-
heterna oftare #n vid fri rittegdng pd kiirandesidan kunna intraffa, att fri
rittegdng helt kan vigras, si linge bitride ej synes pakallat, men medgivas
— antingen enbart i form av bitridesférman eller i vidare utstrickning —
nir det blir klart att vederbérande ej kan reda sig utan bitridde. Det upp-
skov, som silunda sker med beviljandet av fri rittegdng, innebir tydligen
redan det en sorts differentiering, i det att parten far sjilv svara for alla
processutgifter fore den tidpunkt under processens gidng da fri ritteging
medgives honom.

Vad sirskilt angar mellanformen av fri ritteging — d. v. s. den som
innefattar alla delformaner utom expeditioner — m4a anmiirkas, att om ut-
redningen rorande partens ekonomi i och for sig antyder behov av bistind
i berérd omfattning, det ej synes vara anledning for ritten eller dess ord-
forande att pa férhand i detalj efterhoéra, huruvida och i vad mén t. ex.
vittnes- eller sakkunnigbevisning tinkes komma i friga eller — med andra
ord — i vilken min de hithorande delféormanerna komma att tagas i ansprak.
For parten sjilv kan det emellertid vara av intresse att, innan han pabérjar
rittegangen, ha visshet om att han — i den mén processen féranleder andra
och storre utgifter 4n de regelmissigt icke alltfér betungande kostnaderna
for 16sen och stimpel — i dessa Ovriga delar kan rikna pa det allminnas
hjalp.
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Regler for en differentiering av den fria rittegangen i enlighet med de nu
uppdragna riktlinjerna ha upptagits i en ny paragraf, betecknad 2 a §. 1 2 §
har en hinvisning till 2 a § inforts. Genom ett tilligg till 12 § forsta stycket
har fran ratten till fri verkstillighet undantagits part, som atnjuler fri ritte-
gang endast med avseende i bitride.

I anledning av differentieringen torde i 9 § andra stycket bora direkt ut-
sdgas, att den sokande tillerkinda ratten att hos domstolen begira provning
av rattens ordférandes beslut, varigenom ansokan om fri rittegdng avslagits,
skall omfatta dven det fall, da riattens ordforande beviljat formanen i mindre
utstrickning édn part begirt. En motsvarande jimkning pakallas i 16 kap.
10 § andra stycket rittegiangsbalken, enligt vilket lagrum sérskild talan
skall foras bl. a. mot underritts beslut under riattegingen, varigenom dom-
stolen ldmnat utan bifall ansékan om fri réitteging. De sakkunniga foresld
ett tillagg till lagrummet av innehall, att sdrskild talan skall féras dven di
ritten beviljat fri rittegang i mindre omfattning 4n parten begirt.

Mojligheter att differentiera den fria rittegdngen bora finnas dven vad an-
gar overrittsprocessen. I anledning hérav ha vissa jimkningar foéretagits i 10
och 11 §§. Harvidlag mé péapekas, att enir bitride icke uttryckligen forord-
nas vid fri rattegdng i overratt, bitradesforman icke kan pa foérhand tiller-
kannas vederborande utan kan komma att atnjutas endast pa det sitt,
att overritten vid sitt avgérande av maélet finner ersittning bora utga av all-
méinna medel till det bitride parten anlitat.

I anslutning till 10 § m4 slutligen anmirkas, att fri rittegdng i hovritt bor
omfatta dven blodprovskostnad. Detta stadgades uttryckligen ar 1933 (se
SFS nr 230) men efter ett ar 1934 till 2 § gjort tilligg, avseende fri sakkunnig-
bevisning (se SFS nr 269), varvid 10 § lamnades of6rindrad, tickes ej lingre
blodprovskostnaden av hinvisningen fran 10 § till 2 §. For att vinna en ater-
gang till den 1933 avsedda ordningen har hinvisningen i 10 § férsta styc-
ket forsta punkten jamkats.

Ersittning for parts personliga instiillelse.

I samband med inférandet av bestimmelser om okat muntligt forfarande
i hovritt gjordes genom en lag av den 29 maj 1936 ett tilligg till 10 §
lagen om f[ri rdttegang i syfte att underlitta for mindre bemedlade till-
talade att begagna sig av mojligheterna att infor hovritten personligen
framligga sin sak. Enligt det salunda tillagda stadgandet fger tilltalad, som
i hovritten atnjuter fri rittegang och som dér personligen instillt sig vid
muntligt forhor, erhilla gottgorelse av allminna medel for instillelsen, dar
hovritten finner sidan ersittning bora utgi. Gottgorelsen kan avse dels trak-
tamentsersiittning med hogst fem kronor for varje dag som erfordras for
resan och vistandet vid domstolen, dels ock resekostnad enligt ligsta reseklass
i allmidnna resereglementet. Ersidtining skall dock icke utga i annat fall a&n
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di den tilltalades hemvist ar beliget pid minst fem mils avstind frin hov-
riattens sammantradesort. Tilltalad som saknar medel till bekostande av sin
instillelse m4 i den ordning som #r stadgad i 3 § lagen den 4 juni 1886
angaende ersidttning av allminna medel till vittnen i brottmal kunna erhilla
forskott 4 resekostnaden.

I o6vrigt erbjuder lagen om fri rittegang icke mdjlighet att av allminna
medel tillerkdnna part ersittning for hans personliga instillelse vid dom-
stol.

I skrivelse den 24 april 1937 (nr 192) har riksdagen pa forslag av forsta
lagutskottet (utl. nr 33) anhallit, att Kungl. Maj:t matte lita verkstilla ut-
redning om sidan dndring av gillande lag om fri rittegdng, att medellos
part m4a, utover vad for narvarande giller, av allmidnna medel kunna erhélla
hjilp till sin instillelse infér domstol, samt for riksdagen framligga de for-
slag, vartill utredningen kan foranleda.

Forsta lagutskottet yttrade i sitt utlatande bl. a.:

For framtvingande av svarandens instillelse i mal om ansvar dger domstolen
tillgripa, forutom de dven i tvistemal anvindbara tviangsmedlen vite och béter, jim-
vil himtningsinstitutet. Nir en persons underlitenhet att instilla sig icke har na-
gon annan grund dn ekonomisk oférméga, maste det emellertid te sig stotande att
instiilla honom infor domstolen genom kronobetjiningens forsorg. Av naturliga
skil draga sig domstolarna ocksa i det lingsta for en sadan atgird. Med nu géllande
ordning kan likvil hiimtningsinstitutets anvindande i dylika fall emellanat icke und-
vikas. Erinras ma hiir om stadgandet i 15 kap. 1 § riittegangsbalken att i brottmal,
dir efter lag straffarbete kan f6lja 4 brottet, den som ar anklagad sjilv skall svara.
Aven i andra fall, t. ex. di friga ir om tillimpande av villkorlig straffdom och
over huvud om frihetsstraff eller hogre botesstraff ifrigakommer, kan domstolen
anse det nodigt att hora den tilltalade personligen. Och denne kan sjilv ha befo-
gade ansprik pa att fi muntligen infor rilten framligga sin sak. Mojlighet for den
tilltalade att av allminna medel erhdlla hjilp till sin personliga instéllelse fore-
ligger emellertid endast i ett fall, nimligen enligt 10 § tredje stycket i lagen om fri
ritteging vid muntligt férhér i hovriitt. Denna bestimmelse, som inférdes under
fjolaret i samband med tillkomsten av lagstiftning om okat muntligt férfarande i
hovriitt, miste anses synnerligen vilmotiverad. Av det anférda framgir emellertid
att ett ej mindre starkt behov av dylik ekonomisk hjilp understundom méiste anses
foreligga nir det giller en fattig persons instiillelse infér en frin hans hemort av-
ligset beligen underritt.

Utskottet uttalade sdsom sin mening, att di friga vore om ringare brott-
mal en tilltalad icke borde tillerkdnnas ritt till kostnadsfri instillelse annat
an i sidllsynta undantagsfall, samt anférde vidare:

A andra sidan anser utskottet att ritten till fri instillelse icke bor begriinsas till
att avse allenast tilltalad i brottmal; ett stort behov av en sidan ritt kan nimligen
understundom foreligga dven da fraga ir om malsidgande i brottmél eller om part i
tvistemal (t. ex. i mal angdende faststillande av faderskap till barn utom #ktenskap).
Den nodiga garantien mot missbruk skulle kunna erhillas genom en bestimmelse
att ritt for medellos part till fri instéllelse endast medgaves da domstol eller dess
ordférande, efter verkstidlld provning, funne det foreligga ett verkligt behov av att
parten personligen komme tillstides infor ritten.
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Nir utskottet salunda forordar en reform av lagen om fri riattegang i enlighet med
de av utskottet antydda riktlinjerna, forbiser utskottet icke att dirigenom komme
att stillas i viss man 6kade ansprik pi statsverket i ekonomiskt avseende. Utskot-
tet har dven beaktat att riksdagen vid upprepade tillfillen understrukit vikten av att
storsta mojliga sparsamhet iakttages vid handhavande av statens medel for bestri-
dande av kostnader enligt lagen om fri rittegang. Emellertid haller utskottet fore
att den kostnadsokning, som skulle foranledas av den av utskottet forordade re-
formen och vilken for ovrigt sikerligen i timligen stor omfattning skulle kompen-
seras sivil genom en minskning av de stundom mycket dryga utgifterna for veder-
borandes hiimtning till ritten som ock genom minskade utgifter for rattegangsbi-
triaden, icke lirer bliva av sidan storleksgrad att den bor hindra genomférandet av
ett si angeliget onskemdl som det forevarande.

Yttranden oOver riksdagens ifridgavarande framstillning ha avgivits av sty-
relserna for foreningarna Sveriges hiradshovdingar och Sveriges stadsdomare.
Styrelsen for hdradshovdingféreningen anforde:

Enligt styrelsens mening dr det synnerligen Onskviirt, att mojlighet beredes me-
dells part att av allmiinna medel erhilla hjilp till bestridande av kostnaderna for
instillelse vid domstol. I minga mil iir det for utredningen av visentlig betydelse,
att part hores personligen vid domstolen. I andra mal ater foreligger icke behov av
parts personliga instiillelse, och i dessa bor nigon ersittning av allméinna medel for
instillelsen ej ifrigakomma. I det stora antalet brottmél, i vilka forseelsen erkénnes,
och i alla kravmal, i vilka kravet godkinnes, kan svaranden ju i regel for en hogst
obetydlig kostnad eller utan nigon som helst kostnad erhalla ombud, som foretri-
der honom vid domstolen.

Beslut, varigenom medellos part medgives ritt till ersittning av allmiinna medel
for sin instillelse, bor meddelas av domstolen, sedan denna funnit partens person-
liga instillelse erforderlig och, om hans medelloshet ej ér kiind for domstolen, be-
vis dirom forebragts. Fore malets forsta handliggning vid ritten kan det uppen-
barligen icke tillforlitligen bedémas, huruvida behov foreligger att i mélet hora part
personligen.

Vad betriffar storleken av hir ifrigavarande ersittning, synes densamma limp-
ligen bora bestimmas till traktamente med hogst fem kronor for varje dag, som
erfordras for resan och vistandet vid domstolen, samt, om parten bor pi minst en
mils avstind fran det stille, dir domstolen sammantrider, gottgorelse for resan
enligt ligsta klassen i allminna resereglementet.

Styrelsen for stadsdomarféreningen har i korthet férordat bifall till riks-
dagens framstillning.

I anslutning hiirtill ma anmirkas, att processlagberedningen i motiven till
sitt den 29 november 1938 avgivna forslag till rittegidngsbalk (SOU 1938: 44
s. 362) erinrat om riksdagens ifragavarande framstillning och darvid for-
ordat, att lagen om fri rittegdng métte underga sddan #ndring, att medellos
part utover vad for nirvarande giller kunde av allmanna medel erhilla hjilp
for instillelse vid ritten.

De sakkunniga.

Det innebir otvivelaktigt en brist att lagen om fri ritteging endast vad
angar tilltalads instillelse vid muntligt forhor i hovrétt erbjuder mojlighet
att av allminna medel gottgora part kostnaderna for hans personliga in-
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stdllelse infor domstolen. Sdsom forsta lagutskottet vid 1937 ars riksdag fram-
hallit, maste det anses stotande att en svarande, som enbart pa grund av
ekonomisk oformaga underlitit att komma tillstides infér domstolen, ge-
nom kronobetjiningens forsorg hamtas till ritten. Mycket olyckligt ter det
sig 4ven om t. ex. part i barnuppfostringsméil av brist pA medel hindras
att instélla sig vid ratten med pafoljd att domstolen — si framt den ej dven
hér tillgriper himtning — séttes ur stind att genom partens personliga ho-
rande vinna klarhet i frigan it vilken part ifragasatt edging tryggast kan
anfortros. Ocksi i den stora massan av tvistemil — dar hamtningsmajlig-
het ej foreligger — kan sjialvfallet en obemedlad parts oférméga att person-
ligen instilla sig féranleda att utredningen till skada for honom sjilv och
malets rittvisa avgorande blir ofullstiindig. Aven om det i flertalet fall 1iter
sig gora att utan partens personliga instéllelse sprida ljus 6ver oklara punk-
ter i utredningen, ar partens nirvaro ofta dgnad att onodiggora uppskov och
innebér dirigenom en tidsvinst. Vidgade mojligheter for part att personligen
instilla sig kunna darfor sdgas frimja strivandet till koncentration i ritte-
gangen. Onskemadlet att bereda ej blott tilltalad i brottmal utan 6ver huvud
part i bade civila och kriminella mal tillfille att sjilv komma tillstides gor
sig uppenbarligen i lika mén gillande med avseende pa muntliga forhor i
hovritt som vad angir underrittsprocessen.

Det sagda ma icke foranleda till slutsatsen att nigot mera allmiint behov
att limna part med fri rittegdng gottgorelse for hans personliga instillelse
skulle ha yppat sig. Den av utskottet beroérda situationen, di ritten finner
sig nodsakad att medelst himtning instilla en medellés svarande, torde
mera sillan féorekomma. Att part i barnuppfostringsmal till £f61jd av ekono-
misk of6rméga icke kan komma tillstiides vid mélets behandling ir vil mind-
re ovanligt. I dylika fall torde emellertid de kommunala myndigheterna ej
séllan bekosta kirandes instillelse. Over huvud kan det icke antagas, att det
ofta intriffat att part med fri rittegdng, vars personliga nirvaro verkligen
varit pakallad, ej pa ett eller annat sitt — emellanat givetvis med vissa
uppoffringar — blivit i tillfdlle att sjilv komma for ritta. Om ocksa vidgade
mojligheter att gottgéra part kostnaderna foér hans instiillelse bora beredas,

ar det darfor — ej minst med hiinsyn till de statsfinansiella konsekven-
serna — anledning att vid utformningen av de nya reglerna framgid med
varsambhet.

Enligt 15 kap. 1 § rittegingsbalken aligger det anklagad i brottmal att
sjélv svara, om efter lag straffarbete kan folja & brottet. I brottmal av denna
art kan givetvis bistind frin det allm#inna for instillelsekostnadernas be-
stridande jamforelsevis ofta bliva erforderligt. Vad betriiffar svarande i
brottmal i 6vrigt, mélsigande i dylika mal dvensom kirande och svarande
i tvistemdl pakallas knappast nigon allmiin regel att part med fri ritteging,
varje gang han personligen instiiller sig, skall kunna fi ersiittning av all-
méanna medel. Den nédiga garantin mot alltfér omfattande ersittningsméj-
ligheter bor till en bérjan — sasom forsta lagutskottet vid 1937 Ars riks-
dag framhallit — Aviigabringas genom att ersittning medgives blott i de
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fall, di domstolen eller dess ordférande vid verkstilld provning funnit det
foreligga ett verkligt behov att parten kommer personligen for ritta. |

Vad siirskilt angar rittens ordférandes befattning med denna prévning
méi anmirkas att denne icke — sisom fallet #ir med domstolen sjily —
ager behorighet att dldgga part att instilla sig personligen. I praktiken torde
det emellertid ej séllan intridffa att rittens ordférande, om han vid sin for-
handsgenomgéng av handlingarna i ett mal finner parts personliga nirvaro
vid niista rattegangstillfiille erforderlig, under hand later anmoda parten att
sjdlv komma tillstiides. Till denna hogst dndamalsenliga ordning vinnes an-
knytning, om man foreskriver att méjlighet till gottgorelse skall foreligga
ej blott niir rdtten alagt part med fri riitteging att personligen instiilla sig
utan ocksad nir rdttens ordforande pa forhand forklarat partens personliga
nirvaro piakallad. Det synes icke erforderligt att i detta sammanhang be-
stimma sirskild form fér riittens ordforandes forklaring att parten bor
komma personligen. Emellertid torde det vara att anbefalla att anteckning
om férklaringen sker i fririttegangsboken.

Hinder foreligger naturligen icke for parten att i fall, di domstolen eller
dess ordférande ej av eget initiativ pakallar personlig instéllelse, hemstilla
om foreskrift av dylik innebord.

Part med fri rittegdng, vilken enligt stadgande i lag eller i anledning av
foreskrift av domstolen eller dess ordférande kommer personligen tillsti-
des, bor icke under alla férhallanden fa sina instéillelsekostnader ersatta av
allméinna medel. Férbises fir nimligen ej att sidan part kan vara i stind
att sjilv bekosta sin instiillelse. Ersiittning bor dirfor icke medgivas utan
noggrann provning av det enskilda fallet.

Betriffande ratten till gottgorelse for personlig instillelse torde en begrins-
ning i sd métto boéra ske att fran gottgorelse som regel uteslutas de fall d&
parten vistas pa ringa avstdnd fran rittens sammantridesort. I friga om
hovrittsforhor dr grinsen dragen vid fem mil. Foreningen Sveriges harads-
hévdingar har i sitt yttrande féreslagit en grins av en mil. Innan nirmare
erfarenhet vunnits av de nya bestimmelsernas tillimpning och med hiinsyn
till sparsamhetskravet synes det vara lampligt att i vanliga fall medgiva
ersiittning blott om partens vistelseort ir beligen minst fem mil fran det
stille, dir ritten sammantrider. DA siirskilda omstindigheter — sisom t. ex.
partens invaliditet eller sjukdom eller mycket besvirliga samféirdselforhal-
landen — dirtill féranleda, bor dock gottgorelse kunna medgivas dven vid
mindre avstind én fem mil. I friga om traktamentsersiittningen m& framhal-
las, att de utligg, som denna avser att ticka, merendels torde vara si jim-
forelsevis ringa att dylik ersitining blir erforderlig mindre ofta iin gottgo-
relse for resekostnad. Lingre viintetid vid domstolen torde, sedan i kungo-
relse den 2 juni 1933 angaende uppropslistor vid underdomstolarna foreskrif-
ter givits om madlens indelning i grupper i uppropslistan med angivande av
visst klockslag som tidigaste tidpunkt for varje grupps uppropande, fore-
komma i ringare utstriickning én forut. Blott nir synnerliga skil dartill for-
anleda, bor traktamentsersittning medgivas. Traktamentsersiittning kan
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t. ex. vara pdkallad nir parten nodgas linge uppehéilla sig vid domstolen
och adrager sig utgifter fér logi m. m. Vad angar traktamentsersidttningens
belopp torde den betriffande muntligt forhor i hovritt géllande maximering-
en till fem kronor vara alltfér sniv vid beaktande av levnadskostnadernas
stegring. Denna stegring har, vad angar vittnen i brottmal, under innevarande
ar foranlett sidan dndring i ersittningsreglerna att, medan den o6vre grin-
sen for vanliga fall, fem kronor, i lagen den 4 juni 1886 angdende ersitt-
ning av allminna medel till vittnen i brottmél kvarstir orubbad, mojlig-
het oppnats att i sidrskilda fall bestimma ersittningen till hogst tolv (forut
hogst atta) kronor. For ersidttning At part med fri rittegdng synes en ovre
grins av atta kronor béra ifragasiittas. D4 den betriffande vittnesersittning
stadgade differentieringen med tva hogsta belopp, fem respektive tolv kro-
nor, hiar icke har nigon motsvarighet, mi emellertid framhallas att det ofta
torde saknas skil att vid utméitande av ersattning at part med fri riattegang
gi mtover den ordindra maximiersiattningen for vittnen, d. v. s. fem kronor.

Betraffande de parter, varom hir ar friga, kan det givetvis ej sillan in-
traffa att de dro ur stind, icke blott att si att siga pa langre sikt svara for
de med en instéllelse férenade utgifterna, utan ocksa att ens tillfilligt bestrida
den kostnad, som resan till rittens sammantride drager. For denna situation
oppnar for niarvarande, vad angar instillelse vid hovrittsférhor, 10 § lagen
om fri rittegdng mojlighet till férskott i den ordning som i 3 § i den ovan-
niamnda lagen den 4 juni 1886 4r for dir avsett fall stadgad. Enligt detta
lagrum #dger den, som av allmin aklagare inkallats till domstol fér att hoéras
som vittne och som har sitt hemvist pA minst fem kilometers avstand fran det
stille dar riatten sammantrider, géra anmélan till viss myndighet, att han
saknar medel till bekostande av sin instillelse. Sddan anmiilan skall pa lan-
det ske hos landsfiskalen och i stad hos magistraten (i Stockholm &verstat-
bAllarimbetet). Den som mottagit anmilan skall sedan ombesorja, dels att
den inkallade medelst férskott av allminna medel & resekostnaden eller pa
annat limpligt sitt beredes tillfille att instéilla sig vid domstolen, dels ock att
domstolen erhaller kinnedom déarom.

Den salunda stadgade ordningen ter sig indamélsenlig vad angir vittnen i
brottmal, eftersom de enligt fast rittstillimpning stiidse erhélla gottgorelse for
instéllelsen och man alltsi med sikerhet kan parikna, att for dem i sinom
tid av domstolen kommer att bestiimmas en ersiittning som ticker den for-
skjutna resekostnaden. Annorlunda blir forhillandet med de parter, for vilka
nu en vidgad erséttningsritt foreslds. Sdsom av det foregdende framgar ar
det ingalunda meningen att alla avligset boende parter med fri ritteging,
vilkas personliga instillelse pakallats, skola tillerkinnas gottgorelse for instél-
lelsen. P& grund hérav skulle det. dérest ritt till férskott i den i 1886 ars
lag stadgade ordningen hér stode 6ppen, ej sidllan kunna intriffa att parten
forst erholle forskott hos t. ex. landsfiskalen men sedermera av ritten for-
viigrades gottgorelse for instillelsen. Visserligen skulle riitten i denna situation
kunna aligga vederborande att aterbetala det uppburna beloppet, men troli-
gen skulle verkstiillandet av ett sidant betalningsélidggande i detta fall liksom
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eljest i friga om frirdttegidngsklientelet visa sig forenat med stora vansklig-
heter.

Om alltsi mojlighet till forskott 4 resekostnad enligt 3 § i 1886 ars lag icke
anses bora ifragakomma, #r det & andra sidan obestridligt att det i en
hel del fall &r av behovet pékallat att pa forhand kunna tillhandahél-
la en medellos part medel for sjilva resan till rittens sammantride.
Detta behov synes limpligast kunna tillgodoses pa det sétt att ritten eller, nir
den ej sitter, dess ordférande erhiller befogenhet att pa vederborandes be-
géran i forviag besluta om understod it parten for de med resan forenade kost-
naderna, regelmissigt alltsi sjilva biljettkostnaden. Det skall icke fornekas
att denna férhandsprovning — som i allméinhet kommer att férsigga utan till-
fille att nirmare utfrdga parten sjilv och pi grundval visentligen allenast
av dennes »uppgift for erhallande av fri rittegdng» — ej kan bliva lika till-
fredsstillande som en provning i efterhand av ritten, vilken d4 har parten i
fraga framfor sig. I det hela synes dock den hir féreslagna ordningen for-
enad med mindre olidgenheter 4n en provisorisk forskottstilldelning, beslutad
av en utomstaende myndighet, vars avgorande méste dverprovas av ritten och
dirvid kan komma att underkinnas. Erinras m4d, att férhandsprévningen
sjalvfallet skall avse blott det hjilpbehov, som pé& forhand maéste tillgodoses,
d. v. s. kostnaden for resan till ritten. Vill parten dessutom erhalla det all-
méannas hjilp for Aterresan samt for logi och uppehille 4 rittens sammantri-
desort far han i samband med sjilva instillelsen gora sirskild framstillning
didrom.

Reglerna om ersittning for personlig instéllelse vid underratt ha upptagits
i en ny paragraf, betecknad 4 a §. Till denna har hinvisning gjorts i 2 §.

Vad angéar instillelse vid muntligt forhor i hovritt innefatta redan gillan-
de bestimmelser — i 10 § tredje stycket — i si maétto vidstricktare mojlig-
het till ersiattning dn nu foreslagits for rittegdngen i underritt, som tilltalad
i hovratt kan erhalla sidan ersitining dven om han icke enligt lag varit skyl-
dig att komma tillstides personligen eller hovriitten dlagt honom detta. D4
den tilltalades personliga nérvaro sa gott som undantagslost torde vara onsk-
vird i alla de fall, nidr hovritten utsitter muntligt f6rhor i brottmél, 4&r nagon
dAndring i denna del ej pdkallad. Vad betriffar annan part med fri rittegang
synes det emellertid lIimpligt att for hovrattsprocessens del, i analogi med vad
som foreslagits for rittegdng i underritt, inskridnka maojligheten till gottgo-
relse till de fall, di partens personliga nirvaro vid forhor pa férhand befun-
nits pdkallad. Med hinsyn till hovritternas tita sammantriden foreligger
intet praktiskt behov att tillerkéinna divisionsordforande siddan beslutande-
riatt, som enligt det foregdende tillagts ordforande i underritt. Erséittning bor
sdlunda kunna utga blott om hovriitten sjilv dlagt parten personlig instéllelse.

Betriffande maximeringen av traktamentsersittningen ha de for hovritts-
forhor gillande bestimmelserna jimkats i 6verensstimmelse med vad som
foreslas skola gilla for underritt. Aven i friga om mojligheten for part att
erhilla férhandsbidrag till resekostnads bestridande har det ansetts riktigt
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att i tillimpliga delar anknyta till den fér underriittsprocessen foreslagna ord-

ningen.
De féreslagna reglerna om ersittning for instillelse i hovrétt ha — efter
vissa av differentieringen foéranledda jimkningar i 10 § — kommit att inga

sdsom andra stycke i paragrafen.

Dé sakkunniga komma att i ett senare avsnitt nirmare behandla frigan
vilken kostnadsékning som de foreslagna nya reglerna betriffande parts er-
sittningsritt kunna foranleda.

Yittneskostnaderna.

Enligt 2 § i 1919 drs lag ingar i den fria rittegdngen dven den férménen,
att av allminna medel skall gildas kostnad for inkallelse av och ersiittning
till sidana av parten aberopade vittnen, vilkas hoérande rdtten prévar for
madlets utredning erforderligt.

Stadganden av i huvudsak samma innehdll aterfinnas redan i 1916 drs ut-
kast (2 § 4.) och i 1917 drs sakkunnigforslag (2 § 1 mom.). Bdda dessa for-
slag skilja sig emellertid satillvida frin den slutligt antagna lagen, som
enligt desamma ritten (enligt 1917 ars forslag ritten eller domaren) hade
att ombesorja inkallelse av vittnena. Enligt 1919 ars lag (6 §) #ger visser-
ligen part med fri ritteging befogenhet att pdkalla, att vittnena inkallas ge-
nom rtittens (eller dess ordférandes) forsorg, men det forutsittes icke si-
som obligatoriskt, att vittnena inkallas i denna ordning. I praxis torde det
mera sillan intriffa, att part med fri rittegdng tager rditens medverkan i
ansprak for vitinens inkallande.

Av 1916 ars utkast framgar otvetydigt, att frdgan om vittnesmalens be-
hovlighet skulle 6vervigas redan i samband med vederborandes inkallande.
Lagtexten till 1917 ars forslag ar icke lika klar i detta hinseende, men for-
slagets motiv (bet. s. 52) giva vid handen, att man &ven hir tinkt sig en
forhandsprovning av vittnesutsagornas erforderlighet. Déar uttalas néimligen,
att det 1itt skulle kunna »leda till ett inkallande av vittnen i otrdngt mal och
diarmed till onodigt dryga utgifter for statsverket, om avgorandet hirvidlag
helt lades i partens eller rittegdngsbitridets hand» och betecknas rittens
overvigande av denna angeligenhet som »en férpréovning».

I 1918 drs till lagradet remitterade férslag hade forevarande bestimmelse
samma lydelse som i gillande lag med den skillnaden att i forslaget talades
om vittnen »vilkas horande provas for maélets utredning erforderligt> (nu:
rdtten prévar for malets utredning erforderligt).

Inom lagrddet fistes uppmérksamheten vid en oklarhet, varav bestimmel-
sen skulle lida i avseende & frigan, nir och av vem erforderligheten for
malets utredning av ett vittnes horande skulle provas. I anledning hirav ut-
talade departementschefen att han — for att & ena sidan fullt tillgodose den
mindre bemedlade partens intresse av att fi av honom &beropade vittnen hor-




92

da, men & andra sidan icke ddraga statsverket ersiittningsskyldighet i de fall,
dé ett vittnes horande vore alldeles opdkallat — ansett det vara den limp-
ligaste utviigen att lta vittnesersittning av allminna medel utg, sivida icke
ritten i samband med vittnes horande funne dess pakallande ha 4gt rum
utan skil. I propositionerna till 1918 och 1919 ars riksdagar (nr 331 resp.
118) bestimdes delférménen i friga i enlighet med departementschefens
mening att avse »ersittning till av parten &beropade vittnen, sivida deras
horande i malet ej utan skil pakallats».

Forsta lagutskottet vid 1919 ars riksdag (utl. nr 27) hade ingen erinran
mot ifrdgavarande bestimmelse, men fyra reservanter hemstillde, i éverens-
stimmelse med sin uppfatining om det allminna behovet av forprévning,
att riksdagen métte antaga bestimmelsen i den lydelse den haft i det till
lagradet remitterade forslaget. Andra kammaren bif6ll i denna del proposi-
tionen men forsta kammaren reservationen.

Sin nu gillande lydelse erholl bestiimmelsen i utskottets sammanjamk-
ningsférslag (mem. nr 31).

Vid lagrddets granskning av den av riksdagen antagna lagen framférde
samtliga ledamoéter erinringar mot den sidlunda tillkomna lydelsen. En le-
damot uttalade att avsikten syntes ha varit att avgorandet, om ett vittne
skulle fa inkallas och horas pa allmin bekostnad, skulle figa rum vid en fore
vittnets inkallande foretagen provning av dess behovlighet for utredningen
i malet. Mot en sidan anordning uppreste sig emellertid enligt denne leda-
mots mening allvarliga betinkligheter. En foérprovning maste komma att
limna ett synnerligen osikert resultat och domstolen kunde bli forsatt i
den mindre gynnsamma beliigenheten att efter ett vittnes hérande f& konsta-
tera, att vittnesmaélet, som vid forpréovning ansetts betydelsefullt, i sjilva
verket varit utan vérde, eller att f4 grunda sin dom pa utsaga av ett vittne,
som vid forprovningen forklarats sakna betydelse. Man kunde viinta, att
domstolarna av en naturlig motvilja mot att pd nigot siitt for en fattig part
forsvara malets utredning vid forprévningen snarare skulle bliva for slapp-
hiinta dn tviirtom. Den av riksdagen foreslagna dndringen i paragrafen, som
syntes forestavad av 6nskan att nigot inskrinka antalet av de fall, i vilka er-
sittning av allmidnna medel skulle komma att utgd, komme darfor efter all
sannolikhet att i praktiken fa en alldeles motsatt verkan och betunga stats-
kassan med ersittning till vittnen, vilka, om ersittningsfrigan provats forst
efter vittnesmadlets avliggande, aldrig skulle tillerkéints ersittning av all-
minna medel. Vidare kunde anmirkas, att om en fattig part icke kunde
fa erséttning av det allminna for ett vittnes inkallande utan att ritten med-
givit sddant genom foregidende beslut, forfarandet sirskilt vid lantdomstolar-
na skulle bli i hog grad tidsodande och omstindligt. Parten méste da
vid ett rittegdngstillfille utverka sig fri inkallelse for att forst vid ett kom-
mande rittegangstillfille fi vittnet avhort. Nagon behorighet for ordféranden
att 1 detta fall trida i rittens stidlle syntes forslaget ej medgiva. En annan
ledamot ansag det framgi att avgérandet, huruvida kostnad foér inkallelse
av och ersittning till vitinen skulle gildas av allminna medel — &tminstone i
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hiindelse parten ville begagna sig av medgivandet att fa ett vittnes inkal-
lande verkstillt genom ritten eller dess ordférande — skulle av riitten trif-
fas innan vittnet dir blivit hort. Lagradets bada dévriga ledaméter funno, att
ordalagen nirmast foranledde till den tolkning att rétten, da vittnen av
parten aberopades, skulle prova, huruvida deras horande finge anses erfor-
derligt fér malets utredning, d. v. s. att en viss forprévning skulle dga rum.
Stadgandet kunde emellertid enligt dessa ledaméters mening dven tolkas sa
att réttens provning av vittnesforhorets behovlighet skulle foretagas forst
i samband med vittnenas horande. — Ingen av lagridets ledaméter fann sig
pa grund av den berdrda oklarheten bora avstyrka forslagets upphojande
till lag.

I de yttranden, som fore denna utrednings borjan infordrades fran radhus-
ritter och domhavande, har fran nagra hall kontrollen &ver, att onddiga vitt-
neskostnader undvikas, betecknats som mindre tillfredsstillande. Silunda
har framhaéllits, att den forhandsprévning, som i lagen forutsiittes, icke ager
rum. Olika meningar ha yppats om det ritta forfaringssittet di — utan
att verklig forhandsprovning skett — ett av parten inkallat vittne horts och
vittnesmaélet befunnits utan intresse for malet. A ena sidan har det ansetts,
att ritten i sadant fall borde viigra vittnesersitining — nagot som dock be-
tecknats som hart gentemot den inkallade — och & andra sidan har det utta-
lats, att ritten, om vittnet i laga ordning instimts, icke kunde forvagra honom
ersittning av allménna medel. En domhavande har uttalat, att mojligen nagot
skulle vara att vinna, om forhandsprovningen éverflyttades & domstolens ord-
térande, som kunde utéva sin befogenhet i samband med vittnesstimnings
meddelande.

De sakkunniga.

Genom den utformning, som i 1919 ars lag givits stadgandet om kostnads-
fri vittnesbevisning, ha statsmakterna avsett att hindra, att part med fri
rittegng onddigtvis adrager statsverket kostnader for vittnens instimmande
och instillelse. Praxis i friga om Aaberopande och hérande av vittnen har
emellertid utvecklats pa sadant sitt, att de avsedda garantierna icke blivit
verksamma. Savitt de sakkunniga ha sig bekant forekommer det endast sil-
lan, att part med fri rittegding pa forhand begir rittens tillstind att hora
nagon som vittne. DA parten — sdsom vanligtvis sker — hos domhavanden
eller ledamot av radhusritt utverkar sig stimning 4 ett vittne, torde regel-
méssigt ingen provning av det tilltiinkta vittnesmalets behovlighet dga rum,
och vederborande stimningsgivare torde éver huvud icke éga befogenhet att
verkstilla en sidan forprovning. Oftare lirer det forekomma att domstolen,
da parten begiir att en vid ritten nérvarande person skall horas som vittne
vid pagidende sammantride, genom frigor till parten eller den som vitine
iberopade soker fa utrént, huruvida denne har kinnedom om nagot for ma-
let betydelsefullt. Det torde icke vara vanligt, att en av part med fri ritte-
gang aberopad, sedermera av ritten hoérd person vigras ersiittning av all-
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ménna medel for sin instillelse, emedan hans utsaga anses sakna intresse for
mélet. Att dven i dylikt fall medgiva ersiittning kan icke anses sta i strid
med lagens bestammelser.

De sakkunniga anse sig icke i forevarande hiinseende bora payrka en
tillimpning av den ordning, som vid tillkomsten av den nu gillande lag-
bestaimmelsen torde ha varit avsedd. Sisom redan vid lagradsgranskningen
péipekades, skulle ett inhiimtande p& forhand av rittens tillstand till vitt-
nens inkallande ofta bliva tidsédande och omstindligt. Ett dylikt forfarings-
sitt skulle, allmént tillimpat, komma i strid mot énskemélet om koncentra-
tion i rittegdngen och ej sillan foranleda 6kade kostnader for statsverket.
Mycket synes icke std att vinna genom att — sdsom en domhavande ifraga-
satt — giva rittens ordférande befogenhet att prova det avsedda vittnesma-
lets behovlighet. Vid en sidan provning skulle riittens ordférande av litt in-
sedda skil ofta sakna tillriickligt material for att bedéma, huruvida vederbo-
randes horande dr pakallat. Nigon effektiv garanti mot att vittnen onodigt-
vis inkallades skulle en sidan anordning f6ljaktligen knappast erbjuda.

En fullt oangriplig 16sning av férevarande spérsmal torde icke sta att fin-
na. Hir liksom eljest vid den fria rittegingens tillimpning 4r man nodsakad
lita till parternas och i synnerhet de forordnade bitridenas omdéme. Emel-
lertid synes det de sakkunniga mindre tillfredsstillande att 1ata bero vid en
ordning, som redan vid lagens tillkomst motte allvarlig kritik och sedermera
till stor del icke tillimpats.

Vid 6vervigande av mojliga 16sningar tala enligt de sakkunnigas mening
goda skil for en dtergdng till den ordning, som efter anméirkning av 1918
drs lagrad foéreslogs i propositionerna till 1918 och 1919 &rs riksdagar, och
som vid 1919 ars riksdag godtogs av majoriteten i forsta lagutskottet samt
av andra kammaren. Sdsom ovan nidmnts innebar denna ordning, att for-
ménen i fraga skulle avse ersittning till av parten aberopade vittnen, sdvida
deras horande i mdlet ej utan skdl pdkallats. Den omstindigheten, att ett
vittne visar sig icke ha nagot av betydelse att meddela i malet, 4r i och for
sig icke avgorande fér stadgandets tillimplighet. Forutsiattningen for att er-
sittning av allménna medel skall kunna vigras ir ju, att begiran om vitt-
nets horande gjorts utan skil. I den méan ett inkallat vittne véigras gottgorelse
av statsverket, kan vittnet givetvis tillerkiinnas erséittning av den part, som
instimt eller eljest inkallat vittnet. Att kostnaden for vittnets inkallelse —-
alltsi viisentligen kostnaden for vittnesstimningens delgivning — utan niagon
férhandskontroll kommer att gildas av allminna medel, framstar i jamfo-
relse med fordelarna av den ifrigasatta ordningen sisom en mindre oli-
genhet. Bortsett frin sparsamhetssynpunkten ma till sist framhallas att den-
na ordning — sdsom ock av departementschefen vid 1918 och 1919 &rs riks-
dagar framholls — fullt tillgodoser den mindre bemedlade partens intresse
att fi av honom #4beropade vittnen horda.
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Bitridesforméinen.

Formédnen i allmiinhet.

Bitriideshjilpen utgor ur flera synpunkter den betydelsefullaste av de i fri
rittegang ingaende delférminerna. Av den statistiska utredningen framgar,
att inemot 90 %o av kirandena med fri rittegdng i civila mél och drenden
under utredningsperioden hade férordnat bitride. Av parterna i kriminella
mal hade under perioden mer in 80 o sidant bitride. Ej mindre &n 73 %o
av kostnaderna for fri rittegdng under den tid, som utredningen gillde, avsag
arvode och reseersitining at rittegangsbitrade.

Vid lagrevisionen dr 1929 — di kostnaderna for bitridesforménen redan
synas ha uppgatt till mer #in hiaiften av statsverkets sammanlagda utgifter
for fri rittegdng — var frdgan om den ritta ordningen for bitrideshjialpen
foremdl for ingdende uppmairksamhet. Lagens regler i detta hinseende and-
rades di pa flera punkter.

Den viktigaste dindringen hade avseende pa omfatiningen av bitrddesfor-
ordnandet — i det att den nu giliande differentieringen mellan férordnande
for talans anhéngiggorande och forordnande for talans utforande da lagfas-
tes. Denna differentiering fick i lagtexten uttryck pa det sitt att det foreskrevs,
att riitten, dir ej omstindigheterna annat pékallade, borde lata anstd med
forordnande av bitride for talans utférande, till dess parten varit personligen
tillstides i malet och ritten dirvid funnit behov av bitride foreligga. I an-
ledning av detta stadgande har forordnande av bitride at kidrande, nér sadant
begiirts fore partens personliga instillelse, i ett stort antal fall kommit att
begriansas till endast anhidngiggorandet.

For att forma domstolarna att i allménhet iakttaga storre aterhallsamhet
vad angar bitridesforordnanden infordes vidare ar 1929 sisom allmin forut-
sittning for medgivande av denna formaéan, att ratten funnit part icke kunna
sjalv eller genom nagon, som i tjinstestillning eller eljest limnar honom bi-
stdnd, behorigen tillvarataga sina intressen. Hirmed avsigs enligt proposi-
tionen att understryka, att i den man exempelvis dklagare i friga om utféran-
de av malsigandetalan i brottmal, i vilka han 4 tjinstens vignar for ansvars-
talan, samt vidare barnaviardsman i mal rorande barnuppfostringsbidrag
m. m. kunde anses limna parten erforderligt bistind, sérskilt rittegangsbi-
frade icke borde férordnas.

En tredje ar 1929 verkstilld dndring avsig den i 5 § parten givna ritten
att, om ej sarskilda skil daremot éro, till rattegangsbitride erhalla den jurist,
han sjilv foreslagit. Med stod av detta stadgande i dess dldre lydelse hade
part med fri ritteging ej sidllan kommit att begéra bitrddestorordnande for
avldgset boende jurister, vilkas arbete blev for statsverket oproportionerligt
kostsamt. I syfte att leda domstolarna over till en rimligare praxis begrinsa-
des nu partens valritt till det fall, att den foreslagne yrkesmissigt idkar ad-
vokatverksamhet vid domstolen i fraga och ej ar avligset boende.
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Slutligen genomfordes ocksd vissa forindringar i reglerna for bitrideser-
siattningens bestimmande. Bl. a. tillkom en foreskrift att vid bestimmande
av ersittning for utgifter hinsyn skulle tagas till bitriidets instéllelse vid rit-
ten samma dag i annat mal. Dessutom erhgll ritten uttrycklig befogenhet
att vid oaktsam processféring fran bitriidets sida nedsiitta ersittningen eller
helt vagra gottgorelse.

Vad angér bitridesersittningen m4 erinras, att 1939 drs riksdag i skrivelse
(nr 67) hemstiillt om utredning rérande dndrade bestimmelser med syfte
att bereda i Gverritt anlitat bitride vidgade ersiitiningsmojligheter enligt la-
gen om fri rattegiang.

Riksdagens revisorer gjorde i sin berittelse till 1940 ars riksdag vissa utta-
landen om bitridesférménen, vilka tidigare refererats (s. 25).

I de yttranden, som fore denna utrednings bérjan infordrades fran radhus-
ritter och domhavande, ha olika frigor betriffande bitridesféorménen be-
handlats.

Fran nigra hall ha allméint hlina uttalanden gjorts om vikten att iakttaga
dterhallsamhet i friga om bitridesférordnanden och dirigenom nedbringa
statsverkets kostnader for den fria riittegdngen. Uttalanden mot ytterligare in-
skrinkningar forekomma emelleriid ocksd. Atskilliga radhusriitter och dom-
havande ha uppehallit sig vid de besparingsmojligheter, som en inskriink-
ning av ritten till bitriide i faderskapsmal skulle 6ppna. Vad angar valet av
bitriide ha flera remissmyndigheter férordat, att som regel jurist vid ratts-
hjilpsanstalt tages i ansprik for dessa uppdrag. I nagra yttranden har ifra-
gasatts, huruvida man ej, dir forhallandena icke medgiva inrittande av ritts-
hjilpsanstalt, i likhet med vad som redan #r fallet i nigra skinska stider
borde triffa avtal med nigon enskild advokat om att denne mot visst arvode
skulle meddela kostnadsfri riittshjilp. I samband hiirmed har forslag fram-
forts, att bitridesuppdragen A viss ort foretridesvis borde anfértros viss
praktiserande jurist, som skulle erhilla gottgorelse enligt reducerad taxa. I
nigra yttranden har vidare gjorts gillande, att dklagarna i atskilliga fall skul-
le kunna férordnas till bitriden. Det har framhillits, att dessa ju dnda iro
tillstéides vid rittens sammantriden och i regel fi anses fullt kompetenta for
uppgifterna i fraga.

Ett stort antal remissmyndigheler ha till granskning upptagit lagstadgan-
den och praxis med avseende & bitridesersiittningen. Detta dmne behandlas
av de sakkunniga i ett f6ljande avsnitt (s. 102). Till sirskild behandling skall
Jjamvil upptagas den av 1939 ars riksdag vickta frigan om vidgade ersitt-
ningsmojligheter for bitrdde i 6verritt (s. 107).

De sakkunniga.

Med hédnsyn till att bitridesforménen utgér en si dryg del av samtliga
kostnader for fri ritteging framstir det sjilvfallet som synnerligen ange-
liget, att bitride férordnas endast i den man sadan hjilp idr oundgingligen
pikallad. Den av riksdagens revisorer upptagna frigan om bitridesbehovet
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i faderskapsmal kommer att av de sakkunniga utforligt behandlas i ett fol-
jande avsnitt (s. 98). I sin framstéllning rérande fri réttegdng i vissa ska-
destidndsmal (s. 71) ha de sakkunniga redogjort fér mdjligheterna att in-
skrinka anlitande av bitriden enligt lagen om fri rittegdng i dylika m4l. Vad
angar fragan om bitrddeshjélpen i allminhet vilja de sakkunniga icke bestri-
da att ytterligare besparingsmojligheter till Aventyrs kunna foéreligga. En-
ligt deras bestimda mening ir det emellertid skil att varna for alltfér stor
striinghet vid bedomandet av parternas behov av sakkunnig hjilp. S&som
flera av remissmyndigheterna framhallit, ha enskilda parter i allménhet
och personer ur de befolkningslager, varom hér #r fraga, i synnerhet re-
gelmissigt stora svirigheter att utan bistdnd féra sin talan i andra mal dn
de allra enklaste. Vill man undvika att de i rittegidngen skola bliva ogynn-
samt stillda i forhallande till vilsituerade, av advokat bitridda motparter
maste det ofta bliva svart att viigra bitridesforordnande. Det kan visserli-
gen invindas, att domstolen genom en kraftfull processledning i nigon mén
kan hjilpa en oerfaren part till ritta, men uppenbarligen kan domstolen ej,
utan att dventyra sitt anseende for opartiskhet, gi 1angt paA denna vig.

I framstillningen om rittshjilpsanstalterna och den fria rittegingen
(s. 57) ha de sakkunniga redogjort for sin uppfattning betriffande anli-
tande av anstaltsjurister for bitrddesuppdrag i fri ritteging. Enligt de sak-
kunnigas mening 4r det onskvirt, att befattningshavarna vid anstalterna
i vid utstrickning utnyttjas for sidana uppgifter. Betiinkligheter moter dér-
emot uppslaget att anfortro alla eller flertalet bitridesuppdrag pa viss ort
till en och samma jurist, som for sitt arbete skulle 4tnojas med ersittning
enligt ligre taxa. Ett genomférande av denna tanke forutsitter tydligen, att
partens i 5 § tredje stycket av lagen stadgade valritt betraffande bitridets
person upphiives. Sasom i det foljande skall utvecklas, ha de sakkunniga
ej velat avskaffa men vil i viss min begriinsa denna valritt. Vad angar for-
slaget att for bitrddesuppdrag i fri ritteging anlita dklagarna kan det icke
férnekas, att en siddan ordning, tillimpad i viss omfattning, skulle kunna
innebdira vissa praktiska fordelar. Med héinsyn bl. a. till att statsmakterna
vid den nyligen genomforda reformen av landsfiskalsinstitutionen strivat
att frigéra landsfiskalerna frin den sakférarverksamhet, dessa befattnings-
havare tidigare i stor utstrickning bedrivit, kan det icke anses limpligt att
nu betro landsfiskalerna med ifrdgavarande uppdrag.

Sasom forut nimnts blev vid 1929 ars revision parts valritt i friga om
bitriidets person inskrinkt till det fall, att till bitriide foreslagits ndgon, som
vid riitten yrkesmissigt utovar advokatverksamhet och ej ir avligset boende.
[ framstillningen om rittshjilpsanstalterna och den fria rittegdngen (s. 59)
ha de sakkunniga pa déir anférda skl foreslagit, att i andra punkten av 5 §
tredje stycket av lagen skulle utséigas, att di for bitradesuppdraget erfordras
Juridisk kompetens, dirtill foretridesvis bor anlitas befattningshavare vid
offentlig rittshjéilpsanstalt eller person, som vid riitten yrkesmissigt utévar
advokatverksamhet och ej ir avligset boende. De sakkunniga ha i detta sam-
manhang uttalat sig for ett 6kat anlitande av anstalternas jurister for bitra-
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desuppdrag och i anslutning hértill forordat, att den part nu tillférsakrade
valriatten betraffande bitriddets person skall begridnsas. For att mojlig-
gora ett nagot friare bedomande har i den framlagda lagtexten det nuvaran-
de stadgandet om parts forslagsritt ersatts av en bestimmelse, att vid for-
ordnande av bitride skiligt avseende skall fistas vid partens onskemal. Sasom
de sakkunniga forut framhallit kan en sa utformad forslagsritt icke utgéra
hinder for domstolarna att till bitridden i fri rattegang utse befattningshavare
4 rattshjalpsanstalt i all den utstrickning som finnes lamplig.

Bitridesfrigan i faderskapsmal.

Enligt 13 § lagen den 14 juni 1917 om barn utom idktenskap skall for
utomiktenskapligt barn forordnas en barnavdrdsman, som har att bista
modern med rad och upplysningar samt tillse, att barnets ratt och bista
behorigen tillvaratagas. Sirskilt aligger det barnaviardsmannen att sorja
for att Atgdrder ofordrojligen vidtagas for att faststidlla barnets bord samt
tillforséikra det underhall, bitrida med att indriva och tillhandahélla under-
héallsbidrag samt, nar skil dértill 4ro, gora anmilan om forordnande av for-
myndare fér barnet. Barnavardsmannen #Ager sjilv eller genom ombud féra
talan for barnet rorande faderskap, underhall och féormynderskap dvensom
barnets forklarande for trolovningsbarn samt ar berittigad att anlita polis-
myndighet for att efterforska eller hora underhallsskyldig dvensom for verk-
stillande av delgivningar.

Barnaviardsman kan enligt 23—27 §§ lagen den 11 juni 1920 om barn i
dktenskap i dess lydelse enligt lag den 19 maj 1939 utses dven for barn
i dktenskap. Sadan barnavirdsman aligger bl. a. att sjilv eller genom om-
bud fora talan for barnet rorande underhill; han dr berittigad att anlita
polismyndighet for efterforskande eller horande av underhallsskyldig samt
{or delgivningar.

Jamlikt 17 § lagen om barn utom idktenskap kan kommun besluta att
genom barnavardsniamnden skall anstidllas erforderligt antal personer att
tjinstgora sisom barnaviArdsmin samt anvisa medel for ersittning at bar-
navardsmain.

Sasom framgir av de nu dtergivna bestimmelserna dger barnavirdsman
sjalv fora talan i mal rorande faderskap och underhall. Med hansyn till det
stora antal dylika m4al, vari fri rittegdng beviljas barnamodern, skulle det
uppenbarligen innebira en avsevird besparing, om barnavirdsméinnen i
allménhet utan hjilp av forordnat rattegingsbitride kunde skota process-
foringen i dessa mal. ;

Redan i anledning av den rundfraga till radhusratter och hiradshov-
dingar rorande den fria riattegangens tillampning, som foretogs fore 71929 drs
lagdndringar, erinrades fran vissa hall att, dédrest limplig barnavirdsman
funnes, riattegdngsbitride ej borde vara behovligt. Vid institutets reformering
nimnda &r blev denna synpunkt beaktad i samband med omarbetningen av
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5 § lagen om fri ritteging. I forsta stycket av detta lagrum talas om part,
vilken icke sjdlv eller genom ndgon, som i tjdinstestdillning eller eljest lim-
nar honom bistdnd, kan tillvarataga sina intressen i malet. Dirmed avsags
enligt propositionen att understryka, att i den man bl. a. barnavirdsman
kunde i hithérande mal limna parten erforderligt bistdnd, sirskilt riitte-
gangsbitride ej borde forordnas.

I anledning av vissa erinringar mot ett dylikt stadgande framhélls i pro-
positionen vidare, att det bistind, som frin barnavirdsminnens sida kunde
pariknas, nirmast avsige de personer, vilka i stdrre utstrickning dgnade
sig dt uppgiften och atnjéte avloning fran vederbérande kommun. Att dylika
barnavirdsmiin i en hel del fall limpligen torde kunna tagas i ansprak i
forevarande hiinseende, hade framhallits i ett stort antal av de fran rad-
husritter och hiradshévdingar inkomna utlitandena. Det erinrades ocks&
om att det i lagen 4lagts domstolen att ex officio sorja for fullstindig ut-
redning i hir ifrdgavarande mal. I propositionen uttalades slutligen, att det
helt lagts i domstolens hand att efter omstindigheterna bedéma, huruvida
den fattige partens talan vore av si invecklad beskaffenhet, att den ej kunde
behérigen utredas med mindre ett sirskilt rittegingsbitride stilldes vid
hans sida.

Frigan om barnavirdsminnens befattning med faderskapsmailen har
idven upptagits av riksdagens revisorer, vilka i sin berittelse till 1940 &rs
riksdag sade sig ha iakttagit att i sidana mal bitride {6rordnats &t kirande
med fri rittegdng dven didr barnavardsman icke kunde anses ha saknat
kompetens att sjilv upplirida i rittegdngen. Revisorerna fiste i detta sam-
manhang uppmérksamheten pa att till foljd av forordnande av bitride den
barnavardsmannen givna ritten att kostnadsfritt anlita polismyndighet for
delgivningar icke kommit att utnyttjas, varigenom det allminna i ondédan
fatt vidkédnnas delgivningskostnader. Genom cirkulir den 26 januari 1940
meddelades domstolarna denna och vissa andra framstillda anmérkningar till
kdinnedom och beaktande.

I 1929 ars proposition antyddes, sisom nyss nimnts, att en sjalvstindig
processforing av barnaviardsménnen nirmast kunde pariknas frin de barna-
virdsmiin, som i storre utstrickning signade sig it uppgiften och itnjote 16n
frin kommun. For de sakkunniga ha detaljuppgifter ej varit tillgiingliga, i
vilken man kommunerna begagnat den i 17 § lagen om barn utom dktenskap
anvisade utviigen att anstilla avlonade barnavirdsmin. I nistan alla stider
liksom i minga samhillen pa landsbygden torde emellertid uppdragen i friga
innehavas av avlonade krafter. Ej heller betriiffande barnavirdsmiinnens ut-
bildning och allménna kvalifikationer féreligga sikra uppgifter. I de storre
stiderna torde barnavardsmiinnen i viss utstrickning utses bland personer,
som genomgatt socialpolitiska institutet; vissa barnavirdsméin ha t. o. m. av-
lagt juridisk examen. I 6vrigt uppvisa barnavardsminnen i hel- eller halvtids-
tjinst mycket skiftande utbildning. Detla giller i An hogre grad de
barnavardsmin i smasamhéllen och pa den rena landsbygden vilka icke inne-
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hava s ménga uppdrag att de — praktiskt sett — édro att betrakta som offent-
liga funktioniirer. Lirarens och polismannens yrken aro talrikt foéretradda
bland de mindre orternas barnavirdsmin. Sérskilt i de storre stiiderna synes
det vara vanligt att uppdragen anfértros at kvinnliga krafter.

Det rader intet tvivel, att den &r 1929 verksiillda dndringen i 5 § lagen om
fri rittegidng dvensom 1940 ars cirkuldr haft den verkan, att domstolarna iakt-
tagit stor varsamhet vid framstillningar om bitrddesforordnanden i fader-
skapsmal. Om vederbérande barnaviardsman kan anses nagorlunda kompetent
for processforingen, torde salunda bitridesféorordnande mestadels vigras. Det
vill emellertid synas, som om en vigran av bitride icke alltid erhallit den for-
modade effekten, att barnaviardsmannen ensam utfoér talan. I Stockholm —
dar en tjinsteman kan inneha dnda upp till 250 skilda uppdrag — skota
barnavardsminnen som regel icke processforingen i faderskapsmal. I stéllet
ha de vid stadens rittshjalpsanstalt anstillda juristerna — utan att annat an
i siarskilda fall pakalla bitridesforordnande enligt lagen om fri réttegang —
kommit att utfora kirandetalan fér medellosa parter i hithérande mal. En
liknande ordning rader i Goteborg sivitt angar enklare mal. I Malmé och
Hilsingborg bruka radhusriitterna forordna jurist vid stadens riattshjialpsanstalt
till bitrade for faderskapstalans anhingiggorande, varemot bitridde for talans
utforande endast i undantagsfall medgives. De jurister, som varit bitrdden
vid anhéngiggorandet, bruka emellertid #ven i fortsitiningen av malet bevaka
kiirandens ritt, da givetvis utan ansprak pé ersitining av allmidnna medel. Vid
haradsratterna synes det pa sina héll férekomma, att barnavardsman, som for-
vagras bitrideshjilp enligt lagen om fri ritteging, i stillet pA kommunens
bekostnad anlitar advokat som ombud eller bitride. I dylika fall har domsto-
lens Aterhallsamhet med bitridesforordnande tydligen blott lett déartill, att
kostnaden for advokathjilpen overflyttats fran statsverket till kommunen.

I de yttranden, som inkommit i anledning av cirkulirskrivelsen den 21
oktober 1940 rérande tillimpningen av lagen om fri riattegdng, ha atskilliga
raddhusritter och domhavande uppiagit sporsmélet om bitrddesférordnanden
i faderskapsmal. Flertalet av de domstolsmyndigheter, som behandlat fragan,
har ansett, att barnavardsméinnen i denna sin egenskap borde vara skyldiga
att utan bitrade fora kiranden-moderns talan. Frin dtskilliga hdll har emel-
lertid gjorts gillande, att barnavirdsminnen icke alltid figa kompetens for
processforing, och i ett yttrande hivdas till och med att det icke skulle vara
indamalsenligt att regelmiissigt pafordra barnavirdsminnens personliga
medverkan i riattegingen. En del av dessa uttalanden skola i det foljande 1
korthet refereras.

T. f. domhavanden i Norra Hdlsinglands domsaga konstaterar, att barna-
vardsmiinnen for nirvarande ofta sakna férmiga och kunskap att utan bi-
triadeshjilp tillvarataga barnets riitt i rittegidngen. Andring hiarutinnan skulle
kunna &vigabringas, om kommunerna ansloge tillriickligt stora arvoden &t
barnavardsmiinnen, si att dessa kunde rekryteras bland personer med juri-
diska insikter. Rddhusrdtten i Bords uttalar, att barnaviardsman — atminstone
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da han ar av kommun avlonad tjinsteman — bor i mdl om barnuppfostrings-
bidrag vara barnamodern behjilplig vid utférande av hennes talan. Direst
barnavardsmannen icke ar kvalificerad hirtill, bor enligt rddhusriittens me-
ning rittegangsbitride anskaffas p4 kommunens bekostnad. Domhavanden i
Brdkne och Listers domsaga foreslar ett utiryckligt stadgande om skyldighet
for varje barnaviardsman att sjilv anhédngiggoéra och utfora barnamoderns
talan mot ersitining av kommunen for resor, instillelser och annat arbete.
Héarigenom skulle statsverkets kostnader komma att nedbringas med hogst
betydande belopp. Mot en dylik anordning kunde invandas, att besparingen
dtminstone delvis vunnes genom att kostnaderna overflyttades fran staten till
kommunen. Sikerligen skulle dock — menar denne domhavande — kommu-
nernas Okade kostnader, genom den effektivare kontrollen 6ver desamma,
komma att bliva avsevirt ligre 4n de motsvarande utgifter som statsverket
nu far vidkinnas.

P4 vissa hall ha diaremot starka betinkligheter framférts mot kravet att
barnavidrdsméinnen utan bitrideshjilp skulle utféra kirandetalan i fader-
skapsmal. Domhavanden i Sédra Mére domsaga uttalar silunda, att den ater-
hallsamhet i frdga om forordnande av rittegdngsbitride at kidrandeparten i
mél om faderskap till barn utom édktenskap, som han pa grund av utfirdade
direktiv ansett sig bora iakttaga, enligt hans férmenande icke varit till gagn
for riattsvarden. I de fall, di vederbérande barnavirdsman sjilv utfort ki-
randens talan, hade det visat sig, att denne icke varit kompetent for uppgif-
ten. I allménhet hade barnavirdsmannens av egen drift foretagna process-
handlingar inskrinkt sig till att han, efter att ha uttagit och 1atit delgiva stim-
ningen, inlimnat densamma till ritten och samtidigt anhallit, att kiranden
maétte f4 med ed bekriifta sina uppgifter. Utredning och bevisning i malet hade
forebragts forst efter pastétningar. Domhavanden i Oxie och Skytts domsaga
framhaéller, att barnavirdsménnen pA landet dro av eget yrkesarbete upptagna
personer och ofta ha svirt att offra nodig tid pa instéillelse infoér ritta. Man
kunde dérfor icke i ndgon storre utstrickning forviigra kirande i faderskaps-
mal, vilken dtnjuter fri rittegdng, rittegingsbitride utan att asidositta kiran-
dens berittigade intressen. Domhavanden i Skovde domsaga yttrar, att med
de skiftande uppdrag, som dligga en barnavirdsman, det Ar svart att erhalla
en person som ar lamplig savil fér det juridiska som fér det 6vriga arbetet.
Oftast torde tyngdpunkten ligga pa det arbete, som férekommer efter det fa-
derskapet blivit faststdllt och frigan om underhéllsbidrag blivit avgjord. I
domsagan hade barnavirdsman endast i ett mindre antal fall ansetts kunna
utan bitride féra rittegdng i mil av detta slag.

De sakkunniga.

Den limnade redogérelsen ger vid handen, att det ej sdllan mott svarig-
heter att lata barnavirdsminnen utan bitride fora talan i faderskapsmaél.
Detta sammanhénger givetvis med det forhallandet att vederborande i atskil-
liga fall, i synnerhet pa landsbygden och i mindre samhiillen, sakna kompetens
{or den stundom ganska krivande uppgift som processféringen utgor. Till-
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gingen pa for barnavirdsmannaskap i alla avseenden kompetenta personer
ar uppenbarligen p4 méanga héll begriansad. Det ma i detta sammanhang an-
maérkas, att tyngdpunkten av barnavirdsmannens arbete méiste anses ligga
i uppgifien att bistd barnets moder med rad och upplysningar samt att tillse
att barnets béista behorigen tillvaratages, och barnavardsmannens forméga att
fora talan i rittegang synes hirvidlag icke kunna tillmitas avgorande bety-
delse. Innan betydligt skirpta kompetenskrav av lagstiftningen uppstillts for
innehavare av ifragavarande uppdrag, vilket torde mota svarigheter med
hiansyn till den begriinsade tillgingen pa kompetenta arbetskrafter, synes
det vara ogorligt att sisom en allmin regel fastsla, att bitride enligt lagen om
fri rittegang ej ma foérordnas at kirande i faderskapsmaél. Enligt vad de sak-
kunniga inhamtat torde frin socialvirdskommittén vara att vinta vissa for-
slag betriffande organisationen av kommunernas sociala verksamhet, bero-
rande dven barnavirdsminnens arbetsuppgifter. D4 dessa forslag framlagts
och eventuellt foranlett atgirder, torde fragan om bitridesforordnande i fa-
derskapsmal kunna upptagas till mera slutgiltigt overvigande.

Sporsmaélet, huruvida sarskilt rattegingsbitride bor férordnas i barnupp-
fostringsmal, maste salunda enligt de sakkunnigas mening tills vidare bed6-
mas fran fall till fall. I betydande utstrickning torde sidant bitride kunna
undvaras, sirskilt med hédnsyn till att domstolarna uttryckligen alagts att ex
officio sorja for erforderlig utredning i mal av forevarande slag. P4 grund
av att barnavardsméannen nodgas sjilva instilla sig vid riatten och fora talan,
kunna kommunerna bliva niodsakade att bestrida de med barnaviardsman-
nens instéllelse férenade kostnaderna i den mén dessa icke kunna uttagas av
barnafadern. Detta torde vil knappast i och for sig kunna anses otillfredsstél-
lande. Kommunerna iga ju med hinsyn till risken att nédgas meddela siaval
barnamodern som barnet fattigvard ett starkt sjalvstiandigt intresse att fader-
skaps- och underhéillsfrigorna i laga ordning regleras.

DA barnavardsman i lag tillerkéints befogenhet att sjilv fora talan, méste
det anses uppenbart oegentligt att — i syfte att bereda honom ersittning av
statsmedel for processforingen — forordna honom till bitride i fri rittegang.

Ersittning &t bitride i underritt.

Riksdagens revisorer ha i sin berittelse till 1940 ars riksdag uttalat att de
utdomda arvodena till bitriden i fri rittegdng varit vil hoga samt att nagra
enhetliga grunder for berdkning av dessa arvoden icke heller syntes tillam-
pas. Enligt revisorernas mening vore det angeliget att, fér nedbringande av
de dryga kostnaderna for detta dndamadl, vidtaga atgarder for att erna en i
mojligaste man enhetlig reglering av dessa bitrideserséittningar.

Under férarbetena till 1929 drs revision av lagstiftningen om fri réttegdng
overvigdes dven sporsmélet huruvida det kunde anscs ldmpligt att en sér-
skild taxa bleve faststiilld for bitridesersittning. I de yttranden, som da in-
fordrades frdn domhavande och radhusritter, avstyrktes i allm#nhet upp-
slaget om en sddan normerad bitridesersiittning, varvid framhoélls att hart
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nir ooverstigliga svarigheter motte att upprétta en for olika orter i landet
lampligt avvigd taxa. Betriffande de tillimpade principerna fér bitrideser-
sittningens berikning upplystes frin de flesta hill, att ersitining i allmén-
het utginge for instillelse efter de grunder, som i sidant hénseende tillim-
pades i andra mél, men att en viss Aterhdllsamhet iakttoges i friga om ut-
démande av sarskilt arvode till rittegangsbitriadet.

I propositionen till 1929 drs riksdag forklarade foredragande departements-
chefen, att han ansett nigon taxa for bitridesersitining icke bora faststéllas.
For att tillgodose det redan i forarbetena till 1919 ars lag uttalade Onske-
malet, att bitridesersittningen skulle bestimmas icke efter antalet instillel-
ser utan efter det arbete som riittegdngen krivt, foreslog departementschefen
vissa jimkningar i foreskrifterna om bitridets ersidttningsritt. Bitradet skulle
enligt propositionen dtnjuta skilig ersiittning for det arbete, han nedlagt 4 ritie-
gangen, si ock for nédvindiga utgifter, dirvid hinsyn skulle tagas till bitra-
dets instillelse vid rdtten & samma riittegingsdag i annat mal. Riksdagen
godkinde Kungl. Maj:ts forslag i denna del. Y

I de yttranden, som fore den nu pagdende utredningens borjan infordrats
fran domhavande och radhusritter, ha pa nigra hill roster hojts for tanken
att man — genom administrativa foreskrifter eller eljest — skulle soka fa
till stdind enhetliga taxor for bitridesersitiningarna. Vad betriffar nu till-
laimpade grunder giva yltrandena vid handen, att vid det stora flertalet under-
ratter ersittning till bitride i frirdttegdngsmal utgdr med légre belopp én i
andra mal. Rittsbildat bitride far nistan undantagslost hogre ersittning én
annat bitride. DA jurist vid rittshjilpsanstalt dr bitrdde, utmites ersittningen
ofta — men, savitt framgar, icke i overvigande antalet fall — lagre dn for
annan jurist. I frAga om principerna for ersittningens bestimmande vill det
synas, som om flertalet domstolar foljde vanliga regler, d. v. s. riknade visst
gingse belopp for varje instiillelse och dirutéver ombudsarvode enligt malets
art och nedlagt arbete. Ett stort antal domstolar synes emellertid som regel
inskrianka sig till att rikna ersitining for instéillelserna och endast i vidlyftiga
mal diarutdver giva utredningsarvode.

I sin férut berérda framstillning till Kungl. Maj:t rorande den fria ritte-
gdngen (s. 27) har styrelsen for Sveriges advokatsamfund framhallit nod-
vindigheten att — for vinnande av Okad koncentration i mdilens hand-
liggning — domstolarna franginge sin hittillsvarande praxis vid bedémandet
av arvodesfrigorna, si att icke antalet instillelser bleve mer eller mindre
avgorande for arvodets storlek utan omfattningen och arten av det pid maélet
i dess helhet nedlagda arbetet. Styrelsen har sirskilt patalat vissa domsto-
lars praxis att, medan en nigorlunda {tillfredsstidllande ersittning utdémes
for varje instillelse, giva intet eller endast ett mycket obetydligt arvode —
fransett en schablonmissigt bestimd ersidttning for stimningens uppsittande
— for det verkligt kvalificerade arbetet i méalet, ndmligen for anskaffande
av bevis och annan utredning. Enligt advokatsamfundets uppfattning borde
domstolarna i sina avgoéranden i arvodesfrigorna narmare angiva hur arvo-
det bestimts.
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De av advokatsamfundet framférda synpunkterna ha i si& matto vunnit
stod i domstolsmyndigheternas yttranden som flerstiides starka betinklighe-
ter framforts mot att ytterligare pressa ersiittningen at bitridena i fri ratte-
gang. Betecknande for atskilliga domares syn pa problemet ir hirvidlag dom-
havandens i Sodertorns domsaga uttalande att, om man vil godkint den
princip om allas likhet infér lagen, varpa den fria rittegingen bygger, det ur
rittssikerhetens synpunkt ej ir tillrAdligt att pressa ned bitridesersittning-
arna till en nivd, som skulle kunna medféra att mal med fri rittegdng bleve
stillda i en sa att sdga ligre klass dn ovriga.

I detta sammanhang m&i emellertid anmiirkas att man #ven pa advokat-
hall synes ha en viss forstielse for den nu flerstides — men ej undan-
tagslost — tillimpade praxis att utméta ersittningen till bitriden i fri ratte-
gang nigot ldgre in i andra mal. Vid en o6verliggning i detta dmne i Sveri-
ges advokatsamfund ar 1938 framholls sdlunda, visserligen icke oemotsagt,
att tvad omstédndigheter motiverade en nfgot liigre taxa vid fria rittegangar.
nimligen arvodets sikerhet — man vore ej beroende av nidgon motparts eller
huvudmans solvens — samt den omstindigheten att ersitiningen infléte ome-
delbart efter mélets avgoérande i varje instans.

De sakkunniga.

Vad forst angar forslaget om fasta grunder for ersittning at bitraden later
det sig enligt de sakkunnigas mening med hinsyn till malens skiftande be-
skaffenhet knappast gora att pid detta omrade faststilla bestimda ersitt-
ningstaxor. Ej heller synes det finnas skiil att i lagen inrycka mera allmint
héllna anvisningar till domstolarna att regelmissigt siitta ersittningen &t bi-
triden i fri rittegdng ligre in At bitridden i vanliga mal.

Syftet med nuvarande ersittningsbestimmelser i 14 § andra stycket lagen
om fri rittegdng har, sisom nyss framhallits, varit, att ersittning till bitride
skall faststiillas icke efter antalet instillelser utan efter det arbete som bi-
tridet nedlagt i rittegdngen. De sakkunniga vilja ifridgasitta, huruvida icke
berérda stadgande boér omformuleras for att denna lagstiftarnas mening tyd-
ligare skall framgd och dirigenom en onskvird rattstillimpning frimjas.
Hirvid torde foreskrifterna i 82 och 84 §§ konkurslagen i viss mén kunna
tjina till ledning. Onskemé&l om en dylik revision har uttalats dven fran ad-
vokatsamfundets sida. I lagen synes béra komma till uttryck, att avgorande
vid arvodets bestimmande skall vara det arbete uppdraget krivt samt den
omsorg och skicklighet varmed det utforts. For att domstolen skall erhalla
erforderlig ledning for sitt beslut i ersiittningsfrigan bor vidare foreskrivas,
att bitrddet vid begiran om ersiittning skall limna en redogorelse for det
arbete och de utgifter uppdraget medfort.

Fran advokatsamfundets sida har, som av det foregidende framgar, onske-
mél uttalats att domstolarnas avgoérande i ersitiningsfrigan maétte innefatta
niirmare besked huru ersiittningen bestiimts. Att aligga domstolarna att post

! Tidskrift fér Sveriges Advokatsamfund 1938 s. 185.
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for post tillkinnagiva sammansittningen av den slutliga ersitiningssumman
finna de sakkunniga icke limpligt. I si matto synes emellertid 6nskemdlet i
friga fortjina beaktande, att domstolarna bira foranledas att var for sig
angiva & ena sidan arvode, & andra sidan gottgorelse for utgifter.

I vissa fall kan tvekan uppstd huruvida en erséttningspost skall hinforas
under arvode eller under gottgorelse for utgifter. Harvidlag ma till en bor-
jan framhéllas, att det synes naturligt att lita arvodet ticka ej blott arbetet
med malets forberedande (bestyr med stimning, uppséttande av skrifter, an-
skaffande av bevisning o. d.) samt talans utférande infor ritta utan aven
den rena tidsspillan som ofta ir férbunden med instillelsen infér domstolen.
Gottgorelsen for utgifter ater bor omfatla — utom annat — de kostnader,
bitridet ma ha haft for resa och uppehiillle i samband med instillelse for
riatten. Av latt insedda skél bor det icke komma i fraga att domstolen efter-
hor bitridets faktiska utgifter for t. ex. méaltider och logi 4 rittens samman-
tridesort — hérutinnan bér man kunna rikna med avrundade traktaments-
belopp, vid vilkas fixerande det allmiinna resereglementet mahéinda kan giva
ledning. Nodiga utgifter for telegram, sirskilt avgiftsbelagda telefonsamtal
o. d. bora tagas i betraktande vid bestimmandet av gottgorelse for utgifter.

I tvenne remissyttranden har anmirkts, att bestimmelsen i 14 § lagen om
fri rattegdng rérande bitridesersiittningens nedsiittande eller bortfallande vid
oforstandig processforing skulle vara for vagt hillen for att dga nagon storre
betydelse. Denna anmirkning synes icke figa fog; om stadgandet i fraga sil-
lan direkt aberopas, beror detta enligt de sakkunnigas mening pa domstolar-
nas obenigenhet att genom uttrycklig hiinvisning till lagrummet si att séiga
pricka vederbérande bitride, och denna obeniigenhet torde knappast pa-
verkas av en eventuell omformulering av stadgandet. Anmirkas ma, att om
sarskilda ersittningsbelopp faststiillas for & ena sidan arvode, & andra sidan
gottgorelse for utgifter, en mojligen pakallad nedsitining av ersittning i fors-
ta hand torde bora avse arvodet.

En domhavande har foreslagit meddelande av bestimmelse att om ombud
eller bitride i fri rittegdng genom vaga uppgifter eller klent utférande av
sbkandens talan foranleder, att statsverket tillskyndas kostnader, bitridet
skall kunna forpliktas atergilda statsverket kostnaden i fraga. Till stod for
detta forslag har aberopats att dklagare, som utan skil anstillt atal, ju kan
forpliktas att atergilda statsverket forskjutna vittnesloner. Ehuru skil icke
saknas for ett stadgande av angivet inneh4ll, kunna dock erfarenheterna fran
lagens tillimpning knappast anses ha styrkt behovet dérav. Mojligheten for
domstolarna att nedsiitta eljest utgdende ersiittning eller att eventuellt helt
vigra gottgorelse torde utgora tillrickligt korrekliv mot foérsumlighet och
oforstind fran bitriddenas sida.

De sakkunniga vilja i detta sammanhang beréra ectt sporsmal, som kan
uppkomma, da bitride klagar over underritts beslut rorande erséttningens
belopp och i hovritten tillerkdnnes hojd gottgorelse.
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Enligt 8 § andra stycket i lagen skail tappande motpart under de i lag-
rummet angivna forutsitiningarna forpliktas atergiilda stalsverket dess kost-
nader for den fria rittegangen, alltsi dven bitridesersittning. Har tappande
motpart av underritt alagts att gilda sddan ersdtining, bér han — om bi-
tridet efter talan mot underriittens beslut hos hovritten lyckas utverka hoj-
ning dédrav — vara pliktig att gotigora statsverket iiven okningen. Enligt vad
de sakkunniga erfarit synes emellertid — Atminstone i fall d4 enbart bitri-
det {ullfoljt talan — ej alltid féreskrivas skyldighet for den ersitiningsplik-
tige motparten att Aterbetala ocksa det belopp, varmed ersittningen hojts.

I yttranden, som presidenterna i Svea och Goéta hovritter samt i hovritten
over Skéne och Blekinge pa begiran avgivit rérande detta sporsmal, har
uttalats, att i den avsedda situationen den enligt 8 § andra stycket ersiitt-
ningsskyldige bor aliggas gottgéra staisverke! dven Okningen. Att si icke
alltid skett har i Svea hovritt forklarals sammanhiinga dirmed att, di en-
bart bitriidet klagar och alitsd endast frigan om bitriidets ersittning bringas
under hovrittens provning, blott det allmiinnas {oretridare, advokatfiskalen,
och icke nigon enskild part brukat horas éver besviren, varefter stadgandet
i 27 kap. 5 § rittegéngsbalken hindrat foreskrift om ytterligare betalnings-
plikt for motparten. Av det {rin presidenten i Gota hovriitt inkomna yit-
randet framgér, att i denna domstol — di hojning av ersiittningens belopp
synes kunna komma i friga och molpart i underrittsutslaget alagts er-
satiningsskyldighet — parten i fraga alltid hores. Diremot beredes icke
advokatfiskalen tillfalle att yttra sig. DA det icke anses erforderligt att vid
underriitterna hora representant {fér kronan, bor enligt denne presidents me-
ning det foérhallandet, att ersiittningsbeloppet drages infor hovritt, ej gora
advokatfiskalens horande nodvindigt.

Enligt de sakkunnigas uppfatining méste det anses oriktigt att, da hov-
ritt i anledning av ford klagan hojer bitridesersittningens belopp, enligt 8 §
andra stycket ersittningsskyldig part ej forpliktas Aatergilda statsverket
dven Okningen. En forutséttning for att si skall kunna ske ir pa grund av in-
nehallet i 27 kap. 5 § rittegdngsbalken att parten i friga hores dver besvii-
ren. Nagot undantag frin regeln om partens hérande torde — mot det nimn-
da stadgandets ordalag — icke kunna medgivas ens for det fall, att par-
tens ekonomiska stillning dr sidan atl ersiitiningen icke kan uttagas hos
honom. Nagon dndring av lagstiftningen med hénsyn till sistnimnda fall
synes knappast vara pakallad. Den omstiindigheten att skiil for tillimpande
av 13 § lagen om fri riitteging framdeles kan yppas, bor diremot ej for-
anleda att den part, som bitridet tillhandagétt, hores over besviren. Huru-
vida yttrande bor inhdmtas av hovrittens advokatfiskal sisom foretridare
for det allméinna, kan vara féremél for tvekan. Enligt de sakkunnigas me-
ning bor advokatfiskalens horande icke anses nodviandigt utan bero péa
omstindigheterna i det sirskilda fallet. -
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Ersiittning At bitride i dverriitt.

I skrivelse den 1 mars 1939 (nr 67) har riksdagen pa forslag av forsta lag-
utskottet (utlat. nr 7) anhallit, att Kungl. Maj:t ville lata verkstilla utred-
ning om #ndrade bestimmelser med syfte att i vidgad utstrickning bereda
mojlighet till ersiittning At bitride i fri rittegdng i dverrdtt samt for riks-
dagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde foranleda.

For nirvarande kan enligt 10 § andra stycket lagen om fri rdttegdng sddan
ersittning medgivas blott for det fall, att hovritten i allo eller i huvudsakliga
delar bifaller indringssokande av part, som atnjuter fri rittegang. Denna
bestimmelse dger enligt 11 § motsvarande tillimpning i friga om maél, som
fullféljas till Hogsta domstolen.

Hir ma4 erinras om att héiktad person enligt lagen den 19 juni 1919 angi-
ende férordnande av riittegingsbitriide at hiiktad figer utan inskrinkning er-
halla sidant bitride jimvil vid rittegang i hovrilt och i Hogsta domstolen.

I de motioner (I: 21 och II: 49), som giavo anledning till riksdagens skri-
velse ar 1939, anfordes bland annat:

Erfarenheterna under de ar ifrigavarande lagstiftning varit i tillimpning ha visat,
att det med nuvarande regler ofta nog kan vara synnerligen svéart for en medellds
part att fa kvalificerad advokathjilp vid utférande av talan i hogre instans. Dd en
part vunnit i underriitt men hans motpart éverklagar underrittens dom, ar det ofta
av stor vikt att den vinnande parien bevakar sin talan i overritten och dir be-
méter de nya pastienden och den nya bevisning, som motparten dir kan férebringa.
Som den medelldse partens advokat i sidant fall icke kan pérdkna gottgorelse vare
sig av sin huvudman eller av allminna medel, utan endast i bista fall har utsikt
att utfi ersittning av motparten, dr det naturligt att en advokat icke &r villig att
nedliigga arbete och kostnader pa milet. I de fall, di den medellése parten for-
lorat i underritten, blir vid friga om fullf6ljd det praktiska resultatet, att parten
antingen maste forsoka anskaffa medel till advokatarvode eller att hans advokat
utan sikerhet for ersittning far utfoéra arbete och vidkdnnas kostnader eller ock —
vilket kanske dr det vanligaste — alt parten far avstd frin att fullf6lja talan.

En saddan ordning som den nu angivna kan icke anses tillfredsstillande och det
stir icke i Overensstimmelse med lagstiftningens anda och syfte, att en medellds
part pa grund av bristande tillgingar skall forhindras fran att fi sin réttsfriga all-
sidigt provad. Fragan har under senare ér fatt éin stdrre betydelse in tidigare genom
inforande av muntliga forhor infor hovritt, di det dr av siirskild vikt att part vid
sddant forhor bitrides av kvalificerad jurist.

En lésning av sporsmilet kan sokas pa olika vigar. Enklast torde vara att till-
erkiinna verritt fri provningsritt, huruvida ersiittning av allmiinna medel bor till-
erkiinnas riittegangsbitride i fri riitteging; mojligen bora darvid négra restriktiva
bestiimmelser inforas, sisom ait ersitining skall utgd endast om medellds part haft
grundad anledning att fullfélja talan eller anlita bitriide for svaromdls avgivande.
Aven andra forbehéll kunna tidnkas.

Férsta lagutskottet yttrade i sitt av riksdagen godkénda utlatande:

Motiveringen till den stindpunkt, som statsmakterna vid tillkomsten av 1919 érs
lag om fri riitteging intogo betriffande frigan i vilken utstrickning forménen av
bitriide pa det allminnas bekostnad skulle medgivas medellds part vid ritteging
i dverritt, torde framgs av de i utskoltets redogdrelse intagna uitalandena av i éren-
det tillkallade sakkunniga, vilkas forslag i denna del i huvudsak Sverensstimde med
den sedan antagna lagen. Att nimnda formén i lagen tillerkdndes endast part som
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ar klagande i overritten och dartill vinner bifall till sin talan i allo eller i huvud-
sakliga delar, synes hava berott dels pa att man vid inférandet av det nya institutet
fri rittegéng ansag sig bora iakitaga viss forsiktighet och dels pa att man hyste for-
hoppningar att medellés parts behov av bitriide i méanga fall komme att kunna till-
godoses i annan ordning, dirvid man bland annat fiste avseende vid inrittandet av
offentliga rittshjilpsanstalter. Erfarenheterna under den tid som forflutit sedan
lagens tillkomst torde emellertid hava visat, att dessa forhoppningar icke blivit helt
infriade. Osikerheten i friga om mojligheterna att erhilla ersittning till bitride i
overriitt torde i méanga fall leda antingen till att parten nédgas avsti fran att ut-
fora sin talan i overriitten eller ocksa till att den advokat, som av hinsyn till par-
ten dtager sig att skdta hans sak i dverritten, Asamkas direkta utgifter oaktat det
ur alla synpunkter miste anses hava varit erforderligt for parten att i Gverritten
anlita bitride. Numera tillkommer éven att den utstriickta anvindningen av munt-
liga forhor i hovriitt féranleder 6kat behov av bitride i hovriit.

Vad angir den hjilp, som vid ritteging i éverriitt skulle kunna limnas av offent-
liga rittshjialpsanstalter, ma framhallas att sidana anstalter dnnu icke blivit inrét-
tade i den utstrickning som avsiags vid tillkomsten av 1919 #rs lag om fri ritte-
ging. Ovannimnda sakkunniga riknade med att rittshjilpsanstalter under Arens
lopp skulle komma att inréttas i varje landstingsomride #vensom i de stider som
ej tillhéra landsting. Hittills hava dock allenast Atta offentliga rittshjilpsanstalter
kommit till stind. Hirjimte bor beaktas, att ritishjilpsanstalternas verksamhet till
mycket stor del ir inriktad pa att limna olika rittssékande hjalp vid konsultatio-
ner och dylikt angéende frigor som icke leda till riitteging. Av naturliga skél maéste
anstalternas mojligheter att limna bitride i rittegingsmil av mera invecklad be-
skaffenhet eller av specialmils karaktir, sisom jorddelningsmal och vattenmAl, vara
i viss mén begriinsad, liksom #ven i sidana fall di parterna &4 émse sidor i samma
mél hava fri ritteging. Dessa bada institut, nimligen fri riittegdng 4 ena samt ritts-
hjilpsanstalter & andra sidan, kunna med hénsyn till deras delvis olika inriktning
icke anses utesluta varandra. Utskottet, som anser att en utvidgning av den fria
rittegingen i den riktning motioniirerna #syfta bor overviigas, vill dirfér sam-
tidigt understryka 6nskviirdheten av att inrittandet av nya riitshjilpsanstalter be-
frimjas, di dirigenom riittssékandes hjilpbehov kunna tillgodoses 4 en mangfald
omriden, dir anviindande av institutet fri riitteging icke synes mojligt.

Vid utformningen av bestimmelser om vidgad ritt till ersiittning At bitrade i
Overriitt i fri riittegdng lirer — sisom ock i motionerna antytts — bora skapas
vissa garantier s att ej bitriide anlitas i fall da nigot behov dirav ej kan anses
foreligga.

De sakkunniga.

Betydande oldgenheter iiro férbundna med gillande bestimmelser roéran-
de ersittning At bitride i hovratt. Det forhallandet, att ersittningen av
allmiinna medel gjorts beroende av mélets utgéng, utgoér ett sidant osiker-
hetsmoment, att en advokat, som parten anlitat vid underritten och for
vilken han hyser foértroende, kan vigra att limna parten bitride vid talans
fullféljande, diven om det finnes skil att draga malet infér hovritten. Detta
torde i praktiken ej sillan leda till att parten nodgas avsta {ran alt over-
klaga underrittens beslut. DA en part vunnit i underritten men motparten
fullfsljt talan, kan det givetvis vara av stort intresse for forstnimnda part
att i hovriitten bevaka sina intressen. Molparten kan ju exempelvis ha an-
dragit nya skél eller nya omstiindigheter, som det &r anledning att bemota.
D4é enligt géllande lagstiftning bitriide &t svarande i hovriitt icke kan er-
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halla ersidttning av allminna medel, torde svaranden emellertid ofta ha
svarigheter att erhalla hjilp for svaromails avgivande och tili foljd dérav
nodgas avstd fran att i hovritien framligga sina synpunkter.

Sisom framhallits i de motioner, som féranlett riksdagens skrivelse, kan
det icke st i overensstimmelse med lagstiftningens anda och syfte, att en
medellds part pad grund av bristande tillgdngar skall forhindras att fa sin
sak allsidigt provad i overritt.

Enligt sdvil utskottets som motionirernas mening har den vidgade an-
vindningen av muntliga férhor i hovritterna medfort ett okat behov av
bitride. For att syftet med dessa forhor, d. v. s. ytterligare utredning i ma-
let, skall kunna pé ett tillfredsstillande siitt forverkligas, ar ofta erforder-
ligt, att part bitrides av en kunnig, juridiskt skolad person. I all synnerhet
gilller detta vidlyftigare mal eller sidana av mera invecklad beskaffenhet. Har-
vid ar att mirka, att det for vinnande av biista mojliga resultat av forhor i
vidjade mal icke silllan dr onskvirt, att bida parterna bitrddas av limpliga
personer. Det kan dirfér ur rittsskipningssynpunkt vara ett 6nskemal att
parterna ha nodigt bitride vid forhandlingar infér hovritt. :

Olika meningar kunna rida betriffande de forutsittningar, under vilka
ritt till ersiittning At bitridet bor medgivas.

Vad forst angar bitridde at dndringssokande part kan sadant bitride enligt
gillande bestimmelser erhilla gottgorelse, direst partens talan i huvudsak-
liga delar bifalles. Aven om #ndringssokandet i ingen eller blott obetydlig
del vinner bifall, kan parten emellertid ha haft goda skil att draga malet
under Sverrittens provning och dérvid anlita bitriide. Aven i dylikt fall synes
mojlighet bora finnas att tillerkédnna bitridet ersiattning.

Vad sedan angar bitride at svarande i hovritt synes ersittningsméjligheten
bora helt allmént knytas till det forhallande, att behov av bitride foér avgi-
vande av svaromalet erfordrats. Den omstindigheten att i besvirsmal kom-
munikation skett bor givetvis icke utan vidare anses ha ndédvandiggjort bi-
iride vid svaromadlets avgivande.

De salunda vidgade mojligheterna att limna bitridesersialining kunna
antagas bliva av sarskild betydelse vid muntliga foérhor, vid vilka, sésom
av det anférda framgar, behov av bitriide ej sillan foreligger.

Hithoérande regler innefattas i de saklunnigas forslag i tredje och fjarde
styckena av 10 §.

Till f6ljd av radande praxis att som regel kvitta riattegangskostnaderna i
hovritt, nar hovrittens avgorande innefattar indring i underrittens dom,
torde den nu i 10 § fjarde stycket innefattade hinvisningen till 8 § om bl. a.
ersitiningsskyldighet for tappande motpart hittills mera sédllan ha fatt
praktisk betydelse. D4 nu ersiattning till bitride forutsiattes skola utga dven
i andra fall 4n da part med fri ritteging sjalv sokt dndring och vinner bi-
fall till sin talan, forefaller det sannolikt, att hénvisningen tili 8 § kommer
att erhéalla storre aktualitet.

P4 grund av utformningen av lagens 11 § bliva de féreslagna nya be-
stimmelserna tillimpliga dven i mal i Hogsta domstolen.



Aterkallelse av fri ritteging.

Betriffande mojligheten att aterkalla redan beviljad fri ritteging galler
enligt 7 § i lagen, att ritten fger forordna om férménens upphérande dels
vid forbittring i partens ekonomiska stillning, dels ock d& partens talan
finnes vara av beskaffenhet, som i 1 § andra stycket avses. Enligt detta
lagrum skall fri riitteging viigras, dir det maste anses vara av synnerligen
ringa betydelse for parten, att hans talan vinner prévning, eller dir partens
talan grundar sig pa oOverlitelse, som kan antagas ha skett i syfte att dér-
med vinna fri ritteging. Talans beskaffenhet kan med andra ord féranleda
den fria riittegdngens upphérande blott i samma mén som férmanen av
motsvarande skil kan végras.

Sasom forut anforts har det kanske frimsta skilet mot en mera generell
forprovning av ansokningar om fri riitteging varit att hirvid som regel
material saknas for ett tillforlitligt bedomande av talans skilighet. Sedan
- mdlet en eller flera ginger handlagts av riitten, &r forhallandet tydligen ett
annat. Betinkligheterna mot tanken, att man fér atnjutande av fri riattegang
skulle kréva en viss allmiin skilighet hos partens talan, ha foljaktligen icke
samma styrka, nér fragan giller grinserna for riatten att aterkalla fri ritte-
gidng som vid bestimmandet av férprévningens omfatining och art.

En viss utvidgning av aterkallelseriitten kommer pa grund av de nuva-
rande #terkallelsereglernas anslutning till 1 § andra stycket i lagen att
intridda redan i och med att kvalifikationen »synnerligen» i villkoret om ta-
lans »synnerligen ringa betydelse» utgir. Emellertid torde anledning icke
saknas att 6verviiga en ytterligare utvidgning av aterkallelsemdjligheterna.

Tva domhavande ha ifridgasatt, att domstolen skulle beriattigas att, da
mélet handlagts och férhillandena klarnat, Aterkalla meddelad fri tiitte-
gang, siaframt vederborandes talan synes ogrundad. Vad angir detta upp-
slag mi anmirkas, att i det fore 1929 &rs lagéndringar remitterade utkastet
foreslogs, att domstolen skulle figa aterkalla forméanen da partens talan be-
fanns vara uppenbart ogrundad. Emot det foreslagna stadgandet invindes
i vissa remissyttranden, att det vore svart att inse, huru ritten, om den
funne sig kunna konstatera den uppenbart obefogade beskaffenheten av
pariens talan, skulle kunna undgi att omedelbart foretaga malet till avgo-
rande och didrmed for sin del avklippa spérsmalet om férménens fortbe-
stdnd. P4 grund av de framstillda anmirkningarna fann departementsche-
fen forslaget icke bora godtagas. Samtidigt framhélls emellertid, att om fri
riittegdng icke bort beviljas pid grund av talans synnerligen ringa betydelse
for parten men detta bleve uppenbart forst under rittegdngens lopp, dom-
stolen genom hénvisningen i 7 § till 1 § andra stycket iigde befogenhet for-
ordna om férméanens upphivande.

Det foértjinar oOverviigas om icke en laimpligare 16sning av frigan om
vidgad aterkallelseriitt star att vinna genom ett tilldgg till 7 § av innehall att
den fria rittegingen skall aterkallas, utom i redan angivna fall, ocksi dar
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parten kan sigas ha saknat skilig anledning att féra sin talan. En sa utfor-
mad aterkallelseritt torde — varsamt tillimpad — kunna bliva till nytta i at-
skilliga fall. Ur de synpunkter, som ar 1929 féranledde departementschefen
att avboja uppslaget om aterkallelse vid uppenbart ogrundad talan, bor det
emellertid icke ifrigakomma att pa den nya grunden éterkalla férménen an-
nat én i samband med malets avdémande. Det kan invindas att en aterkallel-
se pa ett si sent stadium erhaller ringa praktisk effekt — eftersom parten ju
redan haft tillfille utnyttja flertalet av de i fri ratteging ingdende forma-
nerna. Efter Aterkallelsebeslutet kan ritten visserligen jamlikt 8 § forsta
stycket forplikta parten att gottgora statsverket dess kostnad for hans fria
rittegdng, men det ir med hinsyn till vederborandes ekonomiska stillning
osannolikt, att betalningsaliggandet bringas i verkstéillighet. Det méaste emel-
lertid ur flera synpunkter anses vara vardefullt, att en Aterkallelseritt av
nu angiven innebodrd stir domstolarna till buds. Genom éaterkalleisen vin-

nes till en borjan att parten, om han fullféljer talan i hovritt, icke — sa-
som eljest pA grund av 10 § blir fallet — utan vidare kommer i atnju-

tande av fri rittegdng ocksi i overriatten. Vidare méste det — och héri lig-
ler enligt de sakkunnigas mening den storsta vinsten — anses vara av virde
att i fall, d4 en talan enligt domstolens mening uppenbarligen icke varit
vird det allménnas stod, denna dess uppfattning kommer till klart uttryck
genom formaénens aterkallande. Ehuruvil enligt de sakkunnigas mening na-
got allmint missbruk av den fria rittegingen icke forekommit, kan det
knappast fornekas, att forménen vid ett system utan verklig forprovning
emellanit kommer att medgivas for saker, diar bistdnd fran det allminna ej
bort ifrdgakomma. Hirvidlag ma erinras om ett av rddhusritten i Norrko-
ping i dess yttrande dberopat fall, di en part Atnjutit fri ritteging for en
talan, vilken sedermera avvisats som res judicata i alla tre instanserna. For
ett dylikt fall miste det — bade pa grund av statsverkets ekonomiska in-
tresse, med hénsyn till motparten och ur allmin rimlighetssynpunkt — an-
ses i hog grad pakallat, att vederborande efter sakens klarliggande i forsta
instans frintages formanen och icke automatiskt fir Atnjuta det allminnas
hjilp for sakens vidareforande.

Betriaffande tillimpningen av den nya &aterkallelsemdjlicheten bor fram-
hallas, att forménen sjilvfallet icke skall frantagas varje part, vars talan av
ritten ogillas. Vad angir kirandetalan torde bedémandet i huvudsak kunna
anknytas till det i 14 § fjirde stycket — med avseende & bitridesersittning
— uppstéallda kriteriet att talan utan skil anhiingiggjorts. Den nya bestim-
melsen bor emellertid dven kunna tillimpas pA en svarande, som utverkat
fri riattegang for en talan, innefattande ett uppenbart gagnlost bestridande
av motpartens ansprak. Stadgandet bor erhdlla betydelse for atskilliga fall
av ogrundad talan, dir — utan att ansvar for riattegangsmissbruk kan ifra-
gakomma — parten dock rimligtvis bér undandragas det allminnas bistand.




Ritt till fria protokoll diven efter mélets avdomande.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 31 december 1937 har riksdagens justitie-
ombudsman upptagit frigan om ritt fér svarandepart, som erhallit fri rétte-
gang, att kostnadsfritt erhilla protokoll i mélet fiven om begéiran dirom fram-
stilles forst efter det utslag meddelats.

Justiticombudsmannen har i sin skrivelse framhallit, att av de i 8 § lagen
om fri rittegdng givha bestimmelserna om att ritten i det slutliga utslaget
skall under vissa forutsattningar aldgga endera av parterna att ersitta stats-
verkets kostnader for den fria rittegdngen, torde fi anses folja, att riitten
efter det utslag meddelats icke figde upptaga och prova av den fria ritte-
gangen hirrorande kostnadsfriagor. DA sidan kostnad borde vara bestimd
redan nér ritten skilde sig frin malet, syntes domstolen icke vara pliktig
att till svarandepart, som atnjutit fri rittegdng men underlatit att fore ut-
slagets avkunnande begidra protokoll i malet, avgiftsfritt utlimna sidana.
Detta forhillande kunde understundom linda parten till avseviirt men. Ef-
ter att ha redogjort for ett exempel hirpd vilket dragits under hans prov-
ning har justiticombudsmannen anfért i huvudsak foljande:

I det stora flertalet fall torde viil for svarandepart, som Atnjuter fri ritteging, pro-
tokoll utskrivas redan under riittegingens forlopp. Har emellertid parten av forbi-
seende eller dirfor att han icke ansett sig behdva tillgang till protokoll underlatit att
begira sidana, med paf6ljd att protokoll fér honom icke utskrivits, kan dock situa-
tionen for hans vidkommande si indras, alt han finner sig behéva protokoll. Detta
intriffar alltid, om utslaget gir honom emot och han diirfor vill 6verklaga detsamma.
I dessa fall torde dock saken kunna si ordnas, att parten, om han visar att han
fullfoljt talan i hovritten och att han diir atnjuter fri ritteging, kostnadsfritt utfar
protokollen av expeditionshavanden vid underritten, vilken diirefter efter rekvisition
erhiller lo6sen for protokollen av den befaitningshavare vid hovriitten, som har att
forvalta de for fri ritteging dirstiides avsedda medel. Enligt stadgad praxis tillimpas
detta forfaringssiitt i de fall da part, vilken i underriitten e¢j dtnjutit fri riitteging, be-
viljas sidan féorman efter det méalet dragits under hovrittens provning.

Av det nu sagda framgar visserligen att svarandepart, som Atnjutit fri ritteging
men underlatit att fore utslagets meddelande begira protokoll, kan efter talans full-
foljande till hovritten kostnadsfritt erhilla underriittens protokoll. Emellertid kan
parten behdva dessa, dven om han icke dragit mélet under hovrittens prévning,
exempelvis for att parten sjilv eller ndgon av honom anlitad person skall kunna sa
tillf6rlitligt som maojligt bedéoma, huruvida skil for overklagande foreligger. Att par-
ten i ett dylikt fall icke skall kunna avgiftsfritt erhalla protokoll synes mig vara ett
missforhéllande. For avhjilpande darav skulle kunna foreskrivas att protokoll, oav-
sett dirom framstilld begiran, stidse skall utskrivas at svarandepart, som atnjuter fri
rittegdng. En limpligare 16sning av fragan synes mig dock kunna ernis genom en
bestaimmelse av innebord att svarandepart, som beviljats fri rittegang, skall iga ritt
att kostnadsfritt erhdlla protokoll, direst begiran dirom framstilles senast viss tid
efter det slutligt utslag meddelats. Aven om den nu berdrda frigan icke kan anses
dga nigon storre praktisk belydelse, torde dock densamma, om icke férr sa i sam-
band med en framtida Oversyn av bestimmelserna angéende fri rittegang. bora upp-
tagas till provning.
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Over justitieombudsmannens skrivelse ha efter remiss utldtanden avgivits
av rikets hovritter samt statskontoret.

Svea hovriitt och Gota hovritt ha tillstyrkt lagindring i det av justitieom-
budsmannen angivna syftet och diirvid forordat det senare av honom angivna
alternativet, nimligen att mojlighet borde beredas svarandepart att kostnads-
fritt erhdlla protokoll, om begiran dirom framstilldes inom viss tid efter
det slutligt utslag meddelats. Gota hovriitt har darvid foreslagit, att eftersom
part kunde beh6va protokollen for att vara i stand att bedéma, huruvida
skal for overklagande forelage, han alltid borde dga Titt att utfa avgiftsfria
protokoll, om begiiran diarom framstilldes fore utgdngen av tiden for erlag-
gande av vad, resp. anférande av besvir. Direst begiran om protokoll fram-
stilldes efter utgadngen av denna tid, borde parten erhéalla avgiftsfria proto-
koll endast under forutsittning att vad erlagts resp. besviar anforts i maélet.
Aven hovriitten 6ver Skine och Blekinge har tillstyrkt lagstiftning och déirvid
foreslagit sidan dndring av 2 § i lagen, att formanen att erhilla fria proto-
koll star den som beviljats fri rittegdng 6ppen intill dess lagakraftigande ut-
slag foreligger. Statskontoret har forklarat sig icke ha nigot att erinra mot
att erforderligt stadgande inféres i lagen for undanrojande av det av justitie-
ombudsmannen patalade missforhallandet.

Betriffande frigan om vem som skall betala kostnaderna for protokoll,
som av svarandepart begires forst efter det att malet avgjorts, ha Svea hov-
ratt och Gota hovratt foreslagit ait, darest kiiranden vore skyldig att erséitta
statsverket kostnaden for den svaranden beviljade fria rittegangen, kidranden
borde alidggas ersiattningsskyldighet for — forutom redan uppkomna, till be-
loppet angivna kostnader for den svaranden beviljade fria riattegdngen — vad
av allminna medel kunde komma att utgd till l16sen for protokoll till sva-
randen. Hovritten 6ver Skiane och Blekinge har uttalat, att den av hovritten
foreslagna dndringen i 2 § av lagen torde nodvindiggora jamkning jamval i
andra lagrum, exempelvis 8 §. Hovritten for Ovre Norrland har framhallit,
att den av justitiecombudsmannen i férsta hand forordade bestimmelsen bor-
de, om den godtoges, kompletteras med bestimmelser om ett férfarande, vari-
genom kirandepart kunde — &tminstone i vissa fall, efter limplighetsprov-
ning — 4ldggas till statsverket atergiilda protokollskostnaden i fraga.

De sakkunniga.

Sasom justitiecombudsmannen uttalat torde av bestimmelserna i 8 § lagen
om fri rittegdng fa anses fo6lja, att ritten, sedan den avgjort méal vari fri
ritteging beviljats part, icke iger upptaga och prova av den fria rittegangen
hiarrérande kostnadsfragor. Till f6ljd hirav synes expeditionshavande vid
underritt icke i annat fall, in di motparten i domen eller utslaget uttryck-
ligen alagts ersitiningsskyldighet hédrutinnan, vara pliktig att till part, som
Atnjutit fri rittegdng men underlitit att fore mélets sluliga avgoérande be-
gira protokoll, avgiftsfritt utlimna sidana. P4 grund av det i 10 § forord-
ningen den 7 december 1883 angdende expeditionslosen givna stadgandet,
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att kiirande ar skyldig utlésa protokoll i malet, brukar kirandepart, som be-
viljats fri ratteging, regelmaissigt tillhandah&llas protokoll utan sirskild be-
giran. Den angivna tolkningen av lagen om fri riitteging far dirfor betydelse
huvudsakligen for malsigande- och svarandepart, som atnjutit fri ritteging.
Att det for dylik part understundom kan medféra viss oligenhet att icke
kunna erhdalla avgiftsfria protokoll efter det milet avgjorts torde vara obe-
stridligt. Salunda kan parten behdva #ga tillgdng till protokoll fér att taga
stallning till fragan huruvida rittens beslut bor éverklagas.

En lagéindring i syfte att avhjialpa nimnda oligenhet synes vara Onsk-
vard. Justitiecombudsmannen har foreslagit tva olika losningar av ifrdgava-
rande sporsmal. Antingen kunde féreskrivas att protokoll, oavsett dirom
framstilld begdran, alltid skulle utskrivas &t part, som Atnjutit fri riittegang.
eller ock, vilket syntes justiticombudsmannen ldmpligare, kunde mdjlighet
beredas parten att kostnadsfritt erhalla protokoll, om begiran dirom fram-
stiilldes inom viss tid efter malets avgorande.

Aven om det forstnimnda alternativet synes kunna erbjuda vissa prak-
tiska fordelar, kan det dock ur principiell och ekonomisk synpunkt icke an-
ses tillfredsstillande, att protokoll skola utskrivas jamvil i fall, di parten
icke har behov av desamma. En dylik skyldighet skulle fér ovrigt sannolikt
bliva ganska betungande for domstolarna, sirskilt i de talrika dklagarmal.
vari eljest ingen protokollsutskrift verkstilles.

Sésom flera av de i drendet horda myndigheterna férordat torde det vara
lampligare att mdjlighet beredes part, vare sig malsigande eller svarande,
att kostnadsfritt erhdlla protokoll om begiran dirom framstilles inom viss
tid efter det malet avgjorts.

Vid bestimmande av ifrdgavarande tid anse de sakkunniga éverviagande
skl tala for Gota hovritts forslag, att part skall figa ovillkorlig ritt att utfa
avgiftsfria protokoll, dérest framstillning dirom gores fore utgangen av ti-
den for erliggande av vad resp. anforande av besvir. Under denna tid méste
parten taga stillning till frdgan huruvida han Onskar fullfélja talan mot
underrittens dom eller utslag. Visserligen innebir ett erliggande av vad ofta
icke annat dn att parten dérigenom velat bevara sin ritt till fullfoljd, men
det torde dock vara liampligt fordra att han fére vadetidens utging tillkéin-
nager huruvida han oOnskar erhdlla protokoll i malet. Men fdven efter ui-
gangen av tiden for erliggande av vad resp. anforande av besvir bor det
finnas mojlighet for part att avgiftsfritt erhalla protokoll. Detta fir bety-
delse framfor allt om endast motparten fullf6ljt talan. For nu ifragava-
rande fall bor dock stadgas att parten skall visa att maélet dr foremal for
overritts provning. I ett besvirsmdl kan detta exempelvis ske genom att
parten foreter hovrittens eller nedre justitierevisionens beslut om delgivning
av motpartens besvir. I ett mal som fullféljes genom vad eller revisionsansé-
kan kan parten férete avskrift av motpartens vade- eller revisionsinlaga.

Vad slutligen angir frigan huru kostnaderna for protokoll, som av part
begirts efter det att dom eller utslag meddelats i malet, skola ersiittas synas
de i lagen om fri rittegdng angivna grunderna béra tillimpas dven for dessa
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utgifter. Detta innebiir att, dir tappande part enligt lag ar pliktig gédlda vin-
nande parts rittegdngskostnader samt protokoll i maélet icke begérts for sist-
nimnda parts rikning, den tappande parten skall aldggas ersitta statsverket
forutom redan uppkomna, till beloppet angivna kostnader jamvédl vad av
allmidnna medel kan komma att utgd till 16sen for protokoll 4t den vinnande
parten. I 6vrigt skola, di part begiirt protokoll férst efter det malet avgjorts
samt parten ej forklarats forlustig forménen av fri rittegdng, kostnaderna
for protokollen stanna & statsverket sivida icke annat foranledes av stad-
gandet i lagens 13 §.

Ett stadgande om ritt att erhalla protokoll efter malets avgérande har av
de sakkunniga upptagits i 14 § av lagen och dar inskjutits sasom ett nytt
forsta stycke. Till 8 § andra stycket har sisom en konsekvens av mojligheten
till efterbestillning gjorts ett tilliigg av innehdll, att om vinnande part, for
vilken protokoll ej utan sdrskild framstillning utfdrdas, ej begért protokoll
fore madlets avgorande, motparten skall forpliktas atergidlda statsverket —
utom andra kostnader — jamvil 16sen av protokoll som den vinnande parten
jamlikt 14 § kan komma att begiira efter slutligt utslag.

De foreslagna dndringarna i lagen om fri rittegdng pékalla i sin tur vissa
jimkningar i tillimpningsférordningen. Salunda bér i §§ 13 och 14 i forord-
ningen foreskrivas, att uppgift skall laimnas vederborande lansstyrelse, respek-
tive kronans ombudsman om ifrdgavarande kostnader.

Aterbetalningsskyldighet i fri riitteging.

Enligt direktiven for de sakkunnigas arbete bor uppmirksamhet dgnas
fragan om skyldighet for part att till statsverket atergilda dess utgifter for
fri rittegdng som han atnjutit.

Sadan skyldighet kan for nirvarande ifrigakomma dels i vissa sirskilda
fall i samband med mélets avgérande dels ock mera generellt under fem ar
efter rittegingens avslutande — forsavitt nimligen partens ekonomi s for-
battrats, att en &aterbetalning kan anses rimlig.

Betalningsiliggande i samband med mdlets avgorande.

Vad forst angar aliggande av #terbetalningsskyldighet i samband med
mélets avgorande giller enligt 8 § forsta stycket lagen om fri rdttegdng, att
ratten kan féreskriva sidan ersittningsplikt blott niir parten med stod av 7 §
forklarats forlustig den fria riittegdngen. Enligt 7 § kan dylikt férordnande
meddelas dels niir parten under rittegingen finnes kunna sjilv gilda kost-
naderna for densamma (d. v. s. niir hans ekonomi under malets ging forbiitt-
ras), dels ock di partens talan finnes vara av beskaffenhet som i 1 § andra
stycket av lagen siigs (d. v. s. av synnerligen ringa betydelse eller grundad p4
overlatelse i syfte att vinna fri riitteging). Det ankommer pa rétten att prova,
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om och i vad man ersittningsplikt skall foreskrivas, da beslutet om forménens
upphorande grundats darpa att det for parten befunnits vara av ringa be-
tydelse att hans talan vinner prévning, medan i ovriga fall ritten utan
skilighetsovervigande har att foreskriva betalningsskyldighet. Med hinsyn
till att forordnande enligt 7 § mycket sillan meddelas dr det synnerligen ovan-
ligt att part i det slutliga utslaget forpliktas gottgora statsverket kostnaderna
for egen fri ratteging.

Detta forhallande har i atskilliga av de ygtiranden, som fore denna utred-
nings borjan infordrades fran radhusritter och. domhavande, gjorts till fore-
mal for kritik. Rddhusritten i Bords har silunda foreslagit, att part med fri
rattegang i alla fall, da ej motpart forpliktats ersitta statsverket kostnaderna
for partens fria rittegiing (si sker ju endast om motparten tappar), skall for-
pliktas att sjialv gidlda dessa kostnader och att inforselinstitutet skall kunna
tagas i ansprak for verkstilligheten av eit sidant beslut. Domhavanden i
Marks domsaga har — nirmast med tanke pa vissa processer av ohemul ka-
raktir — ifragasatt att domstolarna helt allméint skulle fa friare hinder att
forplikta part att atergilda statsverket kostnaderna for egen fri rittegang.

De sakkunniga.

Efter 6vervigande av dessa sporsmél f& de sakkunniga till en borjan an-
mirka, att om, pa sitt forordats, mojligheterna enligt 1 § andra stycket
att vigra fri rittegdng med hiinsyn till talans ringa betydelse anses bora vid-
gas, av hithérande reglers konstruktion foljer att dven mojligheterna att
foreskriva aterbetalningsskyldighet utstrickas. Ocksd en annan av de sak-
kunniga foreslagen dndring synes bora fa inflytande pa reglerna om éaterbe-
talningsskyldigheten. De sakkunniga ha i en foregdende avdelning av be-
tankandet forordat, att riitten i samband med maélets avgorande skulle kunna
aterkalla formanen — utom pa redan upptagna grunder — jamvil da parten
anses ha saknat skilig anledning att fora sin talan. Liksom eljest vid forma-
nens forlust bor enligt de sakkunnigas mening dven hiar kunna folja alag-
gande for parten att ersitta det allmiinnas kostnader for hans egen fria rit-
teging. Vid aterkallelse pa grund av talans ringa betydelse intréder betal-
ningsplikt icke undantagslost, utan det ankommer pa ritten att prova, om
och i vad man saddant aliggande bor ske. De sakkunniga foresla att vid ater-
kallelse pA den nya grunden ritten skall figa motsvarande frihet vid bedo-
mandet.

Nagon ytterligare utékning av mojligheterna att i samband med malets
avgorande foreskriva dterbetalningsskyldighet anse sig de sakkunniga icke
kunna tillstyrka.

Den ekonomiska effekten av foreskrifter om aterbetalningsplikt torde bliva
timligen ringa i andra fall in di partens ekonomi under malets gang avse-
vart forbattrats. Gjorda forfragningar hos utmitningsméin ha namligen givit
vid handen, att det pa grund av utsdkningslagens regler om utmitningsfrihet
for personlig 16segendom i férening med praxis betridffande 16neutmétningar
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i regel ar svart att verkstiilla betalningsaldgganden gentemot personer i det
inkomstldge att de kunnat erhilla fri rittegang.

Annorlunda bleve mahinda foérhéllandet, om — pa sitt rddhusritten i
Boras foreslagit — statens ifrigavarande ersiittningsansprdk mot part med

fri rattegdng skulle kunna goras gillande genom inférsel. Enligt en mening,
som omfattats av riksdagens ar 1939 férsamlade revisorer, borde f. 6. infér-
sel medgivas redan i fall di tappande part Alagts att atergilda statsverkets
kostnader for andra partens fria ritteging.

I en den 15 februari 1941 dagtecknad, inom justitiedepartementet utarbetad
promemoria om #dndring i vissa delar av lagen om inférsel uttalades gent-
emot sistndmnda 4sikt, att det knappast torde foreligga tillrickliga skl att
betriffande dylika riattegangskostnader medgiva ett exekutionsprivilegium av
en sa utomordentlig natur som inforsel. Dessa kostnader kunde i forevarande
hédnseende knappast anses intaga nagon sarstillning i féorhallande till andra
riattegdngsutgifter, som dsamkats statsverket. Silunda kunde part dven i andra
fall forpliktas ersiitta statsverket dess kostnader i ritteging, exempelvis i
brottmal, vari fri rittegang icke atnjutits.

Vad som sidlunda anférts mot tanken pa inforsel for statens ersidttnings-
ansprak mot tappande part — och som icke foranlett erinran fridn de 6ver
promemorian hoérda remissinstanserna — torde i det hela #dga tillimpning
ocksd pa forslaget att tillgripa inforsel for parts betalningsskyldighet foér
kostnader for egen fri riattegang.

Betalningsskyldighet efter riittegingens avsiutande.

I 13 § av lagen regleras statsverkets mojligheter att efter rittegdngens av-
slutande vinna ildggande for part, som haft fri rittegiang, att aterbetala det
allminnas dirmed forenade kostnader. Om sidan part efter riattegdngen
finnes utan intrang i de medel, som #dro nodiga fér hans eget uppehille och
for fullgorande av honom éliggande underhallsskyldighet, kunna bestrida
av allminna medel gulden rittegiangskostnad, kan han enligt nimnda stad-
gande pa yrkande av kronans ombudsman forpliktas ersitta statsverket
denna kostnad. Sddan ersittningsskyldighet kan dock ej ifrigakomma, om
motparten i utslaget forpliktats gilda utgifterna for den fria réittegdngen.
Talan far ej vickas senare iin fem Aar efter riittegingens avslutande. Mot-
svarande géiller i friga om kostnad, som av allmidnna medel guldits for verk-
stallighet av dom eller utslag, dock att tiden for talans anstillande héir skall
raknas fran det verkstallighetsitgirden avslutats.

I anslutning till nu Atergivna stadgande ma4 erinras att 1916 érs utkast i denna
del forutsatte (14 §) att part mea fri rittegidng i hiindelse av forbattrade ekono-
miska omstindigheter skulle kunna férpliktas gottgora statsverket dess kostna-
der for den fria rittegdngen dven i fall di motpart i utslaget dlagts att ersitta
statsverket samma kosinader. En begrinsning gillde endast i si& matto att
parten ej fick sokas forrin det visat sig att beloppet ej kunnat hos motparten




118

uttagas. Enligt 1917 ars forslag skulle aterbetalningsskyldigheten ej omfatta
det fall, da ersittningsskyldighet dlagts motparten. Sdsom skél for avvikelsen
angavs att den fattiga parten i dylikt fall »ju icke gjort ndgon obehdrig vinst».

Enligt § 14 i lagens tillimpningsférordning, vilket stadgande erhillit sin
nu gillande lydelse genom kungérelse den 27 november 1931, aligger det
kronans ombudsman diar han finner anledning foreligga, att ndgon som
Atnjutit fri rittegdng ma jamlikt 13 § i lagen forpliktas ersiitta statsverket
av allméinna medel gulden kostnad — att inforskaffa nédiga uppgifter i éren-
det fran vederborande domstol eller myndighet samt i Ovrigt vidtaga erfor-
derliga atgérder for tillvaratagande av statsverkets ritt till ersitining. An-
ordningar #ro emellertid icke triffade for att kronans ombudsmiin i orterna
skola underrittas om statsverkets hithérande ersiittningsansprik; in mindre
har skyldighet &lagts dem att periodiskt undersoka det ifragavarande klien-
telets betalningsférméga. Det torde endast i ringa utstrickning forekomma
att ersittningsansprak enligt 13 § i lagen éver huvud framstillas, och resul-
tatet av.indrivningsverksamheten enligt detta lagrum #r ocksa, sasom forut
(s. 24) framh4llits, mycket klent.

Tidigare inneholl tillimpningsforordningen foreskrifter, enligt vilka stats-
verkets ifrdgavarande ersittningsansprik mera systematiskt bevakades.

I § 14 av tillimpningsférordningen i dess forutvarande lydelse fanns si-
lunda stadgat att hos domstol skulle for varje kalenderar upprittas forteck-
ning over alla under aret slutligen avgjorda mal, vari skyldighet att till stats-
verket atergilda de av allminna medel guldna rittegdngskostnaderna ej blivit
nigondera parten élagd, med angivande av namn och adress & den, som i
mélet atnjutit fri rittegdng, sammanlagda kostnaden, som av allminna me-
del guldits eller skulle gildas, samt utslagets dag. Forteckningen skulle in-
siindas till linsstyrelsen i det lin, dir den domstol, som i forsta instans domt
i mélet, hade sin domvérjo. Motsvarande skyldighet 4l14g magistrat, stadsfog-
de och landsfiskal i friga om utmiitningskostnad, som erlagts av allminna
medel. Linsstyrelsen skulle i sin tur éverlimna foérteckningarna till kronans
ombudsmén i orterna, som hade att i enlighet med 13 § i lagen vidtaga de
stgérder for tillvaratagande av statsverkets ritt till erséttningens dterbekom-
mande, som for varje fall funnos erforderliga.

For att utrona det ekonomiska utfallet av dessa ritt omfattande édtgéirder
lit organisationsnimnden frin samtliga linsstyrelser inforskaffa uppgift om
dels sammanlagda beloppen fér ett vart av kalenderdren 1925—1929 av de
i forteckningarna upptagna kostnaderna och dels summorna av vad som av
beloppen intill den 1 januari 1931 genom kronans ombudsmiins {6rsorg indri-
vits. Vidare begérdes uppgifter angiende den ungefirliga omfattningen av lins-
styrelsernas arbete med ifrigavarande drenden samt, i den man si utan storre
omgang kunde ske, angdende den arbetsborda, som den ifrdgavarande an-
ordningen i allminhet 4samkade kronans ombudsmén i orterna.

Av de inférskaffade uppgifterna framgick, att de belopp, som upptagits a
forteckningarna, endast till en ringa briakdel kunnat av kronans ombudsmén
indrivas. Salunda utgjorde det sammanlagda belopp, som for hela riket under
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fem &r upptagits 4 de insinda forteckningarna, i runt tal 1400 000 kronor,
medan vad som av denna summa intill den 1 januari 1931 indrivits utgjorde
allenast cirka 24 000 kronor eller 1'7 procent av beloppet.

Om salunda den indrivnha summan redan i och for sig forefoll obetydlig,
blev densammas ringhet in mera péfallande, direst den stilldes i relation
till det arbete, som for andamalet atgatt. Allmédnt framholls, att en avse-
vard disproportion ridde mellan den med beloppens indrivande upptagna
arbetskraften och det utvunna resultatet, Arbetet hos ldnsstyrelserna bedrevs
efter nigot olika metoder, men synes i allminhet ha forlopt pa foéljande
sitt. Sedan forteckningarna inkommit till linsstyrelsen fran vederborande
domstol eller fran ldnsstyrelse i annat lin samt diarieforts, skedde erforderlig
avskrift eller transumering av foérteckningarna, varefter utdragen anteckna-
des i en liggare eller dylikt och expedierades till vederborande kronans om-
budsman eller till ldnsstyrelse i annat lén. Av kronans ombudsman foretogs
direfter i allménhet omedelbart undersokning rérande den betalningsskyl-
diges ekonomi. I héndelse av negativt resultat balanserades drendet tills vi-
dare. Ny undersokning synes i allménhet ha gjorts irligen och i varje fall
senast i god tid fore femarsperiodens utgdng. Influtna medel inlevererades
till ldnsstyrelsen, som med ledning av sina anteckningar kontrollerade indriv-
ningens resultat. .

Bland de mera exakta uppgifterna rorande féorhillandet mellan arbete och
resultat uti féorevarande avseende ma nimnas de frin 6verstdthallarimbetet
och lansstyrelsen i Stockholms ldn. Av handlingarna till 6verstathallarimbe-
tets yttrande framgick salunda, att i Stockholm en extra utmitningsman
mést anstillas for att verkstilla undersokningar och avgiva rapporter i
drenden av forevarande slag. Stadens arliga utgift fé6r denna utméitningsman
uppgick till cirka 3 600 kronor eller till ungefir fem ginger det belopp, som
han érligen lyckades till statsverket inkassera av ifrigavarande medel. Hir-
till kommo utgifterna for stadsfogdens och skrivbitridenas arbete med iren-
dena samt f6r diarier, blanketter och dylikt. — Léinsstyrelsen i Stockholms
lin uppskattade det arbete, som for dessa érendens behandling avilade lins-
styrelsen, till tvA méanaders arbete om éret for en tjinsteman av landskonto-
rists kompetens. Den dirpa belopande lonekostnaden uppgick till cirka 1 000
kronor om aret. Hértill kom arbetet f6r kronans ombudsmin med beloppens
indrivning ute i orterna, vilket torde kunna skattas till minst lika raycket
som arbetet hos linsstyrelsen. Vad som av ersittningsbeloppen for de fem 4r.
undersokningen avsett, intill den 1 januari 1931 for hela linet indrivits, upp-
gick emellertid icke till mera #n 1 873 kronor eller alltsd icke fullt en fem-
tedel av kostnaderna for indrivningsarbetet.

I anledning av organisationsniimndens utredning upphiivdes de dittills i §
14 av tilldimpningsférordningen givna reglerna for indrivningsforfarandet och
erholl stadgandet sin nuvarande, forut Atergivna lydelse.

Gentemot hithérande stadganden i lagen och tillimpningsférordningen har
kritik framforts i atskilliga av de yttranden, som under ar 1940 inhimtades
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fran radhusritter och domhavande. Domhavanden i Torna och Bara dom-
saga har sdlunda mot 13 § i lagen anmiirkt att ett liggande for motpart att
utgiva ersittning icke bor befria part med fri riattegdng fran forpliktelsen att
gottgora statsverket kostnaderna i fraga — dessa kunna ju icke alltid uttagas
av motparten. Fran flera hall har en effektivisering av indrivningsproceduren
payrkats. Domhavanden i Vistra Goinge domsaga har i detta sammanhang
betecknat det som dndamalsenligt att »utdrag med resolutioner om betal-
ningsskyldighet» overlamnades till distriktsiklagarna, som under vart och
ett av de tre foljande aren pa bekvimaste sitt, t. ex. i samband med taxering
och uppbord, skulle undersoka vederborandes betalningsforméga och, om sa
kunde ske, verkstilla indrivning av limpliga belopp.

De sakkunniga.

Part, som atnjutit fri rittegdng, bor enligt de sakkunnigas mening i prin-
cip vara pliktig att till statsverket atergilda kosinaderna for den fria riitte-
gangen, direst hans ekonomiska forhallanden Andrats pd sddant sitt att han
ar i stind att betala. Detta bor gélla dven i det fall att motparten alagts er-
sittningsskyldighet. For sistnimnda situation bor emellertid en begrinsning
stadgas. Den part som erhallit fri rittshjialp bor silunda icke kunna sokas i
annat fall dn da det kan visas att slatsverkets kostnader icke kunnat helt
eller delvis uttagas av motparten. En dylik betalningsoférmiga kommer vl i
regel att styrkas genom ett utmitningsférsék som misslyckats men kan na-
turligtvis framgd dven pa annat sitt, exempelvis genom att motparten be-
finner sig i konkurs eller liimnat riket och icke hir fdger négra tillgingar.

Part med fri riattegang, som efter krav gottgjort statsverket de kostnader
for hans egen fria rittegdng som motparten alagts att gilda men ej kunnat
betala, bor naturligen #ga regressritt fér det guldna gentemot motparten.
Denna regressriitt kan erhilla betydelse niir motparten till dventyrs i sin tur
kommer i béittre ekonomisk stillning.

Vad sedan angér sjilva indrivningsproceduren synes det ej kunna fornekas,
att de oligenheter, som — efter vad organisationsnimndens undersokning
givit vid handen — voro férenade med indrivningssystemet fore ar 1931, mer
eller mindre skulle komma att vidlida varje enhetligt uppbyggd ordning for
bevakande av statsverkets ifrdgavarande ersiittningsritt. Man har hir att gora
med ett mycket fattigt klientel, vars ekonomiska stillning si relativt sillan
avsevart forbattras att statens aterkravsritt blott i undantagsfall kan bliva av
praktisk betydelse. Det kan ej vara rimligt att det allminna — for att vinna
fordelen att dess ersittningskrav i alla forekommande fall aktualiseras —
uppehéller en indrivningsprocedur som kostar atskilligt mer éin vad den in-
bringar.

Icke desto mindre maste det te sig betinkligt att — sdsom nu ér fallet —
inga som helst anordningar finnas varigenom statens ersidttningskrav at-
minstone i fall av avsevird inkomsiforbitiring komma att hivdas. For
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att rdda bot hirfor bor enligt de sakkunnigas mening foreskrivas, att dom-
stolarna skola direkt till kronans ombudsman i vederbérande parts hemort
oversinda en underrittelse om utslaget i hithorande mal samt om beloppet av
de kostnader varom friga #dr. Ett stadgande av angiven innebord har av
de sakkunniga upptagits sdsom ett forsta stycke i § 14 av tillimpningsfor-
ordningen. I hindelse av efterbestéllning av protokoll (14 § forsta stycket av
lagen) skall kompletterande uppgift om den ytterligare kostnaden éversindas.
Underrittelseskyldighet har genom féreskrift i andra stycket av § 14 till-
lampningsforordningen alagts magistrat, stadsfogde och landsfiskal i fraga
om kostnad som av allmédnna medel guldits fér verkstillighet av dom eller
utslag. Den sidlunda stadgade underriittelseplikten har dock ansetts icke bora
omfatta de fall, di aterbetalningsskyldighet enligt 8 § andra stycket i utsla-
get alagts motparten — i sddana fall erhiller ju betalningsskyldigheten en-
ligt 13 § av lagen under inga omstindigheter aktualitet forrdn det visat sig
att kostnaden for den fria rittegangen ej kunnat uttagas hos motparten. 1
stillet bor, nir vederboérande utmétningsman till sin linsstyrelse anmélt ne-
gativt resultat av indrivningen hos motparten, det dligga linsstyrelsen att hir-
om underridtta kronans ombudsman i den ort diar parten med fri riattegdng
har sitt hemvist. En sadan underrittelse bor innehdlla — férutom besked
om det negativa resultatet av indrivningen enligt 8 § andra stycket av lagen
— samma uppgifter som da domstolen limnar meddelande enligt § 14 forsta
stycket tillimpningsforordningen. Foreskrift om lédnsstyrelses skyldighet att
limna sddant meddelande har givits i tredje stycket av § 14 i forordningen.

Genom de foreskrivna meddelandena har det sorjts for att kronans ombuds-
mén atminstone erhalla vetskap om de fall, dir statsverket fger Aterkravs-
riatt. Med hédnsyn till de som regel ringa verkstillighetsutsikterna bor det
icke aligga dessa befattningshavare att i varje sirskilt fall underséka veder-
bérandes betalningsforméga. DA kronans ombudsmin emellertid blivit un-
derriattade om foreliggande aterkravsriitt, kommer det att finnas stérre san-
nolikhet #4n for nirvarande att det allméinnas krav verkligen hivdas i de icke
alltfor talrika fallen av foérbittrat inkomstlige for parten.

Tillimpningsforordningen.

De viktigaste av de dndringar, som de sakkunniga foresla betriffande till-
lampningsférordningen, ha redan behandlats i det féregaende. I avdelningen
om #terbetalningsskyldighet i fri rittegng (s. 120) har silunda omnimnts,
att de sakkunniga, i syfte att auktualisera statsverkets aterkravsritt mot part
med fri rittegdng enligt 13 § av lagen, velat stadga skyldighet for domstolar,
magistrater, stadsfogdar och landsfiskaler att, di Aterkravsritt foreligger och
motparten ej alagts aterbetalningsskyldighet enligt 8 § i lagen, dirom un-
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derritta kronans ombudsman i partens hemort. I samma avdelning har vi-
dare behandlats den underriittelseplikt, som ansetts bora avila ldnsstyrelse, da
kostnaderna for parts fria rittegdng ej kunnat uttagas hos en jamlikt 8 §
betalningsskyldig motpart. Bestimmelser rorande de nu angivna friagorna
ha upptagits i § 14 forsta, andra och tredje styckena i tillimpningsférord-
ningen.

I avdelningen om ritt till fria protokoll efter mélets avdomande har om-
nadmrts (s. 115), alt den nya méjligheten till efterbestillning av protokoll fun-
nits bora foranleda skyldighet fér domstolen att, di kostnad i sidant hin-
seende uppkommit, dirom limna underrittelse. Underrittelsen skall, savida
part i det slutliga utslaget dlagts ersittningsskyldighet, sindas till linsstyrel-
sen och i annat fall till kronans ombudsman i den ort, dir part med fri ritte-
gang har sitt hemvist. Bestimmelser av angiven innebord foreslas intagna i
§ 13 forsta stycket, respektive § 14 forsta stycket i forordningen.

De #ndringar som de sakkunniga i ovrigt foresla i férordningen #dro av
redaktionell natur. De nya stadgandena om differentiering av den fria ritte-
gangen ha noédvindiggjort jimkningar i 8§ 4, 6 och 7. Den i samband med
loneregleringen fér domsagornas personal avsedda dndringen i domsagono-
tariernas bendmning har féranlett, att i 8§ 8, 10 och 11 dir omnamnda for-
valtningsuppgifter m. m. foreskrivits skola avila viss tingsnotarie (i stillet for
forste notarie).

I avdelningen om prévningen av medellgsheten (s. 79) ha de sakkunniga
redogjort for de dndringar, som befunnits pakallade i den vid § 1 i forord-
ningen fogade uppgiften om sékandes formogenhetsvillkor m. m. Uppgifts-
blankettens lydelse enligt de sakkunnigas forslag framgéar av bilaga 1.

Kostnaderna for den fria riittegingen enligt de
sakkunnigas forslag.

De édndringar i lagstiftningen om fri riattegang, vilka av de sakkunniga
foreslas, dro i allménhet av sddan natur, att deras inflytande p4 statsverkets
kostnader for den fria riittegingen icke liter sig i detalj berikna. DA de asyf-
tade jimkningarna emellertid i flertalet fall taga sikte pa mojligheterna att
forhindra missbruk av den fria rittshjilpen, &r man berittigad antaga, att
de skola féranleda nigon minskning i det allminnas utgifter. Sarskilt fér-
slaget att differentiera den fria riittegingen och dérigenom taga i ansprik
en hos vissa mindre bemedlade férefintlig partiell betalningsformdga synes
vara fdgnat att nedbringa statsverkets kostnader. Det torde icke heller vara
obefogat att antaga att de sakkunnigas forslag vad angar parts aterbetal-
ningsskyldighet enligt 13 § av lagen skall foranleda, att resultatet av in-

drivningsarbetet i denna del skall bliva nigot gynnsammare in fér nirva-
rande.
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I anslutning till framstillningar av riksdagen ha de sakkunniga foéreslagit
vidgade mojligheter att bereda part med fri ritteging ersittning fér person-
lig instillelse samt att tillerkdnna bitride i fri riattegdng i O6verratt gottgo-
relse for hans arbete. De sakkunniga ha sokt att helt approximativt berikna
vilken kostnadsokning de hir foreslagna nya reglerna kunna féranleda.

Erséttning for personlig instillelse kan enligt gillande regler icke medgivas
vad angér underrittsprocessen. For att utréna i vilken utstrickning den av de
sakkunniga i 4 a § foreslagna ritten till gottgorelse for instillelse skulle kom-
ma ait utnyttjas har fran rddhusriitterna i fyra medelstora stiider och hiirads-
rilterna i atta medelstora eller mindre domsagor i olika delar av landet be-
girts uppgift, vilken kostnad de foreslagna reglerna kunde antagas ha for-
anlett, dérest de varit i kraft under budgetiret 1941/42. Enligt de inkomna ;
svaren skulle ingen kostnad ha uppstiatt vid tre av rddhusritterna och fem
av héradsritterna, medan den sammanlagda kostnaden vid de Aterstiende
fyra domstolarna for budgetiret uppskattats till omkring 900 kronor. Av
detta belopp hénféra sig nira 800 kronor till en enda domsaga (Torned). Att
frdn den beriknade arliga kostnaden fér berérda domstolar — vilkas juris-
diktionsomraden ha cirka 400 000 invdnare — draga slutsatser med avseende
4 kostnaden for hela riket dr givetvis vanskligt. Man torde dock kunna an-
taga, att den arliga merkostnaden i anledning av instillelseersittningen i un-
derritt atminstone till en borjan knappast kommer att 6verstiga 15000 kro-
nor. Hirvidlag har icke tagits i betraktande den av riksdagens forsta lag-
utskott (se s. 86) antydda besparing, som kunde tinkas uppsti genom minsk-
ning av utgifter for réttegingsbitriden och genom att partens medelloshet
icke behover foranleda himtning till riitten med dirav orsakade kostnader.

Enligt gillande lydelse av 10 § tredje stycket lagen om fri riittegdng kan
part med fri ritteging, som instillt sig vid muntligt férhor i hovritt, tiller-
kinnas ersittning for sin personliga instillelse blott om han #r tilltalad. De
sakkunnigas forslag avser att dven annan part #n tilltalad skall kunna er-
hélla sddan ersittning, om han kommer tillstides efter foreliggande av hov-
ritten. I betraktande av att den sammanlagda kostnad, vartill enligt lagen
om fri rittegang utdomda partserséttningar i hovritt uppgéitt under budget-
dret 1941/42 enligt tillgingliga uppgifter utgjort endast omkring 350 kronor,
synes nigon mera betydande kostnadsbelastning pA denna punkt ej vara att
befara.

Bitriide, som part med fri rittegdng anlitat i hovritt, kan enligt 10 § andra
stycket i lagen medgivas ersiitining av allménna medel blott da friga dr om
bitridde &t dndringssokande part, som i allo eller i huvudsakliga delar vinner
bifall till sin talan. Enligt de sakkunnigas forslag skall sidan ersiittning kun-
na utgh, vad angér éndringssokande part, om denne haft skilig orsak full-
folja talan, och fér annan part, om denne haft behov av bitriide fér avgivan-
de av svaromadl. I vilken utstrickning de silunda vidgade ersiattningsmaojlig-
heterna komma att begagnas, kan icke med nigon siikerhet foérutses. Otvivel-
aktigt kommer emellertid pA denna punkt en viss kostnadsokning att intrida.
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Sasom i viss man belysande for storleken av de belopp, varom hér ar fraga,
méa nidmnas, att under budgetaret 1941/42 av rikets hovritter utdomda bi-
tradesersiatiningar i fri ritteging uppgingo till sammanlagt 7,800 kronor.
De av de sakkunniga foreslagna reformerna synas icke behova foranleda
nagon héjning av forslagsanslaget till fri riattegdng for nésta budgetar.
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Bilaga 1.
Part, som &tnjutit fri ritteging, kan under Sokanden bor for den, som bestyrker uppgiften,
vissa forutsittningar, frimst forbiittrat in- om mijligt forete: 1) priistbetyg (flyttnings-
komstliige, forpliktas ersitta statsverket de betyg); 2) senaste kronodebetsedel; 3) intyg om
kostnader, som hans fria riitteging foranlett. arbetsinkomsten).

UPPGIET
for erhéllande av fri rittegdng.

F6r erhallande av forménen av fri ratteglng vid .. oo
(domstolens namn)

mal omellan Soi e i g e ST e s BEIEE R e vAR GG ISR
............................................................................ , svarande, yom i E A R R eE
.......................................... , far undertecknad hirmed pa heder och samvete
avlimna foljande uppgifter rérande mina férmogenhetsvillkor samt omfinget av mig
dliggande underhillsskyldighet:
1.+ ' Neamn (fullstandigt «for- och tillmamn): . S LR oSS SRl L L et
9. Bostadsort (socken, hemman och ligenhet
eller stad, gata och husnummer):

3. ‘Mantalsskrivningsorts . U e S

A Mders Bw e R s T e o R R SRSFTR

5. Yrke och arbetsanstillning: . Lol ooriEs

6. Kontant egen arbetsinkomst per ménad:
7. Ovriga loneférmaner (fritt vivre, fri bostad

cller dylikt)::(" Sl AR s e e T e R e e
8. Pension, understéd, undantagsférman eller

ARTAN. FOTINAN:. S ), ol sir vy e s A st ST R O N W AT
9. Hustrus och hemmavarande barns inkomst

(s6ker hustru fri ritteging, upptages man-

nens och barnens inkomst): .
10. Till statlig inkomst- och formogenhetsskatt

taxerat belopp (betriffande gift sékande dven

andra makens taxerade belopD): el s B R
11. Ager fastigheten (med angivande av stad

eller socken och taxeringsvirde): %) alies s Lol
12. Andra tillgangar (banktillgodohavanden, ande-

lar i forening, andel i oskiftat dodsbo m. m.):%) ... SRAC R Ve Y e
13. Civilstand (ogift, gift, dnkling, @nka, {rin-

RRATA) TR BT B bt R T e e R L e
14. Antalet hemmavarande barn under sexton

47 “deras"®ldery U0 0 R
15. Forsorjningsplikt i andra fall: = ...
16. Sirskilda anmérkningar (skulder, sjukdoms-

fall, arbetsloshet m. m.): SN IS A S e

den 19

(Namn)w.m
(Postadress)

1y Hemmasoner och hemmaddttrar, vilka mot ingen eller lig betalning bo hos fordldrarna, liksom
foraldrar, vilka under liknande villkor bo hos sina barn, skola hir omnimna detta forhillande.

%) Om andra maken #ger tillgng, varom hir &r friga, anmirkes detta forhillande och limnas
motsvarande uppgifter.

%) Om ej under punkt 6—12 lamnats uppgift om inkomster eller tillghngar, av vilka sokanden
kan antagas hava sitt uppehille, skall har limnas besked, hur sdkanden erhiller sin forsdrjning.




Behirichet att bestyrka uppgiften tillkommer kyrkoherde,
hiiradsskrivare, stadsfogde, kronouppbirdskassir, lands- och
stadsfiskal, ordférande i kommunalnimnd, fattigvirdsstyrelse
och barnavirdsnimnd, kommunalkamrerare, fattigvirds- och
barnavirdsdirektor samt fattigviirdssyssloman, fattigvirdsassis-
tent och med dem likstilld befattningshavare.

Det iiligger vederborande att verkstilla noggrann undersdk-
ning rérande sokandens formogenhetsvillkor och andra for-
hiillanden av betydelse for bedomande av frigan om beviljande
av fri rittegiing.

Se Kungl. kungorelse den 14 juni 1929 (nr 159).

BESTYRKANDE.

Undertecknad har av féljande for mig foretedda intyg, namligen ... .
(hir angivas de intyg och andra

inhéamtat, att sékandens uppgifter under punkterna

(hiir auteckl.:l'z-as numx-'.er; &deuppglfter

....................................................................................... Overensstimma med intygens innehall.
4 foregiende sida, som genom intygen styrkts)

Dirjimte har jag verkstillt foljande undersokning och dirvid i friga om tillfor-

litligheten av stkandens uppgifter samt angiende andra forhdllanden av betydelse
for bedémande av frigan om beviljande av fri rittegdng utront !):

(& denna och filjande rader angives den utredning, som verkstillts, och vad darvid framgftt.

(Tjénstestéllning)
(Postadress)

') Har den, som bestyrker uppgiften, personligen siker kinnedom om nigon omstindighet av be

tydelse for bedomande av frigan om fri ritteging, angives vad han i sidant hinseende har sig
bekant.
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Bilaga 2.

Nagra rattsfall rorande fri rittegang.

T

NJA 1928 s. 364. Fri rittegaing mé ej beviljas konkursbo.

NJA 1938 s. 67. Fri riitteging ma ej beviljas dodsbo.

SvJT 1933 s. 42. Fri ritteging medgiven i mal om forverkande av villkorlig straff-
dom.

SvJT 1934 s. 27. Fri rittegang medgiven vid ansdkan om hemskillnad. (Jimfor 1942
s. 81.)

NJA 1937 s. 554. Fri ritteging ej tillamplig & ansokan om resning.

NJA 1942 s. 287. Fri rittegang ej tillamplig belridffande ansdkan om aterstillande
av forsutten tid.

NJA 1932 s. 101. Fri rittegang har vigrats for kiiromal, enir sokanden underlatit att
limna nirmare upplysningar om sin talan och det déarfor ej kunde bedomas, i
vad man det for honom kunde vara av betydelse att hans talan vunne prévning.

SvJT 1928 s. 7. Fragan om fri ritteging har ansetts kunna provas i hovritt, oaktat
talan i sjalva malet ej fullfdljts.

2us
NJA 1928 s. 26 och 512. I ensittarmal, diar nyttjaren haft fri rittegang men tappat
malet, har kostnaden for dgodelningsrittens sammantride ansetts skola gildas
av statsverket (dven i det fall att sammantréidet foranletts av besvir, som, efter
det 16sningsanspraket blivit vid forrittningen godkint, anforts av jorddgaren).

5 8.

NJA 1932 s. 29. Vid riittegang infor Karlskoga tingslags héradsriitt har advokat i
Karlstad sdsom avligset boende ansetts ej bora forordnas till bitride.

SvJT 1941 s. 56. Besvir — efter det mal avgjorts — &ver viigrat férordnande av
rittegingsbitride ha bifallits (annan utgang 1936 s, 32, 1937 s. 12).

SvJT 1942 s. 81. Rattegangsbitride har ansetts icke erforderligt vid ansékan om
hemskillnad.

798,

NJA 1927 s. 46. Beslut om upphérande av fri rittegdng grundat pa att vederbérande
med hinsyn till sin ekonomiska stillning ej bort erhilla formdnen samt att
anledning ej forekommit att forsimring av hans ekonomiska situation intritt.

NJA 1936 s. 259. Att part, som dtnjot fri ritteging, genom Hogsta domstolens dom
i malet fick (avsevirda) medel sig tillerkdnda, ansigs ej utgora skil for att
i domen forordna om formidnens upphdrande.

8 §.
SvJT 1934 s. 80. Svarande har dlagts gilda statsverkets kostnader for fri ratteging,
da kidrande med sidan forman — sedan svaranden erlagt omstimda beloppet —-
avstatt fran fullféljd av kdromalet.
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2)
3)
4)
5)

6)

7)

NJA 1931 s. 90. Da parterna i mal, dir kiranden #tnjuter fri riitteging och sva-
randen av underritt och hovritt alagts att till statsverket Atergiilda kostnaderna
for den fria rittegingen, hos Kungl. Maj:t anmélt, att forlikning triiffats (utan
att forlikningens innehall meddelats?) och att samtliga yrkanden Aterkallades,
har Kungl. Maj:t undanrojt de ligre domstolarnas beslut (till f61jd varav sva-
randen befriades fran skyldighet att dtergilda statsverket kosinaderna for den
fria rédttegingen).

»

10 &.

Fri riattegang har ansetts icke kunna medgivas i bl. a. féljande fran 6verexekutor tilt
hovritt fullféljda mal.
1) ang. utmitning (SvJT 1925 s. 44 I och II).

tillimpning av 191 eller 192 § utsékningslagen (SvJT 1925 s. 44 III och
1926 s. 24).

skingringsforbud (NJA 1927 s. 333).

inforsel (NJA 1927 s. 659).

klander & exekutiv auktion samt arrendators avhysande (NJA 1928
s. 587).

sokt inhibition av ett av dverexekutor meddelat beslut rérande sékan-
dens avhysande frian forhyrd ligenhet samt aliggande for sdkanden att
betala hyra fér densamma (NJA 1931 s. 75).

imne som avses i 13 § och 28 § andra stycket utsokningslagen (NJA
1932 s. 507).

Fri rittegang har diaremot ansetts kunna beviljas i mil om sammanliggning, som
frin dgodelningsdomare genom besvir dragits under hovritts provning (SvJT
1939 s. 47).

NJA 1924 s. 345. Da part med fri ritteging, som fullféljt talan till hovritt och
Hogsta domstolen, forst i hogsta instans far bifall till sin talan, har anlitat
bitride av Hogsta domstolen tillerkénts ersittning for arbetet i siviil hovritten
som Hogsta domstolen.

14 §.

SvJT 1928 s. 9. Den som vid underritt varit forordnad till bitriide i fri riitteging
ansigs icke kunna tillerkinnas arvode hirfér, di han icke framstillt yrkande
dirom vid underritten.







Systematisk

Statens offentliga utrédningar 1942

forteckning

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska fdrteckningen.)

Allmiin Iagstiftning. Blittsskil.ming. Fﬁngvil'd.

Strafflagberedningens promemoria med forslag till lag
om eftergift av atal mot minderdriga m. m. [28].
Betiinkande med forslag till skirpt bestraffning av
falskdeklaration m. m, [31]

Lagradets utlatande ver lagberedningens forslag till lag
om aktiebolag m. m. [47]

Betidnkande med forslag rorande fri rittegang. [50]

Statsforfattning. Allmiin statsforvaltning.

1938 Ars pensionssakkunniga. Betinkande med forslag
till tjiinste- och familjepensionsreglementen for arbe-
tare i statens tjiinst. [8] ;

1941 ars lirarlonesakkunniga. Betiinkande med forslag
till folkskolans avidningsreglemente m. m. [9]

Beskattningsorganisationssakkunnigas betiinkande med
forslag till findrad organisation av kammarrétten. (18]

1941 frs lirarlonesakkunniga. Betiinkande med forslag
till avldningsreglemente for de hogre kommunala sko-
lorna. [26]

Betiinkande ang. revision av tjinsteférteckningen i
vad avser allminna civilfdrvaltningen. Del 2. Byré-
chefs- och ridstiinster m. m. [30] Del 3. Tjinstebe-
niAmningar. Tjinsteforteckningens uppstillning. [46]

Forslag rorande tillimpningsforeskrifter till lagen med
siirskilda bestiimmelser ang. stats- och kommunalmyn-
digheterna och deras verksamhet vid krig eller krigs-
fara m.m, [42]

Beskattningsorganisationssakkunnigas betéinkande med.
forslag till indrad organisation av beskattningsnémn-
derna och forstirkning av landskontorens arbetskraft
m. m. [49] :

Kommunalforvaltning. . :

Stadsplaneutredningen 1942, 1. Forslag till Atgirder
for snabbare handliggning av stadsplane- och tomt-
indelningsirenden m. m. [27] ‘

Statens och kommunernas finansviisen.

Betiinkande med forslag till lag med siirskilda bestim-
melser om begriinsning av vinstutdelning frin aktie-
bolag. [2) g

Betinkande med forslag till frimjande av utskylds-
betalning genom erkiinda skatteformedlingskassor.

[21] -
Kommunalskatteberedningen. Betiinkande med forslag

till omliggning av den kommunala beskattningen

m. m.  Del 1. Den kommunala beskattningen.. [34]
* Del 2. Inkomstbeskattningen av skogsbruk. [35]

Betiinkande med forslag rorande dtgirder for frimjande |

av sjofolkets utskyldsbetalning, [37]

Betinkande med forslag till férordning om viirdesteg-
ringsskatt & fastighet. [39]

Betinkande ang. finansstatistikens effektivisering. [48]1

Politic

Betﬁnkuudg med forslag till brandlag och brandstadga

m, m. [10]

Betiinkande med forslag ang. innebdrden av begreppet
polismyndighet i olika forfattningar m. m. [40]

Nntlonnlek9noml och socialpolitik.

Promemoria rorande bostadsférsorjningen. (3]

Promemoria ang. hyresreglering. [14] :

Betiinkande med utrcdning och forslag ang. semester
for husmodrar. [19]

Utredning ang. virmekostnaden i hyreshus. [20] p

Statsmakterna och folkhushéillningen under den till
foljd av stormaktskriget 1939 intriidda krisen. Del 2.
Tiden juli 1940—juni 1941. [25]

Socialvardskommitténs betiinkande. 4. Forslag till dnd-
rad bidragsforskottslag m. m. [29] 5. Statistisk under-
sokning ang. barnhemmen. [45]

_ Hilso- och sjukvard. 3
De yngre sjukhusliikarnas avldnings-, arbets- och bo-
stadsforhdllanden. (4]

Betiinkande med utredning och forslag ang. barn-
morskeviisendet. [17] . 3
Forslag till ny lag om behorighet att utdva lilkarkonsten
m. m, [22 ;

- Allméint niringsviisen.

~Fast egendom. Jordbruk med biniringar,

Prolmem[g;-lu med forslag till utvidgad vanhivdslagstift-
ning.

Betinkande med ([orslag ang. hushillningssillskapens
organisation och verksamhet m. m. (32] :
Betiéinkande ang. jordbrukets byggnadskostnader. [38]
Betinkande ang. atgiirder till stdd for de renskdtande

lapparna m. m. [41] .
Betinkande med forslag.rérande veterinirinrittningens
i Skara framtida anviéndning. [43]

" Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbruk.

Industri.

Utredning rorande den tekniskt-vetenskapliga forsk-
-ningens ordnande. 1. Allmiinna uppgifter ang. den tek-
niskt-vetenskapliga forskningsverksamhetens nuvaran-
de lige m. m. — Allmiinna synpunkter rorande den
tekniskt-vetenskapliga forskningen. — Erforderliga
atgiirder for den tekniskt-vetenskapliga forskningens
friimjande och statens medverkan dérvid. [6] 2. For-
slag till atgiirder for frimjande av den tekniskt-veten-
skapliga forskningen p& byggnadsomradet. [7] 3. I'or-
slag till Atgirder for skogsproduktforskningens ord-
nande. [12]

Tilligg nr 1 till statliga cement- och betongbestimmel-
ser av ar 1934, [44]

Handel och sjifart.

Promemoria med forslag ang. registreringen av landets
foretagare m. m, ] <

Kommunikationsviisen,

Betiinkande och forslag ang. forhdllandet mellan ar-
betsuppgifter och lonestillning vid statens jirnviigar.

~ Del 4.. Jirnviigsstyrelsen. [13]

Betinkande ang. bilregistrering m. m. [24]

Bank-, kredit- och penningviisen.
" Forsikringsviisen,

Kyrkoviisen. Undervisningsviisen. Andlig
v odling i Ovrigt.

Betiinkande med- utredning och forslag ang. betygs-
siittningen i ‘folkskolan. [11]

Betiinkande med forslag rérande #ndring av gillande
bestiimmelser i friga om pristutbildningen. [33]

Betinkande med forslag rorande statligt stod at svensk
filmproduktion. [36] :

7 Forsvarsviisen.

Betiinkande med forslag till plan for organisations-
arbetet Inom forsvarsviisendet. [1]

Betiinkande med forslag till lag om vapenfria virn-
pliktiga. [15]

Betinkande med forslag rérande den centrala férvalt-
_ningsverksamheten inom forsvarsviisendet. [16]

<Utrikes lirenden. TInternationell riitt.

Stockholm 1942. Kungl. Boktr, P, A. Norstedt & Soner 423524

1




