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10.
iy
12.

. De yngre sjukhuslikarnas av]bninags-, grbets- och

-ningens ordnande. 2. Forslag till atgirder for frim-

Anm. Om siirskil

Betiinkande med forslag till plan for organisations-
arbetet inom forsvarsviisendet. Beckman. 733 8. Fi.-
(Till betiinkandet hora dels en bilaga innehallande
personalférteckningar m. m., avsedd endast for
tjinstebruk, dels ock ett hemligt bihang i tre delar.)
Beténkande med férslag till lag med sirskilda be-
stiimmelser om begriinsning ayv vinstutdelning frin
aktiebolag. Marcus. 22 8. Fi. : £
Promemoria rérande bostadsforsorjningen, Av A.
Johansson. Beckman. 77 8. S. .

bostadsférhallanden. Beckman. 106 s :
Promemoria med forslag till utvidgad vanhivds-
lagstiftning. Marcus. 55 s. Jo.

Utredning rérande den tekniskt-vetenskapliga forsk-
ningens ordnande. 1. Allmiinna uppgifter angaende
den tekniskt-vetenskapliga forskningsverksamhe-
tens nuvarande lige m. m, — Allminna, synpunkter
rorande den tekniskt-vetenskapliga forskningen. —
Erforderliga Atgirder f6r den tekniskt-veteénskap-
liga forskningens friimjande och statens medverkan
diirvid. Heeggstrom. 195 s. H.

Utredning rérande den telkniskt-vetenskapliga forsk-

jande av den te kt-vetenskapliga forskningen
pa byggnadsomradet. Heeggstrom. 76 s, H.

1938 ars pensionssakkunniga. Betinkande med
forslag till tjéinste- och familjepensionsreglementen
for arbetare i statens tjénst. Marcus. 135 8. Fi.
1941 ars lirarlonesakkunniga. Betiinkande med for-
slag till folkskolans avléningsreglemente m, m. .
Marcus. 191 s. Fi. S X
Betinkande med forslag till brandlag och brand-
stadga m. m. Norstedt. 164 s. K. -
Betiinkande med -utredning- och forslag angdende

betygssiittningen i folkskolan. Heeggstrom. 330 5. 1.
Utredning rérande den tekniskt-vetenskapligaforsk-

ningens ordnande. 3. Forslag till atgirder for
slgogspr«l)lduktforekningens ordnande. Heeggstrom.
8. M. :
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13.

14,
15.
16.

17,
18.

19.
20.
21.

22.
23,
24.
25.

26.

o
»

1
Betiinkande och forslag angiende fﬁrhhllandeé
mellan arbetsuppgifter och lonestillning vid sta i
tens jii.lénvagﬁr. Del 4. Jiarnviigsstyrelsen. Beck]_
man. oK,

Promemoria angiende hyresreglering. Norstedtl
54 8. Ju. -

’ J
Betiinkande med forslag till lag om vapenfria viirn-{'
pliktiga. Beckman. 108 s. Fo. .

Betéinkande med forslag rorande den central,
férvaltningsverksamheten inom forsvarsviisende
Heegestrom. 360 s. Fo.

Beténkande med utredning och forslag angdende
barnmorskeviisendet. Idun. 101 s. 1 karta. S. ‘
Beﬂkattningsorganisationssakkunnigas beténkande
med forslag till #indrad organisation av kammar-.
ritten. Marcus. 128 s, Fi. <

Betéinkande med-utredning och forslag ang. semes-
ter for husmodrar. Norstedt. 96 s. S. :
Utredning angdende viirmekostnaden i hyreshus.
Idun. 187 8. S. .
Betinkande med forslag till frimjande av ut-
skyldsbetalning genom erkinda skattefdrmedlings-
kassor. Marcus. 96 s. Fi.

Forslag till ny lag om behorighet att utova likar-
konsten, m. m. Norstedt. 251 s. S. 4
Promemoria. med férslag angiende registreringen
av landets foretagare m. m. Marcus. 60.s. H.
Betiinkande angéende bilregistrering m, m. Heegg-
strom. 103 s. 12 bil. K.

Statsmakterna och folkhushillningen under den till
16ljd av stormaktskriget 1939 intridda krisen, Del
2. Tiden juli 1940—juni 1941. Idun. 504 8. Fo.

1941 ars lérarlonesakkunniga. Betinkande med

© forslag till avldningsreglemente for- de hogre kom-

° munala skolorna.

27,

Marcus, 96 s. Fi.
Stadsplaneutredningen 1942. I. Forslag till At-
géirder for snabbare handliggning ay stadsplane-
t])ch tomtindelningsiirenden m, m. Norstedt. 94 s. |
Ju. »

d tryckort ej angives, ir tryckorten Stockholm. Bokstiiverna med fotstil utgdra begynnelse-
bokstiverna till det departement under vilket utredningen avgivits,
jordbruksdepartementet. Enligt kungérelsen
(nr 98) utgivas utredningarna i omslag med enhetlig firg

t. ex. E. = ecklesiastikdepartementot, Jo, =

22 ang. statens offentliga utredningars yttre anordning
f0r varje departement. .
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Till Herr Statsrddet och Chefen fér Kungl. Justitiedepartementet.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 28 november 1941 har Che-
fen for justitiedepartementet den 19 december 1941 tillkallat statssekretera-
ren K. E. Elliot, generaldirektoren O. H. Malmberg, stadsarkitekten G. M. V.
Wetterling och foredraganden for stadsplaneéirenden i kommunikationsde-
partementet forste kanslisekreteraren N. E. J. Aurén att verkstilla utredning
av fragan om regionplanelagstiftning och en Gversyn av gillande lagstiftning
for byggnadsverksamheten jimte vad dirmed fger samband. Departements-
chefen har uppdragit at Elliot att vara ordférande samt har forordnat asses-
sorn i hovritten fér Ovre Norrland B. A. Nordenstam att vara sekreterare at
utredningsminnen. Utredningsminnen, vilka med ingéngen av 1942 pabor-
jat sitt arbete, ha antagit bendmningen stadsplaneutredningen 1942.

Enligt direktiven for utredningen bora i forsta hand upptagas till behand-
ling de fragor, som sammanhinga med det nuvarande krisliget, varjimte det
bor efterstriivas att utan dréjsmal efter hand framligga forslag i hithoérande
fragor allteftersom arbetet leder till resultat.

I enlighet hirmed har utredningen, sirskilt med hansyn till den radande
hostadsbristen, till en borjan utarbetat forslag, syftande att dstadkomma en
snabbare handliggning av stadsplane- och tomtindelningsidrenden m. m.

Utredningen har vidare beslutat foretaga en dversyn av foreskrifterna i
gillande lokala byggnadsordningar i syfte att dstadkomma mera rationella
och enhetliga bestimmelser. Det torde ej vara omdjligt att pA denna vag na-
got nedbringa byggnadskostnaderna, vilket i nuvarande lige av starkt mins-
kad byggnadsproduktion dr av betydelse. Nér berérda arbete avslutats, har
utredningen for avsikt att sdsom nista etapp framligga resultatet darav.

Under hiinvisning till det anférda fir utredningen hérmed vordsamt over-
lamna forslag till lag om dndring i vissa delar av stadsplanelagen, forslag till
kungérelse om #ndring i vissa delar av byggnadsstadgan, forslag till lag om
sarskilt tillstand i vissa fall till avvikelser frdn stadsplan m. m. samt forslag
till lag angéende findrad lydelse av 2 § 2:0) och 16:0) lagen om Kungl. Maj:ts
regeringsritt jimte motivering.
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Under utredningen har samrad skett med foljande personer, vilka depar-
tementschefen utsett att pA kallelse av ordféranden deltaga i overliggningar
med utredningsminnen, nimligen advokaten S. A. Ahlmark, stadsingenjéren
N. R. Glimstedt, professorn P. G. Hedqvist, arkitekten S. A. Lindstrém,
civilingenjoren S. V. Lundquist, ledamoten av riksdagens andra kammare
hemmanséigaren V. J. Mattsson, bankdirektéren P. F. Wahlin och driitsel-
direktéren Th. Oberg.

Sérskilda yttranden av Lundquist och Oberg bifogas.
Stockholm den 16 april 1942,

KNUT ELLIOT

HARALD MALMBERG GUNNAR WETTERLING NILS AUREN

Allan Nordenstam.



FORFATTNINGSTEXT.

Forslag
till

Lag

om indring i vissa delar ay stadsplanelagen den 29 maj 1931 (nr 142).

Héarigenom forordnas, att 3, 14, 15, 17, 18, 63, 74 och 75 §§ stadsplanelagen
den 29 maj 1931" skola erhilla éindrad lydelse pa siitt nedan angives.

38

Stadsplan dvensom. dndring didrav antages av stadsfullmiktige eller, om
den Overensstimmer med av dritselkammaren godkéant forslag, av byggnads-
nimnden, dir denna #dr enhillig; stadsfullmiktige likvil obetaget att forbe-
halla sig prévningen jimvil av dylika férslag i den omfattning, fullmiktige
finna ldmpligt.

Stadsplan skall, for att bliva gillande, faststillas av Konungen.

Andring av stadsplan skall for faststiillelse understillas Konungens be-
fallningshavande. Finner Konungens befallningshavande, att éndringen av-
ser planens grunddrag eller eljest innefattar visentlig avvikelse fran vad som
forut varit géillande, skall frigan om faststillelse hanskjutas till Konungen.
Ar fall som nu nimnts icke for handen, ma fragan likvil hénskjutas till
Konungen, om Konungens befallningshavande finner siirskilda skil dértil}
foranleda.

14 §.

Sedan beslut meddelats om antagande for visst omrade av stadsplan, stom-
plan eller utomplansbestimmelser eller dndring i sidan plan eller sidana be-
stimmelser, m& nybyggnad ej féretagas inom omradet, innan frigan om fast-
stillelse provats; dock ma tillstind till nybyggnad meddelas av Konungen
dvensom, savida genomférandet av planen eller bestimmelserna icke genom
nybyggnaden férsvdras, av Konungens befallningshavande.

15 §.

Ar fraga vickt om antagande for visst omrade av stadsplan, stomplan eller
utomplansbestimmelser eller dndring av sddan plan eller sddana bestimmel-

! Senaste lydelse, se betriffande 63 § S.F.S. 1941: 616 och betraffande 75 § S.F.S. 1936: 217.
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ser, dger Konungens befallningshavande pa framstiillning av staden meddela
forbud att verkstilla nybyggnad inom omradet utan tillstind av Konungen
eller Konungens befallningshavande. Sidant férbud giller intill dess frigan
avgjorts, dock ej lingre 4n ett 4r. Uppkommer behov av forlingning av den-
na tid, dger Konungens befallningshavande medgiva sidan; dock skall be-
slutet harom understillas Konungens provning.

17 §.
Inom byggnadskvarter — — — till tomter.
Ar friga — — — slutligen provats.

Utan hinder av vad forut i denna paragraf stadgas ma dock Konungen och
enligt foreskrifter, som av Konungen meddelas i allméin foérfattning, jimviil
myndighet, varom dir férmiles, medgiva tillstind till nybyggnad, da sir-
skilda skil dirtill &ro och nybyggnaden ej medfér hinder for lamplig tomt-
indelning inom kvarteret.

18 §.
A mark, — — — mot tomtindelningen.
Nybyggnad vare — — — riittsligen bestdende.

Ej heller — — — kronan fri.
Om synnerliga skiil dirtill iro, mi Konungen for sirskilt fall medgiva un-
dantag fran bestimmelserna i forsta och andra styckena.

63 §.

Nybyggnad mid — — — avsett andamal.

A byggnadsmark, som indelats till tomter, ma nybyggnad ej foretagas i
strid mot tomtindelningen; Konungen dock obetaget att, om synnerliga skil
déartill dro, for sarskilt fall hérifrin medgiva undantag.

Betriffande omride — — — motsvarande tillimpning.
Om sj — — — omréadet anordnats.
74 §.

I stad, déar stadsfullmiktige ej finnas, skall allmin raddstuga och i stads-
liknande samhille pa landet skall den myndighet, som utévar samhiillets
beslutanderitt, iga den befogenhet, som enligt denna lag tillkommer stads-
fullméktige.

Vad i denna lag séigs om dritselkammare skall for samhiille, dir driitsel-
kammare ej finnes, gilla den dédremot svarande myndighet.

75 §.

Konungens befallningshavandes beslut rorande stadsplan, stomplan, bygg-
nadsplan, utomplansbestimmelser eller tomtindelning skall meddelas efter
anslag. Den som #r missndjd med beslutet har att, vid talans férlust, inom



T

en manad fran den dag di beslutet meddelades till Konungens befallnings-
havande inkomma med sina till Konungen stillda besvir. Finnes besvirs-
talan ej vara fullf6ljd inom ritt tid, skall den av Konungens befallningsha-
vande avvisas. I annat fall aligger det Konungens befallningshavande att till
- Konungen insiinda samtliga till drendet hérande handlingar jimte eget ut-
latande.

Talan mot annat av Konungens befallningshavande meddelat beslut fores
hos Konungen genom besvir i den ordning, som &r bestaimd for overklagan-
de av foérvaltande myndigheters och dmbetsverks beslut.

Over Konungens befallningshavandes beslut, varigenom av stadsfullmik-
tige eller byggnadsnimnd antaget forslag till &ndring av stadsplan, stomplan
eller utomplansbestimmelser eller av byggnadsnéimnd antaget forslag till tomt-
indelning eller indring déri till alla delar faststillts, mi klagan foras allenast
av sakiigare, som i drendet framstillt yrkande, vilket helt eller delvis limnats
utan bifall.

Denna lag trider i kraft den ; dock att bestimmel-
serna i 75 § forsta och tredje styckena ej skola gilla beslut som dessforinnan
meddelats.




Forslag
till
Kungorelse

oin iindring i vissa' delar av byggnadsstadgan den 20 november 1931
(nr 364).

Hérigenom férordnas, att 12, 15, 19—21, 28, 29, 35, 85, 89—92, 94, 118
och 123 §§ byggnadsstadgan den 20 november 1931 skola erhélla indrad
lydelse pa sitt i det foljande angives samt att i samma stadga skola inféras
tvd nya paragrafer, betecknade 29 a och 83 a §§, av nedan angivna innehall.

12°8.
1 mom. Byggnadsnidmnden skall — — — behorigen tillgodoses.
Stadsfullmiktige besluta, — — — hos nimnden.
Byggnadsnimnden antager — — — hos nimnden.

2 mom. Byggnadsnidmnden #ger uppdraga &t nigon sin ledamot eller it
stadsarkitekt eller hos nimnden anstiilld annan tjéinsteman, som Konungens
befallningshavande p& framstillning av nimnden godkiinner, att 4 nimndens
vignar besluta bifall till ans6kningar i irenden av ringa vikt eller av ute-
slutande teknisk art. Ledamots beslut skall meddelas efter beredning av
tjinsteman, som nyss sagts, eller av sakkunnigt bitride, varom foérmailes i
1 mom. forsta stycket.

Beslut, som meddelas enligt forsta stycket, skola protokollféras och sna-
rast mojligt anmélas fér nimnden.

3 mom. I byggnadsordningen meddelas nirmare bestimmelser angdende
stadsarkitekt och 6vriga befattningshavare hos nimnden.

15 §.
Vid uppgérande — — — omradet frimjas.
Vid stadsplans uppgorande bor tillses, att byggnadsverksamheten icke
kringgirdas med detaljforeskrifter i vidare man &n som &r oundgingligen
nddviindigt for vinnande av det med planen avsedda syftet.

19 §.

1 mom. Da forslag till stadsplan skall uppgéras, bor utredning verkstillas
angdende de markigare, vilkas ritt kan komma att beroras av forslaget, samt,
i den mén si provas limpligt, tillfille beredas dessa att muntligen eller
skriftligen yttra sig i drendet. Skall i planen ingd omrade som griansar till

! Senaste lydelse, se betriffande 15 § S.F. S. 1940: 121 samt betraffande 28, 29 och 123 §§
S. F. S. 1936: 218.
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annan kommun eller till municipalsamhille, bor saddant tillfalle jamvél be-
redas namnda kommun eller samhille samt vigstyrelsen i det till omradet
gransande vigdistriktet.

Sedan forslaget uppgjorts, skall detsamma genom byggnadsniémndens for-
sorg utstillas for granskning viss tid, under vilken anmérkningar mot for-
slaget ma avlimnas till nimnden. Kungorelse hirom skall minst fjorton da-
gar fore utgingen av nimnda tid inféras i den eller de tidningar, vari kom-
munala meddelanden for staden intagas.

Vidare aligge det byggnadsnimnden att lita genom kallelsebrev, vilka be-
visligen skola avsidndas med posten eller eljest tillstillas vederbérande minst
fjorton dagar fore utgédngen av den for granskningen bestdmda tiden, under-
ritta kinda och inom riket boende markigare, vilkas ritt berdres av for-
slagel, samt dritselkammaren dvensom, direst i planen ingdr omrade, som
grinsar till annan kommun eller till municipalsamhille, nimnda kommun
eller samhiille och vigstyrelsen i det till omradet grinsande vigdistriktet. Be-
traffande sakigare, som skriftligen godkiint forslaget, skall vad nu sagts dock
icke tillimpas. Rorer forslaget mark, som éir samfilld for flera fastigheter med
skilda #gare och finnes for samfilligheten kiind styrelse eller annan, som &r
satt att den forvalta, erfordras ej kallelse till de sarskilda deligarna i samfil-
ligheten, utan m4a kallelsen 6versindas till ledamot av styrelsen eller till for-
valtaren; och vare denne, dir han ej dger att sjilv fora talan for samfillig-
heten, delidgarna ansvarig for att kallelsen tillstéilles nidgon, som éger behdorig-
het hirtill, eller, om sidan ej finnes, kommer till deligarnas kinnedom. Finnes
ej kind styrelse eller forvaltare, och ir marken samfilld for flera én tio fas-
tigheter med skilda fdgare, ma kallelsen séindas till en av deligarna att vara
for dem alla tillginglig, och skall fér sidant fall tillika uppgift om vilken del-
dgare kallelsen tillstillts, kungéras pa sitt i andra stycket ségs. :

Finnes inom omradet mark, som tillhér kronan eller enskilt trafikforetag
och som i forslaget intagits ssom trafikomrade, skola kopia och avskrift av
forslaget i erforderliga delar minst fjorton dagar fore granskningstidens ut-
gang tillstillas den, som har att féretrida kronan eller det enskilda trafikfore-
tag, varom friga ir, med skyldighet fér denne att inom viss av byggnadsnimn-
den angiven tid, minst en ménad efter handlingarnas delfdende, till nimnden
inkomma med yttrande over forslaget. Vad silunda stadgats skall dock icke
tillimpas betriaffande markiigare, som skriftligen godként forslaget.

Vidtages dndring i forslaget, sedan det blivit utstillt for granskning, skola
kinda och inom riket boende markigare, vilkas ritt berdres av éndringen,
omedelbart i enahanda ordning som i tredje stycket sigs underrittas om att
dndring skett samt vid sammantride infér byggnadsnimnden eller eljest er-
halla tillfdlle att taga del dérav.

2 mom. Sedan forslaget undergatt granskning enligt vad i 1 mom. sigs,
skall byggnadsnimnden foretaga drendet till avgorande eller, om nimnden ej
ager att sjialv antaga forslaget, 6verlimna detsamma jimte inkomna anmérk-
ningar och yttranden samt eget utlitande till stadsfullmiktige. Nimndens
beslut bér meddelas och éverlimnandet till stadsfullmiiktige i forekommande
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fall ske sist en manad efter utgingen av den tid, inom vilken anméirkningar
eller yttranden i anledning av forslaget senast skolat vara till nimnden in-
komna.

Ej m4a stadsfullmiktige vidtaga indring i av byggnadsnimnden overlimnat
forslag, med mindre kénda och inom riket boende markigare, vilkas ritt
beréres av dndringen, beretts tillfille att taga del dirav pa sitt stadgas i
1 mom. femte stycket.

20 §.

Vad ovan i detta kapitel ir stadgat gille jimvil i tillimpliga delar i fraga
om #ndring av stadsplan. Betriffande férslag till sddan &ndring, som enligt
3 § stadsplanelagen Konungens befallningshavande #ger faststilla, skall dock
det i 19 § 1 mom. andra stycket stadgade kungérelseforfarandet ej tillampas
samt, om samtliga sakégare skriftligen godkiint férslaget, vad i 19 § 1 mom. i
ovrigt séigs ej heller gilla.

21 §.

1 mom. Sedan stadsplan eller éindring dirav antagits, skola till Konung-
ens befallningshavande omedelbart insiindas stadsplanekartan, forslaget till
stadsplanebestimmelser och beskrivning, utdrag av byggnadsnimndens och,
i forekommande fall, stadsfullmiktiges protokoll i frendet, forteckning &
samtliga markéigare, vilkas ritt beréres, med angivande for var och en av
honom tillhérig fastighet, dvensom inkomna anmirkningar och yttranden
samt Ovriga till irendet horande handlingar. D4 friga ej ir om sidan #ndring,
som enligt 3 § stadsplanelagen Konungens befallningshavande fger faststilla,
skall Konungens befallningshavande sa fort ske kan med eget utlitande over-
Iimna handlingarna till Konungen.

M3 till f6ljd av stadgandet i 75 § tredje stycket stadsplanelagen klagan ej
foras over av Konungens befallningshavande meddelat beslut om faststillelse
4 dndring av stadsplan, har Konungens befallningshavande att 4 stadsplane-
kartan teckna bevis att beslutet pa grund diirav vunnit laga kraft.

2 mom. Om antagande liksom dven om faststiillelse av stadsplan eller
dndring dirav skall genom byggnadsnimndens forsorg, sa fort ske kan, in-
féras kungorelse i den eller de tidningar, vari kommunala meddelanden for
staden intagas.

Sist inom tre manader efter det stadsplan eller dndring ddrav faststillts,
skall planen jamte dértill hérande beskrivning och évriga bilagor i bestyrkt
kopia och avskrift insindas till byggnadsstyrelsen samt, i tvid exemplar, till
Konungens befallningshavande.

28 §.

"1 mom. Da forslag till tomtindelning skall uppgéras, bor, i den man si
provas lampligt, tillfille beredas markigare, vilkas riatt kan komma att bero-
ras av forslaget, att muntligen eller skriftligen yttra sig i #rendet.
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Sedan forslaget uppgjorts, skall detsamma genom byggnadsnimndens for-
sorg utstiillas for granskning viss tid, under vilken anméirkningar mot for-
slaget mé avlimnas till nimnden. Utstillning skall dock ej ske, s framt samt-
liga av forslaget berérda markigare dvensom dritselkammaren medgiva, att
dylikt forfarande icke behover tillimpas.

Det aligge byggnadsnidmnden att lita genom kallelsebrev, vilka bevisligen
skola avsiindas med posten eller eljest tillstillas vederborande minst fjorton
dagar fore utgéngen av den for granskningen bestimda tiden, underritta kin-
da och inom riket boende markigare, vilkas riitt berores av forslaget, samt
dritselkammaren; dock att vad silunda stadgats icke skall tillimpas betrif-
fande sakiigare, som skriftligen godkiint forslaget. Ar markiigares vistelseort
okind eller ir han ej boende inom riket, utfirde byggnadsnimnden tillika
kungérelse med tillkinnagivande att forslaget under viss tid, minst fjorton
dagar efter det kungorelsen blivit inford i den eller de tidningar, vari kommu-
nala meddelanden for staden intagas, halles tillgéingligt fér indamAl som nyss
sagts. Rorer forslaget mark, som ér samfilld for flera fastigheter med skilda
dgare, ma betriffande kallelse av deléigarna i samfilligheten tillimpas vad for
motsvarande fall stadgas i 19 § 1 mom. tredje stycket.

Vidtages indring i forslaget, sedan det blivit utstéillt till granskning, skola
kinda och inom riket boende markigare, vilkas ritt berores av dndringen,
omedelbart i enahanda ordning som i tredje stycket sigs underrittas om att
andring skett samt vid sammantriide infor byggnadsniamnden eller eljest er-
héalla tillfalle att taga del dirav.

2 mom. Sedan forslaget undergatt granskning enligt vad i 1 mom. ségs,
skall byggnadsnimnden féretaga drendet till avgorande. Nimndens beslut bor
meddelas sist fjorton dagar efter utgdngen av den tid, inom vilken anméark-
ningar i anledning av forslaget senast skolat vara till ndimnden inkomna.

Sedan tomtindelning antagits, skola till Konungens befallningshavande ome-
delbart insindas kartan jimte dartill horande beskrivning, utdrag av bygg-
nadsniimndens protokoll i drendet och forteckning & samtliga markégare, vil-
Kkas ritt berdres av tomtindelningen, med angivande fér var och en av honom
tillhérigt omrade, Avensom inkomna anmérkningar och yttranden samt ov-
riga till drendet hérande handlingar.

29 §.

Sedan tomtindelning faststillts, skall beslutet av Konungens befallningsha-
vande omedelbart 6verlimnas till magistraten for att tillika med det beslut
rorande tomt- eller registerbeteckning, som i anledning av tomtindelningen
kan varda meddelat av magistraten, delgivas byggnadsnimnden och den, som
for fastighetsregistret.

M4 till f6ljd av stadgandet i 75 § tredje stycket stadsplanelagen klagan
mot besiutet ej figa rum, har Konungens befallningshavande att 4 tomtindel-
ningskartan teckna bevis att beslutet pa grund dirav vunnit laga kraft.




29a §.

Vad ovan i detta kapitel ir stadgat om tomtindelning gille jaimval i till-
limpliga delar i friga om #ndring i sddan indelning.

35 §.

Angdende handliggning av friga om stomplan och utomplansbestimmelser
eller édndring dari skall vad i friga om stadsplan ir stadgat fga motsvaran-
de tillimpning; dock att bestimmelserna i 19 § 1 mom. forsta, tredje, fjarde
och femte styckena ej skola gilla forslag till utomplansbestimmelser utom si-
vitt angdr i tredje stycket foreskriven underrittelse till driatselkammaren.

83a §.

Skall inom samhille, som avses i 56 och 57 88§ stadsplanelagen, forslag upp-
goras till stadsplan eller stomplan eller éindring diri, skall utéver vad i 19 §
ar stadgat giilla, att tillfille bor beredas viigstyrelsen i det vigdistrikt, till vil-
ket samhiillet hor, att ytira sig i drendet. Sedan forslaget uppgjorts, skall bygg-
nadsnimnden, om férslaget berér allmin vig eller mark som avses skola ut-
laggas till sddan viig och vigstyrelsen ej skriftligen godkint detsamma, minst
fjorton dagar fére utgangen av den for granskningen bestimda tiden i er-
forderliga delar &verlimna kopia och avskrift av forslaget till vigstyrelsen,
med skyldighet fér denna att inom viss av byggnadsnimnden angiven tid,
minst en ménad efter handlingarnas delfaende, till nimnden inkomma med
ytirande 6ver forslaget.

85 §.

Har friga vickis om upprittande av byggnadsplan, och finner Konungens
befallningshavande skil féreligga att i planen upptages markomréade, tillho-
rigt annan in markiigare, som gjort ansékan om byggnadsplan, skall samman-
trade héllas med #garna av jord inom omridet. Sammantridet skall minst
fjorton dagar forut kungéras i forsamlingens kyrka dvensom i den eller de
tidningar, vari kommunala meddelanden fér orten intagas. Underrittelse om
sammantridet skall dirjimte i god tid med posten éversindas till den kom-
mun, inom vilken omradet ir beliget, #ivensom vigstyrelsen si ock, dir om-
radet grinsar till annan kommun eller till municipalsamhille, sistnimnda
kommun eller samhille samt vigstyrelsen i det till omradet gransande vig-
distriktet. Finnes inom omradet mark, som tilhor kronan, skall i nyss an-
givna ordning underrittelse jimvil tillstillas den, som har att i avseende &
marken foretrida kronan.

_ Sammantridet skall — — — Zndamalet férordnar.
89 §.
1 mom. Forslag till — — — § kartan.
.2 mom. Kartan skall — — — byggnadsplanens limplighet.

3 mom. Sokande skall tillhandahalla Konungens befallningshavande de
kopior och avskrifter, som kunna erfordras for forslagets utstillande.



90 §.

D4 forslag till byggnadsplan uppgjorts, skall forslaget genom Konungens
befallningshavandes forsorg viss tid utstillas for granskning, si framt ej
samtliga sakiigare medgiva, att dylikt forfarande icke behdver tillimpas. For-
slagets utstillande for granskning skall minst fjorton dagar fére utgdngen av
den for granskningen bestimda tiden kungoras i forsamlingens kyrka fven-
som i den eller de tidningar, vari kommunala meddelanden for orten intagas.

I friga om underrittelse till sakigare skola stadgandena i 19 § 1 mom.
tredje, fjirde och femte styckena iiga motsvarande tillimpning, med iaktta-
gande att vad dér siigs om driitselkammaren skall gilla kommunalndmnden.
Beror forslaget allmin vig eller mark, som avses skola utliggas till sddan
viig, och har ej viigstyrelsen i det viigdistrikt, till vilket omradet hor, skriftligen
godkint forslaget, skola dérjimte kopia och avskrift av detsamma i erforder-
liga delar minst fjorton dagar fore granskningstidens utgang tillstillas vig-
styrelsen, med skyldighet for denna att inom viss av Konungens befallnings-
havande angiven tid, minst en minad efter handlingarnas delfdende, till Ko-
nungens befallningshavande inkomma med yttrande over forslaget.

I kungorelse — — — och plats.
Dir anledning — — — fran riksantikvarien.

91 §.

Sedan byggnadsplan faststillts, besérje Konungens befallningshavande, att
kungorande dirom, si fort ske kan, figer rum i forsamlingens kyrka #dven-
som i den eller de tidningar, vari kommunala meddelanden for orten intagas,
samt att planen med dirtill hérande beskrivning och ovriga bilagor varder i
bestyrkt kopia och avskrift inséind till byggnadsstyrelsen.

92 §.
Vad ovan i detta kapitel dr stadgat gille jimvil i tillampliga delar om

indring av byggnadsplan; dock att sammantride, varom férmiles i 85 §,
icke erfordras.
94 §.

Vid uppgorande — — — dar stadgas.

Angaende handliggning av friga om utomplansbestimmelser for landet
eller dndring déri skall vad om byggnadsplan #ir stadgat figa motsvarande
lillimpning; dock att vad i 85 § forsta stycket stadgas om végstyrelses under-
rittande ej skall dga tillimpning samt foreskrifterna i 90 § andra stycket ej
skola gilla utom savitt angdr underriittelse till kommunalndmnden.

118 §.

1 mom. Ar friga om uppforande av tillfillig byggnad, ma byggnads-
namnden, dnda att foretaget strider mot stadsplan, stomplan, byggnadsplan
eller utomplansbestimmelser eller mot bestimmelserna i 79a § eller 80 §
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denna stadga eller i 17 § forsta och andra styckena stadsplanelagen, meddela ‘
lov dirtill, sd framt foretaget provas ej avseviirt motverka det med planen
eller bestimmelserna avsedda syftet. Byggnad skall anses sisom tillfillig
allenast om den &r av enkel beskaffenhet samt skall uppféras i endast en
vaning och kvarsti hogst tre ar frin det byggnadslovet meddelades.

Byggnadsnimnden mé jamvil meddela lov till vidtagande av anordningar
och uppférande av mindre byggnader, som avse att tiligodose den allmiinna
trevnaden, oaktat de strida mot stadsplan, stomplan, byggnadsplan eller utom-
plansbestimmelser, si& framt de provas ej avsevirt forsvara markens an-
vindande for avsett Andamal.

2 mom. Ar friga om annan nybyggnad eller anordning in sidan, varom
forméles i 1 mom., md byggnadsnimnden, dir den till sitt bitride har stads-
arkitekt eller annan, av Konungens befallningshavande for dndamalet god-
kind sakkunnig person, om sirskilda skil dirtill iro, medgiva sddana mindre
avvikelser fran stadsplans, stomplans, byggnadsplans eller utomplansbestim-
melsers detaljreglering av bebyggandet, som nimnden finner indamalsenliga
och vilka ej innebéra avsteg fran planens eller bestimmelsernas grunddrag.

3 mom. Uppkommer i annat fall, &n som avses i 1 mom. {orsta stycket,
fraga om nybyggnad i strid mot bestimmelserna i 17 § forsta och andra
styckena stadsplanelagen, m4 tillstdnd till foretaget meddelas av Konungens
befallningshavande, om synnerliga skil dirtill iro och féretaget prévas ej
medfdéra hinder for ldmplig tomtindelning inom kvarteret; dock att nybygg-
nad & mark, som ej blivit tomtindelad, ma4 tillitas allenast s framt anledning
finnes att antaga, att tomtindelning av marken icke dirigenom oskiligt for-
drojes.

123 §.

1 mom. Over stadsfullmiiktiges eller byggnadsnimnds beslut, som innefattar
antagande av stadsplan, stomplan eller utomplansbestimmelser eller dndring
déri, mi klagan ej foras.

Ej heller ma klagan foras over byggnadsnamnds beslut, som innefattar
antagande av tomtindelning eller #indring déri.

Over annat av byggnadsnimnd enligt denna stadga eller gillande bygg-
nadsordning meddelat beslut m& besviir anféras hos Konungens befallnings-
havande inom en méinad efter det klaganden erhallit del av beslutet.

Har 4t annan myndighet dn byggnadsnimnd uppdragits att prova drenden
rorande stillande av sikerhet enligt 18 § stadsplanelagen for fullgérande
av tomtédgares skyldighet att anordna utfartsviig och avlopp fran tomt eller
att utgiva bidrag till gatukostnad, skall om besvir 6éver den myndighets beslut
i sddant drende gilla vad i tredje stycket stadgas om besvir dver byggnads-
ndmnds beslut.

2 mom. Over beslut — — — &mbetsverks beslut.

Denna kungorelse trider i kraft den ; dock att vad i 123 §
I mom. forsta och andra styckena stadgas ej skall dga tillimpning & beslut
som dessforinnan meddelats.




Forslag
till

Lag

om siirskilt tillstdnd i vissa fall till avvikelser frin stadsplan m. m.

Harigenom forordnas som foljer.

18.

Foreligger inom viss ort tringande behov av nybyggnader for bostads-
indamal och provas den byggnadsverksamhet, som silunda erfordras, icke
kunna under iakttagande av dirom gillande bestimmelser komma till stind
med nédig snabbhet och i tillricklig omfattning, ma Konungens befallnings-
havande meddela tillstind till sidana avvikelser frin stadsplan, stomplan,
byggnadsplan eller utomplansbestimmelser, som med hinsyn till omstandig-
heterna finnas oundgiingligen pakallade, under forutsittning att ej dérige-
nom en indamaélsenlig planliggning hindras eller skiiliga ansprik pa brand-
skydd, luftskydd och hilsovard eftersiittas eller eljest allvarlig oldgenhet upp-
star. Ej ma sddant tillstind meddelas utan att vederbérande kommun eller
municipalsamhille dirtill limnat medgivande.

Har Konungen jimlikt ildre lag meddelat sirskilda bestimmelser med
avseende & siittet for byggnadskvarters anviindande eller forordnat, att sir-
skilda foreskrifter skola tillimpas med avseende & byggnadsverksamhetens
ordnande inom omrade utom stadsplan, skall betriffande avvikelser fran sa-
dana bestimmelser eller foreskrifter vad i forsta stycket stadgas iga mot-
svarande tillimpning. Vad salunda stadgas skall jamval gilla i frdga om
avvikelser fran bestimmelserna i 79 a § byggnadsstadgan den 20 november
1931 ivensom frén provisoriska byggnadsforeskrifter, som av Konungen
jamlikt 128 § samma stadga for visst omrade faststiillts, samt fran bestim-
melser, som i avvaktan pa faststillande av dylika byggnadsforeskrifter gilla
for omradet.

2hS.

Ar fall som avses i 1 § forsta stycket for handen, méd Konungens befall-
ningshavande, om vederbérande kommun eller municipalsamhille dértill
limnat medgivande, jimvil bevilja undantag fran bestimmelserna i 18 8
forsta och andra styckena samt 63 § andra stycket stadsplanelagen den 29
maj 1931, si framt synnerliga skil dirtill iro och limplig tomtindelning inom
kvarteret ej diarigenom hindras.

Denna lag triader i kraft den samt giller till och med den 30 juni
1944,
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Forslag
till
Lag

angdende findrad lydelse av 2 § 2:0) och 16:0) lagen den 26 maj 1909
(nr 38 s. 3) om Kungl. Maj:ts regeringsriitt.

Hérigenom férordnas, att 2 § 2:0) och 16:0) lagen den 26 maj 1909 om
Kungl. Maj:ts regeringsriitt’ skola erhalla #ndrad lydelse pa sétt nedan an-
gives,

28

Besviir, som jamlikt forfattningarna ma hos Konungen fullféljas i stats-
departementen, skola, med de undantag, varom nedan i denna paragraf och i
3 § siigs, tillhora regeringsrittens upptagande och avgérande i f6ljande mal:

2:0) mal om beslut av landsting, av kommun, annan menighet eller deras
representationer, si framt ej klagan fores 6ver Konungens befallningshavan-
des beslut i anledning av sokt faststéllelse 4 findring av stadsplan, stomplan
eller utomplansbestimmelser eller & beslut, varom férmiles i 14 § 1. lagen
om polisviisendet i riket eller i 61 § a) och 62 § lagen om vigdistrikt, eller
ock madlet angar skolviisendets ordnande;

16:0) mil om meddelande i siirskilda fall av tillstind, férbud eller fore-
liggande jamlikt forfattningar och foreskrifter rorande den allminna hilso-
virden och motverkande av vattenfororening samt stidernas eller andra or-
ters byggnads- och brandvisen, si framt ej klagan fores Gver Konungens be-
fallningshavandes beslut i anledning av sokt tillstind att foretaga nybyggnad
utan hinder av gillande byggnadsforbud, si ock mal om fordelning av kost-
naderna fér gemensamt skyddsrum;

Denna lag triader i kraft den

! Senaste lydelse, se S. F.S. 1941: 420.



M O: 1.1V EBIN.G.

1. Inledning.

Stadsplaneutredningens uppdrag. Enligt direktiven for utredningen bora i
forsta hand upptagas till behandling de frigor, som sammanhinga med det
nuvarande krisliget. Dessa fragor kunna sigas vara dels ayv militir och dels
av social art. Vad betriffar de militira 6nskemaélen torde desamma tillsvidare
fa anses tillgodosedda genom lagen den 24 mars 1942 (nr 128) om férbud
mot bebyggelse till hinder for férsvaret, som tritt i kraft den 1 april 1942
och giller till och med den 30 juni 1943. Frigan om inarbetande i den all-
minna byggnadslagstifiningen av bestimmelser sidana som de i ndmnda
provisoriska lag upptagna har utredningen foér avsikt att behandla vid en
senare tidpunkt. En granskning av férevarande lagstiftning ur vad som kan
betecknas sisom sociala synpunkter ir diremot aktuell. Hérvid asyftas nér-
mast angeldgenheten av att i gorligaste man underlitta byggnadsverksam-
heten. Det ar uppenbarligen av vikt, att de svarigheter av ekonomisk natur
och med hinsyn till materialférsérjningen, som denna verksamhet for nir-
varande har att kiimpa mot, icke 6kas genom en alltfor tidsédande och om-
stindlig behandling av stadsplane- och byggnadsirendena. I detta hinse-
ende ha fran atskilliga hall anmérkningar riktats mot den nuvarande lag-
stiftningen och dess tillimpning. Férslag till avhjdlpande av de péitalade
missférhallandena ha jimvil framkommit.

Giillande riitt. Nu gillande bestimmelser om stadsplan och tomtindelning
finnas i stadsplanelagen den 29 maj 1931 och byggnadsstadgan den 20 no-
vember samma ar.

For stads ordnande och bebyggande skall finnas stadsplan. Stadsplan, vil-
ken upptar bland annat byggnadskvarter, gator, torg, parker och andra all-
minna platser, skall enligt 3 § stadsplanelagen antagas av stadsfullmiktige
men for att bliva gillande faststiillas av Kungl. Maj:t. Vad nu sagts skall
gilla dven i friga om dAndring av stadsplan; dock att éndring, som ej avser
planens grunddrag och ej heller eljest innefattar viisentlig avvikelse frdn vad
som forut varit gillande, ma faststillas av Konungens befallningshavande, i
det foljande kallad KB.

Tomtindelning avser att indela byggnadskvarter till tomter silunda, att
kvarteret kan dndamélsenligt bebyggas i 6verensstimmelse med stadsplanen.
Enligt 8 § stadsplanelagen skall tomtindelning évensom #ndring déri antagas
av byggnadsnimnden men fér att bliva gillande faststillas av KB.

2—4121524
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Betydelsen av stadsplan och tomtindelning dr bland annat den, ait enligt
13 § stadsplanelagen nybyggnad ej far foretagas i strid mot stadsplan, att
enligt 17 § samma lag nybyggnad inom byggnadskvarter icke ar tilliten &
mark som ej blivit indelad till tomter, samt att enligt 18 § samma lag ny-
byggnad 4 mark som indelats till tomter ej fir féretagas i strid mot tomtin-
delningen och nybyggnad ej heller ske & tomt som ej ir rittsligen bestiende.
Undantag fran vissa nybyggnadsforbud kan medgivas i siirskilda fall, exem-
pelvis di fridga 4r om provisoriska byggnader.

For ordnande av stads i stadsplan ej ingdende omrade kan i samma ord-
ning som betriffande stadsplan antagas stomplan eller utomplansbestimmel-
ser.

Vad i stadsplanelagen ir stadgat for stad skall iga motsvarande tillimp-
ning betriaffande vissa samhillen pi landet. For omrade pa landet, inom vil-
ket stadsplanelagens bestimmelser angiende stad icke giilla, kan KB fast-
stilla byggnadsplan eller utomplansbestimmelser.

De gilllande bestimmelserna om behandlingen av stadsplanedirenden inne-
béra i stort sett foljande:

Da stadsplaneforslag uppgjorts, skall forslaget genom byggnadsnimndens
forsorg utstillas for granskning under viss tid, minst en ménad. Kungérelse
om forslagets utstillande skall inféras i tidning, och av forslaget berorda
markégare, som ej skriftligen godkint detsamma, skola underrittas genom
sarskilda kallelsebrev, vilka bevisligen skola avsindas med posten eller eljest
tillstillas vederborande sist tre veckor fore granskningstidens utging. Sir-
skilda kallelsedtgirder skola vidtagas, om omradet grinsar till annan stad
eller till stadsliknande samhille 4 landet samt om inom omradet finnes mark,
som tillhor kronan eller enskilt trafikforetag och som i forslaget intagits si-
som trafikomrade. Foranleda inkomna anmirkningar och yttranden indring
i forslaget, skall markégare vars ritt berdres av dndringen omedelbart under-
rittas dirom pa samma sitt som om forslagets utstiillande. Efter undergingen
granskning skall forslaget 6verlimnas till stadsfullméiktige. Hirvid skola vid
forslaget fogas inkomna anmirkningar och yttranden samt utlitande av
byggnadsniimnden (19 § byggnadsstadgan).

Sedan stadsfullmiktige antagit stadsplan, skall planen jamte till dArendet
hérande handlingar inséindas till KB (20 § byggnadsstadgan). Stadsfullmik-
tiges beslut om planens antagande kan 6verklagas hos KB inom 20 dagar
efter den dag, di stadsfullmiktiges protokoll offentligen upplistes (76 § la-
gen om kommunalstyrelse i stad).

Fran KB skall stadsplaneforslaget siindas vidare till Kungl. Maj:t. Harvid
skola bifogas samtliga handlingar samt utlitande av KB (20 § byggnads-
stadgan).

Vad nu anforts skall i tillimpliga delar géilla dven betriffande dndring av
stadsplan. Sdsom forut nimnts iger KB emellertid i vissa fall sjilv meddela
faststillelse & stadsplaneéindring. I dessa fall skall utstillning av forslaget ej
dga rum, sivida detsamma blivit av samtliga sakiigare godkint (21 § bygg-
nadsstadgan). KB:s beslut angdende faststillelse av stadsplan far overklagas
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i vanligc administrativ ordning genom besviir inom viss tid — i Norrland 45
dagar, i 6vriga delar av landet 30 dagar, med 15 dagars lingre besvirstid
for menighet — efter erhillen del av beslutet. Besviren skola provas av Kungl.
Maj:t i statsradet, sedan regeringsritten avgivit utlatande.

Betriffande behandlingen av stadsplaneirenden ma slutligen anmaérkas,
att i sidana drenden KB brukar inhdmta ytirande av lansarkitekten i ldnet
och Kungl. Maj:t av byggnadsstyrelsen. Stundom infordra KB och Kungl.
Mayj:t dirjimte yttranden av andra myndigheter.

Pa i huvudsak samma sitt som stadsplaneirenden behandlas drenden an-
gdende stomplan och utomplansbestimmelser i stad och stadsliknande sam-
hille.

Behandlingen av tomtindelningsdrenden tillgar enligt géllande bestimmel-
ser i huvudsak pa {6ljande satt:

Da forslag till tomtindelning uppgjorts, skall byggnadsnimnden genom re-
kommenderade brev eller eljest bevisligen underriitta samtliga av forslaget
berérda markiigare samt dritselkammaren, att forslaget finnes hos niamnden
tillgiingligt under viss tid, minst fjorton dagar, efter det breven blivit till pos-
ten inlimnade eller delgivning eljest gt rum. Markiigare som ej bor inom riket
eller vars vistelseort ir okind skall kallas pa séarskilt sitt genom kungorelse
i tidning. Utstilllning av tomtindelningsforslag kan dock underlatas, om mark-
dgarna och dritselkammaren limna medgivande dirtill. Sedan byggnads-
nimnden antagit tomtindelning, skall nimnden till KB insiinda handlingarna
i arendet, daribland dven forteckning 4 samitliga markigare vilkas réitt bero-
res av tomtindelningen dvensom av markigare eller dritselkammaren avgiv-
na skriftliga godkinnanden (28 § byggnadsstadgan).

Over bygnadsnimnds beslut om tomtindelning fi besvir anforas av mark-
dgare eller av dritselkammaren hos KB inom en mianad fran det klagan-
den erhallit del av beslutet. Hirav foljer att byggnadsnimndens beslut maste
delgives sakiigarna for att klagotiden skall borja lopa. For delgivning av be-
slutet med markigare, vars vistelseort dr okidnd eller som vistas utrikes, har
medgivits visst kungorelseforfarande. Innefattar byggnadsnimndens beslut
antagande av forslag till tomtindelning, far klagan over beslutet ej foras av
sakigare som skriftligen godkint forslaget (123 § byggnadsstadgan).

KB s beslut rorande tomtindelning skall meddelas efter anslag. Den som ar
missnéjd med beslutet har att fora talan diremot genom besvir hos Konung-
en inom en minad fran den dag da beslutet meddelades. Besviren skola pro-
vas av Kungl. Maj:t i statsradet. Ritt att 6verklaga KB:s beslut om faststéllel-
se 4 tomtindelning tillkommer dock icke sakigare som skriftligen godkint
tomtindelningsforslaget (75 § stadsplanelagen). Far till f6ljd av denna be-
staimmelse klagan mot KB:s beslut icke #ga rum, skall KB & tomtindelnings-
kartan teckna bevis att beslutet pA grund darav vunnit laga kraft (29 § bygg-
nadsstadgan).

Genom stadsplanen skapas byggnadskvarter, och genom tomtindelningen
uppdeas byggnadskvarteren i administrativt bildade tomter. For att erhalla
ritisliven bestdende tomter, betriffande vilka det forut berorda bvggnadsfor-




20

budet i 18 § stadsplanelagen ej giller, fordras enligt 1 kap. 2 § lagen den 12
maj 1917 om fastighetsbildning i stad i dess nuvarande lydelse att admi-
nistrativt bildad tomt infores i tomtboken eller; dir enligt den faststillda
tomtindelningen flera. omraden skola tillsammans bilda tomt, vederborande
myndighet medgiver sammanléggning av omrédena. Vid ansdkning om sam-
manliggning skall fogas karta med protokoll rorande mitning av tomten en-
ligt bestimmelserna i 2 kap. fastighetsbildningslagen. Sidan tomtmitning ma
ej dga rum med mindre faststillelsen 4 tomtindelningen vunnit laga kraft. Vid
ansokan om byggnadslov enligt byggnadsstadgan skall féretes karta, bland
annat motsvarande de fordringar som gilla i avseende & vid tomtmiitning upp- .
riattad karta.

Forarbetena till géillande riitt. Stadsplanelagen och 1931 ars byggnadsstad-
ga ha bada tritt i kraft den 1 januari 1932. Stadsplanelagen har darvid tritt
i stéllet for de tidigare i 1 kap. lagen den 12 maj 1917 om fastighetsbildning i
stad intagna bestimmelserna om stadsplan och tomtindelning, vilka bestim-
melser i sin tur ersatt lagen den 31 augusti 1907 angdende stadsplan och tomt-
indelning. 1931 ars byggnadsstadga har ersatt byggnadsstadgan for rikets
sidider den 8 maj 1874.

Férarbetena till stadsplanelagen och 1931 érs byggnadsstadga gi langt till-
baka i tiden. Genom beslut den 5 juli 1907 tillsatte Kungl. Maj:t en kommitté
med uppdrag att verkstilla revision av byggnadsstadgan. Denna byggnads-
stadgekommitté avgav utlatande den 20 mars 1909, innefattande forslag till
byggnadsstadga for riket. Over detta forslag yttrade sig bland andra éverin-
tendentsdmbetet, vars utlitande, dagtecknat den 17 mars 1914, utmynnade i
ett fullstindigt forslag till byggnadsstadga, samt bostadskommissionen, vars
den 4 december 1919 avgivna betinkande i dmnet likaledes innefattade ett
fullstindigt forslag i sddant hiinseende. Redan den 15 december 1916 hade
emellertid uppdragits a4t en kommitté att verkstilla revision av gillande be-
stimmelser angaende stadsplan och tomtindelning. Till denna kommitté, i
det foljande kallad kommittén, overlimnades sedermera att avgiva yttrande
jamvil i anledning av bostadskommissionens betinkande med forslag till
byggnadsstadga i vad det dgde sammanhang med frigan om revision av be-
stimmelserna om stadsplan och tomtindelning. Kommitténs betinkande av-
gavs den 15 december 1920 och innefattade, forutom férslag till vissa f6ljd-
forfattningar, forslag dels till stadsplanelag och dels till byggnadsstadga i vis-
sa delar. Over bostadskommissionens och kommitténs betinkanden avgavos
yttranden av ett stort antal myndigheter och andra. Emellertid ansags fragan
om revision av stadsplanelagstiftningen och dirmed sammanhiingande be-
stimmelser bora goras till forem4al for ytterligare behandling, och tillkallade
chefen for justitiedepartementet den 11 februari och den 15 juni 1925 sak-
kunniga att inom departementet bitrida med drendet (i det féljande kallade
de sakkunniga). De sakkunniga framlade den 27 februari 1928 betinkande
med forslag till stadsbyggnadslag och forfattningar, som dirmed hade sam-
band (stat. off. utr. 1928: 5). Sedan jamvil 6ver de sakkunnigas betinkande



21

inhimtats ytiranden av ett stort antal myndigheter och enskilda sammanslut-
ningar, undergingo forslagen bearbetning inom justitiedepartementet. Kungl.
Maj:t framlade dérefter genom proposition'den 6 februari 1931 (nr 79) for
riksdagen forslag till stadsplanelag jamte atskilliga foljdlagar, och genom pro-
position den 13 mars 1931 (nr 192) mhamtade Kungl MaJ t rlksdagens yit-
rande Over forslag till byggnadsstadga.

Efter sin tillkomst har stadsplanelagen undergatt vissa.smérre findringar

dren 1935, 1936, 1939 och 1941, under det att byggnadsstadgan dndrats aren
1932, 1936, 1937 och. 1940. Av dessa #dndringar, dro- vissa: av de ar 1936 vid-
tagna (S. F. S. 217 och 218/1936) i férevarande sammanhang av betydelse,
enir de tillkommit i syfte att forkorta tiden for tomtindelnings faststiallande.
P4 grund hirav ma hir limnas en redogorelse for forfattningsindringarna i
fraga. : .
Efter tillkomsten av stadsplanelagen och byggnadsstadvan hade frian skilda
hall framkommit 6nskemal om Atgarder till underlattande och paskyndande
av tomtindelnings faststillande. Med - anledning - hirav utarbetades inom
justitiedepartementet en. promemoria i dmnet med forslag till dndringar i
stadsplanelagen och byggnadsstadgan av i huvudsak samma innehéll som de
sedermera genomforda. Efter remiss till atskilliga myndigheter underkastades
forfatiningsutkasten overarbetning inom departementet. Kungl. Maj:t 14t dér-
efter genom proposition den 10 mars 1936 (nr 184) framligga forslag till lag
om #dndrad lydelse av 75 § stadsplanelagen samt inhdmta riksdagens yttrande
over ett forslag till kungoérelse om andring i vissa:delar av byggnadsstadgan.
De foreslagna #ndringarna, som godkindes av riksdagen, inneburo sdvitt nu
© dr i fraga dels att i 123 § byggnadsstadgan infordes forbud i visst fall mot
klagan 6ver byggnadsndmnds beslut, dels inforande i samma forfattnings-
rum av kungorelseforfarande i visst fall betriffande byggnadsniamnds beslut
om tomtindelning i stallet for delgivning, dels att i 28 § byggnadsstadgan in-
férdes bestimmelse om insindande till KB av byggnadsnimndens handling-
ar i arendet, dels inforande i 75 § stadsplanelagen av forbud i visst fall att
fora talan mot KB:s beslut, dels ock att i 29 § byggnadsstadgan infoérdes be-
stimmelse om att KB i visst fall skall teckna lagakraftbevis & tomtindelnings-
karta.

Inkomna framstillningar. Till stadsplaneutredningen ha overlimnats vissa
framstéllningar, asyftande att Astadkomma snabbare och enklare behandling
av stadsplane- och tomtindelningsidrenden m:. m: '

Redan i skrivelse den 11 juni 1934 till chefen for justitiedepartementet
har verkstdllande direktéoren i Hyresgdsternas sparkasse- och byggnadsfor-
ening i Stockholm S. Wallander fast uppmirksamheten pa »de rent olidliga
forhallanden som sammanhinga med fasﬁghetsblldmndens formella och ju-
ridiska sida». .

I underdanig skrivelse den 11 mars 1938 har darefter Hyresgdsternas spar-
kasse- och byggnadsféreningars riksforbund u. p. a. — i det foljande kallad
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H. S. B. — hemstiillt om en omarbetning av stadsplanelagstiftningen i syfte |
att rationalisera myndigheternas handliggning av stadsplane- och tomtindel-
ningsirenden. H. S. B. har framhdllit, att vissa foreskrifter i lagstiftningen
angaende stadsplanering, tomtindelning, tomtmétning m. m. samt denna lag-
stiftnings tillampning haft ett hdmmande, hindrande och stundom férla-
mande inflytande pa byggnadsindustrien. Det méste enligt H. S. B:s mening
anses olyckligt att en industri, vilken liksom byggnadsindustrien maste kunna
smidigt anpassas efter konjunkturerna, skulle vara insnord i en sidan tvings-
troja av paragrafer och stadganden, att forberedelserna till ett nybygge ndd-
gades taga mangdubbelt lingre tid An att bygga sjilva huset. I yttranden,
som inhidmtats 6ver H. S. B:s hemstillan, har behovet av atgirder i det
angivna syftet vitsordats. Av byggnadsstyrelsen, vars yttrande dr dagtecknat
den 31 oktober 1938, har dirvid framhallits, att det vore i hog grad otill-
fredsstillande att den omstindliga och tidsodande handliggningen av stads-
planeidrenden verkade aterhallande pa viljan att vidtaga limpliga stadsplane-
forbattringar. Byggnadsstyrelsen har férdenskull forordat vissa forenklingar
i stadsplanedrendenas behandling samt har jimvil betridffande tomtindel-
ningsirendenas handliggning foreslagit reformer av olika slag. — Lant-
madteristyrelsen har i ytirande den 7 oktober 1940 papekat, att medan ritt
ldngt in mot ndrvarande tid uppriittandet av stadsplan allmént betraktades
sasom en for viss ldngre framtid orubblig engdngsitgird, s& vore forhéllan-
dena nu visentligt forandrade. For nirvarande vore en stadsplan nira nog
under stéindig revision. Det vore diirfor naturligt, att de byggande ganska
ofta méste komma i kontakt med och kinna sig i verksamheten hindrade av
fragor, vilkas préovning mdiste ta sin tid. Vid bedémandet av de atgiirder, som
kunde tinkas ifrigakomma for Astadkommandet av findring i de av H. S. B.
anmirkta forhallandena, kunde enligt lantmiiteristyrelsens mening Atgiirder
tinkas, icke blott sdsom foreslagits, betriffande den formella handliggnings-
apparaten, utan ocksi i friga om stadsplans innehdll samt organisationen
av de organ som handlade hithérande #renden. Lantmiiteristyrelsen har
framstillt atskilliga foérslag i angivna hinseenden. — Svenska kommunal-
tekniska foreningen har i yttrande, dagtecknat den 10 februari 1939, foreslagit
flera atgirder i syfte att paskynda handliiggningen av stadsplane-, tomt-
indelnings- och tomtmétningsirenden. Foreningen har tillika framhAallit, att
om an fastighetsbildningen i gorligaste mén paskyndades intriiffade det dock
ofta att markéigare, som planerade byggnadsforetag, icke utan oligenheter
och ekonomisk forlust kunde avbida fullbordandet av de lagstadgade &t-
giarderna for erndende av en foér byggnadslov firdig tomtplats. PA grund
hirav har foreningen ansett pdkallat, att mojligheterna att medgiva dispens
fran gillande nybyggnadsférbud nigot utvidgades. — Svenska landskommu-
nernas férbund har i yttrande den 16 maj 1938 och svenska stadsférbundet
i yttrande den 3 september 1938 vitsordat betydelsen av att handliggningen
av ifrigavarande drenden bleve si smidig och snabb som mdjligt, men for-
bunden ha samtidigt framhallit att en reform givetvis icke finge ske si att
berittigade intressen Asidosattes.
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Svenska kommunaltekniska foreningen har i underdanig skrivelse den 17
maj 1939 anyo framhallit 6nskemadlet, att stadsplane- och tomtindelnings-
srendena kunde behandlas pa ett mindre omstindligt och tidsodande siitt
#in for narvarande. Foreningen har dberopat ett foredrag vid stadsbyggnads-
veckan i Stockholm den 22—28 april 1938 av civilingenjoren Ake Virgin
angaende onskvird revision av stadsplanelagen.

Slutligen har Stockholms stadskollegium i underdanig framstillning den
27 juni 1940 papekat de oligenheter, som i manga fall uppkomme for bygg-
nadsverksamheten. genom stadsplane- och tomtindelningsérendenas lang-
samma behandling. Kollegiet har dirvid dberopat en av sirskilda av kollegiet
utsedda delegerade verkstiilld utredning rérande i vad méin genom #ndrad
lagstiftning eller praxis en snabbare och enklare handldggning av stadsplane-
och tomtindelningsirenden skulle kunna dstadkommas. I yttrande den 8 au-
gusti 1940 over stadskollegiets berérda framstéillning har éverstdthdllardm-
betet ansett de framstillda forslagen virda allvarligt 6verviagande.

A andra sidan ha Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och svenska
bostadskreditkassan i skrivelse den 28 april 1937 till chefen for justitie-
departementet hemstiillt om inférande av ytterligare kontrollféreskrifter i
byggnadsstadgan, enligt vilka inteckningshavare skulle genom kallelsebrev
underrittas om stadsplaneforslag och déari vidtagna éndringar pd samma
sitt som markigare. Over detta forslag ha yttranden avgivits av vissa myn-
digheter och sammanslutningar.

Undersikning av tiden fér behandlingen av stadsplaneiirenden. For att
soka erhalla uppfattning om vilken tid, som i allménhet atgar for ett stads-
planeirendes behandling hos olika myndigheter, har stadsplaneutredningen
1atit verkstilla undersdkning av akterna till samtliga stadsplaneiirenden, som
avgjorts av Kungl. Maj:t under aren 1938 och 1941. Antalet dylika &renden
har utgjort 382 ar 1938 och 327 ar 1941. I den man akterna innehallit upp-
lysning dérom, ha antecknats tiderna, dd byggnadsnimnden meddelade sitt
beslut, da forslaget antogs av stadsfullmiiktige, di drendet inkom till KB, da
drendet inkom till kommunikationsdepartementet frin KB, di #rendet efter
remiss aterkom till kommunikationsdepartementet fran byggnadsstyrelsen,
och di iirendet avgjordes av Kungl. Maj:t. De olika tidsskillnaderna ha ut-
riknats, och dérefter har medeltalsberikning verkstillts for vart och ett av
de angivna bada aren. Av omstdende tabell framgar resultatet av undersok-
ningen.

Tabellen visar bland annat att tiden mellan byggnadsnimndens beslut och
Kungl. Maj:ts beslut utgjort i medeltal 5 ménader 28 dagar under &r 1938 och
6 manader under ar 1941, Det bor observeras, att i dessa tider icke ingar tiden
for stadsplaneiirendenas behandling hos byggnadsnidmnden. Denna tid kan
antagas ha utgjort i medeltal omkring 2—3 manader.

Vid undersékningen har det visat sig, att tiden for drendenas behandling
vixlat mycket fran fall till fall. S4 till exempel har under de bada aren i de
fall, diar uppgifter funnits tillgingliga, tiden mellan byggnadsnidmndens be-




Tid for behandlingen av stadsplaneiirenden, som avgjorts av Kungl. Maj:t
dren 1938 och 1941.

Medeltal

T Adidie” " o e SR Ha 1938 1941

manad dag méanad dag

byggnadsnimndens beslut och forslagets antagande av
Stedsinllmalcbign ¢ s000., SR L AABL il bk atul oo b mo Satebe e 1 01 1 12

forslagets antagande och dagen da #rendet inkom till
KB

dagen da drendet inkom till KB och dagen da irendet
inkom till kommunikationsdepartementet frin KB... 1 13 1 17

dagen da drendet inkom till kommunikationsdeparte-
mentet frin KB och dagen da irendet efter remiss
aterkom till kommunikationsdepartementet fran bygg-

Hatsstymelsnm |4 20 o5 A W vl b SR At s gy 1 24 1 06
dagen da #rendet aterkom till kommunikationsdeparte-

mentet frin byggnadsstyrelsen och Kungl. Maj:ts beslut 20 21
byggnadsnidmndens beslut och Kungl. Maj:ts beslut..... 5 28 6 00

slut och forslagets antagande av stadsfullmiiktige utgjort ligst 0 dagar och
hogst 1 4r 5 manader 14 dagar, tiden mellan forslagets antagande och dagen
dé drendet inkom till KB léigst 1 dag och hogst 1 &r 3 ménader 24 dagar, ti-
den mellan sistnimnda dag och dagen di irendet inkom till kommunika-
tionsdepartementet fran KB ligst 1 dag och hogst 2 ar 3 dagar, tiden mellan
sistndmnda dag och dagen di drendet aterkom till kommunikationsdeparte-
mentet frin byggnadsstyrelsen ligst 3 dagar och hogst 1 Ar 16 dagar, tiden mel-
lan sistnimnda dag och Kungl. Maj:ts beslut ligst 1 dag och hogst 3 &r 5
ménader 25 dagar samt tiden mellan byggnadsnimndens beslut och Kungl.
Maj:ts beslut ligst 1 ménad 18 dagar och hogst 4 ar 1 dag. De fall, di behand-
lingen dragit exceptionellt 1dngt ut pa tiden, ha icke medriknats vid tabellens
uppgorande, enéir de skulle verkat foérryckande pa de déri angivna medelta-
len. Medtagas dven alla sidana exceptionella fall, 6kas medeltalen avsevirt;
sa till exempel okas tiden mellan byggnadsnimndens och Kungl. Maj:ts be-
slut fér 4r 1938 fran 5 ménader 28 dagar till 7 ménader 12 dagar och for ar
1941 frén 6 ménader till 8 minader 17 dagar.

I samband med ovannimnda undersékning har diven antecknats dels huru-
vida de undersékta stadsplaneirendena avsett & ena sidan faststillelse av ny
stadsplan eller &indring jimte utvidgning av befintlig stadsplan samt & andra
sidan faststillelse av enbart éindring av stadsplan, dels i vad mén i de under-
sokta édrendena faststillelse vigrats eller visentligt undantag skett, mindre
visentligt undantag verkstillts eller faststillelse meddelats i obeskuret skick,
dels ock i hur stort antal irenden markigareprotester forekommit, eller remiss
av Kungl. Maj:t verkstillts dven till annan myndighet #n byggnadsstyrelsen.
Resultatet av undersékningen hirutinnan framgér av foljande tabell.
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Vissa uppgifter anghende stadsplaneiirenden, som avgjorts av Kungl. Maj:t
: dren 1938 och 1941. : :

1938 1941

% av hela % av hela

éf:;t;el e antalet éi‘:exrlxﬁl:n antalet

drenden drenden

Ny stadsplan eller @ndring + utvidgning av stadsplan .. 57 15 66 20 .
Andring av stadsplan: ........ceueerunesiaiouionaaanas 325 85 261 80
Summa 382 100 327 100
Faststiillelse viigrad eller viisentligt undantag .......... 118 30 94 29
Mindre visentligt undantag.......oeoeveeenrencencenns 101 26 74 22
Faststillelse i obeskuret skick........cvvevenrncanceens 168 44 159 49
Summa 382 100 327 100
Markigareprotester ... ..ovvueereesrsesssosaesacacanns 191 50 142 43
Ytterligare remisstérfarande hos Kungl. Maj:it .......... 6 2 b 2

Av denna tabell kan bland annat inhéimtas, att icke 50 %o av de av Kungl.
Maj:t behandlade stadsplaneférslagen faststillts i obeskuret skick.

2. Stadsplaneutredningens forslag.

Allman motivering och innebdrden av forslagen.

De framstillningar, for vilka foérut redogjorts, jaimte den av stadsplane-
utredningen verkstillda undersokningen, édagaligga tydligt onskvardheten
av en smidigare och snabbare handliggning av de frigor, som regleras genom
stadsplanelagstiftningen. Atgiirder i detta syfte torde kunna vidtagas till
gagn for byggnadsverksamheten utan att andra berittigade intressen dirige-
nom otillborligt sidosittas. Liget pA bostadsmarknaden motiverar, att en
reform i dylik rikining sker utan att avvakta resultatet av utredningsarbetet
i 6vrigt. PA grund hirav har stadsplaneutredningen utarbetat forslag till vissa
indringar i bestimmelserna om behandlingen av stadsplane- och tomtindel-
ningsirenden. I samband dirmed ha upptagits vissa andra forslag, som synts
utredningen ignade att frimja byggnadsverksamheten. Nérmare motivering
till de salunda framlagda forslagen limnas i det féljande. Forslagen innebéra
icke nigon forindring av stadsplanelagstiftningens grundlinjer. De ha aktu-
aliserats av krisliiget och avse allenast att dviigabringa de partiella forbatt-
ringar, som utredningen funnit mojliga att genomféra inom ramen for grun-
derna i nuvarande lag. Hirav foljer att behov av ytterligare omarbetning,
mdjligen pa viisentliga punkter, av de foreskrifter, som i forslagen avses, kan
komma att uppstid under utredningens fortsatta arbete.

Utredningen vill i detta sammanhang framhélla, att iven om orsaken till
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ridande otillfredsstillande férhallanden till stor del iir att hinfora till gallan-
de regler for byggnadsirendenas behandling, oligenheterna likvil ej kunna
undanrdjas allenast genom éndrad lagstiftning. Atskilligt beror pa det siitt, pa
vilket bestiimmelserna tillimpas. Genom férutseende och genom rationell
planliiggning av arbetet kan mycket vinnas. Av stor betydelse #r ocksa, altt
samarbete éiger rum mellan de olika myndigheter och personer, pa vilka hand-
ldggningen av ifrdgavarande drenden ankommer, samt att prestigehinsyn och
andra ovidkommande synpunkter icke stillas hindrande i viigen for det ge-
mensamma mélet.

Men jimvil en annan sida av frigan fortjinar beaktande. Aven med god
vilja sakna kommunerna minga ganger méjlighet att komma till ritta med
de ifragavarande problemen redan av den anledningen att kompetent sak-
kunnig hjilp icke star till férfogande. For nirvarande anlitas ej sillan sasom
stadsplaneforfattare personer, vilka icke kunna anses vara dirtill tillrackligt
kvalificerade. Det stora antalet fall, di vid prévningen av stadsplaneforslag
faststillelse vigras eller undantag sker, torde i icke ringa man vara att till-
skriva detta forhallande. Att hiirav dvensom i évrigt pa grund av vederbdran-
de stadsplaneforfattares bristande forutsiittningar att tillfredsstillande full-
gora det dtagna uppdraget tidsforlust orsakas Ar uppenbart. Atgirder i syfte
att radda bot pid ifrdgavarande missférhallanden iro av behovet pakallade.
Fran statsmakternas sida kan medverkan hirtill limnas pa olika sitt. Utred-
ningen vill hir endast erinra dirom, att exempelvis fragan om ordnandet av
undervisningen i stadsbyggnadslira icke torde kunna anses slutligt 16st. Den-
na friga innefattas i det uppdrag, som anfortrotts 1940 Ars sakkunniga for
den hogre tekniska undervisningen. Frigan om de andra atgirder, som i nyss-
berérda syfte kunna bora vidtagas, torde bli foremal for beaktande av stads-
planeutredningen under dess fortsatta arbete.

I friga om behandlingen av stadsplanedrenden innebiir stadsplaneutred-
ningens forslag i huvudsak foljande fordandringar:

Granskningstiden minskas fran en manad till 14 dagar med ritt dock allt-
jamt for byggnadsnimnden att bestimma lingre granskningstid. Medan
stadsplan nu alltid antages av stadsfullméktige, skall enligt utredningens for-
slag byggnadsnimnden, dir denna ir enhillig, antaga stadsplan, som Gver-
ensstimmer med av dritselkammaren godkiint forsiag. Stadsfullmiktige sko-
la dock #ga forbehalla sig prévningen jamvil av dylika forslag i den omfatt-
ning fullmiktige sa finna limpligt. Over beslut om stadsplans antagande skall
klagan ej fi foras.

KB:s ritt att faststilla stadsplaneiindringar skall bibehéllas i princip ofér-
dndrad; den praktiska tillimpningen av denna princip féreslas emellertid ut-
vidgad i syfte att dvigabringa viss okning av antalet dndringar som provas
av KB. KB:s beslut rérande faststillelse av stadsplan skall meddelas efter
anslag och klagotiden begriinsas till en ménad fran den dag da beslutet med-
delades. Over KB:s beslut, varigenom stadsplaneiindring till alla delar fast-
stéllts, skall klagan f& foras allenast av sakdgare, som i drendet framstillt
yrkande, vilket helt eller delvis limnats utan bifall. Far talan ej foras mot



KB:s beslut att faststilla stadsplaneindring, skall KB & stadsplanekartan
teckna bevis att beslutet pa grund dirav vunnit laga kraft.

Vad angar behandlingen av tomtindelningsdrenden medfér utredningens
forslag i huvudsak foljande foriindringar:

Over byggnadsnimndens beslut om antagande av tomtindelning skall kla-
gan ej fa foras. Till f61jd hirav skall beslutet icke som for nirvarande del-
givas sakigarna, utan handlingarna skola omedelbart insidndas till KB for
faststiillelse. KB:s beslut, varigenom tomtindelning till alla delar faststiilts,
skall fa overklagas allenast av sakiigare, som i frendet framstillt yrkande,
vilket helt eller delvis limnats utan bifall.

Dirjamte ha betriffande bade stadsplaneéirendenas och tomtindelnings-
srendenas behandling foretagits atskilliga mindre forindringar, asyftande att
rationalisera handliggningen. Sirskilt har hérvid efterstrivats att framja
samarbetet savil mellan olika berérda myndigheter inbordes som mellan
myndigheterna och markéigarna.

Utom behandlingen av stadsplane- och tomtindelningsirenden avser stads-
planeutredningens forslag dven andra frdgor, i frimsta rummet rorande rét-
ten att medgiva undantag fran olika slag av byggnadsférbud. Rétten att med-
giva uppférandet av tillfilliga byggnader i strid mot géllande bestimmelser
har vidgats, varvid dock samtidigt i syfte att forebygga missbruk ldmnats
vissa inskriankande foreskrifter betriffande vad som menas med tillfdllig
byggnad. Vidare har byggnadsnimnden tillerkénts befogenhet att jamval i
andra fall &n da fraga dr om tillfilliga byggnader i viss utstrickning med-
giva avvikelser fran stadsplans, stomplans, byggnadsplans och utomplans-
bestammelsers detaljreglering av bebyggandet.

I kiinslan av att under vissa forhallanden extraordinira atgirder kunna
bli nodvindiga, om byggnadsverksamheten skall hallas uppe i tillricklig om-
fattning, har utredningen ansett ett sirskilt dispensforfarande bora inforas
for det fall, att inom viss ort rader tringande behov av nybyggnader for bo-
stadsindamal, vilket behov ej kan med anlitande av den vanliga ordningen
tillgodoses pa ett tillfredsstillande sitt. De sirskilda forhallanden, under
vilka detta dispensforfarande bér fi anvindas, foranleda emellertid enligt
utredningens mening, att stadgande hidrom icke bor upptagas bland de all-
minna byggnadsbestimmelserna utan bor givas formen av en sarskild lag
med begrinsad giltighetstid. Forslag till sidan lag om sarskilt tillstind i
vissa fall till avvikelser fran stadsplan m. m. har utarbetats av utredningen.

Att nirmare angiva den forkortning av tiden for stadsplane- och tomtin-
delningsirendenas behandling, som skulle uppsta vid genomférande av stads-
planeutredningens forslag, moéter betydande svérigheter. Vissa beridkningar
hiirom ha dock kunnat goras. Betriffande stadsplaneirenden torde salunda
mojligheten att nedsétta granskningstidens lingd frin en manad till 14 dagar
i de flesta fall kunna medféra en tidsbesparing av ungefir sistnimnda stor-
lek. Genom borttagandet av riitten att anféra besvir Gver beslut om antagan-
de av stadsplan torde vidare vinnas i regel minst omkring tre veckor, harvid
oriknad den tid som Atgar direst besviren, sisom for nirvarande kan ske,
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fullfdljas genom alla instanser. Forslagets genomférande torde fordenskull
komma att medfora att tiden foér behandlingen av stadsplaneédrenden i all-
ménhet minskas med minst omkring fem veckor. Betriffande ett betydande
antal stadsplaneérenden blir tidsbesparingen emellertid betydligt storre. S&-
lunda torde i de fall, di stadsplan antages av byggnadsnimnden i stillet
for av stadsfullmiktige, kunna vinnas i medeltal ytterligare omkring en
manad. Sker faststillelseprovningen hos KB och tager KB:s faststillelse-
beslut enligt de regler som féreslagits dirom omedelbart &t sig laga kraft,
vinnes dirjimte avsevird tid, troligen omkring 2—3 ménader. Den allmiin-
na rationaliseringen av #rendenas behandling medfor vidare viss ej angiv-
bar tidsvinst. Att tidsvinsten silunda i vissa fall kan bli mycket stor, far
sin sirskilda betydelse genom att just de fall, d4 de enklaste och mest tids-
besparande reglerna fér handliggningen komma att kunna tillaimpas, i re-
gel samtidigt torde vara de som #ro de mest bradskande.

Vad angir handliggningen av tomtindelningsirenden kan tidsvinsten vid
genomférande av utredningens forslag om férbud mot overklagande av bygg-
nadsnéimndens beslut beriiknas uppga till omkring en ménad. Genom stad-
gandet att KB:s beslut i tomtindelningsirende far overklagas allenast av sak-
dgare, som i idrendet skriftligen framstillt yrkande vilket helt eller delvis
lamnats utan bifall, kan ytterligare sparas en tid av minst 30 dagar.

Speciell motivering.
Fiorslag till lag om :indring i vissa delar av stadsplanelagen.
3 8.

Enligt nuvarande lydelsen av 3 § forsta stycket antages stadsplan av stads-
fullmiktige men skall fér att bli géllande faststillas av Konungen.

Vad nu sagts skall enligt 3 § andra stycket i dess nuvarande lydelse gilla
dven i friga om indring av stadsplan; dock m4 #ndring, som ej avser pla-
nens grunddrag och ej heller eljest innefattar vasentlig avvikelse frin vad
som férut varit gillande, faststillas av KB.

I forut omférmiilda, till stadsplaneutredningen &verlimnade framstill-
ningar och yttranden ha vissa forslag till dndringar i bestiimmelserna i fore-
varande paragraf framkommit.

Byggnadsstyrelsen har i sitt yttrande over H. S. B:s framstéillning den 11
mars 1938 framhéllit énskvirdheten av att forslag till mindre stadsplane-
dndring, dérest alla parter vore ense om dess limplighet, kunde antagas av
byggnadsnimnden. Vid fall av Jdmvil tomtindelning kunde behandlingen
av forslagen till stadsplaneéindring och till tomtindelning d& ske jimsides.
Om si ansiges limpligt, kunde at stadsfullméktige férbehdllas ritten att av-
gora om en dylik befogenhet borde &verlatas it byggnadsnidmnden eller ej.
Styrelsen har forutsatt att nigra utgifter for kommunen ej finge uppkomma
genom ett sadant byggnadsnimndens beslut som hir avsages. I annat fall
borde érendet 6verlimnas till stadsfullmiktige for handliggning i vanlig
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ordning. De stadsplaneiindringar, som nidrmast asyftades, vore endast sadana
som avsage att inom begriinsade kvartersomraden forbéttra mdojligheterna till
ett mera dAndamaélsenligt och tilltalande bebyggande én gillande stadsplan er-
bjode, och det maste forutsiittas att de uppgjordes i samforstind mellan
byggnadsnimnden och vederborande markégare. Ett beslut av byggnads-
nimnden, atfoljt av intyg om godkinnande av dréitselkammaren, som nir-
mast hade att bevaka kommunens ekonomiska intressen i fragan, och samt-
liga markiigare borde dirfor vara till fyllest for att KB skulle kunna fast-
stilla dylika #ndringsforslag. Skulle sakéigarna ej bli ense, borde forslaget
i vederbérlig ordning utstiillas och érendet i sddant fall dérefter overlam-
nas fill stadsfullméiktiges avgorande. — Ett liknande forslag har framstéllts
av Stockholms stadskollegium i dess skrivelse den 27 juni 1940. Kollegium har
ansett, att byggnadsnimnden utan oligenhet borde kunna antaga alla sa-
dana stadsplaneindringar, som KB édgde faststilla.

Svenska kommunaltekniska féreningen har i sitt yttrande 6ver H. S. B:s
forutnimnda framstillning anfort, att en betydande tidsvinst i stadsplane-
drendenas behandling skulle kunna uppnés, om KB i storre omfattning an
dittills faststillde mindre stadsplaneéindringar. D4 mojlighet till besvir over
KB:s beslut alltid funnes, syntes forfarandet icke for det allménna eller en-
skilda behova innebiira nagra nackdelar. I sin skrivelse till Konungen den 17
maj 1939 har svenska kommunaltekniska féreningen vidare uttalat, att vid
stadsbyggnadsveckan ar 1938 ¢nskemél framkommit att KB:s ratt att fast-
stilla jimkning i stadsplaner borde i mdjligaste man utvidgas. Att denna
ritt blivit sa starkt begrinsad berodde snarare pa allmint vedertagen praxis
in pa lagens formulering. Formellt syntes ndmligen lagen ej ldgga hinder
i vigen for att KB i lingt stérre utstrickning &n som skedde skulle kunna
faststilla jaimkningar i giillande stadsplaner. Det ville pa den grund synas
foreningen som om frin Kungl. Maj:ts sida sddana direktiv skulle kunna
lamnas, att KB som regel berittigades faststilla dndringar i gillande stads-
planer, sivida dessa dndringar icke vore av principiell natur.

Aven lantmaiteristyrelsen har i sitt yttrande éver H. S. B:s ovannidmnda
framstillning foreslagit, att den utviigen borde overviigas att stadsplaneénd-
ringar i storre utstrickning #én dittills provades av KB.

For att vinna upplysning om KB:s praxis i friga om faststillelse av stads-
planeindringar har stadsplaneutredningen i skrivelse den 2 februari 1942
till samtliga KB anhéllit om upplysning angdende dels antalet stadsplane-
andringar som KB jimlikt bemyndigandet i 3 § andra stycket stadsplane-
lagen faststillt under ett vart av éren 1938 och 1941, dels ock vilka nir-
mare synpunkter — utdver de principer som angivas i 3 § andra stycket —
som KB lagt till grund vid bedomandet av fragan huruvida ett forslag till
stadsplaneéindring borde faststiillas av KB eller vidarebefordras till Kungl.
Maj:t. Stadsplaneutredningen har hérvid tillika anhéllit om att fa veta KB:s
synpunkter i friga om forslaget att stadsplanefindringar i storre utstrickning
an for narvarande skulle faststillas av KB.

P4 denna skrivelse ha fran samtliga KB inkommit svar, vid vilka i de flesta
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fall fogats yttrande av vederborande linsarkitekt. I nedanstiende tabell ha
uppgifterna angiende antalet av KB under ett vart av aren 1938 och 1941
faststiillda stadsplaneindringar linsvis sammanstillts med inforskaffade upp-
gifter fran kommunikationsdepartementet angiende antalet hos Kungl, Maj:t
under samma ar avgjorda stadsplaneirenden. Sammanlagda antalet drenden
hos KB och Kungl. Maj:t har angivits, och diirjimte har for varje lin utrik-
nats hur méinga procent antalet stadsplaneindringar hos KB utgjort av sam-
manlagda antalet stadsplaneirenden.

Stadsplaneiirenden hos KB och Kungl. Maj:t under aren 1938 och 1941.

i g S |

Stpl. | 20 : anar, | Stel aig)lld e

L i n a}r)l;lsr. hos | | S-'._a2 hos KB a;l(()isr. hos | 4 S+'1 hos KB

KB |Kungl @) i%av KB |Kungl (1)i % av

Maj:t s:an (3) Maj:t s:an (3)

1 2 3 4 1 2 3 4
[0 140 RORIR SR Tl L0 0 2, 11 132 143 8 14 75 89 16
Stekkholmss: L ii o, iy 23 17 40 58 10 1l 21 48
Uppsals o hisdl i 7, 11 9 20 56 4 4 8 50
Sodermanlands.,.......... 9 b 14 64 8 8 16 50
Ostergotlands ............ 12 13 25 48 4 19 23 s iyl
JonkGpige 1 AN 18 19 32 41 13 21 34 38
Kroubbergss/", | 4, 1L N, 2 3 b 40 3 4 7 43
BideIbeir syl i (i B 3 11 10 21 52 4 9 18 S
Goblansyz L8 S mea il 3 0 3 100 2 b 7 29
Keistianstads......... . i 6 10 16 37 4 8 12 38
Mdlmohus' L s, ot 3 64 67 4.5 2 27 29 7
Bleldngeio A5 a0t st 3 6 9 33 3 4 7 43
tlande 00 TR 12 D 17 T4 9 12 21 43
Goteborgs och Bohus..... 45 14 59 76 23 23 46 50
Alvsbabgse - td Tk b 5 13 18 28 8 10 18 44
Skarabords.. .\l LB ik 8 17 53 3 16 19 16
Narniangs Sl T ans 4 4 s 50 's) 9 14 36
O¥ebrade "8 mds Tl 11 4 15 7 2 10 12 17
wastmanlands iy SR 0 7 7 0 2 13 15 13
Kopparbergs . ..ot o 6 6 12 50 2 Y 11 18
GEVTODIONES i vt o e 6 19 32 4 15 19 21
Visternorrlands .......... 4 8 50 3 3 6 50
SEdaitiboens ety oh b el 0 2 0 3 2 5 60
Visterbottens ,........... 8 19 42 1 8 9 11
Nofrbottens. L%, VTS 3 6 50 0 2 2 0
Summa | 220 602 136 327 463
Medeltal per lin 8. 24.1 37 % 5.4 131 185 29 4
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Av tabellen framgéar att antalet stadsplaneéndringar hos KB i procent
av sammanlagda antalet stadsplaneiirenden véxlar mycket, ej blott de olika
linen emellan utan dven for samma liin under de bida angivna éren. Sam-
manlagt ha KB under ir 1938 faststillt 220 stadsplaneiindringar eller 37
procent av hela antalet drenden och under &r 1941 136 #ndringar eller 29
procent av hela antalet drenden.

Svaren & fragan, vilka nirmare synpunkter KB lagt till grund vid avgo-
randet av om en stadsplanesindring borde faststillas av KB eller hinskjutas
till Kungl. Maj:t, visa att dirvid ganska skiftande beddmningsgrunder till-
limpats inom olika lin samt att praxis dven inom samma lin ar osaker.
Nagra KB ha angivit griinsen for sin behorighet ungefir sd, alt da genom
en stadsplaneiindring markens disposition enligt faststilld stadsplan for-
indrades, exempelvis di gatumark oOverfordes till tomtmark, eller di stads-
planefindringen avsige 6kning av véningsantal eller hushojd, vore stads-
planeiindringen av beskaffenhet att bora faststillas av Kungl. Maj:t, men
da fraga allenast vore om mindre jamkning av kvartersgrinser eller av grin-
ser mellan olika bestimmelseomriden eller av gatas lige eller hojd, borde
KB faststiilla densamma. Andra KB ha funnit avgorande vikt bora féstas vid
om stadsplanesindringen innebure &ndring av stadsplanebestimmelser. I dy-
likt fall har drendet hinskjutits till Kungl. Maj:t. Visst stod for denna sténd-
punkt har hdmtats fran ett beslut av Kungl. Maj:t den 22 juni 1939 (R. 1939
ref. nr 23). Jimkningar av stadsplanelinjer ha déremot ansetts kunna fast-
stillas av K. B. Andra synpunkter som kommit till uttryck i KB:s svar éro,
att en stadsplaneiindring i regel dverlimnades till Kungl. Maj:ts avgdrande
om den omfattade mer iin ett kvarter eller avsige stadens centrala delar
eller berdorde ildre stadsplan, for vilken stadsplanebestimmelser dnnu ej
faststiillts, eller medforde patagligt men for markégare, eller om mot stads-
planedindringen framstillts grundade anmirkningar, men att dndringen i
motsatt fall brukade provas av KB. Vidare har uttalats, bland annat, att en-
dast stadsplaneiindringar foranledda av sidana forhallanden pa marken,
som icke kunnat forutses vid planens uppriittande, provades av KB. En KB
har forklarat, att kommunerna inom liinet i allménhet stillde sina ansok-
ningar om faststillelse 4 stadsplaneforslag till Kungl. Maj:t och att, dir sa
skett, varken linsarkitekten eller KB torde ligga sig vinn om att undersoka,
' huruvida férslaget skulle kunna faststéillas av KB.

Atskilliga KB ha dirjimte meddelat, att de givit det ifrdgavarande stad-
gandet en restriktiv tolkning och silunda i tveksamma fall alltid under-
stillt stadsplaneindringen Kungl. Maj:ts prévning. Exempel finnes emeller-
tid dven pA en motsatt uppfattning. En KB har silunda upplyst, att KB an-
sdge sig ha stor ritt att faststilla stadsplaneéndringar och att KB dérfor
faststillt stadsplaneforslag, som exempelvis inneburit éndringar i byggnads-
sitt och véningsantal inom timligen stora omraden eller som medfért slo-
pande av i stadsplan angivna gator och upptagande av nya gator genom fast-
stillda byggnadskvarter. En annan KB har forklarat sig avgora stadsplane-
dndringar i stérsta mojliga utstrickning, di overklagande av KB:s beslut
icke varit att forviinta.




32

Betraffande forslaget att stadsplaneiindringar i storre utstrickning 4n nu

skulle faststiillas av KB ha 18 KB uttalat sig for detta forslag, under det

att 7 KB stillt sig mer eller mindre tveksamma. De KB som bitritt forsla-
get ha huvudsakligen motiverat detta med att dirigenom skulle vinnas en
enklare och snabbare handliggning av stadsplaneirenden utan att ritts-
sikerheten dventyrades och att efter linsarkitektorganisationens tillskapande
erforderlig sakkunskap numera stode till KB:s férfogande samt att den lokal-
kiinnedom som erfordrades for att bedéma sjilva sakfrigan vore biist fore-
tridd hos KB och linsarkitektkontoren. En av dessa KB har framhallit, att en
utvidgning av KB:s prévningsritt syntes forutsitta att byggnadsstyrelsens
yttrande direkt inhimtades av KB i vissa fall av sirskilt svarbedomlig tek-
nisk och principiell art, och tvd andra KB som forordat foérsiaget ha pape-
kat, att forslagets genomférande skulle medféra sidan 6kning av linsarki-
tektkontorens arbetsborda att forstirkning erfordrades av den arkitektutbil-
dade arbetskraften. De KB ater, som iro tveksamma angiende forslagets
lamplighet, ha framhallit i huvudsak, att en utvidgad befogenhet for KB
att faststiilla stadsplaneéindringar kunde leda till brist pa enhetlighet inom
landets olika delar, varjimte det forelage risk att stadsplaneirendena icke
alltid komme att dgnas tillrickligt ingdende och grundlig prévning. Vidare
har uttalats, att stadsplanefrigor i allmiinhet vore av sidan betydelse att de
krivde prévning av central myndighet samt att den med forslaget avsedda
tidsvinsten icke syntes bli av betydelse.

Vad slutligen angar fragan hur grinsdragningen foér KB:s behorighet lamp-
ligen borde ske, innehélla de inkomna svaren icke nigra mera utarbetade
forslag. Det framhélles emellertid allmént, att de nuvarande bestimmelserna
vore alltfér obestimda och att nirmare foreskrifter dirfor borde meddelas
angdende KB:s befogenhet att faststiilla stadsplaneindringar antingen genom
lagéndring eller genom sirskilda direktiv vid sidan av forfattningarna.

Utredningen. Forsta stycket. Med nuvarande ordning kan det, framfor allt
sommartiden, droja ganska linge efter det byggnadsnimnden skilt sig fran ett
stadsplaneirende, innan planen antages av stadsfullmiktige. Den av utred-
ningen gjorda undersokningen for dren 1938 och 1941 visar, att mellan den
dag, nimnden meddelar beslut om irendets dverlimnande till stadsfullmik-
tige, och den dag, fullmiktige besluta i drendet, i medeltal férflyter nigot mer
dn en méinad; understundom forlinges dock denna tid hogst avsevirt. Dar-
est drendena ej behovde passera stadsfullmiiktige utan finge fran byggnads-
ndmnden 6verlimnas direkt till KB, skulle alltsi goras en ej ovasentlig tids-
besparing. Vissa forslag i sddan riktning ha sisom férut nimnts framstillts
av byggnadsstyrelsen och Stockholms stadskollegium. Genom en dylik an-
ordning skulle ocksi vinnas den fordelen, att stadsplaneférslag och dirav
beroende tomtindelningsférslag kunde behandlas samtidigt hos byggnads-
nimnden och pd en ging vidarebefordras till KB. Om, sisom stadsplane-
utredningen férordar under 75 § stadsplanelagen, KB:s faststiillelsebeslut un-
der vissa forutsittningar genast vinner laga kraft, skulle vidare KB kunna
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faststialla stadsplaneiindringen samtidigt med tomtindelningen av den i pla-
nen ingdende kvartersmarken. DA utredningen forutsitter att — i viss an-
slutning till vad redan nu giller enligt nyssnimnda lagrum — jamvil KB:s
beslut om faststiilllelse av tomtindelning skall kunna vinna laga kraft ome-
delbart, skulle KB kunna i ett sammanhang teckna lagakraftbevis a stads-
plane- och tomtindelningskartorna. En betydande foérenkling av det nuva-
rande forfarandet skulle alltsi ernds i ett dylikt fall.

Vid o6vervigande av frigan, huruvida it byggnadsnidmnd skulle kunna
overlimnas befogenhet att antaga stadsplan eller #ndring déri, har utred-
ningen icke forbisett, att byggnadsnimnden icke &r ett kommunalt organ
i egentlig mening. DA giillande lag vilar pd den principen att stadsplanefra-
gor aro i framsta rummet kommunala angeligenheter, kan darfér viss tve-
kan yppa sig angiende limpligheten av att &t byggnadsnimnden giva dylik
befogenhet. Utredningen vill hir ej foresld nigon rubbning i nyssberérda
princip. Att frantaga stadsfullmiktige mojligheterna till ett avgérande in-
flytande pa stadsplaneirendenas behandling boér ej ifrigakomma. Emeller-
tid forefaller det utredningen som om frigan skulle kunna losas utan nagot
4sidosittande av den kommunala bestimmanderitten. Om sédsom forutsitt-
ning for att byggnadsnimnden skall kunna antaga ett stadsplaneforslag
stadgas, att forslaget skall ha godkints av stadens ekonomiska férvaltnings-
organ, dritselkammaren, torde de betinkligheter, som kunna hysas mot att
stadsfullmiiktige icke sjilva fa tillfille prova drendet, vésentligt avirubbas.
Ur saklig synpunkt torde nigra invindningar mot en dylik ordning knap-
past kunna resas, di byggnadsnimnden och dritselkammaren gemensamt
synas ha forutsidttningar for ett allsidigt bedomande av forslaget under till-
borligt hinsynstagande till olika intressen. D4 dritselkammarens ledamoter
utses av stadsfullmiiktige, vilka jaimvil ha att godkénna dréitselkammarens
reglemente, synes det utredningen vidare formellt sett som om med ett dy-
likt stadgande principen om den kommunala bestimmanderitten skulle vara
vil tillgodosedd. For att giva stadsfullmiktige ytterligare mojlighet att 6va
inflytande pa stadsplaneirendenas behandling foreslar emellertid utredning-
en, att fullmiktige dirjimte forbehdlles ritt att, oavsett dritselkamma-
rens standpunktstagande, om och i den utstrickning fullméktige sa onska
undantaga vissa stadsplaneforslag frin byggnadsnimndens avgérande. Den-
na ritt kan av fullmilktige utnyttjas s& — och detta torde vara det natur-
ligaste tillvigagangssittet — att fullmiiktige generellt forbehalla sig prov-
ningen av stadsplaneirenden av viss angiven beskaffenhet. Stadsfullmiktige
kunna #ven exempelvis gora byggnadsnidmndens beslutanderétt beroende av
att icke dritselkammaren — oaktat den ej har nigot att erinra mot ett visst
stadsplaneforslag och silunda for sin del godkinner detsamma — anser for-
slaget vara av siddan vikt, att dritselkammaren i sitt yttrande till byggnads-
nimnden payrkar att forslaget hinskjutes till fullméktige. Den mdjligheten
star ocksa 6ppen, att fullmiktige betriffande ett sirskilt forslag, vilket kan-
ske ar av storre allmint intresse, forklara att de 6nska sjdlva avgora det-
samma.

3—121524
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Utredningen har omarbetat 3 § i Gverensstimmelse med vad hér anforts.
I syfte att ytterligare siikerstilla att samtliga berittigade intressen tillbor-
ligt beaktas har sasom forutsitining for byggnadsnimndens foreslagna be-
fogenhet foreskrivits, att alla i beslutet deltagande ledaméter av nimnden
skola vara om beslutet ense. En inom utredningen viickt tanke, att bygg-
nadsnimnden darjiamte borde vid meddelande av dylika beslut vara full-
talig, har didremot icke ansetts vara av beskaffenhet att bora komma till
uttryck i lagen. Fall kunna nimligen férekomma, di krav pi en fulltalig
byggnadsnimnd skulle vara onddigt stringt. Utredningen vill ocksi hinvisa
till den mojlighet, stadsfullmiktige givits att, om s befinnes onskviirt, be-
grinsa byggnadsnidmndens beslutanderitt. Skulle en byggnadsndmnd forfara
olimpligt vid stadsplaneérendenas behandling, torde fullmiktige ej under-
lata att begagna sig av berdérda mojlighet.

Uppenbarligen ligger det i kommunernas eget intresse att det hinder for
byggnadsverksamheten, som en ondodigt langsam och omstéindlig behand-
ling av stadsplaneiirendena utgor, undanrdjes. Sirskilt viktigt 4r att behand-
lingen av idrenden av mera bradskande natur icke fordrojes. En av de
frimsta fordelarna med utredningens forslag ir att mojlighet vinnes att
erhilla en skyndsammare behandling av bradskande stadsplaneiirenden. For
att den Asyftade vinsten skall uppnds dr det angeliget ait stadsfullmiiktige
icke i onddan inskrinka byggnadsndmndens eller dritselkammarens hand-
lingsfrihet. Ndgra nirmare allmiingiltiga regler hirutinnan har utredningen
icke ansett sig bora uppstilla. Stadsfullmiktiges bedémning av huruvida
eller i vilken utstrickning ifrigavarande provningsritt skall forbehallas full-
miiktige maste delvis ske med utgingspunkt frén de lokala forhallandena.
Som allmin regel synes dock bora gilla, att i varje fall alla stadsplaneind-
ringar av beskaffenhet att kunna faststiillas av KB bora fa antagas av bygg-
nadsnimnden. Vidare synes byggnadsnimnden stiidse bora bibehallas vid
ritten att antaga sidana stadsplaneforslag, som icke mott gensaga fran na-
got hdll och om vilkas limplighet enighet mellan sakiigarna alltsi rader.
Utredningen utgar ifrin att stadsplaneirendenas behandling kommer att figa
rum under fortroendefullt samarbete mellan stadens olika myndigheter i
syfte att vinna en sa dndamaélsenlig och snabb lésning som mojligt.

Med hiinsyn till de foérbehdll, med vilka byggnadsnimndens beslutande-
ratt forknippats enligt forslaget, har det ej synts utredningen finnas anled-
ning att generellt begrinsa samma ritt till att avse allenast vissa slag av
stadsplaneéirenden, exempelvis sidana av mindre omfattning eller vikt. Prin-
cipiellt sett bora alltsd sivill nya stadsplaner som #ndringar i redan bestden-
de planer fa antagas av niamnden oberoende av irendenas storre eller mind-
re betydelse. Det blir stadsfullmiiktiges sak att, under beaktande av vad i
det foregdende anférts, hirutinnan meddela de undantagsbestimmelser som
for vederbérande kommun kunna finnas pikallade.

I sambhille, dir dritselkammare ej finnes, skall vad i férevarande para-
graf stadgas om dritselkammare giilla den diremot svarande myndigheten.
Bestimmelse hidrom upptages i 74 §. I atskilliga stider dr driitselkammaren
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uppdelad p& avdelningar. Stadsplaneforslag torde i sadant fall alltid bora
provas av driitselkammarens avdelningar samfillt.

Enligt 24 § andra stycket, som handlar om s. k. ekonomisk zonexpropria-
tion, och 52 §, som reglerar stadens ritt genlemot markexploator, forutsat-
tes att ansokan, varom i nimnda paragrafer forméles, gores av staden hos
Kungl. Maj:t innan stadsplanen faststiilles. Direst i enlighet med utred-
ningens forslag stadsplan antages av byggnadsnidmnden, torde det fa an-
komma pa dritselkammaren, vars godkinnande ju miaste foregd byggnads-
namndens beslut, att bevaka stadens intressen enligt berorda paragrafer.
Det naturligaste torde vill dock i siddana fall dar nimnda paragrafer kunna
tinkas komma i tillimpning vara, att stadsfullmiktige forbehdlla sig prov-
ningen av stadsplaneforslagen.

Erinras ma att enligt 12 § skall vad i 3 § stadgas i fraga om stadsplan
iiga motsvarande lillimpning betriffande stomplan och utomplansbestim:
melser i stad.

Andra och tredje styckena. Enligt 2 § i 1907 ars lag angdende stadsplan
och tomtindelning var KB:s befogenhet att faststilla stadsplaneéindring
begrinsad till beslut »om jimkning av ringa betydenhet i byggnadskvarters
grénser, gatuprofiler eller dylikt>. Redan vid behandlingen i hogsta dom-
stolen av forslaget till nimnda lag anmérktes, att de fall, i vilka KB:s
prévning skulle trida i stillet for Kungl. Maj:ts, vore pa ett obestimt sitt
angivna, si att grinserna for dem i ménga fall syntes bli svara att upp-
draga. Enligt 1 kap. 2 § i 1917 ars lag om fastighetsbildning i stad begrin-
sades KB:s befogenhet att faststilla stadsplaneindring pad samma siitt som
enligt lagen angdende stadsplan och tomtindelning. Kommittén anforde i sitt
ar 1920 avgivna betinkande, att det vid stadgandets tillampning framhballits
att oklarheten diri snarare okats genom de valda exemplen: jimkning av
ringa betydenhet i byggnadskvarters grinser eller i gatuprofiler. Vidare hade
sagts att det vore biittre att exemplen uiginge ur lagtexten, enir det kunde
befaras att deras forefintlighet ledde till den missuppfattningen att alla smirre
jamkningar i kvartersgrinser eller gatuprofiler borde av KB faststillas, me-
dan 4 andra sidan saknaden av andra slag av exempel kunde foranleda KB
att undandraga sig provning i fall, som vore av beskaffenhet att bora av
KB avgoras. Kommittén instimde for sin del diri, att de i lagtexten upp-
tagna exemplen icke bidroge till att oka stadgandets tydlighet och foreslog
fordenskull att exemplen skulle utgid. I stillet hade kommittén sokt att
finna en formulering av stadgandet, som pa ett tillfredsstidllande satt gave
uttryck &t den principiella beskaffenheten av de dndringar i stadsplan med
vilka KB finge taga befattning. Kommittén foreslog férdenskull, att KB:s
befogenhet att faststiilla stadsplaneindring skulle avse sidan dndring, som
icke berérde planens grunddrag och ej heller eljest innefattade visentlig
avvikelse fran vad som forut varit gillande. Detta kommitténs forslag upp-
togs sedermera i oforandrat skick i stadsplanelagen.
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Stadsplaneutredningen anser liksom svenska kommunaltekniska foreningen
och flertalet KB 6nskvért, att stadsplaneiindringar faststillas av KB i storre
utstrickning &n for niirvarande. En reform i sidan riktning dr otvivel-
aktigt dgnad att forenkla och piskynda stadsplaneirendenas handléggning.
Behandlingen av ett stadsplanefirende sedan det inkommit till Kungl. Maj:t,
inberdknat granskningen hos byggnadsstyrelsen, kriver enligt den av utred-
ningen gjorda undersokningen fér Aren 1938 och 1941 i medeltal omkring
tvd ménader. Foér stadsplanelindringar av ej alltfér invecklat slag torde
behdvas nagot kortare tid, i medeltal dock ej avseviirt under en och en haly
manad. Denna tid synes kunna till stérsta delen inbesparas, om faststillelse-
provningen sker hos KB. Visserligen kan faststiillelsebeslutet komma att dver-
klagas, men frin det ringa antal fall di detta kan antagas ske lirer man i
férevarande sammanhang kunna bortse. Négon egentlig fara for att stads-
planeirendena hos KB skola ignas en mindre ingaende eller noggrann
behandling anser utredningen icke foreligga. Erfarenheten hittills giver icke
stod for ett dylikt antagande. I linsarkitekterna aga KB tillgdng till erfor-
derlig sakkunnig hjilp, och fér motverkande att praxis i friga om stads-
planeérendenas bedéomande blir olika inom skilda delar av landet kan och
bor byggnadsstyrelsen, som enligt 124 § byggnadsstadgan utovar den allmén-
na uppsikten 6ver stadsplaneviisendet, meddela erforderliga foreskrifter, for-
mulir, rdd och anvisningar. Av en viss betydelse for stadsplanedirendenas
riktiga och snabba behandling ir slutligen dven att lokalkinnedomen hos
lansstyrelserna och linsarkitektkontoren i mesta méjliga man utnyttjas.

Stadsplaneutredningen finner emellertid 4 andra sidan tydligt, att KB:s
befogenhet icke far goras alltfor vidstrickt. Nagon #ndring i nuvarande
stadgande att ny stadsplan skall faststillas av Kungl. Maj:t har ej ifraga-
satts. Men #ven stadsplaneiindringar éro ofta av si stor betydelse ur all-
mén synpunkt, att det ir pakallat att provningen av desamma sker av Kungl.
Maj:t. En viss risk kan till dventyrs understundom foreligga, att om faststiil-
lelseprévningen sker hos KB lokala énskemal kunna goéra sig gillande pa
bekostnad av allminna intressen. Vidare kan en visentligare utvidgning av
KB:s faststiillelseriitt mahinda icke ske utan 6kning av personalen pa lidns-
arkitektkontoren, vilket utredningen icke fér nirvarande vill ifragasitta.

I vart fall anser utredningen angeliiget, att atgirder vidtagas for att niir-
mare angiva grénserna for KB:s behorighet. De nuvarande bestimmelserna
limna ndmligen rum for mycket olika tolkningar och ha lett till en hogst
skiftande praxis. Andring av detta missférhallande skulle mojligen kunna
dviigabringas genom att i lagen intoges preciserade och med exempel for-
tydligade foreskrifter angdende KB:s ritt att faststilla stadsplaneédndringar.
Atergang skulle hiirmed i viss man ske till vad som gillde enligt 1907 ars
lag om stadsplan och tomtindelning samt 1917 ars fastighetsbildningslag. De
skiil, som foranlett uteslutandet ur sistnimnda bada lagar av exemplen pa
stadsplaneérenden av beskaffenhet att bora av KB avgoras, dga emellertid
enligt utredningens mening alltjamt giltighet. Angivandet i lagen av dylika
exempel skulle litt kunna leda till den missuppfattningen, att i exemplen
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angivna fall alltid maste faststillas av KB men fall som icke angéves i lagen
alltid av Kungl. Maj:t. Att intaga de erforderliga detaljféreskrifterna i lagen
vore #ven osmidigt, ty sedermera eventuellt pikallade dndringar i foreskrif-
terna bleve di besvirliga att genomfora. Sasom fran vissa hall antytts, ér det
emellertid icke nodvindigt att grinserna for KB:s behorighet i preciserad form
angivas i forfattningarna. Man kan #dven forfara sa, att i lagen liksom for
narvarande intagas huvudgrunderna for KB:s provningsritt samt att de
niarmare tillimpningsforeskrifterna meddelas i administrativ ordning.

Pa grund av dessa oOverviganden foreslir stadsplaneutredningen, att de
i lagen angivna grunderna for KB:s ritt att faststilla stadsplaneindringar
bibehallas i princip oférindrade, men att en viss reform avégabringas i den
riktningen att berdérda ritt kommer att utnyttjas i stérre utstrickning an
for narvarande ar fallet dels genom att det ifrigavarande lagstadgandet er-
héller sddan avfatining, att KB i olikhet mot vad nu géller alltid méste prova
huruvida inkommande stadsplaneindringar faila inom KB:s kompetensom-
ridde, och dels genom att KB erhalla nirmare anvisningar angiende stad-
gandets tillimpning. Den o6kning av antalet av KB faststillda stadsplane-
dndringar, som genom dessa atgiirder kan antagas komma till stdnd, ir enligt
utredningens mening icke av den omfattningen, att dédrigenom utokning er-
fordras av lidnsarkitektkontorens arbetskrafter.

I enlighet med vad silunda anforts har utredningen till en borjan i 3 §
andra och tredje styckena upptagit bestimmelser av innehdll att stadsplan
for att bli gillande skall faststillas av Konungen samt att andring av
stadsplan skall understiillas KB. Finner KB vid sin granskning av forslag
till stadsplanedindring, att #ndringen avser planens grunddrag eller eljest
innefattar visentlig avvikelse fran vad som forut varit gillande, skall fragan
om faststillelse hiinskjutas till Konungen. Av detta stadgande framgar, att
det aligger KB att i varje drende angiende indring av stadsplan prova sin
kompetens. Endast om enligt KB:s férmenande drendet icke fir avgoras av
KB, skall érendet vidarebefordras till Kungl. Maj:t.

Fall kunna emellertid forekomma d&, oaktat en stadsplaneéindring ej avser
grunderna for planen och ej heller eljest innefattar viisentlig avvikelse frin
vad som férut varit gillande, det likvil fr limpligt att faststillelsefragan
provas av Kungl. Maj:t. Med hiinsyn hértill har i férslaget medgivits ritt for
KB att, om siirskilda skil dartill foranleda, hénskjuta till Kungl. Maj:t dven
sddana #renden, som regelmissigt skola avgoras av KB. Sisom exempel pa
dylika siirskilda skil ma ndmnas, att drendet fr av sd tvistig beskaffenhet,
att sakéigarna, direst KB avgor detsamma, kunna forviintas ej Atndjas dér-
med utan maste antagas komma att besvirsviigen draga érendet under Kungl.
Maj:ts prévning. Da det fér sidant fall skulle inneburit en tidsvinst, om
srendet direkt av KB overlamnats till Kungl. Maj:t, synes det ldmpligt att
mojlighet hirtill gives i lagen. Understundom kan méhénda ett hinskjutan-
de till Kungl. Maj:t vara motiverat iven av den anledningen, att forslaget till
den ifrigavarande stadsplaneiindringen upprittats av ldnsarkitekten i linet
och KB alltsid saknar tillgdng till ojivigt sakkunnigt bitrdde. Sistnidmnda
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brist kan emellertid, om s& anses limpligt, fyllas pa si siitt att KB inhimtar
yttrande fran byggnadsstyrelsen.

Skulle den framstillning, med vilken #rendet overlimnas till KB, vara
stilld till Konungen, saknar detta betydelse; KB far alltsa ej allenast pa
grund didrav undandraga sig provningen av irendet. Skulle KB & andra si-
dan i nagot fall foretaga till slutligt avgorande ett drende som enligt lagens
mening ritteligen bort understillas Kungl. Maj:t, torde KB:s beslut icke
bora pa enbart denna formella grund undanréjas. Har silunda KB fast-
stéllt ett stadsplaneforslag och drages drendet genom besvir under Kungl.
Maj:ts provning torde, om KB:s beslut finnes vara i sak riktigt, Kungl.
Maj:t bora ogilla besviiren, iven om KB formellt sett icke sjalv bort med-
dela faststillelsen utan bort 6verlita detta 4 Kungl. Maj:t (jAmfor harmed
ovannidmnda réttsfall R. 1939 ref. nr 23). Finner Kungl. Maj:t & andra sidan
att ett fran KB for faststillelse oversiint forslag till stadsplaneiindring
ritteligen bort faststillas av KB, torde Kungl. Maj:t vara oférhindrad
alt det oaktat meddela faststiillelse 4 forslaget. I detta sammanhang bor nim-
nas att enligt utredningens forslag, vartill Aterkommes senare, besvir over
KB:s beslut angéende faststiillelse av stadsplaneférslag béra i olikhet mot
vad nu giller avgoras av Kungl. Maj:t i statsridet utan regeringsrittens ho-
rande. Forslag till hirav féranledd iindring i 2 § 2:0) regeringsrittslagen
framléigges i det foljande.

Stadsplaneutredningen &vergar hirefter till de riktlinjer, efter vilka bedo-
mandet av frigan om en stadsplaneiindring faller inom griinserna for KB:s
behorighet lampligen bor ske.

D4 det giller att avgora, huruvida en stadsplaneiindring avser planens
grunddrag eller eljest innefattar viisentlig avvikelse fran vad som forut varit
gillande, ir i frimsta rummet att beakta planindringens verkningar, sir-
skilt med avseende & #dndamadlet fér och graden av markens utnyttjande,
samt dess betydelse i Ovrigt ur stadsplanesynpunkt. Stadsplaneiindringar
med storre verkningar eller av principiell betydelse bora faststillas av Kungl.
Maj:t men éndringar med mindre verkningar och betydelse av KB.

P4 grund hérav bor en stadsplaneindring faststiillas av Kungl. Maj:t,

dé friga dr om #ndring, som figer samband med samhillets allmfinna ut-
veckling eller eljest méste ses i stérre sammanhang;

da fraga dr om #ndring, som paverkar dndringsomradets eller dess omgiv-
nings karaktir, sisom

dndring, varigenom huvudindamalet fér markens anvindande forindras,
exempelvis di ett industriomride fndras till bostadsomrade, eller mark for
gata eller annan allmén plats i mera avseviird omfattning overféres till mark
for bebyggelse, samt

andring, som medfor att bebyggelseintensiteten ¢kas eller minskas eller
som eljest i avseviird grad medfor storre eller mindre utnytijande av marken
i plan eller h6jd &n som férut varit faststilld, exempelvis da tillaten bebyg-
gelseyta eller medgiven hushéjd eller tillatet vaningsantal lindras inom helt
kvarter eller storre del dirav;
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da fraga ir om #ndring av gata, som betjénar genomfartstrafiken eller har
direkt anslutning till viktigare infartsvigar, si framt avsikten icke ar att
allenast genomféra mindre findring av gatan i hojd- eller sidled;

da friga ér om #andring, som ér forbunden med utvidgning av stadsplan;:

da fraga ar om éndring, som innebir mera viisentlig avvikelse fran reg-
lerna i 79 a § byggnadsstadgan eller som eljest medfor pataglig forsimring
ur sundhets- eller brandsikerhetssynpunkt: samt

da fraga #r om #ndring, som innebir betydande ingrepp i markégares
ritt att uinyttja sin mark.

I andra fall &n nu nidmnts bor stadsplaneindring som regel kunna fast-
stilllas av KB. Vid bedémande av huruvida en #ndring bor faststiallas av
KB eller hiinskjutas till Kungl. Maj:t bor emellertid vid sidan av den grans-
dragning som skett i det foregdende beaktas vissa i det foljande angivna
synpunkter.

Upprikningen av de fall, di en stadsplaneiindring bor faststillas av Kungl.
Maj:t, hinfor sig till dndringens sakliga innebord. I forhallande hértill ar
det av #ndringen berorda omradets storlek av mindre betydelse. Ar en énd-
rings sakliga innebdrd av ringa vikt, kan KB faststilla densamma dven om
dndringen beror flera kvarter. Andringsomradets storlek dr dock icke helt
betydelselés; om iindringen beror flera kvarter bor densamma regelmissigt
vara enklare #n eljest i kvalitativt hiinseende for att KB skall faststilla den-
samma.

Aven andra synpunkter in ovan angivits kunna vara av vikt vid prov-
ningen av grianserna for KB:s behorighet. Ar en stadsplaneindring salunda
foranledd av forhallanden, som icke kunnat forutses vid den ursprungliga
planens antagande, bor detta utgora ett skil for att i tveksamma fall hysa
mindre betiinkligheter mot att 1ita KB faststilla densamma an om de for-
hallanden, som pakallat plandndringen, forelegat redan di planen antogs.
Vidare maste det anses vara av betydelse, huruvida stadsplaneindringen av-
ser en stads ildre, mera tiittbebyggda delar, eller om den avser glest bebyggd
mark inom stadens ytteromraden. Det ligger niira till hands att KB i hogre
grad dn eljest i det forra fallet hinskjuter grendet till Kungl. Maj:t men i
det senare sjilv provar idrendet. En sirskild anledning for KB att vidare-
befordra dndringen till Kungl. Maj:t kan slutligen vara, att densamma avser
sadan ildre stadsplan, for vilken stadsplanebestimmelser ej forut faststéllts.
Diremot maste det anses i och for sig sakna betydelse om stadsplaneind-
ringen avser fordndring av stadsplanebestimmelser, eller om den avser for-
#ndring av grinser pa stadsplanekartan. I bada fallen bor KB:s kompetens
beddmas efter de riktlinjer som ovan angivits. Resultatet av en dylik bedom-
ning blir emellertid uppenbarligen, att andringar av det forra slaget oftare
komma att hora till Kungl. Maj:ts avgorande #n #ndringar av det senare
slaget.

Likasa #r det i och for sig utan betydelse, om mot andringsforslaget fram-
stillts anmérkningar. Ar en stadsplaneéindring av den beskaffenheten att den
enligt de angivna riktlinjerna ligger inom grénsera for KB:s behorighet, bor
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KB silunda préva forslaget dven om anmirkningar mot Andringen fram-
stillts. Men &r #rendet av si tvistig beskaffenhet, att sakfigarna, om KB av-
gor detsamma, kunna férviintas ej atndjas dirmed, kan detta sisom tidigare
ndmnts utgora skil for KB att enligt den foreslagna sista punkten i 3 § tredje
stycket direkt overlimna #rendet till Kungl. Maj:t.

Vid provningen av sin behérighet maste KB emellertid alltjaimt férst och
frimst ha for ogonen de i lagen angivna grunderna fér denna prévning.
Aven bland de kategorier stadsplaneiindringar, som enligt vad ovan nimnts
regelmissigt hora till Kungl. Maj:ts avgorande, kunna nédmligen uppenbar-
ligen forekomma fall dir dndringen #r sa obetydlig, att betinkligheter ej
behdva finnas mot att KB provar densamma. Och 4 andra sidan kunna
bland de stadsplaneiindringar, som regelméssigt bora avgéras av KB, tydligen
finnas sidana som limpligen béra provas av Kungl. Maj:t. De angivna rikt-
linjerna f& silunda icke tillimpas Pé ett schablonmissigt sitt.

Ifragavarande riktlinjer kunna om si anses dndamalsenligt liggas till
grund for sirskilda anvisningar, vilka pa ldmpligt sdtt bringas till KB:s,
linsarkitektkontorens och byggnadsnimndernas kinnedom. Forslagsvis kan
detta ske i form av cirkulirskrivelse fran Kungl. Maj:t eller byggnadsstyrel-
sen. Framdeles erforderliga dndringar i riktlinjerna kunna delgivas veder-
borande i samma ordning.

14 och 15 §§.

I 14 § stadgas for niirvarande, att om stadsfullméktige beslutat antaga eller
dndra stadsplan, stomplan eller utomplansbestimmelser fér visst omrade, far
nybyggnad ej foretagas inom omrédet, innan frigan om faststillelse pro-
vats; dock m& KB meddela tillstind till nybyggnad, sivida genomférandet
av beslutet icke déirigenom forsvaras.

Ar for visst omrade fraga viickt om antagande eller andring av stadsplan,
stomplan eller utomplansbestimmelser, figer enligt nuvarande lydelsen av
15 § KB p& framstillning av staden meddela férbud att verkstélla nybyggnad
inom omrédet utan tillstind av KB. Sadant férbud giller under viss i para-
grafen nirmare angiven tid,

Utredningen. Vid prévning hos Kungl. Maj:t av drenden rorande undan-
tag fran nybyggnadsférbudet i 13 § har uppmérksammats, att undantag ej
sallan i samma #rende krives dven fran férbuden i 14 och 15 §§, ndmligen
exempelvis for det fall att beslut ir fattat eller fraga vickt om antagande av
ny stadsplan i stillet f6r redan bestiende plan, som dispensansékan enligt
13 § avser. D4 undantag enligt 14 och 15 8§ mé meddelas allenast av KB,
féljer hirav att sedan Konungen limnat medgivande enligt 13 § &rendet
méste understillas jimvil KB, innan sékanden kan erhélla byggnadslov.
Skulle KB:s beslut ga sékanden emot, kan drendet i denna del besvirsvigen
fullféljas hos Kungl. Maj:t i regeringsritten.

Nu patalade forhallande ir uppenbarligen icke tillfredsstidllande. Det inne-
bér tidsutdrikt och omgéng, som bora undvikas. Detta synes limpligen kun-
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na ske pa si sitt, att dispensritt enligt 14 och 15 §§ medgives dven for Kungl.
Maj:t. Darigenom mojliggores samtidig provning av dispensbehovet i hela
dess vidd. Stadsplaneutredningen foéreslir, att paragraferna avfattas i over-
ensstimmelse hirmed. I detta sammanhang ma framhallas, att enligt utred-
ningens mening besvir éver KB:s beslut enligt 14 och 15 §§ boéra fullféljas
icke i regeringsritten utan hos Kungl. Maj:t i statsrddet. Forslag hiarutinnan
framligges i det foljande. Vid bifall hértill vinnes att dispensidrendena fa
samma behandling oavsett om de anhidngiggoras hos Kungl. Maj:t omedel-
bart eller komma dit besvarsvigen.

Under forarbetena till den nuvarande stadsplanelagen framholls betrif-
fande 14 och 15 §§, att dispens enligt nimnda paragrafer ej borde medde-
las, om ej giltiga skiil harfér forebragts. Denna regel bor naturligtvis tjina
till ledning #dven for Kungl. Maj:ts dispensprévning. Déaremot torde, da
dispensansokan provas av Kungl. Maj:t, kunna eftergivas det nu i 14 § for
dispens av KB uppstillda villkoret, att genomforandet av ifrigavarande
stadsplan, stomplan eller utomplansbestimmelser icke forsvaras. Eftersom
fragan om faststillelse av planen eller bestimmelserna i sista hand beror pa
provning av Kungl. Maj:t, synes det niamligen saknas anledning att betaga
Kungl. Maj:t ratt att om exempelvis den stadsplan dispensansokan avser
uppenbarligen ir av beskaffenhet att icke kunna av Kungl. Maj:t faststillas
meddela byggnadstillstdnd, oaktat dirigenom planens genomférande omgj-
liggores. En sjalvklar foérutsitining ar hirvid, att en annan och lampligare
planliggning icke hindras genom dispensen. Tydligt dr vidare, att Kungl
Maj:t ej bor medgiva dispens i strid mot ett foreliggande stadsplaneférslag,
om darigenom stadens eller enskildas intressen triadas for nidra. Utredningen
forutsatter, att dylik for stadsplaneforslagets genomforande hinderlig dispens
medgives allenast efter tillstyrkande yttrande frdn vederborande kommunala
myndigheter.

Skulle KB vid provning av en till KB stialld ansékan om tillstind att foretaga
nybyggnad utan hinder av byggnadsférbud enligt 14 § finna sig forhindrad
att medgiva den sOkta dispensen, enidr genomforandet av antagen stadsplan
skulle genom nybyggnaden forsvaras, men anser KB att skil for bifall till
ansOkningen dndock foreligga, torde KB — dven utan uttrycklig begéran dér-
om av sokanden i drendet — i stillet for att avsld ansokningen ldmpligen
bora vidarebefordra densamma till Kungl. Maj:t.

Utover nu berorda dndringar féranledas i savil 14 § som 15 § vissa jimk-
ningar med hinsyn till den befattning med stadsplaneidrenden, som enligt
utredningens forslag till 2 § skall tillkomma byggnadsndmnd.

17 8.
Enligt 17 § forsta och andra styckena dr inom byggnadskvarter nybygg-

nad icke tilliten & mark som ej blivit indelad till tomter, och fir om friga
ar viackt om dndring i tomtindelning nybyggnad ej foretagas 4 tomt som dér-

av berdres innan frigan slutligen proévats.
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Tredje stycket i paragrafen innehdller fér nirvarande, att utan hinder
av vad sdlunda stadgats ma KB meddela tillstind till nybyggnad, d& synner-
liga skil dirtill dro och nybyggnaden provas ej medféra hinder for limplig
tomtindelning inom kvarteret.

Svenska kommunaltekniska féreningen har i sitt yttrande over H. S. B:s
ovannidmnda framstéllning framhallit, att det i paragrafens tredje stycke om-
nimnda villkoret féor meddelande av dispens, att »synnerliga skiil» forelage,
givits olika string tolkning i olika landsdelar. Foreningen har dirfor for-
ordat, att detta villkor skulle utgd. Samma férslag har iiven framstéllts i den
av sirskilda delegerade verkstillda utredning, som &beropats av Stockholms
stadskollegium i dess framstillning den 27 juni 1940.

Utredningen. De i nuvarande 17 § tredje stycket angivna férutsittningarna
for medgivande av dispens innebira en skiirpning i forhallande till vad som
tidigare géllde. I sin motivering till stadgandet anfoérde foredragande departe-
mentschefen, att lagférslaget byggde pa att tomtindelning skulle iga rum.
Emellertid ansig han det ej bora ifrigakomma att gora forbudet mot be-
byggande av icke tomtindelad kvartersmark helt indispensabelt. Med hinsyn
hértill stadgades, att KB dgde meddela tillstand till nybyggnad, di synnerliga
skil dirtill vore och nybyggnaden provades ej medféra hinder for limplig
tomtindelning.

Ifragavarande dispensmojlighet har begagnats mycket olika. Stadsplane-
utredningen delar den uppfatining, som kom till uttryck i nyssberorda de-
partementschefsanforande, namligen att dispensforfarandet boér nyttjas
restriktivt. I detta hiinseende torde ej sidllan ha felats. A andra sidan anser
dock utredningen, att det nuvarande stadgandet icke #r tillrickligt smidigt
avfattat for att mojliggora ett under alla férhallanden idndamalsenligt for-
farande. Salunda foranleder exempelvis den omstindigheten, att Kungl. Maj:t
helt saknar dispensritt enligt 17 §, oldgenheter av samma slag som de, vilka
for motsvarande fall framhAllits under 14 och 15 §8§. Likaledes kan det nim-
nas sdsom anmérkningsvirt, att medan byggnadsnimnd i 118 § byggnads-
stadgan med st6d av 13 § stadsplanelagen tillagts befogenhet att betriffande pro-
visoriska byggnader meddela dispens frin stadsplan och stadsplanebestim-
melser, mojlighet saknas att tillerkinna nimnden liknande riitt att dispen-
sera fran bestimmelserna i 17 §. En dndring av sistniimnda paragraf skulle
alltsa enligt utredningens mening vara ur olika synpunkter limplig.

Att i lagen néirmare angiva de omstiindigheter, under vilka dispens fran
stadgandena i 17 § forsta och andra styckena bor f4 beviljas, torde méta svi-
righeter. Utredningen har funnit mest Andamaélsenligt att stadgandet avfattas
i overensstimmelse med motsvarande undantagsbestimmelse i 13 §. Utred-
ningen foreslir alltsi, att den nuvarande dispensritten féor KB utbytes mot
en allmén foreskrift om réitt for Konungen och enligt foreskrifter, som av
Konungen meddelas i allméin forfattning, jimvil myndighet varom dir for-
méles att medgiva tillstdnd till nybyggnad utan hinder av bestimmelserna i
forsta och andra styckena, di sirskilda skil dirtill iro och nybyggnaden ej
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medfor hinder for limplig tomtindelning inom kvarteret. Med stod av detta
stadgande torde bemyndigande fér KB, motsvarande det nu i lagen upp-
tagna, bora inforas i byggnadsstadgan, forslagsvis sdsom ett sirskilt moment
— i utredningens forslag upptaget som nummer tre — i 118 §. Med hénsyn
till det alltfor frikostiga sitt, pa vilket KB:s nuvarande dispensriatt under-
stundom tillimpats, torde densamma emellertid bora forses med visst férbe-
hall. Detta torde lita sig s4 mycket littare genomfora, som med den nya
avfattningen av 17 § mojlighet alltid str 6ppen for Kungl. Maj:t att bevilja
undantag i 6mmande fall, dir KB:s befogenhet ej forslar. Utredningen fore-
slar sdlunda, att KB:s dispensriitt betriffande nybyggnad & mark, som ej
blivit tomtindelad, ma begagnas allenast under den sirskilda forutsittningen,
att anledning finnes att antaga att tomtindelning av marken icke kommer att
genom dispensen oskiligt férdrojas. Har frdn sokandens sida gjorts allt som
kan goras for astadkommande av tomtindelning, bora tydligen mdjligheterna
att fa ritt att bygga pa ej tomtindelad mark vara storre in om intet atgjorts i
sddant avseende. Ett grundliggande villkor for att dispensansokan skall av
KB beviljas bor alltsa vara, att ansdkan om tomtindelning skett. Vidare har
KB att soka bedoma inom vilken tid vidtagna atgérder for tomtindelnings
verkstillande kunna forvintas leda till resultat, 4 ena sidan om dispens med-
delas och a4 andra sidan om detta ej sker. Maste meddelandet av dispens an-
tagas leda till att — till skillnad mot vad som kan antagas bli fallet om
dispensansokan avslis — tomtindelning ej kommer till stand inom skilig tid,
far dispens ej medgivas.

Den dispensriitt, som enligt forslaget tillkommer Konungen, ar i viss mén
vidstriacktare in den, vilken KB for narvarande ager. 1 stéllet for »synner-
liga» skil fordras allenast att »siirskilda» skil skola foreligga. Man lirer
emellertid kunna utgd fran, att Kungl. Maj:t kommer att vid begagnande av
denna ritt forfara med all nodig forsiktighet. Fara for att de dispenssokande
skola med forbigdende av KB i storre uistrickning vinda sig direkt till Kungl.
Maj:t synes utredningen ej foreligga.

DA fraga ir om provisoriska byggnader torde de betiinkligheter, som eljest
mota mot byggande & icke tomtindelad mark, visentligt forlora i styrka. Ut-
redningen foreslar, att for sddant fall undantag frén bestimmelserna i 17 §
forsta och andra styckena ma kunna medgivas av byggnadsnidmnden. Fore-
skrift hirutinnan har utredningen upptagit under 118 § 1 mom. byggnads-
stadgan, till vilket stadgande utredningen aterkommer.

18 §.

A mark som indelats till tomter far enligt forsta stycket i férevarande para-
graf nybyggnad ej foretagas i strid mot tomtindelningen.

Andra stycket innehaller, att nybyggnad icke ér tilliten & tomt, som ej ir
rittsligen bestdende.

I tredje stycket meddelas foreskrifter angdende tomtigares skyldighet att,
innan nybyggnad fir ske, fullgéra honom &vilande skyldighet att anordna
utfartsvig m. m.
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Svenska kommunaltekniska foreningen har i sitt ytirande 6ver H. S. B:s
ovannimnda framstéllning anfért, att dispens frén bestimmelserna i 18 §
andra stycket vore vil befogad i vissa fall. Det hade silunda forekommit, att
till en fér bebyggande viil limpad stadsiiga enligt tomtindelningen skolat lig-
gas ett mindre omréde av en samfillighet for att tillsammans med denna bil-
da en tomt. D& dgaren till stadséigan vid foérvirvandet och lagfarandet av det
praktiskt taget betydelselésa omradet nodgats underkasta sig flerariga for-
handlingar och formaliteter, hade han pa grund av ifrigavarande byggnads-
torbud dsamkats kénnbar skada. P4 grund hirav vore det onskvirt att forslag
framlades om inférande i lagen av ett for ifrdgavarande och likartade fall
anpassat dispensforfarande.

Utredningen. I kommitténs forslag var inférd en bestimmelse, enligt vil-
ken KB under vissa forutsittningar kunde giva tillstand till nybyggnad & del
av tomt, varav annan del var i annan 4dgares hand. Stadgandet motiverades
dérmed, att ett ovillkorligt byggnadsférbud for dylikt fall kunde valla stagna-
tion i byggnadsverksamheten pi grund av ett samhiilles ekonomiska ofor-
méga att 16sa ett flertal tomtomraden och svarigheterna — de formella lika
vil som de reella — att i en hand sammanféra olika delar av tomt.

Denna dispensmojlighet upptogs emellertid ej i lagen. Sasom skal hirfor
dberopades dels att figare av del i omrade, varav enligt gillande tomtindel-
ning tomt skulle bildas men varav annan del igdes av annan #gare, hade 18s-
ningsritt betriffande dylik aterstiende del, dels ock att mojlighet funnes till
andring i tomtindelningen.

Ur fastighetsbildningssynpunkt ir lagens stindpunkt otvivelaktigt motive-
rad. Emellertid kunna fall forekomma, di det méiste anses rimligt, att medgi-
vande till nybyggnad kan ldmnas, oaktat fordringarna i 18 § forsta och and-
ra styckena icke uppfyllas. Svenska kommunaltekniska foreningen har &be-
ropat det fall, att ett f6r bebyggande vil lampat omrade i en #gares hand skall
bilda tomt tillsamman med en samfillighet av obetydlig omfattning, som det
moter svarigheter for nyssnimnde fgare att forvirva. Enligt stadsplaneutred-
ningens mening bor i ett dylikt fall inlosen av samfilligheten ske enligt 26 §.
Drager inlosenforfarandet ut pé tiden, synes det dock — i syfte att undvika
ett oskiligt férsenande av byggnadsarbetet — rimligt att byggnadstillstand m#
kunna limnas utan hinder av férbudet i 18 § andra stycket. Ett annat fall
da det méste anses motiverat att medgiva nybyggnad i strid mot nuvarande
18 § dr, att ett foretag onskar for nigot samhillsviktigt eller eljest sarskilt
betydelsefullt indamal uppfora en byggnad pa tva foretaget tillhoriga tomter
och salunda 6ver gillande tomtgrins. Den éndring av gillande tomtindelning,
som i dylikt fall fordras for erhallande av byggnadslov, kan vara olimplig att
omedelbart genomféra pa grund av dess samband med ett forslag om stads-
planeéindring for kvarteret. Ssom ytterligare exempel pa forhallanden, som
kunna giva anledning till dispens frin ifrigavarande byggnadsforbud, méa
niamnas, att byggnad skall uppfoéras pa administrativt bildad tomt, bestiende
av flera delar, som visserligen fgas av en och samma person men vilkas sam-
manliggande till en fastighet moter nistan ooverstigliga svarigheter.
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En viss mojlighet till dispens fran bestimmelserna i 18 § forsta och andra
styckena synes silunda bora finnas. Dispensriitten torde emellertid bora till-
laimpas med den storsta forsiktighet och bor €j tillkomma annan dn Konung-
en. Endast i undantagsfall, da alldeles sirskilda skdl kunna aberopas, bor
sidlunda dispens av Kungl. Maj:t medgivas. I enlighet hirmed har i 18 § fjér-
de stycket stadgats, att om synnerliga skél dirtill &ro ma Konungen for sér-
skilt fall medgiva undantag frin bestimmelserna i forsta och andra styckena.
Det synes tydligt att sidant undantag icke boér medgivas om enskildas, t. ex.
inteckningshavares, eller stadens intressen dirigenom trédas for nidra. Kan
exempelvis genom det byggnadsféretag, som dispensansékningen avser, upp-
komma losenskyldighet for staden, bor ansokningen ej bifallas utan att kom-
munen givit sitt samtycke dértill. Vidare bor tydligen dispens ej heller med-
givas om icke sokanden vidtagit alla p4 honom ankommande atgirder for att
fortast mojligt dviagabringa en riittsligen bestdende tomtindelning i dverens-
staimmelse med den, som genom dispensen sanktionerats.

63 §.

Har inom omrade, for vilket byggnadsplan ir géillande, tomtindelning fast-
stillts, far enligt nuvarande andra stycket i forevarande paragraf nybyggnad
ej foretagas i strid mot tomtindelningen. Rétt att medgiva undantag harifran
finnes icke. Enligt det foreslagna fjirde stycket i 18 § har Konungen tiller-
kints ritt att under vissa villkor medgiva undantag fran féorbudet mot ny-
byggnad i strid mot tomtindelning inom stadsplaneomrade. Samma ritt torde
bora tillkomma Konungen dven inom omréde med byggnadsplan. Stadgande
hirom har férdenskull inforts i 63 § andra stycket.

74 §.

Med anledning av det foreslagna stadgandet i 3 § om dréitselkammares be-
fattning med stadsplaneforslag har stadsplaneutredningen under 74 § upptagit
en bestimmelse didrom, att vad ilagen siigs om dritselkammare skall for sam-
hille, dir dritselkammare ej finnes, giillla den dédremot svarande myndighe-
ten. Motsvarande stadgande finnes redan nu i 125 § sista stycket byggnads-
stadgan. Samhillen utan driitselkammare #ro dels Stockholm, dels stadslik-
nande samhillen pa landet.

I samband hiirmed ha de nuvarande bestimmelserna i 74 § underkastats
viss formell jaimkning,

75 §.

Enligt 75 § forsta stycket sidant stadgandet nu lyder skall KB:s beslut
rérande tomtindelning meddelas efter anslag. Den som &r missndjd med be-
slutet har att vid talans forlust inom en manad frin den dag d& beslutet med-
delades dirover anfora besvir hos Konungen. Har KB faststéllt av byggnads-
namnd antaget forslag till ny eller forindrad tomtindelning, fir klagan ej
féras av byggnadsnimnden eller av sakiigare som skriftligen godkéint forsla-
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get. — Over annat av KB meddelat beslut far enligt nuvarande andra stycket
i samma paragraf besvir anféras hos Konungen i den ordning som #r be-
stamd for overklagande av forvaltande myndigheters och dmbetsverks beslut.

Byggnadsstyrelsen har i sitt yttrande over H. S. B:s férutnidmnda fram-
stillning ifragasatt sidan éndring av foérevarande paragraf, att det diiri stad-
gade forbudet for byggnadsnimnd eller sakigare som skriftligen godkiint ett
tomtindelningsforslag att 6verklaga KB:s beslut om faststéllelse 4 tomtindel-
ningen skulle utstriickas att giilla diven KB:s enligt 3 § andra stycket medde-
lade beslut om faststiillelse 4 stadsplaneéindring. Vidare har byggnadsstyrel-
sen med hénsyn till att KB:s beslut rérande tomtindelning 6verklagades i yt-
terst ringa utstrickning foreslagit, att den tid av en manad inom vilken si-
dana beslut finge 6verklagas skulle nedbringas genom en bestimmelse dér-
om, att den som dmnade besvira sig hade att vid talans forlust giva KB detta
tillkéinna inom 10 dagar frién den dag di beslutet meddelades. Till f6rebyg-.
gande av att sidan anmilan skulle géras dven d& ndgon bestimd avsikt att
fullfolja genom besviir icke foreldge kunde ifrigasiittas, huruvida det icke
borde aligga den som ingdve anmilan att samtidigt hos KB nedsiitta visst
belopp.

Svenska kommunaltekniska foreningen har i sitt yttrande over H. S. B:s
framstéllning framhallit, att eniir det ytterst sillan torde ha forekommit att
nagon, som ej rest invindning mot byggnadsnimndens beslut i tomtindel-
ningsirende, dverklagat KB:s beslut att faststilla tomtindelningen, borde riit-
ten att overklaga faststéllelsen inskrinkas till att avse de sakigare, som hos
KB anfért besvir over byggnadsnimndens beslut. Hirigenom skulle betriif-
fande méanga tomtindelningsirenden en obehovlig och for av denna berdrda
byggnadsforetagare skadlig och irriterande tidsutdriikt undvikas. — Samma
forslag har dven framstillts i den av sirskilda delegerade verkstiillda utred-
ning, som aberopats av Stockholms stadskollegium i dess framstillning den
27 juni 1940.

Utredningen. Forsta och andra styckena. DA vid tillkomsten av 1931 frs
stadsplanelag i 75 § bestimmelse inférdes dirom att KB:s beslut rorande
tomtindelning, i olikhet mot vad fallet ir betriffande andra KB:s beslut enligt
stadsplanelagen, skall meddelas efter anslag, motiverades detta med de viktiga
riattsverkningar, vilka dro knutna vid tomtindelningens faststillande och vil-
ka gjorde det 6nskviirt att en fast utgdngspunkt erholles for besvirstidens be-
riknande. I anslutning till berérda bestimmelse stadgades vidare, att besvir
over KB:s beslut rorande tomtindelning skola anféras senast inom en méanad
efter beslutets dag. I friga om fullfoljd av talan mot andra av KB meddelade
beslut giller didremot, att besvirstiden riknas fran det klaganden erholl del
av beslutet och att besvirstiden iir lika med den foér besvir i administrativa
mal i allménhet stadgade, d. v. s. 45 dagar i Norrland och 30 dagar inom
riket i 6vrigt med rétt féor menighet som klagar att tillgodonjuta 15 dagar
Iingre tid. Emellertid &r hérvid att mérka Kungl. brevet den 5 januari 1808.
enligt vilket tiden for besvirs anforande 6ver KB:s resolutioner och utslag,
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som rora antingen hela menigheter eller sa méanga sirskilda personer att en
bestyrkt avskrift av samma beslut icke kan varje person utan stérre kostnad
och besvir tillstiillas, riknas fran beslutets kungorande i kyrkan. Ifrdgava-
rande foreskrift torde medfora, att i stadsplaneiirenden delgivning av KB:s
beslut med varje sakéigare sirskilt praktiskt taget aldrig forekommer; har
beslutet kungjorts i kyrkan, riknas kungdrelsedagen sasom delgivningsdag
gentemot samtliga sakégare.

Enligt stadsplaneutredningens mening torde skil foreligga att utstricka
omfoérmiilda, betriffande beslut angiende tomtindelning géllande fullf6ljds-
bestimmelser till att avse dven vissa andra beslut av KB. Utredningen for-
ordar, att samma bestimmelser goras tillimpliga betriffande beslut, som gilla
fraga rorande faststillelse av stadsplan, stomplan, byggnadsplan och utom-
plansbestimmelser. De riittsverkningar, vilka folja av faststillandet av dylika
planer och bestimmelser, iro till sin betydelse jimférbara med dem, som folja
av faststillandet av tomtindelning. Det dr i samtliga fall av vikt att en ut-
gangspunkt erhalles fér besvirstidens beridknande och att faststillelsebeslu-
tens ikrafttridande icke {6rdrojes mer dn som dr nodvindigt. I sistnimnda
hiinseende dr att mirka, att KB:s faststillelsebeslut i stadsplane-, stomplane-
och byggnadsplaneiirenden liksom betriffande utomplansbestimmelser regel-
missigt foregés av ett utstillningsforfarande, dérvid tillfélle beredes sakigar-
na att granska uppgjorda forslag och framféra eventuella erinringar. Vid bi-
¢all till vad utredningen i det foljande kommer att foresla under vederborande
paragrafer i byggnadsstadgan torde mojligheterna for sakégarna att pa ett
lidigt stadium fa del av vad som forekommer och bevaka sin ratt ytterligare
stiga. Man torde fa forutsiitta, att sakégare, som sdlunda far kinnedom om
foreliggande forslag, diirest han ir intresserad av dettas vidare 6den haller sig
underrittad om drendets behandling och utgdng hos KB pa samma séitt som
han nu torde f& gora da fraga dr om beslut rérande tomtindelning. Huruvida
KB:s beslut meddelas efter anslag i stéllet for att sisom for nérvarande sker
kungoras i kyrka, torde for sakiigarna vara av ringa betydelse. Det fortjanar
slutligen erinras, att i stadsplane- och stomplaneirenden &vensom betrif-
fande utomplansbestimmelser for stad eller stadsliknande samhiille KB kan
meddela faststiillelsebeslut allenast diir fraga ar om idindringar, som innefatta
mindre viisentliga avvikelser frAn vad som férut varit gillande.

Utredningen anser sig icke bora fororda, att tiden for anforande av be-
sviir over beslut, som KB efter anslag meddelar i hir forevarande arenden,
sittes kortare 4n till en ménad fran beslutets dag. I anslutning hirtill vill
utredningen ej heller tillstyrka den begrinsning av besvirstiden, som i viss
man skulle foranledas om sasom ifragasatts fullféljdsritten forknippades
med skyldighet att fore besvirstidens utgdng anmila missnoje med KB:s
beslut och i samband diarmed nedsitta viss fullfoljdsavgift.

Enligt nuvarande bestimmelser skola besvir Gver KB:s beslut anforas
direkt hos Kungl. Maj:t. Om vederborande si Onskar kan han, jamlikt
Kungl. férordning den 8 april 1925, pa eget dventyr insinda sina besvir
med posten. Overklagas icke KB:s beslut, utfirdas pi begéran bevis om
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att beslutet vunnit laga kraft av registratorn i kommunikationsdepartemen-!
tet. Att KB sdlunda icke kan sjidlv avgora huruvida dess beslut vunnit
laga kraft, villar omgéng och tidsutdrikt. Utredningen vill darfor fére-
sla, att besvir over KB:s beslut rérande stadsplan, stomplan, byggnads-
plan, utomplansbestimmelser eller tomtindelning skola, stillda till Ko-
nungen, ingivas eller med posten insiindas till KB. Finner KB, att besvirs-
talan ej fullf6ljts inom riitt tid, skall den av KB avvisas. I annat fall aligger
det KB att till Kungl. Maj:t insiinda samtliga till drendet hérande hand-
lingar jimte eget utlitande. En liknande anordning giller vid anférande av
besviir 6ver fdgodelningsriitts utslag enligi 21 kap. 54 § jorddelningslagen
samt ar upptagen i forslaget till den nya riittegdngsbalken, exempelvis 52
kap. 1, 2 och 4 §§ (prop. 1942 nr 5). Den av utredningen forordade an-
ordningen medfér, att lagakraftbevis kan utfirdas av tjinsteman hos KB.
D4 besvir anforts, torde det utan sirskilt stadgande bdéra ankomma pra KB
att, dérest nagon ytterligare utredning erfordras, infoérskaffa sidan innan
handlingarna jimte KB:s utlatande o6versindas till Kungl. Maj:t. Dylik
utredning torde dock i allminhet allenast bora ifrigakomma i tomtindel-
ningsirenden. I dylika drenden bor KB alltsd, om det ej 4r uppenbart att
besviren icke kunna upptagas till préovning — exempelvis piA den grund
att klaganden tidigare skriftligen godkint det av KB faststillda forslaget
— lata 6ver besviren hora icke-klagande #gare till av besviiren berérd
mark samt, dir sd anses behovligt, dven byggnadsnimnd och andra even-
tuella intressenter. Avse besviren KB:s beslut i stadsplaneirende, torde
nigra nya synpunkter i allminhet ej sti att vinna genom ett remissfor-
farande. Ett sidant foérfarande torde ocksd i drenden av sist omférmilda
slag bliva omstindligt och tidsédande. Det bor i dylika adrenden oOverlatas
at Kungl. Maj:t, att, sedan besvirshandlingarna jimte KB:s utlatande in-
kommit dit, avgéra huruvida ytterligare utredning erfordras.

I 6verensstimmelse med vad hir anférts och foreslagits har férsta styc-
ket i 75 § avfattats. Utredningen vill i detta sammanhang framhalla, att
da besvir enligt detta stadgande anféras Kungl. Maj:t torde figa att prova
drendet i hela dess vidd, dven om besviren avse allenast viss del av det-
samma.

Betriiffande andra beslut av KB in de hir omférmilda har utredningen
ansett nuvarande besvérsforfarande béra bibehallas. Stadgande hirom har
intagits i andra stycket.

Tredje stycket. Det i nuvarande forsta stycket av 75 § intagna stadgan-
det, att klagan over KB:s beslut varigenom faststiillts av byggnadsndmnd
antaget forslag till ny eller foriandrad tomtindelning ej ma féras av bygg-
nadsnimnden eller av sakfigare, som skriftligen godkiint forslaget, tillkom
1936. Bestimmelsen i friga foranleddes av onskan att nedbringa tiden for
tomtindelningsforfarandet. Motsvarande stadgande betrdffande ritten att
overklaga KB:s faststillelsebeslut i stadsplane- och dirmed jamstéllda
drenden finnes ej. Icke heller giller stadgandet i fraga om besvir over
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tomtindelning & den egentliga landsbygden; tomtindelning faststilles déar
direkt av KB utan att forslag forst antages av ortsmyndighet.

For att KB:s beslut i tomtindelningsiirende skall vinna laga kraft ome-
delbart fordras alltsd nu, att forslaget till tomtindelning skriftligen god-
kints av samtliga sakigare. Att forvirva dylikt skriftligt godkiinnande av
alla berorda intressenter kan mota svérigheter, dven om vederborande ej
har nigon egentlig anledning till erinran mot det upprittade forslaget.
Skulle pa grund av oforetagsamhet eller eljest godkdnnande fran nagot
hall ej ldimnas, maste besvirstiden avvaktas och forhindras alltsd den Asyf-
tade tidsvinsten. Detta #r naturligtvis icke helt tillfredsstdllande. Fordran
pa formligt skriftligt godkinnande synes utredningen onodig. Sakigarnas
intresse av att fa fullfélja talan mot ett beslut, som gitt dem emot, torde
kunna tillgodoses pa ett mindre omstindligt siatt. Utredningen finner skél
tala for att den nuvarande fullféljdsbestimmelsen utbytes mot ett stad-
gande av innehall, att besvidr O6ver KB:s beslut, varigenom ett av bygg-
nadsnimnden antaget forslag till tomtindelning till alla delar faststillts,
ma foras allenast av sakigare, som i #drendet framstillt yrkande vilket
helt eller delvis liamnats utan bifall, Det synes nidmligen rimligt att den,
som icke senast hos KB framfort erinringar, icke direfter skall ha ratt att
gora sidana gillande. Genom det av utredningen foreslagna stadgandet
uteslutes i likhet med vad nu ar fallet fran klagoritt byggnadsndmnden,
vilken ju ej kan anses sidsom sakigare. Har dritselkammaren godként eller
lamnat utan erinran tomtindelningsforslaget, 4ger ej heller dritselkam-
maren fora talan mot KB:s beslut. For att sakégare skall anses ha fram-
stallt yrkande »i drendet» fordras givetvis ej, att yrkandet gjorts efter det
att byggnadsniamnden meddelat beslut om tomtindelningsforslagets anta-
gande och faststillelsefragan salunda blivit anhéingig hos KB. Yrkandet kan
ha skett niar som helst dessforinnan séledes dven vid den férberedande be-
handlingen, innan forslag dnnu uppgjorts. Yrkandet kan vidare ha fram-
stillts antingen skriftligen eller muntligen. Ar yrkandet framfért skriftligen,
bifogas det handlingarna i drendet. Ett muntligen framfort yrkande, exempel-
vis vid férhandlingar infér byggnadsnidmnden, bor protokollféras och pa
detta sédtt bringas till den hogre instansens kédnnedom.

Samma skil, vilka motivera det foreslagna fullf6ljdsférbudet betraffande
KB:s beslut att faststilla av byggnadsnimnd antaget forslag till tomtindel-
ning, synas utredningen kunna aberopas for att motsvarande forbudsbestim-
melser inforas i friga om besvir over KB:s beslut i stadsplane- och stomplane-
drenden dvensom i sidana drenden rorande utomplansbestimmelser, dir be-
slutet innebir faststillelse av ett av ortsmyndigheten antaget férslag. Vad
ater angar utomplansbestimmelser, som KB faststiller jamlikt 66 §, eller si-
ledes utan att forslag av ortsmyndighet behover foreligga, synes — lika litet
som betriffande tomtindelning enligt 62 §, dir dylikt forslag ej heller erford-
ras — nagon begrinsning av fullfoljdsritten i Overensstimmelse med vad
hir ifradgasatts ej limpligen kunna ske.

4—121524
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Av 3 § framgar, att KB:s faststillelsebeslut i stadsplane- och stomplane-
drenden samt betrédffande utomplansbestimmelser, varom hir dr friaga, en-
dast kunna gilla dndringar i tidigare planer eller bestimmelser. De stads-
planeindringar: som KB faststéiller, utgora emellertid redan fér niarvarande
en betydande del av samtliga stadsplanedrenden, och det torde kunna for-
vintas att ddrest vad utredningen férordat under 3 § bifalles antalet av KB
meddelade faststéllelsebeslut kommer att stiga. En utvidgning av fullfoljds-
forbudet i angiven riktning far sasom foljd harav okad betydelse. Det kan
mahéinda i detta sammanhang vara lampligt att erinra ddrom, att en be-
griansning av sakigares fullféljdsratt sedan atskilliga ar ar genomfoérd pa and-
ra rattsomriaden dn det varom nu ar fraga. I 30 kap. 5 och 6 §§ rittegdngs-
balken finnas salunda upptagna vissa bestimmelser till férhindrande av kla-
gan hos Kungl. Maj:t i mal av mindre vikt. Det nu ifragasatta fullfoljdsfor-
budet ar till sitt syfte i ndgon man jamforligt med dessa bestimmelser men
ar icke sa restriktivt, eftersom klagoratt alltid stir oppen for den, som i dren-
det framstillt erinringar, vilka icke bifallits.

For att KB:s beslut omedelbart skall vinna laga kraft fordras enligt utred-
ningens forslag, att det KB understillda forslaget faststillts till alla delar. I
fraga om tomtindelningar torde denna fordran vara utan storre praktisk be-
tydelse, enir det endast séillan forekommer, att KB meddelar faststillelse &
av byggnadsnimnden antaget forslag till tomtindelning annat 4n i obe-
skuret skick. Vad angar forslag till stadsplan, stomplan och utomplansbe-
stimmelser féorekommer det vid Kungl. Maj:is provning av dylika forslag
ofta, att viss del dirav undantages fran faststillelse. Aven vid KB:s faststiil-
lelse av forslag till dndring av siadana planer och bestimmelser kunna un-
dantag fran forslagen goras. Sker detta, medfor det av utredningen foreslag-
na stadgandet, att KB:s beslut i drendet far overklagas, oberoende av om er-
inran framforts.

I anslutning till det nu férordade fullfoljdsférbudet foreslar utredningen
under 21 § 1 mom. byggnadsstadgan skyldighet féor KB att, dd klagan mot
beslut om faststiillelse av forslag till dndring av stadsplan ej ma foras, teck-
na lagakraftbevis 4 stadsplanekartan. Motsvarande skall jimlikt 35 § bygg-
nadsstadgan gilla betriffande stomplan och utomplansbestimmelser. I friaga
om tomtindelning finnes samma bestimmelse i byggnadsstadgans 29 §.
Upplysning om vilka som dro sakigare kan KB inhidmta av utredningen i
drendet.

Forslag till kungorelse om iindring i vissa delar av byggnadsstadgan.

12 §.

Nuvarande 12 § innehiller bestimmelser angdende stadsarkitekt sdsom bi-
trade at byggnadsnimnden m. m.

Stockholms stadskollegium har i sin skrivelse den 27 juni 1940 bland annat
framhallit, att enligt nu gillande ordning atskilliga av de drenden, som an-
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komme p& byggnadsnimnds handliaggning, utgjordes av fragor av specifikt
teknisk natur. Sisom exempel pi dylika frigor kunde nidmnas vissa and-
ringar i byggnadslov, godkinnande av konstruktionsritningar, godkinnande
av ansvariga arbetsledare for byggnadsforetag m. m. Dérest beslutanderit-
ten i dylika fragor kunde av byggnadsnimnden delegeras till dess kontor eller
vissa tjainstemén, skulle forenkling vinnas i organisatoriskt hinseende och
byggnadsnimnden kunna fgna mera tid it fragor av storre principiell bety-
delse. Kollegiet ville dirfor férorda Atgidrder i syfte att byggnadsnidmnden i
mindre viktiga drenden av ovan angiven art medgaves befogenhet att over-
lata sin beslutanderitt 4 vederborande tjanstemin. Till sékerstillande av
att en dylik tjinstemissig handliggning av drendena icke medforde ensidig-
het i bedomandet eller andra olidgenheter syntes en sidan delegationsritt for
byggnadsnimnden bora kompletteras med stadgande angaende dels ritt for
den enskilde att om s& pifordrades fi drendet provat i byggnadsnimnden,
dels ock skyldighet for vederborande tjansteman att i tveksamma fall hén-
skjuta drendet till nimndens avgorande.

Utredningen. Stadsplaneutredningen delar uppfattningen, att vissa dren-
den, i vilka byggnadsnimnd har att besluta, dro av den beskaffenhet, att ett
beslut av nimnden siésom sidan ej skulle erfordras. En forutsittning torde
vara, att drendena dro av ringa vikt eller av uteslutande teknisk art. Sasom
exempel pa drenden, i vilka nimnden silunda borde kunna befrias frén att
sjilv besluta, md nimnas #renden angdende tillstind att vidtaga &ndring i
godkinda byggnadsritningar och angdende slutbesiktning & uppférd bygg-
nad. Vidare kunna nimnas #renden rorande skyltar och stingsel samt
plantering och iordningstillande av forgardar. Aven vissa drenden avseende
byggnadslov torde kunna foras hit, exempelvis frigor om uppférande av
garage och andra mindre byggnader samt angdende till- eller ombyggnad av
ringa omfattning. En overflyttning frin byggnadsnimnden till nagon dess
ledamot eller tjinsteman av dylika #renden skulle, forutom lédttnad i nimn-
dens arbetshérda, medféra tidsvinst vid drendenas handliggning. Framhal-
las m&, att en liknande princip kommit till uttryck i hélsovardsstadgans
3 8§ 4 mom., enligt vilket hilsovardsnimnd #ger uppdraga at nagon sin leda-
mot eller tjinsteman att pA nimndens vignar meddela beslut i vissa grupper
av drenden.

Utredningen forordar alltsd, att ledamot av byggnadsndmnd dvensom stads-
arkitekt eller tjinsteman med jimfoérbara kvalifikationer m& kunna anfor-
tros beslutanderitten i drenden som nyss nimnts. En forutsiattning for att an-
nan tjinsteman #&n stadsarkitekt skall kunna erhilla dylik befogenhet bor vara,
att han efter framstiillning av byggnadsnimnden godkints for dndamalet av
KB. Vidare torde den begrinsningen limpligen béra goras, att allenast sadana
beslut, varigenom i #rendet hos byggnadsnimnden gjord framstallning bifal-
les, bora kunna pa detta sitt meddelas. Avslagsbeslut bora alltsi férbehallas
nimnden. En anordning, enligt vilken jamvil dylika beslut finge meddelas
av enskild ledamot eller ndgon byggnadsnimndens tjansteman, torde nim-
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ligen kunna befaras allenast fororsaka tidsutdrikt, enir den foérlorande par-
ten sikerligen icke lite sig néja utan komme att besviirsviigen bringa frigan
under hogre myndighets prévning. Utredningen vill i detta sammanhang fram-
héalla, att beslut, som ledamot eller tjinsteman & byggnadsnimndens vignar
meddelar, dro helt jimstidllda med beslut av nimnden och alltsa fa 6verkla-
gas hos KB i den for éverklagande av byggnadsnimnds beslut gillande ord-
ning.

Da ledamot beslutar torde, i syfte att tillférsiikra drendet en i tekniskt och
formellt hinseende riktig behandling, beslutet béra beredas och féredragas
av stadsarkitekt eller tjinsteman, som nyss ndmnts, eller av sidant sakkunnigt
bitride hos byggnadsnimnden, som avses i 12 § 1 mom. forsta stycket.

Beslut, som sidlunda a byggnadsnimndens viignar meddelas, bora proto-
kollféras och anmilas hos nimnden snarast mojligt. Det torde med den be-
griansning av beslutanderitten, som i det féregidende foreslagits, vara natur-
ligt, att ledamot eller tjinsteman, som tilldelats sidan ritt, i tveksamt fall
hénskjuter drendet till nimndens avgorande. Detsamma giller direst i ni-
got fall sokanden sérskilt begir, att drendet skall préovas av nimnden som
sddan.

15 §.

I 15 § byggnadsstadgan meddelas nirmare foéreskrifter angidende grunder-
na for uppgorande av stadsplan.

I sitt av svenska kommunaltekniska foreningen i dess skrivelse den 17 maj
1939 aberopade foredrag vid stadsbyggnadsveckan 1938 har civilingenjoren
Ake Virgin framhallit, att erfarenheten visat att de nutida stadsplanerna ofta
icke kunde fga bestand under nigon lingre tid. Stadsplaneindringar fram-
tvingades ofta flera ginger om &ret for samma kvarter. Dirmed hade stads-
planens hela karaktiar foéridndrats. Dess bestimmelser rorande omridenas
anvidndande hade blivit tdmligen otillforlitliga, och i verkligheten visade sig
stadsplanen i visentliga delar endast vara en slags generalplan till ledning
vid bebyggelsens slutliga utformning. For att avligsna en av anledningarna
till de manga stadsplaneiindringarna kunde det ifragasiittas, huruvida icke
skél forelage for en sidan revision av stadsplanelagen, som gjorde det moj-
ligt att fran stadsplanen utesluta en stor del av de manga detaljbestimmel-
serna. — OnskemAl om Aatergang i vissa avseenden till iildre ordning med
mindre detaljerad stadsplan ha jamvéil framstillts av ovannimnda forening
och lantmditeristyrelsen i deras yttranden éver H. S. B:s foérutnimnda fram-
stillning.

Utredningen. Aven utredhingen ar av den uppfatiningen, att de stadspla-
ner, som nu uppgoras, ofta dro onodigt detaljerade, och att hiarigenom fram-
tvingas stadsplaneéindringar i stort antal. Mycket ldrer vara att vinna genom
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indrad praxis inom ramen for gillande lagstifining. For att framhéva, att
stadsplaner icke fi goras onoddigt detaljerade, har emellertid utredningen i
sista stycket i 15 § foreskrivit, att vid stadsplans uppgorande bor tillses,
att byggnadsverksamheten icke kringgirdas med detaljforeskrifter i vidare
mén an som #r oundgingligen nodvéindigt for vinnande av det med planen
avsedda syftet.

I nuvarande 16 § meddelas niarmare foreskrifter angdende innehéllet i
stadsplanebestimmelser och dessas syfte. Utredningen har ej i detta sam-
manhang nidrmare ingétt pa limpligheten av berorda foreskrifter. Det torde
bli anledning att dterkomma till frigan vid eit senare tillfille. Framhéllas
mA emellertid att utredningen foéreslagit inférande i 118 § 2 mom. av vissa
bestimmelser i 4ndaméal att mildra de olidgenheter, som kunna foranledas
av att vid uppgorande av stadsplan vederbérande planforfattare gatt alltfor
langt i friga om detaljer utan att beakta, att dylika detaljer férhallandevis
snart kunna framsti sisom olimpliga och hinderliga for ett dndamalsenligt
bebyggande.

19 §.

Enligt nuvarande 19 § 1 mom. skall, innan stadsplan antages, forslag
dartill genom byggnadsnidmndens forsorg héllas for granskning tillgédngligt
under viss tid, minst en mainad, efter det dirom utfirdad kungorelse blivit
inford i den eller de tidningar, vari kommunala meddelanden for staden in-
tagas. Markigare, vilkas ritt berdres av forslaget och vilka icke skriftligen
godkéant forslaget, skola dirjimte, diar de dro kinda och inom riket boende,
underriittas genom sirskilda kallelsebrev, vilka bevisligen skola avsidndas
med posten eller eljest tillstiillas vederborande sist tre veckor fore utgangen
av den i kungorelsen utsatta tid. Grinsar omradet till annan stad eller till
stadsliknande samhiille 4 landet, skall i enahanda ordning kallelse tillstéillas
sddant samhille. Finnes inom omridet mark, som tillhor kronan eller en-
skilt trafikféretag och som i forslaget intagits sisom trafikomrade, skola
kopia och avskrift av forslaget i erforderliga delar tillstillas den, som har
att foretriada kronan eller det enskilda trafikforetag, varom fréga ir, med
skyldighet for denne att inom viss av byggnadsnimnden angiven tid, minst
en manad efter handlingarnas delfiende, till nimnden inkomma med ytt-
rande over forslaget. Foranleda inkomna anmirkningar och yttranden 4nd-
ring i forslaget, skall markigare, vars ritt berores av dndringen, dirom ome-
delbart underrittas pa satt féorut nimnts samt vid sammantride infér nimnden
eller eljest erhélla tillfille att taga del av dndringen.

19 § 2 mom. innehdller for nirvarande att, sedan forslaget undergitt
granskning enligt vad i 1 mom. sigs, har byggnadsnimnden att dverlimna
forslaget jimte inkomna anmirkningar och yttranden samt eget utlitande
till stadsfullmiktige.

Byggnadsstyrelsen har i sitt yttrande éver H. S. B:s forutndmnda fram-
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stillning foreslagit, att i friga om sédana stadsplaneindringar, som KB igde
faststilla, utstillningstiden skulle minskas till fjorton dagar.

Aven lantmiiteristyrelsen har i sitt yttrande over H. S. B:s framstillning
framhallit, att i vissa fall en forkortning av utstillningstiden for forslag till
stadsplaneindringar skulle kunna tinkas. Att riattsférhéllandena Atminstone
i vissa dndringsdrenden kunde vara si enkla att kungorelseforfarandet lik-
som det direkta kallelseforfarandet skulle kunna helt uteslutas, framginge
enligt styrelsens mening av nuvarande 21 § i friga om det fall att samtliga
markégare, vilkas riatt berordes av dndringen, forklarat sig godkinna forsla-
get. Detta behandlingssitt borde utan oldgenhet kunna tillimpas exempelvis
4 dndring inom specialomride (t. ex. hamn), som i dess helhet figdes av
hamnen (samhiéllet) och déir silunda andra markigareintressen #in hamnens
knappast forekomme.

Svenska kommunaltekniska féreningen har i sitt yttrande 6ver H. S. B:s
framstéllning likaledes ansett den nu foreskrivna utstillningstiden vara obe-
hovligt 1lang i vissa fall. En forkortning till fjorton dagar syntes kunna ske,
direst samtliga sakigare skriftligen godkint forslaget. For undvikande av ond-
digt drojsmél borde vidare utredningen angidende markigarna goras samtidigt
med forslagets utarbetande, sa att kallelsebreven kunde utsindas omedelbart
efter byggnadsnimndens beslut om stadsplanens utstillande. Darjimte borde
for undvikande av drojsmal genom onodiga anméarkningar frin berdrda
markéigare under utstillningstiden markégarna pa ett tidigt stadium limnas
tillfille till samtal rérande forslagets detaljer. I samma syfte borde under
utstillningstiden pa bestdmda, i kallelserna angivna och efter behov i varje
siarskilt fall limpade tider, vigledande upplysningar rérande tolkningen
limnas av en med forslaget vil fortrogen funktionir. Alla kommunala or-
gan, som kunde hava att verkstilla realprovning av forslaget, borde beredas
tillfille dértill redan pa ett tidigt stadium, s att deras yttranden kunde fore-
ligga da utstillningstiden gick till inda. Nir utstillningstiden utgitt, borde
byggnadsnimnden vidarebefordra drendet senast inom en ménad, dir ej
sdrskilda skéil foranledde till annat.

Aven i den av sirskilda delegerade verkstillda utredning, som &beropats
av Stockholms stadskollegium i dess framstillning den 27 juni 1940, har
ifragasatts forkortning av utstillningstiden till fjorton dagar, dd alla mark-
Agare godkint forslaget, samt framhallits att utredningen angdende mark-
dgarna borde goras samtidigt med forslaget.

Slutligen ha Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och svenska bo-
stadskreditkassan i skrivelse den 28 april 1937 pipekat att faststillandet av
en stadsplan kunde komma att medfora en sinkning av viardet & fastighet
som berordes av stadsplanen. Vore sidan fastighet belinad, intridde for in-
teckningshavaren en forsimring av panten. Inteckningshavaren hade uppen-
barligen i siddant fall ett berittigat intresse att erhalla tillfille att yttra sig
over framlagt forslag till stadsplan innan detta antoges. De bada kassorna
ha dérfor hemstillt, att inteckningshavare som i behorig ordning blivit i
inteckningsprotokollet antecknad sdsom innehavare av fordringshandling,
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pa grund varav inteckning beviljats i fastighet som berérdes av framlagt
stadsplaneforslag, skulle genom kallelsebrev underrittas om forslaget och
diri vidtagna dndringar pa enahanda sétt som markéigare. — I avgivna ytt-
randen har det silunda framlagda forslaget tillstyrkis av svenska lands-
kommunernas férbund, Sveriges fastighetsdgareférbund och svenska spar-
banksféreningen, varjimte inskrivningsdomarne i Stockholm limnat det-
samma utan erinran. Svenska landskommunernas férbund och Sveriges fas-
tighetsigareférbund ha diirvid framhallit, att inteckningshavarnas intresse
vid stadsplans uppgérande vore av sddan styrka, att de 6kade besvir for de
kommunala myndigheterna, som dirav foranleddes, icke borde i och for sig
fa utgora hinder for ett tillmotesgdende av de uttalade énskemdlen. Svenska
bankféreningen har forordat utredning i dmnet. En sidan utredning skulle
beréra inteckningshavares mojligheter att skydda sig mot icke onskvirda
forandringar i fraga om den intecknade fastigheten. Foreningen har bland
annat nimnt, att samma skil, som gjorde sig gillande for att intecknings-
havare skulle underriittas om stadsplaneforslag, dven #gde giltighet betrif-
fande forslag till tomtindelning, stomplan och byggnadsplan. Mahéinda kunde
kungérelsen om stadsplaneforslag limpligen inféras i Post- och inrikes tid-
ningar. — Forslaget har diremot avstyrkts av byggnadsstyrelsen samt over-
stdthdllardmbetet jamte Stockholms stads byggnadsndmnd och stadsplane-
ndmnd #vensom stadsarkitekten i Stockholm, medan svenska stadsforbun-
det funnit syftet med de bada kassornas framstillning principiellt behjir-
tansviirt men forslaget dignat att fororsaka de kommunala organen alltfor
mycket besviir, varfér en losning forordats, enligt vilken inteckningsha-
varna genom domstols medverkan skulle underriittas. I de avstyrkande ut-
litandena motiveras standpunkten i huvudsak silunda: Vid stadsplans upp-
rittande stode mot varandra & ena sidan vissa allminna intressen och &
andra sidan markigarens berittigade intressen, bland dem vidmakthillandet
av fastighetens kreditférméaga, varvid markiigaren och inteckningshavarna
hade en mer eller mindre stark intressegemenskap. Stadsplanelagstiftningen
hade med ritta blivit byggd dirpa, att de med en viss fastighet férknippade
siirskilda intressena skulle vid behandling av stadsplanefragor friamst till-
varatagas av fastighetsiigaren. Givetvis 1ige det i en inteckningshavares in-
tresse att halla sig underriittad om fastighetens virde och omstindigheter,
som kunde komma att inverka dirpa, men detta intresse vore till sin natur
tillfilligt och ej heller i ovrigt av sddan betydelse, att det borde medfora, att
han finge riitt att 6va inflytande pa stadsplanens utformning. En sddan
tanke vore helt frammande foér stadsplaneviisendet. Forslaget skulle dess-
utom véalla stora svéarigheter dirigenom att det i hog grad komplicerade den
redan nu invecklade och tidsédande proceduren.

Utredningen. 7 mom. De nuvarande bestimmelserna under forevarande
paragraf ha synts stadsplaneutredningen i stort sett &ndamaélsenliga. Utred-
ningen har emellertid ansett sig bora foresld en del tilligg och fndringar i
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syfte att ytterligare rationalisera férfarandet. Vissa tidsbesparingar ha i sam-
band hirmed ansetts kunna goras.

Enligt rddande praxis verkstilles utredning angdende de markigare, som
beréras av ett stadsplaneférslag, mangen gang icke forrin byggnadsnimnden
fattat beslut om forslagets utstiillande foér granskning. Detta sammanhinger
med att nimnda utredning ofta verkstilles av annan person én den som upp-
réattar stadsplaneforslaget. Vid bifall till vad utredningen i det f6ljande fore-
slér i syfte att pa ett tidigt stadium Avigabringa samrid mellan stadsplane-
forfattaren och markigarna, blir det emellertid erforderligt att utredning an-
gdende markigarna verkstilles samtidigt med stadsplanens uppgérande. Hiir-
igenom vinnes ocksé tid. D& stadsplaneforslaget uppgjorts, behdver namligen
tid ej spillas pad utredning angdende markigarna utan den redan verkstillda
utredningen kan, sedan densamma undergétt eventuellt erforderlig éversyn
och komplettering, ldggas till grund for foreskrivna kallelsedtgiirder. P4 grund
hirav har i 19 § 1 mom. forsta stycket inforts anvisning om verkstil-
lande av. utredning angiende markigarna samtidigt med forslagets upp-
gorande. ‘

D& det uppenbarligen ér av betydelse att markigarnas énskemal bli kiinda
sa tidigt som mojligt, torde béra foreskrivas, att vid upprittande av forslag
till stadsplan tillfille bor, i den mén s& prévas limpligt, beredas markigarna
att muntligen eller skriftligen yttra sig i drendet. Hiirigenom erhalles mojlig-
het for stadsplaneforfattaren och vederborande myndigheter att beakta even-
tuella erinringar mot ett patinkt forslag utan de kostnader och den tidsfor-
lust, som hiinsynstagandet till sddana erinringar vid ett senare skede mahin-
da kunde foranleda. I vilken utstriickning markigarna silunda bora i for-
vég underriittas far bli beroende av omstindigheterna. Sasom riktlinje bér
gilla, att underrittelse limnas &t av forslaget berérda markiigare, i den man
det kan forviintas att stadsplanearbetet dirigenom frimjas. For att detta
syfte skall uppnas, ér det naturligtvis nodvindigt, att markiigarna ocksa be-
gagna sig av det tillfille till samarbete, som pa detta siitt erbjudes dem.

Ofta torde staden sjélv befinna sig bland mark#garna. Klart dr att for si-
dant fall dritselkammaren boér i egenskap av stadens fastighetsférvaltande
organ underrittas. Men éven eljest ir det angeliget, att byggnadsnidmnden pa
ett tidigt stadium soker kontakt savil med dritselkammaren som med veder-
bérande andra stadsmyndigheter. Nodvindigheten av att samarbete sélunda
redan fran bérjan kommer till stind mellan de berérda kommunala organen
har tidigare framhallits av utredningen och synes si uppenbar, att nigon di-
rekt foreskrift hirutinnan icke torde vara behévlig. Diremot synes ldmpligt
att uttryckligen med markigarna i férevarande hinseende jamstilla dels
kommun eller municipalsamhiille, som griinsar till det av stadsplanen be-
rorda omradet, dels ock vigstyrelsen i angrinsande vigdistrikt. Skall stads-
plan omfatta omrade, som griinsar till dylikt distrikt, ir det nimligen av viki,
att vederborande vigstyrelse far mojlighet att, innan planen énnu tagit fastare
form, granska densamma ur synpunkten av de intressen, styrelsen har att
foretriida. En dven ur vigsynpunkt indamalsenlig stadsplanelosning under-
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littas hirigenom. Det fortjinar framhdllas, att frigan om samverkan mellan
de myndigheter, som foretriida vigintressena, och de som ha hand om upp-
gorande av stadsplaner beaktats diven i Kungl. Maj:ts proposition, nr 122,
till 1942 ars riksdag angdende forstatligande av den allménna vighéllningen
pa landet. I nimnda proposition férutsittes silunda (sid. 88) att it stiderna
och de stadsliknande samhillena beredes tillfille att yttra sig Gver siddana
projekterade vigar pa landsbygden, vilka komma att berdra ifrdgavarande
stiders eller andra samhiillens ytteromraden.

19 § 1 mom. forsta stycket har avfattats i dverensstimmelse med vad nu
anforts.

Enligt nuvarande bestimmelser ir granskningstiden for utstillt stadsplane-
forslag bestimd till minst en méAnad. Att i atskilliga fall en granskningstid
av en manad och kanske finnu lingre tid erfordras ar otvivelaktigt. Manga
génger torde diremot kortare tid f4 anses tillfyllest. Utredningen foreslar,
att minimitiden faststiilles till fjorton dagar. Stadgande hérutinnan har in-
forts i andra stycket av 1 mom. I den man denna tid icke ér tillricklig larer
byggnadsnimnden icke underlita att utmita en med hinsyn till ifragava-
rande drendes beskaffenhet lampligt avpassad lingre tidrymd.

I anslutning till sistberérda forslag torde den tid, inom vilken kallelsebrev
till markigarna senast skola avsiindas, limpligen bora forkortas frdn nuva-
rande minst tre veckor fore granskningstidens utgéng till minst fjorton da-
gar. Utredningen har haft under évervigande huruvida fordran borde upp-
stillas dira att, i likhet med vad som fér niirvarande géller betriffande kal-
lelse till tomtindelning enligt 28 §, kallelsebreven skola, di de avsidndas med
posten, vara rekommenderade. Ur riittssiikerhetens synpunkt torde dock foga
vara att vinna genom en dylik skirpning av nuvarande regler; i praktiken
torde ett med posten bevisligen avséint orekommenderat meddelande komma
adressaten tillhanda lika sikert som ett rekommenderat. Okade kostnader
och okat besviir skulle diremot bli f6ljden om krav pi rekommendation in-
fordes. Utredningen har dirfor stannat for att tillstyrka bibehallande av det
hittills tillimpade foérfarandet, enligt vilket forsindandet visserligen skall dga
rum bevisligen men icke behover ske under rekommendation.

Vad angér det fran vissa hall framfoérda forslaget att jimvil intecknings-
havare borde sirskilt underrittas om stadsplaneforslag, skulle ett genomfo-
rande hiirav medféra betydande svirigheter. Svenska bankféreningen har
upplyst, att affirsbankerna icke pliga begagna sig av den mojlighet som
enligt lagen den 15 juni 1934 angiende anteckning om innehav av fordrings-
handling pa grund varav inteckning beviljats i fast egendom m. m. foreligger
att hos inskrivningsdomaren anmiila inteckningsinnehav. Det liter sig Sa-
lunda icke gora att genom gravationsbevis fa kinnedom om vilka inteckning-
ar i av ett stadsplaneforslag berérda fastigheter, som innehavas av affirsban-
ker. Nagot meddelande till dessa genom siirskilda kallelsebrev pa siitt nu sker
i fraga om markigarna kan dirfor icke siindas. Ej heller privatpersoner torde
begagna sig av berorda anteckningsmdojlighet i sidan utstrickning, att det i
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férevarande hinseende ér av praktisk betydelse. Visserligen kunde det siigas 1
vara rimligt att de som ej anvinda sig av nimnda mojlighet finge, om ett |
kallelseforfarande betriffande inteckningshavare infordes, finna sig i att ej
bli underrittade. Men att foreskriva ett si omstiandligt, tidsodande och dyr-
bart forfarande som det, vilket hiir ifrigasatts, for uppnéende av ett i prak-
tiken sd forhallandevis ringa resultat forefaller uteslutet. En annan utvig vore
att stadga ett for inteckningshavare sirskilt avsett kungorelseférfarande. Re-
dan nu skola stadsplaneférslag kungéras i ortstidning. Att kungora forslaget
jamvél i andra tidningar, exempelvis Post- och inrikes tidningar, torde for
enskilda inteckningshavare vara till foga nytta. Hirtill kommer att i en dylik
kungorelse maste, om den skall bli av viirde ur de synpunkter varom hir ir
fraga, pa ett litt identifierbart siitt angivas de intecknade fastigheter, vilka
beroras av forslaget. Det sidger sig sjilvt, att detta icke kan ske utan att stads-
planeirendenas redan nu ganska kostsamma och tidsodande handlaggning
ytterligare fordyras och fordrojes. Utredningen bitrider for évrigt den me-
ning som kommit till uttryck i ett flertal yttranden, att det maste for stads-
planeviisendet anses frimmande, att inteckningshavare erhalla inflytande pa
stadsplanens utformning. Det ankommer pa fastighetsiigaren att tillvarataga
fastighetens ekonomiska intressen. D& fastighetsiigarens och inteckningsha-
varnas intressen i detta hinseende sammanfalla, finns det ej nigon sérskild
anledning varfor jidmvil dessa sistnimnda skulle genom det allminnas for-
sorg sarskilt underrittas.

Bestimmelserna om markégarnas underrittande ha upptagits i 19 § 1
mom. tredje stycket. I detta stycke har tillika stadgats att kallelse diirjimte
skall tillstillas, ej endast sdsom fér niirvarande ar fallet stad eller stadsliknan-
de samhiille 4 landet, som gridnsar intill ett i stadsplaneforslaget ingdende
omrade, utan varje angrinsande kommun och municipalsamhille. Sirskilt da
den angrinsande marken ingar i byggnadsplan eller i omrade, for vilket fast-
stéllts utomplansbestimmelser foér landet, torde det vara en brist i gillande
lagstifining att vederborande kommun ej kallas. Med angrinsande kommun
torde bora jamstillas vigstyrelsen i angriinsande vigdistrikt. Likaledes torde
boéra stadgas skyldighet att pA enahanda sitt underritta dritselkammaren.
Till sakigare som skriftligen godkiint forslaget skall kallelse dock ej sindas.
For den hindelse forslaget rér mark, som ar samfialld for flera fastigheter
med skilda dgare, foreslar utredningen vidare i samma stycke ett férenklat
kallelsesitt. Harvid ha som férebilder tjinat liknande stadganden i andra
lagar, sisom 3 § lagen om forvaltningen av bysamfilligheter m. m., 6 § en-
sittarlagen och 7 kap. 1 § jorddelningslagen.

I fjirde stycket ha upptagits foreskrifter, motsvarande de nu gillande om
dliggande for byggnadsnimnden att i visst fall tillstilla kronan och enskilt
trafikforetag kopia och avskrift av stadsplaneforslag i erforderliga delar med
skyldighet for kronan och trafikféretaget att inom viss av byggnadsnimnden
angiven tid, minst en ménad efter handlingarnas delfaende, till nimnden in-
komma med yitrande over forslaget; dock torde sidant underrittelseforfa-
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rande béra uteslutas, om skriftligt godkéinnande av forslaget redan liamnats.
Utredningen foéreslar, att handlingarna skola tillstillas vederborande minst
fjorton dagar fore granskningstidens utgéng. For nirvarande finnes ingen
sadan tid foreskriven. Tidsbestimmelsen asyftar givetvis att paskynda for-
farandet. Merendels kan det vara lampligt att kopia och avskrift av forslaget
jamvil overlimnas till driitselkammaren. Direkt alaggande for byggnads-
namnden hirutinnan har dock icke synts utredningen nddvéndigt. Sdsom
redan anforts vid behandlingen av 3 § stadsplanelagen synes man bora for-
utsiitta att byggadsnimnden och dritselkammaren skola komma att sam-
arbeta. Genom dylikt samarbete torde i minga fall kunna uppnas att drétsel-
kammarens godkinnande foreligger redan vid stadsplaneforslagets utstallande
for granskning.

I sista eller femte stycket i 1 mom. har vidtagits den éndringen, att under-
rittelse till markigarna om vidtagen Andring i utstillt stadsplaneforslag skall
avlatas dven om indringen dgt rum pi byggnadsnimndens eget initiativ och
saledes ej, vilket forutsiittes enligt stadgandets nuvarande lydelse, foranletts av
inkomna anmirkningar eller yttranden. Att markigarna silunda, i olikhet
mot vad nu stadgas, alltid bora underriittas om vidtagna dndringar i ett en
gang uppgjort och utstiillt stadsplaneforslag anser utredningen utan vidare
klart. Stadgandet hirutinnan blir emellertid sérskilt viktigt dels med hinsyn
till den betydelse framstillda erinringar i #rendet enligt det av utredningen
foreslagna tredje stycket i 75 § stadsplanelagen fa for ritten att dverklaga
KB:s faststillelsebeslut, dels ock pa grund dirav att — sdsom kommer att
nirmare utvecklas vid behandlingen av byggnadsstadgans 123 § — enligt ut-
redningens forslag vederborande ortsmyndighets beslut om antagande av
stadsplan ej mé overklagas. Sistberérda forhallande gor det uppenbarligen
mera angeliget dn vad eljest skulle vara fallet, att sakéigarna séttas i tillfalle
att redan under drendets behandling hos ortsmyndigheterna framfoéra sina
synpunkter. Mojligen kunde ifragasiittas huruvida icke stadgande borde inta-
gas didrom, att jimvil driitselkammare och viigstyrelse maste underrittas om
vidtagen #ndring i ett utstillt stadsplaneforslag. Ett uttryckligt stadgande hér-
utinnan torde emellertid knappast vara nodviindigt. Det torde kunna forut-
siittas, att i de fall, dar sa erfordras, byggnadsnimnden utan att detta sarskilt
foreskrives haller dessa myndigheter underrittade om #ndringar, som vid-
tagas i ett myndigheterna en géng understillt forslag.

Inom utredningen har évervigts att i 19 § inféra stadgande dérom, att da
forslag till stadsplan avses skola omfatta omrade, beliget i néirheten av be-
fastning eller flygfilt, vederbérande militira myndighet maste underrattas.
Skall ett dylikt underrittelseviisende fi négon praktisk betydelse, borde emel-
lertid tillika stadgas skyldighet att under vissa angivna forutsittningar be-
akta de invindningar mot forslaget, som ur militir synpunkt framforas. Tyd-
ligt ar att hirigenom avseviirda ekonomiska forluster och andra olidgenheter
for savil kommunen som enskilda markigare skulle kunna uppsti. Svar-
losta ersiittningssporsmal skulle pa detta séitt i vissa fall uppkomma. Utred-
ningen, som icke fir beredd att nu taga stillning hartill, har som redan in-
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ledningsvis ndmnts for avsikt att vid ett senare tillfille nirmare behandla
dessa fragor. I avvaktan pi den mera ingdende undersokning, som salunda
erfordras, torde tills vidare fi anstia med inférande i den allminna byggnads-
lagstiftningen av bestimmelser om hénsynstagande till militiira onskemaAl.
Den provisoriska reglering av frigan som skett genom lagen den 24 mars
1942 (nr 128) om férbud mot bebyggelse till hinder foér forsvaret torde tills-
vidare f4 vara tillfyllest.

2 mom. Bifall till vad utredningen foreslagit dirom att byggnadsnidmnden
under viss forutsittning skall figa antaga stadsplaneforslag foranleder vissa
jimkningar i 2 mom. av férevarande paragraf. For att paskynda behand-
lingen hos byggnadsnimnden anser utredningen vidare limpligt att foreskrift
meddelas av innehill, att stadsplaneirende bor av nimnden avgoras eller
overlimnas till stadsfullmiiktige sist en m&nad efter utgdngen av den tid,
inom vilken anmirkningar eller yttranden &ver stadsplaneforslaget senast
skolat vara till nimnden inkomna. Den angivna tiden ir som av stadgandet
framgar en maximitid. I regel bora idrenden av ej alltfor invecklat slag kunna
slutbehandlas inom kortare tid in silunda angivits. Det ir uppenbart, att
arendena bora handliggas med all mojlig skyndsamhet. Av 11 § 2 mom.
byggnadsstadgan framgar, att byggnadsnimnden skall sammantrida minst
en gang i manaden, dir ej annat #r i byggnadsordningen bestimt, samt dir-
emellan s ofta omstindigheterna foranleda. Till omstéindigheter, som bora
foranleda sirskilt sammantride med byggnadsnimnden, torde héra att be-
giran framstillts om skyndsam handliggning av stadsplaneforslag.

Utredningen vill i detta sammanhang nimna att, enligt vad utredningen
inhadmtat, det p4 sina hall torde forekomma, att d4 ett stadsplaneférslag dver-
limnas av byggnadsnimnden till stadsfullméktige detsamma #nnu icke &r i
fullt utformat skick. Utredningen anser sig bora framhélla énskvirdheten
av att en éndring hidrutinnan kommer till stind. Vid éverlimnandet till stads-
fullméktige bor stadsplanekartan vara renritad och forslaget i ovrigt fullt
fardigt. Av praktiska skil kan det mahinda nagon ging vara limpligt att
visst detaljarbete far anstd i avvaktan pa stadsfullméktiges behandling av
drendet. Men detta arbete bor d4 begriinsas till mindre betydelsefulla Atgér-
der, ssom exempelvis firgliggning av kartan.

Gillande bestimmelser i byggnadsstadgan innehdlla ej nigot férbud for
stadsfullméktige att vidtaga findringar i ett av byggnadsnimnden for anta-
gande till dem 6verlimnat stadsplaneférslag utan att dirom p& forhand un-
derritta berérda markiigare. I praktiken torde dock tillgd s4i, att, dérest
byggnadsnimndens férslag ej kan i stort sett oférindrat antagas, forslaget
aterremitteras till nimnden. P34 skiil, utredningen anfort i det foregdende, ar
det av vikt, att intressenterna f4 tillfille att, innan ett stadsplaneforslag slut-
ligen provas, framféra eventuella erinringar. Utredningen anser dirfor 1amp-
ligt, att i byggnadsstadgan intages ett uttryckligt stadgande som hindrar
antagande av ett dndringsforslag, 6ver vilket markégarna ej fatt yttra sig.
Med hénsyn hirtill féreslar utredningen, att i 2 mom. av forevarande para-
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graf inféres ett andra stycke, enligt vilket stadsfullmiiktige ej md vidtaga
4ndring i av byggnadsnimnden 6verlimnat forslag, med mindre kiinda och
inom riket boende markigare, vilkas ritt beréres av Andringen, beretts till-
fille att taga del dirav i den ordning, som stadgats betriffande underrittelse
om #ndring i ett pa4 byggnadsnimndens provning beroende iirende. Av den
foreslagna bestimmelsens avfattning foljer att dylik underrittelse ej erford-
ras, om den av stadsfullmiiktige onskade éndringen forut varit foremal for
overvigande av byggnadsnimnden och markidgarna redan di underrittats
om densamma.

20 §.

Enligt nuvarande 21 § byggnadsstadgan skall vad om stadsplan stadgas i
tillampliga delar gilla jimvil i friga om dndring i sddan plan; dock att det i
19 § 1 mom. stadgade utstiillningsforfarandet ej skall tillimpas i fraga om
indring, som KB enligt 3 § stadsplanelagen #ger faststilla, sa framt &ndrings-
forslaget blivit av samtliga sakéigare godként.

I utredningens forslag har berdérda stadgande av redaktionella skél upp-
tagits under 20 §. I sakligt avseende ifrigasitter utredningen ej annan avvi-
kelse fran vad nu giiller dn att, 4ven om ett forslag till sidan stadsplaneéind-
ring som hir avses ej blivit av sakigarna godkint, kungorelse i tidning om
forslagets utstillande till granskning icke skall 4ga rum. Att utredningen sa-
lunda anser kungorelseférfarandet kunna uteslutas sammanhénger med ifra-
gavarande stadsplaneirendens mindre omfattning och betydelse. Dédremot
skola jamvil enligt utredningens forslag, om ej skriftligt godkédnnande fran
samtliga sakigare foreligger, kallelsebrev angdende forslag till mindre stads-
planeiindring i vanlig ordning utsindas och vad i 19 § 1 mom. i ovrigt stad-
gas iakttagas.

21 §.

I nuvarande 20 § forsta stycket stadgas, att sedan stadsfullmilktige antagit
stadsplan planen och till irendet hérande handlingar skola inséindas till KB,
som har att med eget utldtande 6verlimna planen och handlingarna till Ko-
nungen.

Andra och tredje styckena i samma paragraf innehdlla bestimmelser an-
gdende kungorande av beslut om stadsplans antagande och faststéllande
m. m.

Lantmaiteristyrelsen har i sitt yttrande over H. S. B:s férutndmnda fram-
stallning ifragasatt, huruvida stadsplaneirenden, som skulle faststillas av
Kungl. Maj:t, nédvindigtvis borde passera KB och om de icke utom annat
for tids vinnande borde ingivas till Kungl. Maj:t eller byggnadsstyrelsen. —
Samma tanke har framforts av svenska kommunaltekniska féreningen i dess
yttrande 6ver H. S. B:s framstillning. Darjimte har féreningen framhallit,
att stadsfullméktiges beslut om stadsplans antagande borde vidarebefordras
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utan avbidan av besvirstidens utgdng. — Vidare ha tva linsarkitekter i yti-
randen till KB med anledning av stadsplaneutredningens ovan under 3 §
stadsplanelagen omférmilda skrivelse den 2 februari 1942 foreslagit, att for
mojliggérande av snabbare granskning av den formella handlidggningen av
stadsplaneérenden stadsplaneforslag skulle di det insindes till KB atfoljas
av en 4 sirskild karta upptagen fastighetsredovisning och en dirtill hérande
fastighetsiigareforteckning, uppgjorda och bestyrkta av vederborande sam-
hilles métningsman eller registerforare.

Utredningen. 7 mom. Bestimmelserna i nuvarande 20 § byggnadsstadgan
ha i utredningens forslag av redaktionella skil flyttats till 21 §. Paragrafen
foreslas uppdelad i tvA moment. I 1 mom. upptagas i forsta stycket fore-
skrifter motsvarande de nu i 20 § forsta stycket angivna. Sasom férut nimnts
férordar utredningen under 123 § inforande av férbud mot overklagande av
stadsfullméktiges eller byggnadsnimnds beslut i stadsplaneirende. For att
den med detta forbud avsedda tidsvinsten icke skall forringas, ar det av vikt,
att handlingarna i drendet inséindas till KB for provning av faststillelsefra-
gan utan dréjsmél. Utredningen féreslar med anledning hirav, att foreskrifi
meddelas ddrom att, sedan stadsplan eller dndring déri antagits, samtliga till
drendet horande handlingar skola insindas till KB omedelbart. Vidare har
i 1 mom. forsta stycket inforts en erinran om att, innan ett stadsplanedrende
av KB vidarebefordras till Kungl. Maj:t, provning skall figa rum huruvida be-
horighet for KB foreligger att sjilv faststilla forslaget. Direst sidan beho-
righet provas ej forefinnas, skall KB med eget utlitande 6verlimna hand-
lingarna till Kungl. Maj:t sd fort ske kan,

Frin linsarkitekthdll har, sisom nimnts, gjorts gillande, att bestimmelse
borde inféras dédrom att, di ett stadsplaneirende &verlimnas till KB, vid
handlingarna skulle fogas en 4 sirskild karta upptagen fastighetsredovisning
och en dirtill hoérande fastighetsiigareforteckning, uppgjorda och bestyrkta
av vederborande samhilles méiitningsman eller registerforare, i syfte att under-
litta KB:s granskning av att foreskrivet underrittelseforfarande behorigen
iakttagits. Utredningen delar uppfattningen angaende onskvirdheten av att
mojligheterna till en effektiv granskning fran KB:s sida i angivet hinseende
framjas. Det ir alltsi angeléget, att vederborande ortsmyndigheter tillhanda-
hélla KB det material, som f6r berérda indamal kan erfordras. Utedningen
vill i sddant syfte foresla, att i férevarande paragraf bestimmelse meddelas
dirom, att bland de bandlingar, vilka skola insindas till KB, skall finnas
forteckning & samtliga markégare, vilkas ritt berdres av stadsplanen, med
angivande for var och en av honom tillhorig fastighet. Att hirutéver nirmare
reglera, hur markégareredovisningen skall vara beskaffad, synes ej erforder-
ligt eller lampligt. Hirutinnan ma sirskilt framhallas, att di friga ar om
stadsplan for den stad, dir KB har sitt siite, eller for samhélle, dir 6verlant-
métaren ir registerforare — det sistnimnda ir forhallandet i atskilliga fall —
KB kan i den man si behéves utan storre svérighet sjilv bereda sig tillgang
till fastighetsregistret och registerkartan. I andra fall torde ofta redan nu,
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utan att uttryckligt stadgande dirom finnes, utdrag av registerkartan och pa
fastighetsregistret grundad forteckning over berérda markigare tillhanda-
hallas KB. Ar friga om mera omfattande stadsplaner kan anskaffande och
foreteende hos KB av siddana handlingar bli alltfér vidlyftigt och oformligt.
Detta giller sirskilt registerkartan. Erforderlig utredning angiaende mark-
dgarna far da lampligen férebringas i annan ordning. Att mérka ar ocksa, alt
uppgift om de nuvarande figarna ej framgér av fastighetsregistret.

Bland 6vriga handlingar, vilka béra insdndas till KB, ma i framsta rum-
met nimnas stadsplanekartan, férslaget till stadsplanebestimmelser och be-
skrivning, utdrag av byggnadsnamnds och — dérest stadsfullmiktige beslu-
tat i arendet — fullmiiktiges protokoll samt inkomna anmirkningar och ytt-
randen. Utredningen anser limpligt att, i likhet med vad som fér motsva-
rande fall giller betriffande tomtindelning, dessa handlingar sarskilt angivas
i forfattningen.

Forslag ha framforts, att stadsplaneérenden, i vilka KB ej vore behorig att
meddela faststillelse, skulle for tids vinnande sindas fran byggnadsnimnden
eller stadsfullmiktige direkt till Kungl. Maj:t. Vad forst angar stadsplane-
indringar torde det emellertid, om utredningens forslag under 3 § stads-
planelagen godtages, vara nodvindigt att dylika drenden alltid passera KB
fér provning huruvida ifrigakommande #ndring r av beskaffenhet att bora
faststiillas av KB eller vidarebefordras till Kungl. Maj:t. Aven betraffande for-
slag till nya stadsplaner synes det limpligt, att drendena granskas av KB,
innan Kungl. Maj:t slutligt avgér desamma. KB utfér néimligen viss for-
beredande provning, frimst av formell natur, for utrénande av att bestim-
melserna i 19 § iakttagits, vilken provning knappast med samma fordel kan
goras direkt av Kungl. Maj:t.

Enligt stadgande i 29 § andra stycket aligger det KB att, di jamlikt 75 §
stadsplanelagen klagan mot KB:s beslut rérande faststillelse av tomtindelning
ej ma dga rum, teckna bevis & tomtindelningskartan, att beslutet vunnit laga
kraft. Sasom forut anforts foreslar utredningen férbud i vissa fall dven mot
fullféljd av talan mot KB:s beslut angiende faststillelse av stadsplane-
indring. Med hiinsyn hirtill har sisom ett andra stycke under 21 § 1 mom.
intagits foreskrift dirom att, da dylikt férbud giller, lagakraftbevis skall av
KB tecknas & stadsplanekartan. Skulle i ett stadsplaneirende karta icke
finnas, torde beviset bora tecknas 4 annan huvudsaklig handling, som fore-
tetts i arendet. Sirskilt stadgande i sistnimnda hénseende torde dock vara
overflodigt.

Da i stadsplanedirende faststillelse meddelats av Kungl. Maj:t, plagar
karta och beskrivning #ivensom stadsplanebestimmelserna forses med bevis
om att de tillhora det av Kungl. Maj:t sdlunda provade drendet. Motsvarande
forfarande figer diremot mera sillan rum vid drendenas behandling hos orts-
myndigheterna och KB. Fér vinnande av ordning och sikerhet synes det
lampligt att, da ett stadsplaneforslag antagits eller faststillts, handlingarna
alltid av den antagande eller faststillande myndigheten forses med anteck-
ning, som mojliggor att de sedermera kunna identifieras sasom tillh6rande
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myndighetens ifrdgavarande beslut. Utredningen anser dock icke erforder-

ligt att ndgon uttrycklig foreskrift hirom inféres i forfattningen.

2 mom. Bestimmelserna i 2 mom. av utredningens forslag motsvara utan
andring i sak nuvarande stadganden i 20 § andra och tredje styckena.

28 §.

Enligt nuvarande 28 § forsta stycket skall, di forslag till tomtindelning
uppgjorts, byggnadsnimnden lita genom brev, som med posten under re-
kommendation avsindas, eller eljest bevisligen underritta samtliga mark-
dgare, vilkas ritt beréres av tomtindelningen, samt dritselkammaren, att
forslaget finnes hos nimnden tillgéngligt under viss tid, minst fjorton dagar,
efter det breven blivit till posten inlimnade eller delgivning eljest agt rum,
och att anmérkning mot forslaget ma avlimnas till byggnadsnimnden inom
samma tid. Ar markiigare ej boende inom riket eller #r hans vistelseort
okind, skall ndmnden utfiirda kungorelse med tillkdnnagivande, att forslaget
under viss tid, minst en ménad, efter det kungorelsen blivit inférd i den eller
de tidningar, vari kommunala meddelanden for staden intagas, halles till-
gingligt for dndamél som nyss sagts. Sedan den av nimnden utsatta tiden
gatt till dnda, figer nimnden foretaga drendet till avgdrande.

Jamlikt paragrafens andra stycke i dess nuvarande lydelse figer byggnads-
nimnden, direst markigarna samt dritselkammaren limna medgivande dér-
till, utan saddant forfarande som férut nimnts fatta beslut om tomtindelning.

Tredje stycket i paragrafen innehaller fér nirvarande foreskrifter om in-
sindande till KB av byggnadsnimndens beslut angiende tomtindelning
jamte tillhérande handlingar.

" Svenska kommunaltekniska foreningen har i sitt yttrande 6ver H. S. B:s
férutndmnda framstillning féreslagit, att fér undvikande av dréjsmal genom
onddiga invéndningar frin berérda markigare under utstillningstiden mark-
dgarna pa ett tidigt stadium skulle limnas tillfille till samtal rérande for-
slagets detaljer.

Utredningen. 1 mom. Stadsplaneutredningen har ej funnit anledning till
mera genomgripande dndringar i vad for nirvarande giller enligt forevaran-
de paragraf. Vid paragrafens avfattning har utredningen efterstriivat att si
nidra som mdojligt ansluta till motsvarande bestimmelser i 19 §. Vad i moti-
ven till sistnimnda paragraf anforts giller alltsa i tillimpliga delar dven
betriffande 28 §. Utredningen har ansett limpligt, att paragrafen for éver-
skadlighetens skull uppdelas i tvA moment.

I 6verensstimmelse med vad som betriffande stadsplaner foreslagits under
19 § 1 mom. forsta stycket har i 1 mom. forsta stycket av forevarande para-
graf stadgats, att vid uppgorande av forslag till tomtindelning bor, i den
mén sa dr lampligt, tillfille beredas markégare, vilkas ritt kan komma att
berdras av forslaget, att muntligen eller skriftligen yttra sig i drendet. Fore-
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skriften 4r ny men torde ej medfora nigon storre éndring i tillimpad praxis,
enir det redan nu ldrer vara vanligt, att tomtindelningsférslag uppgoras i
samrid med markéigarna.

Stadgandet i 1 mom. andra stycket innebir ej nidgon nyhet i sak. Bestim-
melsen, att utstdllningsférfarande ej erfordras, om markéigarna samt drit-
selkammaren dirtill limna medgivande, aterfinnes i andra stycket av fore-
varande paragraf redan i dess nuvarande lydelse. Stadgandets avfattning
har nirmast foranletts av énskan att f béattre anknytning till 9 § stadsplane-
lagen och overensstimmelse med motsvarande stadgande angaende forslag
till stadsplan.

Stadgandet i 1 mom. tredje stycket motsvarar i huvudsak paragrafens nu-
varande forsta stycke. Enligt forslaget skola meddelanden till markéigarna
och driatselkammaren om tomtindelningsforslags utstillande fér granskning
liksom for nirvarande utsindas minst fjorton dagar fore granskningstidens
utgdng. Enligt gillande bestimmelser skola dessa meddelanden avsindas
med posten under rekommendation eller markégarna eljest bevisligen un-
derrittas om forslaget. Vid utstillande av stadsplaneférslag for granskning
enligt nuvarande 19 § fa kallelsebreven avsindas utan rekommendation. S&-
som vid behandlingen av sistnimnda paragraf framhallits, har utredningen
ej funnit anledning att foresld #dndring hirutinnan. Réttsverkningarna av en
tomtindelning torde i allminhet knappast vara storre for markigarna &n
riattsverkningarna av en stadsplan. Det synes déarfor oegentligt att stringare
regler skola gilla for utsindandet av meddelanden angiende tomtindelnings-
forslag An av meddelanden angdende stadsplaneférslag. Pa sitt framhallits
under 19 § torde for 6vrigt ett meddelande, som bevisligen avsindes med
posten, praktiskt taget komma adressaten tillhanda lika sédkert utan rekom-
mendation som om dylikt férfarande anviindes. Vidare ma hénvisas till det
foreslagna stadgandet i forsta stycket av forevarande paragraf, enligt vilket
markigarna bora erhalla viss kallelse redan innan tomtindelningsforslaget
uppgjorts. En extra garanti for att markéigarna fi kinnedom om vad som
forehaves kan alltsd sigas forefinnas. P4 grund av vad sadlunda anforts har
utredningen ansett tillrickligt stadga, att meddelandena angédende tomtindel-
ningsforslags utstillande for granskning skola bevisligen — men icke ndd-
viindigtvis under rekommendation — avsindas med posten eller eljest till-
stillas vederborande, d. v. s. samma tillvigagingssitt skall anvindas som
det vilket tillimpas betriffande kallelsebrev angidende stadsplaneforslag. For
den hindelse att forslaget ror mark, som #dr samfélld for flera #gare, har
medgivits samma enkla kallelseforfarande, som foreslagits for motsvarande
fall i 19 § 1 mom. tredje stycket. Vidare har foreskrivits att kallelse icke
skall tillstallas sakiigare, som skriftligen godként forslaget.

Ar markiigares vistelseort okéind eller ir han ej boende inom riket, skall
enligt utredningens forslag liksom enligt gillande bestimmelse kungdrelse
inféras i ortstidning. Utredningen har emellertid ansett granskningstiden
kunna iven for detta fall nedsiittas till minst fjorton dagar efter kungorelsen
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i stillet for en manad, sisom nu géller. Harigenom mojliggores, dir si fin-

nes lampligt, i bradskande fall ett snabbare foérfarande dn det som for nir-
varande kan tillimpas. Overensstimmelse vinnes ocksi pa detta sitt med
det for stadsplaneforslag stadgade allméinna kungorelseforfarandet enligt 19 §
1 mom. andra stycket.

Det kan ifragasittas, huruvida kungorelse i ortstidning for det fall att
marké#gares vistelseort r okéind eller han vistas utom riket, har nigon prak-
tisk betydelse. Ett forfarande, motsvarande det som stadgas i exempelvis
3 kap. 1 § tredje stycket jorddelningslagen, eller silunda att anméilan gores
till ritten om att god man bor forordnas for den bortovarande, skulle ma-
hiéinda vara mera dndamalsenligt. NAgon rittsforlust har 4 andra sidan ve-
terligen icke foranletts av nuvarande bestimmelse. En sddan anordning som
den i jorddelningslagen foreskrivna skulle medfora, att tiden for tomtindel-
ningens genomforande ytterligare forlingdes. Vid overvigande av sporsmaélet
har utredningen icke ansett tillrickliga skél foreligga att franga hittillsva-
rande bestimmelser.

Sedan tomtindelningsforslag antagits av byggnadsnimnden, far fér nirva-
rande enligt 123 § 1 mom. byggnadsstadgan klagan over beslutet féras hos KB
inom en ménad fran det klaganden erhallit del av beslutet. Undantagen fran
klagoritt dr allenast sakfigare, som skriftligen godkint forslaget. Byggnads-
nimndens beslut méaste fordenskull delgivas alla de sakigare, som ej godkéint
forslaget, for att klagotiden skall borja 1opa. Hirmed sammanhénger att det
enligt gillande ritt icke ansetts erforderligt att limna sakégarna underrittelse
om vidtagna dndringar i utstillt tomtindelningsforslag. Utredningen foreslar,
sdsom redan vid upprepade tillfillen ndmnts och pa sitt nirmare kommer
att utvecklas under 123 §, att klagan 6ver huvud icke skall fa foras over
byggnadsnidmnds beslut att antaga tomtindelning eller dndring déri. Delgiv-
ning med sakigarna av byggnadsnimndens beslut erfordras diarfor icke. Det
av utredningen forordade fullféljdsférbudet forutsitter, att KB ex officio —
saledes utan att vederborande sakigare hos KB bevakar sina intressen —
provar alla under tomtindelningsiarendets behandling hos byggnadsnimnden
gjorda erinringar mot forslaget. Det blir med dessa utgangspunkter nédvin-
digt tillse, att markédgarna héllas underrittade om varje #ndring, som for-
slaget undergir, innan det antages av byggnadsndmnden. Forst om sa sker
fa markigarna mojlighet att ordentligt f6lja drendets utveckling och framféra
de erinringar, som omstindigheterna kunna foranleda. I Overensstimmelse
hérmed foreslar utredningen inférande i 28 § av stadgande dirom att, dérest
Andring vidtages i utstallt forslag till tomtindelning, kinda och inom riket
boende markigare skola underrittas samt vid sammantride infér byggnads-
nimnden eller eljest erhilla tillfille att taga del av dndringen. Stadgandet,
vilket upptagits sisom ett fjarde stycke i 1 mom., ir likalydande med den f6r
motsvarande fall foreslagna bestimmelsen i 19 § 1 mom. femte stycket.

2 mom. Gillande bestimmelser innehdlla ej nigot om den tid, inom vil-
ken ett forslag till tomtindelning skall, sedan detsamma i vederbérlig ordning
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granskats, foretagas av byggnadsndmnden till avgorande. Givet ir att berérda
tid kan behéva vixla nagot, beroende pa irendets beskaffenhet. Som regel
torde emellertid ett tomtindelningsirende, sedan den for framstillande av an-
mirkningar mot forslaget bestimda tiden tillindagitt, bora vara i sédant
skick, att drendet utan stérre drojsmal kan slutbehandlas. Mer én fjorton
dagar bor enligt utredningens mening i allménhet ej behdova forflyta mellan
anmiirkningstidens utgdng och byggnadsnimndens beslut. Utredningen har
ansett lampligt att 1ata erinran hiirom inflyta i forsta stycket av 2 mom.

I andra stycket av 2 mom. ha upptagits bestimmelser, motsvarande stad-
gandet i nuvarande tredje stycket av 28 §. Annan saklig dndring har ej vid-
tagits dn att foreskrift meddelats diirom, att efter tomtindelnings antagande
handlingarna skola insindas till KB omedelbart. Andringen motsvarar vad
som i friga om stadsplan foreslagits i 21 § 1 mom. forsta stycket. Den sam-
manhinger med vad forut erinrats dirom, att enligt utredningens forslag be-
slut om tomtindelnings antagande ej fir overklagas samt att delgivning av
beslutet med sakigarna fordenskull ej erfordras.

29 och 29 a §§.

Enligt nuvarande 29 § forsta stycket skall, sedan faststillelse meddelats &
ny tomtindelning eller 4 findring i forut bestiende tomtindelning, beslutet av
KB o6verlimnas till magistraten for att tillika med det beslut rérande tomt-
eller registerbeteckning, som i anledning av den nya eller forindrade tomtin-
delningen kan varda meddelat av magistraten, delgivas byggnadsnimnden
och den, som for fastighetsregistret.

I andra stycket av samma paragraf stadgas foér niirvarande att, om till f6l1jd
av vad i 75 § forsta stycket stadsplanelagen ir stadgat klagan mot KB:s be-
slut ej ma dga rum, bevis skall tecknas & tomtindelningskartan, att beslutet
pa grund dirav vunnit laga kraft.

Utredningen. Begreppet ny tomtindelning har i 29 § byggnadsstadgan
annan innebord dn i exempelvis 7 § stadsplanelagen. I forstnimnda paragraf
avses dirmed tomtindelning av omrade, som tidigare ej varit tomtindelat,
medan diremot ny tomtindelning i stadsplanelagens mening ar liktydigt med
andring i bestdende indelning. For ovrigt d4r att méirka att, da i andra bygg-
nadsstadgans paragrafer talas om tomtindelning, dirmed asyftas savil in-
delning av mark, som forut ej varit féremal fér tomtindelning, som dndring
i bestdende indelning. I 8 § stadsplanelagen skiljes ater uttryckligen mel-
lan tomtindelning samt dndring i tomtindelning.

Det synes onskvirt att en enhetlig terminologi kommer till anvindning.
Motsvarande foreskrifter angdende stadsplan torde héirvid lampligen kunna
tjina som forebild. Utredningen foreslar alltsi, att begreppet tomtindelning
begrinsas att avse allenast indelning av forut ej tomtindelad mark. I 6verens-
stimmelse hirmed torde 29 § forsta stycket bora underga viss jaimkning samt
i en ny paragraf, betecknad 29 a §, stadgas, att vad i férevarande kapitel ar
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foreskrivet om tomtindelning skall i tillimpliga delar gilla jimvil i fraga om
dndring i sidan indelning.

I 29 § forsta stycket foreslar utredningen i Gvrigt allenast det tilligget, att
KB:s overlimnande till magistraten av tomtindelningsbeslutet skall #iga rum
omedelbart. Tilldgget torde ej innebira nigon #ndring i det férfarande som
redan nu praktiseras.

I 29 § andra stycket har endast vidtagits den jimkning, som foéranledes
dirav att dberopade stadgande i férsta stycket av 75 § stadsplanelagen i ut-
redningens forslag aterfinnes i sistnimnda paragrafs tredje stycke.

35 §.

Enligt forevarande paragraf, sidan den nu lyder, skall angdende handligg-
ningen av friga om stomplan och utomplansbestiimmelser i stad vad i friga
om stadsplan ér stadgat figa motsvarande tillimpning, dock att foreskriften
i 19 § om markéigares underrittande genom siirskilda kallelsebrev ej skall
gélla forslag till utomplansbestimmelser.

Angédende handliggningen av friga om utomplansbestimmelser pa landet
finnes for ndrvarande en liknande bestimmelse i 94 § andra stycket. Enligt
paragrafernas ordalydelse finnes mellan bestimmelserna i 4 ena sidan 35 §
och 4 andra sidan 94 §, jamférd med 90 §, den skillnaden, att enligt 35 § vad
i 19 § stadgas om markdgares underriittande genom sérskilda kallelsebrev ej
skall gélla forslag som dér séigs medan enligt 94 §, jimférd med 90 §, vad i
19 § sigs om sakdgares underrittande genom sirskilda kallelsebrev ej skall
gilla forslag som i 94 § avses. Av motiven till 35 och 94 8§ torde emel-
lertid fa anses framga, att ndgon skillnad i sak dem emellan icke varit asyf-
tad i forevarande hinseende samt att paragraferna boéra tolkas si, att sidan
underriittelse till sakégare, varom formiiles i 19 §, icke erfordras betriffande
forslag till utomplansbestimmelser vare sig i stad eller pa landet annorledes
dn genom kungorelse.

Enligt utredningens forslag till 19 § 1 mom. tredje stycket skall dritsel-
kammaren, om den ej godkint uppgjort stadsplaneforslag, underrittas om
forslagets utstidllande genom kallelsebrev. Det synes limpligt, att drétsel-
kammaren pa enahanda sitt underriittas, di forslag till utomplansbestim-
melser i stad uppgjorts. I 6vrigt torde diiremot ej finnas anledning att frangé
de regler, som, enligt vad nyss anforts, fér nirvarande gilla enligt 35 §. Pa-
ragrafen har i utredningens forslag si avfattats, att dess angivna innebérd
skall tydligt framga.

83 a §.

Utredningen har under 19 § foreslagit vissa bestimmelser i syfte att, di i
stadsplan skall ingd omride som grinsar till vigdistrikt, viigintressena skola
bliva tillborligt beaktade. Jimlikt stadganden i 82 och 83 §§ skola bestim-
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melserna i 19 § figa tillimpning ej blott for stad utan dven for kopingar och
andra stadsliknande samhiillen. Behovet av att vid stadsplans uppgorande
samrid sker med vederbdérande vigmyndighet ir emellertid, da det géller
stadsliknande samhillen, mera omfattande é&n da fraga dr om stad. Sddant
samhille ingdr namligen till skillnad fran stad i vigdistrikt.

Vighallningen, d. v. s. byggandet och underhéllet av de allménna viigarna,
ombesorjes i stad av staden sjilv. Detsamma giller betriffande nigra ko-
pingar och municipalsamhiillen, under det i de flesta kopingar och municipal-
samhillen vighillningen ombesorjes av det vigdistrikt, till vilket samhéllet
hor. For vighdllning, som utféres av koping eller municipalsamhille, ar
samhiillet enligt 14 § lagen om allmidnna végar berittigat till ersdttning av
vagdistriktet. Bdde da vigdistriktet sjilvt och di samhéillet ombesorjer vég-
hallningen ar det dirfér av vikt att vigdistriktets mening inhamtas angaende
forslag till stadsplan for sidant omrade inom samhillet, i vilket ingar allmén
vig eller Over vilket dylik viig planeras skola utliggas. Genom att pa ett ti-
digt stadium erforderligt samarbete mellan planforfattaren och byggnads-
nimnden, & ena, samt vigstyrelsen och dess tjinstemin, 4 andra sidan, kom-
mer till stdnd, torde vidare stadsplaneiirendenas handliggning bliva énda-
malsenligare och snabbare. Utredningen foreslar alltsi, att di inom stadslik-
nande samhiille férslag till stadsplan skall uppgoras, vederborande végstyrel-
se alltid bor beredas tillfdlle att muntligen eller skriftligen yttra sig i drendet.
Vidare torde bora stadgas att, om forslaget beror allmén vig eller mark som
avses skola utliggas till sidan vig och vigstyrelsen ej skriftligen godként
forslaget, byggnadsniimnden skall, sedan planférslaget uppgjorts, till vigsty-
relsen Overlimna kopia och avskrift i erforderliga delar av forslaget med
skyldighet for vigstyrelsen att inom viss tid, forslagsvis minst en ménad ef-
ter delfdendet, avgiva yttrande déirover.

Vad sdlunda féreslds i friga om stadsplan bor dven dga tillimpning be-
triffande dndring i sddan plan dvensom angdende stomplan och &ndring
déri. Motsvarande giller jimlikt 20 och 35 §§ i frdga om tillimpning av fore-
skrifterna i 19 §.

Hir forordade bestimmelser ha av utredningen upptagits under en ny
paragraf, betecknad 83 a §. For att byggnadsnimnden skall f4 kiinnedom om
planerade men #nnu ej paborjade viigféretag torde viigstyrelsen béra héalla
nimnden underrittad hirom. Att dylik underrattelse lamnas ligger i vig-
styrelsens eget intresse. Uttryckligt aldggande for vigstyrelsen hérutinnan
synes ej bora stadgas i forevarande sammanhang.

Skulle med anledning av tidigare omformilda forslag om vigvésendets for-
statligande beslut i sddan riktning meddelas, féranleder detta vissa dndring-
ar i forevarande paragraf liksom #fven i motsvarande bestimmelser i 19 §. I
det av siirskilda sakkunniga avgivna betinkande (stat. off. utr. 1941:12),
som ligger till grund for Kungl. Maj:ts proposition i dmnet, har foreslagits,
att tillfille borde beredas vig- och vattenbyggnadsstyrelsen att yttra sig i
drenden rorande faststillande av stadsplan eller jimkning déri, innan de-
samma avgjordes, svitt friga vore om de for biltrafiken viktiga véigarna och
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gatorna; beslut i drende rorande jimkning av stadsplan borde i hindelse av
oenighet mellan viig- och vattenbyggnadsstyrelsen samt ldnsstyrelse under-
stallas Kungl. Maj:ts provning. Det dr att befara, att genomférandet av de
sakkunnigas ifragavarande forslag icke skulle befordra den snabbare hand-
liggning av stadsplaneirenden, som stadsplaneutredningen sokt frimja.
Emellertid torde stindspunktstagande till frigan kunna ansta tillsvidare.
Forstatligandet av vigvisendet medfor, att stadsplanelagstifiningen #dven i
vissa andra hiinseenden torde bora goras till foremal féor omprovning. Utred-
ningen torde fA tillfalle att senare framligga de forslag, som hirvid kunna
finnas pakallade. I det sammanhanget synas jimviil férevarande paragrafer
i byggnadsstadgan fi upptagas till férnyad behandling.

85 §.

Forevarande paragraf angiver de forberedande atgirder, som skola vidtagas
av KB, innan det omréde, for vilket forslag till byggnadsplan skall uppgoras,
kan bestimmas.

I anslutning till vad som foreslagits under 19 § torde kretsen av de sak-
dgare, vilka enligt 85 § i dess nuvarande lydelse skola sirskilt underrittas,
bora nagot vidgas. Utredningen foreslar, att dylik underriittelse skall tillstil-
las ej blott, sisom nu stadgas, stad eller stadsliknande samhille, som griinsar
till det av den ifragasatta byggnadsplanen omfattade omridet, utan varje an-
griansande kommun, oberoende av dess art, och municipalsamhélle. Vidare
torde, i 6verensstimmelse med vad som foreslagits under 19 § 1 mom. férsta
stycket och 83 a §, underriittelse bora limnas viigstyrelsen i det vigdistrikt,
inom vilket omradet dr beliget, Avensom, direst omradet gransar till annat
vigdistrikt, vigstyrelsen dirstides.

Enligt paragrafen, sidan den for ndrvarande lyder skall underrittelse till
annan markigare dn kronan iga rum allenast i den form, att kungorelse om
sammantride fér fragans dryftande minst fjorton dagar fére sammantridet
upplises i forsamlingens kyrka och inféres i ortstidning. Mest tillfredsstil-
lande ur markéigarnas synpunkt skulle givetvis vara om, pa samma satt som
enligt 19 §, varje markégare kunde tillstillas sirskild kallelse. Med hinsyn
till det mycket stora antal markégare, som hir kan ifrigakomma, samt sva-
righeten att uppgora en fullt uttommande markéigareférteckning och genom
kallelsebrev na var och en, som kan antagas beréras av en blivande byggnads-
plan, torde ett personligt kallelseforfarande emellertid av praktiska skil vara
omojligt att hir genomfora. Utredningen vill dock, i syfte att underrittelsen
skall bli mera effektiv &n den nu &r, foresla, att stadgandet om kungoérelse i
ortstidning utbytes mot foreskrift, att kungérandet skall ske i den eller de
tidningar, vari kommunala meddelanden for orten intagas. Hirigenom vinnes
ocksd overensstimmelse med motsvarande foreskrift i 19 §. I anslutning till
lagen den 13 mars 1942 (nr 117) med vissa bestimmelser om kungérande i
kyrka torde vidare vad 85 § foreskriver angdende kyrkokungorelse béra un-
derkastas viss jimkning.
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89 §.

Denna paragraf innehdller for nirvarande foreskrifter angaende karta och
beskrivning rorande forslag till byggnadsplan.

Vid utstillande for granskning av sidant forslag skola enligt gillande be-
stimmelser i 90 §, jimforda med 19 § 1 mom. andra stycket, kopia och av-
skrift av forslaget i vissa fall i erforderliga delar tillstillas kronan och enskilt
trafikforetag. Enligt utredningens forslag skola pa sétt nedan niarmare angives
kopia och avskrift tillstillas dven vigstyrelsen. Det torde bora aligga sékan-
de, dir sddan finnes, att tillhandahalla KB for forslagets utstallande erfor-
derliga kopior och avskrifter. Forslag hirom har inférts sisom ett tredje
moment i forevarande paragraf.

90 §.

Bestimmelserna i nuvarande 90 §, vilka handla om byggnadsplans utstél-
lande for granskning, motsvara vad betriffande stadsplan &r féreskrivet i
19 § siddan denna fér nérvarande lyder.

D4 enligt utredningens forslag granskningstiden i 19 § férkortats fran minst
en méanad till minst fjorton dagar, torde enahanda tidsbegrinsning limpligen
béra vidtagas i 90 §. I sin nuvarande lydelse hinvisar férevarande paragraf
till stadgandena i 19 § 1 mom. andra och tredje styckena. I utredningens for-
slag till 19 § 1 mom. motsvaras dessa stadganden av tredje, fjarde och femte
styckena. De findrade bestdmmelser, som i dessa stycken foreslas i fraga om
stadsplan, torde bora i tillimpliga delar gélla jimvil betréffande byggnadsplan.
Hinvisningen i 90 § till 19 § torde alltsa bora underga motsvarande jamk-
ning. Den underrittelse, som enligt 19 § 1 mom. tredje stycket skall tillstillas
dritselkammaren, bor i hir forevarande fall i stillet [imnas kommunalnidmn-
den. I samband dirmed torde nuvarande stadgande i 90 §, att underrittelse
skall tillstiillas viigstyrelsen, bora satillvida éndras, att till végstyrelsen i det
vigdistrikt, inom vilket omradet ér beliget, skola, direst forslaget beror all-
mién viig eller mark, som avses skola utliggas till sidan vig, och viagstyrelsen
ej skriftligen godkint forslaget — i anslutning till vad i 83 a § foreslagits i
fraga om stadsliknande samhillen — overlimnas kopia och avskrift av for-
slaget i erforderliga delar. Av hiinvisningen till 19 § foljer att, dir omradet
griansar till annan kommun eller till municipalsamhille, underrittelse skall
tillstidllas nimnda kommun eller samhille dvensom viigstyrelsen i det till om-
radet griansande vigdistriktet; dock att vad salunda stadgats icke skall tilldm-
pas betriffande sakiigare som skriftligen godként forslaget.

Utbver vad som foranledes av det nu anfoérda torde i 90 § stadgandet om
kungérelse i kyrka och ortstidning béra dindras i 6verensstimmelse med vad
som foreslagits under 85 § fivensom bora vidtagas vissa jimkningar av huvud-
sakligen redaktionell natur.

Erinras ma vad tidigare anforts dirom att i héindelse av vigvisendets for-
statligande de féreslagna bestimmelserna betriffande underrittelse av vég-
styrelse méste tagas under fornyat 6vervigande.




91 §.

Nuvarande stadgande i férevarande paragraf om byggnadsplans kungérande
i férsamlingens kyrka samt i ortstidning torde béra jimkas i Overensstim-
melse med vad som foreslagits under 85 och 90 §§.

92 §.

Enligt forevarande paragraf, sidan den fér nirvarande lyder, skola bygg-
nadsstadgans bestimmelser om upprittande och faststillande av byggnadsplan
pa landet i tillimpliga delar gilla jimvil i friga om andring av sidan plan.

Enligt vad utredningen erfarit ir praxis betriffande tillimpningen av be-
rorda stadgande vacklande, nimligen sivitt angar fragan om ndédvindigheten
att, da det giller dndring av en tidigare faststilld byggnadsplan, utlysa férbe-
redande sammantriide med markiigarna enligt 85 §. Ur praktiska synpunkter
férefaller sammantridesforfarandet i detta fall onddigt. Dylikt sammantride
har sin betydelse vid uppriittande av byggnadsplan for ett omrade, for vilket
sddan plan ej tidigare faststiillts; sammantriidet tjinar da till ledning for KB
vid bestimmandet enligt 86 § av omradets omfattning. Men finnes redan en
byggnadsplan, synes saken ligga annorlunda till. Sammantride med mark-
dgarna enligt 85 § blir di av ringa eller intet viirde. A andra sidan medfér
hallandet av sammantriidet tidsutdrikt och kostnader. Utredningen foreslar
dérfor, att stadgandet i 85 § uttryckligen undantages frin de bestimmelser,
som skola tillimpas da friga ir om allenast éindring av byggnadsplan. Till-
ligg av denna innebérd har gjorts till 92 §. Avses ej blott indring utan dven
utvidgning av bestdende plan skola ske, méaste diremot sammantride aga
rum sasom forberedelse till bestimmande av utvidgningens omfattning.

94 §.

Betriffande forevarande paragrafs forsta stycke, vilket innehdller foreskrif-
ter om vad som skall iakttagas vid uppgorande av utomplansbestimmelser
for landet, ifrigasiittes ej ndgon éndring i den nuvarande lydelsen.

For inneborden av gillande stadgande i andra stycket har redogjorts under
35 §.

Utredningen finner ej anledning att foresla andring i den nuvarande hu-
vudregeln enligt 94 § andra stycket, att i friga om utomplansbestimmelser
foér landet skall vad om byggnadsplan ir stadgat dga motsvarande tillimp-
ning. I likhet med vad for nirvarande giiller bora dock de bestimmelser i 19 §
om sakiigares underriittande, vilka enligt 90 § skola tillampas betriaffande
byggnadsplan, ej ha avseende & utomplansirenden med det undantaget alle-
nast, att kallelse torde bora utga till kommunalnimnden. DA vigstyrelse ej
lirer ha behov av att sirskilt underrittas i utomplansidrenden, torde vidare
bestimmelserna i 85 § om vigstyrelses underrittande ej bora gilla i hir fo-
revarande fall. Utredningen foreslar, att 94 § andra stycket avfattas i 6ver-
ensstimmelse med det nu sagda.
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118 §.

Enligt 118 § gillande byggnadsstadga, vilken paragraf grundar sig pa givna
bemyndiganden i 13, 63 och 66 §§ stadsplanelagen, dger byggnadsnimnden
meddela tillstdnd att uppfora byggnader, avsedda att kvarsta endast viss kort
tid, samt att vidtaga anordningar och uppfora mindre byggnader, som avse
att tillgodose den allminna trevnaden, utan hinder av att foretaget strider
mot stadsplan, stomplan, byggnadsplan eller utomplansbestimmelser, dérest
foretaget provas ej avsevirt forsvira markens anvindande for avseit dnda-
mal. P4 grund av detta stadgande kan byggnadsnimnden, dir fraga &r om
byggnad av angivet slag, medgiva undantag frin byggnadsforbuden i 13 och
63 §§ stadsplanelagen.

Lantmdteristyrelsen och svenska kommunaltekniska féreningen ha i sina
yttranden Over H. S. B:s framstillning den 11 mars 1938 foreslagit, att for
undvikande av eljest erforderliga stadsplaneindringar byggnadsndmnd skulle
givas ritt att inom vissa grinser medgiva undantag fran gillande stadsplane-
bestimmelser.

Utredningen. 7 mom. Ehuru fragan om byggnadsnimndens dispensritt en-
ligt nuvarande 118 § icke &r av storre betydelse, da det giller mojligheterna
for att sidrskilt med hinsyn till krisliget astadkomma ett snabbare och mera
rationellt forfarande i stadsplane- och andra byggnadsirenden, synes fragan
dock iga sidana beroringspunkter med dessa sporsmal, att den lampligen
bor provas i forevarande sammanhang.

Mot nuvarande avfattning av paragrafen kan riktas den erinran, att med
byggnader av provisorisk natur jamstillas foretag, som visserligen éro av-
sedda att tjina ett speciellt intresse — den allménna trevnadens tillgodose-
ende — men skola kvarstd obegransad tid. Vidare kan anmérkas, att para-
grafens formulering foranleder, att den pa olika hall blir olika tillimpad.
Utredningen delar uppfattningen, att det ingalunda &r noédvandigt eller ens
limpligt, att dispensriitten i frdga om provisoriska byggnader ér densamma
som betriffande foretag av annat slag. Ar en byggnad avsedd att kvarstd
allenast viss kortare tid, bli betiinkligheterna mot avsteg fran eljest gillande
regler mindre in di friga ir om mera varaktiga byggnader. Nuvarande dis-
pensmojlighet betriffande provisoriska byggnader har av byggnadsndmn-
derna utnyttjats i ej ringa utstrickning. Exempel pa fall, di stadgandet till-
Jldmpats, dro bostads- och forrddsbyggnader i avvaktan pa fardigstdllande av
planerade eller pabérjade permanenta byggnader samt tillfalliga byggnader
for industriella indamal. Ej siillan torde emellertid stadgandet ha begagnats
Pa ett sitt, som icke kan anses std i Overensstimmelse med syftet. Sdsom
exempel hirpad mA nimnas de s. k. basar- eller fasadbyggnader, vilka pa sina
hall uppforts i avvaktan pa slutlig reglering av visst byggnadskvarter. Dylika
byggnader iro visserligen avsedda att si sminingom forsvinna, men de torde
ingalunda kunna anses vara avsedda att kvarstd, sdsom forfattningen séger,
sendast viss kort tid».
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Enligt utredningens mening maste det anses beriittigat att byggnadsnimn-
dens dispensritt betriffande byggnader, som verkligen iro av tillfillig natur,
gores vidstricktare #n vad nu ér fallet. A andra sidan bor tillses, att icke
byggnader uppforas under sken av att vara tillfilliga, ehuru de kunna an-
tagas komma att kvarstd lang tid. Nyssnimnda basarbyggnader kunna vis-
serligen understundom innebira en dndamélsenlig 16sning av elt besvirligt
byggnadsproblem. De kunna alltsd under vissa omstidndigheter vara befogade
och lampliga. For uppforande av byggnader av sadant slag i strid mot stads-
plan, stomplan eller utomplansbestimmelser i stad erfordras enligt gillande
bestammelser tillstind av Kungl. Maj:t och for uppférande av sddana byggna-
der i strid mot byggnadsplan eller utomplansbestimmelser pd landet fordras
tillstdnd av KB. Ehuru detta innebér ett mera omstindligt och tidskrivande for-
farande #n om tillstind kunde limnas av byggnadsnimnden, anser utred-
ningen sig sakna anledning att i forevarande sammanhang foresla nigon énd-
ring hiarutinnan. Dylika byggnadsforetag torde Atminstone som regel vara av
den storleksordning och si paverka den fortsatta byggnadsverksamheten inom
ifragakommande omrade, att deras hinskjutande till den instans, pd vilken
fragan om faststillelse av planlésningen for omradet ytterst beror, kan anses
befogat.

For astadkommande av en enhetlig tillimpning synes det nodviindigt, att
vad som med tillfiallig byggnad skall forstis nidrmare angives i byggnads-
stadgan. Utredningen férordar, att sisom hogsta grians for byggnadens be-
stdnd séttes en tid av tre ar frin det byggnadslov meddelas. Vidare torde bora
fordras, att byggnaden skall vara av enkel beskaffenhet — bland annat till
forhindrande av att efter de tre arens utgdng byggnadens kvalitet tages till
intdkt for yrkande om forlingning av byggnadstillstindet — samt att bygg-
naden ej uppfores i mer dn en véning. Uppfores en byggnad i tvi eller flera
vaningar, torde den knappast vara avsedd sdsom tillfillig i den mening, var-
om hér ir fraga. Skulle, sedan de tre dren forflutit, forlingning av tillstidndet
till dventyrs 6nskas, torde sddant tillstind fi sokas icke hos byggnadsnimn-
den utan hos Kungl. Maj:t eller, dir friga dr om undantag frin byggnadsplan
eller utomplansbestimmelser for landet, hos KB.

Under forutsittning att den av utredningen foreslagna definitionen god-
tages, torde byggnadsnimnden kunna medgivas ritt att dispensera jamvil
fran vissa andra foreskrifter in de som innehdllas i stadsplan, stomplan,
byggnadsplan eller utomplansbestimmelser. Ett allmédnt villkor for dispens-
riattens utévning bor dock vara, att forslaget ej provas avsevirt motverka det
med berérda foreskrifter avsedda syftet. Med denna begrinsning vill utred-
ningen fororda ritt for byggnadsnidmnden att tillita uppforandet av tillfallig
byggnad dven om den strider mot stadgandena i 79 a § eller 80 § byggnads-
stadgan. Eftersom nimnda stadganden innehdlla foreskrifter av samma slag,
som aterfinnas i stadsplane-, stomplane- och utomplansbestimmelser, synes
den sdlunda féreslagna utvidgningen av dispensritten vara en naturlig f6ljd av
redan géllande foreskrifter om ritt att medgiva provisoriska byggnader i strid
mot stadsplan, stomplan eller utomplansbestimmelser. Av bestimmelsen att
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byggnad ej far anses sdsom tillfillig om den skall uppforas i mer én en vaning
foljer emellertid bland annat, att byggnadsnimnden trots den vidgade dispens-
mojligheten icke kan medgiva uppférande av boningshus i strid mot stadgan-
dena i 79 a § punkt 5 eller 80 § punkt 6. Vidare torde pa séitt redan anmérkts
under 17 § stadsplanelagen mdjlighet bora beredas byggnadsnimnden att
medgiva uppforandet av tillfiallig byggnad i strid mot 17 § forsta och andra
styckena stadsplanelagen eller silunda & icke tomtindelad mark eller 4 tomt
som berores av vickt friga om dndrad tomtindelning.

Vad hir anforts betriffande tillfalliga byggnader har kommit till uttryck
i 118 § 1 mom. forsta stycket av utredningens forslag. Betriffande anord-
ningar och byggnader som avse att tillgodose den allminna trevnaden har
utredningen ej velat nu féresld findring i gillande bestimmelser. Dessa ha
darfor upptagits i sak oférindrade i andra stycket av samma moment.

2 mom. Sasom foérut under 15 § anmirkts, dro de stadsplaner, som nu upp-
goras, ofta onddigt detaljerade. Det torde ligga en viss sanning i det pastaen-
de, som en storbyggmiistare fillt infér utredningen, att det understundom ej
overlimnas at fastighetsiigarens och byggnadsarkitektens eget initiativ mycket
annat in att bestimma hur fénsterna skola placeras i byggnadskroppen. For
att stadsplaneiindringar icke skola bliva nodvindiga vid igingsittandet av
snart sagt varje byggnadsforetag, pliagar bland stadsplanebestimmelserna
ofta intagas en foreskrift om riitt for byggnadsnimnden att medgiva mindre
avvikelser fran ifrigavarande bestimmelser. Sasom villkor for att byggnads-
namnden skall dga saddan riitt brukar dirvid fordras att namnden till sitt
bitride har stadsarkitekt eller annan sakkunnig person. Utredningen torde
fa tillfille att vid en senare tidpunkt nirmare ingd pd sporsmalet om stads-
planernas innehéll och de principer, som vid uppgorande av dylika planer
bora liggas till grund. I hir foérevarande sammanhang har utredningen
allenast sokt finna en viig att pa ett snabbt och enkelt sétt Gverbrygga de sva-
righeter, som genom nuvarande stadsplaner pdA minga hall resas mot en i
och for sig onskviird byggnadsverksamhet. Utredningen har i anslutning till
lantmiiteristyrelsens och svenska kommunaltekniska foéreningens forslag i Am-
net ansett detta limpligen kunna ernis genom inférande i byggnadsstadgan
av en generell foreskrift av det slag som enligt vad nyss nimnts pa sina hall
nu aterfinnes i stadsplanebestimmelserna. Med en dylik foreskrift torde stads-
planeiindringar med allt det arbete och all den tidsutdrikt de medféra kunna
i ej oviisentlig utstriickning undvikas, utan att berittigade intressen tradas
for nira. Den riitt att medgiva avvikelser, som silunda bor stadgas for bygg-
nadsnimnden, torde bora gilla ej blott i friga om stadsplan utan dven be-
triaffande stomplan, byggnadsplan och utomplansbestimmelser. Avvikelserna
bora begriinsas till att avse foreskriven detaljreglering av bebyggelsen. Sasom
exempel pa dylika avvikelser m& ndmnas jimkning av hushojd, okat vanings-
antal i ndgon del av byggnad, jimkning av gréins mellan olika bestdmmelse-
omréden och forskjutning av byggnads lige. Syftet med forslaget dr icke, att
den faststillda regleringen av dylika foérhallanden skall kunna helt frangas.
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Avvikelserna bora vara av mindre omfattning och betydelse och fa ej inne-
béra avsteg frin planens eller bestimmelsernas grunddrag. Uppenbart ir na-
turligtvis ocksa, att bestimmelserna i stadsplanelagen eller byggnadsstadgan
ej fi Asidosittas. For att jimkningar skola medgivas bor vidare fordras, att
giltiga skil dirtill dro samt att avvikelserna av byggnadsnimnden provas
dndamaélsenliga. Sésom giltig anledning till jimkning i géillande detaljbestim-
melser bor enligt utredningens mening i frimsta rummet komma i betrak-
tande sddana omsténdigheter som att, sedan bestimmelserna faststilldes, for-
héllandena éndrats eller att synpunkter eljest géra sig gillande, vilka ej voro
aktuella vid tiden fér bestimmelsernas faststillande.

I 6verensstimmelse med vad nu anférts har ssom 2 mom. i 118 § av ut-
redningens forslag stadgats, att byggnadsnidmnden, dir den till sitt bitride
har stadsarkitekt eller annan sakkunnig, av KB for hir ifrigavarande finda-
mal godkind person, dger om siirskilda skil dartill dro medgiva mindre av-
vikelser fran stadsplans, stomplans, byggnadsplans eller utomplansbestimmel-
sers detaljreglering av bebyggandet, som ej innebira avsteg frin planens eller
bestimmelsernas grunddrag och som nimnden finner dndamalsenliga. Det
torde béra ankomma pa byggnadsstyrelsen att i den man si erfordras med-
dela foreskrifter till vigledning fér KB vid prévning av ansékan om sadant
godkénnande av sakkunnig person som nyss nimnts.

3 mom. For innehallet i forslagets 118 § 3 mom. har redogjorts vid behand-
lingen av 17 § stadsplanelagen (s. 42—43). Stadgandet motsvarar nuvarande
tredje stycket i sistnimnda paragraf med tidigare omfoérmild jamkning.

123 §.

Enligt gillande 123 § 1 mom. forsta stycket f4 éver byggnadsnimnds en-
ligt byggnadsstadgan eller gillande byggnadsordning meddelade beslut be-
svir anféras hos KB inom en ménad fran det klaganden erhillit del av be-
slutet.

Andra stycket i 1 mom. innehAller enligt stadgandets nuvarande lydelse
vissa foreskrifter om besvirsritt for den hiindelse &t annan myndighet dn
byggnadsndmnd uppdragits att prova drenden rorande stillande av sikerhet
enligt 18 § stadsplanelagen m. m.

Tredje och fjirde styckena i 1 mom. innehalla for nirvarande bestimmel-
ser om delgivning med dritselkammare av byggnadsnimnds beslut rérande
tomtindelning och om hur det skall forfaras d§ i tomtindelningsirende mark-
dgare ej kunnat antriffas eller upplyst blivit att han vistas utrikes.

Slutligen far enligt nuvarande femte stycket i samma moment klagan 6ver
byggnadsnimnds beslut, som innefattar antagande av forslag till ny eller for-
dndrad tomtindelning, ej foras av sakégare, som skriftligen godkint forslaget.

Betriaffande overklagande av stadsfullméktiges beslut om antagande av
stadsplan géller fér nirvarande enligt 76 § lagen om kommunalstyrelse i stad,
att besviiren skola ingivas till KB inom 20 dagar efter den dag da stadsfull-
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miktiges protokoll offentligen upplistes. I Stockholm #r motsvarande tid
14 dagar.

I friga om besvir éver municipalfullmiktiges beslut om antagande av
stadsplan finnas likartade regler i 88 §, jamford med 81 §, lagen om kommu-
nalstyrelse pa landet. Klagotiden dr héar 30 dagar efter justering av det dver
beslutet férda protokollet.

Byggnadsstyrelsen har ssom ovan under 3 § stadsplanelagen nimnts i sitt
yttrande over H. S. B:s forutnimnda framstéllning foreslagit, att byggnads-
namnden skulle fa ritt att antaga vissa stadsplanedindringar. Sédsom foljd
hirav har styrelsen ansett det i 123 § 1 mom. femte stycket stadgade forbu-
det i vissa fall for sakigare, som skriftligen godkiint ett tomtindelningsfor-
slag, att overklaga byggnadsnimndens beslut i drendet, bora utstrickas att
gilla dven byggnadsnimndens beslut om antagande av stadsplaneéindring.

Byggnadsstyrelsen har vidare ifrigasatt inférande av forbud att dverklaga
dven stadsfullmiktiges beslut om antagande av stadsplan. Dirigenom skulle
enligt styrelsens mening en betydelsefull forkortning av besvirstiden vinnas.
Besvirsritten éver sidant beslut vore praktiskt taget begriansad till att endast
gilla drendets handldggning i rent formellt avseende, och da varje drende vid
provningen hos vederborande statliga myndigheter underkastades ingdende
granskning och provning i sivil formella som andra hinseenden, komme
Aven anmirkningar, som besvirsvigen eller eljest framstédlldes av markégare
eller andra av ett dylikt forslag berorda sakégare, att alltid slutligen provas,
innan #rendet avgjordes hos Kungl. Maj:t. Ritten till besvir dver stadsfull-
maktlges beslut i nimnda hinseende kunde darfor ‘endast anses leda till ett
fordro_]ande av_ e_t’glg_ntz_lget forslags faststillelse. Det vore si mycket mindre
anledmng att bibehalla denna ritt som erfarenheten visat att de besvir, vilka
fordes over dylika stadsfullmiiktigebeslut, i regel aldrig avsige sddana forhal-
landen i drendets handliggning, som kunnat giva KB anledning att bifalla
besviren. Det vore vidare hogst sillsynt, att dylika besvir fullféljdes hos
Kungl. Maj:t. Salunda kunde nimnas, att under femarsperioden 1933—1937
endast omkring 30 fall férekommit, och alla med for klagandena negativt
resultat.

Dirjimte har byggnadsstyrelsen framhallit att, i likhet med vad som nyss
anforts betriffande beslut om antagande av stadsplan, anledning ej heller
syntes foreligga att medgiva markigarna besvirsritt 6ver byggnadsndmnds
beslut om antagande av tomtindelning. Det material, som fo6relegat infor
byggnadsnimnden och som bland annat utgjorts av sakiigarnas anmérk-
ningar, komme namligen alltid att slutligen provas av KB. Besvir over bygg-
nadsnimnds beslut om antagande av tomtindelning borde sdlunda icke fa
anforas annorledes #in genom besvir 6ver KB:s beslut.

Lantmdteristyrelsen har i sitt yttrande éver H. S. B:s framstillning ansett
den formella handliggningen av tomtindelningséirenden vara onddigt kompli-
cerad. Byggnadsnimnds beslut att till stadsfullméktige 6verlaimna forslag till
stadsplan vore icke férenat med delgivningsforfarande, varjimte markégares
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riatt att overklaga sddant beslut i praktiken torde kunna limnas utom rik-
ningen, under det att vid tomtindelning bade delgivning méste ske och riitt
till overklagande funnes. Tomtindelnings behandling hos byggnadsnimnd
karakteriserades av béde ulstillningstid och besvirstid, vilken senares bor-
Jan dessutom skulle markeras genom ett under vissa férhallanden svirgenom-
forbart bevisligt delgivningsforfarande. Visserligen kunde framhéllas, att
markiigaren genom tomtindelning skulle beréras nirmare och pi ett mera
preciserat sitt &n av stadsplaneforslag, men pd grund av stadsplanens i for-
héllande till tomtindelningen i regel mera betydande rittsverkningar syntes
det knappast berittigat att forbinda tomtindelningsirende med en i forhal-
lande till stadsplan mera invecklad formell behandling. Dessutom kunde erin-
ras om att byggnadsniimnds beslut att godkénna tomtindelning vil knappast
kunde vara for markiigaren mera betydelsefullt in KB:s beslut att faststilla
sddan, vilket sistnimnda beslut kungjordes endast genom anslag, si ock att
stadsfullmiktiges beslut att antaga forslag till stadsplan icke heller vore for-
enat med bevislig delgivning. Skulle #indock en av tomtindelningsforslag be-
rord markigares berittigade intressen anses péfordra att han vid nagot till-
fille bevisligen underrittades om att tomtindelningsarbete paginge, borde
detta kunna ske i samband med underrittelsen om tomtindelningsforslags ut-
stillning. De anmérkningar, som eventuellt inkomme under utstillningstiden,
foranledde némligen antingen iindring av foérslaget med férnyad utstillning,
eller ock vidarebefordrades anmérkningarna jimte forslagsstillares och bygg-
nadsnidmnds yttranden éver desamma till linsstyrelsen och upptoges silunda
till behandling av faststéllande myndighet. I varje fall syntes ett enklare for-
farande kunna anses tillfyllest i friga om foérslag, som under utstillningstiden
icke foranlett nigon anmirkning.

Slutligen har vid den diskussion, som foljde efter det av svenska kommu-
naltekniska foreningen i dess skrivelse den 17 maj 1939 aberopade féredra-
get vid stadsbyggnadsveckan 1938 framhallits, att vissa olidgenheter vore for-
bundna med att besviirstiden éver byggnadsnimnds beslut angdende bygg-
nadslov riknades fran tiden for erhéllen del av beslutet. Hirigenom upp-
komme for de byggande ett osiikerhetstillstind. Bestimmelser borde finnas,
som biitire fixerade den tid inom vilken byggnadsnimndens beslut finge over-
klagas.

Utredningen. Av gillande stadgande i 123 § 1 mom. forsta stycket foljer
att, om byggnadsnimnden i enlighet med vad utredningen under 3 § stads-
planelagen foreslagit antager stadsplan, stomplan eller utomplansbestimmel-
ser eller dndring i sidan plan eller sidana bestimmelser, talan mot nimn-
dens beslut skulle fa fullf6ljas hos KB inom en ménad efter beslutets del-
givning med klaganden. Att tiden fér besvir 6ver byggnadsnidmndens beslut
att antaga plan eller bestimmelser som nyss nidmnts silunda skulle bli be-
roende av beslutets delgivning med dirav berdrda sakégare ir icke tillfreds-
stillande. En sédan delgivning moéter mycket stora svarigheter och ir i stads-
planeiirenden av storre rickvidd praktiskt taget omdjlig att genomfora i full
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utstrickning. Foéljden skulle alltsi bli, att beslutet skulle kunna éverklagas
under obestimd tid. Till jimforelse hirmed ma erinras, att betrdffande kla-
gan éver motsvarande beslut av stadsfullméktige giller pa satt forut nimnts
enligt 76 § lagen om kommunalstyrelse i stad en besvirstid av tjugu dagar,
riiknat fran den dag, da stadsfullmiiktiges protokoll offentligen upplistes.
Ett besvirsforfarande sadant som det i friga om stadsfullmilktiges beslut
foreskrivna torde emellertid icke limpligen kunna stadgas betrdffande beslut
av byggnadsnamnd.

Enir ett stadsplaneiirende enligt giillande ritt — déri nigon #éndring ej
ifragasiittes av utredningen — icke ér slutbehandlat genom stadsplaneforsla-
gets antagande av stadsfullméktige, torde de besvir, vilka kunna anforas over
fullmiiktiges beslut, fi betraktas sdsom Overvigande av formell art. Detta
torde f& anses vara fallet dven om besviren skulle grunda sig pa pastaendet
att, sdsom i 76 § lagen om kommunalstyrelse i stad sigs, beslutet krinker
klagandens enskilda ritt eller eljest vilar pa oriittvis grund. Dylika s. k. kom-
munala besvirsmal kunna, om besviiren ogillas av KB, fullféljas hos Kungl.
Maj:t i regeringsritten enligt regeringsrittslagens 2 § 2:0). Under tiden maste
sjilva sakfragan, d. v. s. fragan om faststillelse 4 den av stadsfullmiktige an-
tagna planen, vila. Giller det en stadsplaneiindring, som KB ir berittigad fast-
stilla, avvaktar alltsi KB det kommunala besvirsmalets avgorande i hogsta
instans, innan faststillelsefrigan upptages till provning. Ogillar regerings-
ritten de kommunala besviiren och faststiiller KB dérefter stadsplaneforsla-
get, kan jamlikt 75 § andra stycket stadsplanelagen besviir anforas hos Kungl.
Maj:t 6ver KB:s faststiillelsebeslut. Ett och samma édrende kan alltsd tva
génger, 1at vara fran olika utgidngspunkter, med viss tids mellanrum bringas
under Kungl. Maj:ts provning, dirvid den enda skillnaden ar att provningen
sker i ena fallet av Kungl. Maj:t i regeringsriitten samt i andra fallet — jim-
likt regeringsrittslagens 3 § — av Kungl. Maj:t i statsradet efter regerings-
rittens horande. Mojligheter foreligga pa detta siitt for en missndjd sakégare
att — #ven i otringt mal — avseviirt férdroja ett stadsplaneiirendes slutliga
avgorande.

Bifalles utredningens forslag angdende befogenhet for byggnadsnimnd att
under vissa forutsittningar taga samma befattning med stadsplaneérenden
som den, vilken nu ankommer pa stadsfullmiiktige, medféra stadgandena i
nuvarande 123 § 1 mom. forsta stycket och 2 mom. byggnadsstadgan samt
75 § andra stycket stadsplanelagen enahanda mojlighet att f& #rendet tva
ganger provat av Kungl. Maj:t som —- enligt vad nyss nidmnts — di fraga ar
om ett av stadsfullmiiktige antaget forslag. Det blir emellertid den skillnaden
att, medan besvir som réra beslut av stadsfullmiktige provas av Kungl. Maj:t i
regeringsriitten, skall klagan i anledning av byggnadsnimndens beslut full-
f6ljas hos Kungl. Maj:t i statsridet. DA éven faststillelsefrigan i sista hand
provas av Kungl. Maj:t i statsridet, uppstéller sig naturligt den fragan, huru-
vida denna dubbla proévning av samma instans fyller négot berittigat syfte.
Mshinda kunde ifrigasittas den #ndringen i nuvarande regler, att besvir i
anledning av byggnadsnimnds ifrdgavarande beslut skulle, i likhet med vad
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som giller betriffande beslut av stadsfullmiktige, i sista hand fullféljas hos
regeringsriitten. Enligt utredningens mening bér utvecklingen emellertid i
stéillet gi i den rikiningen, att regeringsriitten befrias fran vissa stadsplane-
drenden. Forslag hirutinnan framliggas i det féljande. En 16sning, som en-
dast syftade till att gora ett bibehillande av det dubbla besvirsférfarandet
mera tilltalande ur formell synpunkt, férefaller for Gvrigt icke tillfredsstil-
lande.

Sasom redan ndmnts foranleder ritten till besvir éver stadsfullméiktiges be-
slut att tiden for slutlig prévning och faststiillelse av ett stadsplaneforslag kan
hogst avsevirt forlingas. I dn hogre grad torde detta gilla betridffande av
byggnadsnimnd antagna férslag, med hinsyn till det omstindliga delgivnings-
forfarande, som for nirvarande ir foreskrivet i fraga om byggnadsnamnds
beslut. Q_\_'_nggnadsstyrelsegs i_det foregiende-atergivna yttrande framgar,
att ifragavarande besvirsritt icke har nigon praktisk betydelse ur rattssiker-
hetssynpunkt Sakéigarnas berattlgade intressen bliva tillvaratagna oavsett hu-

:ruv1da de goras gillande besvirsviigen eller i annan ordning. De formella in-
vandmngar som kunna vara att anféra mot stadsfullmiktiges eller byggnads-
| nimnds beslut, kunna némligen av KB och Kungl. Maj:t beaktas likavil i
% samband med faststillelseprovningen som i sirskilda besvirsmal. Enligt 19 §
¥ byggnadsstadgan skola sakiigarna héllas underrittade om ett stadsplanefor-
slags olika utvecklingsstadier. Innan forslaget antages, ha sakigarna alltsa
beretts tillfdlle att taga stillning till detsamma. Skulle nigon anse sin ritt
kriinkt — vare sig med hiinsyn till forslagets sakliga innehall eller dirigenom
att ett formfel blivit beganget vid beslutets fattande — #r det ir det den missnojde
obetaget att framféra sina cr rinringar savil hos KB som, om KB jimlikt 3 §
stadsplaneladen ej dger faststilla forslaget, hos Kungl.-Maj:t. Nigon formlig
besviirsriitt harfor erfordras icke. Skulle KB meddela faststillelse &-ett under-
stillt forslag trots framstillda erinringar, har den. missnojde-enligt 75 §
stadsplanelagen mojlighet att hos Kungl, Maj:t éverklaga KB:s ‘beslut.

Med hiinsyn till vad sdlunda anforts anser utredningen overviigande skil
tala for att férbud inféres mot 6verklagande av stadsfullmiiktiges eller bygg-
nadsnimnds beslut, som innefattar antagande av stadsplan, stomplan eller
utomplansbestimmelser eller av findring i sidan plan eller sidana bestimmel-
ser. Nagon rittsforlust torde sakigarna enligt vad nyss anforts icke déirige-
nom tillskyndas. Tidsvinsten kan diremot bli betydande och reformen kan
silunda medfora pitagliga praktiska foérdelar siviil for de nirmast berorda
intressenterna som ur allmin synpunkt.

Stadgande i 6verensstimmelse med vad nu férordats har av utredningen
upptagits i 123 § 1 mom. forsta stycket. Anmiirkas m4a att medan det i 75 §
sista stycket stadsplanelagen av utredningen foreslagna férbudet fér den
som godkiint eller ej framstillt erinran mot ett stadsplaneférslag att dver-
klaga KB:s beslut om faststillelse av forslaget giiller endast om detsamma
blivit faststillt till alla delar, foreslis ej nidgon motsvarande begriinsning av
forbudet att Gverklaga beslut av stadsfullmiiktige ait antaga ett fran bygg-
nadsnidmnden dit hénskjutet férslag. Oberoende av om stadsfullmiktige icke
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antaga forslaget i oférindrat skick #r det alltsa forbjudet att overklaga full-
miktiges beslut. Hirmed éar att jamfora det foreslagna stadgandet i 19 § 2
mom. andra stycket byggnadsstadgan, enligt vilket det aligger stadsfullmik-
tige att, om de onska vidtaga dndring i ett av byggnadsnamnden 6verlimnat
forslag, innan #drendet avgores bereda vederborande markigare tillfalle att
taga del av dndringsforslaget. Invindningar, vilka framstéillas i drendet un-
der dettas behandling hos ortsmyndigheterna, skola i samband med fast-
stillelseprovningen beaktas av KB och Kungl Maj:¢, dven om vederborande
sakigare icke lata sig avhora dirstéides.

Skulle det i nagot fall intriaffa att byggnadsnamnd eller stadsfullmiktige
fatta beslut att icke antaga stadsplan — i vilket fall nigon faststiillelseprov-
ning hos KB eller Kungl. Maj:t icke kommer till stind — far beslutet, om
befogenhet dértill eljest finnes, Gverklagas enligt de for overklagande av
byggnadsnidmnds, respektive stadsfullméktiges beslut vanliga reglerna.

Enahanda synpunkter som de vilka aberopats i friga om besvir oOver
byggnadsnimnds beslut att antaga stadsplan goéra sig gillande betriffande
ritten till fullféljd av taian mot byggnadsnimnds beslut, som innefattar an-
tagande av tomtindelning eller av fndring déri. Fullféljdsférbudet bor si-
lunda utstriickas att omfatta jimvél sistndmnda beslut. Foreskrift av denna
innebdrd har av utredningen upptagits i 1 mom. andra stycket av férevaran-
de paragraf. I anslutning hirtill torde ur paragrafen bora utga stadgandena
i nuvarande tredje, fjirde och femle styckena om ritt fér dritselkammare
att overklaga byggnadsnimnds beslut rérande tomtindelning, om hur fér-
faras skall di i tomtindelningsirende markiigare ej kunnat antriffas eller
upplyst blivit att han vistas utrikes samt om fullfljdsforbud for sakigare,
som skriftligen godkint tomtindelningsforslaget.

Betriffande besvir over beslut, som byggnadsnimnden eller motsvaran-
de myndighet eljest meddelar, torde nu gillande ordning béra bibehallas.
Bestimmelser hirutinnan éterfinnas i 123 § 1 mom. tredje och fjirde styc-
kena av utredningens férslag.

I 2 mom. av 123 § foreslds ej ndgon dndring i gillande bestimmelser.

Utredningen har i samband med hiir avhandlade sporsmal overvigt. maoj-
ligheterna att rdda bot pA de olidgenheter, vilka diro férbundna dirmed, att
tiden for anforande av besviir over ett av byggnadsnidmnden meddelat bygg-
nadslov réknas forst frin den dag, vederborande far del av nimndens beslut.
En viss rittsosikerhet kan hirigenom ej undvikas; mojlighet foreligger nim-
ligen att, sedan ett byggnadsféretag med stod av limnat byggnadslov redan
blivit fullbordat, besviir 6ver byggnadsnimndens beslut anféras med pafoljd
att, om de bifallas, byggnaden maéste borttagas. I och for sig vore det vil ej
otinkbart att stadga en viss tid, efter vars utgiang byggnadsnimndens beslut
under alla férhallanden skulle anses ha tagit &t sig laga kraft. Exempelvis
kunde foreskrivas, att besvirstiden skulle riknas fran beslutets kungorande
i tidning eller pd annat siitt. Mot en sddan begriinsning av besviirstiden tor-
de dock kunna riktas allvarliga invindningar. Byggnadsnimndens provning
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av ansokan om byggnadslov féregas ej av ndgot utstillnings- och gransk-
ningsférfarande, liknande det som &r foreskrivet betriffande uppgorande av
forslag till stadsplan och tomtindelning. Kringboende markigare kunna dér-
for vara fullkomligt ovetande om det planerade byggnadsforelaget; delgiv-
ning genom allenast kungorelseforfarande blir da foga betryggande. Fragan
torde ocksa vara av sidan principiell rickvidd att den ej bor losas siirskilt
for ett sidant specialfall som det hér foérevarande. Innehavaren av byggnads-
lov har for ovrigt mojlighet att hogst avseviirt mildra de oligenheter, som
dro forbundna med nuvarande besvirsregler. En viss trygghet mot obehag-
liga overraskningar kan siledes vinnas om han, sedan byggnadsnimndens
beslut meddelats, omedelbart delgiver byggnadslovet med samtliga de perso-
ner, vilkas ritt rimligen kan tinkas bli berord av detsamma. Om genom
ett dylikt forfarande méhénda icke kan vinnas hundraprocentig sikerhet,
torde dock ett i praktiken fullt tillfredsstillande resultat ur de synpunkter,
varom hér ar fraga, pd denna viig kunna uppnés.

Forslag till lag om siirskilt tillstind i vissa fall till avvikelser fran stads-
plan m. m.

Den av krisen foranledda stagnationen inom byggnadsverksamheten har
medfort, att bostadsbrist flerstides rader. Det dr att rikna med, att denna
brist 6kar och kan resultera i verklig bostadsnéd. Atgirder i syfte att
frimja bostadsproduktionen ha igdngsatts fran det allminnas sida, och
yiterligare atgérder i samma riktning iro foéreslagna. Det iAr angeliget tillse,
att resultatet av det arbete, som silunda nedligges pa att utoka det nu-
varande bostadsbestidndet, icke hindras eller férdrojes genom byggnads-
lagstiftningen och dess tillimpning. Stadsplaneutredningen har foreslagit &t-
skilliga atgirder i syfte att paskynda och rationalisera stadsplane- och
tomtindelningsforfarandet m. m. I sin mén torde dessa Atgirder kunna
medverka till att underlitta produktionen. Av vikt #r ocksd, att det nuva-
rande stillestindet i byggnadsverksamheten utnyttjas fér uppgoérande eller
omarbetande av stadsplaner och tomtindelningar si att, nir nimnda verk-
samhet dter kan borja i stérre utstrickning, for dndamalet beredd, limp-
lig mark finnes att tillgd i tillriicklic omfatining. Sistberorda resultat kan
emellertid ej astadkommas lagstiftningsviigen utan maste bli beroende pa
det kommunala och enskilda initiativet. Utredningen vill hiar endast under-
stryka vikten av att fragan vinner beaktande. Genom ndigon okning av
medgivna pakénningar pd byggnadskonstruktioner, sinkning i viss man av
foreskriven byggnadsstandard, 6kad standardisering av byggnadsmateriel
och normalisering av de olika orternas byggnadsordningar kunna dirjimte
byggnadskostnaderna nedbringas och byggnadsverksamheten silunda frim-
jas. Utredningen har dessa sporsmal under overvigande och avser att sé
snart ske kan framligga vissa pa ifrigavarande oOverviganden grundade
forslag i amnet.
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Aven om de av utredningen foreslagna atgirderna for byggnadsirendenas
snabbare och enklare behandling genomféras, kan det ej undvikas, att for-
farandet understundom blir tidsodande och besvirligt. I en krissituation
kan det bli nodvindigt, att lingre gdende atgirder tillgripas samt att av-
steg ske fran eljest gillande regler. Stadsplanerna éro ofta omoderna.
Redan av denna anledning kan hinder méta mot bebyggelse. Detta hinder
maste di pa ett eller annat siatt undanrdjas. I fall av bostadsnéd kunna
emellertid dven andra skil tinkas for andring eller frangiende av géillan-
de bestimmelser. En stadsplan kan sélunda exempelvis vara #dndaméls-
enlig under vanliga forhéllanden men hindrande fér en bebyggelse, som pa
grund av krisliget framstar sdsom onskvird. Att genomfora de stadsplane-
indringar, som av sidana och liknande skil skulle vara i och for sig mo-
tiverade, kan — dven vid bifall till de av utredningen foreslagna dtgérderna
for paskyndande av drendenas handliaggning — taga lang tid. Denna vag
att komma till ritta med problemet torde dirfoér stundom av praktiska skl
vara utesluten. Ett sirskilt dispensforfarande, som mojliggor att ett ange-
liget byggnadsforetag kan i strid mot stadsplanen snabbt komma till ut-
forande, synes under sadana forhillanden erfordras. En viss dispensmdj-
lighet finnes visserligen redan nu, nidmligen enligt 13 § stadsplanelagen,
for den hindelse nybyggnaden ej avseviart forsvarar markens anvindande
for avsett dndaméil. Enahanda forutsiattning giller for den dispensritt,
som tillkommer KB enligt 63 och 66 §§ samma lag. En pa detta sitt be-
gransad dispensbefogenhet torde emellertid vara for sndv, da syftet ar att
finna en viig ur de svarigheter, som i hiindelse av bostadskris yppa sig.
For sadant fall torde nigot principiellt hinder icke béra moéta mot att
exempelvis ett for industriindamal reserverat omrade tages i ansprak for
bostadsbyggnader eller att ett till allmin plats avsatt omride bebygges. I
vilken omfattning avvikelser fran gillande stadsplan kunna bli nédvéandiga
ar icke mojligt att att i forvig avgéra. De kunna ocksd behdva gestaltas
olika pa olika orter. Vissa praktiska skil skulle méhidnda darfor kunna
iberopas for att overlimna at de lokala myndigheterna att i en situation
sddan som den, vilken hidr avses, handla efter gottfinnande. En dylik
decentralisering av dispensriitten torde emellertid icke vare sig vil Over-
ensstimma med godtagna principer pa stadsplanelagstiftningens omrade
eller kunna anses vilbetinkt med hansyn till resultatet. Att 4 andra sidan
centralisera dispensritten hos Kungl. Maj:t innebdr en omging, som om
mojligt bor undvikas. Utredningen anser mest dndamélsenligt, att hand-
havandet av den dispensriitt, som hir erfordras, anfortros KB. Hérigenom
torde drendena kunna tillférsakras savil ett pa ortskinnedom grundat till-
forlitligt bedémande som den snabba behandling, vilken av omstandig-
heterna ma bli pakallad.

Utredningen foéreslir, att erforderliga forfatiningsbestimmelser i forevaran-
de hinseenden icke inforas i redan bestdende forfatiningar utan upptagas i
en sarskild lag med begriansad giltighetstid. Hérigenom framhéves bestim-
melsernas extraordinira karaktir. Med hinsyn till rddande férhallanden
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torde lagen bora trida i kraft snarast mojligt. Den synes tillsvidare bora
givas giltighet for tiden t. 0. m. den 30 juni 1944.

Dispensmojligheten bor giilla ej blott stadsplan utan iiven stomplan,
byggnadsplan och utomplansbestimmelser. Dir pa grund av ildre stad-
ganden for visst omrade gilla sidana sirskilda bestimmelser med avse-
ende 4 byggnadsverksamhetens ordnande eller sittet for byggnadskvarters
anvindande, varom forméles i 6vergdngsbestimmelserna till stadsplanela-
gen, 79, 81, 83 och 84 §§, bor dispensriitten givetvis avse iiven ifrigava-
rande bestimmelser.

Mdjlighet till dispens i nu férevarande ordning torde vidare bora beredas
dels fran av Kungl. Maj:t faststillda provisoriska byggnadsféreskrifter, var-
om formiles i 128 § forsta stycket byggnadsstadgan, dels ock, dir for visst
omréde enligt andra stycket i sistnimnda paragraf alltjimt giilla bestimmel-
serna i §§ 23, 25 och 28 byggnadsstadgan for rikets stiider den 8 maj 1874,
fran ifrigavarande bestimmelser ivensom frin de bestimmelser, som i an-
slutning dirtill m& vara meddelade i byggnadsordningen fér samhillet.

En forutsittning for att en dispensritt av ifragavarande slag skall fa
begagnas bor vara, att behovet av nybyggnader gor undantag fran gillan-
de bestimmelser oundgingligen nédviindigt. Det #r niimligen uppenbart,
att en faststilld stadsplan icke bor frangas i den extraordinira ordning,
som hér avses, om ej tvingande skiil tala dirfér. Vad med nybyggnad skall
forstas far bedomas pad samma sétt som enligt stadsplanelagen. For nér-
varande innehdllas foreskrifter hirom i 117 § byggnadsstadgan. KB:s dis-
pensmedgivande bor vidare géras beroende av att vederborande kommun
eller municipalsamhille samtycker diirtill. Dispensen bér ej heller goras
mera omfattande &n som i varje siirskilt fall pakallas for avhjilpande
av den irdkade situationen. Understundom kan det mahinda vara 1amp-
ligt, att medgivandet blir till tiden begrinsat. A andra sidan ir det icke ndd-
vindigt att dispens beviljas allenast for visst bestimt byggnadsféretag. Hinder
bor exempelvis icke foreligga mot bifall till framstillning av samhiillet om
undantag pé en géng frin gillande stadsplanebestimmelser for helt kvarter
eller dnnu stérre omrade.

Ehuru enligt vad forut anforts ett byggnadsforetag ma kunna i hir fore-
varande fall medgivas, iven om markens anvindande for avsett #indamsl
darigenom forsvaras eller omdjliggéres, méste naturligtvis & andra sidan
tillses att avvikelserna fran gillande bestimmelser ej bli till men for sam-
hillets framtida utveckling och bebyggelse. Ett villkor for att dispens skall
kunna limnas bor alltsi vara, att en indamalsenlig planliggning — 14t
vara en annan idn den foérut faststillda — icke genom dispensen forhindras.
Men éven i 6vrigt méste tillses att icke genom dispensen allvarliga olidgen-
heter orsakas sambhillet eller de enskilda. I frimsta rummet torde hirvid
brandsikerhets- och luftskyddssynpunkter dvensom hilsovardens krav bo-
ra beaktas. De foreslagna bestimmelserna ha avfattats i Overensstimmelse
hérmed.

Vad sérskilt angar brandskyddsfragan vill utredningen erinra om stad-
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gandet i 16 § 2 mom. fjirde att-satsen byggnadsstadgan, att vid uppgoran-
de av stadsplanebestimmelser for byggnadskvarter bor tillses, att byggnad
av trd, som avses skola inrymma bonings- eller arbetsrum, icke ma upp-
féoras med flera dn tva vaningar, dock att, nir sarskilda skél foreligga,
vinden dirjimte m& inredas i den utstrickning, som proévas ldmplig, med
iakttagande att i boningshus, inrymmande mera i4n en ligenhet, i regel
ej storre del av vindens yta mi inredas dn en tredjedel. Det torde icke
forekomma, att av Kungl. Maj:t faststiallda stadsplanebestimmelser inne-
hélla avvikelser fran nidmnda regel. Diaremot har i enstaka fall héant, att
dispens under vissa forutsattningar ldmnats fran stadsplanebestimmelser,
diri forbud stadgats mot vindsinredning i storre omfatining &n den nyss
angivna. I detta sammanhang boéra jimvidl uppmirksammas foreskrifterna
1 79 a § byggnadsstadgan. Namnda paragraf, som tillkom 1937, reglerar
byggande inom omride, som ingar i stadsplan, under forutsitining att av-
vikande foreskrifter ej finnas upptagna i stadsplanebestimmelser for om-
radet. Det i férevarande sammanhang viktigaste stadgandet i 79 a § inne-
hilles i dess punkt 5, som forbjuder uppforande av boningshus av tra
med flera dn tva vaningar eller inredande av vinden i tvavanings trihus till
mer an en tredjedel.

I motion (II: 153) vid 1942 ars riksdag har foreslagits att, sdsom en kris-
atgiard, stadgandet i 79 a § skulle i viss min uppmjukas. Utredningen har
haft tillfdlle att taga del av yttranden, som av vederborande riksdagsutskott
inhamtats 6ver berorda motion. Av dessa yttranden framgar, bl. a. att bygg-
nadsstyrelsen bestimt avstyrker varje andring av forendmnda paragraf i det
av motionen avsedda syftet. Sisom skél harfor aberopas eldfaresynpunkten
och framhadlles att efter stadgandets tillkomst brandfaran visentligt stigit pa
grund av flygets 6kade anvindning i krigforingen och faran for luftanfall.
Vidare anfores att, diA Kungl. Maj:t pa dispensansékan undantagsvis med-
givit bibehallande for lingre eller kortare tid av olovligen utford vindsinred-
ning, detta skett endast under forutsittning att vittgdende Atgirder i brand-
skyddshéinseende vidtagits, sisom anordnande av flera dn en invindig trappa
samt revetering av byggnadens invindiga vigg- och takytor, atgirder, vilka
ingalunda varit #gnade att &stadkomma billiga bostadsligenheter. Aven
statens institut for folkhdlsan avstyrker motionen under dberopande av, for-
utom brand- och luftskyddssynpunkter, att vindarna i trihus ur hygienisk
synpunkt i allminhet ej kunna betraktas sidsom lidmpade for inredning av
bostidder i stérre utstrickning. Svenska brandskyddsféreningen uttalar att, i
den mén bostadsknapphet rider eller kan befaras, denna si vitt mojligt bor
motas med andra dtgirder dn de i motionen foreslagna. Foreningen abero-
par yttranden fran brandcheferna i de storre stiderna. Enligt en del av dessa
anses t. 0. m. nu gillande bestammelse, att vinden intill en tredjedel ma in-
redas till bostadsrum, béra slopas med hinsyn till risken for de inneboende i
héndelse av brand. I andra yttranden framhaélles att, om en utokad inredning
av vinden skulle medgivas, visentliga byggnadstekniska brandskyddsatgér-
der sasom brandhirdig bekliddnad av invandiga véaggar, tak, trappor och
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andra brinnbara byggnadsdelar maste vidtagas. Jimvil kommittén for
brandsldckningsvdsendets ordnande i Sveriges stdder och képingar (brand-
forsvarskommittén) anfor, att inredning i 6kad omfattning av bostadsrum
4 vindarna i trihus sivitt mojligt bor undvikas. Skulle statsmakterna icke
desto mindre finna anledning att med hénsyn till bostadsbristen medgiva nA-
gon lidttnad i hithérande bestimmelser, anser kommittén, att dessa borde
inskrinkas till det minsta mdjliga och omgirdas med foljande garantier:
Kungl. Maj:t borde i sista hand bestimma, huruvida sddan bostadsbrist
radde, att medgivande till inredande av vindsrum i tvavanings trihus borde
ifragakomma och huruvida i respektive samhiille sirskilda skil dartill foére-
lage. Dirvid borde sirskild uppmirksamhet fignas frigan, om samhillets
brand- och livriddningsattiralj vore sidan, att pA vinden boende personer
kunde tagas ut av brandkiren utan egen hjilp; yttrande hirom borde in-
fordras av brandchefen. Endast sidana samhillen, dir fast yrkesbrandkir
vore inrdttad och forsedd med tillrickliga brand- och livrdddningsredskap,
borde ifragakomma till erhillande av dylikt medgivande. I varje fall borde
hogst halva golvytan & vinden f4 inredas till bostadsrum och i rum, dar eld-
stad funnes, borde viiggar och tak putsas. Vidare borde foreskrivas, att ut-
rymmet ovanfér vindsrummet ej finge anvéndas till férvaringsrum. Slutligen
kunde ifragasittas, huruvida ej medgivande av denna art borde inskrinkas
till att avse trihus, vari funnes minst tvd fran varandra helt skilda trappor
till vinden.

Oaktat de betankligheter, som kunna resas mot fringiende av de regler.
vilka kommit till uttryck i 79 a § punkt 5 byggnadsstadgan, finner stads-
planeutredningen, att i hindelse av verklig bostadsnéd ett ovillkorligt fast-
héllande vid dessa regler icke kan anses férsvarligt. Liget pa bostadsmarkna-
den kan p4 vissa orter bli sddant att alla mojligheter till Astadkommande av
en snabb bostadsproduktion maéste beaktas. Visserligen foreligger redan nu
befogenhet for Kungl. Maj:t att dispensvdgen medgiva avvikelser fran be-
stimmelserna i friga. Av skil, som tidigare anférts, torde det dock icke vara
limpligt att i en situation sidan som den vilken hiir forutsittes gora bygg-
nadstillstaindet beroende pa provning av Kungl. Maj:t. Samma myndighet,
som foreslagits skola erhilla den allminna dispensritten, niimligen KB, torde
bora medgivas provningsritt dven di friga ir om undantag frian forbuden
mot trihusbebyggelse och vindsinredning. Emellertid méste understrykas
vikten av, att KB vid denna provning framgir med yttersta forsiktighet. Fin-
nes mojlighet till byggnadsfrigans 16sning pA ett, sirskilt ur brandsikerhets-
synpunkt, mera tillfredsstillande sitt, bor denna vig i férsta hand anlitas.
Skulle andra végar icke vara framkomliga, bor likvil tillstdnd till avvikelse
fran ifrdgavarande férbudsbestimmelser ej limnas, utan att dirvid tillses,
att alla rimliga forsiktighetsatgirder vidtagas. De synpunkter, som fram-
forts i svenska brandskyddsféreningens och brandforsvarskommitténs ovan
atergivna yttranden torde bora beaktas. Inredning av vinden i tvavAnings
trihus till mer dn en tredjedel av ytan bor silunda ej medgivas, med mindre
invindiga viggar, tak, trappor och andra brinnbara byggnadsdelar forses
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med brandhirdig beklidnad. Tillgang bor finnas till mer dn en trappa.
Eldslicknings- och livriddningsredskap av dndamalsenlig beskaffenhet bora
vara litt tillgingliga. Byggnadens beligenhet och allménna beskaffenhet
maéste ocksa tillmitas synnerlig betydelse. I dvrigt forutsittes att, innan till-
stand medgives, yttrande inhimtas fran vederbdérande brandchef om brand-
faran och eldslickningsmojligheterna pa orten dvensom av luftskyddschefen
samt att av dem forordade forsiktighetsmétt i gorligaste man iakttagas. Givet
ar vidare att skiliga bostadshygieniska krav, sisom betriffande viérme, vat-
ten och avlopp, méste tillgodoses. Utredningen vill slutligen i detta samman-
hang erinra om sitt férut gjorda uttalande att det, nir dispens enligt den
nu foreslagna lagen beviljas, understundom kan vara limpligt, att medgivan-
det blir till tiden begrinsat. :

Med hinsyn till de krav pa vidtagande av atgirder av olika slag som si-
lunda béra gilla for erhdllande av riitt att verkstilla nybyggnad i strid mot
reglerna i 79 a § punkt 5 byggnadsstadgan torde det vara att antaga att det
i manga fall icke blir ekonomiskt att bygga pa detta sitt. Detta ar emellertid
oundvikligt. Kravet pa att skiliga brandsikerhets- och luftskyddshinsyn
divensom hiillsovardens intressen iakttagas bor icke fa eftersittas.

Bestimmelserna i 79 a § byggnadsstadgan avse sasom nidmnts allenast
byggande inom stadsplan. Motsvarande bestimmelser i friga om byggande
utom stadsplan aterfinnas i 80 § samma stadga. I punkt 6 av sistndmnda
paragraf stadgas bl. a. att boningshus icke fir uppforas med flera 4n tva
vaningar. Fran bestimmelserna i 80 § byggnadsstadgan dger KB redan nu
enligt 81 § i sérskilt fall dispensera, om detta betingas av ortsforhallandena
eller eljest finnes pakallat. Detta kan anses utgora ett visst stod for forslaget
att lata KB pa vissa villkor medgiva undantag @ven fran bestimmelserna i
79 a §. Férhallandena inom och utom stadsplan dro nédmligen mingen gang
— Atminstone i grinsomradena — i realiteten ganska likartade.

De skill, vilka motivera ifrigavarande dispensforfarande, torde foranleda,
att under enahanda foérutsittningar — tringande behov av nybyggnader, som
ej kunna komma till stind med nodig snabbhet och i tillricklig omfattning
under iakttagande av gillande bestimmelser — undantag jimvél ma kunna
medgivas fran de i stadsplanelagens 18 och 63 §§ upptagna férbuden mot
bebyggelse i strid mot tomtindelning eller & tomt, som ej ir rittsligen besta-
ende. For beviljande av dylikt undantag bér fordras, att synnerliga skél dér-
till iro samt att dirigenom ej hindras limplig tomtindelning inom kvarteret.

Vad i det foregiende anforts giller byggnader for bostadsindamdl. Inom
utredningen har overvigts att lata de forordade bestimmelserna omfatta
jamvil byggnader fér andra dndamaél, framfor allt industribyggnader. Samma
behov av ett sirskilt dispensforfarande sidant som det i friga om bostads-
byggnader foreslagna torde emellertid ej dér vara for handen. Skulle i dylika
fall undantag fran gillande bestimmelser erfordras, torde frigan hirom fa
provas i vanlig ordning. ;
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Forslag till lag angdende iindrad lydelse av 2 § 2:0) och 16:0) lagen om
Kungl. Maj:ts regeringsriitt.

2 § 2:0).

Enligt 2 § 2:0) forsta stycket regeringsriittslagen, sadant stadgandet for
narvarande lyder, skola besvir i mal om beslut av landsting, av kommun,
annan menighet eller deras representationer med vissa angivna undantag upp-
tagas och avgoras i regeringsritten. I 3 § samma lag stadgas, att direst i mal,
som enligt 2 § 2:0) tillhér regeringsrittens upptagande, klagan ror myndig-
hets beslut i anledning av sokt faststillelse & landstings, menighets eller dess
representations beslut, regeringsriitten skall med eget utlitande &verlimna
malet till avgorande av Kungl. Maj:t i statsridet. I sistnimnda ordning skola
alltsi avgoras bland annat besvir dver KB:s beslut roérande faststillelse av
stadsplaneéindring enligt 3 § stadsplanelagen.

Eftersom nya stadsplaner liksom #dven storre stadsplaneindringar omedel-
bart provas och faststillas av Kungl. Maj:t i statsriadet utan regeringsrittens
medverkan synes anledning knappast foreligga att for Kungl. Maj:ts avgo-
rande av besvir i sidana mindre visentliga stadsplaneidrenden, diri faststil-
lelse m& meddelas av KB, kriva utldtande av regeringsriatten. Det torde vara
lampligt, att regeringsrittslagen si #ndras, att regeringsritten befrias fran
befattningen med nu ifrdgavarande besviirsmal. Det sagda dger motsvarande
tillimpning betriffande stomplan och utomplansbestimmelser i stad eller
stadsliknande samhille. Férslag till erforderlig lindring av 2 § 2:0) rege-
ringsriittslagen har utarbetats av utredningen.

Behovet av den féreslagna dndringen blir sirskilt framtriadande vid bifall
till utredningens férslag om inférande i 3 § stadsplanelagen av ritt for bygg-
nadsndmnd att antaga stadsplan eller #indring dirav. D4 byggnadsnimnd vid
sin befattning med stadsplanedirenden #r att anse icke sisom ett kommunalt
organ utan sisom en administrativ myndighet, skulle namligen med nuva-
rande avfattning av regeringsriittslagen den oformligheten intraffa, att besvar
over KB:s beslut rérande en av byggnadsnimnden antagen stadsplaneindring
komme att ga direkt till Kungl. Maj:t i statsridet, medan diremot besvir over
KB:s beslut angdende stadsplaneiindring, som stadsfullméktige antagit, forst
maste provas av regeringsritten.

2 § 16:0).

Enligt forevarande stadgande skola besviir i méal om meddelande i sirskilda
fall av tillstand, férbud eller foreliggande jamlikt forfattningar och fore-
skrifter rérande bland annat den allm#nna hilsovarden samt stidernas eller
andra orters byggnads- och brandvisen avgéras av regeringsritten. Pa
grund hirav skola i regeringsriitten upptagas besvir over sidana tillstdnd,
som av KB limnas enligt nuvarande 14, 15, 17, 57, 63, 64 och 66 §§ stads-
planelagen samt 82 § samma lag, jamford med 1 kap. 41 § tredje stycket
fastighetsbildningslagen enligt tidigare lydelse dvensom, eventuellt, 16 § forst-
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namnda lag. Dylika tillstind avse dispens frén i sarskild ordning av Kungl.
Maj:t eller KB utfirdat byggnadsférbud eller fran byggnadsférbud, som eljest
giller under vissa i stadsplanelagen angivna omstindigheter. Enligt praxis
(R. 1934 ref. 64) torde diremot besviir 6ver KB:s enligt 15, 57 eller 64 §§
stadsplanelagen meddelade férbud att verkstilla nybyggnad inom visst omré-
de icke tillhora regeringsrittens utan Kungl. Maj:ts i statsrddet avgdrande.
Vidare har Kungl. Maj:t i statsridet ansett sig oférhindrad upptaga besvir
over KB:s forbud enligt 20 § andra stycket stadsplanelagen att verkstilla
schaktning, fyllning, tridfillning eller annan dirmed jamforlig atgéird.

Vid provningen av dispensansdkningar av ovannimnda slag mdste avgo-
rande vikt fistas vid den inverkan som ett bifall till ans6kningen skulle fa
pa en limplig planliggning eller tomtindelning. Bedomandet hérav forutsitter
i sin tur en provning av limpligheten av den planliggning eller tomtindel-
ning, eller det forslag eller utkast dértill, som foranlett byggnadsforbudet.
SistnAmnda provning ir av samma slag som den, vilken féretages av Kungl.
Maj:t i statsrddet da friga ir om faststillelse av stadsplan, stomplan eller
utomplansbestimmelser eller di besvir anforas over av KB faststédlld bygg-
nadsplan eller tomtindelning. Det synes vid siddant forhallande icke finnas
barande skil, varfor dispensmal av hér ifrigavarande slag skola fullféljas i
regeringsritten. Dirjimte synes det vara mindre foljdriktigt att, medan som
férut nidmnts besvir over KB:s beslut att meddela forbud mot nybyggnad
inom visst omrade avgoras av Kungl. Maj:t i statsridet, beviar 6ver KB:s be-
slut om dispens frn sddant forbud skola provas av regeringsritten. Andring
i regeringsriittslagen i syfte att at Kungl. Maj:t i statsridet forbehalla prov-
ningen av besviir i dylika dispensmail torde alltsa vara motiverad.

Enligt utredningens forslag till dndring av 14 och 15 §§ samt 17 § sista
stycket stadsplanelagen avses mojlighet skola beredas Kungl. Maj:t att, om
s provas lampligt, medgiva dispens frin byggnadsférbud i vissa fall. Ge-
nomfoéras dessa forslag, blir den ifrigasatta dndringen i regeringsrittslagen
an mera pakallad.

Utredningen foreslar alltsi, att i 2 § 16:0) regeringsrittslagen undantag
stadgas i frdga om sddana besvirsirenden, dir klagan fores 6ver KB:s beslut i
anledning av sokt tillstdnd att foretaga nybyggnad utan hinder av géllande
byggnadsférbud. Enligt detta stadgande torde komma att av Kungl. Maj:t i
statsridet avgoras ej allenast besviir 6ver KB:s beslut angaende dispens enligt
forut angivna paragrafer i stadsplanelagen utan #dven, vid bifall till utred-
ningens forslag till lag om sérskilt tillstind i vissa fall till avvikelser fran
stadsplan m. m., besviir 6ver KB:s jimlikt nimnda lag meddelade beslut.




Sirskilt yttrande av herr Lundquist.

Till det av stadsplaneutredningen framlagda forslaget till lag om sirskilt
tillstdnd i vissa fall till avvikelser fran stadsplan m. m. kan Ja(' icke i alla
punkter ansluta mig.

Sdlunda foreslas i senare delen av 1 §: »Vad silunda stadgas skall jim-
vil giilla i friga om avvikelser fran bestimmelserna i 79 a § byggnadsstadgan
den 20 november 1931 dvensom fran provisoriska byggnadsforeskrifter, som
av Konungen jdmlikt 128 § samma stadga for visst omrade faststillts, samt
fran bestimmelser, som i avvaktan pa faststillande av dylika byggnads-
foreskrifter gilla for omradet.»

Detta forslag maste ur luftskyddssynpunkt anses oldmpligt. I den moder-
na krigforingen ha brandbomber och dirav férorsakade eldsvidor kommit
att spela en allt storre roll. Varje okning av brandriskerna i byggnadskon-
struktionerna okar déirfor fiendens mojligheter att anstilla skador inom hem-
orten och stiller 6kade krav pia luftskyddet. Detta torde — icke enbart ur

Jag vill slutligen ifragasiita det berittigade i att soka 16sa de svarigheter
inom byggnadsmarknaden, som krissituationen framkallat, genom #tgiirder,
vilka oka riskerna for civilbefolkningen vid krig och medfora en allmin for-
samring av byggnadsstandarden ur brand- siviil som luftskyddssynpunkt.
Detta sa mycket mera som krissituationen uppstitt sisom en foljd av ett —
visserligen tillsvidare utom landet — pagaende krig, vilket uppvisat flyganfall
mot icke-krigsskddeplats av hittills oanad héftighet och intensitet.

Sérskilt yttrande av herr Oberg.

Undertecknad finner sig foranlaten att hirmed giva utiryck &t en annan
mening in den av utredningen omfattade rérande utredningens férslag till
sddan dndring av 3 § forsta stycket stadsplanelagen, varigenom beslutande-
ritten i friga om antagande av stadsplan eller stadsplaneindring skulle i
mycket stor utstrickning overflyttas frin stadsfullmiktige till byggnads-
nimnden. Andamaélet med den foreslagna findringen ir, att dirigenom skulle
vinnas tid i den langa procedur, som féregar ett stadsplaneforslags slutliga
faststillelse, en tidsvinst, som — frinsett den enligt min tro ej s ofta in-
triffande fordelen av samtidig faststillelse av stadsplane- och tomtindelnings-
forslag — av utredningen beriknas till omkring en manad. Att mérka ar
dock, att denna tidsvinst endast ir att rikna med i de fall, dir de kommuna-
la besluten i stadsplanefrigor icke alltfort komma att forbehdllas stadsfull-




9

miiktige. Efter vilka gruuder och i vilken omfattning at ena eller andra si-
dan uppdelningen av beslutanderitten i stadsplanefrigor mellan stadsfull-
miiktige och byggnadsnimnden kommer att ske, torde for niarvarande undan-
draga sig varje sikert bedomande. Denna beslutanderitt skulle enligt utred-
ningens férslag utan vidare tillkomma stadsfullmiktige dels om dritselkam-
maren icke godként ett uppgjort stadsplaneforslag och dels om byggnads-
namndens i ett sadant drendes avgorande deltagande ledamoéter ej varit ense
om beslutet. Bestimmelsen i forstnimnda hiinseende ér tillkommen for att
uppritthalla principen om stadsplaneiirendenas kommunala natur och ar
utan tvivel dgnad att verka i siddan rikining. Det féreslagna forbehéallet om
enhiilligt beslut i byggnadsnimnden synes diremot knappast ur synpunkten
av att bibehalla stadsplanefrigorna inom de kommunala angeliigenheternas
ram hava principiell betydelse, iven om det ér dgnat att dverféra en del sa-
dana fragor till stadsfullmiiktiges handliggning. Men dérjimte skulle stads-
fullmiiktige i den omfattning de sjilva finna lampligt kunna forbehalla
sig provningsritten i stadsplanefragor. I motiveringen angives, att detta
forbehall antingen bor gilla frigor av viss beskaffenhet eller ock vissa
individuella férslag. I det sist sagda hinseendet torde tillimpningen bliva
synnerligen svar. Stadsfullmiktige hava nimligen icke utan vidare nagon
mojlighet att ingripa under det beredningen inom byggnadsnimnden av en
stadsplanefraga forsiggar. Endast om nagon uppmirksam stadsfullméaktig-
ledamot i irendet vicker motion eller exempelvis dritselkammaren dirom
framligger forslag, ar det tinkbart, att stadsfullmiiktige skola i ett visst sir-
skilt fall komma att tillkiinnagiva sin vilja att sjilva prova det blivande stads-
planeférslaget. Det komme sidlunda att bero av — man torde kunna siga —
en ren tillfillighet om ett dylikt férslag av mera allmént intresse bleve, som
det vederborde, foremal for stadsfullmiktiges beslut. Avensa torde det méta
betydande svarigheter for stadsfullméktige att triffa avgorande, om vilken
beskaffenhet de stadsplaneiirenden skola hava, som skola hinskjutas till
stadsfullmiktige. Trots utredningens i viss mén vigledande uttalanden hér-
utinnan torde tillimpningen komma att bliva mycket olikartad. All sannolik-
het synes mig dock tala for att det i de flesta fall kommer att bliva sa, att
stadsfullmiiktige férbehalla sig alla nya stadsplanefragor och dessutom mera
allménna och storre stadsplaneindringsfragor. Utredningens ifrdgavarande
forslag till andring av 3 § forsta stycket i sladsplanelagen kommer salunda
enligt min bestimda uppfattning att medféra Atskilliga svarigheter i till-
limpningen och den tidsvinst, som synes vara forslagets enda egentliga mo-
tiv, uppkommer icke betriffande en stor del av stadsplaneiirendena, i forsta
hand de stoérre och viktigare fragorna.

Vid sédant forhallande synes det mig icke finnas tillricklig anledning att
framfora ett forslag, som ur kommunal synpunkt méste framsta som Atmins-
tone i hog grad omtvistligt. Och detta si& mycket mindre som utredningen
pa flera andra sitt vill sorjt for, att antalet av de stadsplanefriagor, som vid
bifall till utredningens foérslag skulle komma under byggnadsnidmndens be-
slutanderiitt, blir mycket starkt reducerat, samt att i évrigt onskvird tidsvinst
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och mindre omgang ernas. Jag syftar hir pa utredningens starka frambhi-
vande i skilda sammanhang av att de stadsplaner, som nu uppgoras, ofta iro
onddigt detaljerade och vidare pa utredningens forslag dels om inférande i
15 § byggnadsstadgan av ett uttryckligt stadgande mot nimnda tendens att
detaljera stadsplaneforslagen, dels om antagande av en sirskild lag, som ger
KB en allmén och omfattande ritt att under tider av byggnadskris meddela
dispens fran sidana bestimmelser i stadsplan m. m., som kunna vara hinder-
liga for byggnadsverksamheten och dels om ett tillagg till 118 § byggnads-
stadgan om ritt for byggnadsnimnden att medgiva avvikelse frin stadspla-
nens detaljreglering av bebyggandet. Slutligen vill jag i detta sammanhang
hiinvisa till utredningens uttalande om, att stadsplaneforslag bora fran bygg-
nadsnimnden avlimnas i fullt utformat skick, varigenom en icke obetydlig
tidsutdrakt undvikes i de sambhillen, dir denna goda regel fér nirvarande
icke hor till ordningen.

Men fransett nu allt det hittills anférda kan jag ej giva min anslutning
till ifrdgavarande forslag, som ehuru det ej ir avsett att rubba den prin-
cip, pa vilken gillande stadsplanelag vilar, nimligen att stadsplanefragor
dro i frimsta rummet kommunala angeligenheter, likvil overflyttar den
faktiska beslutanderitten i stadsplaneangeligenheterna i avseviird utstriick-
ning till en visserligen till sin huvudsammansiitining av stadsfullmiktige
vald nimnd, vilken dock enligt vad utredningen s jalv erkinner icke ar ett kom-
munalt organ i egentlig mening utan mera ir att betrakta som en administra-
tiv myndighet. Det vore enligt mitt sitt att ve olyckligt och skulle verka un-
dergrivande pa den kommunala sjilvstyrelsen om detta forslag skulle bliva
antaget som lag under intrycket av nuvarande krislige och de énskema4l det-
ta aktualiserat om vidtagande av dven eljest mycket onskvirda reformer,
syftande till enklare och snabbare forfaringssitt vid stadsplanefriagornas be-
handling. Som férsvar for forslaget ricker det hirutinnan ej att hanvisa
dirtill, att byggnadsnimndens beslutanderiitt ir beroende av dritselkamma-
rens godkinnande av foérslaget. Dritselkammaren ir en forvaltningsstyrelse
och ej kommunens beslutande organ. Den har som en mycket framtridande
uppgift att bevaka kommunens ekonomiska intressen. Men den ir ocksi
foérvaltare av kommunens jord och intar som sidan mycket ofta partsstall-
ning i stadsplanefrigor. Och stadsplanefrigorna hava #ven andra sidor in
den ekonomiska. De hava ofta nog si allmén rickvidd i skilda avseenden,
att de i princip mdste, s liinge de skola vara kommunala angelidgenheter,
avgoras av kommunens beslutande organ, stadsfullméiktige. Aven om betink-
ligheterna mot utredningens forslag kunna avtrubbas genom forbehallet om
dritselkammarens godkinnande, bliva de dock icke avlidgsnade, vilket en-
ligt min uppfattning i detta fall skulle hava varit nodvandigt.
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Allmiin lagstiftning.

Statens offentliga utredningar 1942

Systematisk 0

rtec rkning

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska fdrteckningen.)

Riittsskipning. Fangvird.

=

Statsforfattning. Allmiin statsférvaltning.

1938 4ars pensionssakkunniga. Betinkande med forslag
till tjinste- och familjepensionsreglementen for arbe-
tare i statens tjinst. [8]

1941 Ars lirarlonesakkunniga. Betiinkande med forslag
till folkskolans avldningsreglemente m. m. [9]

Beskattningsorganisationssakkunnigas betinkande med
forslag till indrad organisation av kammarriitten. [18]

1941 Ars lirarlonesakkunniga. Betéinkande med forslag
};111 avl(;r&i]ngsreglemente for de hogre kommunala sko_
orna. [

“ Kommuunalfrvaltning.

Stadsplancutredningen 1942. 1. Forslag till Atgiirder
for snabbare handliggning av stadsplane- och tomt-
indelningsiirenden m. m. [27]

Statens och kommunernas finansviisen. ’

Betiinkande med forslag till lag med sirskilda bestdm-

gn;iser‘lom begriinsning av vinstutdelning frinaktie-
olag

Bet'mkande med forslag till frimjande av utskylds-

betalning genom erkinda skatteformedlingskassor. .

[21]

- " Politi.

Betankande med forslag till brandlug och brandstadga
m. m. [10]

Nationalekonomi och socialpolitik.

Promemoria rdérande bostadsférsdrjningen. [3]

Ppomemorla. ang. hyresreglering. [14]

Betiinkande med utredning och forslag ang. semester
for husmdodrar. [19]

Utredning apg. virmekostnaden i hyreshus. [20]

Statsmakterna oech folkhushallningen under den -till
foljd av stormaktskriget 1939 intridda krisen. Del 2.
Tiden juli 1940—juni 1941. [25]

Hiilso- och sjukvard.

De yngre sjukhuslikarnas avldnings-, arbets- och bo--
stadsférhallanden. (4]

Betiinkande med utredning och forslag ang. barn,
morskeviisendet, [17]

TPorslag till ny lag om behorighet att utéva h\karkonsten

m. m. [22
3

Allmiint niivingsviisen.

Fast egendom. Jordbruk med binfiringar,

Promemoria med forslag till utvidgad vanhiivdslagstift-
ning. [5]

Vattenviisen, Skogsbruk. Bergsbruk.

Industri.

Utredning rorande den tekniskt-vetenskapliga forsk-
ningens ordnande. 1. Allmiinna uppgifter ang. den tek-
niskt-vetenskapliga forskningsverksamhetens nuvaran-
de lige m. m. — Allménna synpunkter rérande den
tekniskt vetenskapliga forskningen. — Erforderliga
Atgiirder for den tekniskt-vetenskapliga forskningens
frimjande och statens medverkan dérvid. [6] 2. For-
slag till atgiirder for framjande av den tekniskt-veten-
skapliga forskningen pd byggnadsomradet. [7] 3. For-
slagd t.il}l g]tgﬁrder for skogsproduktforskningens ord-
‘nande.

Handel och sjifart.

Promemoria med fbrslag ang. registreringen av landets
foretagare m. m. 3]

Kommunikationsviisen,

Betiinkande och forslag ang. férhallandet mellan ar-
betsuppgifter och lonestiillning vid statefis jirnvigar.
Del 4. Jarnvagsstyrelsen. [13]

Betidnkande ang. bilregistrering m. m. [24]

Bank-, kredit- och penningviisen.

Forsitkringsvilsen,

Kyrkoviisen. Undeulsuln"s\ iiﬂen. Aundlig
odling i bvxl-'t.

Betiinkande med utredning och forslag ang. betygs-
siittningen i folkskolan. [11]

Forsvarsviisen.

Betiinkande med forslag till plan for organisations-
arbetet inom forsvarsvisendet.

Betiinkande med forslag till lag om vapenfria viirn-
pliktiga. [15]

‘Betinkande med forslag rorande den centrala forvalt-
ningsverksamheten inom forsvarsviisendet. [16]

Utrikes iirenden. Internationell riitt.
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