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Statens offentliga ntredningar 1942

Kronologisk forteckning

1. Betinkande med forslag till plan for organisations- | 3. Promemoria rérande bostadsforsorjningen. Av A.
arbetet inom forsvarsviisendet. Beckman. 733 8. Fo. | Johansson. Beckman. 77 s. S.
(Till betiinkandet hora dels en bilaga innehéllande | 4. De yngre sjukhuslikarnas avlonings-, arbets- och
personalforteckningar m. m., avsedd endast for | bostadsférhéllanden. Beckman. 106 s. S.
tjiinstebruk, dels ock ett hemligt bihang i tre delar.) | 5. Promemoria med forslag till ntvidgad vanhiivds-
2. Betidnkande med forslag till lag med sirskilda be- | lagstiftning. Marcus. 55 8. Jo.
stiimmelser om begrénsning av vinstutdelning frin !
aktiebolag. Marcus. 22 8. Fi.

Anm. Om sirskild tryckort ej angives, ér tryckorten Stockholm. Bokstdverna med fetstil utgbra begynnelse-
bokstidverna till det departement under vilket utredningen avgivits, t. ex. E. = ecklesiastikdepartementet, Jo. =
jordbruksdepartementet. Enligt kungbrelsen den 3 febr. 1922 ang. statens offentliga utredningars yttre anordning
(nr 98) utgivas utredningarna i omslag med enhetlig firg for varje departement.
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Till Herr Statsrddet och chefen for jordbruksdepartementet.

Jamlikt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 20 juni 1941 tillkallade chefen for
jordbruksdepartementet dels samma dag hiradshovdingen Nils Wihlborg
sdsom utredningsman for verkstillande av utredning rérande utvidgad van-
hivdslagstiftning m. m. och dels den 27 augusti 1941 ledamoten av riks-
dagens forsta kammare lantbrukaren O. L. Tjillgren samt ledaméterna av
riksdagens andra kammare lantbrukarna G. K. Pettersson, A. Nilsson och
S. Jansson dvensom godsiigaren K. Klinker att sisom sakkunniga deltaga i
Overliggningar rorande den ifrigasatta lagstiftningen. Till sekreterare &t
utredningsmannen har den 4 augusti 1941 utsetts fiskalen i hovritten 6ver
Skane och Blekinge I. Bladh.

Sedan utredningen nu slutférts, far utredningsmannen hirmed vordsamt
Overlamna en i dmnet upprittad promemoria, innehallande forslag till lag
om atgirder mot vanhiivd av jordbruk jimte motiv.

Lagforslaget har varit foremal for 6verliggningar med de sakkunniga vid
sammantriden den 30 september och den 1 oktober 1941, den 13 januari
samt den 2 och den 4 februari 1942. Diirvid har lagférslaget icke féranlett
andra erinringar frdn de sakkunnigas sida #in dem som innehallas i ett
av herr Jansson avgivet sirskilt yttrande, vilket intagits i promemorian.

Landskrona den 27 februari 1942

NILS WIHLBORG.

/ Ingvar Bladh.






LAGFORSLAG

Forslag
till
Lag

om atgirder mot vanhivd av jordbruk.

Hirigenom forordnas som foljer:

18.

Finnes & brukningsdel odlad jord till en vidd 6éverstigande ett hektar, skall
uppsikt hallas dérover att brukningsdelen ej vanhiivdas, vare sig dirigenom
att jorden sd vanskotes, att dess avkastningsforméga fventyras, eller dir-
igenom att nodiga byggnader bortfoéras eller limnas utan underhall.

2 8.

Till vanhivd &r ej att hinféra nedliggande av jordbruk & dga, som pa
grund av sin naturliga beskaffenhet, beliigenhet eller annan omstindighet
maste anses olimplig fér jordbruk.

Ej heller skall den omstéindigheten att byggnad bortfores eller limnas utan
underhill anses sdsom vanhiivd, om byggnaden blivit obehovlig till foljd av
sdidan sammanslagning av brukningsdelar, som medfér visentliga fordelar
for jordbruksdriften; dock mé, om i sammanslagningen ingdr brukningsdel,
som avses i lagen den 27 juni 1927 angdende uppsikt & vissa jordbruk, & si-
dan brukningsdel befintlig byggnad, som genom sammanslagningen blivit
obehévlig, bortforas eller limnas utan underhall endast savida brukningsde-
larna till beskaffenhet och omfattning #iro sidana, att férst genom deras

sammanslagning uppkommer jordbruk, dirav brukaren kan erhalla sin hu-
vudsakliga bérgning.

3 8.

For avhjilpande av sidan vanhivd som i denna lag avses 4r dgaren av
brukningsdelen ansvarig, dock att, om brukningsdelen brukas av annan #én
dgaren, ansvarigheten fér avhjilpande av vanhivd av jorden avilar brukaren.

F1—427204,
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Att i vissa fall ansvarigheten f6r avhjilpande av vanhidvden kan avila an-
nan in i forsta stycket sigs, dirom stadgas i 8 § andra stycket och 11 § forsta
och andra styckena.

48.

Den i denna lag foreskrivna uppsikten skall utévas av de enligt lagen den
27 juni 1927 angdende uppsikt 4 vissa jordbruk tillsatta jordbrukskommis-
sionerna.

5 8.

Dir pa grund av inkommen anméilan eller eljest jordbrukskommission
finner skilig anledning antaga att & brukningsdel forekommer vanhivd, alig-
ger det kommissionen att pa sitt den finner limpligt verkstilla utredning i
saken.

Dérest kommissionen finner anledning dirtill, iger kommissionen att till
foretagande av syn a brukningsdelen férordna tre gode min, vilka utses bland
dem som i orten dro valda till nimndemin eller till Agodelningsnimndeméin
eller till gode mén vid lantmiteriforratining. En av syneminnen mé, dir si
finnes lampligt, i stillet vara lantbruksingenjor, jordbrukskonsulent eller
vandringsrittare. Syneméidnnen skola i stillet underséka férhallandet samt
dérover snarast mojligt och senast inom fjorton dagar efter erhallet férord-
nande till kommissionen avgiva redogorelse jimte forslag till de atgarder,
som for vanhivdens avhjilpande ma finnas nodiga.

6 §.

Finner jordbrukskommissionen efter dvervigande av den utredning som
kan hava forebragts, att & brukningsdelen foreligger vanhivd, skall kommis-
sionen omedelbart s6ka med den, som enligt 3 § forsta stycket ir ansvarig
for avhjilpande av vanhivden, triffa skriftlig 6verenskommelse, varigenom
han étager sig att inom viss tid vidtaga erforderliga atgirder till vanhiivdens
avhjilpande. I Gverenskommelsen skola angivas de sirskilda atgiirder som
skola vidtagas dvensom i friga om varje sirskild atgird utsittas tid, inom
vilken atgirden skall vara verkstiilld. Tiden bor i allminhet bestimmas till
hogst tvA ar men m4&, dir si anses oundgingligen erfoderligt, utstriickas till
fyra ar.

Kan 6verenskommelse ej triffas, eller fullgéres ej dtagande i sidan dverens-
kommelse, skall kommissionen utan dréjsmal anmila férhallandet till lans-
styrelsen och dirvid angiva de dtgirder, som kommissionen finner nédiga
for vanhivdens avhjidlpande. Innan sidan anmilan gores skall kommissio-
nen hava foéranstaltat om syn & brukningsdelen i enlighet med vad i 5 §
andra stycket sdgs, dir sddan syn foérut icke hallits.




7 8.

Har anmilan jimlikt 6 § andra stycket skett, fger linsstyrelsen efter ho-
rande av den, som ir ansvarig for avhjilpande av vanhéivden, féreskriva de
atgirder som erfordras for sddant indamal samt foreligga honom fér en
var av atgirderna viss tid, inom vilken &tgirden skall vara verkstilld. Tiden
bestimmes i enlighet med vad i 6 § forsta stycket ségs.

Forsittes sdan tid, fger lansstyrelsen p4 yrkande av jordbrukskommissio-
nen giva det nya foéreliggande ifrdga om vanhivdens avhjilpande, som med
avseende & brukningsdelens skick d4 m4 finnas erforderligt.

Vid meddelande av foreliggande enligt denna paragraf dger lansstyrelsen
faststilla vite for underlitenhet att stilla sig foreliggandet till efterrattelse,
direst ej botespafoljd hirfor #r i denna lag stadgad, divensom till sidant
vite filla.

8 §.

Vad i 5—7 §§ stadgats fger ej tillimpning, dir den for vanhivden an-
svarige finnes vara pa grund av medelloshet eller av annan giltig orsak ur-
standsatt att avhjidlpa vanhivden.

Foreligger saddant fall som i forsta stycket sigs, och ir friga om vanhiivd
av jorden 4 brukningsdel som brukas av annan in igaren, dger jordbruks-
kommissionen, direst dgaren kan antagas vara i stind att avhjilpa van-
hivden, mot denne féretaga ingripande enligt denna lag pi samma siitt som
om han vore brukare,

9 §.

Eftersittes atgiird, fér vars verkstillande tid blivit bestimd jamlikt 6 §
forsta stycket eller 7 § forsta eller andra stycket, och avilar ansvarigheten
for verkstillandet enskild person, straffes denne eller den, som under den
foresatta tiden pa grund av stadgande i lag gt foretrida honom, med dags-
boter, ej under tjugo. Avilar ansvarigheten bolag, forening eller stiftelse,
skall straff som nu sagts &domas, di friga ir om bolag eller ekonomisk
forening, envar, som under den foresatta tiden enligt stadgande i lag varit
foretradare for bolaget eller féreningen, samt, di friga iir om ideell forening
eller stiftelse, envar, som under sagda tid varit ledamot i styrelsen fér for-
eningen eller stiftelsen. Finnes sidan féretriidare for enskild person, bolag,.
forening eller stiftelse som ovan s#gs icke hava i avsevird grad bidragit dar-
till att atgéirden ej blivit verkstilld, vare han fran ansvar fri.

Till straff varom i forsta stycket siigs ma ej den domas, som pa grund av
medelloshet eller av annan giltig orsak varit urstindsatt att verkstilla den
dtgard varom ar fraga.

10 8.

Da for sidd eller skérd 4 brukningsdel si #r oundgingligen nodviandigt,
mé efter anmiélan av jordbrukskommissionen lidnsstyrelsen férordna att for-
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nimnda dndamal nodig atgird skall verkstillas genom kommissionens for-

sorg. Innan sidant férordnande gives, skall brukaren genom meddelande av
linsstyrelsen erhalla tillfille att yttra sig i drendet, sdvida det utan mirklig
tidsutdrikt kan ske. Kostnaden for atgirden skall forskjutas av allminna
medel och slutligen gildas av brukaren.

11 §.

Direst dgaren av brukningsdel, efter det den varit féremdl for syn varom
ovan sagts eller sedan, utan att syn forekommit, Atagande om avhjéilpande
av vanhiivd enligt 6 § forsta stycket foreligger, overlater dganderitten till
brukningsdelen till annan, medfor detta icke befrielse for overlataren fran
den ansvarighet for den vid synen befintliga eller med atagandet avsedda van-
hiivden, som fore overlitelsen Avilat honom, dér ej jordbrukskommissionen
finner anledning befria honom fran ansvarigheten.

Annan brukare dn Agaren vare dven efter det brukningsritten upphort
ansvarig for verkstillandet av siddan atgird till avhjélpande av vanhivd, som
det pa grund av atagande enligt 6 § forsta stycket eller foreliggande enligt
7 § forsta eller andra stycket alegat honom att vidtaga, dér han ej av jord-
brukskommissionen befrias fran ansvarigheten.

Innehavare av jord dr skyldig tila att annan, som dr ansvarig for avhjél-
pande av befintlig vanhivd, vidtager de atgérder & brukningsdelen som dér-
for erfordras.

Vad i forsta och andra styckena hiir ovan stadgats angdende den ansvarig-
het for vanhiivd, som avilar férutvarande #gare eller brukare, medfér ej in-
skrinkning i den ansvarighet fér vanhivden, som jamlikt denna lag ma
aligga annan.

e,
Anser jordbrukskommissionen att tillimpning av den i 9 § stadgade botes-
péfoljden bor dga rum, skall kommissionen uppdraga it allméin aklagare att

fora talan dirom. Utan uppdrag som nu sagts ma dylik talan ej foras av
allmin aklagare.

13 §.

Boter sa ock vite, som Adomas enligt denna lag, tillfalla kronan och m4 i
hiindelse av bristande tillging till deras géildande ej forvandlas till frihetsstraff.

14 §.

For syneforrittning skola synemiinnen njuta ersitining av allménna medel
enligt vad sirskilt stadgas.

Har atagande enligt 6 § forsta stycket eller foreliggande enligt 7 § forsta
eller andra stycket gt rum, ar den, vilken avhjilpandet av vanhiivden enligt
stagandet eller foreliggandet &ligger, skyldig att gélda kostnaden for syn,
som pa grund av stadgandet i 5 § andra stycket eller 6 § andra stycket kan
hava foretagits i drendet.




15 §.

Brukningsdel ma tagas i ansprak fér bostadsindamal eller f6r beredande
av plats for industriell anlidggning eller i annat liknande syfte; dock m4 detta, d&
friga dr om brukningsdel, som avses i lagen den 27 juni 1927 angiende upp-
sikt & vissa jordbruk, icke ske, med mindre lénsstyrelsen efter jordbrukskom-
missionens horande provar det nodigt.

Provas i andra fall &n i 2 § andra stycket avses synnerliga skil foreligga,
att brukningsdel sammanslids med annan, éger linsstyrelsen efter jordbruks-
kommissionens horande tillita att byggnad, som genom sammanslagningen
blir obehdvlig, bortféres eller limnas utan underhall.

16 §.

Klagan 6ver beslut, som enligt denna lag meddelas av linsstyrelse, ma f6-
ras hos Konungen i vederborande statsdepartement i den ordning, som foér
overklagande av forvaltande myndigheters och dmbetsverks beslut 4t bestimt.

Har linsstyrelse meddelat sddant férordnande som avses i 10 §, gange for-
ordnandet i verkstéllighet utan hinder av klagan éver detsamma.

17 §.

Vad i denna lag finnes stadgat skall ej #ga tillimpning betriiffande bruk-
ningsdel som tillhér kronan.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, di lagen enligt dara meddelad
uppgift fran trycket utkommit i Svensk forfattningssamling.

Sa linge denna lag #ger gillande kraft, skola lagen den 27 juni 1927 (or
287) angdende uppsikt 4 vissa jordbruk samt lagen den 25 juni 1909 (nr
57 s. 13) angdende uppsikt 4 vissa jordbruk i Norrland, Dalarne och Virm-
land, sistnimnda lag i de fall den pa grund av évergéngsbestimmelserna till
lagen den 27 juni 1927 fortfarande kunnat tillimpas, med de undantag ne-
dan angivas icke vinna tillimpning.

Bestimmelserna i 4 § lagen den 27 juni 1927 skola fortfarande tilldmpas.
Om fére den nya lagens triidande i kraft jimlikt lagen den 25 juni 1909 eller
lagen den 27 juni 1927 anhiingiggjorts talan om foreliggande att avhjilpa
vanhévd, skall den lag, pd grund varav denna talan anhingiggjorts, fortfa-
rande vinna tillimpning i avseende 4 sidan talan intill dess den blivit slut-
ligen avgjord. Syn, som féretagits enligt 5 § lagen den 27 juni 1927, si ock
atagande enligt 6 § forsta stycket och foreliggande, som skett enligt 7 § sam-
ma lag, skola hava samma verkan som om synen, atagandet eller foreliag-
gandet skett enligt den nya lagen. Detsamma giller dven betriffande syn,
dtagande och foreliggande, som skett enligt lagen den 25 juni 1909.

Den nya lagen skall ej dga tillimpning med avseende & jord, vara redan
vid lagens ikrafttridande jordbruket var fullstindigt forfallet, och ej heller,
sivitt angar dgarens ansvarighet for avhjilpande av vanhéivd, 4 bruknings-
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del, som genom avtal, triffat fére nimnda tidpunkt, &r till annan upplaten
med nyttjanderitt pa sddana villkor, att brukaren icke i hindelse av bruk-
ningsdelens vanvirdande kan skiljas frin nyttjanderitten; dock att lagen
s#ven i nu namnda fall skall tillimpas, diarest vid lagens ikrafttridande lagen
den 25 juni 1909 eller lagen den 27 juni 1927 varit tillimplig & bruknings-
delen.

Dir i lag eller sirskild forfatining férekommer hénvisning till nigondera
av lagarna den 25 juni 1909 eller den 27 juni 1927, skall hinvisningen i stil-
let avse denna lag.




I. Historisk oOversikt.

Den i vart land nu gillande vanhavdslagstiftningen leder sitt forsta ur-
sprung fran det betdnkande som ar 1904 avgavs avden s. k. norrlands-
kommittén Denna kommitté, som ar 1901 tillsattes med uppgift att ut-
reda huruledes den sjidlvigande jordbrukande befolkningens stillning i
Norrland och Dalarne kunde vidmakthéllas och stirkas och jordbrukets ut-
veckling dérstiddes befrimjas, konstaterade i sitt nimnda betinkande att
svara missforhallanden uppstitt i anledning av trivaruindustrins omfattan-
de jordforvirv i ndmnda landsdelar. I avseende hiri anférde kommittén
bl. a.: De av tridvarubolagen innehavda jordbruksfastigheterna brukades en-
dast i undantagsfall av bolagen sjidlva eller deras tjinstemin. Mot jordbru-
kets skotsel & de under bolagens eget bruk varande fastigheterna var i all-
ménhet intet att erinra. Regel var emellertid, att fastigheterna voro utarren-
derade eller eljest pA mer eller mindre obestimda villkor upplitna till s. k.
dbo. Pa detta sitt hade i Norrland och Dalarne i stillet for de sjilvigande
bénder, som till travaruindustrin silt sina hemman, uppstatt en talrik klass
av bolagsarrendatorer. Dessa, vilka bolagen placerat pa fastigheterna ej blott
for jordbrukets skull utan dven fér att dymedelst tillgodose sitt behov av
arbetskraft for skogsavverkningar m. m., stodo i allminhet i stringt beroen-
de av bolagen. Arrendeavtalen, vilka oftast gillde endast tillsvidare eller for
ett &r i sinder, dlade i ett flertal fall arrendatorerna att figna sitt huvudsak-
liga arbete &t bolagen, och dir dylik arbetsplikt ocksa icke var genom ar-
rendeavtalet stadgad, funno likvill arrendatorerna, vilkas ekonomiska still-
ning vanligen var synnerligen svag, det for sig fordelaktigast att sbka sin
utkomst mindre genom ett intresserat jordbruksarbete in genom skogsarbete
och dylikt. Hiarav blev foljden, att de av dem innehavda jordbruken for-
summades, byggnaderna & arrendegirdarna fingo férfalla och jorden wut-
sattes for en mer eller mindre uppenbar vanhivd. Undantag funnos visser-
ligen, dir dven fran en arrendators sida intresse for jordbruket visades, men
detta oaktat ansig norrlandskommittén det vara satt utom allt tvivel, att den
norrlindska jordbruksjorden producerade avseviirt mindre, nir densamma
befann sig i en bolagsarrendators hand én nir den skottes av en sjilviigande
bonde.

De sdlunda av norrlandskommittén pavisade skadliga verkningarna av
trivaruindustrin ansig kommittén vara av sadan art och omfattning, att
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desamma icke kunde tinkas forsvinna eller ens forminskas med mindre ett
statligt ingripande mot dem skedde. I sitt betinkande framlade ocksa kom-
mitién en serie av lagforslag, samtliga avsedda att leda den sociala och eko-
nomiska utvecklingen i Norrland och Dalarne, i den mén densamma péverka-
des av trivaruindustrin, i en savitt mojligt ritt riktning.

Dessa forslag ledde sedermera till antagande av vissa lagar, i allméinhet be-
nimnda norrlandslagarna, bland dem lagen den 25 juni 1909 om
arrende av viss jord 4 landet inom Norrland och
Dalarne (den norrlindska arrendelagen) och lagen samma dag
angdende uppsikt & vissa jordbruk i Norrland och
Dalarne (den norrlindska uppsiktslagen). Den forra lagen asyftade att
tillforsakra arrendatorer av fastigheter, tillhoriga bolag och enskilda idkare
av triavarurorelsen, en mera iryggad och gent emot jordigaren sjilvstindigare
stillning och att dédrigenom bereda arrendatorerna mdojlighet att med storre
intresse dgna sig at skotseln av de arrenderade fastigheternas jordbruk, vilka
syften ansigos icke kunna vinnas annorledes én genom inskrinkning i jord-
dgarens och arrendatorns avtalsfrihet och péliggande a jordigaren av for-
pliktelser, som icke i allminhet kunde tillforbindas en jordigare. Uppsikts-
lagen ater riktade sig direkt mot vanhivden av trivaruindustrins jordbruks-
fastigheter; den utgjorde ett komplement till den norrlindska arrendelagen
och avsig bl. a. att forhindra mojligheten for idkarna av triavaruindustri att,
for undgdende av arrendelagen med dess for jordigaren till synes betungande
bestimmelser, med bibehéllande av fastigheterna under eget bruk nedligga
jordbruket & desamma.

1909 Ars uppsiktslag, vilken till sina grundprinciper oOverens-
stimde med ett i norrlandskommitténs serie av lagférslag ingaende forslag
till lag innefattande bestimmelser till férekommande av vanhidvd & vissa
jordbruk i Norrland och Dalarne, begrinsades till att avse endast fastig-
heter som tillhorde bolag eller forening for ekonomisk verksamhet eller en-
skild person, vilken uppenbarligen besutte fastigheten huvudsakligen for att
tillgodogéra sig skogsavkastningen och icke vore mantalsskriven & fastighe-
ten eller & fastighet som vore i sambruk med densamma. Den vanhivd som
lagen ville triiffa var endast sidan, vilken syntes innebiira ett medvetet asido-
sittande av jordbruket pa grund av att jordigaren fétt sina huvudsakliga in-
tressen riktade at annat hall d. v. s. a4t sddant som hade direkt samband med
trivaruindustrin. Hos vanliga enskilda jordigare ansdgs ett dylikt medvetet
dsidosiittande av jordbruket icke behova befaras. Vidare begrinsades lagens
giltighet till fastigheter, vilka inneholle dker och dng i den omfattning, att
sjalvstandigt jordbruk dira kunde idkas.

Det m& emellertid nimnas att norrlandskommitténs ovan omférmélda for-
slag till vanhévdslag icke var enhéilligt. Tre av kommitténs ledamoéter avgivo
en reservation, enligt vilken foreslogs att vanhivdslagen skulle gilla varje
fastighet pa landet som innehélle indigojord av den omfattning, att sjilv-
stindigt jordbruk dirad kunde idkas, oavsett vem som vore dgare av fastig-
heten. Detta forslag motiverades dirmed att skadan foér det allménna bleve
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lika stor om vanhivd av jord férekomme pa det ena eller andra hemmanet,
och att det skulle viicka rittmitig harm att lagen ej giillde mot en jordigare,
som gjorde sig skyldig till uppenbar vanhivd, likavil som mot hans granne,
vilken senare endast i lika eller kanske i mindre grad gjorde sig skyldig till
samma fel.

Fran 1909 ars uppsiktslag mé ytterligare antecknas dels att den i lagen
foreskrivna uppsikten ej strickte sig lingre in till forhindrande, att jord-
bruket & de fastigheter som félle under lagen nedlades eller agor och bygg-
nader eljest si vanvirdades, att jordbrukets vidmakthallande dirigenom
aventyrades, dels att ansvaret for vanhivden avilade jordigaren och att be-
triffande fastigheter, som vore utarrenderade enligt norrliindska arrende-
lagen, lagen figde tillimpning allenast i den mén jordigaren vore enligt namn-
da lag ansvarig fér vidmakthillande av fastigheten, siledes i allmiinhet en-
dast savitt anginge byggnaderna, och dels att den foéreskrivna uppsikten
skulle utévas av en av Konungen fér varje lin tillsatt jordbrukskommission
bestaende av ordforande och tva ledamoter.

Redan négot ar efter det den nu relaterade vanhivdslagstiftningen tritt
i kraft framkommo inom riksdagen yrkanden om #indringar i densamma och
om utvidgning av dess verksamhetsomride silunda att den skulle gilla dels
hela riket och dels alla jordbruk oavsett figaren. I ett Ar 1921 av gi-
vet betinkande av sirskilda sakkunniga, som tillkallats inom justi-
tiedepartementet for verkstillande av undersokning av verkningarna av den
norrlindska vanhivdslagstiftningen, vilken undersokning omfattat dels den
norrlindska arrendelagen och dels uppsiktslagen, framlades ocksi férslag
om vissa findringar i de bida lagarna. Silunda foreslogs sivitt uppsiktslagen
angick bl. a. dels att lagen skulle drabba, férutom bolag och forening for
ekonomisk verksamhet, varje enskild fastighetsigare, som icke vore man-
talsskriven & fastigheten i friga eller 4 dirmed sambrukad fastighet oav-
sett om han besutte fastigheten for att tillgodogora sig skogsavkastningen
eller icke, dels att lagen skulle giilla foér alla ifrigakomna jorddgare tilhé-
riga fastigheter, som innehélle dker och #ing i sidan omfattning att jord-
bruk dird kunde idkas, och dels att jordigaren skulle svara for avhjilpan-
de av all vanhivd & fastigheten dven for det fall den vore utarrenderad en-
ligt norrlindska arrendelagen.

Frigan om vanhivdslagstiftningens omfattning och utformande upptogs
héirefter till behandling av jordkommissionen. I sitt den 28 feb-
ruari 1923 avgivna betinkande del VI framlade kommissionen ett utkast
till lag om forekommande av vanhivd av jordbruk. Denna lag var av-
sedd att omfatta hela landet och gilla varje i enskild #igo varande fastighet
vard funnes dker och ing av den omfattning, att dird drivet jordbruk kun-
de limna huvudsaklig birgning it en medelstor familj. Kommissionen fram-
holl i motiveringen fér lagen att denna grundade sitt berittigande pa den
skada for det allméinna, som vanhiivd av jordbruk medférde, samt att denna

12—427204.
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skada vore lika stor i vilkens hand én den vanhivdade fastigheten befunne
sig. Enligt lagutkastet fick & en fastighet som foll under lagen jordbruket
ej si vanvardas, att dess vidmakthallande dirigenom #ventyrades, och ej
heller finge for fastigheten sésom sirskild brukningsdel noédiga byggnader
bortforas eller limnas att forfalla. Aven jordkommissionen lade ansvarig-
heten for vanhivden & jordigaren och nigot undantag gjordes i detta hén-
seende ej for det fall att fastigheten var utarrenderad. Av billighetsskél fore-
slogs emellertid undantag fran tillimpning av lagen, dir jorddgaren funnes
vara pa grund av medelloshet eller av annan giltig orsak urstindsatt att av-
hjilpa vanhiivden. Betriffande forfarandet for beivrande av vanhivd o6ver-
ensstimde jordkommissionens utkast i stort selt med 1909 ars lag, dock att
enligt utkastet ssom tvangsmedel mot jordagare, som visade uppenbar
tredska, vid grov vanvard kunde tillgripas aven tvangsforsiljning av fastig-
heten.

Inom jordkommissionen anfordes reservation av herr Lindhagen, som
ansag att under vanhivdslagen borde falla endast enskild tillhorigt jordbruk,
som pA ett varaktigt satt pligat upplatas pa arrende.

I anledning av motioner vid 1924 4rs r iksdag hemstillde riksda-
gen i skrivelse till Kungl. Maj:t att Kungl. Maj:t ville skyndsamt lita utar-
beta och for riksdagen framligga forslag till lag rorande vanhivd & jord-
bruk enligt vissa angivha huvudgrunder. Emellertid ansag riksdagen vissa
#ndringar i 1909 ars lag bora omedelbart genomforas och antog for sin del
ett inom andra lagutskottet utarbetat forslag till lag om andring av 1909 ars
uppsiktslag.

Sedan detta lagforslag godkints av Kungl. Maj:t, utfirdades lag om &nd-
ringarnas genomférande den 11 juli 1924. Enligt den silunda antagna énd-
rade lydelsen av 1909 ars lag skulle uppsikt hallas dirdver att jordbruket &
i lagen ifragakomna fastigheter ej si vanvardades, att dess vidmakthallande
dirigenom #aventyrades, dvensom dérover att for fastigheten sisom sérskild
brukningsdel nédiga byggnader icke bortfordes eller lamnades att forfalla.

Friagan om ny vanhévdslag, varom 1924 Aars riksdag hemstillt, 6verlim-
nades av Kungl. Maj:t till av chefen for justitiedepartementet ar 1924 till-
kallade sakkunniga for utredning av vissa jordlagstiftningsfragor, de s. k.
jordsakkunniga. Dessa avgivo den 3 september 1926 betinkande
med forslag till lag angdende uppsikt & vissa jordbruk. Sedan detta lagfor-
slag i vissa avseenden omarbetats inom justitiedepartementet, forelades det
genom proposition 1927 ars riksdag, som efter en del jaimkningar antog for-
slaget. Den 27 juni 1927 (nr 287) utfirdades dérefter lag angaende
uppsikt & vissa jordbruk, vilken lag fortfarande dr gillande.



II. Gillande lagstiftning jimte framkomna férslag om
dndring déri m. m.

1927 ars uppsiktslag giller for hela riket men har i likhet med
vad forhallandet var med 1909 Ars uppsiktslag fatt karaktiren av ett komp-
lement till den gillande sociala arrendelagstiftningen, vilken innehalles i
dels norrldndska arrendelagen eller, sisom den numera sedan dess tillimp-
lighetsomrade utvidgats betecknas, lagen om arrende av viss jord & landet i
Norrland och vissa delar av Svealand och dels de i allméinna nyttjanderatts-
lagen intagna bestimmelserna om jordbruksarrenden under bolag och med
dem likstéllda jordéigare. Lagen vinder sig siledes endast mot vanhivd &
dylika jordégare tillhoriga fastigheter av en viss storleksordning, nimligen
i de delar av riket, dir norrlindska arrendelagen ir gillande, bruknings-
delar, som innehdlla hogst 25 hektar odlad jord och minst 4 hektar inros-
ningsjord, samt i riket i ovrigt brukningsdelar, som innehalla minst 4 och
hogst 25 hektar odlad jord. Liksom 1909 ars uppsiktslag dger 1927 ars lag
ifriga om utarrenderade brukningsdelar tillimpning endast betriffande né-
diga byggnader, dock att om upplitelsen #gt rum efter det fastigheten varit
foremél for vanhiivdssyn, jorddigaren ansvarar idven for avhjilpande av
vid synen befintlig vanhivd av jorden. Vanhévdsbegreppet har i 1927 ars
lag angivits i overensstimmelse med 1909 ars lag efter dndringen ar 1924 si-
vitt angdr vanhivd av jorden men nigot omformulerats savitt angar van-
hivd av byggnader. Sdlunda stadgas i 1 § av 1927 &rs lag i sistndimnda hin-
seende att uppsikt skall héllas diréver att brukningsdel ej vanhivdas dirige-
nom att nodiga byggnader bortforas eller limnas utan underhall. I 3 § gores
hérifran det undantag, att sisom vanhivd ej skall anses att byggnad, som
genom sammanslagning av brukningsdelar blivit obehévlig, bortféres eller
limnas utan underhill, sivida brukningsdelarna till beskaffenhet och om-
fattning &ro sddana, att forst genom deras sammanslagning uppkommer
jordbruk, dirav brukaren kan erhdlla sin huvudsakliga birgning. Uppsik-
ten och forfarandet vid beivrandet av vanhivd dro i 1927 ars lag i sina hu-
vuddrag ordnade pi samma sitt som i 1909 &rs lag.

I den 13 december 1929 (nr 390) utfirdat reglemente for jordbrukskom-
missionerna hava nirmare foreskrifter for deras verksamhet lamnats.

Fragan om vanhivdslagstiftningens omfattning och rickvidd forekom Ater
vid 1929 4rs riksdag i anledning av motioner inom riksdagens ba-
da kamrar. I dessa motioner uttalades den meningen att vanhivdslagen bor-
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de omfatta all i enskild #go befintlig jord jimte noédiga dbyggnader, och yr-
kades under aberopande hirav att riksdagen métte i skrivelse till Kungl.
Maj:t skyndsamt lata utarbeta och for riksdagen framligga forslag till lag
rérande vanhivd 4 jordbruk. Andra lagutskottet som foérehade motionerna
till behandling hemstillde i avgivet utlitande pa anférda skil att motionerna
icke matte till ndgon riksdagens atgird foranleda, och vann denna hemstil-
lan riksdagens bifall.

Samma fraga Aterkom emellertid redan vid 1931 ars riksdag i
anledning av vickta motioner, i vilka yrkades att géllande uppsiktslag skulle
utstrickas till att omfatta dven andra slag av jordbruk d4n dem som nu falla
under lagen. I enlighet med hemstiillan av andra lagutskottet féranledde ej
heller dessa motioner nigon riksdagens atgird.

Sedan 1936 ars riksdag pa forslag av andra lagutskottet (utlatande
nr 30) genom skrivelse den 25 april 1936 (nr 180) hemstillt om utredning
betriffande vissa angivna fragor rorande arrendelagstiftningen, tillkallade
chefen for jordbruksdepartementet, efter bemyndigande av Kungl. Maj:t, den
8 maj 1936 fem sakkunniga for att verkstilla utredning och avgiva forslag
rorande arrendelagstiftningen. Enligt direktiven for de sakkunniga, som an-
togo bendmningen 1936 Ars arrendeutredning, skulle uppdraget
bland annat avse en omprovning av frigan om den sociala arrendelagstift-
ningens tillimplighetsomrade. I utredningsuppdraget borde emellertid &dven
inga att overviga och avgiva forslag till Andringar, som av utredningen kunde
finnas pékallade, jamvil i andra forfattningar dn nyttjanderittslagen och
den norrlindska arrendelagen, i den min de dgde samband med eller eljest
anknote till férevarande lagstiftning, sisom 1927 ars lag angdende uppsikt a
vissa jordbruk.

Forslag om utvidgning av uppsiktslagen framkom vid 1936 ars riksdag
i anslutning till yrkanden om sédnkning eller borttagande av den s. k. nedre
arealgrinsen inom den sociala arrendelagstiftningen (motionerna I: 159, II: 366
och II: 481). Efter forslag av andra lagutskottet (utlitande nr 46) anholl
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t den 23 maj 1936 (nr 259), att Kungl.
Mayj:t ville lata verkstilla utredning huruvida och p4 vad siitt det vore limp-
ligt att dndra bestimmelserna i de sociala arrendelagarna om minimiarealen
for de jordbruk, som f6lle under lagarna, i syfte att Astadkomma sidana
arealbestimmelser, att lagarna bleve tillimpliga & fastigheter, vid vilka ar-
rendatorn av jordbruket kunde erhdlla sin huvudsakliga birgning, oavsett
beskaffenheten av de #4goslag som inginge i jordbruksenheten, samt for riks-
dagen framlidgga de forslag vartill utredningen kunde giva anledning. Andra
lagutskottet framholl i sitt berorda utlitande (nr 46), att pid grund av det
nira samband, som forefunnes mellan de sociala arrendelagarna och upp-
siktslagen, vore grinsdragningen mellan fastigheter, for vilka de sirskilda so-
ciala arrendebestimmelserna skulle gilla, och andra fastigheter av betydelse
Jamvil for fragan om de fastigheter som skulle vara underkastade uppsikts-
lagen.
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Genom beslut den 8 juli 1936 uppdrog Kungl. Maj:t 4t 1936 Ars arrende-
utredning att i samband med den utredning som anfortrotts densamma upp-
taga de i skrivelsen nr 259 omférmilda spérsmaélen till behandling.

Aven vid 1938 Ars riksdag var frigan om uppsiktslagens tillamp-
ningsomréide féremal for riksdagens uppmiirksamhet. Salunda yrkades i mo-
tionen I: 111 att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om ut-
redning och framliggande av forslag till sidan #ndring av lagen, att den-
samma jimvil komme att gilla for stiftelser. Vidare foreslogs i motionen
II: 77 att lagen matte utstriickas till att dven omfatta jordbruk av i lagen
avsett slag med under 4 hektar inrésningsjord.

I sitt 6ver motionerna avgivna utlitande (nr 32) hemstillde andra lagut-
skottet — som férutsatte att de i motionerna berdrda spérsmélen inom 1936
ars arrendeutredning fignades den uppmiirksamhet de otvivelaktigt fortji-
nade — att motionerna icke métte foranleda till nigon riksdagens atgard.
Riksdagen bifoll utskottets hemstillan.

1936 ars arrendeutredning avlimnade den 9 november 1938
betiinkande med forslag till indringar i arrendelagstiftningen (SOU 1938: 38).
Forslaget innebédr en utvidgning av den s. k. sociala arrendelagstiftningen.
Denna skall enligt forslaget utstriickas till att avse jamvil torp och andra
arrendefastigheter, som lyda under huvudgardar tillhoriga enskilda personer
eller fideikommiss, dvensom brukningsdelar #gda av stiftelser eller ideella
foreningar. Sasom villkor for tillimpligheten féreskrives liksom nu att ar-
rendefastigheten ej fAr omfatta storre areal odlad jord dn 25 hektar. De so-
ciala arrendebestimmelserna skola med vissa undantag gilla dven betrif-
fande sidana smastillen under hithérande dgarkategorier, vilka for nirva-
rande lyda under den s. k. allminna arrendelagen; den nuvarande nedre
arealgriinsen om 4 hektar har borttagits.

I frdga om tilliimpningsomridet for uppsiktslagen anférde utredningen
bland annat féljande.

Den foéreslagna utvidgningen av tillimpningsomridet foér den sociala arrendelag-
stiftningen framkallar i sin tur frigan om en utstriickning av 1927 irs lag anga-
ende uppsikt & vissa jordbruk. Detta foljer redan dirav att nimnda lag for nér-
varande direkt ansluter till arrendelagstiftningen, niimligen p& sa siitt att den ager
tillimpning allenast 4 brukningsdel, som #r av den beskaffenhet och omfattning
samt tillhor sidan Zgare, att med avseende & arrende dirav giller norrlindska ar-
rendelagen eller vad i nyttjanderittslagen dr sirskilt stadgat om jordbruksarrenden
under bolag och med dem likstillda jordigare. Uppenbart ir emellertid att fragan
om uppsiktslagens tillimpningsomride icke kan behandlas enbart sisom en av for-
mella skél pédkallad f6ljdindring i anledning av arrendelagstiftningen. Utvidgas
detta tillimpningsomridde i samma omfattning som foreslagits betriffande den so-
ciala arrendelagstiftningen, innebiir detta att en betydande méngd fastigheter, vilka
i flera hiinseenden forete stora olikheter sinsemellan, komma att inrymmas under
en offentlig kontroll, for vilken Atminstone vissa av de dirav berdrda agarekate-
gorierna hittills statt frimmande. Vid bedémande hiirav framstiller sig dven till
eftertanke, varfor en lag, som synes ha till uppgift att forebygga vanhivd, till sin
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giltighet skall inskrinkas till vissa slag av jordbruksfastigheter och icke ifragakom-
ma med avseende 4 den ur folkférsorjningssynpunkt vida viktigare jord, som stir
utan samband med den sociala arrendelagstiftningen. Denna friga tangerar sjilva
grunden for uppsiktslagen.

Sasom redan i inledningen till arrendeutredningens betéinkande antytts, var det
fran borjan tva skilda problemkomplex som lago till grund for strivandena att fa
till stdind en uppsiktslag. A ena sidan tog man sikte pa det onskemdl, som i och
for sig ur nationalekonomisk synpunkt foreligger, att jordbruksjord ej utsittes for
vanhivd, A andra sidan ville man med uppsiktslagen forebygga vissa i ekonomiskt
och socialt hiinseende skadliga verkningar — i form av vanhivd och minskning av
antalet brukningsdelar — som kunde befaras bliva en f6ljd av den skirpta arrende-
lagstiftningens genomférande. Ehuru uppsiktslagen, sidan den redan 1909 antogs,
kan anses motsvara allenast det senare av de bida angivna huvudsyftena, har dock
uppfattningen att lagen borde vara en sjilvstindig vanhivdslag spelat en framtra-
dande roll och tagits till utgingspunkt fér yrkanden om utstrickning av tillimp-
ningsomradet eller principiell omliggning av lagens rickvidd och innehall.

Ehuru inom arrendeutredningen icke saknats sympatier for en vanhivdslagstift-
ning av allmingiltig riickvidd, har arrendeutredningen likvil icke ansett sig kunna
till nirmare provning upptaga denna vittutseende friga. Det synes uppenbart att en
sddan lagstiftning ej kan genomforas utan ingdende undersdkning i vad man behov
foreligger av ett statligt ingripande av detta slag.

Arrendeutredningen anser sig salunda bora utgd fran att uppsiktslagen liksom hit-
tills allenast skall utgéra ett komplement till den sociala arrendelagstiftningen. Den
skall avse ett ingripande mot vanhivd samt mot olimpligt nedliggande av bruk-
ningsdelar, men allenast i friga om siddan jord, dir dylika foreteelser kunna upp-
komma sisom foljd av jorddgares ovillighet att underordna sig skidrpta arrende-
bestimmelser, Hirav foljer att uppsiktslagen icke bor erhilla storre rickvidd an
som motsvarar tillimpningsomradet for den sociala arrendelagstiftningen.

Pa grundval av sdlunda gjorda Overviiganden har arrendeutredningen
foreslagit att uppsiktslagen skall vara tillimplig, nir brukningsdel ar av den
beskaffenhet och omfattning och tillhor saddan igare, att de av utredningen
foreslagna siirskilda bestimmelserna for vissa jordbruksarrenden helt eller
delvis figa tillampning, nir brukningsdelen utarrenderas. Mellan tillimpnings-
omradet fér den sociala arrendelagstiftningen och uppsiktslagen skall sdlunda
dven enligt arrendeutredningens férslag rada full 6verensstiimmelse.

Sporsmalet om vanhavds- eller uppsiktslagstift-
ningens utstriackning till att avse alla enskilda
jordigare och alla jordbruksfastigheter oavsett deras
storlek, varigenom dess direkta overensstimmelse med den sociala arrende-
lagstiftningen skulle bortelimineras, har — sdsom den ovan lamnade kort-
fattade utredningen utvisar — linge sttt pA dagordningen men hittills icke
fatt sin 16sning. Man har i det lingsta tvekat att infora en lagstiftning, som
skulle i s hog grad ingripa i den enskilde jordigarens radighet Gver hans
fastighet som en allmin vanhivdslag skulle gora. Emellertid hava de nu
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foreliggande tidsforhéllandena i allra hogsta grad aktualiserat frigan om er-
forderligheten av en dylik lag.

Det har under krigsaren visat sig att vanhivd férekommit 4 ej si f& fastig-
heter, som icke fallit under 1927 ars uppsiktslag. Betriffande dylik vanhivd
har pi sitt nedan kommer att ndrmare omformsilas ingripande skett enligt
allminna forfogandelagen den 22 juni 1939 (nr 293). Enligt 2 § av nimnda
lag dger Konungen — dir si finnes erforderligt fér att inom riket eller inom
visst omrade av riket tillgodose behovet av fornodenhet, som ar av vikt for
befolkningen eller produktionen, eller fér att bereda tillgdng till férnodenhet,
som ir behovlig for krigsbruk eller annat dndamél av betydelse for det all-
méinna — foreskriva skyldighet for dgare eller innehavare av sadan forno-
denhet att avstd densamma till kronan. Dir det for att tillgodose behov som
nyss ar sagt eller for vissa andra dndamal finnes erforderligt att kronan for-
fogar Over fastighet m. m. utan att egendomen avstds till kronan, ir jimlikt
4 § dgaren eller innehavaren av egendomen pliktig att, i den man Konungen
sa foreskriver, ej mindre till kronan uppléita egendomen eller del diirav jimte
tillhérande inredning eller utrustning idn Aven tdla eller vidtaga erforderlig
idndring eller forflyttning av inredningen eller utrustningen. I 5 § stadgas
vidare, bland annat, att dir det for att tillgodose behov som avses i 2 §
finnes erforderligt att frin fastighet tillhandahdlles férnédenhet, som dir
frambringas eller finnes tillginglig, utan att kronan i 6vrigt forfogar 6ver
egendomen — dgaren eller innehavaren av sddan egendom #r pliktig att, i
den man Konungen si féreskriver, ombesérja att fornodenheten frambringas.
For egendom, som avstés till kronan eller eljest stilles till kronans férfo-
gande eller upplates till dess begagnande, utgar ersittning efter grunder som
i lagen angivas. Jamlikt 27 § skall férfogande enligt 4 och 5 §§ ej giilla lingre
an till tid, da tilldimpning av bestimmelserna i 2—22 §§ upphor; dock skall,
déar fastighet, vars jord befunnits uppenbarligen vanhivdad, pi grund av
foreskrift enligt 4 § upplatits for drivande av jordbruk, upplitelsen gilla un-
der bestimd tid, dock hogst fem ar. — Forordnande, som meddelats jamlikt
allménna forfogandelagen, skall, enligt slutbestimmelserna till lagen, ej gilla
lingre #n lagen #ger giltighet; dock att vad i 27 § i lagen stadgas rérande
upplatelse av fastighet for drivande av jordbruk skall f#ga giltighet dven dér-
efter. — I forordning den 3 september 1939 (nr 613) har meddelats nér-
mare bestimmelser angdende tillimpningen av allminna férfogandelagen.

Den lagstiftning, som enligt vad ovan anforts for nidrvarande stir till buds
for ingripande mot vanhévd av jordbruksjord, har allméint ansetts otillricklig
under nu radande férhallanden eller féga limpad for detta dndamal. Fore-
kommande fall av vanhivd, som nu uppmirksammas i lingt hégre grad én
vanligt, hava ocksa féranlett krav pa atgirder for ett snabbt och smidigt in-
gripande mot vanhivd av jordbruksjord i allmiinhet. Sdlunda vicktes vid
1941 4rs riksdag en del motioner, diri #indringar i eller utvidgning
av den gillande vanhivdslagstiftningen pakallades. Dessa motioner voro:
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1) de likalydande motionerna I:109 och II: 215, i vilka hemstélldes att
riksdagen métte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om utred-
ning i syfte att ernd en sidan andring i gillande lagstiftning om vanhivd,
att ekonomiskt motiverad rationalisering eller omlaggning av driften pa de av
lagstiftningen omfattade jordbruksfastigheterna icke hindrades;

2) de dvenledes likalydande motionerna I: 164 och II: 148, i vilka f6reslogs
dels upphivande av vissa i motionerna berérda arealbestimmelser, varigenom
lagen angaende uppsikt 4 vissa jordbruk begrinsas, och dels skyndsamma
atgirder avseende provisorisk utvidgning av den statliga uppsikten & vissa
jordbruk till att i anslutning till de i motionerna anférda synpunkterna gilla
aven annan uppenbarligen vanhivdad jordbruksjord;

3) motionen II: 10, déri yrkades att riksdagen ville i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstilla om vidtagande av lampliga atgirder for en effektivare upp-
sikt 6ver vanhivd eller vanvard inom jordbruket;

4) motionen II: 11, vilken utmynnade i en hemstéllan att riksdagen matte
besluta, att lagen angdende uppsikt & vissa jordbruk utstricktes att omfatta
all for brukande tjénlig odlad jord; och

5) motionen II: 146, diri foreslogs att riksdagen maétte besluta att i skri-
velse till Kungl. Maj:t hemstiilla om skyndsam utredning i syfte att fa forslag
till lagstiftning mot vanhivd av i motionen antytt innehall att tillampas, dir
dgare av jordbruksfastighet grovt vanvardade densamma.

Samtliga de omformilda motionerna hanvisades till andra lagutskottet, som
forehade dem till behandling i ett sammanhang. Over motionerna inhimtade
utskottet yttrande av lantbruksstyrelsen och egnahemsstyrelsen samt lins-
styrelserna, varjimte hushallningssillskapen limnades tillfdlle yttra sig. Be-
triaffande dessa yttranden hiinvisas till utskottets utldtande nr 17. For egen
del anforde utskottet, efter att hava redogjort for vanhivdslagstiftningens
utveckling, i huvudsak foéljande.

Den nu gillande lagen angdende uppsikt &4 vissa jordbruk har tillkommit sisom
ett komplement till den sociala arrendelagstiftningen. Denna lagstiftning avser
fastigheter av viss storlek, som tillhéra bolag, ekonomiska foreningar eller enskilda
s. k. spekulanter, och Aligger i flera avseenden jordiigaren stringare forpliktelser
vid utarrendering #n som funnits pikallade i friga om 6vriga arrenden. I syfte att
forhindra de i ekonomiskt och socialt hiinseende skadliga verkningar som kunna
bliva en f6ljd dirav, att jordigaren — hellre éin att underkasta sig dessa skiirpta
arrendebestimmelser — underlater att vidmakthélla jordbruket & de brukningsde-
lar, som omfattas av den sociala arrendelagstiftningen, har det ansetts nodviindigt
att fullstiindiga arrendelagstiftningen med en lagstiftning om uppsikt & sidana bruk-
ningsdelar. I §verensstimmelse hiirmed har uppsiktslagen erhdllit samma rackvidd
som den sociala arrendelagstiftningen, och dess bestimmelser hava utformats i an-
slutning till det silunda angivna syftet. Uppsiktslagen tillgodoser foljaktligen icke
det 6nskemil, som i och for sig ur nationalekonomisk synpunkt méste anses fore-
ligga, att vanhiivd forhindras 4 jordbruksjord i allménhet.
~ De forslag, som framliggas i de nu till behandling foreliggande motionerna, avse
i stort sett tvd skilda sporsmil. A ena sidan framféres yrkande om infoérande av en
lagstiftning mot vanhiivd 4 sidana jordbruk, som falla utanfoér uppsiktslagen. Yrkan-
de i denna riktning framstilles i motionerna I: 164, II: 10, II: 11, II: 146 och
II: 148. A andra sidan hemstilles i motionerna I: 109 och II: 215 om sidan
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dndring i uppsikislagen, att ekonomiskt betingad rationalisering eller omliggning
av driften pa de for nirvarande under lagen inbegripna fastigheterna icke hindras.

Enligt utskottets mening #r det ett samhillsintresse av vikt, att befintlig odlad
jord i storsta mdjliga utstrickning bibehélles produktionsduglig fér att kunna nyt-
tiggoras i folkforsorjningens tjinst. Starka sociala skil tala dven for att bestiende
jordbruk icke onddigtvis nedliggas. D4 den skada foér det allminna, som vanhivd
av jordbruk silunda méste anses medfora, dr lika stor i vilken hand jorden #n
befinner sig, torde med fog kunna ifrigasiittas, huruvida en vanhivdslagstiftning
— sasom fallet 4r med nu gillande uppsiktslag — bér inskriinkas till att avse vissa
slag av jordbruksfastigheter och icke omfatta den ur folkférsorjningssynpunkt vida
viktigare jord, som stir utan samband med den sociala arrendelagstiftningen.

Fragan om en vanhivdslagstiftning for all i enskild figo varande jord har, sisom
ovan nidmnts, vid upprepade tillfillen varit foremél for riksdagens dverviigande. De
krav, som framférts i denna rikining, hava emellertid icke vunnit bifall. DA ut-
skottet nu i anledning av foreliggande motioner har att taga stillning till samma
friga, maste enligt utskottets dsikt vid frigans bedémande &tskillnad goras mellan
det fall, att lagstiftningen skall giilla allenast under nu ridande krisférhillanden,
eller besta for framtiden under s. k. normala tider.

Enligt utskottets mening pakallar frdgan om inférande av en provisorisk van-
hiivdslagstiftning med giltighet fér nu bestiende kristid i forsta hand uppmiirk-
samhet fran statsmakternas sida. Under for nidrvarande ridande férhallanden, da
vart land pa grund av forhindrade tillférselmdjligheter fran utlandet praktiskt taget
uteslutande maste lita till egen produktion, kan livsmedelstillgdngen bliva s knapp,
att alla till buds stiende medel for 6kad produktion inom landet maéste utnyttjas.
Sasom i motionerna framhéllits maste under sidana foérhallanden misskotsel av
produktionsduglig jord kunna férhindras genom déirfér limpade anordningar. S&-
vitt den utredning i Arendet, som férebragts genom de Gver motionerna avgivna
yttrandena, giver vid handen, forekommer visserligen vanhivd i egentlig mening
endast i ringa utstrickning inom landet, varfér atgirder diremot ej skulle fi storre
betydelse for folkférsdérjningen. Aven om detta forhallande skulle kunna antagas
bliva bestaende, anser utskottet likvil, att vanhivd boér beivras i de fall, diar sadan
verkligen forekommer. Detta synes vara av vikt ej minst ur psykologisk synpunkt.
Allménna forfogandelagen Oppnar visserligen mojlighet for det allméinna att, dir sa
finnes erforderligt for folkforsorjningen, ingripa mot vanhivd a jordbruksfastighe-
ter. Denna lag torde emellertid icke dtminstone ej utan Overarbetning i vissa
hénseenden — vara tillfyllest {6r det indamal, varom hér ar fraga. I sddant hiin-
seende kan sérskilt framhallas, att intet sakkunnigt organ fér konstaterande av van-
hivd ér i forfatining anvisat, liksom lagens ersiittningsbestimmelser ej torde passa
for fall av vanhiavd. Ej heller torde en utvidgning av nuvarande uppsiktslag att for
en begrinsad tid gilla all produktionsduglig jordbruksjord utgéra en lycklig 16s-
ning av det foreliggande problemet. Uppsikislagen har nidmligen tillkommit ur helt
andra synpunkter och limnar icke mdjligheter till ett sidant skyndsamt och smi-
digt forfarande, som hiir ir av noden. Med hinsyn till nu angivna omstéindigheter
finner utskottet det vara angeliget, att frigan om en utvidgning av den statliga
kontrollen &4 jordbruk till att under nu ridande krisforhallanden omfatta i princip
all f6r brukande tjinlig jord blir foremal for sirskild utredning.

DA den av utskottet silunda ifrigasatta lagstiftningens syfte &r att under nu-
varande kristidsforhallanden vidmakthélla jordbrukets avkastningsféormaga, torde
densamma bora i forsta hand taga sikte pd hivden av sjilva jorden. I anslutning
hiirtill synes ingripande bora kunna ske mol brukaren av en fastighet iven om
denne ej dr dgare till densamma. Frigan om bevarandet av de for en fastighet si-
som sirskild brukningsdel nodiga byggnaderna torde didremot vid en lagstiftning
sidan som den ifragasatta icke vara av samma betydelse. Vid utformandet av lag-
stiftningen maste givetvis uppmirksamhet fignas dérat, att ingrepp icke fir ske utan
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tvingande skil. Ett sporsmél av central betydelse torde alltsa vara bestimmande av
vad som skall avses med vanhiivd eller med andra ord hur lingt vanviard av jord-
bruket skall hava fortskridit for att ett ingripande frin det allminnas sida skall
anses befogat. Vid bestimmandet av vanhivdsbegreppet miste sjilvfallet beaktas,
att brukarens berittigade krav pa rorelsefrihet vid jordbrukets skotsel tillgodoses.
Behorig hinsyn maéste dven tagas till de fall, di vanhivd foérorsakats icke av bru-
karens liknojdhet fér jordens hivd utan av ekonomiska svarigheter, bristande till-
ging pA arbetskraft eller andra diarmed jimforliga omstindigheter. Vad angar for-
farandet fér konstaterande och beivrande av vanhidvd anser utskottet det vara ett
oeftergivligt villkor foér vinnande av lagstiftningens syftemal, att bestimmelserna
hirom aro si utformade att de limna tillfille till ett bade snabbt och smidigt in-
gripande. Det enligt uppsiktslagen tillimpade forfarandet, vilket i méanga fall ér
bade tidsodande och omstindigt, synes allisi icke utan vidare kunna liggas till
grund foér bestimmelser i imnet. I samband med frigan om det limpliga foérfaran-
det uppkommer spoérsmilet om uppsiktsmyndighetens organisation. En storre for-
valtningsapparat in som ir oundgiingligen ndédvindig bor uppenbarligen ej komma
till stand. Det synes utskottet bora dverviigas att i férsta hand anfortro uppsikten it
de nuvarande jordbrukskommissionerna. Slutligen vill utskottet framhalla, att, da
den av utskottet ifrdgasatta lagstiftningen #ir avsedd for nu radande krisforhallan-
den, utredningsarbetet uppenbarligen méiste bedrivas med stérsta mojliga skynd-
samhet.

Vad angar fragan, huruvida en vanhiivdslagstiftning av allméngiltig karaktir
bor finnas dven under normala tider, anser utskottet, att detta spérsmal icke i nu
riadande lige pikallar en omedelbar 16sning. De i motionerna framférda yrkandena
taga dven i forsta hand sikte pi en lagstiftning i syfte att forhindra vanhévd i nu-
varande forsoérjningslige. Utskottet anser emellertid, att frigan om en utvidgad van-
hivdslagstifining med bestiende giltighet vid ldmpligt tillfalle bor upptagas till om-
provning med hiinsyn till di riddande forhallanden. De erfarenheter, som vinnas
vid tillimpningen av den av utskottet hir ovan ifrigasatta, for kristiden avsedda
vanhivdslagstiftningen, synas kunna tjina till ledning vid beddémandet av fragan
om en sidan lagstiftning mot vanhiivd fér normala tider anses bora genomfdras.

I motionerna I: 164 och II: 148 har hemstiillts om utvidgning av uppsikislagens
rickvidd genom upphiivande av vissa arealgriinser, vilka for ndrvarande inskriinka
lagens tillimpningsomrade. I anledning av detta yrkande vill utskottet erinra, att
1936 ars arrendeutredning — jimte det arrendeutredningen foreslagit viss utvidg-
ning av den sociala arrendelagstiftningen, innebérande bland annat borttagande av
den si kallade nedre arealgrinsen om fyra hektar, som nu giller for lagstiftningens
tillimplighel — i anslutning hirtill férordat motsvarande utstrickning av tillamp-
ningsomradet for uppsiktslagen. Det av arrendeutredningen framlagda forslaget ir
beroende pi Kungl. Maj:ts provning. Da alltsi en sidan utvidgning av uppsikts-
lagen, som avses i nyssnimnda motioner, dtminstone delvis dr foremal for Kungl.
Maj:ts provning, finner utskottet ej skil foreligga for riksdagen att fér narvarande
taga stindpunkt till ifrdgavarande yrkande. For Ovrigt torde det i motionerna av-
sedda syftet i huvudsak tillgodoses genom inférande av en siddan provisorisk van-
hivdslagstiftning for all jord, som utskottet forut ifrdgasatt.

Slutligen har i motionerna I:109 och II:215 yrkats viss omarbetning av van-
hiivdsbegreppet enligt gillande uppsiktslag i syfte att ekonomiskt motiverad ratio-
nalisering eller omliggning av jordbruksdriften icke hindras. Sasom i atskilliga
utav de dver motionerna avgivna yttrandena framhaillits, torde frigan om en sadan
omarbetning vara fortjint av uppmiirksamhet. Emellertid har, pa sitt framgar av
den ovan limnade redogorelsen, dven frigan om vanhiivdsbhegreppets utformande
blivit foremal for utredning inom arrendeutredningen. Det i motionerna framstéll-
da yrkandet torde foljaktligen i viss man komma under bedéomande vid provningen
av arrendeutredningens forslag i detta dAmne. Med hinsyn hiirtill finner utskottet
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icke anledning foreligga for riksdagen att for nirvarande taga niirmare stallning
till fraigan om vanhivdsbegreppets bestimmande enligt uppsiktslagen.

Under aberopande av vad silunda anférts far utskottet hemstiilla,

A. att riksdagen, i anledning av motionerna I:164, II:10, II: 11, II: 146 och
II: 148, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t ville lita verk-
stiilla skyndsam utredning angiende en provisorisk lagstiftning mot vanhivd med
giltighet tillsvidare under nu ridande krisforhallanden, dirvid de i utskottets moti-
vering angivna synpunkterna béra beaktas, dvensom for riksdagen framligga det
forslag, vartill utredningen kan féranleda;

B. att motionerna I: 164, II: 10, II: 11, II: 146 och II: 148, i den man de icke
blivit besvarade genom vad utskottet under A. hemstillt, icke métte foranleda till
nagon riksdagens dtgird; samt

C. att motionerna I:109 och II: 215 icke métte foranleda till nigon riksdagens
atgard.

Vad utskottet hemstillt bifolls av riksdagen, och avlit riksdagen den 17
maj 1941 skrivelse (nr 236) till Kungl. Maj:t i enlighet med riksdagens be-
slut.

Riksdagens ovanberérda skrivelse anmildes for Kungl. Maj:t i stats-
radet den 20 juni 1941. Dirvid anférde chefen for jordbruksdepartementet,
efter att hava redogjort fér andra lagutskottets ovan atergivha utlitande,
foljande:

I likhet med vad som frambhillits i andra lagutskottets utlitande anser iven jag
att frigan om en provisorisk lagstiftning mot vanhivd nu bor goras till foremal
for utredning. Den nu gillande lagen angdende uppsikt & vissa jordbruk har till-
kommit sisom ett komplement till den sociala arrendelagstiftningen. I éverensstim-
melse hiirmed har uppsiktslagen erhallit samma riickvidd som den sociala arrende-
lagstiftningen. Den tillgodoser dirfér icke det onskemal, som i nuvarande lige
méste anses tringande, niimligen att vanhivd foérhindras & jordbruksjord i all-
méinhet. Utredningen bér syfta till utformning av en fér nuvarande kristidsférhal-
landen avpassad lagstiftning, som tar sikte pa det i radande lige aktuella problemet,
nimligen att sivitt mojligt forhindra att jordbruksjord misskotes si att den av-
kastning den borde kunna giva undandrages folkforsorjningen. Hirvid bor emel-
lertid beaktas att en rationell anvindning av férefintliga jordbruksarealer icke bér
hindras. Hinsyn bor silunda tagas till jordens beskaffenhet, beligenhet i forhal-
lande till avsittningsorter o. s. v. Aven i orter med i allminhet tillfredsstillande av-
sittningsforhallanden kan férekomma jordbruk eller delar av jordbruk med sa
ringa odlingsviirde eller si ofdrdelaktig beliigenhet, att det bide ur allmiin och en-
skild synpunkt maiste anses limpligare att ifrigavarande omriden anviindas for
skogsbruk #@n for jordbruk. Likaledes bér hinder givetvis.icke resas mot ett iinda-
mdlsenligt utnyttjande fér betesbruk av hirfor limpade arealer.

Vid utredningen béra Aatgiirder mot den medvetna och avsiktliga vanhivden i
forsta rummet overviigas. Harvid bor sirskild uppmiirksamhet fgnas sidana fall,
di jordbruksfastigheter figas av personer, som icke sjilva driva jordbruk utan in-
kopt desamma i spekulationssyfte eller av andra likartade skil. Det bor frin sam-
hiilllets sida icke tillitas, att jordbruksenheter med forutsittningar att bereda ut-
komst for jordbrukare och deras familjer samt bidraga till férsorjningen vanhiv-
das dirfor att dgaren icke anser det ligga i sitt ekonomiska intresse att bibehalla
det férviirvade jordbruket for silt egentliga éindamal. Diremot bor, sisom idven
framhallits i riksdagens skrivelse, storsta mojliga hinsyn tagas till den enskilde
Jordbrukarens svirigheter och ingripande icke ske, om vanhivden foérorsakats av
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svarigheter, som jordbrukaren icke rimligen kunnat bemistra, sisom sjukdom,
brist pa arbetskraft o. s. v. Lagstiftningen bor si lingt méjligt givas en sidan ut-
formning, att den tilliter ett verkligt effektivt ingripande i alla sidana fall, dir van-
hiivden uppenbarligen beror pa sjilvforvillade orsaker, men samtidigt mojliggor
hinsynstagande till omstindigheter, varéver den enskilde icke kunnat rida.

* Vid utredningen bér undersokas huruvida redan forefintliga organ kunna anlitas
for overvakning av hithorande férhallanden och konstaterande av vanhivd.

Under aberopande av det anférda hemstillde departementschefen om
Kungl. Maj:ts bemyndigande ait tillkalla dels en utredningsman for att verk-
stilla utredning rorande utvidgad vanhivdslagstiftning m. m. dels ock hogst
fem sakkunniga personer att med utredningsmannen deltaga i déverliggningar
i Amnet. Berérda hemstillan bif6lls av Kungl. Maj:t.



IIIl. Utredningens forslag.

1. Allmin motivering.

Sasom av den ovan limnade Oversikten framgar ar den for nirvarande
gillande vanhévdslagstiftningens tillaimplighetsomride i hog grad begrinsat.
Vil &r det sa, att 1927 ars uppsiktslag i motsats till 1909 ars lag gjorts till-
lamplig for landet i dess helhet, men i huvudsaklig Overensstimmelse med
sistndmnda lag géller 1927 drs lag endast betriffande brukningsdel, som ir
av den beskaffenhet och omfattning och tillhor sidan #gare, att med avse-
ende a arrende didrav gillande sociala arrendebestimmelser dro tillimpliga,
varjamte lagen endast i undantagsfall kan tillimpas betriffande vanhivd av
jorden & en brukningsdel som #r uppliaten pa arrende. Uppsiktslagen har
sdledes alltjamt karaktiren av ett komplement till de sociala arrendebestim-
melserna och den grundar foljaktligen icke sitt direkta berittigande pa den
skada, som vanhivd av jordbruk i och for sig medfor for den allménna folk-
hushallningen.

Da det giller att 6verviga, huruvida i enlighet med dirom framkomna yr-
kanden vanhévdslagstiftningen bor utvidgas till att avse dven annan vanhivd
dn den som nu drabbas diirav, uppstar till en bérjan frigan i vilken omfattning
sadan vanhivd forekommer. Att limna en uttémmande redogoérelse hirfor ar
av naturliga skil knappast mojligt. I allt fall har den korta tid, som statt
den forevarande utredningen till buds, icke medgivit astadkommandet av en
ens nagot sa nir fullstindig statistik 6ver forekommande vanhéivdsfall. Pa
det dock nagot material for den foreliggande frigans bedomande skulle vara
till finnandes, har utredningsmannen i augusti 1941 frin samtliga jord-
brukskommissioner infordrat uppgift om antalet fall di& kommissionerna
under 1940 och 1941 erhAllit kinnedom om vanhidvd av jordbruksfastighet, &
vilken 1927 ars uppsiktslag icke varit tillimplig. Dirjamte har begirts att
betriffande varje fall skulle uppgivas bland annat 1) hur jordbrukskommis-
sionen erhdllit kinnedom om vanhévden, 2) om fastigheten vore utarrende-
rad, 3) den ungefirliga storleken av den odlade jorden, 4) den antagliga
anledningen till vanhévden (brukarens likndjdhet fér jordens héivd, ekono-
miska svarigheter, brukarens dlderdom, bristande tillgdng pa arbetskraft ete.),
5) vanhévdens beskaffenhet och grad (uppenbar vanhivd?, allminna for-
fogandelagen tillamplig?) och 6) vilka atgirder jordbrukskommissionen vid-
tagit i anledning av vanhiavdsfallet (anmélan till linsstyrelsen?). Ytterligare
hava jordbrukskommissionerna anmodats uppgiva om i nagot fall & fastig-
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het, betriffande vilken uppsiktslagen varit tillamplig, forekommit sadan van-
hivd, att allminna forfogandelagen ansetts bora tillimpas déra.

Av de i anledning hirav fran jordbrukskommissionerna inkomna uppgif-
terna, vilka dock i vissa hénseenden varit riatt sa ofullstindiga, inhdmtas i
huvudsak foéljande.

Samtliga jordbrukskommissioner hava erhallit kinnedom om sidan van-
hivd varom friga dr under 1940 i ett 40-tal fall och under 1941 intill borjan
av september i nagot mer &n 300 fall. Vanhidvden har emellanat iakttagits
av jordbrukskommissionerna sjilva men eljest anmilts for jordbrukskom-
missionerna av kristidsstyrelse eller kristidsnimnd, av landsfiskal eller annan
tjinsteman eller av enskild person; ofta har anmilan om vanhivd varit ano-
nym. Vid av jordbrukskommissionerna foretagna undersokningar har det
visat sig att anmélningarna om vanhiivd i icke si fa fall eller i friga om nir-
mare ett 70-tal brukningsdelar varit obefogade eller gillt enligt kommissio-
nens formenande alltfér obetydliga dgovidder. Yiterligare ungefir 60 bruk-
ningsdelar hava visserligen varit mindre vil skotta men hava dock icke kun-
nat betecknas sisom direkt vanhivdade. I nigot mer &n 160 av de under-
sOkta fallen har konstaterats vanhivd i mer eller mindre utpriglad grad.
I endast ett fatal av dessa fall har vanhiivden gillt antingen endast bygg-
naderna eller endast jorden, oftast har vanhivd forekommit & sivil bygg-
nader som jord. I ungefir en fjirdedel av de konstaterade vanhivdsfallen
var den ifrdgakomna brukningsdelen utarrenderad. Storleken av den odlade
jorden har pa ett undantag niir uppgitt till minst 2 hektar och i omkring
35 fall overstigit 25 hektar. Ungefiir 25 brukningsdelar hava haft endast 2—4
hektar odlad mark men i regel har den odlade jorden uppgitt till mellan
4 och 25 hektar.

Anledningen till vanhéivden har varit av mycket skiftande art. Betriffande
niagot mer dn 40 av de brukningsdelar, & vilka vanhiivd konstaterats under
ar 1941, har vanhivden uppgivits bero pa brukarens liknojdhet for jord-
bruket. T en del av dessa fall har brukaren huvudsakligen dgnat sig at an-
nat in jordbruk. I ett 50-tal fall har vanhiivden uppgivits hava sin grund i hog
alder eller sjuklighet hos igaren eller brukaren. DA dock en sidan #gare
eller brukare icke siillan befunnit sig i god ekonomisk stiillning och mojlighet
till anskaffande av arbetskraft for jordbruket funnits, har dven i manga
av sist avsedda fall grunden till vanhiivden varit att soka i likndjdhet for
jordbruket. I endast 15 fall har vanhiivden uppgivits bero pa att brukarens
ekonomiska stéllning varit dilig. Nigra ganger har vanhivden, enligt vad
som uppgivits, fororsakats av brukarens bristande formiga att skota jord-
bruk. I ett 10-tal fall har vanhivden angivits hava sin grund i jordens d&-
liga beskaffenhet. Betriffande nigra brukningsdelar i norra Sverige har abe-
ropats brist pa arbetskraft, ifriga om nigra andra har anforts varierande
mer eller mindre ursidktliga orsaker. I atskilliga fall har helt naturligt van-
hévden berott pA mer dn en av ovan angivna orsaker.

For avhjdlpande av vanhivden & hiir ifrAgakomna jordbruk hava jord-
brukskommissionerna anvint sig av olika férfaringssiitt, limpade efter van-
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héavdens art samt brukarens villighet och formiga att dstadkomma rittelse
i varje sdrskilt fall. Héarvid dr att beakta att kommissionerna egentligen
icke haft tillgang till annat tvdngsmedel fo6r genomdrivande av sina énskemél
dn hot om tillimpning av allmédnna foérfogandelagen, ett tvAngsmedel som
ju icke alltid varit limpligt att anviinda. Vidkommande hir férut omfér-
milda under ar 1941 iakttagna vanhévdsfall hava emellertid nagra ganger
brukarna, si snart vanhivden papekats, omedelbart vidtagit Atgirder for
densammas avhjialpande. Niagon ging, di friga varit om en begynnande eller
tillfallig vanvard av jordbruket, har kommissionen genom vederborande
blockledare eller grannar anskaffat hjalp for briddskande Aatgirder sdsom
plojning och skord. I omkring 50 fall hava kommissionerna sékt astadkom-
ma rittelse genom overenskommelse med brukaren, varigenom denne for-
bundit sig till vissa atgédrder for vanhidvdens avhjilpande, eller genom fore-
laggande av sadana atgiarder under hot om att, direst dessa icke utfordes,
ett strdngare forfarande komme att tillimpas. I en del fall, di av olika skil
en forbattring av jordbrukets skotsel icke varit att parikna genom Atgirder
fran #dgarens sida, har kommissionen formatt dgaren att silja fastigheten
eller utarrendera den till en dugande jordbrukare. Slutligen har i vissa fall
tillimpning av forfogandelagen ansetts vara enda utvigen att komma till
ritta med vanhidvden, varféor anméilan didrom gjorts till vederborande lians-
styrelse.

Av uppgifter, som infordrats fran lidnsstyrelserna eller limnats i jord-
bruksdepartementet, har inhédmtats att betriffande jordbruksfastigheter all-
miéinna forfogandelagen kommit i tillimpning under 1940 i ett fall och under
1941 i 17 fall, av vilka sistnidmnda fall tva gillt fastigheter, som fallit under
1927 ars uppsiktslag. I si gott som alla fallen har vanhivden géllt bade
abyggnaderna och jorden. Ingen av de ifrigakomna fastigheterna har varit
utarrenderad. Akerarealen eller den odlade jorden pa de vanhéivdade fastig-
heterna har varit mycket varierande. Den har for att par brukningsdelar va-
rit endast omkring 6 hektar och for en annan 240 hektar, i allminhet har den
héllit sig omkring 20 hektar. Kungl. Maj:ts i firendena meddelade beslut har
inneburit forpliktande foér vederborande égare att ej mindre till kronan fér
drivande av jordbruk & fastigheten ifriga upplita densamma jimte dira be-
fintlig for jordbruket behovlig inredning och utrustning dn dven tala erfor-
derlig édndring eller forflytining av sidan inredning och utrustning, vilken
upplitelse skulle gélla under en lid av fem Ar. Hiirjiimte har uppdragits at
vederborande linsstyrelse att soka med nérboende jordbrukare eller annan
limplig person triiffa avtal om fastighetens indamalsenliga skotsel och bru-
kande eller vidtaga de atgérder, som eljest finge anses erforderliga for detta
dndamal, dvensom att besluta i friga om o6vriga med forfogandet samman-
héngande dmnen. Sirskilt mi anmirkas att, sedan Kungl. Maj:t betriffande
en fastighet i Alvsborgs lin meddelat sidant beslut som nyss sagts, Kungl.
Maj:t enligt senare meddelat beslut, enir det utronts att ekonomibyggnader-
na a fastigheten vore i hog grad vanvardade och forfallna, till linsstyrelsens
forfogande stillt ett belopp av 5 800 kronor att anviindas fér ombyggnad och
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reparation av byggnaderna. Upplysas méa dven dels att vissa av ldnsstyrelser-
na till Kungl. Maj:t gjorda anméilningar om vanhéivd av olika skéil icke for-
anlett ndgon Kungl. Majt:s atgird och dels att, sedan det upplysts att, efter
det beslut meddelats om forfogandelagens tillimpning betriffande vissa fas-
tigheter, fastigheterna forsalts eller utarrenderats av dgaren, Kungl. Maj:t for-
klarat det forut anbefallda férfogandet samt de i samband déirmed givna fore-
skrifterna skola upphora att géilla. Vissa under 1941 till Kungl. Maj:t inkom-
na anmalningar om vanhévd éro fortfarande beroende pa Kungl. Maj:ts prov-
ning.

Det torde vara givet att de hir ovan limnade uppgifterna angaende van-
hiavd 4 fastigheter, som icke falla under 1927 ars uppsiktslag, ingalunda
fullstindigt avspegla det verkliga forhillandet i det hinseende varom fra-
ga ar. D4 det ligger i sakens natur, att jordbrukskommissionerna icke
kunna hava erhdllit kinnedom om alla de fall av vanhidvd av jordbruks-
fastigheter, som i verkligheten forekommit, lirer det kunna antagas att
vanhivdsfallen varit icke obetydligt flera &n de Aatergivna siffrorna utvisa.
Héarmed ar dock ingalunda sagt att vanhdvd av jordbruk &r en vanlig fore-
teelse i vart land; ndgot siadant har ej heller gjorts géillande vare sig i de
i riksdagen vickia motioner, som foranlett riksdagens hemstidllan om den
férevarande utredningen, eller fridn annat hill. Tager man s& i betraktande
att enligt senast tillgiingliga jordbruksrikning, som avser ar 1937, i landet
finnes 307 319 brukningsdelar med en Akerareal éver 2 hektar, omfattande
962 procent av landets dkerareal, som angives till 3 731 038 hektar, fram-
gir det att, 4ven om vanhédvdsfallen fdro betydligt flera dn de hir forut
omformélda, det dock i allt fall 4&r en mycket ringa del av landets jord-
bruksjord, som dr uppenbart vanhivdad. Frigan ar di, om en sa foga om-
fattande vanhdvd kan anses goéra en allmén vanhivdslagstiftning mera
motiverad nu dn fore kristidens intridande.

Det kan visserligen knappast pastis att den vanhidvd av jordbruksjord,
som faktiskt ar till finnandes, kan hava négon storre betydelse for folk-
forsorjningen. Men 4 andra sidan kan det icke bestridas, att med nu ra-
dande krav pa storsta mojliga produktion av inhemska jordbruksalster det
giller att utnyttja den odlade jorden till det yttersta. Harav foljer att van-
hévden, dven om den ej Ar av storre omfattning, icke kan anses betydelse-
16s utan bor i storsta mojliga utstrickning avhjilpas och motverkas. En
annan omstindighet som ocksd bor beaktas ér den kritiska uppmirksam-
het, som varje fall av vanhivd, sirskilt under nu rddande kristid, i regel
vicker. Allménhetens instillning mot vanhivden ar under riddande krisliage
en annan an under normala foérhillanden pa det forsoérjningspolitiska om-
radet. Helt naturligt vicker det berittigad harm att, d4& knapphet riader pa
de flesta jordbruksprodukter, en mojlighet att framstéilla sddana uppenbart
forsummas. P4 detta det psykologiska omradet har sikerligen en eventuellt
utvidgad vanhivdslagstiftning sitt storsta virde. Ingripande mot vanhivd
4 en  fastighet torde ocksd kunna férvintas verka uppryckande pa jord-
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bruket dven 4 kringliggande brukningsdelar, diar vanvird mdjligen hotar.
Antagas kan hérjamte att blotta férekomsten av en lag, som mdjliggdér in-
gripande mot sa gott som all vanhidvd, kommer att hava fordelaktiga verk-
ningar pa atskilliga daligt skotta jordbruk och pa detta sdtt motverka att
en begynnande vanskoétsel fortskrider till uppenbar vanhidvd. Vidare torde
lagen siasom en Onskviird biverkan i flera fall foranleda att odlad jord, som
innehaves av personer vilka icke intressera sig for dess idndamalsenliga
skotsel, ater kommer i bondehand. Slutligen ma framhallas att ett avhjil-
pande av forefintlig vanhévd, sédrskilt &4 mindre jordbruk, dven om det icke
ar av storre betydelse for folkforsorjningen, dock torde vara av virde si-
som bidragande till forsérjningen av de familjer, som innehava ifrdgakom-
na jordbruk. Ett jordbruk, om det ocksi ej dr si stort att det under nor-
mala tider kan giva en familj full birgning, kan dock under bekymmer-
samma tider, d4 andra forsorjningsmojligheter svika, vara en virdefull re-
serv att falla tillbaka pa. Med hinsyn till vad nu anforts torde icke kunna
bestridas att en utvidgad vanhivdslagstifining kan hava en viktig uppgift
att fylla.

En invindning hiremot ait en dylik lagstiftning skulle vara ondédig pa den
grund att allméinna férfogandelagen ger mojlighet for det allminna att, dar
sd finnes erforderligt for folkforsérjningen, ingripa mot vanhivd & jord-
bruksfastigheter torde icke hava fog for sig. Sdsom andra lagutskottet vid
1941 ars riksdag i sitt ovan atergivna utlitande anfort, ir sagda lag icke till-
fyllest for det andamal varom friga ér, i vilket hinseende sirskilt ma fram-
hallas att intet sakkunnigt organ for konstaterande av vanhidvd ir anvisat
och att lagens ersiittningsbestimmelser ej torde passa for fall av vanhivd.

Mot en vanhivdslagstiftning som drabbar alla jordbrukare har vidare in-
vints att den pa ett oberittigat sitt skulle ingripa i den fria forfoganderitt,
som pligat anses forenad med dganderitten till jord, samt innebdra att jord-
brukarna stillas under ett formynderskap, som icke existerar for andra ni-
ringsidkare.

Ehuruvil en inviindning av den omférmilda inneborden numera torde
aberopas endast i undantagsfall, bér det dock framhallas att den ifrdgasatta
utvidgade vanhéivdslagstiftningen ar avsedd att rikta sig mot endast den uppen-
bara och verkliga vanhévden, varfér den i ingen man kommer att drabba
sddana jordbrukare, som skoéta sitt jordbruk si gott omstindigheterna det
medgiva. I nuvarande kristid, da de flesta nidringar pa manga sitt av stats-
makterna tvingsreglerats och fatt sin frihet kringskuren, torde det icke kunna
med fog péstds att genom inforandet av en allmin vanhivdslagstiftning be-
triaffande jordbruket utévarna av denna néring skulle komma i sirstallning i
forhallande till andra néringsidkare.

Den verkstillda utredningen har siledes givit det resultat att en vanhivds-
lagstiftning av vidstricktare omfattning in den, som innehélles i 1927 rs upp-
siktslag, dr av rddande forhillanden betingad och forty bor komma till stdnd.
Det forutsittes dock att, pa sitt savil 1941 ars riksdag som foredragande
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departementschefen uttalat, denna utvidgade lagstiftning skall hava provi-
sorisk karaktir. Den bor foljaktligen erhilla en sidan avfaltning, att den i
gorligaste man lampar sig for de fran det normala avvikande foérhillanden

pa jordbrukets och folkforsorjningens omrade, som kristiden medfért. Frigan
huruvida en vanhivdslagstiftning med bestdende giltighet att triada i kraft
da kristiden upphoért bor genomforas torde icke kunna avgoras endast pa
grundval av den hittills verkstillda utredningen, vilken endast tagit sikte pa
en provisorisk vanhéavdslagstiftning med giltighetstiden begransad till kristiden.

. Da det hirefter gilller att bestimma omfattningen av den ifragasatta pro-
visoriska vanhévdslagstiftningen, torde nagon tvekan icke bora riada déirom,
att under densamma bora falla jordbruksfastigheter oavsett vem som &r figare.
Lagstiftningen bor sdledes géidlla for alla kategorier
jordagare, vilket ocksi synes hava forutsatts av andra lagutskottet vid
1941 ars riksdag. Undantag bor dock goéras for kronan, for vilken nigon lag-
stiftning i det hinseende varom friga dr uppenbarligen icke kan ifrigakomma.

Vidare torde det vara klart att lagstiftningen boér vara till-
lamplig & en fastighet vare sig den brukas av dgaren
sjalv eller av annan enligt upplatelse frin dgaren eller av annan
grund. Lagstiftningen grundar sitt beridttigande pa den skada for det allméinna,
som vanhivden i och for sig medfor. Da denna skada ir densamma vem som
in brukar fastigheten, synes foljdriktigheten kriva att ifrdga om mojligheten
till ingripande mot vanhivd en fastighet som brukas av annan #n #garen
likstilles med en fastighet som é#garen sjilv brukar. Det bor hirvidlag
icke forbises att den ifragasatta utvidgade vanhivdslagstiftningen ar avsedd
att vara fullt sjalvstindig och att den icke utgor endast ett komplement till gil-
lande nyttjanderittslagstiftning.

Betriaffande den ifragavarande lagstifiningens omfattning i de héinseenden
nyss behandlats torde knappast nidgra meningsskiljaktigheter vara att for-
vinta. Vidkommande Ater dels fragan om storleken av de jordbruksfastighe-
ter, som skola falla under lagen, och dels frigan om lagen skall avse &ven
vanvard av fastigheternas Abyggnader har man sikerligen att rikna med att
meningarna komma att gi i sér.

Vad angir den forstnimnda frigan nimligen den om fastigheternas
storlek torde man utan vidare kunna utgi fran att de arealgrinser, som
gilla for 1927 ars uppsiktslag, eller for fastigheter, som falla under de socia-
la arrendebestiimmelserna i allmidnna nyttjanderittslagen, minst 4 och hogst
25 hektar odlad jord samt for fastigheter, som falla under norrlindska ar-
rendelagen, minst 4 hektar inrdsningsjord och hogst 25 hektar odlad jord,
icke bora foljas i den utvidgade vanhivdslagstifining varom nu &ar fraga.
Det torde forst och frimst vara klart att det icke kan ifrigakomma att fran
lagstiftningen utesluta fastigheter som innehalla éver 25 hektar odlad jord.
Krisarens erfarenheter hava nogsamt givit vid handen att dven dylika storre
fastigheter kunna vara utsatta for allvarlig vanhivd, och givet ér att produk-
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tionsmojlighetens uppehéllande & dessa fastigheter dr av storre vikt for folk-
hushallningen dn vad angar mindre fastigheter. Nigon ovre arealgrins for
vanhéivdslagstiftningens tillimplighet bor forty icke faststillas.

Vidare synes anledning saknas till att vad angdr den nedre arealgrinsen
gora Atskillnad mellan fastigheter i olika delar av landet. Begreppet inros-
ningsjord har icke nigon avgorande betydelse, da det giiller att avgriinsa till-
limpligheten for en vanhivdslagstifining som icke ir i nigot som helst hin-
seende anknuten till arrendelagstiftningen. Det ir omfattningen av den odlade
jorden som bor vara det bestimmande for den nedre arealgrinsen om over-
huvudtaget en siddan skall faststillas. Det har under utredningen 6vervigts,
huruvida icke vanhiivdslagstiftningens tillimplighet skulle utstrickas till att
avse alla fastigheter, som innehélle odlad jord av sidan omfattning, att jord-
bruk dira kunde idkas, vid vilket forhdllande faststillandet av en nedre areal-
grins icke bleve erforderligt. Mot en sd allmént héllen avgriinsning av lag-
stiftningens giltighetsomrade tala dock de svirigheter som skulle uppsta for
avgorande av nir det uppstillda villkoret skulle anses foreligga. Vidare vore
det att befara att ndgon enhetlig tillimpning av lagen icke vore att forvin-
ta vid bestimmandet av de fastigheter som skulle falla under lagen. Olika
uppfattning ifraga om vilka fastigheter som kunde anses vara av beskaffen-
het och omfattning, att jordbruk déira kunde idkas, komme sikerligen att gora
sig gillande hos de olika organ, som hade lagens tillimpning &t sig anfor-
trodd. Med hinsyn till vad sidlunda anforts angdende de oligenheter, som
komme att bliva forenade med den ifrdgasatta icke till nigon viss nedre areal-
grians anknutna bestimningen av lagens rickvidd, har det befunnits limpligast
att dock i lagen faststilla en dylik arealgrins for de fastigheter som skulle
falla under lagen. Vilken arealgrins som hirvidlag bor viljas kan helt na-
turligt diskuteras. For varje fall synes emellertid grinsen bora siittas ligre an
vid 4 hektar. Givet dr att dven jordbruk under denna areal hava en icke
ringa betydelse for folkférsorjningen. Men 4 andra sidan torde man i det hiin-
seende varom nu ir fraga kunna bortse frian de allra minsta stiillena. En areal-
grins av ett hektar odlad jord torde i huvudsak kunna anses tillfredsstil-
lande.

Till belysande av hur vid den nu nimnda minimiarealen antalet bruknings-
delar, som skulle falla under vanhivdslagstiftningen, stéller sig i forhallande
till samtliga brukningsdelar i landet mi hir Atergivas en del siffror fran
1937 ars jordbruksrikning sidana de upptagas i statistisk arsbok for ar 1940,
darvid emellertid bor bemirkas att antalet brukningsdelar angives och att
deras indelning i storleksklasser skett efter dkerarealen och icke efter area-
len av den odlade jorden. Siffrorna utvisa foljande: I Sverige finnes samman-
lagt 418 644 brukningsdelar med en dkerareal av minst 026 hektar. Av dessa
brukningsdelar angivas 52 335 stycken eller 125 procent hava en Akerareal
om 0.26—1 hektar. Rikets sammanlagda Akerareal uppgar till 3 731 038
hekiar, och dédrav falla 41 751 hektar eller 11 procent 4 brukningsdelar om
hogst ett hektar dker. Om ocksa siledes vid arealgridnsens faststillande till
ett hektar, pa sitt ovan ansetts bora ske, antalet brukningsdelar, som falla
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utom vanhivdslagstiftningen, blir ratt sa betydande, dr dock sammanlagda
arealen & brukningsdelarna sa pass liten, att det icke kan tidnkas att deras
inbegripande under vanhivdslagstifiningen skulle hava nigot namnvirt vér-
de for folkforsérjningen. Skulle diremot brukningsdelar av hogre storleks-
klass dn ett hektar uteslutas, kommer detta helt naturligt att hava storre
inverkan i berérda hénseende. For maojliggorande av en jimférelse med al-
ternativet att fran lagstiftningen ifraga utesluta brukningsdelar med en
dkerareal om hogst lvd hektar ma hir ocksia antecknas att enligt 1937 ars
jordbruksridkning antalet brukningsdelar med en Akerareal om 1—2 hektar
uppgar till 58 990 eller 141 procent av sammanlagda antalet brukningsdelar
och att sammanlagda arealen for desamma utgor 27 procent av rikets hela
dkerareal.

DA hirefter uppmirksamheten riktas pa frigan huruvida en vanhiivds-
lagstiftning avsedd att gilla under nu riddande kristid skall mojliggora in-
gripande ej blott mot vanhdvd av den odlade jorden
4 en brukningsdel utan 4ven mot vanvird av bruknings-
delens abyggnader, mi det erinras om att andra lagutskottet vid
1941 &rs riksdag i sitt utlitande Over de betriffande vanhavdsspors-
malet vickta motionerna vid forordandet av en utvidgad vanhivds-
lagstiftning uttalade att densamma torde bora i forsta hand taga sikte
pa hivden av sjalva jorden och att frigan om bevarandet av de for en
fastighet sdsom sérskild brukningsdel nédiga byggnaderna déremot vid en
lagstiftning siddan som den ifrigasatta icke torde vara av samma betydelse.
Detta utskottets uttalande kunde mojligen giva anledning till att vid féreva-
rande utredning alldeles limna frigan om vanvard av dbyggnaderna asido.
Da sia emellertid ansetts icke bora ske, har detta sin grund i den stora bety-
delse som Aabyggnaderna hava for ett jordbruk. Endast i undantagsfall ar
det mojligt att driva ett jordbruk utan abyggnader. Klart dr ocksa att just
pa grund av detta sammanhang, som existerar mellan sjidlva jorden och
byggnaderna pa en brukningsdel, en vanhivd pa den forra oftast motsvaras
av en vanvard av de senare. Erfarenheten bekriftar ocksa att sa ar for-
héallandet. Det m4 héirutinnan erinras om vad férut anfoérts dirom att i de
fall, di friga uppstitt om tillimpning av allminna foérfogandelagen & van-
hivdade jordbruksfastigheter, det i allmiinhet gillt vanhivd av savil jord
som abyggnader. Ofta, mahinda i de flesta fall, torde det ocksa vara abygg-
naderna som visa de forsta tecknen pa en begynnande vanvard. Forfallna
eller illa underhallna byggnader pa en jordbruksfastighet dro ett tydligt sym-
tom pa att jordbruket & fastigheten befinner sig i ldgervall eller i vanhévdat
tillstdind. Med hénsyn till nu anforda synpunkter torde det icke kunna an-
tagas att en vanhivdslagstifining, som icke tar sikte dven pa abyggnaderna,
skall kunna fylla det med densamma avsedda syftet. Forty torde dven den
vanhivdslagstiftning varom nu ir frdga bora mojliggéra ingripande jamvél
mot vanvard anv byggnaderna 4 en jordbruksfastighet. Sisom skil for att si
bér vara forhillandet ma dven éberopas att den nya lagstiftningen, pa sitt
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nedan kommer att utvecklas, dr avsedd att under den tid den ar gillande
ersitta 1927 ars uppsiktslag, vilken savitt angar de fastigheter som falla dir-
under stadgar uppsikt dven betriffande vanhivd av byggnaderna. All an-
ledning saknas till ett suspenderande av berorda stadgande under den tid
den provisoriska lagen ar i kraft. Och att betriaffande en sidan kardinal-
punkt i vandhéavdslagstiftningen som den senast berorda gora atskillnad mel-
lan olika slag av fastigheter synes icke boéra ifrigakomma.

Sedan salunda angivits de allménna riktlinjerna for den utvidgade van- Férhallandet
hivdslagstiftning som funnits bora komma till stind, blir nista uppgilt att ;‘rl;lfl;'psliifz_
bestimma forhéallandet mellan denna lagstiftning och den foér nirvarande lag och den
gillande vanhévdslagstiftning som innehélles i 1927 ars uppsiktslag. Hérvid h;ﬁ:‘la‘;{‘i}t_
ligger onekligen den fragan nira till hands om icke det enklaste séttet fé6r ningen.
losningen av det foreliggande lagstiftningssporsmaélet vore att giva 1927 ars
lag utvidgad tillimpning i de hiinseenden ovan berérts. Vore friga om stif-
tandet av en bestaende vanhivdslag med en i forhdllande till 1927 ars upp-
siktslag utvidgad omfattning, skulle detta helt naturligen limpligen kunna
ske genom erforderlig omarbetning av sistnimnda lag. Men annorlunda stéller
sig obestridligen saken da det, sisom nu dr forhallandet, géller inforandet
av en vanhivdslagstiftning av endast provisorisk karaktir. Med denna ka-
raktir hos lagstiftningen foljer att densamma dr avsedd att giilla under en
begrinsad tid. Om ocksi ej denna tid med nédvindighet behover vara fixe-
rad i sjialva lagen, forutsiittes dock att lagstiftarna forr eller senare skola
besluta att lagen ej vidare skall vara gillande. I avseende & det fall att si
kommer att ske utan att samtidigt en motsvarande ny lag, som icke har
provisorisk karaktir, beslutas, bor man, om 6verhuvudtaget det fortfarande
anses att under alla férhallanden en vanhavdslagstiftning med 1927 ars upp-
siktslags innehéll ar behovlig, hava denna lag att falla tillbaka pa. Forty
forde nagon omarbetning av sagda lag for mojliggérande av dess proviso-
riska tillimpning & vanhivd som nu ej faller under lagen ej bora ske, utan
torde lagen bora till sitt innehdll limnas oberdérd av den lagstiftning varom
nu ir fraga.

I detta sammanhang uppstir ocksi sporsmélet, om icke den ifragasatta pro-
visoriska lagstiftningen kunde utformas pi sidant siitt, att den endast om-
fattade vanhivd, vara 1927 ars lag ej dr tillimplig, vid vilket férhallande
berorda lag skulle betréffande vad dirmed nu avses alltjimt tillimpas vid
sidan av den nya lagen. En dylik begrinsning av den nya lagens rickvidd
torde dock ej limpligen kunna ifrigakomma. Att mirka ar hiarvidlag att
at den nya lagen méste givas en avfattning, som — fransett vad ovan an-
forts betridffande de allminna riktlinjerna for lagstiftningen — i icke
ovisentliga delar skiljer sig fran 1927 ars lag. SA synes bora ske bl. a. be-
triffande bestimningen av vanhivdsbegreppet och i vad angar ordningen for
foreliggande om avhjilpande av vanhivd. De silunda nddiga befunna skilj-
aktigheterna i den nya lagen i jimforelse med den nuvarande lagen iro
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betingade huvudsakligen av de rddande kristidsférhallandena och syfta till
att vanhévdslagstiftningen mé bliva i goérligaste min smidig, effektiv och
snabbt verkande. Givet liarer vara att ett tillgodoseende av dessa syftemal #r
lika motiverat ifriga om all vanhidvd. Att t. ex. bestamma det allminna
vanhivdsbegreppet pa annat sitt for fastigheter av en viss storleksordning,
tillhoriga bolag och med dem likstillda jordigare, #in for andra fastigheter
eller att lata i vissa fall domstol och i andra fall forvaltande myndighet med-
dela foreliggande om vanhivds avhjilpande vore uppenbarligen i hog grad
irrationellt. Med hinsyn hértill och di, i enlighet med vad hir ovan nyss
anforts, 1927 ars lag torde bora till sitt innehill limnas oberérd av den nya
lagstiftningen, synes denna senare bora goras tillimplig 4 all vanhivd, si-
ledes dven den som nu faller under 1927 ars lag. En given foljd harav blir
att sistndmnda lag visserligen icke upphives men dock sittes ur gillande
kraft under den tid den provisoriska lagstiftningen varder gillande, dirvid
dock undantag bor ske i vissa hinseenden pa sitt kommer att omformaélas
i samband med behandlingen av promulgationsbestimmelserna till den nya
lagen.

Den lag, till vilken utredningen pi grund av vad ovan anfoérts framlagt
férslag, har erhallit rubriken lag om &dtgirder mot vanhéavd
av jordbruk. Att lagen silunda icke betecknats sisom lag angiende
uppsikt 4 jordbruk innebir icke att lagen erhillit annan karaktir in 1927
ars uppsiktslag. Aven den nya lagen dr konstruerad sasom en uppsiktslag,
och har vid avfattningen av densamma 1927 ars lag i gorligaste man tjianat
sasom forebild. Det ér till forekommande av forvixling av de bada lagarna
som &t den nya lagen givits en rubrik som skiljer sig fran rubriken pa 1927
ars lag.

2. Speciell motivering.

1r:8:

Av paragrafen framgar den foreslagna lagens omfattning s vitl angar bruk-
ningsdelarnas storlek, i avseende vara hinvisas till vad darom anforts i den
allminna motiveringen. Vidare har i paragrafen det allminna vanhavd s-
begreppet angivits. I detta hanseende skiljer sig lagforslaget savitt angér
vanhidvd av jorden i viss min frin 1927 ars uppsiktslag.

Enligt sagda lag skall uppsikt hallas daroéver att brukningsdel ej vanhiavdas
dirigenom att jordbruket si vanskotes att dess vidmakthéallande aventyras. I
lagforslaget ér ordet vidmakthallande utbytt mot ordet avkastnings-
formaga. Den avfattning lagforslaget i nu ifrigavarande del salunda er-
hallit 6verensstimmer med norrlandskommitténs formulering av vanhivds-
begreppet.

Norrlandskommittén motiverade sitt forslag till vanhavdslag pa foljande
siatt: Man borde skilja mellan olika slag av vanhivd. Det kunde férekomma
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en vanskotsel som endast foranledde att jord for tillfillet eller fér den nér-
maste framtiden avkastade mindre #n vad den eljest kunde och borde
men som vore litt att avhjilpa och bittra genom nigra ars driftigt arbete.
Men det kunde ocksa tinkas att vanhivden toge en sidan omfattning, att
odlad jord sméningom aterginge till naturtillstindet, att det kapital, som
lige i jordens egenskap att vara odlad, férsvunne och dess avkastningsfor-
maga for framtiden silunda visentligt reducerades. Emellan dessa bada fall
vore det samma skillnad som mellan en rinteforskingring och en kapital-
forskingring. Grénsen vore naturligtvis i nigon man svivande, med det borde
dock ej moéta nagon storre svérighet att i ett givet fall avgora om densamma
vore passerad eller ej. Mot det lindrigare slaget av vanvard torde staten icke
bora ingripa lika litet som staten eljest sokte framtvinga produktiv verk-
samhet eller bestraffade en enskild, som pi grund av bristande formaga eller
insikter icke kunde skota sitt yrke si som han borde. Mot den grévre van-
varden éter, den, som tydligen ledde till odlingens tillbakagidng samt bero-
vade den kommande generationen férméanen av att fi mottaga uppbruten
jord till samma omfattning och avkastningsférmaga, som de gangna slikte-
nas arbete berett it den nérvarande, mot denna vanvard syntes staten vara
berittigad att ingripa. — S&som det vanligaste exemplet pid vanhiivd angav
kommittén att, sisom ofta skett, Akrar och #dngar lamnades utan skétsel, s&
att de efter hand férvandlades till mer eller mindre skogbeviixta utmarker,
eller att skordar ar efter ar toges utan att ersitining limnades med pafoljd
att jorden sméningom utarmades.

I 1909 ars uppsiktslag, 1 § forsta stycket, féreskrevs att uppsikt skulle
hillas diréver att jordbruket ej nedlades eller fgor och byggnader eljest
s vanvardades att jordbrukets vidmakthallande déarigenom &ventyrades.
Andringen i formuleringen i forhallande till norrlandskommitténs forslag
motiverades dirmed att den formulering, som kommittén féreslagit, kunde
foranleda den uppfattning, att inskridandet borde figa rum pa ett tidigare
stadium dn kommittén avsett, och da det ansiges angeliget att bestimmel-
serna hiirutinnan icke bleve féremal for olika tolkning, hade man sokt att
finna och i forslaget inféra ett klarare uttryck for vad man i denna del
asyftade. $

Den avfattning av lagrummet ifrdga, som 1927 ars lag erhallit, inférdes
forst genom den i denna promemoria omférmélda lagiindringen ar 1924.

Den i lagforslaget foretagna dndringen ifriga om bestimningen av van-
hiivdsbegreppet torde Gverensstimma med den allminna motiveringen
for wuppsiktslagens utstriickande till att avse si gott som alla jord-
bruksfastigheter. DA detta synts betingat av hiinsyn till folkfdrsérjningen,
har det icke funnits tillrickligt att lagen medgéve ingripande endast direst
vanhivden tagit sidan omfatining, att jordbrukets vidmakthéillande #venty-
rades. For att lagen skall pa ett effektivt sitt fylla sitt andamal, vilket ir att
sdvitt mojligt forhindra att jordbruksjord misskotes pa sadant sitt, att den
avkastning den kan och bor giva undandrages folkférsérjningen, méste at
lagen givas sidan avfattning, att den tilliter ingripande mot vanhiivd pi ett
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tidigare stadium idn 1927 ars lag; lagen maéste kunna komma till anvindning
redan mot en vanskotsel, som dr av ringare grad men som dock foranleder
att jorden, mihinda endast temporirt, giver anmiarkningsvirt mindre av-
kastning 4n man med hénsyn till dess naturliga beskaffenhet och omsiindig-
heterna i 6vrigt kunnat férvinta. Detta har i 1 § uttryckts sa, att sisom van-
héavd skall betecknas sadan vanskotsel av jorden att dess avkastnings-
formaga dventyras. Ehuruvil salunda lagforslaget i nu forevarande del
gjorts i viss man striangare idn den géllande uppsikislagen, dr det givet att hir-
med icke avsetts att pa négot sitt inskrianka pa brukarens berittigade krav pa
rorelsefrihet vid jordbrukets skoétsel eller att hindra en med hinsyn till fore-
liggande forhallanden rationell anvindning av forefintliga jordbruksarealer.
Vil ma det icke tillatas att jordbruksjord vanskotes eller nedligges enbart
darfor att dgaren icke anser det ligga i sitt ekonomiska intresse att bibehélla
jorden for sitt egentliga dndamal, men didremot bor hinder icke resas mot
ett indamalsenligt utnyttjande av jorden eventuelli pa annat sitt 4n for jord-
bruk i egentlig mening, t. ex. genom utliggande till betesmark av hirfor limp-
liga arealer. Fall forekomma dven d& det icke kan bestridas att en bruknings-
del eller del diarav pa grund av sin naturliga beskaffenhet, sin belédgenhet eller
av annan orsak maste anses oldmplig for jordbruk. Hur viktigt det édn ar att
den mark som blivit odlad ocksd bibehilles sisom siddan i stérsta mojliga
utstrickning, ar det dock tydligt att man icke genom lag bor patvinga den
enskilde ekonomisk uppoffring fér uppritthillande av odling 4 dgor av sist-
nadmnda slag, utan i sddant fall maste tillitas att jordbruket nedligges. Stad-
gande hirom har intagits i 2 § av lagforslaget. Vidare ma framhallas att in-
gripande enligt denna lag naturligtvis icke bor ske utan tvingande skil. Tydlig
vanskotsel skall sialedes kunna konstateras och icke allenast viss senfirdighet
ifraga om atgarder for jordbruksdriften, vilken senfirdighet vederborande
jordbrukare méahénda litt kan neutralisera genom sirskilt effektiva Atgirder
i sista stund. Endast for det fall att nodiga dtgirder for sddd eller skord efter-
sittas och det dirigenom uppenbarligen kan befaras att jorden far ligga obru-
kad eller att skorden dventyras, har det ansetts nodvindigt att bereda moj-
lighet till snabbt och effektivt ingripande redan innan vanhivd &dnnu striingt
taget kan anses konstaterad. Stadgande hirom har intagits i 10 § i lagfor-
slaget. Ett dylikt ingripande till férebyggande av vanhiivd har eljest icke ansetts
bora forekomma.

I detta sammanhang torde béra omnimnas, att kommunalfullmiktige i
Jarfilla socken i Stockholms lén i skrivelse den 12 juli 1941 till chefen for
jordbruksdepartementet, under formsilan att 4 tvA smébruk inom socknen
all matjord redan bortforts utan att ndgon atgéird fran markéigarens sida vid-
tagits for att bringa marken i ny kultur samt att ansatser till jordtikt gjorts
4 dnnu ett smabruk inom socknen, hemstillt att i den ifragasatta nya van-
havdslagen matte inrymmas bestimmelser till forhindrande av vanhivd
genom jordtikt. I anledning av denna skrivelse, vilken 6verlimnats till ut-
redningsmannen foér att vid utredningen tagas under overvigande, mi en-
dast anmairkas, att sidan jordtikt som i skrivelsen avses otvivelaktigt ir att
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anse sasom vanhiivd i enlighet med den i 1 § upptagna bestamningen av
vanhiivdsbegreppet betriffande jorden.

Vad hirefter angdr vanhavdsbegreppet ifriga om abygg-
naderna har detta i 1 § av lagférslaget bestiimts pa samma sitt som i1 §
av 1927 ars uppsiktslag. Sdsom i den allmidnna motiveringen framhallits ar
det endast i undantagsfall mojligt att driva jordbruket & en brukningsdel
utan tillgdng till byggnader 4 densamma. Forty méste dven i en provisorisk
lag den huvudregeln uppritthéallas, att for jordbruket nédiga byggnader icke
fa bortforas eller limnas utan underhall. Vilka byggnader som skola anses
sasom nodiga for ett jordbruk fir bedémas efter foreliggande forhallanden
i varje sirskilt fall. Det ir tydligt att under begreppet nodiga byggnader falla
savil sddana, som #dro behovliga till bostad &t brukaren och hans familj samt
for jordbrukets skotsel erforderliga arbetare, som ock byggnader for den for
jordbruksdriften erforderliga djurbesidttningen samt for forvaring av red-
skap och groda. Samtliga dylika nodiga byggnader béra bibehdllas i sa-
dant skick att de dro anvindbara for sitt Andamal. Dock torde boéra fram-
hallas dels att det icke bor stidllas krav pa hogre standard 4 byggnaderna
eller deras inredning dn som for jordbrukets rationella bedrivande ar abso-
lut nodvindigt och dels att, da friga ir om byggnaderna, ingripande enligt
lagen icke bor ske utan tvingande skidl samt att, sirskilt med hinsyn till
nu radande hoga byggnadskostnader, vid meddelande av foreliggande ro-
rande avhjilpande av brister 4 byggnaderna den stérsta varsamhet bor
iakttagas. Nigon nybyggnadsskyldighet torde icke bora ifrigakomma, sa-
framt icke nybyggnad blivit ofrankomlig pi grund av att vederborande mot
stadgandena i denna lag bortfért eller limnat utan underhdll redan befint-
lig byggnad.

2 8.

I denna paragraf angivas vissa forutsatiningar, under vilka jordbruk
ma nedliaggas eller byggnad 4 brukningsdel bortfo-
ras eller ldimnas utan underhall utan att detta skall anses
som vanhivd. Forsta stycket av paragrafen overensstimmer principiellt med
motsvarande stadgande i 3 § forsta stycket i 1927 ars uppsiktslag, vilket
stadgande innehéller, att till vanhivd ir ej att hinfora nedliggande av jord-
bruk & 4ga, som pa grund av sin naturliga beskaffenhet eller annan om-
stindighet maste anses alldeles olimplig for jordbruk. Skillnad foreligger
endast sa till vida, att i forevarande lagforslag liksom i arrendeutredningens.
forslag till &ndringar i 1927 Ars lag dels i lagtexten utmirkts, att en sadan
omstindighet som ogynnsam beligenhet kan utgora en giltig grund for
jordbrukets nedliggande, och dels den i 1927 ars lag uppstillda forutsatt-
ningen for att nedliiggande av jordbruket & en 4ga skulle vara tillatet eller
att dgan maste anses alldeles oldmplig for jordbruk erhallit en nigot mil-
dare avfattning déirigenom att ordet »alldeles» uteslutits. Den férst angivna
skillnaden mellan lagforslaget och 1927 ars lag far anses vara av endast
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formell natur. Till grund for den sist angivna skillnaden kan aberopas fol-
jande av arrendeutredningen gjorda uttalande:

Det torde kunna ifrigasiittas, huruvida icke ifrdgavarande stadgande i 3 § forsta
stycket av 1927 ars lag alltfor snéivt begriinsar jordéigarens mdjlighet att forvalta
sin egendom pa ett sitt som nagorlunda Overensstimmer med grunderna for en
ekonomisk hushéllning. Arrendeutredningen forbiser icke det sociala eller kanske
snarare ideella intresse, som talar mot att odlingen pa nigon punkt far retirera
och skogen pa nytt taga vid. Emellertid lira sidana synpunkter icke bora drivas
s lingt, att den enskilde genom lag patvingas ekonomisk uppoffring for uppritt-
hillande #dven av sidana odlingsstillen, dir jordbruk icke inom &verskadlig tid
kan med nagon fordel drivas eller dir jorden skulle avkasta mera, om den plan-
terades med skog eller utlades till betesmark. D nu uppsiktslagen avses skola ut-
strickas till en stor mingd jordigare, fér vilka en alltfor rigords tillimpning av
forevarande stadgande skulle kunna medféra markbara oldgenheter, har arrende-
utredningen ansett stadgandet bora erhilla en nagot mildare avfattning.

Den sdlunda av arrendeutredningen anforda motiveringen torde hava in
storre giltighet da det, sisom med forevarande lagférslag avses, dr fraga om
inforande av en vanhéivdslégstiftning som giller alla jordigare.

I andra stycket av 2 § har upptagits ett stadgande att byggnad, som till
f6ljd av sammanslagning av brukningsdelar blivit obehovlig, under vissa
forutsittningar ma bortforas eller limnas utan underhdll. En motsvarande
bestimmelse finnes intagen i 3 § andra stycket av 1927 ars lag, dir sasom
forutsittning upptages, att de i sammanslagningen ingidende brukningsdelarna
till beskaffenhet och omfattning dro siddana, att forst genom deras samman-
slagning uppkommer jordbruk, dirav brukaren kan erhilla sin huvudsakliga
birgning. Bakom detta onekligen strdnga krav ligger syftet att i storsta moj-
liga utstrickning bevara de gamla brukningsdelarna, nigot som av befolk-
ningspolitiska skil varit ett av sérskilt norrlandslagstiftningen starkt betonat
onskemdal. Det har emellertid ansetts nodvindigt att nigot mildra nimnda
forutsattning, da fraga ir om sammanslagning av brukningsdelar som icke
avses i 1927 ars lag. Det kan knappast vara rimligt att en jordigare i all-
ménhet skall vara tvungen att underhdlla 4byggnader, vilka ur jordbruks-
ekonomisk synpunkt blivit helt overflodiga. Savitt angir brukningsdelar i
allméinhet har darfér i forevarande paragraf av lagforslaget stadgats att
byggnad ma bortféras eller limnas utan underhill, om den blivit obehovlig
till f6ljd av sidan sammanslagning av brukningsdelar, som medf6r véisent-
liga fordelar for jordbruksdriften. Emellertid har undantag funnits boéra
goras for brukningsdelar, som avses i 1927 ars lag, och har forty ifrdga om
dem bibehaillits den férutsattning som upptages i niamnda lag. Forutom de
befolkningspolitiska synpunkter, vilka kunna aberopas mot en minskning av
antalet brukningsdelar, talar hirfor att den nu foreslagna lagen ju endast
ar avsedd att gilla en begrinsad tid och att det kan antagas att 1927 ars lag
dérefter ter kommer att gilla i sin nuvarande avfattning.

Att bortférande av byggnad #ven i andra fall &n i 2 § avses efter sirskild
provning mé kunna tillitas, ddrom stadgas i 15 § andra stycket.



39

3§,

Enligt 1927 4rs uppsiktslag dr det alltid jordégaren som gores ansvarig
féor den vanhidvd mot vilken ingripande kan ske, och detta oavsett om den
brukningsdel vari vanhiivden forekommer brukas av #dgaren sjilv eller av
annan. I avseende hird ar dock att mirka att om en brukningsdel &r ut-
arrenderad den #dgaren alagda ansvarigheten for vanhivd &ger tillimpning
allenast betriffande nodiga byggnader, sdvida icke brukningsdelen uppléatits
pa arrende efter det densamma varit foremal for vanhévdssyn, for vilket
fall dgaren goéres ansvarig for avhjilpande jimvil av den & jorden vid synen
befintliga vanhéavden.

P4 sitt i den allméinna motiveringen anforts har den utvidgade vanhévds-
lagstiftning som innehélles i forevarande lagforslag ansetts bora bliva utan
inskrinkning tillimplig 4 vanhiivd dven 4 en fastighet som brukas
av annan dn dgaren. Den frigan har di uppstitt om ansvarigheten
for vanhivd 4 en dylik fastighet skall liiggas 4 fastighetens égare eller & bru-
karen. Friagan har i 3 § av lagforslaget 16sts pa det sitt, att ansvarigheten
for vanhiavd av byggnaderna lagts for varje fall & jordigaren och ansvarig-
heten for vanhéivd & jorden lagts i forsta hand & brukaren. Att jordigaren i
undantagsfall under vissa forutsittningar kan goras ansvarig for vanhivd
jamvéal av jorden & en fastighet, som han ej sjilv brukar, framgar av stad-
gandena i 8 § andra stycket samt 11 § forsta stycket.

Vad nu forst angdr byggnaderna 4 en fastighet som brukas av annan
an dgaren torde nigon anledning icke foreligga att gora avsteg fran 1927
ars lags stdndpunkt att ansvarigheten gent emot det allmidnna foér vidmakt-
hallandet av dem skall dvila jordigaren och icke brukaren. Harvid forbises
icke att betriiffande de utarrenderade fastigheter som falla under nimnda lag
jordigarens forpliktelser gentemot arrendatorn ifriga om byggnaderna éro
i enlighet med de sociala arrendebestimmelserna av betydligt storre omfatt-
ning dn de skyldigheter i denna del som i allménhet avila en jordigare i for-
hallande till en nyttjanderittshavare; det torde med fog kunna sigas att, da
det giller byggnaderna 4 en fastighet som #r utarrenderad enligt antingen
den norrlindska arrendelagen eller de sociala arrendebestimmelserna i all-
ménna nyttjanderiittslagen, jordigarens skyldigheter enligt uppsiktslagen gent
emot det allméinna i det nirmaste Overensstimma med hans aligganden gent
emot arrendatorn. Men trots att det silunda kan finnas storre skil for att i
en vanhivdslag av den begrinsade omfattning som 1927 ars lag har ligga
ansvarigheten for vidmakthillandet av byggnaderna & en utarrenderad fastig-
het 4 jordigaren, torde dock det naturliga vara att — sésom ocksa i lag-
forslaget skett — folja samma regel di det géller byggnader 4 av annan ian
igaren brukade fastigheter, som icke falla under 1927 ars lag. Harfor talar
ocksi den omstindigheten att en arrendator ej har annan skyldighet betraf-
fande byggnaderna #n att varda och underhilla dem si att de icke under
arrendetiden forsamras, vilken skyldighet emellertid icke kan under arrende-
tiden utkrivas utan blott, om den asidosittes, foranleder viss ersidttningsplikt
gent emot jordidgaren vid arrendets frantriddande.
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Vad hirefter betriiffar ansvarigheten fér vanhivd av jorden 4 en ut-
arrenderad fastighet ma till en borjan namnas, att savil norrlandskommittén,
vars forslag till vanhidvdslag avsag jamvil dylik vanhivd, som ock de sak-
kunniga, vilka tillkallats for verkstillande av utredning rérande verkningar-
na av den norrlindska vanhévdslagstiftningen, hyllade den meningen att
ansvarigheten dven i detta hinseende skulle dvila jordigaren. Norrlandskom-
mittén motiverade sin stindpunkt i nu férevarande friga med att, di upp-
siktslagen dsyftade endast grovre slag av vanhiivd och for ovrigt avsige icke
att utoka den odlade jorden utan endast att bibehalla denna jord i odlat skick,
hérav borde f6lja, att det alltid skulle vara figaren och icke en pa egendomen
tilliventyrs befintlig arrendator, som borde géras ansvarig fér vanvard av
ifragavarande beskaffenhet. Forenimnda sakkunniga gjorde i sitt ar 1921
avgivna betinkande gillande, att i det 6vervigande antalet fall de arrenda-
torer, som gjorde sig skyldiga till vanhivd av sina jordbruk, befunne sig i
smé ekonomiska férhallanden och att det dirfor vore att befara att mojlig-
het ej funnes att gentemot dem pAa ett med uppsiktslagens syfte overensstim-
mande sitt utkriva ansvarigheten for forefintlig vanhiivd, med hinsyn var-
till ansvarigheten borde avila jordigaren. Sisom av sammanhanget fram-
gar hanfor sig sist angivna argument till de arrendatorer som berérdes av
1909 ars uppsiktslag, nimligen arrendatorerna pAa trivaruindustrins fastig-
heter i Norrland, och torde icke iga samma betydelse d& friga &r om arren-
datorer i allménhet. D4 i 1921 ars betiinkande fven framhalles att det inga-
lunda alltid 4r visst att den vanhivd, som mi forekomma & jorden pa ett
arrendehemman, beror i férsta hand pa féorsummelse frin arrendatorns sida,
kan hiremot invindas, sisom i betinkandet dven medgives, att det ocksa
méste bjuda emot att goéra jordigaren ansvarig for vanhivd som han icke
vallat och kanhiinda ej heller kunnat forhindra. Aven jordkommissionen
lade ansvarigheten foér vanhivd av jorden 4 en utarrenderad fastighet &
jordégaren, och detta trots det att kommissionens forslag till vanhéivdslag av-
sig alla i enskild figo varande fastigheter. For denna sin stindpunkt &bero-
pade kommissionen férutom hir férut anférda skil dven det analoga for-
héllandet att enligt skogsvardslagarna figaren vore ansvarig for att atgirder
for skogens aterviixt vidtoges, dven om avverkningsritt till skogen vore upp-
laten at annan. Jimvil jordsakkunniga, vilkas lagforslag i vanhiivdsfrigan
ligger till grund for 1927 ars uppsiktslag, uttalade att, om lagen skulle hava
nigon praktiskt betydelse, man ej kunde underliata att ligga ansvaret for
vanhivden i forhallande till det allm#inna & jordéigaren.

D4 i nu foreliggande lagforslag det brutits med den princip, som férut
undantagslost ansetts bora gilla, nimligen att jordidgaren skulle svara for
all vanhivd av en utarrenderad fastighet, och det i stiillet foreslagits att an-
svarigheten savitt angir vanhivd av jorden skall &vila brukaren, samman-
hénger detta med den foreslagna lagstiftningens karaktir overhuvud. D&
vanhiivdslagen skall gilla fér s gott som alla jordbruksfastigheter och d&
det forutsittes att ingripande enligt lagen skall kunna ske mot vanhivd i
tidigare stadium &n enligt forut gillande lag avsetts, synes det féljdriktigt
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att ansvarigheten for vanhivd av jorden i allménhet skall drabba den som
brukar densamma, dven om han ej i4r dgare. Detta har ocksa forutsatts av
andra lagutskottet vid 1941 ars riksdag. Sasom grund for en sadan stind-
punkt kan jamvil aberopas att, d& med jordbruket avses astadkommandet
av livsmedel ej blott fér en fastighets dgare eller brukare utan dven for andra
landets inbyggare, det allméinna bor hava ratt att fordra att arrendatorn lika-
vil som #garen fullgor sina skyldigheter i avseende & jordens hivd pa sa-
dant sitt, att fastighetens uppgift att producera livsférnodenheter icke dven-
tyras. Att arrendatorn och ej jordigaren aligges den ansvarighet varom nu
ar fraga torde jamvil fullt 6verensstimma med arrendelagarnas stadgande
att det Aligger arrendatorn att vdl hidvda jorden, vilket torde innebira att
han icke far vanvarda densamma, lata den ligga i vanhédvd, dven om han
mottagit den vanhidvdad. D& arrendatorn, om han gor sig skyldig hértill,
riskerar att arrenderitten forklaras forverkad, ligger det tydligen i hans eget
intresse att, 4ven om det sker efter ingripande frin det allménnas sida, av-
hjialpa eventuellt befintlig vanhdvd. Om ansvarigheten foér jordens hivd i
forhallande till det allménna i stillet lades 4 jordigaren, funnes helt visst
anledning till farhigor att mangen jordigare for att skydda sig sjilv komme
att till men for arrendatorn forfara med stringhet gentemot honom ifraga
om jordens hivd. Sikerligen ir det ocksia for jordbruksdriften limpligast
att eventuella atgirder for avhjilpande av vanhidvd utféras av samme per-
son som handhar jordbrukets skotsel i 6vrigt, nimligen brukaren. Dirigenom
att eventuella forbittringsarbeten i fastigheten utféras av arrendatorn in-
verka de ej heller forryckande pa det normala forfarandet for avrikning
mellan jordidgaren och arrendatorn vid arrendets upphorande, utan kan re-
sultatet av avtridessynen i vanlig ordning jimfoéras med resultatet av till-
triadessynen.

P4a grund av vad silunda hir ovan anforts har ansvarigheten for vanhivd
a en fastighet, som brukas av annan 4n dgaren, i 3 § fordelats mellan dgaren
'och brukaren pa det sitt, att den lagts ifriga om byggnaderna A #garen
och ifriga om jorden & brukaren.

I detta sammanhang torde bora nimnas att i lagforslaget med fgare av-
ses ej blott dgare i egentlig mening utan idven en var annan, som med avse-
ende 4 en fastighet kan anses utova en dgares funktioner.

4 §.

Ifriga om organisationen av den myndighet som skall utova den i lagen
foreskrivna uppsikten har andra lagutskottet vid 1941 ars riksdag uttalat att
en storre forvaltningsapparat dn som ar oundgéingligen nédvindig uppenbar-
ligen ej bér komma till stdnd och att det borde Overvigas att i forsta hand
anfortro uppsikten it de nuvarande jordbrukskommissionerna. I enlighet hir-
med och di jordbrukskommissionerna siasom de nu dro organiserade torde
vara vil skickade att handhava tillimpningen av den nya lagen, har i fore-
varande paragraf upptagits ett stadgande att den i lagen foreskrivna upp-
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sikten skall utovas av de enligt 1927 ars uppsiktslag tillsatta jordbrukskom-
missionerna. Det torde i samband harmed boéra framhéallas att, di efter den
foreslagna lagens triadande i kraft 4 jordbrukskommissionerna med all sanno-
likhet kommer att stéllas icke obetydligt storre krav dn nu ir férhallandet, det
kan finnas anledning att 6vervidga om icke kommissionernas ordforande och
ledamoéter bora for sitt arbete erhilla en nigot hogre ersittning dn den som
nu utgar.

58,

For konstaterande och beivrande av vanhivd har i lagforslaget upptagits
ett forfarande, som i stort sett 6verensstimmer med det som foreskrives i 1927
ars uppsiktslag. Ndgon annan framkomlig vig for uppniende av de for lag-
stiftningen uppstillda syftemélen torde ocksd knappast vara mojlig. Vissa
skiljaktigheter hava emellertid foranletts darav att lagforslaget mdaste stilla
storre fordringar pa snabbhet och smidighet 4n 1927 ars lag. Med hinsyn till
att lagforslaget omfattar ocksi relativt sma brukningsdelar och att friga
kan bliva dven om obetydligare atgirder har dven Onskemalet att gora for-
farandet i gorligaste man billigt varit av betydelse vid utformningen av nu
ifragavarande bestimmelser.

I forsta stycket av 5 § har stadgats att jordbrukskommission, som finner
skélig anledning antaga att brukningsdel dr utsatt for vanhiavd, skall pa
sitt den finner lampligt verkstidlla utredning i saken. Kommissionen #Ager
darvid full frihet att forfara efter omstindigheterna och bor givetvis anvinda
det tillvigagangssitt som bist forenar effektivitet och billighet. Nojaktig
utredning i saken kan sikerligen manga ganger Astadkommas pa det sitt,
att ndrmare upplysningar under hand inhdmtas fran trovardigt hall, eller
dédrigenom att nidgon ledamot av kommissionen besdker platsen. Erfordras
besiktning av sérskilt sakkunnig person, kan sidan sikerligen i ménga
fall lampligen verkstillas av t. ex. en jordbrukskonsulent eller annan tjinste-
man hos hushéllningssillskapet. Naturligtvis blir den instillning till saken,
som visas av den for vanhivden ansvarige, av den storsta betydelse for frigan
om hur omfattande utredningen behover goras. Endast for det fall att fri-
villig 6verenskommelse angdende vanhivdens avhjilpande icke kan triffas,
utan foreliggande maste begiras, har syn av tre gode mén i enlighet med be-
stimmelserna i andra stycket av denna paragraf gjorts obligatorisk, darom
foreskrift lamnats i sista punkten av andra stycketi 6 §.

Betriffande nu foérevarande paragrafs andra stycke ma anmairkas att
sasom valbar till syneman upptagits, forutom i 1927 ars lag angivna personer,
aven vandringsrittare samt att foreskrift limnats att endast en av syneménnen
ma tagas utom den krets, som bestir av nimndeméin och godemin vid lant-
miteriforrittning. A andra sidan m& emellertid framhéllas limpligheten av
att i regel en av syneminnen tages fran tjinstemannagruppen, varigenom
storre enhetlighet vid bedomande av vanhévdsfallen torde vara att forvinta.
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6 §.

Enligt forsta stycket i denna paragraf skall jordbrukskommissionen, sedan
vanhivd konstaterats & en brukningsdel, utan dréjsmal soka fa till stind en
frivillig 6verenskommelse angdende vanhiivdens avhjilpande med den, som
enligt 3 § forsta stycket dr ansvarig darfor. Det bor séirskilt betonas att und-
vikande av onodigt dréjsmal savil hir som i friga om Ovriga atgirder i sam-
band med forfarandet for vanhivdens avhjilpande dr av storsta vikt for att
lagens syfte skall kunna vinnas. Betriffande innehéllet i dverenskommelsen
aterfinnas hir samma foreskrifter som forekomma i 1927 ars lag, dock att
den regelmiissiga maximitiden for Atgirdernas genomférande nedsatts till
tva ar. Emellertid foreligger betriffande ifrdgavarande frivilliga Overens-
kommelse eller dtagande en visentlig skiljaktighet mellan 1927 4rs lag och
forevarande lagforslag. Enligt 1927 ars lag skall en dylik éverenskommelse
for att tillerkéinnas i lagen angiven rittsverkan alltid hava foregatts av det
i lagen foreskrivna syneférfarandet genom tre gode miin. Detta krav har
icke uppritthallits i lagforslaget utan har overenskommelsen hér tillerkints
samma rittsverkan antingen den foregitts av sddan syn eller ej. Vil ma med-
givas att éverenskommelsen hirigenom i vissa fall kan komma att grundas
p& upplysningar om vanhivden, vilka icke dro av samma fullstindighet som
de som innehallas i ett syneinstrument, men & andra sidan torde férfarandet
i de flesta fall vinna avsevirt i friga om snabbhet och billighet, och négon
anledning till antagande att effektivitet eller riittssikerhet komme att bliva
lidande torde icke heller foreligga, di siikerligen de som triffa 6verenskom-
melsen i eget intresse komma att dgna de faktorer, som i avseende déira éro
av betydelse, nodigt beaktande. Av sirskild vikt dr att pa detta sitt forhind-
ras att den for vanhivden ansvarige, sisom enligt nu géillande lag kan ske,
férhalar forfarandet genom att férst gd med pa en Overenskommelse utan
syn och sedan i medvetande om att den ej har nigon rittslig verkan asido-
sitter densamma, for vilket fall vanhiivdsforfarandet maste borjas om pa
nytt.

Enligt gillande lag skall talan av jordbrukskommission om aliggande att
avhjilpa vanhivd vare sig 6verenskommelse foregatt eller icke anhingig-
goras vid domstolen i den ort dar fastigheten dr belidgen.

Da erfarenheten visat att domstolsforfarandet i de flesta fall medfor av-
sevirt drojsmal med #rendets slutliga avgorande, och att didrigenom avhjél-
pandet av vanhivd under lingre tid kan forhindras, har det overviigts om
icke forfarandet i nu ifrigavarande hinseende kunde forenklas. Héarvid har
det ansetts att en icke obetydlig forenkling i forening med ett avsevirt snab-
bare avgorande kunde vinnas genom att befogenheten att meddela foreldg-
gande om avhjilpande av vanhidvd overflyttades fran allmén domstol till
vederboérande linsstyrelse. I enlighet hirmed har i andra stycket av fére-
varande paragraf intagits ett stadgande att, om Overenskommelse ej kan
triffas eller dtagande i sddan Overenskommelse ej fullgéres, kommissionen
skall utan drojsmal anmila forhallandet till linsstyrelsen och déarvid angiva
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de atgirder, som kommissionen finner nodiga for vanhivdens avhjilpande.
Dérjimte har foreskrivits att, om i 5 § andra stycket omférmiild syn icke
hallits redan pa ett tidigare stadium, kommissionen skall innan anmélan
till ldnsstyrelsen gores hava foéranstaltat om sddan syn. Detta har funnits
erforderligt med hiansyn till énskvirdheten att #rendet, dd det kommer un-
der linsstyrelsens behandling, skall befinna sig i si utrett skick som méojligt.
Instrumentet Over synen skall alltid bifogas jordbrukskommissionens an-
mélan.

7. 8.

Sedan sddan anmilan till linsstyrelsen som ovan sigs skett, figer lins-
styrelsen enligt stadgande i férevarande paragraf foreskriva de atgirder som
erfordras for vanhivdens avhjilpande samt meddela foreliggande i sadant
hénseende.

Mot overflytiningen av befogenheten att meddela ett dylikt foreliggande
fridn domstol till linsstyrelse kan inviindas att hirigenom uppstar fara for att
utredningen i saken icke blir allsidig och att forty riittssikerheten kan dven-
tyras. Emellertid torde en dylik invindning icke kunna tillmiitas sidan be-
tydelse, att man pi grund dirav bér kinna sig tveksam om Gverhuvudtaget
man skall frangd 1927 ars uppsikislags standpunkt i det hinseende som nu
berérts. Att mérka dr att, sisom under 6 § anforts, jordbrukskommissionens
anmilan till linsstyrelsen alltid skall vara &ftéljd av, forutom forslag till
nodiga Atgirder, instrument éver syn & fastigheten ifriga. Med hansyn till
att syneménnen utses bland personer, som fi antagas besitta savil beprovad
erfarenhet pa jordbrukets omride som ock 6vriga for syneuppdraget erfor-
derliga kvalifikationer, lirer det kunna foérutsittas, att syneinstrumentet i
allminhet innehdller tillfredsstillande utredning om den patalade vanhiv-
dens art och omfattning. Redan hiiri ligger en garanti for att ej heller vid
linsstyrelsens provning av saken réittssikerheten skall tridas for néra.

Vidare foreskrives i nu férevarande paragraf att, innan linsstyrelsen med-
delar foreliggande om avhjilpande av vanhivd, den fér vanhivden ansva-
rige skall héras. Denne har silunda mojlighet att bestrida det mot honom
framstillda yrkandet och att dberopa motbevisning mot syneinstrumentet
och den utredning i 6vrigt som jordbrukskommissionen kan hava aberopat.
Otvivelaktigt bor det ocksi std linsstyrelsen oppet att om det finnes nodigt
sjilv inférskaffa ytterligare utredning genom kronobetjiningen eller genom
sakkunniga. Mellan domstolsférfarandet och foérfarandet infér lansstyrelsen
foreligger dock alltid den skiljaktigheten, att linsstyrelsen saknar mojlig-
het att hora vittnen, en skiljaktighet som dock icke bor tillmitas avgorande
vikt. Vill man 6verhuvudtaget att den provisoriska vanhivdslagstiftning
varom nu ir fraga skall medfora ett ndgorlunda patagligt resultat, torde nép-
peligen nigon annan utviig finnas &n att utbyta det langsammare domstols-
forfarandet mot det visserligen mera summariska men dock snabbare for-
farandet infor foérvaltande myndighet. Det ma hiir Ater betonas att lagstift-
ningen #r betingad av rddande kristidsférhallanden med dirav foljande
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knapphet pa livsmedel. Déarest lagstifiningen icke erhiller sidan struktur,
att den verkar med storsta mdjliga snabbhet, kan f6ljden bliva att mera
patagliga resultat av lagstiftningen uppnds mahinda forst sedan kristiden
aAr over. En provisorisk vanhivdslag sidan som den nu foreslagna torde for
ovrigt kunna jaimforas med allménna forfogandelagen, savitt den medger in-
gripande betriffande en vanhivdad jordbruksfastighet. Liksom forhallandet
ar med den ultredning, som ligger till grund for beslut om disposition av en
dylik fastighet enligt forfogandelagen, bor den utredning, som maéaste forega
ett foreliggande om avhjialpande av vanhévd, kunna bliva fullt tillfredsstél-
lande aven om den forebringas annorledes dn i samband med ett domstols-
forfarande.

For bestridande av linsstyrelsernas kostnader for inforskaffande av utred-
ning i de vanhivdsarenden som komma under deras behandling &dvensom
for tickande av deras oOvriga utgifter i anledning av forevarande lag torde
sarskilt anslag bliva erforderligt.

Som det icke lirer kunna ifrigasittas att underlidtenheten att stilla sig ett
forelaggande i enlighet med 7 § till efterrittelse, da foreliggandet giller en
kommun eller annat rittssubjekt av offentligriattslig natur, skall medféra
botesansvar i 6verensstimmelse med vad i 9 § av lagforslaget for dar omfor-
milda rattssubjekt stadgas, har det ansetts att linsstyrelsen i det angivna
fallet bor dga mojlighet att, om si skulle finnas nodigt, genom vitesforelig-
gande framtvinga fullgorande av den atgird varom friaga #ar. Forty har i
tredje stycket av 7 § intagits ett stadgande innebérande ritt for lansstyrelsen
att vid meddelande av foreliggande enligt paragrafen faststilla vite for un-
derldtenhet att stilla sig foreliggandet till efterrittelse, dir ej botespafoljd
darfor ar i lagen stadgad, dvensom att filla till sddant vite.

8 §.

I riksdagens skrivelse den 17 maj 1941 (nr 236) har uttalats att vid ut-
formningen av den utvidgade vanhivdslagstiftningen behorig hinsyn bor
tagas till de fall, di vanhivd fororsakats icke av brukarens liknojdhet for
jordens hévd utan av ekonomiska svarigheter, bristande tillgdng pa arbets-
kraft eller andra jamforliga omstindigheter. I chefens for jordbruksdeparte-
mentet anforande till statsradsprotokollet den 20 juni 1941 framhaélles ocksa
att storsta mojliga hinsyn bor tagas till den enskilde jordigarens svarigheter
och att ingripande icke bor ske, om vanhivden fororsakats av svarigheter,
som jordbrukaren icke rimligen kunnat bemistra, sisom sjukdom, brist pa
arbetskraft o. s. v.

De synpunkter pa lagstiftningen som salunda framhaéllits hava i lagfor-
slaget beaktats satillvida, att i forsta stycket av forevarande paragraf stad-
gats undantag ifriga om tillimpningen av 5—7 §§ for den hindelse den
for vanhéivden ansvarige finnes vara pa grund av medelloshet eller av annan
giltig orsak urstindsatt att avhjilpa vanhivden. Att di sadant fall ir for
handen foretaga den i lagen foreskrivna proceduren, som skulle innebira
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att vederborande vid ansvarspafoljd forelades att vidtaga atgiarder, som det
vore honom omaojligt att utféra, maste onekligen anses vara ej blott obilligt
utan aven dndamalslost.

Den frihet fran skyldigheten att avhjilpa vanhévd, vartill det Atergivna
stadgandet i forsta stycket av 8 § limnar mojlighet, giller i allménhet jord-
dgaren men kan, direst frdga dr om vanhivd av jorden 4 en brukningsdel
som brukas av annan dn idgaren, komma att gilla dven en brukare som
ej ar agare till brukningsdelen. For sist angivna fall har enligt stadgandet
i andra stycket av 8 § jordbrukskommissionen berittigats att i stillet for att
vianda sig mot brukaren ingripa mot jordigaren pa samma sitt som om
han vore brukare. Den subsidiiira ansvarighet for avhjilpande av vanhivd
av jorden i en brukningsdel, som silunda funnits bora alidggas jordédgaren,
har ansetts betingad till forhindrande att lagen kringgas dérigenom att
jorden av jordigaren upplates till brukande av en person med svag ekonomi.
Stadgandet ifraga torde jamvial vara befogat med hidnsyn till 6nskvirdheten
att vanhivden skall kunna bekimpas si effektivt som mojligt, varjiamte
sésom ytterligare motivering kan &beropas att vanhiivdens avhjalpande, dven
om ddrmed aro forenade avsevirda kostnader for jordagaren, dock, om man
ser saken pa ldngre sikt, ar till fordel féor honom.

Direst pA grund av stadgandet i forsta stycket av 8 § ingripande jamlikt
vanhivdslagen icke kan ske mot nigon som enligt lagen dr ansvarig for
avhjilpande av vanhivd, Aterstir mojligheten att, dir si finnes erforderligt
for folkforsorjningen, ingripa mot vanhivden enligt allmidnna forfogande-
lagen.

9 §.

De i forsta stycket av denna paragraf intagna stadgandena motsvara 8 §
av 1927 ars lag, varjimte reglerats frigan vem ansvaret for eftersiattande
av Atgiard till avhjilpande av vanhivd bor drabba, nir ansvarigheten for
avhjidlpandet avilar stiftelse eller ideell férening. Vid behandlingen hér ovan
av 7 § i lagforslaget har uttalats att det icke larer kunna ifrigasiittas att
underlitenheten att stilla sig ett foreliggande i enlighet med berérda pa-
ragraf till efterrittelse skall féranleda bétesansvar, di foreliggandet géller
en kommun eller annat rittssubjekt av offentligriattslig natur. Har ma till-
liggas att ej heller underlatenhet fran ett sidant rittssubjekts sida att full-
.gora ett Atagande enligt 6 § forsta stycket bor foranleda ansvarspaféljd i
overensstimmelse med vad som i 9 § stadgas for enskilda réattssubjekt. Just
rattssubjektets offentligrittsliga natur torde innebéra tillricklig garanti for
att ett atagande eller ett foreliggande om avhjilpande av vanhivd varder
fullgjort &ven om det icke atféljes av ett straffhot. I 6vrigt hdnvisas till stad-
gandet 1 7 § tredje stycket om ritt for linsstyrelse att vid meddelande av
foreldggande enligt paragrafen i fall varom nu ar fraga faststidlla vite for
underlatenhet att stilla sig foreliggandet till efterrittelse.

Undantagsstadgandet i andra stycket av 9 § har samma motiv som 8 §
forsta stycket. Det har synts obilligt att en person, som pa grund av medel-
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loshet eller av annan giltig orsak varit urstindsatt att verkstilla en atgard
till avhjalpande av vanhéivd, vilken det pa grund av Atagande eller forelag-
gande Alegat honom att utfora, skall d&domas straff for Atgirdens efter-
siattande.

10 §.

Betriffande innehallet i denna paragraf hianvisas till vad dirom uttalats i
den speciella motiveringen till 1 §, varjimte har ma anféras, att di i para-
grafen foreskrivits att ldnsstyrelsen, innan det avsedda férordnandet med-
delas, skall hora brukaren endast savida det utan mérklig tidsutdrikt kan
ske, detta funnits motiverat med hinsyn till den sirskilda skyndsamhet ifra-
ga om atgirdens verkstillande som uppenbart dr nodviandig. Den kostnad for
det allménna som foranledes av ldnsstyrelsens forordnande tillhér de utgif-
ter, for vilkas tickande lansstyrelserna, sasom tidigare papekats, torde bliva
i behov av sirskilt anslag. Sedan kostnaden i varje sirskilt fall blivit slut-
ligen faststiilld, torde den bora uttagas hos brukaren genom léinsstyrelsens
forsorg.

11 §.

Forsta stycket av denna paragraf motsvarar forsta punkten av andra styc-
ket 1 9 § av 1927 ars lag, dar det stadgas att om brukningsdel genom kép,
byte eller gava Gvergatt till ny dgare efter det vanhivdssyn hallits, forre aga-
ren dndock ar ansvarig for avhjilpande av den vid synen befintliga van-
hivden, dir ej med jordbrukskommissionens medgivande ansvarigheten Gver-
tagits av nye dgaren. I forevarande paragraf har dock, med hiansyn till att
enligt lagforslaget fullgiltig 6verenskommelse angdende avhjilpande av van-
havd kan triffas utan foregdende syn, forre agarens ansvarighet forklarats
skola kvarsta icke blott vid Overlatelse efter det syn hallits utan #dven vid
overlatelse efter det Ooverenskommelse triaffats utan att syn foregitt. Skulle
overenskommelsen hava foregatts av syn, ar naturligtvis synen dven i detta fall
det avgérande momentet. Den ansvarighet som &asyftas och som silunda
kvarstar efter overlatelsen 4r ej blott den priméra ansvarighet, som omfor-
miiles 1 3 § forsta stycket, utan dven den sekundira ansvarighet, som om-
formiles i 8 § andra stycket. Synen eller 6verenskommelsen kan siledes, da
frdga dr om brukningsdel som brukas av annan #n fgaren, tills vidare hava
gillt endast brukaren. Stadgandet torde vara nodvindigt till forhindrande av
att agaren av en brukningsdel genom overlitelse av densamma undandrager
sig ansvar for vanhéivd.

Forsta stycket av 9 § i 1927 ars lag, som foéreskriver att digare, vilken upp-
later brukningsdel pi arrende efter det densamma varit féremél for van-
hivdssyn, fven dérefter dr ansvarig fér avhjilpande av den & jorden vid sy-
nen befintliga vanhéivden, erfordrar ingen motsvarighet i lagforslaget, enir
enligt detta fdgaren dndock pa grund av stadgandet i 8 § andra stycket ér
ansvarig, 14t vara subsidiirt, for vanhiivd av utarrenderad jord.

I andra stycket av 11 § stadgas att annan brukare é#n dgaren iven efter
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det brukningsritten upphort ar ansvarig for verkstillande av siadan aigird
till avhjilpande av vanhivd, som det enligt Atagande eller foreliggande ale-
gat honom att vidtaga. Stadgandet saknar motsvarighet i 1927 ars lag, som
ju icke giller for annan dn #dgare. Att foreskriva en motsvarande fortsatt

ansvarighet for brukaren redan pa den grund att han, sedan vanhivdssyn
hallits, men innan denna &tf6ljts av atagande eller foreliggande, 6verliter
brukningsritten till annan, vilket fér ovrigt icke kan ske utan dgarens med-
givande, har icke ansetts motiverat.

Tredje och fjarde styckena av 11 § i lagforslaget motsvara de delar av 9 §
1 1927 ars lag som hér forut icke omnamnts.

12—14 §8.

Dessa paragrafer i lagforslaget motsvara 10—12 §§ i 1927 ars lag, dock
med vissa forandringar i avfatiningen som #dro pakallade av foreliggande
skiljaktigheter i 6vrigt mellan de bida lagarna.

15 §.

I 14 § forsta stycket av 1927 ars uppsikislag finnes intagen en bestimmelse
av innehdll att brukningsdel ma tagas i ansprak for bostadsindamal eller for
beredande av plats for industriell anliggning eller i annat liknande syfte, om
linsstyrelsen efter jordbrukskommissionens horande provar det nodigt. Det
ir utan vidare klart att ej heller den nya vanhéivdslag, som nu foreslagits, ma
ligga hinder i viagen for anvindande av jordbruksjord for sadana fullt legiti-
ma dndamal som de i 14 § av 1927 ars lag avsedda. Hur viktigt det 4n ar att
den mark, som en ging blivit odlad, ocksa bibehéilles sdsom sidan i storsta
mojliga utstrickning, kunna dock fall vara fér handen, di markens anvin-
dande for annat indamal maste anses vara av storre vikt for det allméinna én
dess bevarande for jordbruksproduktion. En bestimmelse motsvarande den
ovan atergivna i 1927 ars lag ar sdledes erforderlig fiven i den nya lagen; en
sadan finnes ocksi intagen i forsta stycket av 15 § i lagforslaget. Emellertid
har det i 1927 ars lag uppstillda kravet pa ldnsstyrelsens provning i varje
fall, da fraga blir om jordbruksjords anvindande for nigot av de ifragava-
rande dndamalen, ansetts innebira ett allt for stort tving savitt angar bruk-
ningsdelar i allminhet och forty, sisom av avfatiningen av bestammelsen
ifraga framgar, uppritthillits endast sivitt angir brukningsdelar som avses
i 1927 ars lag. Att den eftergift som salunda gjorts i friga om kravet pa lans-
styrelsens provning i varje fall, di fran en brukningsdel skall forsiljas t. ex.
en mindre bostadstomt, skall medfora missbruk och en ondédig reducering av
den odlade jorden, torde icke vara att befara. Visst dr att en i den nya van-
hévdslagen intagen bestimmelse av den innebord, som innehdlles i 14 § fors-
ta stycket av 1927 ars lag, gillande dven alla de fastighetséigare, vilkas jord-
bruk nu ej éro stidllda under uppsikt, skulle av dem ses med allt annat in
blida 6gon och anses innebéra en oberittigad misstro mot deras lojalitet sa-
som jordbrukare.
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Bestimmelsen i andra stycket av 15 § i lagforslaget motsvarar andra stycket
i 14 § av 1927 ars lag. Den genom bestimmelsen i friga 6ppnade mdjligheten
lill dispens fran férbudet att bortféra byggnader, dven om ej nagot av de i
andra stycket av 2 § i lagforslaget avsedda fallen foreligger, torde vara fullt
motiverad. '

16 §.

Enligt det i forsta stycket av deana paragraf forekommande stadgandet
ar klagan hos Konungen Over beslut, som enligt den foreslagna lagen med-
delas av lansstyrelse, for varje fall medgiven. Ehuruvil hirigenom, da be-
slutet gillt foreliggande att avhjilpa vanhivd, hela vanhéivdsforfarandet kan
férdrojas, har det likvil med hénsyn till rittssikerheten icke ansetts kunna
ifragakomma att betaga den, som berdres av {orfarandet, klagoritt. Att dy-
lik riatt skall tillkomma jordbrukskommissionerna ir ocksd naturligt. Da
emellertid det dr av sirskild vikt att ett av ldnsstyrelse meddelat forordnan-
de enligt 10 § i lagforslaget gar i verkstillighet omedelbart, har i andra styc-
ket av 16 § intagits en undantagsbestimmelse, som medger att verkstallig-
heten m& ske utan hinder av klagan 6ver férordnandet.

Klagan som i férevarande paragraf avses torde med hinsyn till méalens
natur béra upptagas till provning och avgorande av Konungen i statsradet,
med undantag dock sivitt angir besvir over beslut, som lidnsstyrelse med-
delat i enlighet med 15 § i lagférslaget, vilka besvir i 6verensstimmelse med
stadgandet i 2 § 11 punkten 7 momentet lagen den 26 maj 1909 om Kungl.
Maj:ts regeringsritt synas béra provas och avgoras av regeringsriitten. Da
enligt 7 § tredje stycket av lagforslaget linsstyrelse fdger mojlighet att fore-
lagga vite och att utdéma vite, och méal om ett dylikt vitesbeslut bor prévas
i samma ordning som mal, vilka réra sjilva vanhdvdsfrigan, pakallas,
darest lagforslaget antages, ett tilligg till 2 § 17 punkten 6 momentet i lagen
om regeringsriitt, innebirande att mil angdende foreliggande av vite och ut-
démande av vite enligt vanhivdslagen undantagas fran regeringsrittens be-
handling.

* Overgangsbestimmelserna.

Den foreslagna provisoriska vanhivdslagen forutsittes skola trida i kraft
omedelbart efter dess promulgerande.

Sdsom redan tidigare i den allminna motiveringen anférts vid behand-
lingen av foérhallandet mellan 1927 ars uppsiktslag och den nya vanhiivds-
lagstiftningen skall 1927 ars uppsiktslag, med undantag dock i vissa héinse-
enden, sittas ur kraft under den tid den provisoriska lagen varder gillande.
Detsamma blir forhallandet dven med 1909 ars uppsiktslag, i den man den-
na lag pa grund av o6vergangsbestimmelserna till 1927 ars lag fortfarande
kunnat tillimpas, vilket varit fallet dels ifriga om brukningsdel, 4 vilken
1927 ars lag enligt samma Overgangsbestimmelser ej varit tillimplig antingen
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dirfor att brukningsdelen varit genom avtal, triffat féore den 1 januari 1928,
da lagen tridde i kraft, till annan uppldten med nyttjanderitt pa sidana
villkor, att brukaren icke i hiindelse av brukningsdelens vanvirdande kun-
nat skiljas fran nyttjanderitten, eller diarfér att jordbruket & bruknings-
delen redan ndmnda dag varit fullstiindigt forfallet, och dels 4 mal som
anhingiggjorts pa grund av att dgaren eftersatt vad han fore den 1 januari
1928 atagit sig eller forklarats skyldig utféra. De hiinseenden, i vilka de forra
lagarna fortfarande skola kunna tillimpas, dro foljande: P4 grund av det
i 4 § av den nya lagen forekommande stadgandet, att den i lagen foreskrivna
uppsikten skall utovas av de enligt 1927 ars lag tillsatta jordbrukskommis-
sionerna, avses att bestimmelserna i 4 § av sistnimnda lag, vilka handla
om sagda kommissioner, alltjimt skola tillimpas. Vidare skall, om fore den
nya lagens tridande i kraft jimlikt 1909 eller 1927 rs lag anhéngiggjorts
talan om avhjilpande av vanhivd, den lag, pia grund varav denna talan
anhingiggjorts, fortfarande vinna tillimpning i avseende 4 siadan talan intill-
dess den blivit slutligen avgjord. Hérjimte bora syn, atagande eller forelig-
gande som skett enligt ndgondera av de foérra lagarna helt naturligt hava
samma verkan som om de skett enligt den nya lagen.

Betriffande fragan huruvida den nya lagen skall avse vanhiivd, som upp-
kommit innan lagen trétt i kraft, ansluter sig forslaget till samma standpunkt
som 1927 ars lag i denna del intagit, niimligen den att i avseende & sidan van-
hivd lagens tillimplighet ér utesluten allenast fér det fall att jordbruket vid
nimnda tidpunkt redan var fullstiindigt forfallet. For att s skall anses vara
forhéllandet synes bora fordras att jordbruket redan vid lagens ikrafttri-
dande befunnit sig i siddant lidgervall, att dess aterstillande i behorigt skick
varit att anse mera sdsom upptagande av nytt &n som istindsittande av redan
befintligt jordbruk.

Vidare torde den nya lagen, sivilt angar figarens ansvar fér avhjilpande av
vanhiivd, icke bora tillimpas i avseende a de fall, di en brukningsdel genom
avtal, triffat fére lagens ikrafttridande, till annan upplatits med nyttjande-
ritt pd sddana villkor, att brukaren icke i hindelse av brukningsdelens van-
vardande kan skiljas frin nyttjanderitten.

Emellertid kan det otvivelaktigt icke vara riktigt att vanhivd pa grund
av nyss angivna undantag ifriga om den nya lagens tiflimplighet icke skall
kunna patalas i de fall di redan 1927 ars lag eller, pA grund av overgangs-
bestimmelserna till sistnimnda lag, 1909 ars lag varit tillimplig déira. Fér dy-
lika fall har det synts betingat att den nya lagen géres tillimplig iven be-
triffande vanhévd, som eljest pd grund av ovan angivna undantag fran dess
tillimplighet skolat undga beivrande.

I enlighet med vad hir ovan anférts hava 6vergingsbestimmelserna av-
fattats, varjamte i sista stycket av desamma intagits féreskrift om att i lag
eller sérskild forfattning férekommande hénvisning till ndgondera av lagarna
den 25 juni 1909 eller den 27 juni 1927 i stillet skall avse den nya lagen.

Ehuru den nya lagen, sisom i denna promemoria ofta framhallits, ir av-
sedd att vara provisorisk, har det dock icke ansetts lampligt att i lagen be-
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gransa dess giltighet till ndgon viss dari angiven dag. Det forutsittes alltsa
att, di lagen ej lingre finnes av rddande férhallanden pakallad, sirskilt be-
slut om att den skall upphora att gélla fattas, i samband varmed naturligtvis
erfordras reglering av fragan om vilken verkan enligt lagen gjorda Atagan-
den eller meddelade foreligganden, som annu icke blivit fullgjorda, béra
hava sedan lagen ej vidare ar gillande.



Sérskilt yttrande

av herr S. Jansson.

I foreliggande forslag ill »lag om atgéarder mot vanhivd av jordbruk» for-
utséittes i 1 och 2 §§, att uppsikt skall hallas dven 6ver brukningsdelens bygg-
nader. Vagande skil harfor anféras i utredningsmannens motivering for
namnda stadgande. I och for sig torde den kapitalférstéring som uppkommer
genom eftersatt byggnadsunderhall vara lika allvarlig som den, vilken upp-
kommer genom att dkerjorden ej halles i hivd. Dock synes det mig att de be-
tdnkligheter som hir nedan skola anforas mot att lita den foreslagna provi-
soriska lagstiftningen omfatta dven byggnaderna vara sa allvarliga, att man
for nirvarande ej bor medtaga bestimmelsen om dessa i lagen.

I skrivelse nr 236/1941 beslot riksdagen hos Kungl. Maj:t anhélla om skynd-
sam utredning angiende en provisorisk lagstiftning mot vanhivd med giltig-
het tillsvidare under nu radande krisforhédllanden. Andra lagutskottet utta-
lade i sitt utlitande nr 17/1941 bl. a. f6ljande: »D4 den av utskottet silunda
ifrigasatta lagstiftningens syfte ir att under nuvarande kristidsforhallanden
vidmakthalla jordbrukets avkastningsforméga, torde densamma béra i forsta
hand taga sikte pa hivden av sjilva jorden.» — — — Sésom framgar av ovan-
stdende utldtande, till vilket riksdagen anslot sig, ar det i forsta hand hiv-
den av jorden, pa vilken den hir behandlade provisoriska lagstiftningen bér
inriktas. Det giller att under nu ridande forhallanden pA livsmedelsforsor;j-
ningens omrade uppehilla avkastningen hos all odlingsvird jord. Ett med-
tagande &ven av byggnaderna i vanhiivdslagstiftningen torde i vissa fall
t. 0. m. kunna férsviara denna striavan. Enligt vad som framgir av utrednings-
mannens undersokningar, torde vid fall av vanhivd oftast bdde jorden och
byggnaderna vara vanvardade. Vanligen dr den for vanhiivden ansvarige
ckonomiskt svag. Ett dliggande, som innebir, att han skall iordningstilla
savil jorden som byggnaderna, torde ofta komma att medfora, att mojlig-
heterna att snabbt dterstilla jordens vixtkraft minskas. Det kan visserligen
tinkas, att foreliggandet att iordningstilla byggnaderna skulle kunna ut-
strickas under en lédngre tidrymd, men detta synes med hinsyn till lagfor-
slagets provisoriska karaktir ej limpligt.

Betridffande bostadshus bor ocksa observeras, att gillande hilsovardsstad-
ga innehdller stadganden som mdjliggéra ingripande frin myndigheternas
sida, direst byggnad ir av hiilsovddlig karaktar.

En synnerligen viktig faktor, nir det gilller att bedoma limpligheten av att
i denna provisoriska lagstifining taga med byggnaderna synes mig dven vara

I —
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de bekanta missforhallandena i samband med byggnadsverksamheten pa
landsbygden. Byggnadskostnadernas hojd ér siddan, att i varje fall for det
stora flertalet av de jordbrukare, & vilka lagen kan komma att tillimpas, ett
férelaggande att nu iordningstiilla férfallna hus skulle fa rent ruinerande kon-
sekvenser. Nu stadgas i lagforslagets 8 §, att detsamma ej éger tillimpning,
dir den for vanhdvden ansvarige pa grund av medelloshet eller annan giltig
orsak ir urstandsatt att avhjilpa vanhivden. Detta torde i praktiken fa den
foljden, att direst vanhdvden av byggnader skall hivas, allmdnna foérfogan-
delagen maste tillimpas och staten forskottera kostnaderna fér byggnadernas
istdndsittande. Huruvida de ekonomiska uppoffringar, som detta kan kom-
ma att medfora, skulle motsvaras av de vinster, som skulle kunna goras ur
forsorjningssynpunkt, torde allvarligt kunna ifragasittas.

Vad som hir anforts motséiiger icke, att det dven i en provisorisk lag vore
heriittigat att infora sddana bestimmelser, som mojliggjorde ingripande for
vidtagande av smdrre foérbittringsatgirder i ckonomibyggnader, di déirige-
nom skadeverkningar 4 birgad groda eller 4 husdjur kunde férhindras. Detta
maéaste t. 0. m. anses onskviirt. Ndgon godtagbar lagtext for ett sddant stad-
gande har emellertid under utredningen icke framkommit.

Med hinvisning till ovanstiende och med understrykande av lagstiftning-
ens provisoriska karaktir, anser jag sialedes att bestimmelserna om byggna-
derna boéra utgd ur en eventuell vanhavdslagstiftning.

Betriffande de i lagforslagets § 2 intagna skdrpningarna for brukningsdelar,
som avses i lagen av den 27 juni 1927, synas dessa icke motiverade. Skulle
bestimmelserna om byggnaderna komma att medtagas i lagen synes anled-
ning ej foreligga att i en ny lagstiftning bibehdlla skiarpta bestimmelser for
vissa grupper av brukningsdelar. Avenledes férhindras hirigenom en méanga
ganger hogst pakallad rationalisering genom tillskapandet av storre bruk-
ningsdelar.

Den inadvertens, som kan uppkomma da den provisoriska lagstiftningen
siattes ur kraft och den gamla lagen eventuellt dnyo skall tillimpas, torde
lampligast undvikas genom att den gamla lagen i hir berérda avseende dnd-
ras.
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Statens offentliga utredningar 1942 :

Systematisk forteckning

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer | den kronologiska forteckningen.)
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Politi.
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Vattenvidisen. Skogsbruk. Bergsbruk. 3

Industri.

Handel och sjéfart, 1
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