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Forord.

IEnligt Kungl. Maj:ts uppdrag Overlamnar jag hirmed till
offientligheten en andra del av det utkast till principbetinkande
somm avfattats for socialiseringsnimndens riakning.

Nu foreliggande del behandlar hushallsrikningens problem
oclh faktorer.

WUtkastet har varit avsett att liggas till grund for socialise-
rimgsnimndens principbetinkande. Uttalanden dro darfor av-
fatttade i socialiseringsndmndens namn. DA emellertid slutlig
granskning av nimnden icke skett dr undertecknad ensam an-
svarig for dessa uttalandens innehdll och utformning.

‘Stockholm 1 november 1936.

Rickard Sandler.
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I. Prisbildning eller auktoritir reglering.

Bland de socialiseringsproblem av allmédn rackvidd och prin-
cipiell betydelse, som i denna avdelning aro att behandla, ir en
grundlaggande friga den om prisbildningens roll i ett samhalle
med socialiserad hushallning.

Omedelbart ar det anledning hiar framstilla en synpunkt,
som ager tillampning icke blott pd detta utan pd hela raden av
socialiseringsproblem. Det dr ett sedvanligt forfaringssitt, som
man moter sd gott som Overallt i litteraturen, att socialiserin-
gens olika principproblem diskuteras utifrdn forutsittningen av
en antagen total och uniform socialisering. Diremot har man
i allmdnhet uraktlatit att anldgga diskussionen utifridn den for-
utsattning, som den svenska socialiseringsnimnden for sin del
ligger till grund. Forkastar man bide uniformitet och totalitet,
forlorar sjalvfallet en diskussion av den typ man vanligen moter
mycket av sitt intresse. Dess betydelse ar som forut antytts
tankeexperimentets. For de tjinster sidana experiment kunna
gora till problemernas klargérande vore det emellertid orimligt
att skjuta at sidan just den problemstillning som efter nimn-
dens mening dr anpassad till verkliga eller sannolika samhalls-
forhallanden i vir egen tid.

Det dr tvd forutsdttningar, som pd ett avgorande sitt skilja
denna konkreta problemstillning fridn de rent teoretiska tanke-
experimenten :

1. Den socialiserade hushillningen tinkes inpassad i det his-
toriskt uppvuxna samhillet med dess ménga olika hushills-
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typer. Den socialiserade hushillningen forekommer darjamte
sjalv i flera varianter.

2. Folkhushillet ir icke tinkt som en sluten enhet. Det str
i 6ppen vixelverkan med andra, mer eller mindre kapitalistiska.
Det folkhushill, inom vilket vi ha att inpassa socialiseringens
foreteelse, ha vi alltsd dven att tinka oss inpassat i varldshus-
héllningen.

Den roll, tankeexperimentet med ett totalgenomfort socialise-
ringssystem inom en sluten samfilldhet kan spela, ir di endast
den att soka tankemaissigt reda upp ett problem utifrdn starkt
forenklade, for nigot visst problems rena analys valda forut-
sittningar. Endast sitillvida har nimnden anvandning fér den
principdiskussion som i litteraturen oftast forekommer.

Vi gi nu alltsd forst till den allminna diskussionen av pris-
bildningsproblemet. Skall prisbildningen spela ndgon roll i det
socialiserade samhillet? Varfor och vilken? Vilket annat al-
ternativ kan man tinka sig?

Till en borjan md sporsmélet begrinsas till konsumtionens
omréde. Produktionsprocessen mi forutsittas fullbordad. Det
giller att fordela de firdiga slutprodukterna for konsumtion.
Produktionsfaktorernas omrdde ma vi betrdda senare. Har ar
tills vidare icke tal om de kostnader som ligga bakom forbruk-
ningsartiklarna.

Vilka dro da de “rena” alternativen?

1. Det finns konsumtionsartiklar 1 éverflod. Tio brodkakor
och tre som vilja ha var sin. D& ha de ju bara att vilja. Och
forutsatt ensartad kvalitet bereder det valet inga bekymmer.
Hiar befinner man sig jenseits problemet. Men ocksi jenseits
verkligheten. Obegrinsad valfrihet i konsumtionen och obe-
gransat tillgodoseende av densamma, det ir ett tillstind som vi
fa forlagga till fantasisamhillet Efter Behag. Det ma inskjutas,
att till och med i detta behagliga bara-ta-for-sig-samhalle full-
komligheten grumlas, om man gar utanfor konsumtionens om-
rdde. Aro konsumtionsforrdden icke i overflod skidnkta av en
mild natur, s& kan ju frigas: Varfor nedligga kostnader pa
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det, som ingen anvinder? Om icke sjilva producerandet i sig
ar ett noje, sa sticker ju ofdrnuftets bockfot fram aven i denna
lyckliga viarld. Lat oss limna den och &tervianda till var egen.

2. Konsumtionsforraden forefinnas icke allmint i overflod.
Kanske vil mycket av en sak men mestadels mindre in som
kunde ga at. I varje fall pd ndgra, kanske viktiga punkter,
trader oss knapphetens problem till motes: Hur fi ett forrad
att racka till? Om de tio brédkakorna efterfrigas ej av tre
utan av trettio? En primitiv 16sning ar makiens. De svagaste
fd bli utan. Av denna grova metod finnas tillrickligt kraftfulla
rester kvar 1 samhallsordningen for att pakalla uppmirksamhet.
Nutilldags dro de sillan nakna. De framtrida omklidda i de
samhillsekonomiska maktpositionernas betydelse. Aven de aro
ofta klidda i den allmédnna prisbildningens driakt. De finnas
till bakom prisbildningsféreteelserna, miktigt gestaltande dem.

Det finns en annan l6sning: den husfaderliga myndighetens.
Om de tio brodkakorna skola racka it alla, skar man dem 1 bitar
och delar ut dem. Detta dr ransoneringens metod. Vi kinna
den fran kristiden, dd husfaderns roll spelades av det allman-
nas kommissioner.

Men sa finns den tredje 16sningen. Det ar prisbildningens.
Genom att sitta ett pris pd brodkakorna fir man forradet att
racka till — f6r dem som vilja betala priset. Hirmed inforas
da tvd moment. Friheten till val efter egen viardering. Och
begransningen av denna frihet genom kopkraften. Prisbildnin-
gens system ar en kopkraftshushallning pa basis av konsumen-
ternas egna virderingar.

Fragan ar nu vilken metod som passar i en socialiserad hus-
héllningsordning. Detta dr en friga om prisbildningens for-
delar och brister. Men ocksd en friga om det andra alternativ,
som vore att sitta i deras stdlle. Och till sist ett val mellan
alternativen.

Utesluter man som fantastisk forestillningen, att envar forser
sig efter behag, utesluter man vidare konsumtionens anpass-
ning till forrdden via prisbildningen, si hamnar man i en mer
eller mindre beslojad naturalhushdllning, innefattande en regle-
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ring av konsumtionen. Fir denna ej ske genom utévande av
klassherravilde, si fir den dvagabringas genom nagot organ
for samfilldheten. Man fir en myndighetsreglering i stil med
kristidens kommissionsvasen. Mot prisbildningens i viss mening
automatiska system stir sisom huvudalternativet den auktori-
tira regleringen.

Till virderingen av prisbildningssystemet har blott ett par
huvudpunkter.

P4 dess debetsida ar att anteckna kopkraftsfordelningens be-
tydelse. I den aktuella fordelningen av kopkraften inminga
sig verkningarna av den sociala maktférdelningen, som komma
till uttryck i inkomstférhdllandena. For socialiseringsproble-
mets diskussion dr det emellertid av vital betydelse, att man ej
identifierar den faktiska prisbildningsprocessen med den, som
skulle uppkomma under andra betingelser ifriga om den sociala
maktfordelningen inom samhillet. I den mén brister i prisbild-
ningen aro beroende pd dessa nu rddande betingelser och av
dem hirrorande inkomstskillnader vore det otillatligt att over-
fora vira nutidserfarenheter pd ett samhille, inom vilket starka
krafter dro verksamma till 4stadkommande av en jimnare kop-
kraftsfordelning. Sjilvfallet miste detta vdga tungt i vagskalen
vid en diskussion av prisbildningen ur socialiseringssynpunkt.
De fordelar prisbildningen innesluter framtriada nimligen i det
sammanhanget med storre klarhet och storre styrka @n i den
samtida verkligheten.

P4 prisbildningens kreditsida ar framforallt att uppfora den
noggranna och smidiga anpassning den mojliggér efter de indi-
viduella, med nodvandighet skiftande virderingarna av konsum-
tionsbehoven och medlen att ticka dessa. Om mojligheten blir
verklighet, bestimmes pd ett avgérande sitt av kopkraftens
forefintlighet. Ostridigt ir, att vid ojamn inkomstfordelning 1
samhillet konsumtionsforrddets utskiftande efter kopkraften
maste leda till en foga rationell behovstickning. Lika ostri-
digt ir emellertid, att en myndighetsreglering av konsumtionen
icke kan anpassas till den individuella smaken i samma ut-
strickning som kan ske via prisbildningen.
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Ytterst bestimmes har valet av det virde man tilligger en-
skild frihet i frdga om konsumtionens gestaltande. Frin nimn-
dens forut angivna utgdngspunkter maste ett avgjort foretride
tillmatas prisbildningens metod. Den bér i sjilva verket kunna
ur den allmidnna behovstickningens synpunkt fungera pi ett
langt dndamdlsenligare sitt uti en socialiserad hushillningsord-
ning med jamnare kopkraftsfordelning dn den nu gor. Diarmed
blir ock slutsatsen, att prisbildningen ej i och med socialiserin-
gen bor sittas ur funktion. Snarare bor den dirvid sittas rik-
tigt i funktion, sdsom ett smidigt medel att tillgodose ett sam-
fallt intresse, det att konsumtionen mi gestalta sig efter kon-
sumenternas egna onskningar.

Det ar av betydande intresse att i detta sammanhang notera
den reaktion mot ransoneringsmetoden, som s starkt gjort sig
gallande efter kristiden. Varpd beror det att minniskorna med
sé allmin tillfredsstéllelse sdgo kortsystemet forsvinna? Hin-
visningar till inkomstférdelningen ricker ej. Ty dess ojimn-
het ricker dn. Men trots densamma ar det uppenbart, att méin-
niskorna foredraga att ticka sina behov efter eget huvud, med
alla brister bdde i fraga om huvudet och borsen. De foredraga
det framfor att ldta sig pressas in i en ransonering. Detta tyder
pd, att de missférhillanden som f6lja ur den ojimna kopkrafts-
fordelningen mdste vara starkt utpriglade — som de givetvis
voro under krigstidens siregna foérhillanden — for att ransone-
ringen skall framstd sisom det mindre onda. Att den f6r min-
niskor i gemen skulle te sig sisom ndgot gott ar 4tminstone osan-
nolikt.

Motsattningen automatisk kontra auktoritir reglering ir icke
absolut. Det forhdller sig alls icke s, att valet stir mellan ett
samhille helt och uteslutande baserat pi den automatiska ord-
ningen och ett annat till hela sitt innehéll bestimt av en aukto-
ritar.

Den nuvarande samhillsordningen éir en blandning av bida-
dera. Inom den ram statshushallningen, resp. kommunalhushill-
ningen innesluter, finnas en méngfald exempel pi en konsum-
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tionstickning, som icke eller i underordnad grad regleras via
priset. Denna hushallning — som man med beteckningen ”Ge-
meinwirtschaft” velat &tskilja frin niringslivets allmanna typ
— avser ej blott tillgodoseende av s. k. kollektivbehov : forsvar,
hilsovirdsanstalter, samfardselanstalter m. m. utan tjanar dven
den individuella hushillningen, sdsom i friga om skolvasen,
sjukvird, emellandt dven betriffande det dagliga livets forno-
denhetsartiklar.

Det finns all anledning tro, att i och med socialiseringens
vixande utrymme en an storre konsumtion skall vara av pris-
bildningen oberoende. Men — och hidr uppdrages den avgo-
rande skiljelinjen mellan nimndens uppfattning och den aukto-
ritira planhushéllningens idéer — detta kanske starkt vidgade
omréde, inom vilket man ej betalar ett pris i férhallande till den
individuella virderingen av varor och tjinster, det dr dock in-
passat i en samhillsekonomi, inom vilken prisbildningen alltjamt
verkar.

Vi friga oss nu till sist, hur saken stiller sig utifran de mer
konkretiserade forutsittningar som i borjan uppstilldes. Den
ter sig di ganska klar. Forefinnes socialiserad hushallning vid
sidan av privatekonomisk, s& kan man icke undvara priset som
mitare 4 varors eller tjidnsters virde i den nodviandiga vaxel-
verkan som di méste dga rum de olika hushillstyperna emellan.
Detsamma torde man fi anse galla betriffande olika med var-
andra sidoordnade socialiserade hushdllningstyper. I den mdin
ej en auktoritir reglering svarar emot ett patagligt samfallt
intresse bor efterfrigan 4 de socialiserade hushdllens produkter
f4 gora sig gillande via priset.

Enahanda bliva slutsatserna utifrén den andra férutsittnin-
gen. Ett folkhushdll, som genom inférsel och utforsel stdr i
vixelverkan med andra, méste, d& det ej vill sluta sig inom sig
sjilv sidsom ett ekonomiskt sjilvtillrickligt produktions- och
konsumtionsomréde, acceptera prisbildningen i sina ekonomiska
mellanhavanden pa varldsmarknaden. Detta leder till att dven
lita den spela in uti samhillets interna ekonomi. Att lata pris-
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bildningsforeteelserna hora upp vid statsomridets grans inne-
bar ekonomiskt sett folkhushdllets stingande. Att vid gran-
sen skdra av prisbildningskedjan betyder att l16sgora prissatt-
ningen & in- och utgdende varor frin varje virdering i prisets
form av dessa varors betydelse i den inhemska produktionen
och konsumtionen. Det mellanfolkliga varubytets priser maste
dd bliva mera godtyckliga och famlande. Och i byte mellan
ett socialiserat och ett kapitalistiskt folkhushdll finge det se-
nare latteligen ett Gvertag i prissittningens storre inre hallfast-
het sisom en utfillning ur hela hushéllningsprocessen.

Under de uppstillda forutsittningarna kan socialiserings-
namnden, det ir dess slutsats, icke rdkna med prisbildningens
avlagsnande och dess allmdnna ersittande genom en form av
auktoritart reglerad naturalhushdllning.




Inledning.

II. Hushéllsrikningens problem.

Den foregdende framstillningen holl sig uteslutande inom
konsumtionens omrdde. Den stillda frigan gillde prisets be-
hovlighet och anvindbarhet for att fordela slutprodukterna till
forbrukning pa ett sitt som anpassar sig till konsumtionens egna
virderingar. Utanfor lamnades ddrvid med avsikt prisbildnin-
gens projektion bakdt inom produktionsprocessen: priserna &
alla slags mellanprodukter och & produktionsfaktorerna. Hela
kostnadssynpunkten utesléts dirmed — ehuru den skymtade
fram — ur resonemanget.

Valet mellan prisbildning och auktoritir reglering far emel-
lertid en fordjupad innebord, om man utvidgar problemet att
gilla hushallningsprocessen som helhet. Man bringas da in i
de grundlaggande sporsmadl, som i tysk litteratur pliga presen-
teras under termen “Wirtschaftsrechnung” eller ”Kostenrech-
nung” — den senare anvind, om man vill begransa sig till kost-
nadselementen. Vi kunna hir anvanda termen hushdllsrakning,
resp. kostnadsrikning.

Vad det har giller dar i fi ord uttryckt detta. Ar det moj-
ligt att bedoma, om man hushdllar bra eller illa, utan att rdkne-
missigt kunna genomlysa hushallningsprocessens hela forlopp?
Om ej, pa vad sitt skall en sidan riknemdssighet vinnas i hus-
héllningen? Man stilles hir infér frigan om att fora rakning
over hushéllningens resultat, vilket forutsdtter en uppmaitning
av de kostnader slutprodukternas framstillande drager. Detta
upprullar frigan vad som bor medrdknas i dessa kostnader och
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sporsmélet om den betydelse en mer eller mindre “automatiskt”
fungerande prisbildning skall tilliggas for att halla reda, rakne-
missigt, pid dessa kostnader. Man kommer sedan icke forbi
problemet, huru hushillningens effektivitet skall goras matbar.
I friga om kostnaderna blir det nddvandigt att vid sidan av
arbetskostnaderna — som 1 varje slags kostnadsrakning sd att
siga anmila sig sjilva — dgna sirskild uppmarksamhet at fra-
gan, om man maste rikna med dven andra kostnadselement;
och dirmed ar man inne pd den roll, som ar att tillskriva kapital-
rinta och jordrinta. Betriffande resultatet av hushdllningen
maste en diskussion av hushdllsrakningens problem stélla under
debatt frigan om rantabilitet och produktivitet.

Nationalekonomin opererar — for att nu hélla oss till all-
mant gangse forestdllningssitt — med de tre produktionsfak-
torerna arbete, kapital och natur. Deras insatser i produktions-
processen prissattas och ge darmed upphov till de tre traditio-
nella inkomstarterna arbetslon, kapitalrinta och jordrinta.
Denna prissittning bildar underlaget {6r kopkraften a ena sidan
och for kostnadskalkylationen & andra sidan. Prisbildningen
fortplantar sig bakét fran slutprodukterna till produktionsfak-
torerna, Prissittningen 4 dessa gor sig samtidigt gillande 1
motsatt riktning sidsom kostnadselement i fardigvarans pris.
Inkomstbildningen blir en integrerande del av produktionspro-
cessen. Utan ndgon sarskild fordelningsprocedur uppkommer
kopkraftsfordelningen i och med att produktionsfaktorerna er-
hélla sin prissdttning. Ur relationen mellan produkternas och
produktionsfaktorernas priser — som skapar eller icke skapar
foretagarvinst — framgar det, om hushdllningen drives fram-
géngsrikt eller ej. S& omsluter dd prisbildningsprocessen hus-
hillningens alla delar, reglerande vissa jamviktsbetingelser uti
en stadse rorlig hushallning.

Att uti en privathushdllning av den kapitalistiska ekonomins
typ den rdknemdssiga metoden har en fundamental betydelse
behover ej hir diskuteras. Det kapitalistiska foretaget i var tid
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vilar pa bokforing. Det dr i denna kriteriet pd den hushéllande
verksamhetens framging upptrader.

Men nu dr frdgan, vad en hushillsrikning spelar foér roll
inom en socialiserad hushillning. A ena sidan, beh6vs den
iven inom denna? A andra sidan, kan den genomforas? I sd
fall, hur skall raknemassigheten dvigabringas?

Detta ar att stilla problemet om den socialiserade hushéllnin-
gens rationalitet. Man moter i den moderna kritiken av socia-
lismen den tankegdngen, att socialismen' brister i betingelser
for rationellt hushillande. Rationalitetens kriterium ser man
diarvid i raknemissigheten. Socialiseringen strandar pa bok-
foringen. Har ir kapitalismen overligsen. Den ar den ratio-
nella hushallningen.

Frin sidana utgingspunkter anser sig Mises (Die Gemein-
wirtschaft) kunna rikta ett dodshugg mot alla socialiserings-
idéer. Hans resonemang ir i korthet detta.

Forst med en rikning i pengar (Geldrechnung) dr grundvalen
lagd for all hushdllning med nyttigheter av hégre ordning.
Hade vi icke penningrakningen, vore allt producerande med
anviandning av lingvariga processer, vore alla lingre “kapita-
listiska” produktionsomvigar ett famlande i morker. Aven for
ett socialistiskt samhille ar det utan vidare klart, att 1,000 1.
vin dr battre an 800 1.; det kan ocksd utan vidare traffa av-
gorande, om det hellre vill ha 1,000 L. vin dn 500 1. olja. For
att faststilla detta behdvs ingen rikning, hir avgor det hand-
lande hushillssubjektets vilja. Men sen vil detta avgorande
triffats, dd borjar forst den egentliga uppgiften for den ratio-
nella hushallsledningen: att pd ekonomiskt vis stilla medlen
i indamélens tjinst. Det kan blott ske med hjilp av hushalls-
rikningen. Minniskan kan icke finna sig tillritta i den forvir-
rande mingden av mellanprodukter och produktionsméjligheter,
om detta stod felas. Hon stode rddlos infor alla frdgor om
metod och lokalisering (Standortsprobleme).

Naturalrikningen i en byteslos hushdllning kan blott omfatta
de konsumtionsmogna nyttigheterna. Den kommer alldeles till
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korta ifrdga om nyttigheter av hégre ordning. Vilken mojlighet
hade samhallet att erfara, om det ena eller andra framstéllnings-
sittet ar fordelaktigare? For att finna den billigaste vagen
maste det rakna. Denna ridkning kan icke vara annat dn en
varderdkning, och rikna kan man icke utan att ha en rikne-
enhet. Detta formar den fria hushdllningen, vari alla pris
ha ett gemensamt uttryck, i pengar.

Ett exempel. Skall man eller skall man icke bygga en jirn-
vag? Har man ingen mojlighet att bringa under ett gemensamt
uttryck arbetstimmar av olika kvalitet, jarn, kol, byggnadsma-
terial av alla slag, maskiner och andra ting som byggandet och
drivandet av en jarnvig erfordra, s& kan man icke genomfora
nagon rakning.

Kan man vidare genomf6ra avriakningar mellan olika grenar
av den socialistiska hushillningen — man kunde tinka sig i
analogi med olika delar av en kapitalistisk koncern? Detta
ar, menar Mises, totalt omdjligt, ty en sjilvstindig rdknings-
foring betrdffande enskilda grenar av ett och samma foretag
beror uteslutande darpd, att det pd marknaden utbildas priser
for alla slag av anvianda nyttigheter och arbeten. Dir fritt byte
pa marknaden felas, ges det ingen prisbildning, utan prisbild-
ning ges det ingen hushéllsrakning. Verkligt bytesforhéllande
ifriga om produktiva nyttigheter kunna blott uppkomma, di
privat dganderitt rader betriffande produktionsmedlen. Varje
steg, som for oss bort fradn privategendomen till produktions-
medel och frin penninghushillningen, for oss ocksd bort frin
den rationella hushallningen. Uti ett socialistiskt samhdlle blir
varje ekonomisk fOrdndring ett fOretag, vars lyckliga resultat
(Erfolg) varken pd forhand kan uppskattas eller ens sedermera
retrospektivt faststallas. Allt blir ett famlande i morker. So-
cialism dr upphévande av hushillningens rationalitet.

Detta dr ju betdnkligt nog, dven om man inte dértill befarar
— sdsom Mises antyder — att ocksd tinkandets rationalitet och
logik da ginge all virldens vdg. (”Historiskt har den méinsk-
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liga rationalismen vuxit upp ur hushéllningen. Skall den Gver
huvud kunna hilla sig, om den uttringes ur denna ?”).

Aven Max Webers (Wirtschaft und Gesellschaft) filosofiskt
djupare niende analys stiller socialismen infor frigan om beva-
randet av den i kapitalismen uppnidda rationaliteten. Men
han gor Atskillnad mellan materiell och formell rationalitet.
Den formella rationaliteten framtrader i det exakt raknemas-
siga. Dess betingelse ligger i méttet av tekniskt mojligt och
faktiskt anvint riknande. Den materiella rationaliteten hinger
dirmed pa den faktiska forsérjning av minniskorna, som maj-
liggbres genom ett visst ekonomiskt orienterat socialt handlande.
Nu gi, menar Weber, materiell och formell rationalitet ound-
vikligt och i vittgdende grad isir; denna grundliggande och till
sist ofrinkomliga irrationalitet i hushillningen dr en av kal-
lorna till all “social” problematik, i all synnerhet till socialis-
mens.

Riknandet sker lattast i pengar, nirmare bestimt i formen
av en kapitalrikning, som skattar och kontrollerar forvirvs-
chanser och férviarvsresultat genom att jamféra penningbeloppet
av 4 ena sidan samtliga i foretaget anvinda produktionsfak-
torer (Erwerbsgiiter) och & andra sidan penningbeloppet av det
i foretaget astadkomna produktionsresultatet. Det balanskonto,
som utvisar forindringen i varde av det anvinda kapitalet, ut-
visar dirmed, om hushillningen drives med framging eller ej.

Detta i betydelse av formell rationalitet. Den materiella
existerar f6r honom blott, di utan hinsyn till vinst eller forlust
minniskorna forsorjas med nyttigheter, di man blott ser pa
behovstickningen och genom hela den samhilleliga organisa-
tionen, framfor allt fordelningssystemet, eftertraktar restlost
genomforande av vissa fOrsorjningsprinciper. Den formella
rationalitet, som allena opererar med begreppen vinst och for-
lust, konstaterad genom kapitalrikningen, dr den hogsta rakne-
maissiga rationaliteten, och den dr uppnddd med den kapitalis-
tiska hushallningsordningen.

Som motpol dartill kan uppstillas en planhushdllning med
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naturalrakning. Denna hushallning gir under stravandet efter
materiell rationalitet forlustig mojligheten att i sin ekonomi till-
limpa den formella rationaliteten. Denna dr nimligen knuten
till vissa betingelser, av vilka den forsta ar forekomsten av
en marknadskamp mellan autonoma hushall. Penningpriserna,
som anvandas for mitningen, dro kamp- och kompromisspro-
dukter, frambragta av maktkonstellationer. Aven Weber gor
salunda forekomsten av en marknad till huvudbetingelse. Da
han i sin undersdkning utgar frin en marknadslds socialisering,
kommer han till slutsatsen, att den socialistiska hushallningen
ar rationellt omojlig. Detta ytterst beroende pa att formell och
materiell rationalitet icke kunna forenas. Socialismens problem
skulle alltsd hora till de olosliga.

Frigan om hushdllsrikningen dr alltsd stalld som en verk-
lig kardinalfriga for socialiseringen. Dess betydelse blir
icke mindre for det kritiken ensidigt inriktat sig pa ett extremt
fall: den naturalhushillande planekonomin. Sporsmalet har
sin tillimpning pa alla former av mera utvecklad hushadllning,
socialistisk eller icke. Innan den diskuteras for den ena eller
andra typen av socialisering, dro ddrfor nagra allmdnna re-
flexioner har pd sin plats. De goras 1 nara anslutning till
fragans behandling av Otto Leichter (Die Wirtschaftsrechnung
wm der sozialistischen Gesellschaft).

All ekonomi har till utgdngspunkt det faktum, att manni-
skorna ha att tillgodose alltfort dterkommande behov och dar-
vid mdste hushilla med ett forrdd av frambragta och bear-
betade nyttigheter. De nyttigheter som skapas under en pro-
duktionsperiod forbrukas, och de dterkommande behoven
nodga ménniskan till en ny produktionsperiod, si att hela det
ekonomiska livet blir ett kretslopp av produktion och konsum-
tion. Varje frambringande eller forarbetande av nyttigheter
har till forutsittning vissa uppoffringar av arbetskraft och
sakliga produktionsbetingelser. Varje behovstillfredsstillelse
ar alltsd att kopa ej blott med ett visst arbetsoffer utan ock
med dispositionen av vissa nyttigheter. Att disponera dem for

Ar hushdlls-
rakningen en
kardinalfrdaga
for socialise-
ringen?
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en anvandning utesluter deras disposition for annat bruk.
Nationalekonomin har for denna sak priglat begreppet kostnad.

Dessa kostnader dro kanske det enda gemensamma kanne-
tecknet for alla hushillningsformer, for den enklast primitiva
likavdl som for en socialistisk virldshushdllning. Mainniskan
maste alltid i sin hushdllning eftertrakta att fi en driglig mot-
svarighet mellan medel och mal, mellan kostnad och behovs-
tillfredsstallelse. Men hon madste ocksa strdva att sa ordna sin
ekonomi, att undan for undan forbrukade eller forslitna nyttig-
heter bli ersatta. Eljest rdkar ekonomin i ett tillstind av armod
och siankt avkastningsformiga, som omojliggér vidareproduk-
tion, i synnerhet om nyttigheter forslosas, vilka icke kunna
efter behag formeras. Sarskilt i en komplicerad hushallning
— sadan som den kapitalistiska och rimligtvis dven varje dar-
efter kommande, forutsatt den bygger pd ett ej mindre matt
av arbetsfordelning och kapitalanvindning — dar for fram-
stillning av konsumtionsmogna nyttigheter krivs ett otal av
nyttigheter utav hogre ordning, av produktionsmedel och mel-
lanprodukter, ir det nddvédndigt att ha en stindig overblick
over hushillets forrdd och produktionsmedel. Det ar i sista
instans detta som #r uppgiften for hushillningens rakneldg-
gande, dess bokférande, att kunna vaka oOver att forbrukning
och forslitning i hushillet bringas i samklang med nyproduk-
tionen. Bokforandet miste vidare ge besked, huruvida under
en viss hushillningsperiod hushéllet blivit rikare eller fattigare,
huruvida det frambragts tillrackligt ej blott for tickningen av
det momentana behovet utan dven for att tidcka forslitningen.
Det ar med detta rikningsliggande hela hushéllningen forst
fir sin egentliga mening, den vore eljest blott ett bemédande
pa mafa att tillfredsstilla 6gonblickets behov. Hushdllningens
liggande under bokforing dr forutsittningen fér dess rationa-
litet.

Hushéillsrikningen har ej samma betydelse for alla perioder
och for alla ekonomiska stadier.

I en primitiv sluten familjehushillning, dir medlemmarna
av familjen producera blott for eget behov, har den sjilvfallet
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ej samma betydelse som den har i ett pd arbetsdelning vilande
varuproducerande samhille. Rakningsoperationerna i den
slutna familjehushallningen dro hogst enkla och fértjaina man-
gen ging dnnu icke bendmningen “rdkning”; man gir i sin
ekonomiska verksamhet direkt pd behovens tillfredsstillande,
brukar vad som férefinnes; dr man ej mitt, fir man jaga eller
fiska mera.

Men i en hushallning, dir varje hushdllande subjekt fram-
staller minga nyttigheter av en sort for att byta till sig andra,
ar rakningsliggandet sjilvfallet mycket viktigare och det ej
blott av den orsaken, som visserligen ar den nirmast liggande,
att kostnadsberdkningen blir den nddvandiga grundvalen for
bytesforbindelserna.  Ju fullkomligare produktionstekniken
blir, ju mer arbetsdelningen fortskrider och ju mer produktions-
processen for en nyttighet sammanfogas av odndligt minga
sma avsnitt i den ekonomiska proceduren, desto ogenomskin-
ligare bliva hushallningsprocessens skilda sammanfogade for-
lopp, emedan det dr otaliga faktorer som medverka vid kost-
nadsbestdmningen & ena sidan och bestimningen av resultatets
storlek a den andra.

Dirtill kommer, att en rad arbeten och andra utgifter icke
direkt inga i den konsumtionsmogna eller salufirdiga enskilda
produkten och kunna debiteras densamma utan miste beriknas
i en totalsumma och repartiseras pd ett antal produkter: all-
manna omkostnader av olika slag. P4 ett sidant stadium av
ekonomisk utveckling dr méjligheten att bokfora dubbelt viktig,
enar man eljest i en modern jittefabrik eller i det moderna
folkhushallet skulle forlora varje Gverblick dver vad produk-
tionen ger.

Ar nu detta resonemang tillimpligt dven fOr ett socialistiskt
samhalle ?

Vi kunna — som forut angetts — bortse frin den fantas-
tiska foérestillningen, att en socialistisk samhillsordning si
att siga av sig sjdlv, automatiskt, skulle féra med sig sam-
héllets vilsignande med 6ver mdttan stor rikedom i konsum-
tionsmedel. Det kan d& forst fastslds, att en socialistisk sam-
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hillsordning likavil som varje annan mdste vara hushallsam.
Forestiller man sig icke en hushallsordning med en produk-
tivitet, som svimmar Over, utan sitter man sig till en borjan
fore att uppehilla den kapitalistiska produktivitetsnivin for
att successive uppstiga till en hogre, s dr ddrmed fragan 1
sjalva verket avgjord, om i en socialistisk samhéllsordning
hushéllsrikningen kraver sin plats eller icke.

Avgoérande ir, att kostnadsbegreppet forblir ett primart sak-
forhallande, att dven i denna samhillsordning arbetsresultat
och behovstillfredsstillelse miste ses i relation till anvandning
av minsklig arbetskraft och forbrukning av sakliga produk-
tionsbetingelser. Kostnadslagens giltighet betyder emellertid
nodvindigheten av en bokforing. Kostnadslagen innefattar
strivandet efter hogsta mdjliga rationalitet.

Den friga, som stilles av den socialistiska ekonomins mot-
standare, ir emellertid som vi sett icke, om en hushallsrikning
behovs i det socialiserade hushéllet. Utan om den dr mojlig.
Den frigan innebir — framhdller Leichter uttryckligen —
ingenting mer eller mindre @n frigan om mojligheten over-
huvud av en socialistisk hushallning.

Ty en hushallning, i vilken det ej dr mojligt att jamféra
offer och resultat med varann, att ej tala om dessas medvetna
bringande i ett bestimt, onskvart forhallande, ar i sjalva verket
orationell. En hushillning, som aldrig vet, huruvida den ej
ocksd med ringare utgift kunde erhdlla samma mingd nyttig-
heter ; en hushillning som icke vet huru mycket av resultatet
produktionen forbrukar, huru mycket som méste reserveras for
att ticka forslitning och for att utvidga produktionen, d. v. s.
forbittra behovstickningen; en sddan hushdllning dr pd lang-
den icke méjlig. Den méste inom kort bli bankrutt och sjunka
ner i ett tillstind av fullstindig ogenomskinlighet.

Frigan om hushdllsrikningen ar mojlig eller ej uti ett
socialistiskt samhille ar alltsd en socialismens Odesfraga.

Salunda ha vi, frin en socialistisk ekonoms utgangspunkter,
kommit till ett forbehillslost instimmande med socialismens
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kritiker ifrdga om problemets fundamentala betydelse. Men
aven om hushallsrikningen behaller sin vikt, kunde ju tinkas,
att hela problemet ter sig si annorlunda i en socialiserad hus-
hallning, att dven metoderna for dess 16sning bliva av en prin-
cipiellt annan art dan i den kapitalistiska hushéllningen.

Det antyddes i den ndstforegdende utvecklingen, att hus-
hillsrikningens bdde roll och art vaxlar med olika skeden och
hushdllsformer. Sa dr i bondens naturalhushdllning hushélls-
rikningen en ytterst forenklad foreteelse. Ar det minne tink-
bart, att en socialisering, som till sin typ vore en jittelikt ut-
vidgad naturalhushdllning, kunde hilla rikning Gver sin hus-
hillning pi ett helt annat sitt &n nu sker inom kapitalismens
varld ?

En sadan socialiseringstyp finnes. Teoretiskt ir den utfor-
mad i Newuraths planekonomi med naturalrikning. Ansatser
till ett praktiskt forverkligande kunna pavisas inom den sovjet-
ryska socialiseringen. Vi hélla oss hir till Neuraths lirobygg-
nad. Aven om denna planhushdllning av andra grunder maiste
forkastas, 16nar det modan att analysera den ur hushillsrik-
ningens synpunkt. Ej blott dirfor, att det ar denna typ av
socialisering — och endast denna — som varit skottavlan for
de forut citerade kritikernas beskjutning. Utan framfér allt
emedan forutsittningarna fOor en mera antaglig socialiserings
bemdstrande av hushillsrikningens problem dirmed framstd
klarare.

Hir mad da aterges ndgra huvudpunkter ur Newraths forsok
att ersitta penningrikningen med en naturalrikning i sitt plan-
hushdllande samhille. Hans ofta dunkla, emellandt motsigelse-
bemédngda utveckling himtas ur artikeln Wirtschaftsplan und
Naturalrechnung. (Archiw fiir Sozialwissenschaft.)

Han sammanfattar sin “lira om den socialistiska hushill-
ningen” silunda: Denna lira kiinner blott en enda hushillare
— samhillet — vilket utan vinst- och forlustrakning, utan

Naturalrik-
ningen.

Neurath.




18

cirkulation av pengar — vare sig metalliska pengar eller arbets-
pengar — organiserar produktionen pd grundval av en hushdll-
ningsplan, utan att ligga nigon rakneenhet till grund, och for-
delar minniskornas lige i livet (die Lebenslagen) efter socialis-
tiska grundsatser.

Newrath forkastar salunda varje penningrikning. Han fram-
haller i sin kritik, att till och med dess ivrigaste foretridare
vanligen pi ngot stille medge, att penningrakningen icke alltid
kan vara sista instans for det samhiilleliga hushallsamhetsbedo-
mandet ; dirmed tillstd de, att till och med fér dem det ges en
annan, sista instans, di penningridkningen icke ar anvandbar.
Ludvig Mises t. ex., som foéretrader meningen, att blott en pen-
ningrikning férméir ge grundval for produktionen, maste vid
behandlingen av monopolforeteelsen fly fran penningrakningen
infor fallet produktionsminskning som verkan av monopolpris-
bildning. DA mater han i stillet med valstindet. Om man
nu i monopolfallet forfogar over en valstindsrakning, som kan
dbma i hogre instans dn penningrdkningen, di méste man ju
alltid forfoga over den och kunna lagga samtliga ekonomiska
forlopp under denna mattstock. Redan i den delvis centralise-
rade senkapitalistiska hushillningen férlorar penningrakningen
mycket av sin autonoma karaktar. Forut fanns dtminstone
skenet, att marknaden som en “utanforstdende” makt sa att saga
»automatiskt” bestimde kostnader, vinster o. s. V. Men nu bliva
i koncernerna priser pa rdimmen och halvfabrikat i avsevard
méan ”godtyckligt” bestimda, uppdelningen av de allmdanna om-
kostnaderna pa koncernens foretag sker likaledes konventio-
nellt.

Uti dessa kritiska betraktelser finns atskilligt vért att be-
halla i minne. Men som si ofta, kritiken ar starkare an det
positiva, som sattes i stallet.

I Neuraths eget socialistiska system bygges produktionen icke
upp pi rikning med ndgon som helst enhet, inte ens med "ar-
betsbevis” (Arbeitsscheine) som grund.

Hur gér det da till att triffa val mellan olika anvandning av
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resurserna? Svar: i ett socialistiskt samhille triffas detta av-
gorande av ett organ, som representerar “samfillighetens vilja”,
pa samma sitt som den ensamme lantmannen gor det. Makt-
faktorer av alla slag komma att bestimma beslutet, men det
ges icke ndgot medel att rdkna ut hushillsamheten (die Wirt-
schaftlichkeit) av atgardernas och inrdttningarnas totalitet.
Sambhillet ar att uppfatta som en enda person, den dir inrat-
tar sin hushallning planmaissigt.

I det socialistiska samhillets hushéllsplan saknas rent av né-
gon enhet, till vilken allt kan hdnféras. Man kan forete ett
noggrant talmassigt faststillande av alla bestindsdelar i lev-
nadsunderlaget (Lebensboden), man kan talmissigt bestimma
bestandsdelarna i levnadsliget (Lebenslagebestandteile), men
man kan aldrig reducera en sidan naturalrakning pd en enhet,
aldrig rakna ut nigot “6verskott”. Icke blott for totalhushdll-
ningen men dven for varje foretag kan en sddan naturalrikning
uppstillas, detta redan for att jamfora olika foretags verknings-
sitt (Wirkungsweise) med varandra; den ir en teknisk rik-
ning, som opererar si noga som mojligt med enheter av de
mest olika slag. Inte heller denna rdkning kan reduceras till
en enda enhet.

Om man avligsnar den f6r Neurath siregna terminologin
och séker uttrycka resonemanget i mera gingbara ordalag ir
meningen denna. Liksom en jordbrukare utan att rikna om
allt i pengar kan ha en bestimd uppfattning om hur mycket
han in natura anvidnder i produktionen och vad han in natura
erhiller ur den, bor hela samhillet — och dirinom varje fore-
tag — kunna in natura stilla upp en rakning 6ver de mingder
av alla mojliga slag som ga it f6r produktionen, och de miangder
av alla slag som ddrur erhéllas for konsumtionen. Men dessa
mangder kunna icke summeras, dd ingen gemensam nimnare
finnes.

I stallet for att nu alla olika kostnadselement uttryckas i pri-
ser, som kunna utan vidare adderas, och likas alla produkterna
i sina summerbara priser, skulle man i en uppstillning av at-
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gangen och resultatet i ett uttryck med lika mdnga termer som
man har olikartade saker att gora med. T. ex. det gar at:

x arbetskrafter av slaget A’

”
Y 2 i3 ” A-
”
z 2 ” ” A
X material h TR
”
y i) 7} 2] M
VA MII’

” 2 12

Man erhaller i resultat:

X varor b R
144
}’ 7] 2 i V
n
z ”» » ”» V

Som man forstir behovs det ett oerhort antal termer for att
genomfora naturalrikningen i ett foretag, att ej tala om hela
samhallet. '

En sadan uppstillning kan efter Neuraths tankeging goras
i form av planforslag, mellan vilka samhillets vilja valjer.
Eller i form av ett bokslut, med vilket resultatet kontrolleras.
Fransett genomforbarheten — vi aterkomma till den saken —
hur skall man di kunna bedoma, huruvida en enskild akt i
hushéllningen ir mer eller mindre ekonomisk? Till exempel
att anstilla ett visst antal arbetare for att utfora ett visst arbete,
att skaffa en viss maskin for en viss produktiv anvindning, att
bygga en viss anliggning och icke en annan etc. etc. Harpd fér
man foljande svar:

Ett enskilt foretags hushillsamhet (Wirtschaftlichkeit) kan
man i den socialistiska ordningen 6verhuvud ej fi fram ur
foretagets rakneuppstillning. Det var inte mojligt i den kapi-
talistiska ordningen heller. Huruvida ett visst foretag drivet
pa visst sitt ar for samhillet mera ekonomiskt dn om det drives
annorlunda, kan blott avgoras dirav, om det passar in i “den
mera ekonomiska hushdllsplanen” (in dem wirtschaftlicheren
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Wirtschaftsplan seine Stelle findet). Ett foretag kan t. ex. vara
pa basta vis lett tekniskt och i stind att stegra sin produktion,
men andock kan denna stegring vara oekonomisk, emedan man
icke har bruk fo6r den frambragta produkten, di den fabrik
som levererar nddiga kompletteringsdelar alls ej ir leverans-
kraftig nog. I den kapitalistiska ordningen uttryckes detta
till en del dari, att varorna som si kommit till stind icke finna
avsittning. Detta marknadens omdome finns ej i den socialis-
tiska hushdllningsordningen. Inom socialismen kan blott pa
grundval av sorgfilliga berakningar och efter hérande av kon-
sumentgruppen, arbetargruppen o. s. v. avgorandet fallas over
en hel hushdllsplan, varur sen avgorandet av ett enstaka fore-
tags hushdllsamhet framgar.

I Neuraths socialiserade samhille finns icke plats, efter vad
han upplyser, for ndgon kostnadsrikning i den kapitalistiska
kostnadsrikningens mening. Vem skulle, siger han, bestimma
kostnaderna i den socialistiska hushdllningen? Om jag fore-
drar 5 timmars arbete och framstillningen av 5 enheter livs-
medel framfér 6 timmars arbete och 7 enheter livsmedel, be-
stimmes i den socialistiska ordningen blott genom fritt val, i
det jag jimfér den ena kombinationen av arbete och produkt
med den andra. Men jag kan icke jimféra den forsta arbets-
médngden med den forsta produktmangden och den andra ar-
betsmangden med den andra produktmingden och stilla de
bagge differenserna mot varandra for att s finna den ena storre
an den andra.

Mattstocken pd den enskilda ekonomiska aktens Wirtschaft-
lichkeit dr silunda sjilva hushillsplanen. Man torde kunna
tinka sig saken sdlunda: P4 basis av naturalrikning utan ge-
mensamt prisuttryck goras alternativa hushallsplaner for folk-
hushallet i dess helhet — Neurath talar oférfirat om att ett
“odndligt antal hushallsplaner sjdlvklart iro mojliga”. Sedan
samhallet genom ett beslut accepterat nigon av dessa hushills-
planer dr allting “wirtschaftlich” som passar in i den, allting
“unwirtschaftlich”, som ej passar. P4 s& sitt bor man fatta
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uttalandet, att “hushéllsplanens naturalrikning maste vara den
penninglosa grundvalen for den socialistiska hushéllsamhets-
rakningen”.

Foga ar att forvdna sig Over, att denna Neuraths natural-
rikning blivit ett litt byte for den icke-socialistiska kritiken.
Mera att undra Gver ir, att just detta socialiseringssystem kun-
nat av kritiken presenteras som socialiseringen. Mot de Neu-
rathska idéerna stir nimligen socialistisk kritik vid sidan av
den icke-socialistiska. Mises och Leichter aro t. ex. alldeles
overens dirom, att ett verkligt genomriknande av hushallnings-
processens forlopp i alla dess leder, alla de icke konsumtions-
mogna produkterna medtagna, utbytet mellan foretag, som
framstilla och vidarearbeta halvfabrikat, icke kan ske pd natu-
ralrikningens grund, alldeles frénsett den praktiska ogenomfor-
barheten i dess oerhorda langrandighet. I Neuraths forestall-
ningsvirld siges det blott handla om ytterlederna i hushéllnings-
processen, alltsi material och konsumtionsmogna produkter.
Det papekas av Leichter, som det synes med fog, att de for
konsumtion firdiga nyttigheterna uppenbara sig pd ett ”bord
duka dig”, dir de std uppstillda for tilldelning. Likasa att
Neurath alltid tar naturalrikningen som ett sjilvklart enkelt
faktum. Hur man skall rikna for att genomlysa en komplice-
rad hushéllningsprocess och kontrollera forbrukningens tic-
kande genom produktionen, det fir man ingenstides veta.

Tschajanov.  Det ar di av icke ringa intresse, att ett forsok verkligen gjorts
av en rysk forskare att uppstilla ett slags naturalrikningssy-
stem i samma mening som di Neurath talar om feknisk rak-
ning med enheter av skilda slag. Var man hamnar, om man
pa allvar vill ersitta penningrikningen med ett system av in-
naturarikning ger T'schajanov en god forestallning om (artikel
fran 1920 i Ekonomitscheskaja Jizn).
Tschajanovs problem ir att finna objektiva matt for ekono-
miska foreteelsers hushallsamhetsgrad (Wirtschaftlichkeits- i
faktor). Anhingare av naturalhushillningen soker han fast- |
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stilla en objektivt mitbar “teknicitet” hos de olika hushall-
ningsforloppen, men han riknar dirvid med nédvéndigheten att
kunna jamfora olika ekonomiska processer, Gversittande dem
i ett gemensamt uttryckssitt som kan ersitta den kapitalistiska
hushillningens pa priserna grundade rintabilitet. Han skjuter
ifran sig den verklighetsfrimmande forestillningen, att hushall-
ningens naturaluttryck uppradade vid sidan av varandra skulle
i sin totalitet kunna liggas under bedomning. A andra sidan
vill han ej acceptera rintabilitetens mdttstock. Detta varde-
ringssystem, menar han, saknas alldeles bland de storheter som
forekomma i den socialistiska varderingen med naturaljamfo-
relser. For att siga om vdra anliggningar dro rantabla eller ej
méste vi jimfora dem med sddana normer, vilka kunna anses
som kriterier pi ekonomisk virdesittning av den socialistiska
produktionen, med andra ord, den inre-ekonomiska raknings-
foringen allena kan ej ge oss en uppmitning av rantabiliteten 1
de ekonomiska balanserna, den uttrycker blott det uppnidda
tekniska resultatet, vars nytta i hushillningen vi blott medelst
nigot yttre normativt kriterium kunna virdesitta.

Ur detta krangliga uttryckssatt fir man fram foga mer an
att Tschajanov ir pa jakt efter ndgot yttre objektivt nyttokri-
terium att sitta i stillet for rantabiliteten d. v. s. kapitalrdak-
ningen.

Han ser en framkomlig vag och forebild i de danska kon-
trollféreningarnas metod att uttrycka den av en ko levererade
mjolken som en funktion av det foder kon behéver. En ko
som limnar mer mjolk pr foderenhet dr "mer produktiv”’, “mer
ekonomisk”. Hir finner han en idé att utan nidgon penning-
rikning f4 fram olika foretags avkastning och soker tillimpa
den, till att borja med inom lantbrukets omréde.

Ursprungsfallet ar emellertid synnerligen enkelt, dd det dr
friga om en enda funktionell storhet. Men ir det friga om
att faststilla graden av ekonomi (Wirtschaftlichkeit) 1 ett lant-
bruk eller rent av ett industriféretag, si ar den ekonomiska
framgangen funktionen av odndligt minga sammantriffande en-
skilda processer. Dessutom stilles man icke blott infor pro-
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blemet att jimfora likartad och likariktad ekonomisk verksam-
het, man maste ocksd kunna jimfora verksamhet av olika art,
t. ex. om det ir mera ekonomiskt att frambringa elektricitet
pa kalorisk vig dn genom vattenkraft. De danska kontrollfor-
eningarnas system skulle i bista fall blott kunna sinsemellan
jamfora elektricitetsverk med samma framstillningsmetod. Hur
16ser nu Tschajanov detta problem, som han med all skirpa
fixerar?

Forst och frimst miste man kunna mita de enskilda kultu-
rerna — alltjimt dr det lantbruket han har i 6gonsikte — inom
en hushillsenhet. Man behover alltsi méttstockar for spann-
malsodling, for boskapsskotsel o. s. v. Till den dndan méste man
kunna stilla resultatet for en individuell produktionsenhet i
relation till en samhilleligt faststilld gransproduktivitetsnorm.
Aterigen en forebild ur det moderna lantbrukets praxis, extre-
mitetberikningens system: Ett djur av ideal beskaffenhet er-
hiller sirskilda poang for sina olika egenskaper, si att summan
blir 100. Varje annat djur bedomes efter sina egenskaper,
poingsatta i jamforelse med idealdjurets resp. egenskap. Denna
summa ger di ett objektivt virde pa varje enskilt djur.

Visserligen blir man betinksam — detta ar Leichters ome-
delbara reflexion — i betraktande av den dubbla godtycklighe-
ten vid faststdllandet av idealpodngerna och vid poangjamfo-
relsen med andra djur, infor tanken att 6verféra denna metod
pa hushillsrikningen i allmédnhet.

Vi lita emellertid Tschajanov utveckla sitt system vidare:
Om vi anvinda samma tankeging vid virdesittningen inom en
folkhushallning, d& ha vi i stillet fér de olika djurens byggnad
enskilda produktionsgrenar och i stillet for ett system av maxi-
malpoing ett system av sambhilleliga grinsproduktivitetsnor-
mer for nyttan, vilka normer centralt faststillas. Vi skulle
t. ex. ha att genomfora en berikning for jordbruket A utifrdn
en allmin for fkerbruk faststalld resultatkoefficient; darvid
har betydelsen av slitning & byggnader, slitning 4 inventarier,
annan forbrukning av material och brinsle antagits vara en
fjirdedel av arbetets betydelse.
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Ior att erhalla 1,000 spannmalsenheter har man anvant:

Produktions- Gransnorm for Inom A
element anvandning anvant Proportion

Atrbete LoHN R 45,0 30,0 1,5
Forrad | Sl e 120,0 90,0 1.8
Jord.c...c . PR SRE ers 11,0 8,5 s
Dragare och transport. . 0,6 0,6 1,0
Byggnader S s 15,0 25,0 0,6
Tnventarier = i SuRESE 0,5 0,4 iz
Matenials . Lo SR 1,5 1,0 1,5
Bramnsle! A R As S, 0,03 0,03 1,0

Det allmdnna podngtalet for jordbruket A :s resultat blir d&:

15+1,3+1,3+1,04+1,1
5

=1,24

Pa liknande sitt behandla vi hoskord och tradgdrdsproduk-
ter, vilka vi i Gverensstimmelse med organisationsplanen till-
skriva en fjiardedel av spannméilsodlingens betydelse, samt bo-
skapsskotseln som tilligges hilften av spannmdlens betydelse.
Sélunda erhalla vi ett uttryck for hela jordbruksforetagets all-
manna resultat, om vi summera pd foljande sitt:

Koefficient for

Produktionsgren Resultat- den speciella
koefficient betydelsen Summa
S P L s 1,24 4 496
5 I S S e 1,02 1 1,02
Tradgard -0t LS i 0i0o 1 0,90
Boskapsskotsel ..., 1,48 2 2,69
9,48:8 =1,23

Antas alltsd gransnormerna for alla produktionsgrenar till 1,
sa ar resultatet av foretaget A =1,23.

Detta ir Tschajanovs system for att mata graden av ekonomi
i den socialistiska hushallningen. Det bjuder, siger han, moj-




26

ligheter att mycket noga berikna mittet av anvant arbete och
produktionsmedel i varje produktionsgren genom en jamforelse
med deras anvindning i samma produktionssfir men i andra
produktionsenheter. Detta system loser samma uppgifter som
den gamla rikningsmetoden i den kapitalistiska hushallningen.

Tschajanovs system torde utgora det mest genomtinkta fGr-
soket att konstruera en naturalrikningsmetod, som vilar pd en
genomford rikning, icke som Neuraths pd ett direkt totalbedo-
mande av hushillningens hela mangfald.

En timligen ingdende kritisk analys av systemet har Leichter
limnat. Dirur himtas nedanstdende anmirkningar. Systemet
har till att borja med det svara felet, att det i basta fall blott
kan jimfoéra inom en och samma produktionsgren. Detta
grundfel kommer sig av att Tschajanov dverhuvud blott har
lantbruket f6r ogonen men dock menar sig ocksd kunna me-
delst sina objektiva faktorer jamféra olika produktionsgrenar
med varandra. Dirvid forbiser han, att de siffror han raknar
med alltjimt ro blott relationstal, som framga ur jamforelsen
mellan ett konkret foretag och ett idealféretag inom samma
produktionsgren, varifrdn de s. k. grinsproduktivitetsnormerna
himtats. Men vem har provat dessanormer?Och t. 0. m. om
dessa idealnormer eller de minimimatt, Tschajanov raknat med
i exemplen hirforut, skulle vara beriknade med all mojlig for-
siktighet, s handlar det dock om ett godtyckligt uppstillande
av en norm, vars oriktighet kunde bli skickelsediger fér folk-
hushallet. Dirtill en hel rad godtyckligheter inom ramen av
dessa normer. Byggnader, inventarier etc., vad man i allman-
het riknar till regikostnader, sittas utan angivande av grunder
lika — och vad menas hir med “jord”? P& dessa antaganden
vilar koefficienten for produktionen A. Vidare: Varfor just
en fjirdedel for hoskord och tradgard vid sammanforandet av
foretagets olika produktionsgrenar? Allt detta dr godtyckliga
antaganden, som holja produktiviteten i dunkel.

Hir mi vid sidan av Leichters framstillning inskjutas, att
Tschajanov tydligen 4r inne pi samma tankeging som Neu-
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rath, nimligen att anvdnda sjdlva hushallsplanen som kriterium.
Koefficienterna for de olika produktionsgrenarna skola namli-
gen sittas i Overensstimmelse med organisationsplanen.

Leichter kommer i sin kritik till det slutet, att dven forutsatt
riktiga rdknemetoder virdet av systemet bleve ganska ringa
som vigledning for och mattstock pd hushdllningens rationella
anordning. DA systemet blott kan hjalpa en att bedoma, vilket
foretag som producerar objektivt rationellare bland dem som
ha ett fullt likriktat produktionsprogram, si blir metoden all-
deles ur stidnd att dvagabringa en planmissig férbindelse mellan
produktion och konsumtion, men den skulle i stdllet framkalla
kaos och oOversiktlighet i hushdllningen.

Tschajanov motte f. 6. omedelbart ett skarpt mothugg inom
den sovjetryska litteraturen, i det Strumilin i samma tidskrift
bestamt bestred mojligheten att anvidnda ett dylikt system och
6verhuvud en naturalrikningsmetod. Efter hans mening maste
socialistisk hushéllsrakning vara en rékning i virden. De olika
nyttigheternas naturaluttryck méste Gversittas i ett gemensamt
sprak. Hela mangfalden av nyttigheter i det moderna sam-
hillet kan 6verhuvud icke riknemassigt behandlas utan en for-
utgdende reduktion till ndgon enhet. Man kan icke addera
arschiner och pud eller dussin. Ja, man kan ej heller addera
arschiner linne till arschiner siden, emedan de icke dro likvir-
diga. S& kan man icke uppméta hushillningens resultat. Om
man vill ge en fullstindig avrikning for alla nyttigheter in
natura genom en indelning i sorter och med de mest olika matt-
enheter, si ar icke ens den mest geniala hjirna i stdnd att
fatta denna brokiga materiella avrikning. For att kunna rakna
med ekonomiska nyttigheter dro vi tvungna att jimforande
virdesitta dem, i det vi reducera dem till en gemensam ekvi-
valent.

Med Strumilins, Leichters och Mises’ kritik av naturalrak-
ningen dr frdn vitt skilda utgingspunkter det samstimmiga
omdomet fillt, att naturalrikningen icke kan ersitta en wirde-
rdkning. Om denna utfores i arbetsvdrden eller i priser andrar
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i det principiella omddmet intet. Det blir i ena som i andra
fallet friga om en penningrikning. Aven om penningens funk-
tion i andra stycken ir olika, i det hinseende ha arbetsbevisen
och den historiskt givna penningen enahanda funktion: att vara
den gemensamma nimnare, i vilken alla virden uttryckas, samt
att i kraft dirav ocksd vara allmint gdngse bytesmedel.

Vi stanna alltsi, efter framliggandet av maturalrakningens
alternativ, vid slutsatsen, att hushillsrikningen icke kan und-
vara en penningenhet. Ar en hushdllsrikning Gverhuvud néd-
vindig — och denna friga har forut bejakats — si ar dven
en penningrikning erforderlig for dess rationella genomfo-
rande.

Dirmed ar visserligen icke hushéllsrikningens problem ut-
tomt. Det ar blott klargjort, att det bor stdllas pd penning-
hush3llningens basis. Aterstar att fraga sig, med vilka kost-
nader det skall riknas, om den kapitalrikning vi nu aro for-
trogna med ir behovlig och tillricklig, om penningrakningen
kan utforas pi basis av allenast arbetsvarden.

D4 den sista frigan ar likbetydande med sporsmalet, om en
kostnadsrikning blott behover innesluta arbetskostnader, upp-
tages den dels under diskussionen av arbetskostnad och arbets-
lom, dels vid behandlingen av kapital- och jordrinteproblemet.

I de forutsittningar, med vilka vi nu gé vidare, inligges med
hinvisning till féregdende avdelningar penningrikningens upp-
tridande dven inom fordelningens omrdde. Vi forutsatta alltsa
inkomstens kategori uti det samhille, inom vilket socialiseringen
upptrider. Via de olika inkomstarterna arbetslon, kapitalranta,
jordrinta, foretagarvinst komma vi dd tillbaka till den del av
hushillsrikningens allmdnna problem, som hittills blott antyd-
ningsvis skymtat: frigan om kapitalrakningen, vilken behand-
las i en avdelning om rantabilitetsprincipens rackvidd.

B ,



III. Arbetskostnad och arbetslon.

Framstillningen av kostnadsrakningens element kan limp-
ligen begynna med arbetskostnaderna. Att dessa skola ingd
behover Gverhuvud ej diskuteras. I varje samhillsordning,
kapitalistisk eller socialistisk, kommer arbetskostnaden att fram-
trida som det stidse ofrdnkomliga och foér samhillet visentliga
kostnadselementet. Frigan ar icke, om man skall rikna med
arbetskostnaden — detta dr sjalvfallet, direst en hushills- och
kostnadsrikning dr erforderlig — utan om man skall rikna
med allenast arbetskostnaden.

Det gor man ju icke i den kapitalistiska ordningen. Konsu-
menten belastas utéver arbetskostnaderna i produktionen med
rantor for anvint kapital och anvinda naturresurser samt dir-
jamte eventuellt med den profit eller foretagarvinst, produk-
tionsprocessens forande kan inbringa 4t foretagens dgare. I vad
avseende kan man nu vinta, att vid socialisering detta sakernas
tillstind blir i princip férandrat?

Genom alla utformningar av den socialistiska tanken gir
som ett gemensamt ledmotiv férestdllningen, att arbetets alla
produkter skola tillfalla de i samhillet arbetande — vilka vis-
serligen dirmed ha att fOrsorja, enskilt eller gemensamt, dven
de samhillsmedlemmar, som ej kunna i produktionen insit-
tas —, att “arbetsfri inkomst” icke skall i sirskilda inkomst-
kategoriers form bilda underlag fér vissa samhillsgruppers
existens, att utsugningen” skall vara upphivd och “mervirdet”
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uppdelat pi de arbetande, sivitt ej samhillet gemensamt for-
fogar darover. Aven den som tinker sig, att arbetslonens
kategori alltjimt hivdar sig, i det behovstickningen sker via
tilldelning av inkomstandelar i folkhushallets totala resultat,
for girna pi tungan talet om att det kapitalistiska 16nesyste-
met skall forsvinna, di betingelserna for “obetalt arbete” ej
lingre forefinnas. Dirmed skulle mervardet vara ur den
socialiserade hushdllningen bannlyst.

Vi stilla darfor nu fragan, om socialiseringen antingen fore-
bygger uppkomsten av mervirde eller restituerar det till ratter
vederborande? Kan arbetskostnadernas uppmitande och ar-
betslonernas utmitande genomféras pd basis av mervardets
utmonstrande?

Ur den myckna diskussion, som foérekommit i denna fréga,
skall hir blott ett mycket uppmarksammat inligg frdn den
senaste tiden summariskt Atergivas. Det ar ett bidrag frdn
socialistiska utgingspunkter till den kritiska analysen av mer-
virdeforestillningens innehdll och praktiska tillimplighet, lam-
nat av E. Heimann i arbetet Mehrwert und Gemeinwirtschaft.
Diri analyseras utforligt, i vilka former mervirdet upptrider
inom den nuvarande hushéllningsordningen och hur problemet
ter sig under en socialiserad hushéllnings férutsittningar. Det
i jamforelse med dldre socialistisk litteratur negativa resultatet
av undersdkningen dgnar sig vl som introduktion till den upp-
fattning detta betinkande vill ge uttryck At.

Foljande Heimanns egen sammanfattning — som ingdr pa
problem, dem vi i denna avdelning ej kunna utagera — och
hans konklusioner, resumera Vi:

Overblickar och grupperar man den totalsumma mervirde
som fortires i folkhushillet, si utsdndrar sig nirmast den
grupp som den socialistiska teorin betraktar som den fornamsta
representanten och ursprungliga formen for allt mervarde:
profiten. Den ir principiellt arbetsinkomst, alltsd produkt
frambragt av dem som erhdlla densamma. Dirmed ar icke
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sagt, att den under alla omstindigheter maste stanna hos fore-
tagaren. Under andra psykologiska forutsittningar dn de nu-
varande skulle profiten delvis kunna anvandas annorlunda, men
stadse skulle den vara forhanden, ifall den ekonomiska utveck-
lingen icke komme att std stilla. Den dar for ovrigt av en
sddan hojd, att den t. 0. m. i den nutida ekonomin icke skulle
vara av noden till sitt fulla belopp som stimulans for att an-
spanna prestationsférméigan: ty nodvindigheten att ur den-
samma betala ranta ar, langtifran att forringa foretagarens
prestation, tvartom dgnad att sporra densamma. Fran syn-
punkten av folkhushdllets avkastning dr alltsd en avkortning
av denna slags “fulla arbetsavkastning” i princip mdjlig; om
dess optimala storlek kan diremot teoretiskt ingenting fast-
stdllas. Det dr en fraga om den psykologiska dndamalsenlig-
heten.

Kapitalrintan ar, med en obetydande inskrinkning for dess
dynamiska form, arbetslés inkomst men icke i den socialis-
tiska teorins mening, dia den icke friandrages underklassen
(arbetarklassen 1 vanlig mening) utan alla arbetande, den
dynamiska rdntan t. o. m. uteslutande avgdr fran foretagarens
arbetsresultat. Detta ar att tillskriva egenarten av en sam-
hillelig organisation, som anvisar at framstegets pionjarer fOr-
foganderitten 6ver de nddiga produktionsmedlen blott genom
rantebdarande skapande av ny képkraft och som dessutom blott
darigenom kan bibehdlla de redan 6ppnade produktionsvagarna,
att den mellanliggande tiden Gverbygges medelst privata be-
sparingar. I en annan organisation av ekonomin skulle kapi-
talrintan falla bort.* Naturligtvis kan ur det faktum, att den
dynamiska profiten mycket vil tilliter en avkortning, sisom
just bevisats genom betalningen av rédntan, icke hirledas nigot
socialistiskt rattfardigande av rdntan; ritten till en sidan be-
skattning kan icke medges at tillfalliga privata utan blott it
samhallet.

1 T denna punkt har Heimann i ett senare arbete uttalat sig annor-
lunda — en friga vi kunna upptaga forst under avdelningen om kapital-
ranta.
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Alla jordrintor iro mervarde, och f6r dem alla ir gemen-
samt, att de till borda for forbrukarna ursprungligen ga till
rintekillornas agare. Men i {6ljd av rinterdkningens anvand-
ning pd alla nettoavkastningar kunna de kapitaliseras och
faktiskt vid egendomsvixling privatekonomiskt bliva ur ko-
parnas synpunkt utsondrade. De privatekonomiska nyttjarna
aro di de forutvarande dgarna, vilka som sddana icke kunna
identifieras inom oOverklassen, emedan de erhdlla normal ranta.
I enskilda fall kan monopolranta i princip utmonstras, emedan
den ir av konstlat ursprung. Visserligen lyckas denna ut-
monstring icke med sdkerhet for folkhushéllningsorganisatio-
nen som sidan. Psykologiskt kommer hartill i betraktande, att
monopolet 1 det liberala systemet till sin idé dr legitimt men
diremot forlamar livsnerven pd det dkta socialistiska syste-
met. Med utmonstringen av monopolet ar tillika omedelbart
en hojning av avkastningen forbunden.

Annorlunda de egentliga rantorna. De upptrada i princip
i varje hushdllningsform s, att deras avlagsnande icke — eko-
nomiskt — kommer i friga utan i stillet — rent socialt —
deras anvisande till privata, sisom detta sker i varje privat-
ekonomisk ordning eller till samhillet enligt socialismens me-
ning. I enskilda fall ges det visserligen differentialrinta 1
varje hushillningsform; den kan emellertid i den socialistiska
ordningen genom att drivas ut i negativa belopp utjimnas och
pa si sitt socialt avligsnas, medan detta lyckas den privat-
ekonomiska ordningen blott i ett teoretiskt gransfall, som icke
tilliter ndgra praktiska slutsatser. En sdrstdllning intar slut-
ligen storstadsrintan, vilken sisom kvasirinta vid ett friktions-
lost forverkligande av vissa betingelser skulle kunna undvikas
men i privathushdllningen nodvindigtvis upptrader, endr dessa
betingelser enligt sin principiella beskaffenhet blott kunna
dvigabringas i en samfilld (gemeinwirtschaftlich) ekonomi.

Den socialistiska utsugningsteorin ar i alla former ogenom-
forbar, emedan den stidse motsidger den logiska fordran pad
profitutjamning eller under inverkan av denna vanstilles till
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oigenkannlighet; den har inget medel att undvika foljden att
profiten faller alla forbrukare till last, kapitalisterna och de
med dem socialt likstdllda andiiga arbetarna likavdl som pro-
letarerna. Det ges ingen kategori av mervirde vilken som sa-
dan underklassen allena har att betala. Overblickar man listan
pa mervardets arter och betinker storleken av beloppen, si blir
dessutom inget utrymme Over f6r en sidan speciell utsugning
av arbetarklassen. Man kan dirfér icke heller argumentera
sd, att visserligen dro de hittillsvarande utsugningsteorierna i
sin anlaggning forfelade men upptridandet av en oanfiaktbar
klassteori vore anda tankbart. Logiskt dar detta omojligt, eme-
dan varje siddan utsugningsteori i konkurrenshushillningen
maste utgd fran en likmissig 16neforlust for de enskilda ar-
betarna och darfor till profitutjimningen méaste anvianda forbru-
karnas pris, varvid mervirdet sjilv blir uppblandat.  Praktiskt
ar det omdjligt, emedan den totalsumma mervirde som for-
tires ar forhallandevis ringa och icke limnar nigot rum for
en ny, nodvandigtvis mycket betydande post vid sidan av de
redan pavisade mervirdeslagen.

Att arbetarna som sddana kunna utsugas ar i alla fall icke
att betvivla. I den tidigare kapitalismen (Frithkapitalismus)
har detta till och med i regeln varit fallet, enar arbetarna da
for tiden — plotsligt ryckta ur tryckande men dven skyd-
dande band, stillda for sig sjilva och utan medvetande om sin
samhilleliga kraft — voro si att siga viarnlost prisgivna &t
ett “inkopsmonopol” av kapitalistiskt sinnelag. Aven nu for
tiden kan detta fall intrida Gverallt, dir ett inképsmonopol
moter arbetarna pd arbetsmarknaden; men det dr icke ofta
forekommande i den fria ekonomins aven faktiskt mobilise-
rade samhille (in der freiziigigen und auch tatsichlich mobili-
sierten Gesellschaft) och i de stora arbetarorganisationernas
tid. A andra sidan fi proletirerna liksom alla Gvriga for-
brukare bdra summan av rintorna och liksom alla 6vriga
arbetande den statiska rdntan. D4 vidare — bortsett frin de-
klasserade enskilda personer — de forutvarande dgarna till
rantekillorna och de nuvarande nyttjarna av rintorna sisom
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alla rantetagare Overhuvud uteslutande dro att finna inom
overklassen, si giller icke for arbetarna vad som traffar in
pi minga, sannolikt de flesta medlemmar av oOverklassen:
nimligen att utsugning och vinst utjimna sig eller ge ett plus
pé vinstsidan. Sitillvida dr arbetarklassen som sidan i den
nuvarande egendomsfordelningen foremal for utsugning. Emel-
lertid ir denna utsugning icke begrinsad till arbetarklassen,
utan omfattar dven talrika medlemmar av overklassen. Till
och med om man i detta sammanhang icke tinker pd de ge-
nom den dynamiska rintan “utsugna” foretagarna, fir man
dock icke bortse frin de medlemmar av Overklassen som er-
hilla ren arbetslon: de hogre tjinstemannen och anstdllda och
de som tillhéra de fria yrkena. De std i varje hinseende i
samma stillning som arbetarna, emedan dven de vid sina for-
brukningsutgifter #ro offer for jordrintor och kapitalranta
utan att 4 andra sidan omedelbart eller i omvandlad form
erhilla rantor eller besitta kapital. Alldeles detsamma galler
vidare om kapitalldsa lantbrukare. Hur otvivelaktigt utsug-
ningen in bestdr ar den alltsi i intet fall en grundval for
klassatskillnaden ; den socialistiska teorin ir icke blott teoretiskt
utan dven till sin innersta anliggning felaktig. Dirmed ér
vigen Gppnad for att utan hinder av falska dogmer efterstrava
en gemenskapsordning och utvilja de hidrfor nédvindiga ét-
girderna enligt rena indamadlsenlighetssynpunkter.

Denna med mycken skirpa utforda kritik av forestllningar,
som ostridigt haft mycket allmin kurs inom socialismen, har
hir A&tergivits i hela sitt sammanhang, ehuruvil dtskilliga
punkter diri icke komma till behandling i denna avdelning. Att
framstillningen i sin iver att roja upp uti sannskyldiga vildsnar
av inrotade forestillningar spetsar till satserna till en sarskilt
i slutorden overdriven, d. v. s. i forhallande till argumenta-
tionen fér langt driven form ar en brist, som det kravs mindre
skarpsinne dn common sense for att ratta till. En huvudsak
ir har, att en dylik socialistisk kritik av en socialistisk alsklings-
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i
tanke lagges fram utan avtoning i forfattarens egen hiansyns-

losa utformning.

Sporsmdlets hogeligen principiella betydelse ar ostridig, da
det i den socialistiska tankegingen stddse haft en mycket fram-
skjuten plats. Skall alltsd ”I6nesystemet” overleva socialiserin-
gen? Skall icke “utsugningen” avskaffas genom en fortskri-
dande socialiseringsprocess? Arbetslonen ir, har det hetat, en
ersattning, varigenom arbetaren blir betald endast for en del
av sitt arbete. En annan del tillignar sig "utsugaren” i form
av "mervarde”. Skall nu icke detta system i princip och si
fullstindigt som mojligt falla? Om ett 16nesystem overhuvud-
taget skall forefinnas, mdste detsamma icke vara pid sidant
sitt omvandlat, att intet mervirde uppstar?

Det sporsmal som hir stalles under diskussion dr — det bor
med eftertryck framhillas — icke frigan om mervirdebegrep-
pets betydelse som logisk konstruktion for att forstd och for-
klara kapitalistiskt produktionssitt i dess renodlade utform-
ning. Det kan icke anses vara en socialiseringsnimnden till-
kommande uppgift att uttala sig i denna rent teoretiska friga.
Alldeles oavsett den betydelse som i det hanseendet ma till-
laggas mervirdeteorin — ja vi kunna sdga, aven om vi antaga
sdsom bevisat att denna teori for det uppstillda syftemalet
ar tillfyllestgorande — sa kan och bor den praktiska frigan
stallas: Kan detta mervirdebegrepp fi anvandning som en
grundsats, utifrin vilken 16nesystemet bor utformas? Pa denna
trdga svarar nimnden nej. Nigra av grunderna hirfor idro
hirefter angivna.

Mervirdeteorins system blir ej inom sig slutet, fullstindigt
och motsigelselost — antaget nu att dess férutsittningar iro
riktiga — med mindre man opererar med “samhillet i dess
helhet”. Detta samhille — inom vilket summan av varuvirden
ar lika med summan av produktionspriser, summan mervirden
lika med summan profiter — kan icke begrinsas inom ett
folkhushalls ram. Man maéste spinna 6ver hela den kapitalis-
tiska virldshushéllningen, silunda anligga ett planetariskt
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perspektiv. Redan detta gor mervardebegreppet praktiskt
oanviandbart.

Dirtill kommer, att samhillet méste onaturligt och verklig-
hetsfientligt forenklas till ett tviklassamhille av lonarbetare
och kapitalister. Detta samhalle har icke funnits, finnes icke
och kommer icke att finnas, det ir en tankekonstruktion. Dar-
med foljer, att pa det verkliga samhdllet icke kan tillimpas
en mervirdeforestillning och ett utsugningsbegrepp, som han-
for sig till denna vdldsamt konstruktiva schablon. Huru exem-
vis anvinda mervirdebegreppet pd samhillsfunktionernas ut-
ovare? Aro de fortirare av mervirde? Eller dro de utsugna?
Och av vem? Huru tillimpa det ifriga om alla de fria yrkena?
Atnjuta deras utdvare mervirde eller avge de mervirde till
andra? GA& vi vidare i hantverkets varld, bondehushéllningen,
handeln, huru inom dessa omrdden genomféra atskillnaden
mellan det betalda och obetalda arbetet?

Vad sirskilt det sistnimnda omridet angdr — alltsd han-
delns — uppstir inom detsamma overhuvud inget mervirde
enligt den Marxska mervirdeliran. Inom handelns virld dro
alla, bade lonarbetare och kapitalister, fortarare av mervarde,
som frambragts inom den egentliga produktionsprocessen.
Handelsfunktioner som skola utféras inom en socialiserad hus-
héllningsordning komme alltsd alltjamt att ligga beslag pd en
del av mervirdet och de egentliga producenterna att vara ut-
sugna” av distributorerna.

Mervirdekonstruktionens praktiska oanvandbarhet framtra-
der ocksi patagligt inom bondehushéllningen, fér det fall dar
avlonad arbetskraft anvindes vid sidan av foretagarens egen.
En bonde, vars arbetsinkomst kanske uppgdr till ett mindre
belopp 4n den anvinde lonarbetarens, skulle vara en exploator
och den som Aatnjuter den hogre arbetsinkomsten vara den
utsugne. Vilka teoretiska grunder som dn kunde anforas for
en dylik uppfattning, anvindbar sisom grundsats for utskif-
tandet av inkomsterna i ett socialiserat samhille kan den saker-
ligen icke bliva.
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Aven vid betraktandet av de rena lénarbetarinkomsterna for-
anleder principen, att all utsugning skall avligsnas, atskilliga
fragetecken. Om olika l6narbetarkategoriers arbetsinkomster
ligga pd olika nivdi — foreligger di eller foreligger icke en
exploatering de olika arbetargrupperna emellan? Ar det mer-
varde, den hogre betalda arbetargruppen fortir? Svarar man
harpd: det kan det inte vara, ty arbetargrupperna erhilla den
lon som uppkommer genom virderingen i marknaden, si ar
filtet upprivet och konsekvenserna bli djupgdende. De stora
foretagsledarinkomsterna representera ju, ocksid de, arbets-
inkomst vars storlek bestimmes av virderingen i marknaden.
Hur skall det vara mdjligt att pd grundval av mervirdebegrep-
pet uppdraga en grins och siga: dessa inkomster innesluta ett
mervarde och bora dirfor skdras ned; dessa andra represen-
tera obetalt arbete och bora foljaktligen fyllas ut till fulla
vardet?

Namnden drar av sidana Gverviaganden den slutsatsen, att
mervardebegreppet dr praktiskt oanvidndbart som grundsats
for utformningen av ett lonesystem, dven i en hushillning med
fortskridande socialisering.

Och dirvid ar dndd alls icke berord frigan om den for
restitution disponibla mervardesummans storlek. Vilken prak-
tisk betydelse detta har — di den for erforderlig kapitalbild-
ning nodiga delen av “mervirdet” i de arbetandes eget in-
tresse maste undandragas konsumtion — behover hir blott an-
tydas. Att en socialiseringsaktion, som vill forbittra levnads-
laget, icke kan begrinsa sig till en klappjakt efter uppkom-
mande mervirde, dr en synpunkt som heller ej nu behdver
inféras 1 resonemanget: tillricklig antydning om vad saken
giller ger en jamforelse mellan tvd foretagsgrupper, den ena
karakteriserad av goda vinster och goda léner, den andra av
daliga vinster och déliga loner; den senare ir ej tillfredsstil-
lande enbart for sin ringare grad av mervirdebildning.

Med de slutsatser, som nyss dragits, ir icke alls — om det
nu behover framhallas — bestritt forekomsten av ett merarbete
inom den nuvarande hushdllningsordningen. Ej heller att det
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i enskilda fall skulle kunna pétagligt bevisas. De av Heimann
dberopade klassiska exemplen frén storindustrins barndom
reproduceras nu som bast i kapitalismens randomraden: Indien,
Kina, Sydafrikas guldfélt etc. An mindre bestrides, att sociali-
seringen till hela sin tendens innebdr en sidan omfordelning
av inkomsterna, att merarbete, mervardebildning, forlorar sin
karaktir av klassbildande och klassdtskiljande kategori — och
i denna punkt ir den Heimannska teckningen icke rattvisande;
man skjuter 1ingt 6ver mélet, om pavisandet av mervirdebild-
ningens hoga grad av komplexitet ledes ut i en slutsats som
blankt bestrider dess sociala roll.

Nej, bakom nimndens slutsats ligger den uppfattningen, att
mervirdeforeteelsen i bestiende samhillsekonomi icke kan for-
enklas till en affir mellan exploaterad underklass och exploa-
terande Overklass. Mervirdets fordelning — forutsatt ett
accepterande av teorins fundamentala fOrutsittningar — blir
i varje fall en hogst invecklad procedur, i stor utstrickning
formedlad via konsumenterna genom varupriserna: inom kapi-
talistklassen finnas bide givare och tagare av mervarde, dven
inom arbetarklassen kunna i varje fall forefinnas och forefinnas
i enskilda fall sikerligen faktiskt bagge kategorierna; i mer-
vardeuppdelningen ingd alla de 6vriga grupper inom samhillet,
vilkas forekomst ohjilpligt stor den rena tvaklasskonstruktio-
nen; konsumenterna inom alla grupper kunna bli bide givare
och tagare av mervirde. Att konstruera en slagruta, som ofel-
bart utpekar var mervardet hamnar i detta virrvarr ar en upp-
gift som socialiseringsnamnden avbojer.

Kan man icke undvara en prissittning & arbetskraften, som
ytterst baserar sig pd konsumenternas varderingar av varor
och tjanster — den kan f6r 6vrigt icke undvaras i sjalva mer-
virdeliran, som i botten later hela vardebildningen bli beroende
av det samhalleliga behovet — sd blir till sist det enda praktiskt
rimliga och renhdriga att avsdga sig anspraket pd att kunna
genomfora en “utsugningsfri” hushallningsordning. Praktisk
socialiseringspolitik fir i stéllet, utgdende frin en marknads-
missig vardering av arbetskraften, sorja for sidana forandrade
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marknadsbetingelser, att utrymmet for pédtagliga och renodlade
mervarden tringes samman och att samhillet till sin allmidnna
struktur icke behidrskas av “exploateringen” som klassbildande
foreteelse. Visentliga bidrag till genomférandet av denna all-
méinna tendens dro dels fordndringar ifriga om besittningen av
de sakliga produktionsfaktorerna och av dispositionen dver den
ersattning, som kan behova tillriknas dessa uti kostnadsrak-
ningen, dels sidana fordndringar i marknadsbetingelserna for
arbetskraftens prissittning, som verka utjamnande pd arbets-
inkomstens nivder.

Den fragan dar nu — sdsom forut antytts — att stalla, huru-
vida kostnadsrikning kan genomfdras inom socialiserad hus-
hillning pa basis allenast av arbetskostnaden. Denna fraga
far delvis slipa med dven genom de féljande avdelningarna om
jord- och kapitalrinta. For den preliminira analys som nu
kommer ifriga maste forst en ndgot si nir klar bild astad-
kommas, hur en siddan ren arbetskostnadsrakning skulle ta sig
ut. Det langst genomforda forsoket i denna riktning torde
vara det som utforts av Leichter i hans forut citerade arbete
Die Wirtschaftsrechnung in der sozialistischen Gesellschaft.
Narmast skall dirfor en redogorelse nu lamnas for det av
honom utvecklade systemet.

Darvid maste forst klarliggas, av vilken karaktir den socia-
liserade samhallsordning dr, som han arbetar med. Leichter
vander sig med pataglig motvilja bort frin Neuraths natural-
hushallning och hdnvisar i stdllet till den gillesocialistiska tanke-
gangen. Man behover alls icke, forklarar han, tinka sig en
socialistisk samhillsordning som en hela virldens kasern, dir
man tillvager bocker at var enskild person och dir innevinarna
i varje hus tid efter annan foras till biografen etc. Dari bestar
gillesocialismens utomordentliga betydelse, att den begynner
befria socialisterna frin krigssocialismens kasernideal genom
den positiva gestaltningen av en “fri” socialistisk ekonomi.
Diarigenom blir det pd virt omrdde mojligt att dven ifriga

Arbetskost-
nadsriakning.

Leichters
system.
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om bokférandet anknyta till den kapitalistiska rikneliggningen,
alldeles som gillesocialismen anknyter till industrins naturliga
gruppering och organisation. Gillesocialismens stora historiska
fortjinst 4r en viss dndamdlsenlig foretagsautonomi och dar-
med foljande mojlighet att mot varandra stilla de enskilda
driftresultaten samt att genom likariktade produktioners sam-
manfattning till gillen forutsattning skapas for en battre over-
sikt.

Den socialistiska hushéllning, vars beridknelighet det dr fraga
om, tillhor alltsd den gillesocialistiska samhallsordningens typ.
Hela produktionsprocessen har man att tinka sig organiserad
efter industriforband, i gillen. Dessa omfatta alla foretag med
samma produktionsprogram och samma produktionsriktning.
Gemensamma tekniska anvisningar utgd frin industriférbandets
centrala byrd. Hairifrin utgdr ocksd den konkurrensfria ut-
jimningen av de olika féretagens produktionsmetoder och har-
ifran forsérjas de enskilda foretagen med “bestillningar”.
Organisationen efter industriférband mojliggér mycket battre
dn en centralhushillning bestimmandet av de enskilda fore-
tagens prestationsformiga, emedan man inom gillet har att
rikna med vissa ’branschkunskaper”, som hdrstamma ur den
kapitalistiska tiden.

Leichters gillesocialistiska organisation av ekonomin forut-
sitter emellertid ett vasentligt inflytande fran samhallscentra-
lens sida pa de enskilda gillena och de enskilda foretagen. Det
ir for ingen del mojligt att frdn borjan starta med en strangt
centraliserad forvaltningshushillning. Man kan forst sd smé-
ningom borja att genomsitta inflytandena fran samhallet. Den
centrala planhushillningen stir icke vid bérjan utan vid slutet
av utvecklingen.

Till karakteristiken av den Leichterska socialiseringen hor
ocksid hans jimforelse med den generalkartell, han i an-
slutning till Hilferding finner den moderna kapitalistiska ut-
vecklingen tendera till. Denna bild av en generalkartell —
praktiskt aldrig fullstindigt utan blott tillndrmelsevis, till sin
tendens uppnddd — kan dédrfor tjina som grundval f6r under-
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sokningar om den socialistiska hushéllsrakningen. Konkurren-
sen mellan producenterna ar avkopplad, produktionens ledning
och dven fordelningen av arbetskrafter och produktionsmedel
pa de enskilda koncernforetagen sker planmadssigt frin ett
stalle, den centrala kartellbyrdn.

Kartellmagnaterna eller — i en socialistisk hushdllning —
ledarna f6r den totala hushdllningen komma icke att lita olika
foretag med samma program producera efter olika metoder
och med olika kostnader. Det dr dd nodvandigt att kunna fast-
stilla resultaten frin alla foretag for sig och forfara si —
vare sig det giller en kapitalistisk eller en socialistisk hushill-
ning — som om varje foretag hade sin egen foretagare vilken
onskar klarhet 6ver produktionens ekonomiska resultat. Darfor
rader inom kartellen en mycket string bokforing. Det hor
till lekmannaférestillningarna om kapitalismen och dven om
socialismen, om man menar att inom kartellen varor utan
vidare berdakning kunna forskjutas, kort sagt att de enskilda
koncernforetagen icke veta att mycket vil skilja mellan ”mitt
och ditt”.

Till de grundlaggande forestallningarna om den socialiserade
hushéllningsordningen sidan Leichter tanker sig den hor vidare,
att det icke mer finns ndgra privata producenter med dgande-
ratt till produktionsmedel utan blott samhallelig produktion.
Dé faller aven bytet bort i den for kapitalismen karakteristiska
formen. Med varubytet forsvinner ocksd penningens fornimsta
funktion, med varuproduktionen bortfaller penningens varu-
karaktdar. Leichter vill visserligen icke ga lika ldngt som Hilfer-
ding, vilken betraktar bytet i en socialiserad hushillning som en
rent tillfallig foreteelse och dirom yttrat (Zur Problemstellung
der theoretischen Okonomie bei Karl Marx, Neue Zeit 1904—
1905) att bytet av pennor och frimarken pa skolbinken, bytet
av ridhdst och automobil mellan tvd medlemmar av ett socialis-
tiskt samhille vore en rent privat foreteelse, fullstindigt lik-
giltig for den teoretiska ekonomin. Mot detta sitt att betrakta
allt overforande av nyttigheter som ett byte pd skolbinken
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opponerar sig Leichter. Blott om man har kasernsocialismens
forestillning, att var enskild skall anvisas en viss naturalran-
son, har man anledning uppehilla sig vid sadant som att en
person utbyter sin brédbit mot en annans teaterbiljett. Anta
vi en friare organisation av den socialistiska hushdllningen,
s& kommer sidant att mycket sallan framtrida och dven
taktiskt vara ekonomiskt irrelevant. Men svéarigheten be-
gynner forst, dir i en socialistisk hushdllning ett bergverk leve-
rerar kol, ett jirnverk jarn, ett kraftverk elektrisk strom, en
maskinfabrik maskiner, en kemisk fabrik maskinolja etc. till
en annan fabrik som dirmed framstaller t. ex. verktygsmaskiner.
Det vore sikerligen falskt att betrakta dessa forlopp under
bytets kategori, men trots detta dro de icke ekonomiskt irrele-
vanta. Framfor allt iro de icke likgiltiga for hushallsraknin-
gen vare sig for de foretag som “levererat” dessa nyttigheter
eller f6r dem som bearbeta dem. Hir begynner hushdllsrak-
ningens avgorande problem; ty uppfattar man ocksd siddana
overforingar av nyttigheter blott som en lek att jimféra med
bytet av pennor och frimarken pd skolbanken, si blir man icke
i stind att riknemassigt gripa dem, man kan t. ex. icke fast-
stilla kostnaderna for de sakliga forutsattningarna i var verk-
tygsfabrik och addera dem till de likaledes raknemassigt fast-
stillda kostnaderna for den minskliga arbetskraften. Da upp-
hér varje mojlighet till rationellt hushdllande, da forsvinner
med den formella rikneméssiga rationaliteten dven den mate-
riella rationaliteten.

En viss cirkulation av nyttigheter mdste férekomma i den
socialistiska samhillsordningen och dirmed dven ett cirkula-
tionsmedel. Det kan limnas ur rikningen, huruvida detta cir-
kulationsmedel fortjinar namnet pengar i den politiska ekono-
mins traditionella mening. I varje fall kan man icke direkt
dverlimna nyttigheter mot nyttigheter, t. ex. en tung mot tvd
litta verktygsmaskiner eller en vattenturbin mot 1,000 hekto-
watt strom, som vinnas med densamma. Det iterstode blott
att skapa en slags harledd marknad f6r de silunda nytillkomna
foremalen. I det kapitalistiska samhillet m6jliggor penningen
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det friktionsldsa utbytet, i ett socialistiskt samhalle mdste ett
slags pengar trada i dess stille. Dessa anvisningar ha ingen-
ting att gora med den kapitalistiska penningens bytesfunktion.
De idro rena anvisningar pd nyttigheter, d. v. s. samhillet an-
visar si omedelbart som det tekniskt dr mojligt nyttigheter
in natura till sina medlemmar. Det dr emellertid lampligt att
bibehalla namnet pengar (arbetspengar), emedan denna penning
visserligen icke har penningvarans funktion men andra funk-
tioner hos den kapitalistiska penningen, sa framfor allt den
att vara ett medel for rikneldggningen och sdlunda reducera
alla nyttigheter pa en generalnimnare.

Vad som alltsd icke forsvinner ar nodviandigheten av en
hushallsrikning, prévningen av samhallets konsumtion i forhal-
lande till dess produktion; olika nyttigheter maste vixla plats,
ravaror och halvfabrikat 6verforas till andra produktionsstillen,
vilket forutsatter ett bokforande. Problemet konkretiserar sig
alltsa och ar, reducerat till sin kortaste formel, detta:

Med bortfallandet av nyttigheternas varukaraktir, med for-
svinnandet av bytet som den betydelsefullaste ekonomiska pro-
cessen, med bortfallandet av denna den kapitalistiska pennin-
gens egentliga funktion har man att 16sa frigan vad som skall
fungera som vardemdttstock och cirkulationsmedel i samhéllet;
ett samhdlle som for faststillandet av produktionskostnaderna
har ndstan annu mer behov av hushdllsrikningen dn kapitalis-
men, emedan dari ocksd marknadsprisernas tvivelaktiga krycka
kommer att bortfalla, och som utan mojligheter till en exakt
hushéllsrakning skulle sjunka tillbaka pi ett stadium av anar-
kiskt producerande. Vilken skall d& denna mattstock vara i
en medveten produktionsgemenskap av arbetande ménniskor?

Leichters svar ar: arbetsvirdet. Redan bytesforhdllandena
inom kapitalismen ligga arbetstiden sisom ett tertium com-
parationis till grund som ett medel for jimforelse. Leichter
utvecklar utforligt karaktiren av de kapitalistiska metoderna
att berdkna sjidlvkostnaderna i form av forkalkylering och
efterkalkylering. Den utomordentliga omsorg, som dgnas dardt
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inom den kapitalistiska produktionen, skulle vara ofattbar, om
kalkylationen saknade betydelse for prisbildningen. I denna
kalkylation ingir som ett visentligt element arbetskostnaderna.
Aven inom kapitalismen bringas i dessa kostnader den anvdnda
arbetstiden till uttryck. Emellertid ar det icke mojligt att inom
kapitalismen direkt anvdnda arbetstimmarna som mattstock
med deras enkla tydlighet, deras 6ppna avholjande av alla fram-
stillningens hemligheter, med deras sanningskira tillrdkning av
de arbetstimmar som behdvas for sjilva framstallningsarbetena
och de som kravas for reproduktion av de sakliga forutsitt-
ningarna. De dro ett alltfor 6ppet sprik for den kapitalistiska
marknaden. Men i den socialistiska hushéllningen falla alla
dessa himningar bort med privategendomen till produktions-
medel, hindret for att producenternas samhille skall fungera
medvetet. Och di kan arbetsvdrdet intrdda i sin fulla ratt.

Den yttre bilden av rikneliggningen blir dirvid likadan som
den kapitalistiska. Cum grano salis kan man siga: den socialis-
tiska bokforingen dr i det vdsentliga en fortsittning av kapi-
talismens bokféringsmetoder, blott for andra syften. Sarskilt
kommer den noggranna uppskattningen av sjdlvkostnaderna
att om mojligt overtriffa den kapitalistiska efterkalkyle-
ringen.

Vi antaga, att en fabrik erhdller vissa ramaterial levere-
rade, att den fir elektrisk strom eller annan energi, att be-
stimda summor darfor debiteras densamma, och att dessa
storheter beridknas i arbetstimmar. Dessa summor hora da
frdn borjan till fabrikens produktionskostnad.  Maskiner
bliva slitna, darfér behévas avskrivningar av maskinviarden
liksom av byggnader och verktyg; dven dessa summor fixeras
i arbetstimmar. Dessa summor sittas i ett forhallande till
den 4rliga totalprodukten, som ocksd faststdlles i arbetstim-
mar, och framstdlla silunda tillsammans med andra faktorer
fabrikens omkostnader.

Arbetarna komma sannolikt att arbeta i ett ackordsystem.
Lit oss nu anta, att normalarbetaren arbetar 48 timmar i
veckan. D4 skall han ha en 16n av 48 normalarbetstimmar.
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Arbetaren erhdller for en presterad arbetstimme ett av staten
utfardat arbetstimbevis, varfor han sedan kan kopa produkter,
som aro forsedda med prisuttrycket “en arbetstimme”. Diffe-
rentieringen mellan de olika arbetsprestationerna kan yttra sig
i den faktiskt presterade arbetstid, f6r vilken ett sddant arbets-
timbevis betalas. Det arbete som uppvisar en hogre kvalitet
kommer t. ex. att for en faktisk arbetstimme erhdlla en av-
Ioning av tva arbetstimbevis och framstiller i viss mdn — om
man nu far operera med tal ifriga om abstrakta begrepp —
en dubbelt sd stor summa arbete som det samhilleliga genom-
snittet. De arbetstimbevis, som utfardats it arbetare, ligga
ocksa till grund f6r kostnadsberdkningen. Om alltsd i en fabrik
inom ramen for de “kollektivt” avtalade 16nerna for en produk-
tionssfar utges ”for hoga loner”, miste detta genast yttra sig
ddri, att sjalvkostnadspriserna for nyttigheterna frin denna
fabrik framtrida fér hoga i forhdllande till andra, i andra
fabriker framstillda nyttigheter. D& konkurrensen har en icke-
antagonistisk form, dr det i detta fall utan vidare mojligt att
utjamna de olika lonesatserna i fabriker med samma produk-
tionsprogram f6r varje enskild arbetsoperation, si att man
efter relativt kort tid kommer ddrhidn att utbetala samhalleliga
loner och dd aven rikna med samhilleligt nodvandig arbetstid
for de enskilda produktionssfiarerna, emedan for de enskilda
arbetsoperationerna inom samma bransch samma loner och
ackordspris betalas. P& detta vis kommer vil det problemet
att l6sas, hur arbetarnas loner inom samma bransch skola
bringas i riktigt inbordes férhdllande. Aterstdr nu fragan, hur
lIonerna for arbetare inom olika kategorier skola stallas i rela-
tion till varandra. Inom kapitalismen bestd de storsta ojamn-
heter, som utlésas genom den vixlande konjunkturen i de olika
industrisfirerna. Inom den socialistiska hushdllningen ar hin-
synen till normalavloningen alltid en given faktor. Visserligen
bli dven da vissa svdngningar mojliga. Men en i forhdllande
till andra branscher f6r délig avloning av arbetarna inom en
produktionssfir méiste genast yttra sig i forminskad kopkraft,
da ju de relativt hogre lonerna inom andra branscher genast
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verka tillbaka pd priserna for de déari frambragta nyttigheterna.
Man méste overhuvud vid betraktelsen av en hushallning med
arbetspenningsystem vinja sig darvid, att hela hushéllningen

blir mycket mera genomskinlig dn den kapitalistiska ndgonsin
kan vara och att en oriktighet eller rentav en ordttvisa pd ett
stille inom hushéllningen genast framtrider tydligt pd en annan
punkt.

Men hur kan det nu bliva mojligt att genomfora ett system
som tar hinsyn till arbetets olika kvalifikation och den olika
arbetsintensiteten? Kritiker sidana som Mises hava framhdllit
sisom en grundbrist i arbetsrakningen, att den icke formdr att
ta hiansyn till arbetets olika kvalitet. Arbetsrikningen, menar
denne, méiste for att substituera det komplicerade arbetet genom
det enkla arbetet faststalla en godtycklig relation, vilket for-
farande utesluter dess anviandbarhet for hushdllsrikningen.
Hartill genmaler Leichter foljande:

Kinde Mises, hur det gir till inom en kapitalistisk fabrilk,
si visste han, att faststillandet av de olika arbetslonerna for
olika yrkesmin eller for samma yrkesmén i olika anvandningar
redan inom kapitalismen hor till driftsledningens svédraste upp-
gifter, vars fyllande dr lika viktigt som produktionsprocessens
tekniska genomforande. Man skall icke hir invianda, att dessa
l6nesatser aro bestimda i marknaden. Kinner man de 16ne-
forhandlingar som dga rum icke mellan fackférbund och
foretagarorganisationer angiende allminna avléningsprinciper
(minimiloner etc.) utan férhandlingarna mellan de enskilda
foretagarna via deras verkstadsledningar och de enskilda arbe-
tarna angdende lonesittningen for olika kvalificerade arbets-
operationer, si skulle man darfor icke kunna anvinda mark-
nadsbytets kategori, ty har dr det icke fraga om en mark-
nadsackordering i vanlig mening. Med arbetsmarknadens lage,
med t. ex. storleken for tillfdllet av de arbetslosas antal har
avléningsrelationen mellan kvalificerat och mindre kvalificerat
arbete, enkannerligen relationen 1 olika yrkeskategoriers av-
16ning och i avloningen av samma yrkesmins olika maskinella
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arbeten ndstan ingenting alls att gbra; utbud och efterfrigan
spelar knappast nagon roll overhuvud i det 6vriga marknads-
utbytets mening.

Varfor skulle denna procedur icke vara mojlig i en socialis-
tisk hushallning, dar I6nerna och framstillningskostnaderna i
“konkurrensen” dro for den enskilde driftsledaren mycket battre
bekanta dn nu. Nu kidnner varje driftsledare blott i allmédnhet
driftslonerna, som betalas 1 hans bransch av konkurrensen. Be-
tydelsen av den mangberomda konkurrenskampen har ju redan
inom kapitalismen gatt tillbaka sd mycket, att foretagarorga-
nisationerna fora noggrann statistik Oover enskilda yrkesmdns
genomsnittsloner i de anslutna foretagen och delge dem &t sina
enskilda medlemmar. Lonefaststdllandets svdra arbete under-
littas alltsd ddrigenom, att varje fOretagare kanner fridn de
andra de faktiskt utbetalda genomsnittslonerna med en storre
eller mindre ouppriktighetskoefficient, dirmed dven de vikti-
gaste forutsattningarna for sin kalkylering. Driftsledaren kin-
ner alltsa i basta fall genomsnittsfortjanster for enskilda yrkes-
man och faststaller nu for de enskilda arbetarna hogre och
ligre loner efter den arbetsoperation de forrdtta. Ocksd den
socialistiske driftsledaren kdnner genomsnittslonen, nimligen
just arbetstimbeviset, och han faststiller sedan efter vissa rikt-
linjer, som kunna ges mycket littare dn nu, ersittningen for de
enskilda arbetarna. Det ar alltsd i det visentliga samma proce-
dur som inom kapitalismen. Skulle det som uti kapitalismen
utgdér marknadens logik i hégsta fullindning inom socialismen
vara godtycke och hushallningens underging?

Genomsnittsarbetaren erhiller alltsd for 48 timmars arbete ett
veckoarbetsbevis. Den olika kvalifikationen kommer till uttryck
dari, att en sirskilt kvalificerad arbetare kommer att fi arbeta
blott 24 eller 16 timmar for att erhdlla ett sidant bevis. Andra
mindre kvalificerade arbetare fa forst efter 50 eller 60 timmar

~ ett veckoarbetsbevis. Det blir emellertid i varje fall nddvandigt
att faststilla ett bestimt timantal, som si att siga uttrycker
existensminimum, s att ingen arbetare for att fora en ménni-




48

skovirdig tillvaro méste arbeta lingre dn den faststillda nor-
malarbetsveckan. Envar som arbetar si manga timmar och 1
vilken sysselsittning som helst mdste kunna forvarva de for li-
vet obetingat erforderliga behovsforemdlen. Vilka livsmedel det
skall vara faststilles av naringsfysiologerna, och denna fordel-
ningsmodus blir s att siga grundforutsittningen for alla vriga
sociala fordelningsgrundsatser. Hur stor denna minimiinkomst
skall vara hinger visserligen pd totalhushallningens produktivi-
tet. Med detta faststillande av en “minimiranson” dr det emel-
lertid ingalunda meningen att betrida kasernsocialismens vag.
Det skall i princip std dven dessa minstfortjinande fritt att an-
vinda sina pengar annorlunda, om de icke vilja ha den normala
vetenskapligt beriknade levnadsransonen.

Aven i en socialistisk “totalfabrik” ges det vissa centralregi-
kostnader. Vad ett kapitalistiskt foretag inkalkylerar som han-
delsomkostnader, det kommer i den socialistiska samhallsord-
ningen att motsvaras av fordelningsapparatens kostnader. Dessa
“handelsomkostnader” skola sjalvfallet framtrdada i varans kost-
nadspris. Men det ges ocksd andra centralregikostnader 1 total-
fabriken, vilka i den kapitalistiska hushallningen tickas genom
skatter; det dr utgifterna for statstjanstemdnnen i det socialis-
tiska samhillet, alltsd for dem som icke dro omedelbart syssel-
satta i nyttigheternas produktions- eller férdelningsprocess; vi-
dare kostnaderna for de sociala fordelningsgrundsatserna. En
noggrant riknande socialistisk samhillsordning kommer att fa
rikna med en relativt stor omkostnadsats, di detta ar den enda
mojligheten for densamma att tillgodose samhillets och de so-
ciala fordelningsgrundsatsernas krav. Varje produktion kom-
mer alltsi att behdva rikna med en generalregipost, som &rli-
gen ir att faststilla vid uppstillandet av totalbalansen eller so-
cialistiskt talat hushillsplanen; och pd sd sitt 16ses det problem
som Max Weber i viss mén framstéller som cirkelns kvadratur
1 den socialistiska ekonomin, namligen att fi den materiella ra-
tionaliteten att ocksi kunna uppfattas i mening av formell ra-

tionalitet.
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Totalsumman av regikostnader, som dirvid belasta hela pro-
duktionen, sittes i forhdllande till ndgon storhet, sannolikt med
storsta fordel till totalantalet av de i produktionen och fordel-
ningen presterade arbetstimmarna, och det silunda utrdknade
relationstalet ligges vid berdkning av framstéllningskostnaderna
pa de utgivna l6nsummorna, s att i varans kostnadspris dven
samhillets kostnader ingd. Det vore visserligen en orittvisa
och skulle nastan verka som en indirekt skatt, om man skulle
pd alla nyttigheter, de mest primitiva som de luxudsa, ligga
pa samma allmidnna omkostnadssats. Det kommer att hora till
de viktigaste uppgifterna for ekonomins hogsta ledning att for
varje industrigren eller varje produkt faststilla denna general-
regisats, dock alltid sa att samhdllets totala omkostnader tas in.
Pa sd vis kommer man att ha mojlighet att utéva inflytande pd
prispolitiken fran centrala synpunkter, sdlunda gdra ingrepp i
prisbildningen i férvaltningshushdllningens mening.

Denna rationalisering, den noggranna kostnadsberikningen i
den socialistiska hushillningen medelst arbetspenningsystemet
rationaliserar alltsd dven utgifterna for sambhillets centralappa-
rat, vilket icke varit mojligt ens for den hogsta kapitalistiska
rationaliteten.

Regikostnadsberakningen inom de sirskilda foretagen kom-
mer under Overgingsperioden frin den kapitalistiska till den
socialistiska hushallningen icke att erbjuda ndgra principiella
svarigheter okdnda frin den tidigare hushillningsmetoden. An-
norlunda med berdkningen av “totalfabrikens” generalomkost-
nader; for en exakt berdkning dro hir ingdende statistiska och
aven forsakringsmatematiska undersokningar nodvindiga. Den
“forsta” totalbalansen kommer icke att forfoga over dessa, men
man far klara sig 6ver den forsta tiden genom skattning, kon-
jekturalstatistik som kommer verkligheten timligen ndra, om
den utfores av goda kdnnare av ndringslivets ifrdgavarande
gren. De raknemdssiga uppstillningar, som arbetspenningsyste-
met erfordrar, bli icke sd svdra, icke s fullstindigt hdangande
i luften som en naturalhushillningsrakning, emedan de anknyta
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till forefintliga forebilder. For en framstiaende kidnnare av
kapitalistiska bokforingsmetoder kan det icke bli alltfor svért
att stilla om sig pd generalkartellens gemensamma bokforing.

Salunda har den konsumtionsfirdiga nyttigheten erhdllit ett
»pris”. Tva frigor std emellertid annu oppna. Den ena galler,
om nu de uppoffringar som kallas “naturens” gdvor aven in-
gitt i kostnadspriset. Den andra giller de 1 fordelningshusen
liggande varornas dden: frigan om méjligheten av nya avsitt-
ningskriser.

Vad den forsta frigan betraffar skola alla produktionens sak-
forutsittningar, alla halvfirdiga material, alla rddmnen, alla
hjilpimnen som levereras frin andra produktionsplatser faktu-
reras och inberiknas. Frigan om man dirvid skall ha att gora
kontantbetalningar med arbetstimbevis eller endast bokf6rings-
missigt belasta olika konton &r det bést att praxis far losa. Den
principiella invindningen giller oriktigheten av en kostnads-
prisberikning, som icke tar hinsyn till tgdngen av sjalva natur-
forutsittningarna, och dirmed medfér risk for en oférnuftig
hushallning med dessa, sirskilt med de sillsynta naturgdvorna.

Leichter ger hirpa i detta hanseende en alternativ replik. A
ena sidan: samhillet kan direkt reglera dtgdngen av naturens
hivor genom ransonering. A andra sidan — ifall dessutom
hogre priser skulle vara nédvéndiga for dessa sillsynta nyttig-
heter — kan man Astadkomma det darigenom, att man till-
skriver de vid framstillningen av dessa ting anvinda arbetstim-
marna, icke vid avloningen utan vid prissittningen, en hogre
produktivkraft. Visserligen kan invédndas, att med faststillande
av ett sidant hogre pris dyker jordrintan ocksd upp i den socia-
listiska hushdllningen. Men denna réinta forlorar sin kapitalis-
tiska karaktir, d& den icke tillflyter en enskild utan samhallet.

I frga om forsiljningens vanskligheter utgir Leichter frin
att i fordelningshusen skall gilla grundsatsen “fasta pris”.
Nagon upp- och nedging av priserna sisom i den kapitalistiska
marknaden skulle alltsd icke forekomma. De av samhillet fast-
stillda kostnadspriserna méste ersittas i arbetsbevis. Dessa
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stromma tillbaka till det centrala utgivningsstillet, den centrala
samhills”banken”, som med dem ger foretagaren ny “kredit”,
tills dessa dter kunna leverera firdiga nyttigheter till fordel-
ningshusen. Den ekonomiska inneborden i denna process ir,
att blott den som faktiskt har arbetat kommer i besittning av
arbetstimbevis, och att genom summeringen av alla enskilda si-
dana hela samhallet, di det konsumerar, ocksd faktiskt ticker
kostnaderna for alla pa de forbrukade nyttigheterna gjorda upp-
offringar. Denna kontroll av forbrukningens faktiska tickning
genom presterat viardeskapande arbete utfor ett sidant arbets-
penningsystem utmarkt, sd att en silunda organiserad hushill-
ning aldrig kan oférmedlat rdka i ett tillstind av produktionens
obversiktlighet och produktivkrafternas utslitning sisom t. ex.
fallet varit inom den ryska sovjethushdllningen.

Men svérigheten som hiar uppdyker ir en annan. Hushill-
ningens planmissighet skall bestd diri, att behovet noga stu-
deras och fixeras och att man producerar i Gverensstimmelse
dirmed. Leichters tanke 6verensstimmer emellertid icke med
den naturalhushdllande kasernsocialismen, som uppstiller ett
noggrant forsorjningsprogram for alla den enskilda minniskans
behov. Existensminimum skall visserligen vara si inrittat, att
man kan erhdlla en vil utbalanserad veckoranson som siker-
staller arbetskraftens reproduktion. Men i princip skall det
std envar fritt att i fordelningshusen mot arbetstimbevis ta ut
det som behagar honom. Mgdjligheten av en avsittningskris
ar under dessa forhillanden det viktigaste argumentet gentemot
en sddan organisation av den socialistiska hushillningen. Men
hur skulle det ga till att ett stort antal nyttigheter icke finna
avsattning, om nyttigheterna g till foérdelning i man av det
dirpd nedlagda arbetet? Mdojligheten att firre arbetsbevis
cirkulera dn som behdvas for att képa de i totalhushéllningen
forhandenvarande nyttigheterna synes ju a priori utesluten. Det

kunde blott vara méjligt vid begynnelsen av en socialistisk sam-
~ hdllsordning, di man av fruktan fér hushallets utarmande
kanske gér alltfor forsiktigt fram vid faststillandet av general-
regier, d. v. s. faststiller ”f6r hoga priser” i forhdllande till
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de anvinda, dven till socialrintetagare etc. utgivna arbetsbevi-
sen. Blott i ett sidant fall kunde det intrdffa, att ett antal
nyttigheter bleve liggande i fordelningshusen, att en underkon-
sumtion faktiskt intrider, vars existens emellertid genast maste
framgd ur fordelningshusens “férsiljningsrapporter”. Men da
alla antagonistiska tendenser ha bortfallit i det socialistiska
samhillet, kan detta fel genast korrigeras, i det man satter ge-
neralregierna ligre. Avsittningssvérigheterna dro alltsd icke
principiella utan blott tekniska “begynnelsesvarigheter”.

Men, kan man vidare invanda, manniskornas behov aro olika
och indra sig. De iro underkastade moder och sedvinjor som
betinga Andringar i efterfrdgan & vissa nyttigheter. D4 ar det
alltid tdnkbart, att vissa nyttigheter icke finna avndmare och
att pi si sitt den fria marknadens forsiljningsrisk insmyger
sig. Dessa faror, medges det, bestd dtminstone for den forsta
tiden i ett socialistiskt samhalle. Men senare bor man genom
noggrann forbrukningsstatistik kunna timligen noga tillgodose
behoven och deras forindringar, ehuru visserligen icke till sista
enheten.

Konsumenternas frihet vill Leichter i varje fall icke slappa
i sitt arbetspenningsystem. Den medfor, att konsumenterna
kunna vinda sig ifrin déligt fabricerade nyttigheter och tacka
sitt behov genom ersittningsnyttigheter. Darmed framkallas
en fredlig konkurrens mellan de olika méjligheterna till behovs-
tickning och detta ger garanti for att en sporre till forbattring
av produktionsmetoderna bevaras.

Till Leichters system nu ndgra kortfattade kommentarer.
I friga om hans argumentering for en arbetskostnadsrikning
kan man ge honom ritt i hans replik till invdndningen om
arbetskraftens olika kvalifikation. Den ordning han utvecklar
ar i visentliga stycken analog med den inom kapitalismen ut-
bildade, dven om Leichter for sin del anstringer sig att redu-
cera ned marknadsbegreppet s& mycket som mojligt. Men dr
nu si forhallandet, kan man icke inse varfor en kostnadsrak-
ning skulle bli mera oméjlig inom ett system som blott raknar
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med arbetskostnader dn inom ett system som dirjimte innehdl-
ler dven andra kostnadselement.

Avgjort misslyckad maste man diremot anse argumenterin-
gen vara i friga om jordrinteforeteelsen. Leichter medger ju
sjalv uttryckligen, att inom hans socialistiska samhillsordning
jordrantan upptrader i hindelse man ej genomfor ransonering
eller denna ej ar en tillricklig atgard. Att den dar fir en an-
nan social betydelse dn inom kapitalismen ar en sak for sig,
som ligger pa ett annat plan. Dess betydelse i kostnadsrik-
ningen blir dirmed icke undanskaffad. Vi erinra oss Leichters
id¢, att man med hidnsyn till sdllsynta naturgivor skall si for-
fara, att det anvinda arbetet i prisbildningen tilligges ett hogre
eller lagre varde, vilket emellertid icke fir framtrida i den
utbetalade l6nen och silunda i sjilva verket icke har nigonting
alls att gora med virderingen av sjilva arbetsprestationen. Det
ar ju alldeles uppenbart, att man silunda pd en bakvig infér i
kostnadsrakningen ett element vid sidan av arbetskostnaden.
Att man uppfor detta element under arbetskostnadens kategori
ir en benamningsfriga och &dndrar ingenting i saken. Vi
komma ytterligare tillbaka till detta vid behandlingen av jord-
rantan.

Den mest pédfallande bristen i hela det utvecklade systemet
ar emellertid, att kapialrinteforeteelsen Gverhuvud icke upp-
tages till nagon verklig diskussion. Leichter forbigdr helt och
hillet frdgan om behovet av en kapitalrikning. Detta begrepp
fatta vi har sd, att man i kostnadsrikningen méste taga hiansyn
till det disponerade kapitalet i tvA dimensioner: kapitalets stor-
lek och den tid under vilken det anvindes. Detta ar nigot
annat an vad Leichter talar om, dd han ppekar att foregiende
produktionsprocesser utfalla sitt resultat via ridmaterial, halv-
fabrikat etc. vid faststillandet av en varas kostnad. Ingd dir-
vid allenast tidigare arbetskostnader, si stir dock det proble-
met kvar, huruvida man kan reda sig med en kostnadsrikning
som icke vid varje etapp i hushillningsprocessen infor de
bigge ovannimnda momenten. Denna diskussion fi vi tillfille
att vidare utféra under kapitlet om kapitalrintan.
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Till det hiarovan framstillda systemet hora tvenne ytterligare
drag som fortjana framhdvas. Kostnadsrakningen dr sam-
tidigt en kostnadstickning i den dubbla meningen, att den dels
skall innesluta samtliga kostnader, inberdaknat de allmdnna sam-
hillsomkostnaderna, dels ock i priset ej far innehdllas mer dn
dessa kostnader.

I det forra hanseendet ar emellertid att marka, att kostnads-
tackningen ej genomfdres for de enskilda varuslagen utan for
produktionen i dess helhet. Det forutsittes sdlunda, att vid
prisfaststillandet olika kvotdelar av de allmdnna kostnaderna
skola belasta olika varor. D& denna procedur tankes genom-
ford genom auktoritirt forvaltningshushallande” ingripande,
far samhallets organ tydligen mycket att ombestyra i denna del.
De erfarenheter som gjorts inom den sovjetryska hushallningen
i denna riktning — vilket vi ha tillfille syssla med under be-
handlingen av den sovjetryska socialiseringen — kunna alldeles
icke sdgas vara uppmuntrande.

Man kan med skl stilla den fragan, om systemet lamnar er-
forderlig garanti for att totalkostnaderna verkligen bliva tackta,
ddrest ej prisfaststillandet sker med en forsiktighetsmarginal
som faktiskt bryter principen. Vid den tidpunkt, da varorna
slippas ut i “marknaden” — ty en sddan larer nog trots Leich-
ter komma att existera — kan man ej med sikerhet berakna at-
gingen av de skilda varuslagen. En utslagning av totalkostna-
den pd de varukvantiteter man tror kommer att ga at kan latt
sld fel och alltsd medfora brist i kostnadstackningen.

Den tankegingen, att en dylik foreteelse blott hor till de s. k.
begynnelsesvarigheterna, lider av en principiell bristfallighet.
Resonemanget skulle gora sig mycket bra, darest man finge
tinka sig den socialistiska samhéllsordningen silunda, att efter
en overgangsperiod en i det visentliga statisk hushallning vpp-
stode. Blir daremot dven den socialiserade hushillningen i
olika hinseenden som typ en dynamisk hushdllning, med for-
skjutningar ifriga om behov, produktionsmetoder och produk-
tiva forutsittningar i ovrigt, si innebir den dberopade forbruk-
ningsstatistiken icke tillricklig garanti.
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Enahanda synpunkt kan liggas jimvil pa den andra sidan av
saken. Vad innebar grundsatsen “fasta priser”? Varorna
dsattas det pris som motsvarar framstillningskostnaden — pius
det nyss berdrda godtyckliga tilligget for allmdanna omkostna-
der.

Bortse vi fran detta sista, sd uppstar alltsd det laget, att olika
framstillningskostnad maste framtrada i olika prisuttryck.
Framstallas nu varor under olika produktionskostnad eller —
om en clearing dar genomf{ord inom varje sirskild produktion —
framstallas olika ersdttningsvaror till olika kostnad, sid skulle
ett och samma behov kunna av konsumenterna tillgodoses for
olika pris. Da ingen anledning finnes, varfér konsumenterna
skulle uppdela sig i grupper som betala hogre, resp. lagre pris
for samma sak och detta just i proportion till forekomsten av
de olika med fasta priser pdstimplade varukvantiteterna, si
komma har gamla bekanta prislagar i funktion. Vissa varu-
kvantiteter gd icke dt, f6r andra blir efterfrigan storre dn till-
gangen.

Leichters resonemang ar nu, att vid full genomskinlighet i
hushéllningsprocessen de bédsta produktionsmetoderna skola sla
igenom, en utvecklingsprocess alltsd i konsumtionens intresse
och tinkt samtidigt som en utjimningsprocess. Vore det nu
verkligen sd, att darefter hela hushdllningsprocessen bleve ndgot
evigt enahanda, si kunde man kinna sina farhigor lugnade
i friga om de fasta priserna. Men en dynamisk hushillning
med stindiga framsteg, vilka icke ske p& en gdng och propor-
tionerligt Over produktionslivets hela front, miste framkalla
stindiga rubbningar i framstéllningskostnaderna. Aven till
detta problemkomplex tervdnda vi ytterligare i samband med
kapitalranteforeteelsen.

Vi nddgas alltsd draga den slutsatsen, att det hiarférut ut-
vecklade arbetskostnadsrakningssystemet varken principiellt
eller praktiskt innefattar den l6sning av problemen som det
anger sig vara.
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Arbetslonen dr det stora flertalet samhillsmedlemmars
egentliga inkomstkategori. Ddrvid dr arbetslonen, liksom ofta
pligar ske i analysen av nutida samhillsekonomi, tagen i en
vidstricktare betydelse, nimligen sisom inkomst av arbete.

Det bor nu hiar antecknas, att inom en socialiserad hushall-
ning, sidan nimnden forestiller sig den, vid sidan av den
egentliga arbetslonen i kollektivigda eller privatigda foretag,
ocksd komma att forefinnas och det i stor utstrickning andra
arbetskostnader. S de inkomster, som tillflyta mindre, sjdlv-
stindiga producenter inom smaféretagens varld (hantverk och
smiindustri, sméabondebruk), liksom arbetsinkomster for ut-
ovare av fria yrken och uppehdllande av samhilleliga funktioner
av olika slag.

Forekomsten av dessa olika arter av arbetsinkomster kommer
att Aven inom ett i stor utstrickning socialiserat samhille med-
fora, att olika slags standards av arbetsinkomst forefinnas, som-
liga bildade mera direkt pa basis av konsumenternas virde-
ringar av producerade varor eller tjinster, andra utformade en-
ligt samhailleligt bestimda normer.

Detta senare omride bor emellertid efter ndimndens forestall-
ningar intaga ett relativt begrinsat utrymme. En samhillsreg-
lerad bondelon eller hantverkarlén forutsitter en sddan omvand-
ling av hela denna sjilvstindiga foretagartyp, att den darefter
knappast lingre vore att betrakta som foretagare.

Men icke heller inom de egentliga 16narbetarnas virld skulle
en samhilleligt bestimd l6nereglering efter tjanstemannalonens
typ vara radlig att som allmin princip genomféra. Forestall-
ningen, att socialiseringen skulle féra hin till att inordna alla
samhillets arbetande medlemmar pd pinnarna i en auktoritdrt
bestimd l6nestege avvisar nimnden. Den skulle, restlost ge-
nomfoérd, avklippa verkningarna av konsumenternas varderin-
gar och ersitta dessa med myndigheters bestimmande omdomen.
Man bringas hirmed alldeles for 18ngt in i den auktoritira na-
turalhushéllningen.
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Helt kort skall hiar vidare antecknas, att bland arbetsinkom-  4rbetsin-
sterna forefinnas och vdl i ndgon utstridckning alltid kommer (ﬁ%’;‘:ﬁfﬂjﬂl’f
att forefinnas inkomster av en differentialrintas eller monopol-  rinta.
rintas karaktir. Aven den minskliga arbetskraften dr ju en
naturresurs som forekommer i olika kvalitet for samma an-
vandning. I vissa fall kan innehavaren av en siddan arbetskraft
befinna sig i en utpriaglad monopolstallning. Den rena prisbild-
ningsmekanismen utfiller som resultat hirav inkomster, som i
princip dro av samma art som jordridntan.

En socialiseringsprocess, vari samhéllets skolpolitik anvandes
sasom ett medel att paverka dessa forhdllanden, kan visserligen
i vidstriackt grad paverka dessa naturliga monopol & arbetskraft.
Men kvalitetsskillnader kunna aldrig utsldtas i detta hinseende
lika litet som skillnaden mellan god och dilig jord.

Emellertid kan redan den erfarenhet vi dga av bestiende sam-
hallsforhéllanden &beropas for att visa, att det ingalunda ar
ofrankomligt, att innehavarna av ett dylikt arbetskraftmonopol
tilliggas “den fulla avkastningen” av sitt arbete. Vilka inkom-
ster skulle ej t. ex. en framstdende vaxtforidlare f4, om en ny
vetesorts hogre avkastning tillfélle honom? Alldeles patagligt
ir vidare ifriga om samhillsfunktiondrernas arbetsinkomst, att
den ene erhédller mer, den andre mindre an det som svarar emot
prestationens kvantitet och kvalitet. Arbetsinkomsten represen-
terar hir ett utslaget genomsnitt f6r hela arbetskategorin, vari
de individuella prestationsskillnaderna daro utjimnade. Samma
ar forhallandet med den stora massan av anstillda lonarbetare.
Daremot innehaller foretagsledarinkomsten ofta utpriglade ele-
ment av sidan monopolrinta. Det synes icke ligga nigot vare
sig orimligt eller oberdttigat i den forestdllningen, att uti ett av
socialiseringen starkt genomsyrat samhille dessa individuella in-
komstolikheter i en betydande grad kunna utjamnas utan ned-
sattande av effektiviteten i arbetskraftens anvindning. Vadorna
i en schablonmissig behandling av det ledande arbetets lonevill-
kor har emellertid nimnden under sitt tidigare sysslande med
loneproblem starkt understrukit.

T 0 Dot bl s o oo o o e
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Hir ma nu goras en sammanstallning ur denna socialiserings-
namndens tidigare behandling av arbetsloneproblemet i allmdnna

behandling av foretag. Detta sporsmdl har nimnden haft anledning sysselsitta

loneproble-
met.

sig med sdvil i statsbanebetinkandet som 1 domdinverksbetin-
kandet. De principiella utvecklingarna aterfinnas i det forra,
medan det senare i huvudsak tillimpar enahanda principer a ett
annat omrade.

Av intresse utover statsbanefOretagets egen rayon ar forst
och frimst framstillningen rorande marknadsloneprincipens
samhillsekonomiska betydelse. Namnden anforde dirom pa sin
tid bland annat foljande, med utgdngspunkt fran fragorna:
Vilken vixelverkan kan det finnas mellan l6nenivan 1 allmianna
och enskilda foretag? Och vilken samhillsekonomisk betydelse
ar i detta hinseende att tilligga det allmédnnas l6nepolitik ?

"Betraktas 4 ena sidan arbetslonen uteslutande som produk-
tionskostnad, kunde méahdnda goras gillande, att det vore ett
samhdllsintresse fOrenat med ldga loner at i statens verk an-
stillda, ty det medverkade till liga produktionskostnader for
niringslivet. A andra sidan kunde kanske sigas, att hogre loner
i de offentliga foretagen skulle verka uppdrivande pa alla andra
arbetsloner, och betraktas arbetslonen ur synpunkten, att den
ar grundvalen for arbetarklassens levnadsstandard, skulle har-
med ett samhillsekonomiskt skdl for relativt hog loneniva i
statsforetaget foreligga.”

Hir dr alltsd samma synpunkt pa arbetslonens dubbla aspekt,
som ovan framstdllts. Namnden utvecklade i statsbanebetdn-
kandet de bada alternativa synpunkterna silunda:

”I det forra fallet forbises ju helt enkelt, att produktionen icke
rimligen kan vara sjalvindamal. I det andra, att den allmédnna
lIonenivan i landet dr betingad av reala ekonomiska férutsatt-
ningar och mdjligheter. Den kan sdlunda icke godtyckligt hojas.
Forutsittningen for att en hogre 16n pa ett visst gruppomrade
skall kunna stegra lonerna for andra ar dessutom fOrst, att
ovriga omradens arbetare hava mojlighet att till den hogre 16-
nen bliva delaktiga uti arbetet. Forbehdlles daremot omridet
med hogre 16n &t en viss grupp och andra omradens arbetare
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dirifran hallas utestingda, si innebdr metoden blott skapandet
av en monopolstdllning f6r en viss grupp arbetare.”

Namnden tillfogar, att en sidan monopolstillning icke i och
for sig med nédvandighet behover innebara en nackdel for dessa
andra. I ett under gynnsamma ekonomiska forutsattningar ar-
betande foretag, dir priset bestimmes av det allminna mark-
nadslaget och ej direkt av produktionskostnaderna, ar det moj-
ligt, att den hogre lonen kan vinnas pd en eventuell foretagar-
vinsts bekostnad. Men i ett foretag, som drives enligt kost-
nadstickningsprincipen, finnes daremot icke denna mojlighet.
Och da nimnden fOr statsbanefdretaget utgdtt frn en tillimp-
ning av denna princip, finner nimnden en den allmanna lone-
nivdn Overstigande 16n i detta fOretag icke blott icke vara ett
allmant arbetarintresse utan tvirtom sta i direkt strid med detta.
En sddan 16nehojd skulle i sjalva verket betyda, att den mono-
polstillning for statsbanorna, som staten av allminna hiansyn
avstar fran att for egen del utnyttja, i stillet i hogre eller lagre
grad utnyttjas for de anstillda.

Namnden stiller darefter frigan om lonebestimning 6ver-
huvud kan ske efter ”behovsprincip”. Harom anfor den:

“"En hogre genomsnittlig arbetsinkomst dn som betingas av
den effektivitet samhillsproduktionen uppnitt, ar ju sjalv-
fallet utesluten. Behoven diremot dro bide mycket variabla
och till sin summa praktiskt taget obegrinsade. Man kan vil
konstruera vissa fysiologiska minima, som maiste fyllas for att
manniskan skall kunna leva. Men dessa sakna i allminhet
praktisk betydelse, d4 de rent fysiologiska behoven blott #ro
en del och en obestimd del av numera allmant uppnidd behovs-
tackning. Behoven i vidstricktare mening kunna &ter med
de tillgingliga samhillsekonomiska resurserna endast i ringa
grad tillgodoses, ehuru varje stegring i produktionseffektiviteten
oppnar mojligheten f6r en hogre grad av tillgodoseende. T
denna mening dr en lonebestimning med de minskliga beho-
ven som utgdngspunkt utesluten. Ett forsok att tillimpa en
sddan utgangspunkt skulle utmynna i ren godtycklighet utan
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att man formddde springa de grinser, som den samhalleliga
produktionens effektivitet vid varje tidpunkt uppdrager.”

Det ar emellertid icke blott obestimbarheten som enligt namn-
dens mening skulle forhindra en renodlad behovsprincips till-
lampning.

”Hartill kommer, att tillimpandet av en sidan princip inne-
bure upphavandet av en samhillsekonomisk uppgift av funda-
mental betydelse, som arbetslonen har att fylla, nimligen att
fordela arbetskraften mellan néringslivets olika omrdaden pd
ekonomiskt gynnsammaste sitt. Darest det direkta sambandet
mellan arbete av visst slag och f6r detsamma utgdende ersatt-
ning upphivdes och istillet sattes en efter arbetarens behov
faststalld inkomst, upphérde det fordelningsinstrument arbets-
Ionen utgor att fylla sin normala funktion. Da fordelning
av arbetskraften pad olika omriden emellertid under alla for-
hallanden ir nodig, méste i sa fall for densamma tillgripas andra
metoder. Auktoritirt bestimmande dver den enskildes yrkes-
och platsval dr, sdvitt man kan se, det enda alternativet till
arbetslonen sisom regulator. Vill man icke acceptera det
forra, ar upphdvandet av den senare uteslutet.”

Hir framstiller nu nimnden en synpunkt pad arbetslonen
analog med den som i samma betinkande utvecklats betriffande
kapitalrantan. Liksom kapitalrdntan dr ett medel att fordela
kapitalet pd olika omrdden dr arbetslonen som nyss sades ett
motsvarande fordelningsinstrument i friga om arbetskraftens
anvindning. Med alldeles samma ratt som man gor géllande,
att en relativt hog kapitalrinta framtvingar kapitalets disposi-
tion i de mest givande anvindningsomrdden, kan man saga,
att en hog arbetslon framtvingar motsvarande anvindning av
arbetskraften och silunda forhindrar dess bortslosande pd
mindre viktiga punkter.

Nimnden utvecklar sin tankegdng pd foljande satt:

”Under forutsittning, att grundsatsen om det fria yrkesvalet
uppritthdlles och det silunda stir den enskilde fritt att utan
kommando av offentlig myndighet bestimma &ver anvandnin-
gen av sin arbetskraft, ar arbetslonen medlet att astadkomma

R ——
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arbetskraftens fordelning pa naringslivets olika omrdden pé det
under de givna forutsittningarna pa en gang samhillsekono-
miskt och for de enskilda arbetarna fordelaktigaste sdttet.”

“Det finnes stadse ett praktiskt taget odndligt antal arbets-
uppgifter i samhallet, men arbetskraft kan icke std till forfo-
gande for de mindre givande av dem. Arbetsuppgifter vilkas
utbyte understiger den nivd, vid vilken hela sambhillets arbets-
kraft finner anvindning, kunna icke bliva fyllda; ersittningen
ar for ringa for att arbetskraft skulle vilja eller skulle behova
draga sig dit. Arbetslonen dr i Overensstimmelse hirmed att
betrakta sisom det resultat, den enskilde kan utvinna ur sitt
arbete under f6r handen varande samhillsekonomiska mojlig-
heter. Den allmanna marknadslonen for visst arbete dr det ur
de olika faktorernas vixelverkan utkristalliserade genomsnittet
av detta resultat vid en viss tidpunkt. Den uppfattas ocksa
darfor sisom den ’riktiga’ och ’naturliga’.”

Niamnden drar hiarav den slutsatsen, att marknadslonen bor
godkdnnas som l6neprincip i den statliga affirsverksamheten.
Vad betyder det? Kan forst och framst en marknadslon fast-
stallas? Nej, svarar namnden, dess innebord dr just, att den
icke ar faststilld. Den framgdr ur marknadsforhillandena
“automatiskt”. Harom ytterligare:

”"Den automatiska lonebestimningen inom naringslivet, som
utmynnar 1 uppkomsten pd marknaden av en ’normallon’ far
icke uppfattas sisom om den skedde av sig sjilv, obercende
av manskliga ingripanden eller friktionsfritt. I verkligheten
sker den genom personlig férhandling, pitryckning och strid.
Det ar riktigt, att i densamma ekonomiska lagar bringas till
uttryck. Men detta innebdr icke annat dn att minniskorna vid
sina uppgorelser dro inom vissa grinser bundna av ekonomiska
realiteter. Bestimningen dr sdlunda icke godtycklig, tast den
icke sker mekaniskt-automatiskt utan genom personliga Gver-
enskommelser ... A arbetsmarknaden bringas numera for ut-
formandet av normallonen och arbetsvillkoren i Gvrigt ett helt
organisationsmaskineri i verksamhet. Overenskommelsen ge-
nom dessa organisationer dr den metod, varmed i det moderna
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samhillet den normallon utformas, som svarar emot det sam-
héllsekonomiska laget.”

Den hir ovan tergivna av nimnden i statsbanebetankandet
antydda synpunkten, att arbetslonen ingalunda kan betraktas
uteslutande under produktionskostnadens kategori, far i visst
avseende en utformning i behandlingen av socialpolitiska ingri-
panden i arbetsvillkoren. Det framhdlles sisom karakteristiskt
for den socialpolitiska lagstiftningen, att vissa lagliga minimi-
standards uppstallas, vilka vid varje verksamhet maste ialkt-
tagas. I regel har uppstillandet av dylika hittills icke strackt
sig utover vad som kan betecknas som allmdnna arbetsbetingel-
ser. Det allmidnna har icke plagat ingripa i sjalva lonevillkoren
utan dessas faststillande har overlatits till de olika parterna
resp. deras organisationer.

“Dock har dven pd sina hdll ett sidant ingripande forekom-
mit pi vissa omrdden, dir en ur allmdn synpunkt férdarvlig
sankning av arbetarnas livsnivd skett, med demoraliserande och
forodande verkningar pd hela sliktet. Dylika “sociala sump-
marker” har det allmdnna sokt drdnera genom minimilonelag-
stiftning. Ekonomisk foretagarverksamhet, som forut sokt sin
livskraft i utsvettningen av mansklig arbetskraft, har dirmed
tvingats till omorganisation och hojning av sin produktionstek-
nik, varigenom den blivit i stind att bereda ur samhallets syn-
punkt acceptabla villkor for de arbetande. Eller ock har sd-
dan verksamhet nedlagts och ersatts med annan, som kunnat
fylla samhalleliga prestationsminima. Den socialpolitiska
principen har hirvidlag varit: att icke tolerera nigon ekono-
misk verksamhet, vilken icke uppfyller det minimum i frdga om
ersittning till de arbetande, som det allmidnna med hansyn till
den forefintliga samhalleliga produktionsnivin funne sig kunna
uppstalla.”

Klart ar, framhéller nimnden, att genom ett dylikt ingri-
pande lonerna icke kunna hdjas Over den nivd, som betingas
av samhillets uppnddda produktivitetsgrad. Vidare, att en
smidig anpassning av lagligt faststdllda loner till de skiftande
villkoren vid olika tidpunkter dr hart nar ouppndelig, varfor
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det i regel endast kan bliva friga om ett den mojliga nivin
understigande minimum, medan 16nebildningen ovan detta lim-
nas fri. I regel har det varit friga om sidana omriden, dir
arbetarnas svaghet och of6rméiga att genom egen organisation
hivda en livsmojlig standard pékalla ett offentligt ingripande.

Ur statsbanebetinkandet 4r vidare att anteckna understrykan-
det av att ledande arbete beredes sidan lonestillning, att sam-
hdllets foretag nd hogsta grad av effektivitet och utbyte. Sir-
arten hos sjilvstindigt, initiativkrivande ledande arbete till
skillnad frdn dven mera krivande och ansvarsfyllt utférande
arbete betingar, att stérre frihet till individuell virdering lim-
nas foretagsledningen. Det i huvudsak utforande arbetet ar
till sin natur mera limpat for kollektiv l1onebestimning, medan
l6nebestimningen for ledande arbete bor vara i hog grad indi-
viduell.

Slutligen ma dtergivas det uttalande av principiell innebérd
nimnden i statsbanebetinkandet gjort angdende inneborden av
kravet pd “staten som monsterfioretagare”.

"Dirmed kan icke fa forstds, att andra principiella grunder
for lonebestamningen och arbetsvillkorens faststillande skulle
tillampas i statliga foretag dn i ekonomiska foretag i allmin-
het. Dérmed bor i stillet forstds, 1) att i de av staten iigda
foretagen faststillda socialpolitiska minimistandards villigt och
omsorgsfullt iakttagas, 2) att de anstéllda betraktas och beméotas
icke sdsom blotta verktyg att &t en foretagare inbringa vinst,
3) att foretaget stidse soker hilla sig i titen for den ekono-
miska utvecklingen i friga om sivil prestationens standard som
de standards av 16n och arbetsvillkor, vilka dro hirav bero-
ende.”

"I detta sistnimnda avseende har begreppet ’staten sisom
monsterforetagare’ en betydelsefull innebord. Ett av staten gt
foretag skall ej blott soka pd ett monstergillt sitt betjina sina
kunder utan ock i den meningen vara ett foregingsforetag, att

~det genom att halla sig i titen for den ekonomiska utvecklingen
befordrar mojligheterna till forbattrade loner och arbetsvillkor
for de i foretaget anstillda.”



"Den allminna lonestandarden i ett samhille dr ju beroende
pa samhillets produktivitetsgrad i det hela. Men produktivi-
tetsgraden ar icke konstant. I ett framitgdende samhille —
forutsatt att 'framatgdendet’ icke blott ir en stigande folkméingd
utan motsvarande teknisk nivihojning — befinner den sig 1 steg-
ring. Och samhillsekonomiskt sett dr det egentliga malet for
all ekonomisk verksamhet ju att bereda samhillsmedlemmarna i
gemen si hogt vilstind som mojligt. Den hogre valstdndsstan-
dard, som representerar det nya samhilleliga normalmattet, nas
icke samtidigt pd alla hall inom naringslivet. P& nigon punkt
i samhillet maste en pionjiruppgift utforas. Detta har hittills,
vad betriffar 16nerna for de anstillda, i regel icke varit inom
de av staten igda foretagen. Fastmera hava dessa i allminhet
kommit efter och blott inregistrerat resultat, som néringslivets
utveckling uppnétt. Det har sammanhingt med principen att
legalt faststilla 16nen for statsanstillda, vilken princip predis-
ponerat for ett dylikt efterhandslige. Accepteras i stillet av-
talslonen, bliva de av staten dgda foretagen direkt medverkande
i denna med den allminna ekonomiska utvecklingen samman-
hingande hojning av de arbetandes 16ne- och arbetsvillkor.”

»Men detta ir nigot helt annat &n att tillimpa sdrskilda
fran det allminna niringslivet isolerade normer for lone- och
arbetsvillkoren. Det forkastliga ar att konstruera en statslone-
standard utanfor och ovanom det allménna marknadsliget. Men
ingalunda att betrakta det som en samhillsekonomisk fordel
att detta marknadslage varsamt hojes.”

“Att de av staten dgda foretagen upptrida sdsom monster-
foretagare i hir angiven betydelse motiveras silunda principiellt
icke av Onskan, att de i dessa foretag anstillda skola fd det
bittre in andra arbetargrupper utan av samhillets allminna
intresse, att dess arbetande medlemmar i det hela f& det moj-
ligast bra stallt.”

Till detta atergivande av nimndens tidigare behandling av
arbetsloneproblemet ma nu fogas nigra kommentarer pa ett par
punkter.
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Med eftertryck har nimnden framhivt den roll arbetsionen
spelar sdsom fordelningsinstrument i vad angar arbetskraftens
disposition {or olika anvandningar. Den f{orutsittning, frin
vilken ndmnden hir utgatt ar det fria yrkesvalet, d. v. s. fran-
varon av en direkt auktoritir reglering. Denna forutsittning
har nimnden, som f6rut angivits, ingen anledning att frangé.

Darav foljer ock den orubbade giltigheten av det forut forda
resonemanget. Det kan emellertid nu krava den utfyllnaden,
att verkligheten grovt missuppfattas, direst man forestéller sig
arbetslonens hojd vara den enda faktor, som inriktar arbets-
kraftens fordelning pd olika omrdden. Det vore aven i det nu-
varande samhallet alldeles orimligt att bortse frin att det dr
en mangd omstiandigheter vid sidan av lonehéjden, som foran-
leda manniskornas gruppering i nutidens rikt forgrenade arbets-
delning. Anstéllningens trygghet och graden av arbetsloshets-
risk ar en viktig kompletterande faktor. Uppkomsten av mono-
polistiska sammanslutningar, som tillvdlla sig makt over rekry-
teringen, kunna gora arbetslonen i hog grad ineffektiv som for-

delningsinstrument.

Yrkesutbildning och tradition inverka vid sidan av den indi-
viduella fallenheten. Denna torde i regel ha spelat en under-
ordnad roll under storindustrialismens period; dock antyda mo-
derna tendenser i frdga om yrkesval, t. ex. anvindningen av in-
dividuella kvalifikationéprov ("tests”) att utvecklingen mahanda
kan betrada nya végar.

Det ”fria” yrkesvalet sker dock alltid under icke valda betin-
gelser, som realiter 1 hog grad begrinsa valet. Siddana betin-
gelser komma sjalvfallet alltid att kvarstd, med eller utan socia-
lisering. Vad man avser med uppritthdllandet av principen
om yrkesvalets frihet ar, att inget tvingsforfogande kan ske vid
arbetskraftens disposition vare sig av enskilda eller si att den
ar lagd i hinderna pd sambhilleliga myndigheter, som iga att
med legal ritt forfoga over arbetskraften.

5

Arbetslonen

som fordel-

ningsinstri-
ment.
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Blir nu yrkesvalet mer fritt eller mindre fritt under inverkan
av socialiseringen?

Svaret ger sig ingalunda utan vidare. A ena sidan kunde
sigas, att det inflytande samhillets organ dro i stind att genom
sin skolpolitik utdva over samhillsmedlemmarnas yrkesutbild-
ning i hogre grad dn nu komme att paverka arbetskraftens for-
delning. Men & andra sidan maste den allmdanna demokratise-
ringen av utbildningsmoéjligheterna verka i1 en motsatt rikt-
ning. Huruvida betingelserna for yrkesvalet bliva sndvare eller
vidare synes hiar bliva i hog grad beroende av den samhalle-
liga utbildningspolitikens narmare utformning.

En utveckling, som nyss antytts, av individuell kvalifikations-
provning kan ju sigas formellt begransa valfriheten genom att
avstinga den enskilde fran tilltride till f6r honom ej lampade
yrken. Men reellt dr den ju i stillet ett medel, som underldttar
for den enskilde att valja for honom passande anstillning.

En omstandighet, som under kapitalismens herravilde bor ha
Okat friheten i yrkesvalet, ar den 6kade grad av mobilitet i na-
ringslivet, utvecklingen fort med sig. Den tidigare lokala bun-
denhet, som i méinga fall praktiskt utestingt all annan mojlig-
het dn att fortsdtta i fadernas yrke, har kapitalismen ostridigt i
hog grad lossat. Hur i detta hdnseende utvecklingen kommer
att under en socialiseringsprocess fortskrida, blir beroende av
socialiseringspolitiken sjilv. Principiellt avgérande dr harvid-
lag vilket mitt av rorlighet inom naringslivet socialiserings-
politiken finner dndamaélsenligt att bevara eller befraimja. Fran
namndens allmdnna utgdngspunkter — se sarskilt utvecklingen
av progressiviteten som norm — ar den socialiserade hushall-
ningen for nu overskddlig tid att i detta hinseende betrakta som
en fullfoljare av den kapitalistiska hushallningens verk. Bland
det ndmnden anser Onskvart ingar i varje fall, att yrkesvalets
frihet icke reduceras utan realiter och ej blott formellt stegras.
Namnden kan ej finna annat dn att en vare sig mer eller mindre
socialiserad hushdllningsordning, vari, mark vil, progressivite-
tens norm pa allvar gores gillande, bor innebdra vidgade betin-
gelser for friheten i detta hinseende.
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Vi overga till resonemang kring termen marknadslon. En
frdga som har kan stdllas ar denna: Ar marknadslonens prin-
cip mojlig att uppritthilla under en fortskridande socialise-
ring?

For den, som forestaller sig socialiseringen sisom en mark-
nadslos hushdllning, existerar givetvis heller ingen marknadslon.
Om en penninglén 6verhuvud férekommer i en dylik hushill-
ningsordning, ar det en arbetslon av helt annan karaktir dn
den pa marknaden uppkommande. Den ar di blott ett av-
rakningsmedel for kopkraftens utportionering efter inkomst-
standards, som dro auktoritirt faststillda. Men denna typ av
socialisering dar ju till arten en annan dn den nimnden for sin
del raknar med som pd en ging sannolik och dnskvard.

Fragan har emellertid sitt berittigande dven under de for-
utsattningar, med vilka nimnden arbetar. Ocksd med utgings-
punkt frdn att “marknad” alltjamt existerar kan det nog vara
anledning friga:

Forlorar icke marknadslonen sin karaktir och innebord vid
ett visst storre matt av socialisering?

Da namnden skrev sitt statsbanebetinkande, hade den att
gora med ett samhilleligt foretag inrymmande en visserligen
stor del men dock den mindre delen av arbetskraften inom
denna gren av ndringslivet. S& linge inom en bransch sociali-
serade foretag disponera lit oss siga en fjirdedel av arbets-
kraften, moter ju intet hinder f6r resonemanget, att en mark-
nadslon utbildar sig under medverkan av sival allminna som
enskilda foretag. Men hur stiller sig saken, direst den socia-
liserade hushdllningen omspanner den allra storsta delen av
foretagarverksamheten i en eller flera branscher? Det kan ju
befaras, att den sambhilleliga foretagarverksamheten hirmed
kommer i stillningen av ett koparmonopol i férhillande till
arbetskraften. Varmed betingelserna for uppkomsten av en
marknadslon bildad under konkurrens vore rubbade.

Hartill dr forst att bemirka, det marknadslon ingalunda ut-
bildas & frin varandra helt avskilda speciella arbetsmarknader.
Det finns dven en allmdn arbetsmarknad, som reglerar Ione-
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hoéjden inom olika branscher. Man kunde f6r ovrigt svara med
en hdnvisning till de redan nu kinda fall, dir samhallet har
en fullstindig monopolstéllning, rentav ett legalt monopol. Tag
exempelvis tobaksmonopolet. Ar marknadslonen dar upphavd?
Ingalunda. Loneh6jden inom denna bransch ar realiter icke
frigjord fran loneforhdllandena inom ndrmast jamforbara de-
lar av niringslivet.

Men, sages det kanske nu, hur blir det, darest inom alla
omriden av niringslivet socialiserad hushéllning far ett alldeles
dominerande utrymme? Det ér totalitets- och uniformitetsfore-
stillningen, som &ter vill ha sitt lystmite i den frigestallnin-
gen. Utifran de allminna forestillningar socialiseringsnamnden
kunnat bilda sig om arten av den Overskddliga framtidens na-
ringsliv ar ett dylikt perspektiv icke sannolikt. En socialisering,
vilken i friga om sin typ ar si ménggestaltad som nimnden
tinker sig, leder alls icke fram till ett tillstind, dir en mark-
nadsmissig 16nebildning ar utesluten.

Vidare kan sjilva organisationen, dven av direkt statsigda
foretag, byggas ut sd att en marknad bibehalles, resp. ett surro-
gat for marknaden skapas. Nirmare utveckling av de mark-
nadsmassiga betingelserna fir emellertid f6rbehallas den avdel-
ning, dir konkurrensen behandlas. Aven dir denna i Gvrigt
vore i hogsta grad avdimpad , innebdr redan konkurrensen
mellan olika ersittningsvaror pa basis av fritt konsumtionsval
och prisbildning & arbetskraften vissa marknadsmassiga konse-
kvenser i friga om lonesdttningen.

Av visentlig betydelse for den marknadsmissiga lonebestam-
ningen bliva folkhushillets 6ppna forbindelser med andra folk-
hushill. Huru starkt lonebildningen hirav péaverkas, ge vara
exportindustrier stindigt beligg for. En socialisering i slutna
folkhushill for med sig i detta hinseende helt andra forutsatt-
ningar dven i friga om arbetslonens bildande.

Slutligen foértjinar det en understrykning, att alla krafter som
stegra yrkesvalets reella frihet inom ett folkhushill, utan vidare
stodja den marknadsmaéssiga 16nebildningen. Man har i detta
hanseende icke blott att tinka pd forhdllandena & koparsidan
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utan dven & sdljarnas sida. Inom hemmamarknadsbranscher,
dar tendenser till monopol for arbetskraftens siljare ha lit-
tare att gora sig gillande, vitsorda vilkinda foreteelser vilken
betydelse for 16nebildningen en obehindrad rorlighet, alltsi en
storre verklig frihet i friga om yrkesval och yrkesvixling, méste
tillerkdnnas.

Den marknadsmissiga prissittningen av arbetet korsas emel-
lertid av en annan synpunkt som i detta sammanhang ir att
redovisa. Skall arbetet helt enkelt f4 det pris det virderas till
i marknaden, s kommer den arbetskraft, f6r vilken avsittning
for tillfdllet saknas, att bli lik en vara som ligger osild.

Men oséld arbetskraft dr nigonting annat och mera in osild
vara. Det ar den arbetandes existens som stir pi spel. Ar
arbetsinkomsten existensmedlet for det stora flertalet, si bety-
der varje rubbning i avsittningsférhillandena & arbetsmarkna-
den, att grundvalen f6r den minskliga livsféringen dverhuvud-
taget rubbas. Forutsitter man nu ett samhille med fri pris-
bildning, fritt yrkesval och ett visst mitt av forinderlighet inom
det ekonomiska livet, s mdiste stindigt foreligga fall, di ar-
betskraft icke eller icke till fullo fir anvindning. S& friktions-
fritt kan icke mobiliteten genomféras, att dylika verkningar
av fordndringarna inom niringslivet kunna undgis.

Men sd lingt kan samhillet icke acceptera den marknads-
massiga virderingen, att de silunda ofrdnkomligt arbetslosa
limnas utan existensmedel, emedan avsittning icke for tillfallet
finnes for deras arbetskraft. Ar det s3, att framsteg inom det
ekonomiska livet icke kunna vinnas utan en foranderlighet,
som medfor arbetsloshet, miste underhéllet av dessa arbetslosa
samhallsmedlemmar betraktas som en samhillets allminna om-
kostnad, att bestrida ur disponibla resurser.

Utmatandet av och anordningarna fér detta underhdll maste
vigledas av grundsatsen, att arbetskraftens 6verledande till pro-
duktiv sysselsittning sjdlvfallet ir ett de arbetandes eget in-
tresse. De rubbningsfenomen som féranleda arbetskraftens
laggande i trida bora givetvis genom samhillets allminna ekono-
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miska politik till omfattning och varaktighet inskrankas till det
minimum, som ir forenligt med fortgdende ekonomiskt fram-
steg.

En analogi ligger hir nira med de “fasta kostnader” som
man talar om i friga om kapitalanvindning. Med utgdngs-
punkt frin de allmdnna normer, vilka tidigare utvecklats, kan
det med fullt skil sigas, att en viss betydande del av arbets-
16nen ir att betrakta som en sidan fast kostnad, vilken maste
biaras vare sig produktionsinstrumentet — hir arbetskraften —
for tillfillet befinner sig i bruk eller icke.

Problemet om arbetslon och arbetsloshet kan endast vinna i
klarhet, om det stilles frin denna utgdngspunkt: hur skall ar-
betskraften kunna anvindas till storsta nytta for samhallet som
helhet, d& innehavarna av denna arbetskraft, den md vara av
prima eller sekunda kvalitet, i alla fall mdste underhdllas? Och
béra underhillas, dven betraktade blott som produktionsinstru-
ment, liksom man icke later den del av produktionsapparaten
forfalla, vilken icke i ett tillfalligt konjunkturldge kan utnyttjas,
utan haller den i stind att tagas i bruk vid forsta tillfille. Om
det redan kan sittas ett frigetecken for den fOreteelsen, att
innu brukbara maskiner fi skrotas ned, di nya mer effektiva
finnas att tillgd, si ter det sig alldeles orimligt att lita vissa
delar av arbetskraften 6verga till skrotvirde for det att icke hela
arbetskraften kan vid varje tidpunkt f3 full anvindning och just
den anvindning, som passar in i ett visst under konkurrens och
konjunktursvingningar framkommet produktionslige.

De forutsittningar, frdn vilka arbetsloneproblemet har an-
gripits, innesluta alltsd den fortfarande forekomsten av en mark-
nad bide i friga om bildandet av arbetskraftens pris och 1
friga om priset 4 de produkter i vilka arbetslonen omsittes.
Utover det statiska problem som sysselsatt oss, dd arbetslonen
behandlats ur synpunkten att vara ett fordelningsinstrument,
ma nirmast tillfogas en synpunkt pd arbetslonens dynamiska
problem, pa lonestegringen.
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Om arbetslonen forutsittes vara de flesta samhillsmedlem-
mars huvudsakliga inkomst, kommer uppenbarligen den all-
minna valstindsh6jningen i samhillet att sammanfalla med
den allmdnna stegringen av reallonens summa. I det forega-
ende har det forutsatts, att i statens uppgift som monsterfore-
tagare borde ingd bland annat, att samhillets foretag toge led-
ningen i friga om l6nenivdns utveckling. Samhillsforetaget
medverkar hirvid — som nimnden sagt — positivt till att
“marknadsliget varsamt héjes”. Men varfor varsamé? Om hoj-
ningen ar att betrakta som en samhillsekonomisk fordel, varfor
icke en kraftig hdjning, forutsatt att den ocksi ir allmin?

Det avgorande skdlet till denna pafallande modesti ir att
finna diri, att arbetslonen har sitt verkliga virde endast i de
produkter vari den omsittes. Mot en hojd 16nesumma maste
svara antingen en storre produktmingd eller en annan fordel-
ning av produktionsresultatet, till virde och till real samman-
sattning. Det dr icke nog, att det totala produktvirdet (d. v. s.
den i pengar uttryckta summan av deras virde) blir okat, resp.
den del dirav som tillkommer l6narbetarna. En risk foreligger
alltid, antingen att l6nestegringen blir blott nominell eller att de
relativa priserna si fordndras, att behovstillfredsstillelsen ej
kan i proportion till den 6kade l6nesumman realiter forbittras.

Sker en plétslig och betydande stegring av den allméinna I6ne-
nivdn, si forfoga visserligen samhallets for 16n arbetande med-
lemmar 6ver en storre kopkraftsumma for att ticka sina behov.
Men dessa behov kunna ju i realiteten icke tickas genom annat
dn redan producerade varor. Férefinnes ej denna 6kade kvan-
titet och i den Onskade sorteringen av medlen for behovstill-
fredsstillelsen, kan denna uppenbarligen icke dkas blott genom
okad kopkraft. Den stegrade efterfrigan foranleder, direst
prisbildningen dr som hir forutsittes fri, en stegring av priset
d de produkter den Okade efterfrigan inriktar sig pd. Glidjen
med den hojda kopkraften blir dirmed i motsvarande grad re-
ducerad.

Om exempelvis en visentligt utvidgad kopkraft hos arbetar-
klassen skulle framkalla en allmdn tendens inom densamma att




72

flytta upp pa en hogre bostadsstandard men bostadsproduktio-
nen icke hinner stilla dessa battre bostider till disposition, sd
kan den hogre bostadsstandarden tydligen icke realiseras. Det
blir hyran som kommer att stiga.

Allmint uttryckt: Forutsittningen for att lonestegringen
skall ge de arbetande samhillsmedlemmarna sjilva det avsedda
utbytet och dirmed vara samhillsekonomiskt motiverad ar att
en sidan produktionsomliggning hinner genomfdras, som
bringar i marknaden just de varor de arbetande med sin steg-
rade kopkraft komma att efterfriga. Detta dr det avgérande
skillet att uppstilla en viss “varsamhet” i lonestegringen sisom
en betingelse for att densamma samhillsekonomiskt skall ge
verkligt utbyte.

Det ir silunda i grunden pd fordndringarna inom produktio-
nen, dess anpassning till de arbetandes behov, och jimval pd
omgestaltningen av sjilva konsumtionen, dess behovsskala och
standards, men ej pd omfordelningen av képkraften det hanger,
huruvida en samhillelig vilstindsstegring skall uppnds. Efter-
som denna omliggning icke kan ske i vilket tempo som helst,
kan icke heller vilken lonestegring som helst vara till samhills-
ekonomisk nytta.

Sjalva omfordelningen av kopkraften bor visserligen kunna
verka som ett incitament till 6kad produktion pa sd vis att grup-
per i samhillet — hér ndrmast att tinka pd foretagare och till
deras intresse anknutna intellektuella hjalpkrafter sdsom ingen-
jorer — vilka fi sin realinkomst reducerad genom omfordel-
ningar foranledas till extra anstringningar att kompensera sig
for minskningen genom utvidgad och forbilligad produktion.
Men dessa mojligheter dro sjalvfallet begrinsade och deras rea-
liserande kraver tid. Och slutsatsen blir dd dterigen: en ovar-
sam lonestegring avkastar ej vantad frukt. :

Det ma ocksd observeras, att den produktionsomlaggning, om
vilken nyss talats, icke kan med sikerhet vantas ske utan steg-
rade kapitalansprik. For att i realiteten utnyttja en héjning av
16nenivan erfordras i regel, uti en viss proportionalitet, en steg-
ring av kapitalbildningen. D3 dven denna kapitalbildning i ett
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penninghushéllningens samhille representerar disposition av en
viss del av kopkraften, foljer hdarav att den okade kopkrafts-
summan mdste delas pd 16nens konto och kapitalbildningens for
att reellt mojliggéra utnyttjandet av den hojda arbetslonen.
Diskussionen av arbetslonen for oss, som synes, hir 6ver till
kapitalbildningens problem, med vilket vi senare skola hava att
sysselsatta oss.

Arbetslonens stillning i kostnadsrakningen dr en principiellt Arbetslonen

o . . . . som kost-
annan dn kapitalrintans resp. jordrintans. nad otk soie

Arbetslonen kan icke betraktas blott som ett kostnadselement,  inkomst.
visserligen daribland det viktigaste. Den ar samtidigt redan nu
for det stora flertalet det materiella underlaget for hela livs-
foringen. I den man socialiseringens syften forverkligas inom
hushédllningen, blir detta allt mer accentuerat.

Ett folkhushélls samhillsekonomiska effektivitet kan icke ma-
tas av det dverskott som uppstar, sedan arbetslonerna dro fran-
dragna sisom omkostnad. Tvirtom representerar just summan
arbetsloner for samhillets stora flertal hushdllningens verkliga
resultat.

Huruvida kapitalrdnta och jordrinta dro oumbirliga katego-
rier skall senare diskuteras. Hogt 6ver all diskussion star emel-
lertid, att i kapitalrinta och jordridnta icke bor utgd mera an
vad som dr ofrdnkomligt (ofrdnkomlig betingelse for en ratio-
nell kapitalanvindning resp. ofrdnkomlig konsekvens av den fria
prisbildningen — om vi hidr f3 foregripa ett par visentliga
punkter). Detta kan ddremot icke gilla for arbetsinkomsterna.
Ju storre deras summa ar — hir alltid forutsatt realloner —
desto bittre under i 6vrigt lika forhdllanden leva manniskorna.
Fran denna synpunkt blir det kapitalrinta och jordrinta, vilka
figurera som avdrag, summan arbetsinkomster diremot som
overskottet, resultatet. Man kan orimligen i princip sidoordna
arbetsinkomsterna med rantorna.

Dirav foljer naturligtvis ingalunda, att man kan bortse fran
arbetslonen som kostnad. S& fort man haller sig, icke till folk-




74

hushéllet i dess helhet utan till de olika foretagen inom det-
samma, fir denna kostnadssynpunkt en avgdrande betydelse.
Giller det framstillningen av en viss vara, ar det alltid ett sam-
hillsekonomiskt intresse, att darfor icke anvandes mera arbets-
kraft ian nodviandigt. Samma intresse kriaver da ocksa, att ar-
betslonen som kostnadselement hdlles si lag som mojligt. Utgar
arbetslon som betalning for arbetsprestationen, foljer ju harav,
att arbetslonen borde héllas 1dg. Men nyss forut ar ju sagt,
att summan arbetsinkomster i stort sett dr en mitare pa vad
folk har att leva av. Hur gir detta ihop med kravet pa en lag
arbetslon sdsom kostnadselement?

Forst ma da klargoras, vari kostnaden egentligen bestdr. Det
ricker ej att stilla mot varandra ett visst antal arbetstimmar
som kostnad och en viss produktion som resultat. Denna av-
kastning kan vara en annan vid samma antal utlagda arbetstim-
mar, om de iro fordelade pd annat sitt. Den arbetskraft, som
anvindes for ett visst indamail, kan icke samtidigt anvindas for
ett annat. D3 arbetskraften dirigeras till en viss anvindning,
drages den eo ipse frin annan tinkbar anvindning. Varje dispo-
sition av arbetskraften innebdr silunda ett val bland mojliga
anvindningar. Ytterst ett urval mellan behov att ticka med den
ena eller andra anvindningen. Skall nu ett maximum av be-
hovstillfredsstillelse uppns, ir betingelsen darfor, att man pa
ingen punkt gor ett arbetsutligg som i annan anvandning ger
till resultat en hogre varderad vara, resp. tillgodoser ett vik-
tigare skattat behov. Féljaktligen bor arbetskostnaden pa varje
punkt hallas sa lag som mojligt.

Men detta krav pd 1ag arbetskostnad far da si forstas: i for-
hillande till produktionens myckenhet. Det blir dirmed icke
lingre ndgon sjilvmotsdgelse att samtidigt anse det samhills-
nyttigt med 1&g arbetskostnad och en hég summa av arbetsin-
komster. Att arbetslonen pr styck eller i varje enskild vara ar
1ag, betyder ckade mojligheter att tillgodose motsvarande behov.
Men dven om det silunda ligger ett framsteg i att pd sa sitt
sinka lonekostnaden pd varje punkt inom niringslivet, foljer
darav ingalunda sisom nagot samhillsekonomiskt intresse att de

—
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summerade arbetslonerna bora sjunka. Det naturliga i ett
framatgdende samhalle ar vixande myckenhet och méingsidighet
i produktionen. Didrmed hogre total 16nesumma och hogre total
behovstillfredsstillelse.

Vidare ma hdr en annan synpunkt antydas. Man behover
icke satta likhetstecken mellan de arbetande samhéllsmedlem-
marnas inkomst och l6nen som produktionskostnad. Det ar i
den man arbetsinkomsten ar en ersdttning for en viss prestation
och dirmed ett matt pd dess vardering, som det samhallsekono-
miska intresset betraktar 1dg 16n som f6rmanlig. Uppstaller man
samtidigt sisom ett samhillsekonomiskt 6nskemdl, att manni-
skorna skola leva sd bra som mojligt, blir slutsatsen icke, att
just den fordelning av kopkraften som utfaller ur ett renodlat
system av prestationslon motsvarar det “allmidnna basta”.

Tviartom kan man gora gillande, att inkomstfordelningen i
samhallet dr att betrakta dven ur andra synpunkter dn kostnads-
rakningens. Det kan vara motiverat, att en viss korrigering
sker av den inkomstférdelning, som direkt framgér ur produk-
tionsfaktorernas behandling sdsom rena kostnadselement ; att in-
komsten sdlunda icke uteslutande baserar sig pd den vardering
som prestationen i och for sig uppndr, ja att i atskilliga sam-
hallsekonomiskt viktiga fall inkomst dtnjutes rentav utan presta-
tion. Man dr hir inne pd problemet att, som det uttryckts, &t-
skilja ”funktionella” och ” personella”’ inkomster. I forra fallet
inkomster i direkt relation till vederborandes funktion inom
follkhushéllet. I det senare fallet en inkomst tillflytande veder-
bérande sisom medlem av ett allomfattande samhille. Denna
synpunkt skall vidare utvecklas vid behandlingen av inkomst-
bildningens och inkomstférdelningens problemer.




Kapital-
begreppet.

IV. Kapital- och jordrinteproblem.

De traditionella tre produktionsfaktorerna hava uppstillts av
en nationalekonomi, inriktad pd att studera en privatekonomisk
och kapitalistisk hushéllning. Till en sddan dro dessa kategorier
anpassade. De bora ej upphdjas till allmdngiltighet for alla ti-
ders produktionssatt. S fort man gir utanfor den dubbla kate-
goridelningen: manskligt arbete & ena sidan, naturens resurser
a den andra, blir det i viss min godtyckligt, med hur minga
produktionsfaktorer man vill rakna.

Att kapitalet gripits ut som en tredje produktionsfaktor ar
visserligen historiskt sett icke godtyckligt. Den som vill studera
just den kapitalistiska hushéllningen behdver kapitalbegreppet.
I den roll kapitalet spelar just i denna hushllning har den tra-
ditionellt givna nationalekonomiska kategoriindelningen sitt be-
rattigande. Men dess berdttigande upphor, om man liter denna
nationalekonomi pretendera att ha givit nyckeln till all hushall-
ning overhuvud. Den dgnar sig diligt som medel att begripa
forkapitalistiska forhillanden, dirmed ocksd de betydande rester
ddarav, som finnas i det nuvarande samhillet. Den har ocksa
sina brister, om den tillimpas pd en socialiserad hushillning.

En pataglig sadan brist dr att samhillsfaktorn ej rdknas som
en sjdlvstandig produktionsfaktor. Och just hiri visar sig, att
1800-talets engelska nationalekonomi som alltjimt med sina ka-
tegorier behiarskar det ekonomiska tinkandet, var en ekonomi-
lira ur kapitalismen och for kapitalismen. Men den drdkt av
allmingiltighet, som den forlinades av eftersigande “vulgareko-
nomer” ar den icke berattigad att bira,
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Foretaget blir i den forenklade schablonen en kombination av
arbete, kapital och natur och ingenting dérutover. Samhaillet
bestdr av arbetare, kapitalagare och jorddgare och ingenting dar-
utover. Inkomsterna aro arbetslon, kapitalranta och jordranta
och dirmed jamt — eller foretagarvinst dartill, om det blir na-
got over. Allt detta forenklingar, nyttiga for att forstd vasent-
liga drag i den kapitalistiska hushéllning man vid denna ekono-
mildras skapande framforallt intresserade sig for att forklara.
Men den kommer till korta i analysen av den gamla bondehus-
héllningen, dir bonden blir en féretagare som betalar sig sjalv
arbetslon, tilldelar sig jordrinta ur sina intdkter i egenskap av
jordigare, avriknar ytterligare en post som kapitalrdnta och in-
kasserar overskottet som fOretagarvinst.

Da enskild foretagarverksamhet betraktas som normaltyp for
ekonomisk verksamhet 6verhuvud, har detta betraktelsesitt foga
till 6vers for samhallsfaktorns roll. Resultatet av produktions-
faktorernas kombinerande ar dock i hog grad beroende av just
denna. Arbetsférdelning, samverkan via byte, teknikens for-
vandling till allmdnegendom, allt sidant som dr beroende av de
allmanna samhillsférhdllandena, det dr faktorer att stalla som
minst jambordiga vid sidan av den enskilde foretagarens mer
eller mindre lyckade kombination av arbete, kapital och natur-
resurser. ‘

Att en historiskt betingad och for en viss hushéllsordning an-
passad terminologi silunda forldnats ett drag av allmingiltighet,
har medfort en forvirring som alltjamt gor sig gillande. Detta
framtrdader exempelvis i kapitalbegreppet. Detta ar pd en ging:
1) den virdesumma, kring vilken all kapitalistisk bokforing
kretsar, underlaget for rintabilitetens begrepp, det karakteris-
tiska och centrala begreppet i det kapitalistiska hushéllningssy-
stemet; och 2) de reala produktionsmedel med vilkas tillhjilp
miénniskan Okar sitt arbetsresultat i varje produktionsordning
fore, under och efter kapitalismen. Att 1ita samma ord betyda
vildens beryktade sten, bondens plog och den virdesumma ett
aktiebolag lagger till grund for sin kapitalrikning eller de sak-
nyttigheter ett samhille anvinder i sin hushillning, det kan
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icke vara agnat att befordra reda och klarhet. Det ar emot
denna utsuddning av for olika produktionssatt djupt karakteris-
tiska foreteelser Marx pa sin tid sokt etsa in i medvetandet, att
“kapitalet” ar en "historisk kategori”.

Men vi kunna lika gdrna ta en nutidsforskare till utgangs-
punkt. For analysen av den kapitalistiska hushdllningen dgnar
sig val det av Sombart givna kapitalbegreppet: “den varde-
summa som tjdnar ett kapitalistiskt foretag sasom sakligt un-
derlag”. Detta kapitalbegrepp dr efter Sombarts utveckling a
ena sidan ett funktionsbegrepp, det har sin betydelse i ett be-
stimt andamalssammanhang. A andra sidan ar det ett historiskt-
ekonomiskt begrepp bildat ur ett visst bestaimt ekonomisystems
andamdlssammanhang; det dr darfor vilseledande att anvanda
begreppet for andra ekonomiska system. Att det dr i denna be-
markelse, icke i den ohistoriska meningen av produktionsmedel
i allminhet, termen anvandes i vanliga rantabilitetsresonemang
ar ocksa klart.

D4 vi nu overgé till att dryfta frigan om de samhaillsekono-
miska grunderna till forekomsten av en kapitalranta, bor forst
bemirkas, att i resonemang om kapitalrdantans roll det underlig-
gande kapitalbegreppet icke alltid dr otvetydigt. Man kan bdde
avse rantan 4 sparkapital, i Sombarts terminologi det potentiella
kapitalet, d. v. s. den del av kopkraften som finnes disponibel
att eventuellt genom investering forvandla uti kapital i egentlig
mening. Och avse ranta 4 realkapitalet: den kapitalvarorna till-
riknade andelen av produktionsresultatet, det kostnadselement 1
priset som hinfor sig till insatsen av produktionsmedel.

En tillracklig forklaring till att kapitalranta faktiskt forekom-
mer kan alltid sokas dari, att kapital nu en ging befinner sig i
enskild dgo; den som Onskar forfoga Gver andras kapital mdste
for att f4 gora det betala ndgot dirfor. Denna forklaring ar
bide enkel, konkret och riktig, i sin allmint accepterade sjalv-
fallenhet den héllbaraste av kapitalrinteteorier. Men det ar dock
en forklaring av annan art som avses, di man fragar efter ka-
pitalrintans samhillsekonomiska grunder. I en kanske, ndr allt
kommer till allt, oférnuftig striavan att finna en férnuftig grund
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till foreteelserna vill man inte gdrna atnoja sig med denna rena,
klara maktlara. Man fragar darfor: kan kapitalrintan motive-
ras pd annat satt an ur enskildas lust att ta och tving att ge
ranta? Att redovisa och diskutera olika uppstillda kapitalrinte-
teorier kan darvid icke komma ifrdga. Det ar socialiserings-
 nimndens uppfattning i kapitalrintefragan det har nirmast gil-
ler att framstdlla. Dirvid forst en blick tillbaka.

Socialiseringsnimnden har ndmligen tidigare, i sin skrift Sta-
tens jarnvigar som allmant affirsverk, haft denna friga uppe
till principiell diskussion.

Det gallde att besvara frigan, huruvida statens jarnvigar
borde forrinta i dem investerat kapital. Namnden fann det icke
vara nagon tillricklig grund darfor, att staten anskaffat kapi-
talet pd ldnevdg och maste betala rdnta for dessa 1dn. Namnden
sokte efter en motivering av inre sakliga skil for kapitalrantans
utgérande, giltiga oavsett hur kapitalet anskaffats.

Finnas ndgra sidana skil, frigade nimnden, som kunna hér-
ledas ur den ifrdgavarande verksamhetens art och samhillets
allmanna intresse och silunda dro av samhillsekonomisk natur?
Den svarade, att avgorande skil av detta slag, giltiga aven for
ett offentligt foretag, finnas. De hdnfora sig till nodvandigheten
av kapitalbildning 1 ett framétgdende samhalle och nodvindig-
heten att hdlla denna kapitalinvestering vid ett lagom avpassat
mdtt samt inrikta den pd ett samhillsekonomiskt gynnsamt sitt.

Uti nimndens narmare utveckling av sina synpunkter behand-
las forst sammanhanget mellan kapitalrinta och kapitalbildning.
Sambhillets ekonomiska vilstind ar uttrycket for den effektivi-
tet i sin produktiva verksamhet, som samhallet uppnédtt. Och
denna effektivitet ar i sin tur i en mycket betydande grad be-
roende pd den utrustning med produktionsmedel av olika slag
som samhillet formétt skaffa sig. En fortskridande okning i
effektiviteten av sambhillets produktiva verksamhet forutsitter
~en fortskridande forbittring av denna utrustning. Denna ut-
rustning ar sambhillets realkapital och den fortskridande 6knin-
gen dirav representerar den reala samhilleliga kapitalbildningen.

Socialise-

ringsnamn-

dens tidigare

behandling

av kapital-

rianteproble-
met.




80

Kapitalbildningen innebir silunda, att samhillets inkomst icke
helt anvindes for omedelbar konsumtion. En viss del darav
avsittes for produktion av produktionsmedlen eller varaktiga
nyttigheter som forst i framtiden komma den cmedelbara kon-
sumtionen tillgodo. I en penninghushallning, som bygger pd det
fria konsumtionsvalet och friheten for den enskilde att sjalv
bestimma Over anvindningen av sin arbetskrait, avagabringas
detta pd si sitt, att en del av den samhilleliga penninginkom-
sten anviandes till efterfrigan & produktionsmedel. Dérigenom
dirigeras en viss del av samhillets produktiva verksamhet in pd
framstillningen av sidana. Det dr i denna mening sparandet
avsittes i real kapitalbildning.

Efter att ha inlatit sig pd frdgan om den allminna affarsverk-
samhetens inverkan pi kapitalbildningen — en punkt till vilken
vi ha anledning att i ett senare sammanhang dterkomma —
overgir nimnden till att diskutera kapitalrantan ur en annan
synpunkt, nimligen ur synpunkten av kapitalanvindning.

Nu far icke forbises, siger naimnden, att det visserligen fin-
nes andra metoder for att dvigabringa en samhillelig kapital-
bildning. Genom beskattning av medborgarna kunna likaval upp-
bringas medel som anvindas till kapitalokningsindamdl. Lika-
ledes kan naturligtvis en foretagarvinst utéver normal kapital-
rinta helt eller delvis anvindas till kapitalbildning. Kapital-
rantemetoden ir siledes endast en av de méjliga. Med det an-
forda ar i grunden blott motiverat, att staten som foretagare
bor uppbringa medel for okande av folkhushéllningens real-
kapital.

Kapitalrintan, svarar nimnden, har till samhallsekonomisk
funktion att begrinsa den samhilleliga kapitalanvindningen till
det matt, som betingas av kapitaltillgdngen, och inrikta den-
samma pi de omriden, som giva det bista samhillsekonomiska
utbytet.

Det finnes stidse ett praktiskt taget oandligt antal samhalle- |
liga behov, vilkas tillgodoseende i och for sig vore Onskvirt.
Men samhillets produktiva resurser racka vid en viss tidpunkt
att tillgodose blott en del av dessa behov. Denna del ir ju icke
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oforanderlig utan vixlar med det samhilleliga vilstindet. Men
vid en viss tidpunkt dr den given. Det miste sdlunda stidse ske
ett urval bland de samhalleliga behoven, sd att for tillgodoseende
utviljas de som ha den storsta vikten, medan de mindre viktiga
tills vidare icke tillgodoses.

Sdsom de viktigare behoven f3 hirvid gilla de kopkraftiga. I
den man kopkraftens fordelning icke anses tillfredsstillande,
finnes det anledning till samhilleliga ingripanden i avsikt att
dvigabringa en annan sddan fordelning. Nigon forindring i
den grundliggande principen, att ett urval mellan de samhille-
liga behoven maste ske, sd att de som anses viktigast forst till-
godoses, innebdr detta icke.

Vad kapitalanvindningen betriffar kommer detta tillgodose-
ende av de viktigare behoven fore de mindre viktiga till uttryck
uti kapitalrantans hojd. Med en given samhillelig inkomst kan
sparandet for framtidsindamél endast ske intill en viss grins,
emedan eljest nutidsbehovens tillgodoseende pd ett otillborligt
satt inskrankes. Med en sdlunda given kapitaltillgdng kan ater-
igen investering — d. v. s. inriktning av efterfrigan pd pro-
duktion av produktionsmedel — endast ske till en viss grins.
Grinsen bor rimligtvis utvisa den minst givande anvindning av
produktionsmedel, vartill samhillets resurser ricka, om de skola
ge storsta mojliga utbyte. Utanfor denna grins kan man di
icke gd utan att sinka totalutbytet av samhillets produktiva
verksamhet.

Normal kapitalrinta som medfér jamvikt mellan tillging och
efterfrigan & kapital, d. v. s. dir hela det samhilleliga sparkapi-
talet jamt kan finna investering, synes innebira, om ock icke
med ndgon osviklig sikerhet, att kapitalavkastningen icke sjun-
ker under ovan nimnda grins. Darav féljer, att varje kapital-
anvindning, som icke i regel ger en den normala kapitalrintan
motsvarande avkastning, antyder en samhillsekonomiskt sett
forlustbringande inriktning av produktionskrafterna. Att nor-
mal kapitalforrintning icke uppnds innebir di icke, att nigon
annan produktionsfaktor dn kapitalet fir si mycket mera, utan
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att samhilleliga produktionskrafter inriktats pa et: si foga gi-
vande satt, att totalresultatet blir samre.

Kapitalrantan spelar silunda rollen av en balansmekanism
och detta i dubbel matto dels genom att avigabringa den upp-
delning av samhillets produktion pi framtids- och nutidspro-
duktion, som betingas av samhillets sparformédga. dels genom
att Avigabringa kapitalanvindningens och den dirtill knutna
produktionens inriktning pd de mest givande omradena.

Det blir silunda ett kriterium pa en samhéllsekonomiskt lamp-
lig kapitalanvindning, att densamma férmar avkasta normal ka-
pitalranta.

Sammanfattningsvis anfor nimnden: “Till forman for kapi-
talrintemetoden i kapitalbildande syfte talar dess naturliga for-
ankring i den nuvarande produktionens allmidnna karaktar.
Ingen annan metod dger samma omedelbara anknytning till det
samhilleliga kapitalbehovet i forhallande till tillgingen. Ingen
ager heller den karaktir av vigledare vid ny kapitalplacering
som kapitalrintemetoden. Anviandandet av andra metoder inne-
bir alltid en omdémesfraga, medan kapitalrintemetoden innebér
ett automatiskt tillflode till det samhalleliga sparkapitalet av
just den omfattning, som betingas av liget pd kapitalmarknaden
attryckt i rintefoten. Kapitalrintemetoden ager silunda sin
inre motivering i dess sammanhang med den samhilleliga kapi-
talanvindningens produktivitet. Skyldigheten att prestera en
normal kapitalforrantning ar att betrakta som en virdefull kon-
troll pd ett foretags nationalekonomiska gagn, samtidigt som
den #r ett incitament for foretagets ledning till rationell eko-

nomi.” ': s " E‘_g

Som man finner av det ovan dtergivna anlade nimnden pa
kapitalforrintningen den dubbla synpunkten att tjana kapital-
bildningen och vigleda kapitalanvindningen, med huvudvikten
lagd pd det senare.

Kapitalrintan  Kapitalbildning och sparande ha vi att upptaga senare. For
som “evig
kategori”.

kapitalrinteproblemets uppfattande har naimnden tillagt den syn-
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punkten ett sekundart intresse och f6r ingen del havdat kapital-
rantans nodvandighet som tillrackligt och ofrdnkomligt medel i
detta syfte. Kapitalanvindningssynpunkten dter ma omedelbart
foranleda vissa observationer.

Ifrdga om kapitalrantans roll som regulator & kapitalanvind-
ningen och inriktare av densamma férekomma namligen i nimn-
dens refererade tidigare utveckling av dmnet atskilliga uttrycks-
satt, som aro mer absoluta och vittrickande dn strangt taget ar
teoretiskt berattigat. Ndgon skulle rent av kunna darur dedu-
cera uppfattandet av kapitalrintan som en hushéllningens eviga
kategori. Diri dterfinnas — som i sd gott som all ekonomisk
litteratur — symboliska uttryck, vilka latt leda tanken for lingt.
Da det t. ex. talas om kapitalrantans samhillsekonomiska ”funk-
tion”, kan latt framkallas den forestdllningen, att kapitalrintan
tillagts — ndr? av vem? — sin “uppgift” i kraft av nigon mys-
tisk inneboende makt som sorjer for balans i ekonomin. I grun-
den ar det nog dven hir svirutrotliga bestindsdelar av den kri-
tiserade “folkhushallningsmystiken”, som grumla tankegingen,
aven om den praktiska konklusionen behdller sin riktighet och
sitt varde.

Tva ting bora kanske darfor inskarpas.

Det ena ar detta: nagot annat kan nog ej utlisas ur verklig-
heten dn att kapitalrintan medfor vissa bestimda verkningar
inom det ekonomiska sammanhang vi genom erfarenheten
kinna. Alla uttryck som “syfte”, “uppgift”, ”funktion” iro
teleologiskt fiargade. De indikta i folkhushillet en mening, som
annu icke finnes ddr. Fir detta en sddan “mening”, blir kanske
"funktionen” en annan dn den man nu konstruerar ur iakttag-
bara verkningar.

Sd det andra. D& man vill uppticka kapitalrintans funktion,
kan s6kandet efter en god problemlésning komma en att férbise,
att den dar “funktionen” kan fyllas iven pi annat sitt, redan
‘inom nu bestdende ekonomi och framférallt inom en ekonomi
av annan typ, vars funktionssitt helt enkelt icke kan vara till-
rackligt kdnt, d. v. s. forutsebart.
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En avgjord overdrift skulle det vara, om man menade, att
minniskorna skulle sti redldsa och icke besitta nigon vigled-
ning alls vid val av kapitalanvindning utan kapitalrantans ut-
slag. Detta val paverkas givetvis av manga krafter, bland vilka
kapitalrintan blott ir en. Denna verkar forstirkande i en rikt-
ning, forsvagande i en annan pd hela det komplex av motiv
och omstindigheter, som hir i verkligheten komma ifrdga. Att
denna sarskilda faktor, ehuru i och for sig blott en del av ett
stort komplex, har verkningar, som det vore praktiskt farligt
att forbise, ar alldeles tillrickligt for att ta stdllning till kapital-
ranteforeteelsen under de betingelser vi kdnna eller tro oss om
att kunna overblicka. Men slutsatsen blir d& som historiskt be-
tingad ocksi historiskt begransad, och det dr rddligast att icke
ge den det absoluta omdomets karaktar.

Problemet om kapitalrintan ar en “evig” kategori har namn-
den icke att 16sa. Men som tankestillare kan dock ndgot bidrag
ur diskussionen fortjana plats inom ramen av nimndens egen
utveckling. Det kan i den delen vara nog si upplysande, att en
socialistisk forfattare som Heimann i sina tva arbeten Mehrwert
und Gemeinwirtschaft 4 ena sidan samt Kapitalismus und Sozia-
lismus & den andra framtrider med olika uppfattningar i saken.

I det forstnamnda, tidigare arbetet tar Heimann upp en dis-
kussion med Cassel som utgangspunkt.

Cassel riknar, framhiller han, kapitalrintan till hushdllnin-
gens eviga kategorier. Han tror sig darfér ocksd kunna bevisa
att den maste finnas iven i den socialistiska ekonomin, forsavitt
i densamma finnas forutsittningarna fritt val av arbete och fri-
het ifriga om forbrukningen, alltsd en hushallningsprocess med
fri prisbildning. Ty samma moment, som kommer rantan att

uppstd inom privathushdllningen, dro d i gillande kraft: gent-
emot obegrinsad efterfragan 4 kapitalvaror den nodvindiga be-
grinsningen av den samhilleliga spargraden. Denna beror vis-
serligen hir icke pad den enskildes utan pa samhillets vilja, men
detta beror ej nodvandigheten att trycka ned efterfragan till
spargradens omfattning genom att hoja priset.
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I denna tankegdng har, invinder nu Heimann, emellertid for-
bisetts, att om verkligen spargraden faststilles genom en sam-
hillelig vilja problemlaget ar fullstindigt dndrat, di & andra si-
dan dven kapitalvarorna, som skola framstillas enligt det socia-
listiska samhallets begrepp, befinna sig i samhallets 4go. Utjim-
ningen mellan tillgang och efterfrigan pd kapital fullbordar sig
da i ett och samma enhetliga viljecentrum, medan uppkomsten
av kris forutsitter en marknad med skilda marknadsparter.
Skulle man genomféra en kostnadsrikning i arbetstimmar, s&
komme faststillandet av den samhilleliga spargraden till en
tredjedel av inkomsten att betyda det varje presterad arbets-
timme blott kan képa produkten av tvad tredjedels arbetstimme
och att den dterstiende tredjedelen av varje arbetstimme an-
vandes till att f6r samhillets riakning framstilla kapitalvaror,
vilkas effekt pa forbrukningen fdrst bliva markbara vid en se-
nare tidpunkt.

Inbesparandet av en tredjedel av arbetsresultatet ir bildande
av kapital, icke av rdnta; att darutover berdkna &t sig sjalv en
ranta har samhillet ingen anledning till, emedan det sjilv har
att triffa det nédviandiga urvalet av de mest lonande kapital-
framstallningsplanerna och det darfér icke finnes plats for ni-
gon begransning utifrdn. Skall diremot i den privatekonomiska
ordningen en tredjedel av inkomsten sparas, s maste de arbe-
tandes forbrukning stanna under arbetsavkastningen icke blott
med denna tredjedel utan darutdver ocksd med rantan pd denna
tredjedel. I forsta fallet bestimmes och sikras sparandets hojd
och grans samhilleligt, i det andra fallet behdvs det rinta for
att genomfora begransningen. Blott om i den socialistiska ord-
ningen spargraden limnas 4t den enskildes fria beslut och de
sparade inkomstdelarna sedan utan tvdng 6verga till samhillet
for frambringande av sakkapital, vore en rinta noédvindig for
att bringa den samhilleliga efterfrdgan & sakkapital i Gverens-
stammelse med spargraden. Men diri ligger ingen ny teoretisk
insikt. Till det privata linekapitalet, som i detta fall komme att
bestd, hor obestridligen en rinta.

Det stimmer alltsd icke, att rintan skulle vara nigon evig
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kategori i hushdllningen, den dr en egendomlighet f6r den pri-
vatekonomiska forfattningen. Darigenom skiljer den sig fran
den absoluta sillsynthetsrintan, vilken uppstdr oberoende av den
ekonomiska konstitutionen och for vilken darfor blott dess over-
limnande i enskilda eller samhillets hinder kan komma i fraga,
icke diaremot dess avligsnande.
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Helt annorlunda den uppfattning Heimann ndgra ar senare
gett uttryck for (i Neue Blitter fiir den Sozialismus, 1930 se-
dermera i arbetet Kapitalismus und Sozialismus, 1931).

I sin uppsats skriver han, att nationalekonomins ranteteorier
ursprungligen varit avsedda som ett forsvar f6r den borgerliga
egendomen och inkomsten, men de visa sig vid ndrmare be-
traktande sisom neutrala i socialt hinseende. De l6pa alltid
ut pa att tilldela kapitalets medverkan i produktionen en sir-

[ skild funktion och dirmed dven en sirskild andel i den gemen-
samma produkten av kapital och arbete. Om kapitalets med-
verkan ir nodvindig i varje utvecklad ekonomi och ranta dir-
med uppstdr i varje sidan, si dr kapitalismen icke definierad
genom kapital och rinta verhuvud utan genom att en sdrskild
klass av minniskor forfogar 6ver kapitalet och den dartill ho-

. rande rintan. Det ir icke kapitalets och rdntans ekonomiska
sakforhillande utan det sociala sakforhillandet av en viss kapi-
talférdelning och motsvarande rantetillrikning, som stir under
debatt. i

] I det ovannimnda arbetet gir Heimann ddrhdn att forklara

| det som riktigt, att rintan ar en evig kategori for all hushdll-
ning. Noggrannare uttryckt, utvecklar han i en not, for all ra-

, tionell, riknande hushillning. Rinta uppstdr visserligen i varje

' med kapital utrustad hushdllning sdsom kapitalets vardebidrag
till totalprodukten. Men blott i den rationella ekonomin ut-

' sondras detta virdebidrag riknemissigt och gores inom mark-
nadshushallningen ocksd till grundval for ett sirskilt inkomst-
ansprak. v

Med det att man alltid méste tillrikna kapitalets medverkan
vid nyttigheternas framstéillning en virdeandel dr emellertid
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ingenting alls sagt rorande enskilda minniskors rintemotta-
gande. Allra minst om rintetilldelning 4t en sirskild grupp av
ménniskor som i huvudsak leva dirav: kapitalistklassens sociala
kategori har icke nddviandigt ndgonting att gora med rintans
uppkomst, kapitalvirderingen.

Sin meningsidndring annonserar han i nimnda arbete i en
not, dir han ytterligare om kapitalranteforeteelsen anfor bl. a.
foljande med utgingspunkt frin tanken att lita utbud och efter-
frdgan a kapital inom den socialistiska hushallningen utgd frin
samma totalorganisation, som dr ensam agare till alla produk-
tionsmedel och allena producent liksom att 1ita utjimningen
mellan utbud och efterfragan fullbordas i ett enhetligt samhal-
leligt viljecentrum.

Det ar naturligtvis mojligt, siger han, att si forfara, men
di forlorar man mojligheten till en korrekt hushallsrikning, vil-
ken mdste kunna utstrickas dven och just till kapitalets anvind-
ning, betingelsen for att sld in pd mera avkastande men lingre
produktionsvdgar. Varornas priser miste graderas icke blott
i forhallande till det omedelbara kostnadsutligget utan ocksi
till lingden av den produktionsvdg, for vilken rianta betalas,
i syfte att halla efterfrigan & produkter frin linga produk-
tionsvigar i Gverensstimmelse med de begrinsade medel som
std till forfogande for att betrida dessa vigar.

Standpunkten i hans bok dr alltsi, att man 4ven i den socia-
listiska hushdllsrikningen behover en ridnta som virdeuttryck
for kapitalanvindningens nytta. Detta krav kan ocksa tillgodo-
ses av den socialistiska hushdllningen. Man kan utan svarighet
uppnd en fri rinteprisbildning dven i denna. Den tidigare upp-
fattningen, att kapitalutbud och efterfragan skulle ligga i samma
hand, dr alltfér juridiskt formell, di det handlar om olika
offentliga organ, som &dro ideellt och materiellt intresserade i
resultatet av just sin egen verksamhet. Det ges alltsd i alla
fall en marknad med skilda olika intresserade marknadsparter
och dirmed en rdnta i den socialistiska hushillningen, medan
kapitalmarknad och rinta i polemiken mot Cassel bestredos,
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Man finner allts, att den forindrade uppfattningen ifraga
om rintan pd det nirmaste sammanhinger med en forindrad
uppfattning angdende den socialiserade hushallningens beskai-
fenhet i organisatoriskt hinseende. Hiar rdknar Heimann icke
med en inom sig sluten och alldeles enhetlig hushillsorganisa-
tion. Han ridknar tvirtom med en uppdelning av hushdllnings-
processen pé fristdende enheter, vilka sinsemellan kunna etablera
marknadsférhillanden. Darmed har han aven fatt lov att lamna
utrymme At kapitalrintan. Exemplet dr av intresse sarskilt ur
den synpunkten, att det visar ett beroendeférhallande mellan
uppfattningen om kapitalrintan och stéllningstagardet till olika
socialiseringstyper. M4lsmin for socialiseringen kunna av si-
dan grund komma till olika forestillningar om kapitalrantans
behovlighet. Redan detta hade ju bort kunna utgora en var-
ning mot att frin det kategoriska bestridandet av rintan som
ofrankomlig hushéllningskategori overgd till det motsatta beja-
kandet av rantan som evig kategori.

Det mi slutligen observeras, att den nya ranteuppfattningen
ar direkt hirledd ur behovet av en socialistisk hushéllsrakning.

Kapitalrin- Med frigan om kapitalrantans roll i hushéllsrikningen &r det
’i‘;’;mfl‘:;?_ anledning mera ingdende syssla, endr problemet kommer i sin
element. viktigaste belysning, om man sirskilt héller sig till kapitalrantan

som kostnadselement.

Vi kunna friga, sdsom forut antytts, hur saken skulle stalla
sig, om man som kostnad endast riknar med det utlagda ar-
betet. Det kan sigas, att realkapitalet ingentiny annat kan
innehdlla an arbete och material, samt att, om man 6r ut tanken
till det yttersta ledet sjdlva naturmaterialet icke dar ndgon kost-
nad. Man skulle silunda som "verkliga” kostnader uti en slut-
produkt endast fi en summa av arbetskostnader i olika led
ned till arbetet att ta sjdlva naturresurserna i arsprik. Hur
skulle det stilla sig, om man i samhallsekonomin praktiskt sokte
tillimpa detta betraktelsesatt?

Hur en kostnadsrakning tar sig ut, som blott medtar arbetet
och utelimnar de sakliga produktionsfaktorerna md forst illu-
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streras med foljande enkla exempel himtat ur Mises: Die Ge-
memwirtschaft:

L4t oss anta, att fér produktion av de bagge varorna P och
Q fordras en samhillelig nodvandig arbetstid av 10 timmar.
For att framstilla en enhet av P fordras utom arbete ocksd
materialet a, varav en enhet kan produceras medelst 1 timme
samhilleligt nodvandigt arbete. Samma material a kridves
ocksd for att framstilla Q. Men skillnaden dr, att for fram-
stillning av en enhet av P fordras 2 enheter av a och dess-
utom 8 arbetstimmar, for framstillandet av Q daremot 1 en-
het av a och dirtill 9 arbetstimmar. I en kostnadsrikning,
som blott upptar arbetskostnaden, framsti di P och Q som
ekvivalenter, vardera varderade till ett métt av 10 arbetstimmar
(24+8=1+9). I den virderikning, som dr den normala i
samhillsekonomin, miste diremot P bli virderad hégre dn Q.
Visserligen atgd i bidgge fallen tillhopalagt samma kvantum
arbete. Men dessutom representerar P en dtgdng av 2 enheter
utav naturmaterialet a men Q &tgdng av blott 1 enhet. Mises
menar, att det under sidana forhillanden ar en falsk rakning
att sitta likhetstecken mellan P och Q, dven om materialet
ir forhanden av naturen utan minskligt dtgérande.

Resonemanget synes obestridligt, blott man infér den forut-
sittningen, att naturmaterialet icke dr forhanden i en praktiskt
sett (d. v. s. i forhallande till anvindningsbehovet) obegransad
kvantitet. Ar forhallandet det, att man ir nodsakad att hushdlla
med naturmaterial, di maste det leda till en forfalskning av
kostnadsrikningen i samhillet och medféra risk for en sned-
vridning av produktionen, om man sitter allt naturmaterial = 0.
Endast i det fall, att ingen ekonomisering alls dr erforderlig
med naturresurserna, kan det vara rimligt att helt bortse fran
atgédngen darav.

Leichters 1 foregiende kapitel dtergivna argumentering for
en ren arbetskostnadsrikning innehdller medgivanden, som i
sak fora till enahanda slut. Det ar just Mises’ ovananforda
exempel, han behandlar. Han riktar diremot den berdttigade
invandningen, att man icke far tilligga det giltighet, d. v. s.
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ekonomisk betydelse, for alla fall av produktion med utnyttjande
av sakliga produktionsforutsittningar. Behovet av hushallande
med produktionens material dr det avgorande. Men i dessa fall
— och deras praktiska vikt vore sannerligen farligt att under-
skatta — vad bjodos vi pd som alternativ? Antingen ransone-
ringen, d. v. s. prisbildningens 6vergivande, eller en forhojning
av “arbets”kostnaden, som blott dr en férklddnad av det nya
kostnadselement vid sidan av arbetsutligget, vars nodvindighet
Mises’ exempel vill demonstrera.

I det avhandlade exemplet ar nu kostnadsresonemanget for-
enklat till den grad, att diri ingd blott de tvd termerna arbete
och naturmaterial. L&t oss i stdllet gora ett tankeexperiment,
i vilket realkapital figurerar. Vi kunna ddrvid i stillet bortse
fran det yttersta ledet, naturresurserna.

I samhillet forekommer vid sidan av varann produktion som
ir mer eller mindre kapitalkrivande, dven av en och samma
vara. Sig att vi ha att jamféra med varandra tvd bagerier,
som leverera brod av enahanda beskaffenhet. Det ena mer
gammalmodigt, det andra modernt. T det forra dr arbetet kom-
binerat med en teknisk utrustning (kapital = produktionsmedel)
av mindre omfattning dn i det senare. Sig ett kapitalvirde av
resp. 40,000 och 400,000. I det forra foretaget arbeta 10 ar-
betare, i det senare blott 4. Vi sitta in i kalkylen en arbets-
16n av 3,000 och en kapitalforrantning efter 5 proc. Hur
staller sig di kostnadsrikningen, om den utféres efter det nu-
tida affarslivets, den faktiska samhallsekonomins metod.

a) 10 % 3,000+ 5 % & 40,000 = 32,000

(=2,000)
b) 4 x 3,000 + 5% & 400,000 = 32,000
(= 20,000)

I detta konstruerade fall vdga alltsd kostnaderna jamnt. Na-
turligtvis beh6ver det icke vara si i verkligheten. Men detta
gransfall ar har valt, emedan det vdsentliga i tankegangen enk-
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lare framtrader. Och som tendens fir kostnadsjamvikten alltid
reell betydelse.

Om nu dessa kostnader, varken mer eller mindre, uttas,
komma de bagge bagerierna att kunna saluféra sitt brod till
samma pris — och till ett sidant lige tenderar ju just enligt
vitt gangse forestdllningar en konkurrenshushdllning. TFor kon-
sumenten dr det likgiltigt, om han koper frin det ena eller andra
bageriet. Bigge foretagen fylla sida vid sida sin samhalls-
ekonomiska funktion att tillgodose brodbehovet.

Men lit oss nu antaga, att man ur kostnadsrakningen stryker
kapitalforrantningen och endast medriknar arbetskostnaden for
slutprodukten. D& kommer rikningen endast att innehdlla

a) 10 x 3,000 = 30,000.
b) 4 x 3,000 = 12,000

Det ar kanske skal att tvdrt avvirja en invandning, som hir
dyker upp omedelbart, avvisande hela detta tankeexperiment
som en orimlighet:

Man skulle medrakna endast arbetskostnader, hette det i
borjan. Nu talas det bara om slutproduktens arbetskostnader.
Men alla mellanprodukter d&? Och diribland just de tvd ba-
gerierna. De maitte val ha kostat arbete, och det i olika mingd.
Stryker man bort de bigge posterna for produktionsapparaten i
exemplet hdarovan (dess forrdntning) har man inte da tagit bort
vasentliga poster, som kompensera skillnaden i omedelbar ar-
betskostnad? Det moderna bageriet har ldgt arbetsutligg for
bakningen men ett hogt arbetsutligg f6r bageriets tillkomst, inte
sant? ;

Jo, naturligtvis. Men det ar en helt annan friga dn den om
kapitalforrintningen. Sjdlvkostnadskalkylen ar hir forenklad
till det yttersta i syfte att koncentrera uppmarksamheten pé
ranteproblemet. Den dr reducerad till tvd termer: omedelbar
driftkostnad i arbetsutligg + produktionsapparatens forran-
tande. Sjilvkostnaden innehdller en rad hir utelimnade ter-
mer: for rddmnen och hjilpimnen, for kraft m. m. och for
amortering av maskiner och anldggningar. Alla fornddenheter
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som forbrukas under en produktionsperiod, maste direkt er-
sittas av produktionsperiodens resultat. Alla produktionsme-
del som vara 6ver mer 4n en produktionsperiod, ersattas genom
att deras kostnad slis ut pid varumassan under visst lingre
avsnitt. Tekniskt utfores detta genom anviandning av olika
amorteringskvoter for olika delar av den utnyttjade produk-
tionsapparaten. I dess framstillningskostnad dro arbetsutlag-
gen inneslutna — i den mén de som kostnader kunnat realisera
sig i priserna pa marknaden. Ar det friga om en kapitalistisk
kostnadskalkyl, finnas pa varje produktionsetapp den foregd-
endes arbetsutligg, jimte material- och kapital(rinte)kostnader,
forsdvitt dessa ej blivit justerade vid genomgéngen av markna-
den frin den ena till den andra etappen.

Det ar hir alltsd alldeles ej i friga att fingerfardigt i resone-
manget undanskaffa tidigare arbetskostnader. Férenklingen ar
ingalunda nigon forvanskning. Utfordes sjilvkostnadsberak-
ningen fullstindigt, si komme samtliga arbetskostnader med
(jamte annat) i den mdn de kunna riknas. Vi finge dd ett
langt storre antal termer och uppstillningen bleve mer inveck-
lad:

10x3000+a+b+ .... n+5% 4 40,000 =x
4%3000+a,+b,+ .... n,+5% & 400,000 =y.

Men principsporsmalet skulle darvid icke fordndra sin inne-
bord, fast denna icke framtridde lika drastiskt. Aven dd fore-
lage det fallet, att prisjimvikten (x =y) komme till stdnd forst
med de bagge sista, alltsd kapitalrantetermerna, vilka i kapita-
listisk sjalvkostnad liggas till alla direkta och indirekta drift-
kostnader, amortering diri inbegripen. Diri dr det rante-
problemet ligger, och en argumentering via summerade tidigare
arbetskostnader gir darfor kiarnpunkten fOrbi.

Vi atergd darfor till den forenklade uppstillningen och finna,
att efter ranteposternas strykande rdkningen som sagt allenast
innehaller :

a) 10 x 3,000 = 30,000
b) 4 x 3,000 = 12,000
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Kostnaden blir nu mer an dubbelt si hog i det gammalmodiga
bageriet jimfort med det moderna. Vilket betyder, att vid ren
kostnadstickning brodet frin det moderna bageriet stiller sig
mer in hilften si billigt. D4 ar valet icke lingre likgiltigt fran
konsumentens synpunkt. All efterfragan dirigeras helt natur-
ligt mot det billiga brodet frin det moderna bageriet. For att
fylla hela efterfrigan, som forut tillgodosigs av de bigge bage-
rierna tillsammans, miste det moderna utvidgas, ej blott till-
foras mera arbetskraft utan dven mera kapital.

Négon kan tycka, att detta ar ju ett storartat framsteg, det
gammalmodiga tvingas alltsd att vika for det moderna. Men
det innebar, att kapitalanspraken vixa. Om nu denna kost-
nadsrakning tillimpas ej blott inom bageriproduktionen utan
inom all produktion, skulle den fora med sig, att efterfragan
pa alla produkter koncentrerades pd de foretag, vilka i avse-
ende 4 kapitalutrustning befinna sig pa den tekniska utveck-
lingens toppunkt. Och dirmed vuxe kapitalanspriken till en
sidan hojd, att de efter all rimlig sannolikhet icke kunna till-
godoses med tillgiangliga resurser.

Om nu en sidan genomgédende hypermodernisering overstiger
samhallets formidga — huru da forfara?

Forvisso kan problemet losas med bibehdllande av dven
mindre moderna anliggningars bidrag till behovstickningen.
Man kan 16sa det genom att upphdva det fria konsumtionsvalet.
T. ex. bestimma, att konsumenterna skola kopa i en viss pro-
portion frin det gammalmodiga och det moderna bageriet, om
man icke vill direkt fordela brodet frin bagge till konsumen-
terna. I vart fall ar det ute med de fria konsumtionsvanorna.
Resonemanget loper alltsd ut ddri, att kapitalrinteforeteelsen
visar sig vara grundad i konsumtionsvalets frihet.

Men kan man icke tinka sig en annan 16sning? Vi forutsitta,
att de bada bagerierna dgas av sambhillet och drivas for sam-
hallets rakning. I stdllet for att lita prissittningen vara be-
roende pi kostnaden i vardera foretaget for sig kan man be-
handla dem ekonomiskt som en helhet och sld ut den totala
sammanlagda kostnaden pd produkterna. Alltsd i stallet for en
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kostnad av 30,000 i det ena foretaget, 12,000 i det andra, rdkna
med en sammanlagd kostnad av 42,000 och prissatta brodet dar-
efter.

Denna 16sning kan icke avvisas som otankbar. Men man
far vara beredd att taga konsekvenserna av densamma. Den
kan generellt tillimpas endast i en sidan gemensamhetshushall-
ning, dir samhillet inom varje tillverkningsgren tillimpar en
dylik genomsnittsberdkning. Vad detta medfor i vanskliga kon-
sekvenser blir det tillfalle att dterkomma till vid diskussionen
om planhushallningen.

Har kan det vara tillrackligt att anteckna, att en dylik ord-
ning ar som allmédn princip oanvindbar for den socialiserings-
typ namnden for sin del uppstiller som efterstravansvird.

Det kapitalbegrepp, varmed man ror sig i friga om den kapi-
talistiska hushallningens rantabilitet, ar ingalunda vidhaftat
blott de producerade produktionsmedlen, realkapitalet i egent-
lig mening. Det innefattar den i pengar raknade vardesumma,
ett forvarvshushall har till underlag for sin forvarvsekonomi.
Om denna vardesumma ar investerad i produktionsmedel eller
naturresurser ar dirvid likgiltigt. Den s. k. produktionsfaktorn
kapital skiljes darvid alls icke fran produktionsfaktorn natur.
Frigan om den kapitalistiska rantabilitetsprincipens rdckvidd,
som forst i slutet av hela denna avdelning om hushallsraknin-
gens olika problemer kan i sin allmdnna aspekt upptagas, inne-
sluter jamval jordrinteproblemet.

Vi kunna lagga till grund ett renodlat fall av typisk differen-
tialrinta. Sag att spannmalsjorden i ett slutet samhalle fore-
kommer i tre kvalitetsklasser med differentierad avkastnings-
formaga. En hl spannmadl produceras inom klass A for en kost-
nad (i arbete och kapital) av 18 kronor, inom klass B for
en kostnad av 19 kronor, inom klass C for 20 kronor. Om nu
denna sista klass mdste tagas i ansprik, siger den rena teorin,
sa bestimmes priset av denna produktionskostnad & den minst
givande jorden. Innehavarna av de tva battre klasserna erhdlla
darvid en merintakt om 1 resp. 2 kronor pr hl. Denna mer-

PR —
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intakt harror uteslutande ur naturfaktorns differentierade be-
skaffenhet. Den dr ofortjant. Prisbildningsmekanismen med-

for emellertid, att den automatiskt tillgodogores innehavarna av
den battre jorden. Skall denna ofértjinta inkomst bestd eller
avskaffas inom en socialiserad hushallningsordning? Skall den
ingd eller ej i den kostnadssumma, varmed konsumtionen be-
lastas? i

Naturen ar i det hanseendet oforbatterlig, att skillnaden mel-
lan bdttre och simre jord icke fOrsvinner vare sig genom so-
cialisering eller andra fordndringar i samhillsordningen. Med
en differentierad produktionskostnad fir man alltsi stindigt
rakna. '

Man kunde emellertid tinka sig, att konsumenterna i varans
pris endast hade att erldgga den faktiska produktionskostnaden.
Spannmadlen fran klass A siljes f6r 18 kronor, frin klass B
for 19 kronor, fran klass C for 20 kronor. Eller den differen-
tierade produktionskostnaden fir komma till uttryck i differen-
tierade priser.

Men da uppstir frdgan: Vilka konsumenter skola ha for-
manen av det billigare priset, vilka skola belastas med det dy-
rare — a en och samma vara? I stillet f6r att vissa producenter
fa privilegiet av ett i forhallande till produktionskostnaden
hogre pris an andra ar det nu vissa konsumenter som inhdsta
formanen av ett ligre pris dn de andra. I det ena fallet en
ofortjant producentvinst, i det andra fallet en ofdrtjant konsu-
mentfordel. Det senare fallet innebar darjamte det fria kon-
sumtionsvalets upphdvande och dess ersittande med en eller
annan form av reglerad tilldelning. Sambhillet fir utvélja kon-
sumentgrupper, som ha att erligga det hogre eller ligre priset.
Eller sorja for att till dem alla portioneras ut spannmal i alla
tre prislagena.

Alldeles som i vart tidigare resonemang angdende kapitalran-
tan kan emellertid dven hidr pekas pd en annan losning, om de
tre kvalitetsklasserna icke foretriadas av fristdende foretag utan
slds ihop under en dgare, samhillet. I stallet for de tre olika pro-
duktionspriserna kunde samhillet sitta ett pris, som hinfor sig
till den genomsnittliga produktionskostnaden. Forutsittningen
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hiarfor ar di emellertid, dven i detta fall, en genomf{érd gemen-
samhetshushdllning.

Det hir behandlade problemet belyses pé ett intressevickande
sitt i Heimann: Mehrwert und Gemeinwirtschaft, varur for-
tjanar atergivas foljande tankegdng:

I friga om jordrintan kan en ideallosning, menar Heimann,
finnas blott i den av Rathenau foreslagna metoden att stalla
vardera av parterna pi en enhetlig grundval. Producenterna, i
det en var fir ersittning for sitt individuella arbetsutligg;
konsumenterna, i det de alla betala samma genomsnittspris.
Och att &vervinna olikheten i de sakliga produktionsbetingel-
serna medelst en genomsnittsberakning.

Dirav foljer: differentialrintan bares icke av enskilda utan
av koparnas sisom enhet uppfattade totalitet och utportioneras
pi de enskilda efter vars och ens andel i totalforbrukningen
likadant som hos Marx och Oppenheimer den enskilde arbetaren
ger sin tribut icke till sin arbetsgivare utan till den totala kapi-
talistklassen.

Man fir gora klart for sig, att genom en fran marknadspro-
cessen avvikande organisation differentialrintan visserligen kan
i socialt hinseende utmonstras, nimligen si att privatpersoners
riktande forhindras, men att ekonomiskt sett differentialrintan
dock alltid uppstdr. Detta sakforhéllande exemplifieras si-
lunda:

Kostnad Rinta
Foretag Kvantitet pr styck Totalkostnad Totalranta

2 10 20
27
8
7
12
15
4
3
6

—“HQoHEHUOwE >
Qo N = W
O N\ W= O
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Foretagen dro ordnade efter sina kostnader per styck eller
omvant uttryckt efter stigande rdnta per styck. Under den
forutsattningen, att dven de dyrast framstallda styckena, fran
foretaget A, absorberas av behovet, sitter marknaden stycke-
priset till 10, totalpriset alltsd till 170. Detta medf6r de angivna
rantorna. Vill man nu f6rbilliga férbrukningen med 68, rin-
tornas totalbelopp, si erhdller man som pris per styck
102: 17 =6. D4 totalersittningen vid detta pris jamt tacker
totalutligget, sd kan man ersitta varje producent hans indivi-
duella utligg. Andock uppsta rintor dven vid priset 6 och detta
pa foljande vis:
Kostnad Rinta

Foretag Kvantitet pr styck Totalkostnad Totalranta
A 2 10 —4 20 —38
B 5 9 —3 27 —9

| 1 8 —2 8 —2
D 1 7 —1 7 —1
E 2 6 0 12 0
F 3 5 1 15 3
G 1 -+ 2 4 2
H 1 3 3 3 3
J 3 2 4 6 12

17 — — 102 0

Genomsnittspriset ar alltsd det, vid vilket de positiva och ne-
gativa riantorna utjimna varandra, vid vilket med andra ord
de ena nyttjas for att betala de andra. Om schemat forestiller
gruvgillet i en fullt organiserad samfillighet, vari d ena sidan
blott ren arbetsinkomst vore tilliten, 4 andra sidan fri inkomst-
anviandning forekomme, alltsd efterfrigans fria rorelse till den
enhetliga gransnyttans punkt; och om det vidare antas, att hit-
tills blott foretagen B — J arbeta, medan A innu befinner sig
under grinsen for det ekonomiskt méjliga — s skulle en hoj-
ning av priset till 6 ge gillet en totalrinta om 8 och dirigenom
utvisa for ledningen, att behovet numer erfordrar dven vad
som kan framstillas under rintan — 8. Ett fritt foretag dir-

7



En slutsats.
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emot, d. v. s. ett direkt till marknaden anslutet, kan icke arbeta
med negativ ranta. Icke heller en producenternas organisation
kan i princip gora det, si linge den dr instdlld pa vinst. Sa
t. ex. skulle en kapitalistisk koncern blott temporirt for kon-
kurrensindamal lita ett orantabelt foretag arbeta vidare, men
i princip maste har varje element i produktionen ocksd vara
i och for sig rintabelt, emedan totalvinsten eljest sjunker. Om

A — ] forestilla foretagen inom en i marknadskonkurrens

befintlig rdamneskoncern, si ir for att ta foretaget A i bruk
dtminstone ett pris av 10 erforderligt. Om det nu inte ar sa,
att koncernen hoppas att med en tempordr ordntabel produk-
tion i foretaget A sld ut medtivlarna och senare tinker hilla
sig skadeslos genom monopolistisk h6jning av priset 6ver 10.
Endast en samhushillande organisation (Gemeinwirtschaftliche
Organisation) kan alltsd socialt utmonstra differentialrantan.

Har ar nu platsen for en slutsats.

Med utgingspunkt frin socialiseringsnimndens allmanna
uppfattning ar nyssnimnda forutsittning icke att pardkna. Vi
ha att gora med en prisbildningsprocess, som utgir frdn det
fria konsumtionsvalet. Denna tillimpas i ett samhille, innehal-
lande ett flertal fristiende var for sig hushallande foretag. Da
kan jordranteforeteelsen icke utmonstras.

Kapitalrintans och jordrantans fOreteelser fortjana belysas
ocksi ur synpunkten nationalhushdll inom ett virldshushall.
Hirom finner man hos Brutzkus: Die Lehren des Marxismus
im Lichte der russischen Revolution foljande nog s sliende
askddningsexempel.

Lit oss anta, att socialismens seger pi jorden har blivit
verklighet. Aven direfter kommer det i alla fall att ges kapi-
talfattiga och kapitalstarka folk.

Vi forestilla oss nu, att den wutfattiga ryska arbetarklassen
vinder sig till den engelska med anhillan att fa lina lokomo-
tiv, maskiner, verktyg och konstgddsel; efter 25 ar skall man
iterstilla hela detta kapital resp. dess ekvivalent. Kapitalran- |
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tan galler ju som en foljdforeteelse av utsugningen, och kanske
kommer det ocksd att lyckas de ryska arbetarna som ivriga
marxister att overtyga de eljest gentemot varje abstrakt teori
kyliga engelsmannen didrom, att det anstir proletirer illa att
- begdra ranta, sarskilt di dessa rédntor skola betalas av andra
- proletarer.

Men en sddan seger for den ryska stdndpunkten kunde for
de ryska arbetarna ha mycket ofordelaktiga foljder. Vi frukta
namligen, att de engelska arbetarna skulle svara sina ryska
kamrater: “Javil, ni behover kapitalet mera tringande dn vi,
men inte heller vi ha kapital i 6verflod. De amerikanska kam-
raterna, de ha ju redan var sin auto, men hos oss fattas det
dnnu nodig utrustning for automobilfabrikerna. Vidare: vi
ha visserligen begynt att bygga upp vira tradgdrdsstider, men
vi ha annu en mycket ling vag kvar till slutet av detta verk
och under tiden mdste vi logera i gamla dystra stider, som
erinra om kapitalismens bittra tider. Skola vi nu skjuta undan
tillgodoseendet av dessa behov for en hel generation? Glom
da inte kamrater, att det kapital som vi ha icke tillhér bour-
geoisin utan ar svett och blod av oss.”

Vi méste Overlita it marxisterna att finna ett svar pd dessa
argument frin de engelska arbetarna. Vi for var del ha ingen-
ting att svara darpd. Det dr nimligen klart, att dven efter den
sociala revolutionens seger det blott bestir tvd mojligheter:
antingen komma de internationella kapitalrorelserna att upp-
hora — till storsta skada for utvecklingen av mansklighetens
produktiva krafter och for kulturens framsteg. Eller blir man
tvungen att erkdnna kapitalrantans kategori inom de interna-
tionella forhallandena som rittmétig — ldraren Marx md hir-
over ha sagt vad som helst.

Men nu kunna vi ocksi forestilla oss en annan situation.
Det kommer kanske den dag, di de engelska arbetarna stilla
till sina ryska kamrater foljande propos: “Kamrater, ni ha
sibiriska skogar. Men ni dro icke i det liget att kunna ut-
nyttja dem tillborligt, di det fattas er kapital, skolade arbetare
och organisatorer. Lat di oss fi utnyttja dessa skogar.” Ja,
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de engelska arbetarna kunde hirvid med an storre ratt dn
tidigare de ryska och till och med utan att dberopa mastarens
ord tillfoga: “Det ar ej ni kamrater som ha dragit upp dessa
skogar, de ha vaxt av sig sjilva ur jorden, och det anstdr er
darfor icke att begdra nigon ersittning for deras utnyttjande.”
Men sannolikare ar det dock visserligen, att sidana idéer alls
icke falla de praktiska engelsminnen in, som icke dnnu torde
ha overvunnit de djupt rotade traditionerna fran kapitalismen;
utan att de helt enkelt erbjuda sina ryska kamrater for tillatelsen
att avverka i skogarna en rintegottgorelse, pd vilken ryssarna
efter all sannolikhet icke komma att ge avkall.

Med detta tankeexperiment vill Brutzkus ha uppvisat kapital-
och jordriantans karaktir som logiska kategorier i en folkhus-
hallning som ar inkopplad i ett varldshushall, vilket icke 1 samma
grad som nationalhushallen fungerar som en enhet. Utan att
berdra uddigheterna mot “marxismen”, som std for forfattarens
rakning, skall oforbehallsamt medges, att resonemanget i sak
ger uttryck for common sense — en vara som icke heller i
socialiseringens tidevarv lir kunna undvaras.

Inom ett so- Kanske vill nigon genmala till ovan atergivna resonemang,

fol;kd]%;‘;g”. dari nationalhushdll konfronterats med varann, att hela tanke-

: gingen endast dr en upprepning i storre skala av den enkla san-

ningen, att den som besitter ndgot ej vill utan vederlag avtrida

sin besittning -— det md nu gilla en enskild eller en nation.

Alltsd tillimpning av den rena maktldra, som stilldes i titen

av hela vir behandling av kapitalrintefrigan. Nationshus-

héllen kanna sig ej tillrackligt solidariska. Vore de bara det,

skulle saken te sig bide for ryssar och engelsman annorlunda.

Men 14t oss d& i stillet rora oss blott inom ett folkhushalls

ram, forutsittande ett hogre mdtt av solidarisk ekonomi, en
hushillsordning helt behdrskad av socialiseringens idéer.

Vi vilja ett exempel inom typen byteshushéllande socialise-

ring. Sambhaillet ar d& i vart fall inte e#t enda jitteforetag. Vi

kunna gdrna avsta fran att operera med dven privata foretag

vid sidan av de kollektiva — socialiserade. Tag exempelvis
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den konstruktionen, att niringslivet ir organiserat i gillen efter
olika produktionsomrdden eller efter bygder med en dem &ver-
ordnad sammanhillande central for ”samhillet som helhet”.
Det ar ett progressivt samhille, dir stindig utbyggnad av pro-
duktionsapparaten férsiggdr. De resurser, som kunna dirfor
- uppbringas, dro begrinsade och méste fordelas: ett urval miste
ske mellan méjliga projekt. Diri indras ingenting, vare sig
gillen och bygder ha en betydande autonomi eller centralen har
en starkt dominerande stillning. Mellan de méinga varianterna
kunna vi fixera oss dirhidn, att de olika industribranscherna
drivas av gillena men att centralen iger besluta om resurserna
skola dirigeras i ena eller andra riktningen i friga om produk-
tionsapparatens utvidgande. Den mdiste di kunna bedéma for
att traffa sitt val, och vi f6rutsitta att den ej ndjer sig med
ett bedémande ”pa kidnn” utan vill ha nigot riknemissigt mit-
bart att halla sig till: hushdllsordningen skall alltsd i denna del
fylla anspriket pa rationalitet.

Hér kommer nu trimassebranschens gille och vill bygga en
ny cellulosafabrik (A), jirn- och stilverksgillet vill ha uppfort
ett nytt kombinat (B) inom sin bransch. Men det giller att
valja. Det som madste till for att kunna verkstilla ett rationellt
val ar att géra de bdda projekten jamforbara. Det forsta miste
ddrvid vara att mita vad det ena och andra innebir i ansprik
pa de produktiva resurserna. Bigge forslagen innebira en kom-
bination av vissa mangder sakliga produktionsbetingelser (na-
turmaterial, naturkraft) med vissa mangder arbetskraft, vilka
for anliggning och utrustning fram till igdngsittandet av ny-
produktionen undandragas annan anvindning. Dessa ting kunna
icke rationellt jimforas in natura. Jamforbarheten kriver, att
de Oversdttas i ett och samma sprik: en virdesumma, som om-
sluter alla atgaende produktiva resurser frdn de ursprungliga
naturgdvorna till arbetsutliggen f6r byggnader och maskiner.

Att summera allt detta till ett virdebelopp — vad ir det?
Kapitalrakning. Det ena projektet upptaxeras att innebira en
kapitalanvindning av 10 miljoner kr., det andra kriver ett ka-
pital av 12 miljoner.
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Men vilket skall man védlja ? Det billigare? Det nyttigare?
Uppenbarligen icke det billigare utan hinsyn till kostnaden. For-
utsitta vi, att nyttan i sista instans bedomes efter konsumenter-
nas virderingar, som komma till uttryck i priset, blir ndsta led
i bedomningsfrigan, huruvida den ena eller andra anldggningen
kan betala sin kapitalkostnad. Centralen uppstiller, for att
kunna pa penninghushéllningens vdg disponera resurser for an-
dra kommande produktionsutvidgningar, kravet pa ett verskott.
Kalkylerna utvisa ett sannolikt &rsoverskott om 500,000 kr. for
A och 800,000 kr. for B. Det ar silunda klart, att med tiden
blir bide den ena och den andra anliggningen till fullo betalad.
Men det bliva de ju dven med 100,000 kr. eller 10,000 kr. i 6ver-
skott om dret. Det gdr bara &t sd mycket lingre tid.

Om nu det ena och det andra gillet lagger fram for samhalls-
centralen sitt projekt och framhéller vilken nytta det kommer
att gora i olika hinseenden och dessutom visar att s3 smaningom
betalar det sig forresten ocksd, si lir centralen, som skall till-
varata det allmanna samhallsintresset och val vet, att var resurs
anvind pa ett visst sitt dirmed undandrages annan mojlig an-
vindning, inte underlita att friga sig: ja, men pd vilken tid
betalar sig det ena och det andra? Den nojer sig icke utan att
rikna efter: A kostar 10 milj. kapital, som ersittes pa 20 ar,
B kostar 12 milj. kapital, som ersittes pd 15 &r. Och viga icke
andra synpunkter tillrickligt starkt emot, si bestimmer den sig
kanske ej for det ligre utan for det hogre kapitalutlagget, som
s& mycket raskare ersittes. Ty den ser dari ett indicium pd att
dirmed tjina ett ur samhillssynpunkt mer tringande behov.

Men vad ir det d§, som skett? Frin en naken kapitalrakning
har centralen Overgitt att tillimpa en kapitalranterdkning. P
den oss vilbekanta kapitalistiska ekonomins tungomal uttryckes
jaimforelsen hirovan i en rintabilitetssiffra. A ger en avkastning
av 5 proc., B avkastar 6 24 proc.

Det visentliga i jamforelsen hdrovan ar att avkastningen pro-
vas i relation ej blott till kapitalvirdet utan dven till tiden. Men
just déri ligger kapitalrantans vasen.

Att denna rimligtvis miste bli en av faktorerna vid valet bor
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dirmed vara uppvisat. Att den inte dr ensam vigledande ar 1
ovanstdende genomskinligt nog. Vill man dn mer tydliggora det
for sig, kan man ju ersitta Gverskottssiffran f6r B med 600,000.
Réntabiliteten blir fér bigge densamma, den ger inte lingre
utslag i ndgondera riktningen. Men visst kan centralen dnda
bestimma sig for A eller B.

For att ett 6gonblick rikta en strilkastare dven pa jordrante-
foreteelsen, 1t oss anta att 6verhdogheten Over jorden tillhor
samhillet med beslutanderitt hos dess central over tilldelningen,
men att jordens brukande Overldtes it vare sig enskilda eller
stora bygdegillen (de sovjetryska kolchoserna).

Tilldelning sker av bide simre och bittre jord. Om nu inget
pris dsattes jorden eller detta ar lika, 4stadkommes en uppenbar
olikstallighet mellan olika jordbrukargrupper. Avskriv den kapi-
taliserade jordrantan pi den sméildndska och den skanska jorden
— och de som bruka den forra skola kidnna sig djupt forordt-
tade i jimforelse med dem som erhélla den senare att bruka.
Finns det val- och flyttningsfrihet, kommer centralen att bli
overlupen av jordbrukare som vilja ha skdnsk jord. Centralen
miste ransonera eller tvinga folk att bo, dir de en gidng bo och
finna sig i olikheten.

Later man fri prisbildning rdda, skall det genast visa sig, att
de som bruka jorden iro villiga betala mer f6r bdttre jord —
och jordrinteforeteelsen framtrider i fullt synbar form. Under-
tryckes den, tar den wt sin ratt i form av olikstdllighet i arbets-
avkastning. Forsvitt ej jorden brukas av hela samhallet som
massiv enhet eller direkta tvdngsforfoganden ske bade 6ver jor-
den och dess avkastning ar jordrdntans tolererande enda moj-
ligheten att utjamna arbetsavkastningen.

Inom en socialiserad hushdllning sddan socialiseringsndimnden Slutsatser.
forestaller sig den komma efter nimndens mening bade kapital-
rinta och jordridnta att forefinnas. Den férra som en integre-
rande bestindsdel i kostnadsrikningen, den senare som en
konsekvens av prisets enhetlighet.

Det foljer emellertid harav icke, att kapitalranta och jordrinta
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komma att dga enahanda funktion att vara klassbildande och
klasskiljande inkomstarter som nu. Det dr en friga som beror
pé, huru dgarskapet till produktionens faktorer dr fordelat och
huruvida inkomstférdelningen skall framga sdsom ett automa-
tiskt resultat av prisbildningen 4 samma faktorer. Hartill dter-
komma vi.

Hiar bor emellertid dven antecknas, att den samhallsekono-
miska motivationen for kapital- och jordrintan begransar sig till
deras roll som betingelser for kostnadsrakningen, resp. som
foljd av prisbildningen. S& lingt de bidraga att fordela efter-
frdgan, sd att bAde mer och mindre kapitalkrivande produktion
hilles i ging, resp. mer och mindre givande naturresurser ut-
nyttjas, kunna de nyttjas som ett led i den samhalleliga behovs-
tickningen. Utover ett hirfor erforderligt minimum upphor
motivationen att dga samhdllsekonomisk barkraft.




V. Foretagarvinst.

Att varupris och kostnader jimt tdcka varandra ar en tillfil-
lighet, ddrest en sidan tickning icke med avsikt efterstravas.
Marginalen mellan pris och kostnader ger upphov till foretagar-
vinst, forutsatt att denna marginal blir positiv, vilket ingalunda
behover vara fallet. Foretagaren koper produktionens faktorer
efter deras marknadsmissiga vardering och kombinerar dem ef-
ter sitt huvud i syfte att uppnd ett 6verskott vid forsaljning till
de priser som kunna uppnds i marknaden.

Vad kan nu vara att siga i diskussionen av socialiseringens
problemer angdende denna art av inkomst?

I de fall dir foretagaren personligen ir foretagets ledare, aro
foretagsledarlon och foretagarvinst sd sammanvavda med var-
andra, att de ej kunna &tskiljas. Isolerat upptrader foretagar-
vinsten, dar foretagsledningens funktioner utsondrats sdsom be-
talt arbete av i foretagets tjanst anstdllda. I nutidens kollektiv-
agda privata aktiebolagsforetag dr detta i regel forhdllandet,
aven om foretagsledaren kan vara och i regel dr intresserad i
foretaget jamval som aktiedgare. I varje fall ha vi hir den mest
renodlade formen av foretagarvinst. Den framtrider i den ran-
tabilitet féretaget uppndr utéver normal kapitalrinta, sedan alla
omkostnader bestritts. Forekommande jordrantor kan man har
bortse frin, di de for det enskilda foretaget ingd antingen i ka-
pitalforrantningen eller i omkostnaderna for ovrigt.

Fridgan dr nu, om fOretagarvinsten ir en inkomstart, som
kommer att forsvinna eller bor férsvinna i en sidan socialiserad

Inledning.
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hushillningsordning, med vilken nimnden i sina resonemang
opererar.

Det m& di forst hianvisas pd att foretagarvinsten dar det ut-
fallande resultatet av det omsesidiga prisliget f6r & ena sidan
de producerade varorna och 4 andra sidan de anvinda produk-
tionsfaktorerna. Utan ett sirskilt ingripande i syfte att for-
indra detta resultat, resp. utan en priskalkylering, som fran
borjan utesluter uppkomsten av en marginal och lyckas uppnd
sitt avsedda resultat, kan det helt enkelt icke undvikas att ett
ibland positivt, ibland negativt resultat framkommer. Det en-
skilda foretaget kan endast till en mindre del bestamma Over
detta resultat, vilket beror, utom av foretagets skotsel, utav alla
marknadsfaktorernas samspel.

Tinka vi oss nu ett samhalle, dar sida vid sida forekomma
socialiserade foretag av olika typer, privata kollektivigda fore-
tag som vira aktiebolag och enskilda personforetag — forut-
sitta vi vidare, att hushillningsprocessen utspelas pa prisbild-
ningens grund, si dr svaret pa den forsta frigan latt:

Foretagarvinster liksom foretagarforluster komma utan vi-
dare att uppstd i ett dylikt samhille. Det kan betriffande den
privata foretagarverksamheten icke forutsittas, att den vare sig
skall i sina motiver vara inriktad pd att utesluta foretagarvinst
eller att den skall lyckas att stindigt undkomma forlust. Med
forekomsten av marknad, prisbildning, privata foretag foljer
forekomsten av foretagarvinster for vissa liksom samtidigt av
forluster for andra foretag. Raintabilitetsférhillandena maste
komma att bliva vixlande; det dr a priori lika otroligt, att en
generell normal foretagarvinst for alla foretag skulle uppstd
som att varupriser och produktionskostnader ginge jamt ihop for
dem alla.

Direst icke ett sarskilt ingripande sker genom samhalleliga
maktmedel for att dndra sjdlva prisbildningsprocessen eller for
att efterdt verkstalla en omfordelning av uppkommande Over-
skott, gir det icke att utmonstra foretagarvinsten som inkomst-
kategori i dven ett sidant samhdlle, dir socialiserade foretag
inta ett betydande utrymme.
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Vil kan det daremot tdnkas, att socialiseringen paverkar ran-
tabilitetsforhdllandena si att de kvantitativa skillnaderna 1 re-
sultat bliva andra dn nu. Problemet blir ett dubbelt. A ena
sidan kan man friga sig, huruvida socialiseringspolitiken skall
betraffande de i privat foretagarverksamhet uppkommande fore-
tagarvinsterna blott acceptera resultatet, eller om detta resultat
till sina sociala verkningar skall justeras.

Detta problem for bl. a. 6ver till den roll skattepolitiken kan
komma att spela i socialiseringsprocessen, och den fragan skall
hir icke upptas. Forutom vissa allminna synpunkter rorande
forekomsten av enskild foretagarvinst dr det sporsmal, som nu
i forsta rummet intresserar, detta: Hur skola de socialiserade
foretagen forhdlla sig till foretagarvinsten? Besvarandet av
denna friga blir en probersten f6r vad man anser dnskvirt och
mojligt med hansyn till socialiseringens syften.

Alltsd — skola socialiserade foretag efterstrava foretagar-
vinst? Eller skola de tillimpa kostnadstiackningsprincip?

Det bor icke forbises, att det finns ytterligare ett alternativ.
Skola foretagen rentav som foretag limna kostnadsrakningens
mark och ersitta kostnadsprincipen med ndgon slags “’gratisprin-
cip”? Detta alternativ ma emellertid for tillfallet f3 trada i bak-
grunden och diskussionen koncentreras till att gilla kostnads-
tackning eller foretagarvinst.

Hir kan det vara lampligt att dtergiva de synpunkter sociali-
seringsnimnden lagt pd det uppstillda problemet i foregdende
betinkanden. I sivil statsbanebetinkandet, domanverksbetan-
kandet och foreliggande utkast till industribetdnkande har spors-
mélet dryftats, givetvis med sirskild hdnsyn till forhdllandena
inom det omride av niringslivet, varmed ndmnden i varje fall
haft att syssla. Huvudsynpunkterna dro emellertid av ett all-
minnare intresse. D& ndmnden i sina olika betinkanden kommit
till olika resultat ifriga om den ekonomiska riktlinje, som i
praktiken borde tillimpas, har det i varje fall sitt intresse att
nu sammanstilla resonemanget {or att tillse, 1 vad man de fram-

Socialise-
ringsnamn-
dens tidigare
behandling
av problemet.
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stallda synpunkterna kunna eller icke kunna ges en mera gene-
rell tillimpning.

I statsbanebetinkandet framhélles, att ett offentligt foretag av
statsbaneforetagets typ icke har tillkommit i syfte att uppna
vinst. Tillgodoseendet av samhilleliga trafikbehov ar statens
omedelbara syfte med detta foretag. Huru detta syfte realiserats
kan icke matas av foretagets nettovinst. (Ndmnden hade strax
forut konstaterat, att ett enskilt affirsforetag har till omedelbart
syfte att inbringa vinst it dgaren. Den uppnidda vinsten betrak-
tas di ocksd som mataren pd foretagets framgang.) D4 fore-
tagsekonomiskt netto och samhillsekonomiskt gagn icke @ro
identiska, maste man friga sig: vilken foretagsekonomisk rikt-
linje ger sannolikhet for bista samhillsekonomiska resultat?

Nimnden bestrider ej, heter det i betinkandet, att ett foretag
som drives uteslutande i syfte att it dgarna inbringa storsta
nettovinst, diri har en enkel och verkningsfull riktlinje for sin
verksamhet. S4 frigas: kan man vid en begrinsning av vinst-
principen till ett mitt, som direkt betingas av det samhallseko-
nomiska gagnet, bevara inom statsforetaget en drivfjader av den
spannkraft, som erfordras for en effektiv foretagarverksamhet?

Problemet stilles har sd, att foretagskostnaderna betraktas
som givna. Med ledning av dem ir det anspriket pd inkom-
sterna fixeras. Att detta icke ar en allmén problemstillning utan
tvirtom vald just for det foretag frigan géllde klargér ndmnden
genom foljande uttalande:

"Det fir ju icke forbises, att man ingalunda kan godtyckligt
vilja denna problemstillning. Om staten upptradde som indu-
striell foretagare i en bransch, dir den hade att konkurrera med
andra, skulle man ingalunda kunna gora sjdlvkostnaden till den
utgdngspunkt, fran vilken varans pris och dirmed fOretagets
inkomster vore att bestimma. Dir en 6ppen marknad med olika
konkurrerande foretag existerar, miste man tvirtom utga fran
marknadspriset. Foretagets vinstmdjligheter bero pd graden av
dess formaga att hdlla sina produktionskostnader under dessa.
Marknadspriset dr silunda for foretagsledningen det primira,
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produktionskostnaderna det sekundira; ehuruvdl i det storre
samhilleliga sammanhanget en vixelverkan mellan dessa bada
rader. For ett foretag sidant som statens jarnvagar foreligger
emellertid icke en dylik 6ppen marknad, utan taxebestamningen
'komme vid detta alternativ att ske enligt grunder liknande dem
som galla for ett monopolpris.”

Det befogade i att uppstélla problemet med kostnaderna som
givna framstir si mycket klarare, om man beaktar att det fo-
retag saken giller dr foremadl for en offentlig prisreglering ge-
nom av det allmdnna utévad taxekontroll. Vid taxepolitiken blir
den konkreta fragestillningen: skall taxan bereda tackning for
hela kostnaden, en del av den eller mer 4n den?

D4 socialiseringsnamnden avbojt statsbaneforetagets drivande
med taxor lagda under kostnadsgrinsen har detta skett med
hanvisning till den allmdnna fara for snedvridning av samhalls-
produktionen, som ligger i att ldta vissa behov tillgodoses mer
eller mindre “gratis”, d. v. s. pd bekostnad av andra behov.
Tillimpat pa jarnvigsdriften: ddrest den fordel som vinnes ge-
nom en transport icke ar sd stor, att den f6rmar framlocka den
uppoffring av arbete och kapital som folkhushdllet maste gora
for dess ombesorjande, si dr transporten nationalekonomiskt
ofordelaktig.

Hartill gér nimnden visserligen ett viktigt forbehdll. Denna
avvagning av fordel mot kostnad sker pd grundval av den givna
inkomst- och kopkraftsfordelningen i samhallet. Denna kan vara
otillfredsstiallande och krava modifikationer. Men, menar namn-
den, bedomandet av detta samhilleliga sporsmal kan icke anses
tillkomma ledningen av ett ekonomiskt féretag utan tillkommer
statsmakterna. Harmed gores alltsd en viktig distinktion mellan
den ekonomiska riktlinjen for ett samhillets foretag och stats-
makternas samhillsekonomiska politik i det hela.

D34 niamnden sedan Overgdr till att besvara fragan, varfor
statsbaneforetaget icke skall drivas med foretagarvinst, redo-
visar den en rad uppgivna skil f6r foretagarvinsten och provar
dem pa statsbanefdretaget.
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Om foretagarvinst ar erforderlig inom folkhushallet for att
framlocka foretagarverksamhet, ar en friga som den icke dju-
pare ingdr pd. Ty ndgon sidan funktion kan foretagarvinsten
icke hava att fylla i statsbaneforetaget.

Bland tankbara skil for ett Overskott over kapitalrantan av-
bojes vidare helt kort det fiskaliska betraktelsesattet, att stats-
baneforetaget lampligen skulle kunna anvindas som ett indirekt
skatteinstrument. Detta skil soker pa intet sitt sin ankargrund
uti statsbanefOretagets art och uppgifter.

Skall di i amorteringssyfte beraknas en foretagarvinst? Har-
till finner nimnden i betraktande av foérhallandet mellan fore-
taget och staten intet skdl fOreligga. Statsbaneforetaget skulle
icke battre tjina sina trafikuppgifter, om dess dgare vore skuld-
fri — forsdvitt man icke menar, att di skall pad foretaget icke
laingre berdknas nagon kapitalranta.

Emellandt motiveras foretagarvinst sisom en riskranéa. Har
kan emellertid icke i princip rora sig om nagot annat an att
foretaget pd forhand tacker en sannolik kapitalforlust. Som en
foretagarvinst i egentlig mening kan en riantefot vald i syfte
att vidmakthélla kapitalvirdet icke betraktas.

Ligger det d4 nigon samhillsekonomisk fordel i att avstd frin
den foretagarvinst som statsbaneforetaget kunde uppni? Om
man harpd svarar: foretagarvinst innebdr ju simre tillgodose-
ende av trafikbehoven dn kostnadstickningen — sa ligger emel-
lertid dir bakom en tyst fOrutsittning, vilken emellertid icke dr
hillbar, nimligen den att foretagarvinst behover innebdra en
begrinsning av det samhilleliga trafikbehovets tillgodoseende.
Att trafikanternas andra behov bleve simre tillgodosedda vore
diremot ofrinkomligt. Ndmnden ansig sig emellertid icke be-
héva utfora detta sista argument, dd den menade sig kunna visa,
att med foretagarvinst skulle f6lja olagenheter enbart ur trafik-
behovets synpunkt.

Den analys, som nimnden i detta sammanhang foretog av de
problem som hanfora sig till fasta kostnader och tariffdifferen-
tiering, tar sd helt sikte pd statsbaneforetagets speciella forhal-
landen, att det icke dr anledning hir dtergiva densamma. Namn-
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den kom fram till, att valet stode mellan 4 ena sidan en sddan
tillimpning av vinstprincipen, att inga trafikbehov utestangdes,
och & andra sidan en kostnadstickning forenad med taxediffe-
rentiering for att effektivast utnyttja foretagets resurser. Den
praktiska skillnaden skulle darvid bliva, att tariffdifferentierin-
gen i det forra fallet finge en visentligt storre omfattning och
bredare latitud. D3 detta fOor ndringslivet i allmanhet icke vore
fordelaktigt, hade kostnadstickningsprincipen ett bestimt fore-
trade. Samtidigt som taxedifferentieringen ger den samhalleliga
fordelen av effektivt utnyttjande av jarnvagsforetagets kapital,
erhdller folkhushdllet mer enhetliga taxor pa relativt lag niva.
Nimnden uttalade i anslutning hértill, att staten bor avstd frin
den fOretagarvinst som eljest kunde uppstd, utan att det sam-
hilleliga trafikbehovets tillgodoseende inskrinktes, i syfte att
tillfora folkhushallet direkt och utan forbindelse med statskas-
san hela formédnen av kommunikationsforetagets verksambhet.

Niamnden har emellertid ocksd uppstallt fragan: kan en fore-
tagarvinst undgas? Med hinsyn till att statens taxereglering
omsluter bdde statsbaneforetaget och enskilda jarnvdagar kan
taxenivan komma att ligga sd i forhdllande till statens jarnva-
gars driftkostnader, att en foretagarvinst maste uppstd, ifall
foretaget skotes s som sig bor. Rorande en av denna anledning
uppkommande foretagarvinst forklarade namnden, att det
ingen anledning finns ur statsbaneféretagets synpunkt att av-
b6ja den men heller ingen anledning att betrakta den som efter-
stravansvard. Taxepolitiken bor icke darav paverkas till f6rman
for hogre taxenivd. Langre utfordes framstdllningen icke,
dd en vidare diskussion ansigs tillhora problemet om den sam-
hillsekonomiskt bidsta organisationen av landets hela jarnvags-
vasen.

Av betydelse f6r bedomandet av den rickvidd nimnden till-
skrev sina resonemang om statsbaneforetaget dr foljande i detta
sammanhang gjorda uttalande.

“Inom ndringslivet forekommande foretagarvinst ir ofta
ingenting annat an en differentialvinst, uppkommen genom att
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foretagen ha olika ekonomiska fOrutsittningar. Dar foretagen
hava att utgd frdn marknadspris och fOretagaren stravar att
halla produktionskostnaderna sinkta dirunder, kan ju en storre
marginal uppkomma i det foretag, som genom sin stillning be-
sitter ett forsprang, har en mer duglig foretagsledning eller el-
jest arbetar under gynnsammare betingelser. Ndgon direkt mot-
svarighet hirtill kan emellertid icke foreligga ifrdga om statens
jarnvigar, som icke avyttrar sina tjanster under sidana forhdl-
landen, att man kan tala om ett marknadspris.”

Hir har nimnden alltsd uppdragit en bestimd skiljelinje mel-
lan sidana samhillsféretag, som ha att utgd fran ett marknads-
pris & ena sidan och & andra sidan taxeforetag, for vilka varu-
priset dr statsreglerat.

Denna tankeging fullféljes vidare i domanverksbetinkandet,
i vilket nimnden uppstiller icke kostnadstickning utan foreta-
garvinst sisom den ekonomiska riktlinjen. Huvudsynpunkterna
pa frigan i detta betinkande bora nu atergivas.

Nimnden papekar diri, att indamaélet med statligt skogsbruk
ursprungligen icke varit att driva foretagarverksamhet men att
i nutiden den uppfattningen borjat géra sig gallande, att statens
skogsforetag bor forvaltas efter rationella affirsmidssiga meto-
der. Med detta betonande av affirsmassighet i driften ar lik-
hetstecken satt mellan avkastning och foretagarvinst, d. v. s. det
egentliga skogsbrukets resultat skall helt och odelat redovisas i
foretaget, alltsd hogsta mojliga foretagarvinst.

»Ar nu denna uppfattning om statsskogsbrukets foretagseko-
nomiska syftemél ocksi riktig”? Nimnden svarar i foljande ut-
veckling :

“Foretagarvinstens storlek, ett foretags rintabilitet, utgor ju
visserligen ett kriterium pd huru dgarens intressen i foretaget
frimjas men siger lingt ifrdn alltid huru de samhilleliga in-
tressena i sin helhet tillgodoses. Agarintresse och samhallsin-
tresse aro ingalunda pd varje punkt identiska begrepp. En for
dgaren formdnlig hog vinst kan tvirtom ha uppstatt sisom ett
resultat av atgirder, stiende i ett direkt motsatsforhdllande till
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samhillsintresset : *genom hoga varupriser = 6kad svarighet for
vederborande konsumentgrupp att ticka sitt behov, genom liga
loner = en samhalleligt sett otillfredsstdllande fordelning av pro-
duktionsresultatet, eller genom en kombination av bigge dessa
foreteelser. Finnas da for den statliga skogsigaren, som ju sam-
tidigt ar vardaren av samhillsintresset, inga sidana hinsyn eller
forpliktelser at ena eller andra hallet, som férhindra honom att
pd samma sitt som den enskilde skogsigaren taga ut storsta
mojliga vinst av skogsbruket?

”Pa denna friga maste man svara nej. For staten som eko-
nomisk foretagare i skogsbruk existera inga dylika forpliktelser.
Principiellt galler detta om all statlig foretagarverksamhet; det
ar icke sdsom foretagare eller i foretaget staten har att utova
sina allmant samhdllsvirdande uppgifter. Dir har staten, fOre-
tradd av en sjilvstindig foretagsledning, endast att frimja fo-
retagets eget bista. Foretagets ledning skall vara inriktad pa
foretagsekonomi, icke pa nationalekonomi; dess straivan maste
- sdlunda vara uppnéendet av hogsta méjliga foretagarvinst. Och
med vinstens storlek kommer man att mita foretagsledningens
kompetens.

”"Med ett bestimt avvisande av tanken pd att i foretaget och
foretagsledningen inmédnga nationalekonomiska eller allmanpoli-
tiska synpunkter har man naturligtvis icke definitivt f6rhindrat,

- att dylika synpunkter f& gora sig gillande i avseende & statens
foretagarverksamhet. Statsmakterna dro alltid of6rhindrade att,
dar sd kan vara lampligt, anvinda ett statligt affirsforetag si-
som medel for tillgodoseendet av vissa allmidnna eller speciella

samhallsintressen. Men detta far da ske wtifrdn och genom
foretaget, ej wmifran och uti detsamma.”

Som exempel pd ett dylikt ingripande utifrn anfores fast-
stallandet av taxorna for statens jarnvdgar. For det statliga
skogsbrukets del finner nimnden emellertid icke situationen vara

sadan, att man som regel behover ifrigasitta nigra av samhalls-
- ekonomiska eller andra allminpolitiska skil betingade direktiv
at foretagsledningen med inverkan pa foretagets ekonomi.

8
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Ifriga om principerna for prissittningen anfor nimnden fol-

jande:

“Det racker darvid med att pdpeka, att domanverket har att
i konkurrens med enskilda skogsdgare tillhandahélla sitt virke 1
oppna marknaden eller att i konkurrens med enskilda industri-
foretag sjilv foradla och forsilja det. D nu staten endast hal-
ler omkring 13 proc. av landets skogskapital (virkesforrdd), och
siledes endast kan ticka en motsvarande del av efterfragan,
skulle en statlig prispolitik, som vore baserad pa forlust- eller
pa kostnadstickning, medfora ett ensidigt och helt visst me-
ningslost gynnande av det mindretal bland konsumenterna, som
vore i tillfille att gora sina inkdp frin domdnverket. Den Over-
vigande delen av de statliga skogarnas produkter gir dessutom
i sista hand pa utlandet i konkurrens med andra trivaruexpor-
terande linder, och i den min ett pd konstlat sitt astadkommet
underpris foljde varan Gver griansen, skulle det alltsd bli ren
giva till de utlindska koparna. Priset & de statliga skogspro-
dukterna miste dirfor vara den allminna marknadens pris och
intet annat.”

Nimnden sammanfattar sin uppfattning i satsen, att "det fo-
retagsekonomiska syftemilet med statligt skogsbruk ar att inom
ramen av skogskapitalets vird och bestind fortlopande utvinna
hogsta mojliga ekonomiska avkastning (foretagarvinst)”. Av
den foljande utvecklingen framgar, att sisom mdttstock & denna
avkastning skall anvindas rintabiliteten & ett kapital svarande
mot ett statens skogsbruk dsatt virde.

Industribe- 1 utkastet till ett industribetinkande avhandlas frigan om
tinkandet.

foretagarvinst sarskilt betrdffande det ifrdgasatta allminfore-
taget inom pappersindustrin. Diri anfores:

Skall foretagsledningen strava efter att uppnd hogsta moj-
liga foretagarvinst, vilket i detta sammanhang dr liktydigt med
strivan efter hogsta mojliga varupris, eller skall den vid pris-
sattningen lata leda sig av andra principer?

Till att borja med kan det di vara lampligt fastsla, att pris-
politiken for ett allmdnféretag inom pappersproduktionen icke
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bor for den del av produktionen som exporteras bli annan in
tillimpande av marknadspris. Denna sats behdver knappast nar-
mare motiveras; det finnes under nu rddande system for inter-
nationellt varuutbyte ingen anledning att taga ut ligre pris an
som ar mojligt ernd, och att taga ut ndgot hogre pris forbjuder
sig sjalv.

Diremot kan det givetvis diskuteras, huruvida inlandspriset
bor bestimmas efter andra grunder an dem, som framgd ur
marknadens lige, vare sig nu marknaden dr fri eller monopoli-
serad. Ett huvudindamail med socialisering ar ju att om moj-
ligt tillhandahdlla konsumenterna varor till lagre pris an fallet
varit under privatkapitalistisk regim. D3 ett allmanforetag ge-
nom sin storlek antingen helt och hillet eller till overvigande
del behdrskar marknaden och silunda kan utova ett avgorande
inflytande pd prisbildningen, ligger det darfor ingenting prin-
cipiellt oberdttigat i kravet pd att det skall gd i spetsen for en
prispolitik, som till det yttersta tillgodoser den inhemska kon-
sumentens intresse.

I den teoretiska diskussionen om de limpliga metoderna for
att nd detta mal intager den s. k. kostnadstickningsprincipen
ett framtradande rum. Den innebir, att foretaget skall for den
inhemska marknaden tillampa ett pris, som jimt ticker kostna-
derna for att tillgodose samma marknad, alltsi ett kostnads-
tackningspris. Siljer foretaget dven pa utlandet, kunna an-
spraken frin de inhemska konsumenterna tankas drivna dn
langre, till en fordran pa att foretagets eventuella vinst pa ut-
landsmarknaden skall slds ut i form av prisnedsittning pa den
inhemska marknaden. Den forra komme di att suventionera
den senare, och for foretagets verksamhet i dess helhet komme
att kalkyleras med enbart kostnadstickning; foretagarvinst vore
principiellt utesluten.

Denna senare tanke, att de inhemska konsumenterna av visst

~ varuslag skulle subventioneras med den eventuella vinsten frin
- forsdljningen av samma varuslag till utlandska konsumenter,
- torde emellertid lugnt kunna avforas frin det vidare resone-

manget. Ty den harleder sig frin den principiellt felaktiga
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uppfattningen, att exempelvis den inhemska pappersproduktio-
nen i sin helhet dr till for att enbart eller forst och framst till-
godose den inhemska papperskonsumtionens intresse. Det in-
ses emellertid latt, att sd alls icke dr fallet. Varje produktion
for utlandsmarknaden avser och mdste avse att tillgodose det
egna landets konsumtionsintresse i dess helhet; i utbyte mot
papper fds andra nyttigheter av skilda slag. De inhemska ko-
parna av papper ha dirfor inga som helst grundade ansprak
att fore exempelvis koparna av de tillbytta varorna bli subven-
tionerade med vinsten 4 utlandsforsiljningen av papper.

A andra sidan kunna givetvis, vilket har blott for fullstaindig-
hetens skull antecknas, de inhemska konsumenterna ha ansprak
pd att icke inlandspriset pa konstlad vdg, exempelvis genom
tull, drives i hojden for att mojliggéra en forsiljning till ut-
landet under varans sjalvkostnadspris. Ty da intraffar ju det
forhéllandet, att de inhemska konsumenterna fi subventionera
de utlindska konsumenterna, sivida dessa fa varan billigare
in till fritt varldsmarknadspris, och i varje fall fi de subven-
tionera de inhemska producenterna av ifrdgavarande vara. Det
mé emellertid observeras, att en konsumentgrupps ansprak pa
att ej tvingas erligga en dylik subvention dr samhillsekonomiskt
och moraliskt grundat endast i den mén, den ej i egenskap
av producent atnjuter en liknande formdn frdn annan konsu-
mentgrupp. I annat fall rider ju, mer eller mindre fullstan-
digt och vil genomférd, en de olika producentgruppernas sub-
ventionering sins emellan.

Hela denna sida av subventionsproblemet har emellertid at-
minstone for tillfillet icke ndgot intresse i detta sammanhang.
Hir giller det tills vidare blott att konstatera, att ett eventuellt
tillimpande av principen om kostnadstiackningspris inom pap-
persindustrin icke kan f4 ske s, att en eventuell vinst & utlands-
forsiljningen fordelas inom det egna landet endast efter graden
av individens papperskonsumtion. Med sjdlvkostnadspris pd
den inhemska marknaden mdste man alltsd fOrstd det pris som
svarar mot framstallningskostnaden f6r den vara, som for-
saljes i hemlandet. Och detsamma fér icke influeras av det
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foretagsekonomiska utfallet av en samtidig och samordnad
verksamhet for export.

Utgar man ifran antagandet, att allmdnforetagets produktion
kommer att fordelas pd den inhemska och den utlindska mark-
naden i samma proportion som hela pappersindustrins produk-
tion, skulle alltsa foretaget kunna f6r omkring 30 proc. av sin
produktion kalkylera med kostnadstickningspris och for cirka
70 proc. med marknadspris.

Som man finner limpar sig pappersindustrin mycket litet for
tillimpandet av principen om kostnadstickningspris. Om niam-
ligen overhuvudtaget denna princip med fordel kan tillimpas
utanfor det legala eller faktiska monopolforetaget, si ar det
icke 1 foretag, vars produktion till storre delen skall avsittas
pa utlandsmarknaden under hird konkurrens. Ett sidant fore-
tag maste ha mojlighet att justera priset & de olika markna-
derna allt efter det skiftande liget & dessa. Att fOr en viss
marknad oféranderligt tillimpa kostnadstackningspris skulle
medfora en skadlig stelhet och okat arbete inom detta avsnitt
av foretagets produktion och férvaltning.

Dirtill kommer, att det fir anses ytterst tvivelaktigt, i vad
man en tillimpning av principen om kostnadstickningspris
skulle gagna konsumenterna i ett fall som detta. Utan att ga
nirmare in pi detta Gvervigande teoretiska problem vill nimn-
den pépeka att kostnadstickning icke enbart betyder, att priset
ej far dverstiga de affirsmassigt och pa ett for foretagets fram-
tid betryggande sitt utriknade sjalvkostnaderna. Det maste
rimligen ocksd betyda, att foretaget skall pa ett eller annat satt,
exempelvis genom tillrickligt hogt tullskydd, vara garanterat
ett pris, som ej wunderstiger sjalvkostnaderna. D& det giller
en vara, som latt kan erhdllas utifrdan, torde dirfor konsumen-
ternas primara krav bora avse ej ett kostnadstickningspris, utan
en avskrivning av eventuella fullar, varigenom de skulle garan-
teras erhalla varan till virldsmarknadspris.

Foretagets prispolitik bor siledes vara: tillimpande av mark-
nadspris. Darmed kan ocksd den ekonomiska riktlinjen for fore-
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taget formuleras pd foljande satt: hogsta mojliga avkastning

d 1 foretaget investerat kapital.

Frigan om foretagarvinsten kan icke bedomas utan att gora
atskillnad mellan olika marknadsforhdllanden och i friga om
konkurrens resp. monopol.

Taga vi sdsom en typ det i nimndens domdnverksbetinkande
behandlade fallet, s foreligger dar en exportmarknad, d vilken
konkurrens utovas av foretag frdn olika lander och 4 vilken
varor utbjudas under konkurrens mellan olika hemmaforetag.
I detta fall ar det ej att inse, huru en fOretagarvinst eller
-forlust skall kunna undgds, dd de produktionskostnadsbetingel-
ser, under vilka varorna blivit producerade, icke kunna vara
identiskt desamma. Dari andras ingenting genom att vissa
foretag dro socialiserade eller ens genom att en fullstindig socia-
lisering genomforts inom vart och ett av de olika folkhushdllen.
S4 linge under verkligt marknadsmissiga forhéllanden vara ut-
bjudes i konkurrens och under fordnderliga forhallanden, miste
somliga foretag ge en storre avkastning dn andra och en diffe-
rentialvinst alltsd uppsta.

Vad den yttre marknaden angdr kan detta lige icke fordndras
med mindre socialiseringen overskrider det enskilda folkhus-
hallets ram och astadkommer en samorganisation som binder
de olika folkhushillen samman till en produktions- och konsum-
tionsenhet.

Annorlunda ligger problemet i friga om den del av varu-
avsittningen som sker & den inlindska marknaden. P4 den-
samma kan en sddan prispolitik i varje fall vara diskutabel
som soker tillféra de inlindska konsumenterna varan till kost-
nadspris eller till och med darunder. Vissa allmanna skil som
tala emot en sidan prispolitik dro anforda i behandlingen av
pappersindustrins forhdllanden. For att bedoma frigan ar det
nodigt erinra sig att en exportindustri “ur folkhushdllets syn-
punkt” icke har till syftemdl att infGra ett visst Overskott, ett
mervarde i kopkraft utan att tillféra folkhushdllet inom savil
som utom kretsen av de i industrin sysselsatta en i form av
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varor eller tjanster 6kad behovstickning. Vilka konsument-
grupper som erhdlla detta tillskott kan icke hidrledas ur arten
av exportindustrin i friga. Det kan bli avnimarna av denna,
avnamare av en annan inhemsk industri, som fa sitt varutill-
skott 6kat. Det kan ocksd vara friga om att till konsumenter-
nas forfogande stillas helt andra varor dn de som produceras
inom landet. Skulle nu det eventuella Gverskottet a export-
industrin anvandas till att sinka varupriset fér de inhemska
avnamarna av samma industri, si komme de efter all rim-
lig sannolikhet att privilegieras i jaimforelse med andra konsu-
mentgrupper.

Kostnadstackning inom landet, foretagarvinst vid export stoter
dirjamte pd den praktiska svdrighet som inneslutes i varu-
utbytets principiella frihet. Ar marginalen mellan exportpriset
och hemmapriset avsevird och vem som helst har rattighet att
kopa, sd kan ett mellanhandssystem ldtteligen uppkomma, vari-
genom den for hemmamarknaden avsedda ligre prissatta varan
gar ut till exportmarknaden i konkurrens med det socialise-
rade foretagets dir avsatta vara. For att forhindra en sddan
eventualitet miste avsittningen inom landet kontrolleras, kop-
friheten begrinsas. Mahinda kan detta ske i sdrskilda fall.
En generell anvindning av sidana metoder skulle emellertid
leda till en tvingsreglering av niringslivet, som icke gir bra
ihop med de forutsittningar nimnden rdknar med.

Problemet blir Aterigen ett annat, om produktionen visent-
ligen finner sin avsittning pd hemmamarknaden. Om vi dven
hir forutsitta, att det socialiserade foretaget har att konkurrera
med andra, uppkommer frigan, huruvida det socialiserade fore-
taget i sin prispolitik skall soka att genomfdra kostnadstick-
ning eller acceptera den foretagarvinst som marknadspriset ger.

Ett sidant fall har forelegat till nimndens provning vid be-
handlingen av skoindustrin. Till formén f6r kostnadstacknings-
principen kan hidr givetvis anfOras samma argumentation som
framlagts av nimnden i dess statsbanebetinkande. Genom kost-
nadstdckningsprincipen skulle dstadkommas en battre eller
méngsidigare behovstickning. Genom att hélla priset nere vid
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kostnadsgrinsen skulle konsumenternas efterfrigan & varan
stimuleras och deras inkdp vidxa, for den handelse icke matt-
nadsgrinsen ir uppnadd. I sidant fall blir kopkraft disponibel
for annat konsumtionsbehov eller for sparande. Under kon-
kurrens maéste en siddan prispolitik givetvis paverka de andra
foretagen. De maste hilla sina priser konkurrenskraftiga. Den
fordel kostnadstackningen kan medfora begransar sig foljakt-
ligen icke till avnamarna av det socialiserade foretagets pro-
duktion utan tillgodokommer alla konsumenter inom branschen.
Effekten maste vidare bliva den, att konkurrentforetagen pres-
sas till en hogre grad av effektivitet 1 sin produktion, alltsa tilt
ett samhillsekonomiskt framsteg.

Allt detta naturligen under den forutsattningen, att det socia-
liserade foretagets kostnadspris ligger under det i konkurrensen
uppkomna marknadspriset. Ar si icke forhdllandet, kan kost-
nadstickningen icke genomfdras utan ett prisreglerande ingri-
pande till forfing for konsumenterna inom branschen. En
dylik politik kan icke hirledas ur socialiseringens syften med
mindre en inskrinkning av sjilva konsumtionen ar Onskvard.
En dylik konsumtionsbegrinsning genom statsingripande kan
endast i sdaregna fall fOrutsdttas vara motiverad. Som regel
far man diarfor anse, att, om det socialiserade foretagets pro-
duktionskostnad ligger over gillande marknadspris, det enda
rimliga &r, att foretaget far finna sig i detta marknadspris och
alltsa gora forlust, om det ej kan sinka kostnaderna.

Aven om man forutsitter, att betingelser foreligga for att
soka genomfora kostnadstickningsprincipen, foljer darav inga-
lunda, att kostnader och pris s komma att ticka varandra, att
varken fOretagarvinst eller forlust uppstir. Forefinnas flera
foretag, som arbeta i konkurrens med varandra, kan detta icke
bli foérhallandet. Aven om det skulle vara sd i ett visst lage,
kan det icke forbliva si. Till det moderna naringslivets kon-
stitutiva drag hor foranderligheten. Det ges icke ndgon sta-
tisk ekonomi. S&a fort man emellertid infér det dynamiska
elementet, kan det icke gdrna tdnkas, att forandringarna forsig-
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g si likmaissigt, att en identiskt lika ny kostnadsgrans upp-
stir. Aven forutsatt att det socialiserade fOretaget standigt
ar i fird med att justera varupriset efter de nya kostnaderna
— i och for sig otroligt nog, om man vill med sikerhet undvika
forlust — s kan det i varje fall icke undgas, att marginaler
pa det ena eller andra hillet uppstd mellan pris och kostnad.
Med en dylik dynamisk foretagarvinst fir man alltid rakna.

Den spelar for ovrigt otvivelaktigt en stor roll inom det nu-
tida privata ndringslivet:

”En kvasiranta kan uppstd ur de friktioner, som verkligheten
istadkommer inom marknadsforloppet i dess teoretiska renhet.
Om priset stiger pd ett varuslag, som framstilles genom lang-
varigt och svdrt arbete, si& kommer visserligen kapital att
stromma till denna industri och slutligen dter att trycka ner
priset, men under den emellandt 1dnga mellantiden avkastar det
hojda priset en vinst, som just dr kvasirintan sdsom en netto-
avkastning ur den visserligen icke varaktiga men alltid f6r ndgon
tid bestiende omdjligheten att genast anpassa tillgangen till
efterfrigan. Vinster av detta slag dro uppenbarligen ytterst ut-
bredda inom en ekonomi, som ir stadd i oupphorlig rorelse.
De skulle icke vara mindre utbredda, dven om konkurrensen
vore aldrig si fri, emedan de bero pd tekniska, icke pa organisa-
toriska fakta. I dem kommer ekonomins spekulativa vasen som
klarast till uttryck och i &verensstimmelse ddarmed upptrida
iven negativa kvasirantor.” (Heimann: Mehrwert und Gemein+
wirtschaft.)

Aterigen andra bliva forhdllandena, direst det socialiserade
foretaget har en monopolstillning. Vi bora hirvid skilja mellan
det legala monopolet och ett faktiskt monopol, som icke helt
utesluter uppkommande konkurrens.

I det forsta fallet — som exempel kunna framdras sprit-
och tobaksmonopolen — kan ju prispolitiken i stor utstrackning
auktoritirt bestimmas. Huruvida foretagarvinst kommer att
foreligga eller ej blir di beroende pd de syften monopolet ar
avsett att tjana.
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Det kan vara fraga om ett fiskaliskt monopol. Ar syftet sd-
lunda att tillféra det allmdnna medel genom varuforsiljningen,
kommer givetvis ingen kostnadstickning i friga. Det blir en
monopolprisbildning, dar bade prislige och foretagarvinst be-
stimmes av det sitt, pi vilket efterfrigan reagerar mot pris-
forandringar.

Ar syftet ater att begrinsa eller reglera konsumtionen blir
forekomsten av foretagarvinst beroende pd det medel man an-
vander for reglering. Skall konsumtionen tryckas ned direkt
genom priset, kan uppenbarligen ingen kostnadstickning komma
i fraga. Tvartom kan den prissittning, som édr erforderlig for
att vinna det avsedda syftet, just fora till en hog foretagarvinst.
Genomfores dater regleringen av konsumtionen genom direkta
restriktionsatgarder — ransoneringen, spritrestriktionerna t. ex.
— kan ddremot kostnadstickningens princip mycket vil bringas
i tillimpning. Detta fall foreligger for Ovrigt just betriffande
spritcentralens prispolitik. Genom direktiv av riksdagen har
namligen faststillts, att denna icke skall avse inhGstande av
foretagarvinst. Att en sidan dndock regelbundet utfaller som
resultat av verksamheten dr en i och for sig intressant omstan-
dighet, som visar att dven i ett monopolfall utan vinstdirektiv
omsorgen att undvika forlust foranleder en priskalkylering med
marginal, som i regel leder till ett 6verskott.

Vi géra nu i stillet det antagandet, att en niringsgren antin-
gen dr helt och héllet socialiserad eller att under konkurrensen
mellan socialiserade fOretag och enskilda foretag de senare
trangts tillbaka till ett obetydligt utrymme, sa att samhallsfore-
taget har en faktisk monopolstillning. Foreligger da nagot
hinder att genomféra kostnadstackningen?

Vi kunna till resonemangets forenklande forutsitta, att nigon
hiansyn ej behover tagas till utlindsk konkurrens. Svaret ar
harvid beroende icke blott pd viljan att genomfdra kostnads-
tackningsprincipen utan ock pa huruvida forutsdttningar fore-
finnas for dess tillimpning. Antaget att varan ar dsatt kost-
nadspris. Den produceras i en viss myckenhet. Vid detta pris-
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lige efterfragas emellertid en storre kvantitet &n den disponibla.
Om denna efterfrigan icke reduceras genom andra medel, méste
den reduceras genom ett pris som stiger dver kostnadsgransen.
Det kan visserligen sigas, att under sidana forhdllanden pro-
duktionen mdste okas si, att hela den efterfrigan kan tillfreds-
stillas som uppstir vid kostnadernas fulla tickande. Men ed
sddan 6kning av produktionen kan ju icke ske utan en utvidg-
ning av produktionsapparaten. Denna kriaver framforallt tid.
Och under tiden uppstir, ddrest man ldter prisbildningsmekanis-
men verka, ett overskott.

Aven det motsatta fallet dr ju vél tinkbart. Efterfragans
inriktning och styrka dndrar sig sd, att den producerade mycken-
heten icke vinner avsittning till kostnadspriset. Nagon kost-
nadstickning kan ju di icke komma ifridga, darest man ej
kan eller ej vill tvinga koparna att konsumera kvantiteten till
produktionskostnaden. Priset miste i si fall g ner under kost-
naden, intill dess nodig justering hunnit ske av produktionskost-
naderna. [ ett rorligt samhille med stindiga forskjutningar
bide i friga om behoven, dirmed efterfrigan, och av produk-
tionsforhallandena maste det stindigt ges ligen, da aven total-
socialiserade branscher arbeta antingen med vinst eller med
forlust, forutsatt att konsumenternas valfrihet bevaras och pris-
bildningen dr fri. Detta forhdllande kan icke dndras genom en
avsikt att tillimpa kostnadstackning.

I diskussionen om den socialiserade hushallningen har gjorts
gallande (Heimann: Mehrwert und Gemeinwirtschaft) att ett
monopolforetag 1 samhdllets dgo skulle kunna astadkomma
samma resultat som teoretiskt forutsittes uppndtt vid fri kon-
kurrens mellan olika foretagare, niamligen att stindigt halla
priset i ndrheten av kostnaden. Detta skulle ske genom att
folja den regeln, att foretaget si att siga forsoksvis och som
grundval for den vidare utvecklingen proberar efterfrigan med
ett sddant pris som tdcker kostnaderna men i 6vrigt forhaller
sig fullstandigt passivt och helt enkelt foljer efterfragans pris-
anbud utan att & sin sida uppstdlla prisansprdk. Samhaills-
foretaget skulle salunda principiellt avstd fran all monopolvinst
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och stidse halla sig vid den undre grinsen av prisets fria spel-
rum. Om marknadsliget forskjutes genom andringar & efter-
fragans sida, skulle foretaget dnyo striva efter ett pris vid kost-
nadsgransen. Darmed skulle, har man menat, den fria mark-
nadens mekanism sitta sig i rorelse och astadkomma en anpass-
ning mellan efterfrigan och utbud. Man komme vidare darvid
att 1 friga om prisbildningen bygga pid en med kapitalismen ge-
mensam teoretisk grundval. Detta skulle ha den foérdelen, att
man kan tillita sig ”en blandning av kapitalism och socialise-
ring i vilket forhédllande som helst”.

Av det resonemang som nyss forts foljer emellertid, att
sa lingt kan man i varje fall icke vinta sig kostnadstack-
ningen realiserad, att man under sjilva forskjutningarna kom-
mer ifrdn pris 6ver kostnaden eller under kostnaden. Aven om
foretagarvinsten principiellt uteslutes som syfte, forsvinner den
alltsa icke som resultat. Dock kan man icke avvisa som omdjlig
en olikhet mot kapitalismens verkningssitt, av Heimann fram-
stalld sdlunda:

Det verk som forst infér en nyhet erhiller ddarigenom med
avseende & framstillningskostnaderna ett forsprang, som vid
ersittandet av genomsnittskostnaden till alla verken automatiskt
later profit uppkomma men samtidigt sinker gruppens total-
kostnader med motsvarande andel, vilken genast kommer for-
brukaren till godo. Medan i den fria hushdllningen priset sd
linge som gransproducenten icke tillignat sig framsteget star
kvar pd den gamla nivén. ¢

Av dessa kortfattade analyser framgar, att en renodlad och
restlost genom{ord kostnadstickning har en begriansad rackvidd
aven i en hushdllningsordning, ddr man scker genomféra socia-
liseringens syften. I ett samhadlle, dari socialiserade foretag
forekomma, har man otvivelaktigt att rdkna bidde med fore-
tagarvinst resp. -forlust och med kostnadstickning. De kon-
kreta fallen maste provas for bestimmande av den indaméls-
enliga riktlinjen.
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Emellertid bor analysen av fOretagarvinsten i socialiserade
foretag icke stanna vid denna punkt. Det fir nimligen icke
forbises, att dess roll blir en annan i socialiserad an i privat hus-
héllning. Det syfte man 6nskar uppnd med kostnadstackningen
kan vinnas pd en omvdg. At foretagarvinst uppstar ir en sak,
hur den amvindes ar en annan. Den privata foretagarvinsten
ligger under privat férfoganderatt. Hur den anvéndes till kon-
sumtion eller kapitalbildning ar beroende av de enskilda agar-
nas fria val. I friga om samhillsforetaget giller motsvarande.
Men konsumtionen innefattar hdr det viktiga och vaxande om-
radet av sidan konsumtion, som tickes direkt genom samhallets
atgoranden.

LAat oss nu ateruppta diskussionen om den ekonomiska rikt-
linjen for konkurrerande samhillsforetag. Direst inom fler-
talet av behovstickningens omriden forefunnes sidana socia-
liserade foretag och uppkommande 6verskott av samhdllet an-
vindes for att bestrida gemensamma behov, sa skulle man kunna
siga, att kostnadstickningens syfte, basta mojliga behovstill-
fredsstillelse, kunde bli realiserat, 4ven om i foretagen inkas-
seras foretagarvinster.

Om de olika konsumentgrupperna fa betala ett overpris over
kostnaden for sina varor, s kan i och med foretagarvinsternas
disposition till gemensamma konsumtionsindamdl en clearing
sd att siga genomforas dem emellan. Tianka vi oss ater, att
socialiseringen gjort sina insteg i1 naringslivet mycket ojamnt,
sd att socialiserade foretag tillgodose endast nigra fi behov,
stiller sig saken annorlunda. Ar exempelvis skoindustrin socia-
liserad men icke bensinhanteringen och uppkommande foreta-
garvinst anvindes for att bestrida t. ex. aldringars uppehille i
allmidnhet, si skulle fotgingarna fa bestrida en proportionsvis
storre del av denna kostnad dn de som aka bil.

Visserligen kan det tinkas och forekomma, att dven ur en-
skilda foretagarvinster allménna syften tillgodoses, men frin-
sett den kapitalbildning, som padrives av foretagarintresset, ar

 det icke antagligt att en dylik vinstdisposition for allmdnt gagn
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fir den omfattning, att den uppviger samhallelig anvindning
av socialiserade foretags Gverskott.

Den slutsats, som av resonemanget ir att draga ar den att
problemet om féretagarvinsten ter sig annorlunda i begynnelsen
av socialiseringsprocessen dn vid ett mera framskridet stadium
av densamma. Betinkligheterna mot att lita foretagarvinster
fran socialiserade foretag inom blott en eller annan bransch slis
tillhopa med allmdnna skattemedel och i likhet med sidana dis-
poneras for gemensamma dndamal bliva visentligt starkare an
att pd motsvarande sitt inkassera foretagarvinster fran socia-
liserade foretag inom ett flertal av konsumtionens viktigare om-
raden. Vid 6verviagande av den ekonomiska riktlinjen for so-
cialiserade foretag liksom av deras organisatoriska forhallande
till statspolitiken 1 allménhet fOrtjdnar denna synpunkt beak-
tande.

Denna sista synpunkt leder over till diskussionen om socia-
liserade foretags organisation. Den forra synpunkten ater hor
hemma 1 diskussionen om hur lingt man limpligen bor eller
vagar ga i utvidgandet av den gemensamma behovstiackningen
via statshushallet och i vilken utstrdckning man vigar avligsna
sig fran konsumenternas egna virderingar av sina behovs rela-
tiva vikt och av de hdrfor erforderliga varorna. Det blir an-
ledning att senare, bl. a. i avdelningen om planhushdllningen
aterkomma hartill.

Den foregdende framstillningen har sa gott som helt varit
agnad at frdgan om foretagarvinsten i socialiserade foretag.
Forutsitter man nu emellertid, att i samhillet vid sidan av
dessa socialiserade foretag dven férekommer enskild foretagar-
verksamhet, bor emellertid uppmirksamhet dven dgnas den roll
foretagarvinsten ma tillaggas i deras verksambhet.

Ledmotivet vid bedémandet méste dven hir vara hinsynen
till det allminna bédsta. Det mdste gilla om de privata fore-
tagen liksom om de allmdnna, att f6r dem béra gilla den eko-
nomiska riktlinje och tillimpas den organisation, som sitter dem
bast i stind att fylla denna uppgift. Artskillnaden mellan dessa
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huvudtyper av foretag kan di mycket val leda till, att vad
som passar den ena typen icke passar den andra.

Tédnker man sig alltsd icke, att alla behov skola tackas genom
det allmannas foretagarverksamhet, si maste betingelserna fore-
ligga for att en privat foretagarverksamhet biade uppstar och
fortgdr. Det vore ur samhillsekonomisk synpunkt foga ratio-
nellt att vilja schablonmdssigt tvinga in denna enskilda fore-
tagarverksamhet under betingelser, som forsvaga dess kraft att
gora nytta for sig. Ur denna synpunkt dar dd anledning att
fraga, huruvida foéretagarvinsten ar behovlig for att framkalla
privat foretagsamhet i den utstrickning, som kan erfordras vid
sidan av den socialiserade hushallningen.

Huvudsporsmalet torde di vara frigan om riskfagandet och
dess sammanhang med foretagarvinsten eller rittare utsikten
till foretagarvinst.

Risk kan icke uteslutas ur det ekonomiska livet med mindre
all forinderlighet upphdr och hushillningen férvandlas till en
evigt enahanda process. Allt nytt innebar risk. Att doda ris-
ken dr att déda utvecklingen. Detta upphdves icke genom
nigon socialisering. Aven socialiserade foretag maéste ridkna
med forskjutningar, som dndra forutsittningarna for deras
verksamhet. Att socialiseringsnimnden varit uppmarksam pa
att denna synpunkt kan foranleda ett forhojt avkastningsan-
sprak, dirpd ger statsbanebetinkandet ett exempel. Dari har
namligen uttalats, att med hénsyn till eventuella fordndringar
i kommunikationstekniken rdnteanspriket & foretagets stam-
kapital bor sittas en procent hogre dn den fOrutsatta allmdnna
kapitalrantan.

Huruvida riskmomentet fir anses storre eller mindre vid
allmanna foretag jamfort med enskilda dr en fraga, som har
mé ldmnas dirhdn. Tillsvidare behova vi blott utgd ifran, att
risk foreligger inom privat foretagarverksamhet. Ar nu fore-
tagarvinsten att uppfatta som en kompensation for risken?

Endast i en begrinsad mening kan detta sigas vara fallet.
Ett foretag genomgar vixlande konjunkturer med vixlande

- avkastning. Forlustdr och vinstir omvéxla, rintabilitetssiffran
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svanger upp och ner. Om O6verskottet under de goda aren icke
racker till mer dn att utjamna underskottet for de daliga aren,
si att foretaget i genomsnitt fOr en viss period endast ger
normal kapitalrinta, s har {or perioden som helhet icke nagon
foretagarvinst uppstdtt, ehuru sidan redovisas for vissa ar. 1 |
ett sidant fall ar foretagarvinsten onekligen en forlustkompen-
sation. I ett tidigare, forut atergivet uttalande har nimnden
gjort gallande, att man i detta fall icke har att gora med en
foretagarvinst i egentlig mening.

I bedémandet av detta specialfall ingdr emellertid ett moment,
som gor hela omdomet obestimt. Ingen kan sdga, for huru
ling period denna genomsnittsberdkning skall goras. Tages
denna period tillrackligt lang, forsvinner sannolikt foretagar-
vinsten i allmanhet. Men under en mycket lang period ha
foretagen genomgétt sddana ombildningar och egendomsvixlin-
gar, att omdomet forlorar all praktisk realitet. Det ar nam-
ligen ingalunda da uteslutet, att vissa agare till ett foretag verk-
ligen inhostat foretagarvinst, under det andra dgare av samma
foretag fatt vidkdnnas forlust. I friga om ett foretag i aktie-
bolagsform ar denna synpunkt tillimplig dven for en kortare
period, di aktieinnehavet kan vixla timligen snabbt; medan
foretaget som sddant fortbestdr i oférandrad gestalt. Om en
genomsnittsberakning for 10 &r utvisar, att ingen foretagarvinst
egentligen forekommit, si kan dock siadan under goda éar fak-
tiskt ha genom utdelning tillgodoforts aktieinnehavarna for till-
fillet. Varje konkret undersdkning av foretagarvinsten mdste
dirfor uppmarksamma bade vinsten och utdelningen.

Vi foras hirmed over till frigan i en mera allman uppstall-
ning. Det ar ett ganska vanligt talesitt, att eftersom foretagar-
verksamhet. ar riskabel, dd enligt erfarenheten somliga vinna,
andra forlora, s maste risken tdckas genom en fOretagarvinst.
I branscher dar risken ar storre, behover ocksa foretagarvin-
sten vara storre.

I detta resonemang ar det icke fraga om ndgon reell kompen-
sation. Det ir ju ingalunda s, att de som gora forlusterna fa
disponera 6ver uppkommande foretagarvinst for att tacka dem.
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Tvirtom, foretagarvinsten erhilles ju av dem, som icke gora
forlusterna. For att hiar uppratthilla kompensationsteorin finge
man uppehdlla fiktionen om foretagarklassen som en enhet;
inom densamma dr det visserligen somliga som vinna och andra
som forlora men kapitalistklassen som helhet, finge man da
saga, blir kompenserad.

Vill man i resonemanget inligga en fornuftig mening, kan
det icke rimligtvis gd ut pi denna kompensationssynpunkt.
Man skall di se pd foretagarvinsten icke som resultat av verk-
samheten utan som motiv for densamma. Resultatet dr vis-
serligen, att de som ingen kompensation behdva erhilla fore-
tagarvinsten, medan de som behéva den ingen foretagarvinst
fd. Detta hindrar ej, att foretagarvinsten varit for bide den
ena och den andra kategorin en motivbildande faktor. En
kalkylerad foretagarvinst kan alltid sigas vara en forhoppning,
som stimulerar foretagsamheten. I denna illusionira mening
kompenseras risken genom utsikten till vinst. Om blott var
tionde foretagare misslyckas, ricker en lig vinstchans till; om
blott var tionde lyckas, vill det till en hog vinstchans fér att
framlocka foretagandet.

Alltsd lotteriets forestillningsvarld — och det skall alls ej
bestridas att den icke dr frimmande i foretagarkretsar.

Lat oss tinka oss in i liget i ett samhille, dir det finnes
mojlighet till fri disposition av képkraften, alltsd dven mojlighet
till bildande av potentiellt kapital. Om nu kapitalet tillriknas
en viss andel i produktionsresultatet i forhillande till sin massa
och till tiden f6r dess anvandning; om dar alltsi forekommer
en kapitalrinta f6r anvdndning av kapital men diremot ingen
foretagarvinst utéver denna normala rinta tillites, vilket motiv
vore di nog starkt att sitta i ging ett riskfyllt enskilt foretag?

Stallde samhallet, samtidigt med vinstens topphuggande jams
med kapitalrintenivin, en rintegaranti si skulle vil mangen

E vara villig att utnyttja eget kapital i egen foretagarverksamhet.

- Men skulle nigon vara villig att med disponerande av frim-

»
v

-mande kapital igdngsitta ett foretag? Han hade visserligen

2]
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garanti for detta kapitals fOrrdntning, men om han finge be-
tala ut samma rinta for kapitaldispositionen, varfor skulle han
satta foretaget 1 gang?

Man kunde svara: av verksamhetslust, av onskan att leda ett |
foretag eller f6r den arbetsinkomst som han kunde fa tillgodo-
rakna sig i fOretagets kostnader. Det vore verklighetsfram-
mande att vilja bestrida tillvaron av sidana motiv som de har
namnda. Det skulle kanske visa sig, att dylika motiv fore-
finnas i sidan utstrickning, att det anmdlde sig fler fore-
tagare dn arbetare pd sddana villkor, att envar finge samhillets
rantegaranti for den kapitalanviandning han funne lamplig.

I sjilva verket maste detta leda till att samhallet bade gjorde
ett urval av dem, som finge upptrida som foretagare och kon-
trollerade deras kapitalanviandning. Foretagaren vore dd icke
lingre foretagare. Utan en funktiondr i samhallet.

De erfarenheter som man vann under krigshushallningens
tid av rdntegaranti och maximerad vinst inom naringsgrenar
som stilldes i krigshushéllningens tjinst — erfarenheter som
ha blivit starkt observerade i Tyskland, dir man under kriget
flitigt experimenterat med detta system — dro for ovrigt var-
nande exempel pd den bristande effektiviteten i ett dylikt sy-
stem. , ol

Vi kunna limna rintegarantin it sitt virde. Forutsitta vi
nu iter, att den presumtiva foretagaren val riskerar forlust men
icke kan uppnd annat dn normal kapitalforrantning, hur staller
sig dd saken? Om samma kapitalférrintning kunde uppnds
vid utlining av kapitalet som vid egen anvandning av det:
samma, vad hade kapitaligaren for ett intresse att investera
det genom att starta ett foretag?

Man kunde tdnka sig, att de socialiserade foretagen vore vil-
liga att absorbera i enskild dgo befintligt potentiellt kapital —
men om andra skulle vilja 1ana det for investeringsindamal ar
bra tvivelaktigt. Under sddana betingelser kunde motivet att
skaffa sig en storre inkomst icke gora sig gillande. For arbets-
kraften — foretagsledarens personliga insats — vore icke att
pardkna annat an normal védrdering av sddan arbetskraft.
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Det som under sddana omstindigheter skulle framlocka en
enskild foretagarverksamhet vore de antydda utomekonomiska
motiverna. Om man bortser fran de fria yrkenas omride, dir
sddana motiv kunna forutsittas vara mera starkt verkande, dar
det mer dn tvivelaktigt, att de skulle komma att forsld. Sanno-
likheten talar for att den ojamforligt storsta delen av ndrings-
livet mycket snabbt skulle fa Overtagas av den samhalleliga
foretagarverksamheten, och att de enskilda foredrogo att soka
sig utkomst och verksamhetsfdlt inom dess omrade.

Vi vialja en annan forutsattning. Vi antaga, att kapitalfor-
rantning icke dr att pardkna vid Overlimnandet av kapitaldis-
positionen dt annan foretagare, samhallelig eller enskild. Skulle
kapitaligaren dd mahdnda vara hégad att sjalv investera kapital
i eget foretag under betingelsen att han ingen foretagarvinst
kunde fa men vil finge vidkannas forlusten?

Den friagan hidnger ju narmast pa huruvida han kan an-
vanda sitt kapital pd annat satt. Ar hans kapital redan omsatt ur
potentiellt kapital i realkapital, dd kunna tillrackliga motiv
val foreligga for honom att fortsatta verksamheten. Men galler
fragan dispositionen av det potentiella kapitalet, di stir ju valet
icke blott mellan olika kapitalanvindningar utan ock mellan
konsumtion av kopkraften & ena sidan eller investering & den
andra. Da synes den risken ligga mycket nira, att han foredrar
kopkraftens anvandning for utvidgande av sin nutidskonsum-
tion eller for lagring till framtida konsumtion framfor att upp-
trada som fOretagare. Med en hog grad av sannolikhet leder
aven detta tillstind till att samhallet fir Gvertaga foretagarverk-
samheten sd gott som: i dess helhet.

Till det ovan anférda ma {f6r Ovrigt anmarkas, att resone-
manget maste utforas under den starkt inskriankande och ur
nimndens allmdnna synpunkter icke dnskvirda fOorutsittningen
av slutna folkhushéll. Sa fort mojligheten G6ppnas for kapital-
vandring, rantebdrande anliggning av kapitalet inom fram-
mande folkhushall, kommer den forutsatta klippningen av
foretagarvinsterna att leda till kapitalflykt.

Slutsatsen ur det foregdende blir di denna.
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Vill man 6verhuvudtaget lamna ett visst utrymme av behovs-
tickningen at enskild foretagarverksamhet si bor man icke
ordna det si, att den upphér pd grund av otillrickligt starka
motiv for densamma. Foretagarvinstens virde som motiv-
bildande faktor kan icke bestridas, ehuruvil den alldeles ej ar
ensamt verkande. Motivbildande verkar emellertid foretagar-
vinsten icke som resultat utan som forvdntan. Den typiske
foretagaren har tilltro till sin formaga att si kombinera pro-
duktionsfaktorerna, att Overskott uppkommer. Att han md-
hinda icke lyckas, hindrar honom ingalunda att starta och full-
folja sitt foretag, sa linge det gir. Onskar man nu 4 ena sidan,
att enskild foretagsamhet i en viss utstrickning skall fore-
komma vid sidan av den samhalleliga, onskar man vidare att €]
blott den samhilleliga utan dven den privata foretagarverksam-
heten skall gora bista méjliga insats i friga om behovsticknin-
gen, si kan det icke te sig rationellt att avklippa méjligheten
till en foretagarvinst.

Enskild el-  Ytterligare ett problem uppkommer i anslutning till detta risk-

Ierﬁ?]lel;na " resonemang. Det ar fragan, huruvida riskférhillandena inom
det ekonomiska livet kunna anses ge indikationer for en viss
arbetsfordelning mellan enskild och samhillelig foretagarverk-
samhet. Frigan har stillts av Karleby i foljande korthuggna
satser (Socialismen infor verkligheten):

“Problemet: enskild eller allmidn risk? Far vardera anses
ha sitt omridde? Forutsittning for att kunna bortse frdn fore-
tagarvinst: en sidan stabilitet i utvecklingsldget, att risken an-
tingen ej foreligger eller kan med sannolikhet kalkyleras och in-
riknas i kostnaderna. Det med hiansyn till produktionens ut-
veckling mest betydelsefulla sporsmalet dr, vilken part som kan

férmodas vara mest higad att taga risken fOr nyheter. Repre-
sentanterna for det allminna méste alltid vara medvetna om,
att de handskas med allmanna medel, och att kritiken blir stark
i hindelse av forluster. Sidana maste dock emellanat uppsta.
I det stora hela torde den allminna verksamheten limpa sig
bist p4 omriden, dir riskmomentet ar relativt ringa. A andra



133

sidan finns minga exempel pa, att det allménna mdst taga ris-
ker, d@ dessa blivit for stora for enskilda, och likasd genom
understdd minska de enskildas risker.”

Riskfordelningen mellan allmdnna och enskilda foretag kan
i varje fall icke vara den, att de stora riskerna hora de enskilda
foretagen till, smd risker de allmdnna.

Uti éldre tider kan man val snarast sdga, att motsatsen varit
forhallandet. Foretag av mycket stora dimensioner och dér-
med foljande risk ha 6verhuvud icke igingsatts av enskilda.
Under den kapitalistiska utvecklingen, sirskilt genom tiltkom-
sten av de kollektivigda privata foretagen, ha ju mojligheterna
att angripa dven mycket stora uppgifter genom enskild fore-
tagsamhet starkt tillvixt. Andock finner man ju alltjimt, att
vissa stora foretag miste antingen startas eller effektivt stodjas
av det allmdnna for att 6verhuvud komma till stind. Sarskilt
giller detta foretag, dir forlustrisken dr si Gvervdgande, att
foretaget fran borjan och kanske for avsevard tid framat fore-
faller oridntabelt men samtidigt anses vara till ostridigt sam-
hillsgagn. Exempel: kulturbanebyggandet, transoceana regul-
jara sjofartslinjer, luftfarten.

Ur samhillsekonomisk synpunkt kan man icke gora den skill-
naden mellan allminna och enskilda foretag, att de forra ar-
beta med allmidnna, de senare med enskilda medel. National-
ekonomiskt kan det icke vara likgiltigt, hur man anvinder kapi-
talresurser, vare sig de dro i enskild eller i allmdn dgo. Aven
den privata foretagsamheten mdste vdnja sig in i det betraktelse-
sattet, att vad den forfogar Gver i grund och botten ar all-
minna medel”. Diremot kan det visst sigas, att de psykolo-
giska forutsdttningarna i foretagandet dro sd pass olika, att av
denna grund en skillnad verkligen uppstdr. Hur pass bety-
dande, det blir i hog grad beroende pid organisationen av de
allmdnna foretagen, det matt av rorelsefrihet som lamnas fore-
tagsledningen, den foretagaranda, som kan komma till utveck-
ling inom socialiserade foretag.

Det synes vara en mera fruktbar synpunkt att i frdga om
arbetsfordelningen mellan samhillelig och enskild foretagar-
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verksamhet fista sig vid riskens art, €j vid dess storlek. Be-
skaffenheten av foretagarverksamheten kan vara sddan, att den
bittre lampar sig att handhas av ett socialiserat foretag, resp.
av ett enskilt. i ]

Exempel pi ett resonemang av denna art ges i det utkast som
foreligger angdende elektroindustrin, vilket utkast med hansyn
till férhillandena inom denna bransch icke forordat socialise-
ring. Hir ar frga om ett fall, dar risktagandet i en mycket stor
utstrickning sker & utlindska marknader och under férhallan-
den som gora det mycket svirt — ej pd grund av riskens stor-
lek utan pd grund av dess beskaffenhet — for staten att taga
engagement.

Inom kommunikationsvisendets omrdde foreligga andra
fall, dir verksamhetens hela art dr sidan, att det allmidnna
bittre limpar sig som risktagare.

Vad angir tillverkningen av en rad konsumtionsartiklar
synes det ocksid mindre vara de foreliggande riskmomenten,
vilka kunna vara betydande, an den omstindigheten att varorna
ingd i en allmint forekommande konsumtionsstandard, som
kommer i betraktande sisom indikation for en socialiserad pro-

duktion.

En synpunkt av stor betydelse ir den som avser startandet
av "nyheter”.

Att det synes limpligt ur denna synpunkt uppehilla ett visst
och kanske betydande utrymme for enskild foretagarverksamhet,
beror emellertid icke i forsta rummet pd riskforhallandena. Det
avgorande ir hir vida mer farhdgan, att mentaliteten inom en
socialiserad hushallsordning icke skall limna tillrickligt rum for
individer med siregna fallenheter och siregna idéer.

Sannolikheten talar for att man finge lida en samhillsekono-
misk forlust, direst man icke limnade nyhetsmakare av olika
slag mojligheten att wilja sitt verksamhetsfalt inom eller utom
den samhilleliga foretagarverksamhetens omréde.

|



135

I detta samanhang bor en synpunkt icke forbises: en sak pa
gott och ont. Framsteget till en rikare och méingsidigare be-
hovstickning sker i viss méin genom en “behovsskapande” verk-
samhet. Exemplen dro i6gonenfallande just i friga om den se-
naste tidens utveckling: bilen, radion etc.

Det kan ges goda skil f6r den meningen, att detta behovsska-
pande dgnar sig battre fOr privat dn for allman forvarvsverk-
samhet. Man kan ju friaga: skulle den utomordentligt hastiga
utvecklingen av radiovdsendet kommit till stind utan enskild
foretagarverksamhet ?

Men medaljen har en avigsida. Om enskild foretagaranda
i dessa stycken visar en hoégre virulens, si avspeglas detta &
andra sidan i samhdllskroppens infektion med verkliga sjuk-
domsforeteelser: patentmediciner, bonicot-epidemier etc. Tids-
erfarenheterna ge har kraftiga varningssignaler. P#hittigheten
ifrdga om nya behov dr en irrsam vig till hogre valstind. Kon-
sumtionens fostran, kanske tuktan, ar ocksa den ett konsument-
intresse. Om socialiserade foretag aro underlagsna i jakten
efter foretagarvinst genom konsumenternas blandande och for-
villande, sa blir denna underldgsenhet i lingden en styrka.
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VI. Rintabilitetsprincipens riackvidd.

Efter analysen av de olika elementen i kostnadsrikningen —
dari dven foretagarvinsten medtagen, di den frin konsumen-
tens synpunkt dr en i varuprissumman innesluten kostnad —
ir tiden inne att ateruppta frdgan om kapitalriknmingen som
metod att midta och bedéma foretagens och hushallningens re-
sultat.

Vi uppstilla dirmed sporsmalet om den kapitalistiska ranta-
bilitetsprincipens rickvidd.

Rintabiliteten betraktas i1 allmidnt gingse dskidning som
mattstocken pd hushallningens effektivitet. Denna mites av
den avkastning, som erhdlles & den i ett foretag anvinda kapi-
talsumman, utan atskillnad dirvid ifrdga om kapitalets inves-
tering i realkapital eller naturresurser. Overallt si langt den
kapitalistiska andan formétt gbra sig gillande inom nirings-
livet, fragar man efter kapitalinvesteringen, ej efter arbets-
investeringens avkastning, did man vill veta om hushillningen
“bar sig”. , i

Allmingiltigheten i detta betraktelsesitt tdl emellertid vid
betydande justeringar. Det tar emot ganska kraftigt, d4 man
vill tillimpa den kapitalistiska rdntabilitetens principer t. ex.
pa jordbruket, enkannerligen pd smibondebruket. Efter minga
framlagda kalkyler att doma kan man i friga om stora delar
darav friga sig, om jordbruket ir en niring som bar sig. Om
det icke funnes nigot annat kriterium pd en ndrings samhills-
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ekonomiska gagnelighet an rantabilitetssiffran, s komme jord-
bruket att framtrdda som en undermélig bestindsdel av nirings-
livet. Att det i alla fall bdde hivdar sin plats inom ndrings-
livet och inom ndringarnas rangskala i den allmdnna uppfatt-
ningen tillmites si stor betydelse tyder pd, att saken icke ar ut-
tomd med avkastningsprocenten.

Aven for skogshushdllningen ter sig rintabilitetskravet an-
norlunda dn inom den industriella verksamheten; man traffar
ofta den uppfattningen, att en lig rantabilitet inom skogshan-
teringen ar naturlig, utan att detta menligt inverkar pa dess
uppskattning.

Det ar inom handel och industri den kapitalistiska rantabili-
tetens begrepp utdanats. Kopmannen ar dess uppfinnare, fabri-
kanten har gdtt i hans skola. Inom detta omrdde har begreppet
ocksi sin egentliga tillimpning. Men ej heller dir kan metoden
genomforas generellt och obegrinsat, i vart fall ej for linga
perioder. Om forrantningsanspriket skulle innebdra en viss
procentuell avkastning pd allt det kapital som investerats i
industriella foretag, vilka industriella foretag — utom de allra
yngsta — funnes det, som kunde sdgas bidra sig?

Och huru ter sig en tillimpning pd hela naringslivet inom ett
folkhushdll — kan man sdga att ”ndringslivet bar sig” eller
att ett folkhushdll har en viss rantabilitet? Ar det 6verhuvud
nidgon mening i en sddan frigestdllning? Det nutida narings-
livet skulle digna under sin forrintningsborda, om man be-
girde en avkastning i forhdllande till summan av alla tiders
diri investerade kapital. Vad menar man forresten hir med
avkastning? Ett netto utover det som anvandes inom folkhus-
héllet?

Sporsmélet 1oper till sist ut i frdgan, om modern folkhus-
hallning till sin natur dr och madste eller kan vara en over-
skottshushallning. 1 vaxlande formuleringar méter man denna
uppfattning. Man kan f& hora, att i den min socialistisk hus-
hillning skall byggas upp p& den av kapitalismen skapade
grundvalen, méste dven den vara sd anordnad, att den limnar
ett overskott.
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Kan det nu 6verhuvudtaget ligga ndgon fornuftig mening uti
denna forestallning, att hushdllningsprocessen skall frambringa
nagot utdver det som anvindes? Vad skulle ett sddant Gverskott
egentligen tjdna till? Kapitalbildningen? Men det ar nu en helt
annan sak, att inom hushdllningen en viss proportion genom-
fores mellan produktionen av direkt f6r konsumtion anvandbara
slutprodukter och produktionen av olika slags mellanprodukter.
Inte innebdr detta, att det nddvéandigtvis skall bli ndgonting
“over”.

Dirtill ytterligare en synpunkt. Att gdra ett sidant even-
tuellt “netto” till den egentliga méittstocken pd en folkhushill-
nings effektivitet, det kan icke vara rimligt. Det skulle ju inne-
biara — vad nu ett dylikt netto kan vara — att en folkhus-
héllning, vars medlemmar holles nere pd en ligre levnadsstan-
dard for att dirmed dstadkomma ett storre netto vore effek-
tivare dn en hushéllning med ett mindre netto och ett storre
allmint vilstand.

Om detta netto tillféres och anvindes av en herreklass over
folkhushallet eller av en herrenation utanfor folkhushillet, di
ar nettot visserligen ej meningslost. Men det bryter i forra
fallet sonder folkhushdllningsforestillningen och i det senare
kan det aldrig bli ett kriterium pd det givande men vil pd det
tagande hushallets effektivitet — i begagnandet av sin makt-
stallning.

Om man ville se nettot i kapitalbildningen — vilken i rea-
liteten dr en sdrskild, mer eller mindre fornuftig anvandning
och ingalunda ndgot Gverskott — sd framtriader vanskligheten
i det betraktelsesittet genom en motsvarande tankeging. I
fall det dr sd, att under Sovjetrysslands siregna forhillanden
kapitalvaruproduktionen dr proportionsvis storre in i Forenta
Staterna — vill nigon darav sluta att sovjetekonomin uppvisar
ett battre resultat?

Rantabilitetsforestillningen visar sig 1 sjalva verket vara
oanvindbar, sd snart den tillimpas pd folkhushillningen som
helhet. Rintabilitet kan icke vara en folkhushdllnings syfte.
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Den kan icke heller vara ndgon méttstock pa hur folkhushall-
ningsuppgiften blivit 16st. Det dr ett slag i ansiktet pd hela
den grundliggande uppfattningen, att hushallningen skall skapa
underlaget for att tillgodose méanniskornas behov, om man be-
traktar allt det som realiserar detta andamal sdsom en kostnad,
vilken man bortraknar for att se efter hur mycket som sen blir
over.

Slutsatsen att draga hdrav ar, att vid bedémandet av ett folk-
hushills effektivitet en rantabilitetsberdkning for hela narings-
livet icke siger nigonting alls.

Riantabiliteten ar anvandbar endast inom folkhushillet, vid
jamforelsen mellan dess olika foretag. Didr kan rintabiliteten
ange, att det ena foretaget lyckas battre, det andra simre i sin
kombination av produktionens faktorer.

Men det overskott som harvid pd olika héll framkommer,
skall ju i sin ordning anvindas antingen till omedelbar konsum-
tion eller till investering. Eljest vore det till ingen samhallseko-
nisk nytta frambragt. Réntabiliteten blir hdrvid en vag-
ledande anvisning betriffande den riktning, vari kapital och
arbetskraft for tillfillet bora dirigeras. Det potentiella kapi-
talet kan ju finna tusen anvindningar. D4 det giller valet dem
emellan spelar rintabiliteten en riktgivande roll.

Denna betydelse framtrider i det 6gonblick dd valet ar fritt
mellan olika anvindningar. Dartill har man att ldgga vardet
av att i kapitalrikningen ha en matematiskt enkel metod att
!hz‘ill‘a reda pa avkastningsférhillandena. Man hianfér avkast-
‘ningen dr for ar till en kapitalvirdesumma, som far forbli
konstant.

~ Men en dylik kapitalrikning kan icke genomfdras annat dn
for en relativt kort period. I realiteten finner man den kapi-
italistis'ka hushéllningen arbeta med en bestindig kapitalbort-
skrivning. De investerade kapitalen summeras icke till var-
‘andra genom tiderna. Det kapitalvirde, till vilket rantabilitets-
rikningen hanfér sig, dndras tidvis bdde uppat och nedat, icke
blott i den uppétgdende riktningen. Rintabilitetshushallning

Rantabilite-
tens anvind-
barhet.
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vore dverhuvudtaget icke genomforbar utan denna tidvisa jus-
tering av kapitalvirdena.

Rintabiliteten forlorar icke dirfor sin betydelse vare sig
ur privatekonomisk eller samhallsekonomisk synpunkt, att man
inser dess tidsbegrinsade rickvidd. Samhillsekonomiskt sett
4r den inom folkhushillet och for en kortare period framat ett
jamforelse- och kontrollmedel. Men vid tillimpning pa folk-
hushallet som helhet miste den ge plats for nidgon annan mdtt-
stock pa effektiviteten. Det samhillsekonomiska utbytet ar
nigot helt annat in summan av de Sverskott, som utfalla ur
den kapitalistiska rintabilitetsberikningen. Vad som i denna
framtrider som bortriknad kostnad — exempelvis arbetslonerna
— representerar i den samhillsekonomiska kalkylen, f6r hela
folkhushillningen, i stillet just en visentlig del av dess av-
kastning.

Rintabiliteten mad emellertid nu ocksd upptagas ur en annan
synpunkt, som visserligen ansluter sig till betraktelsen harforut
angdende rantabilitetens anvindbarhet som kontroll & en for-
nuftig kapitalanvindning.

Fragan ir nimligen, om icke réntabiliteten, samtidigt som den
ir ett medel att dirigera kapitaldispositionen till mera givande
anvindningar, samtidigt kan utgora ett hinder fér den mest
effektiva anvindningen av kapitaltillgngar. Det problem vi
hir mota och som sirskilt i vira dagar borjar bli mer upp-
mirksammat ar den roll odelbarheten av realkapital spelar och
den betydelse som dirmed under rantabilitetsberdkningens
herravilde maiste tillaggas ”fasta kostnader”.

Tillforseln av realkapital till ett foretag kan icke ske i hur
smi delar som helst. For att vara fullt konkurrenskraftig
méiste t. ex. en anliggning utbyggas till en viss dimension; en
maskin kan ej anskaffas annat @n i sin helhet, dartill av be-
skaffenhet att mojliggora konkurrenskraftiga sjilvkostnader.
Att i sméabitar utoka den tekniska utrustningen for att mot-
svara en lingsamt stigande efterfrigan liter sig icke gora. Ut-
vidgningen sker etappvis under tilligg av kanske mycket kapi-
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talkravande enheter till den forut befintliga apparaten av pro-
duktionsmedel.

Ett pappersbruk vill t. ex. utoka sin tillverkning med att in-
fora en ny modern pappersmaskin. Men denna nya maskin
kostar exempelvis, om den skall vara fullt konkurrenskraftig,
en kapitalinsats av en milj. kr. En hiremot svarande omedel-
bar stegring av avsittningen skulle vara en ren lycktraff. Det
sannolika ar, att den till en borjan icke kan fullt utnyttjas.
Produktionsmedelsapparaten har da blivit stérre an som mot-
svarar den aktuella avsittningsmojligheten. Forrintningen av
den storre apparaten vilar nu pd foretaget som en bérda. An-
tingen foretaget producerar mer eller mindre ingdr i produk-
tionskostnaden férrintningen av sjilva anliggningen. Den ir
en fast kostnad att summera till de 16pande kostnaderna (pr
styck) 1 produktionen.

Héarmed std vi infor kapacitetsproblemet och frigan, huru-
vida rantabiliteten ar en fornuftig 16sning av det samhillseko-
nomiska sporsmélet att effektivt utnyttja disponibla produk-
tionsmedel.

For att fora lasaren in i resonemanget mi itergivas nigra
synpunkter, framlagda i en artikel av Eli F. Heckscher om
“socialismens teoretiska mojligheter” (Tiden 1928).

Han konstaterar svarigheten i att avgéra vad som menas med
kostnad. “Det dr visserligen en enkel sak, nir allting fram-
stalles med fullt delbara produktionsmedel, si att varje ny
enhet av produkten medfér en motsvarande 6kning i anviind-
ningen av samtliga produktionsmedel; det dr detta som brukar
kallas den atomistiska prigeln pd det ekonomiska livet, och
mer eller mindre ligger den till grund for nistan all ekonomisk
teori. Detta resultat uppnds tillnirmelsevis inom produktions-
foretag, som ha jamforelsevis obetydliga anliggningar och icke
alltfor f& arbetare, sidana som exempelvis stenhuggerier;
ndgot mindre triffande blir denna behandling ifriga om hant-

' verksforetag, emedan dir den ende eller det lilla fitalet arbe-
| tare latt kan {3 nigon del av sin arbetskraft 6ver och dirfor
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vara i stdnd att ita sig mer arbete utan att behov av okad ar-
betskraft instiller sig. Utanfor den egentliga produktionens
omrade kan man finna likartade, silunda ’atomistiska’ foreteel-
ser inom handelsverksamheten.”

"Men det forhiller sig helt annorlunda med stora delar av
det ekonomiska livet och kanske sirskilt med de stora fasta
anliggningarna. En storre eller mindre del av kostnaderna ar
i detta fall nedlagd en géng for alla och ingdr i verkligheten
icke alls i framstillningen av de sarskilda produkterna utan
tillhor helt och héllet det forflutna. Detta kallas ofta med
forkarlek for ’tilltagande avkastning’ och dylikt, darfor att man
menar, att dessa kostnader komma att slds ut pd ett storre antal
produkter, ju mer anliggningen blir tagen i ansprék, dnda tills
grinsen for dess formédga har nitts. Hela detta forestillnings-
sitt synes emellertid vara forfelat. Det dr icke riktigt att tanka
sig betunga produktionen, nir den ej tar hela anliggningen i
ansprak, med kostnaderna for hela den en géng gjorda an-
liggningen, ty anliggningen ar redan gjord och kostnaderna
dird nedlagda; de ha dverhuvudtaget ingenting med den for
tillfallet existerande produktionen att gora. Sjilva produktio-
nens kostnader dro varken till- eller avtagande utan propor-
tionella mot dess storlek; det ir blott anvindningskostnaden,
som helt och héllet kommer till, med samma absoluta belopp
vare sig produktionen ar stor eller liten; men den har redan
nedlagts och kan ej goras ogjord. Hur missvisande det ar
att sli ut denna redan nedlagda kostnad pd den mingd som
overhuvudtaget produceras blir kanske tydligast, om man Ioper
linan ut och tinker sig att ingenting alls skulle produceras; ty
detta tomma intet skulle di betinga en ’produktionskostnad’
lika stor som anliggningskostnaden. Hela denna svarighet
forsvinner, om man betraktar kostnaden for de en ging till-
komna anliggningarna som ndgot skilt fran produktionskostna-
derna.”

Hir skonjer man alltsd sporsmalet: vad ar det for fornuftig
mening med att betunga den kommande produktionen med
kostnaderna for anliggningen? Dessa kostnader dro nu en
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ging gjorda. Om man kan uppnd ett bittre utnyttjande av
det fasta kapitalet utan att inberikna nigra sidana kostnader
— skulle icke detta vara till samhéllsekonomiskt gagn?

Att det inte girna kan ske inom ett niringsliv, som visent-
ligen bygger pa enskild foretagsamhet, ma ju vara en sak for

. sig. Man kan t. ex. icke vinta sig, att enskilda skola tillskjuta

kapitalet och utan framtida ersittning noja sig med att njuta av
detta samhillsekonomiska gagn. Men om man slipper denna
forutsittning om enskild foretagarverksamhet, varfor skulle
man ej kunna tinka sig, att de av samhillet nedlagda anligg-
ningskostnaderna utan vidare skreves bort, och att man dar-
efter tillgodosdge behovet i hela den utstrickning, som méj-
liggdres av en tickning for de lopande kostnaderna. Ty dessa
aro ju de enda som tillkomma. Skall i varupriset inneslutas
ett tillagg for engangskostnaderna, si miste ju detta leda till
en samre behovstickning dn den eljest mojliga.

Att ett annat betraktelsesitt av hela rintabilitetsfrigan skulle,
som Heckscher framhaller, omdjliggora privat kapitalplacering
och alltsd leda bort frin samhillet sidant vi f6r nirvarande
kinna det kan ju i och for sig icke verka avskrickande pi den
som icke anser detta samhille vara si sirdeles forstklassigt.
Man skulle, sager Heckscher, std i ett val “mellan 4 ena sidan en
simre forsorjning for manniskorna in som kunde &stadkom-
mas med disponibla resurser och 4 den andra ett system som
omojliggjorde fortsatt ekonomisk verksamhet under privata
agare och kapitalister. Det forefaller vara ett dverraskande
bevis pd flertalet socialistiska forfattares brist pa intresse for
den ekonomiska verkligheten, di det icke gitt upp for dem,
vilket fynd en sidan situation dr f6r socialismens anhingare.”

Hir foreligger emellertid, pipekar Heckscher, en viktig for-

utsittning, den att priserna pd produkten iro enhetliga. Rik-

nar man med mojligheten av differentierade priser, kan saken
stalla sig annorlunda. Men férutsittningen for en prisdifferen-
tiering dr foérekomsten av monopol pd siljarsidan. En dylik
prisdifferentiering forekommer det flera exempel pa inom den
nuvarande samhillsordningens ram. Heckscher anfor sarskilt
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jirnvigarnas frakttaxor, dir man i en betydande utstrackning
later vissa godsslag bira kostnaderna for transporten av andra,
helt enkelt av det skilet att de “tdla” priset battre. Att dari-
genom uppnds ett starkare utnyttjande av anlaggningen och en
storre sammanlagd behovstillfredsstéllelse synes uppenbart.

Diremot anfores icke det for nutida kapitalistisk ekonomi sd
karakteristiska forhallandet, att varor saljas till ligre priser
utom in inom landet, den mer eller mindre renodlade dum-
pingforeteelsen. Littheten att genomféra en prisdifferentiering
ar hir skapad av de tullmurar, som étskilja de olika folkhus-
hillen. Foreteelsen gir ju i princip ut pd att genom prisdiffe-
rentieringen kunna sld ut de fasta kostnaderna pd ett storre
antal produkter och darigenom goéra det lattare att bara for-
rantningsbordan.

Heckscher f6r emellertid frigan vidare. Han later “fragan
gilla, huruvida man skulle kunna gi dnnu ett steg lingre och
alldeles befria niringslivet fran den héllhake som ligger 1 att
priset innefattar nigon som helst delaktighet i férrdntningen
av de redan existerande anliggningarna. Ocksd denna slut-
sats har redan dragits i verkligheten, namligen i fridga om
viktiga delar av den offentliga hushéllningen, statens och kom-
munernas verksamhet. En sirskilt god parailell till jarnva-
garna har man i friga om landsvdgarna. Dir betungas tra-
fiken dverhuvud icke med nigot som helst bidrag till den an-
liggning, som redan kommit till stind, utan det hogsta man gor
ir att genom automobilbeskattningen tvinga trafiken till be-
talning av de nya kostnader den vallar”.

Heckscher erinrar i detta sammanhang om den kritik, som
kom socialiseringsnimndens statsbanebetinkande till del av
Knut Wicksell, vilken gjort gillande, att jirnvagarna icke borde
forranta sitt kapital utan taga emot all trafik, villiga att bara
de nya kostnader den villar. Heckscher papekar, att problemet
som hir ir i friga ingalunda ir begrinsat till jirnvagarna
eller dverhuvudtaget trafikmedlens omrdde. ”Man mdste rent
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av medge, att alla slag av ekonomisk verksamhet till storre
eller mindre del ha denna pragel, d. v. s. innefatta uppoffrin-
gar som tillh6ra det forflutna.”

"Om man nu skulle vilja den senast diskuterade 16sningen,
att anldggningskostnaderna for industri- och transportféretag
overhuvud taget icke borde forrintas av driften, si Aterstar
emellertid fragan, hur kostnaderna for deras tillkomst skola
uppbringas. Att ligga uppgiften pd enskilda later sig svarligen
gora.” i

Uppgiiten kommer alltsd att liggas pi det allminna. Men
‘efter wilka principer’ skall det allminna bygga transport- och
produktionsforetag? For narvarande sker detta t. ex. vid an-
slag till vigbyggnader i hog grad pa vinst och forlust med
ledning av partisynpunkter och ortsintressen utan den ledtrid,
som kravet pd forrdntning eljest erbjuder, och utan att man
funnit nigon ersittning for denna ledtrid.

Detta dr, menar Heckscher, det svaraste i hela problemet.
Han erinrar om Wicksells intressebeskattningsteori som ett
uppslag till dess 16sning men uttalar ocksd att denna 16sning
ingalunda ar enkel och att vissa av Wicksells konklusioner pi
omradet dro ganska opraktiska.

S4 stannar han infOr ett icke 16st problem. Men problemet
ar 1 varje fall stillt. Heckschers framstillning utmynnar i
att ”det ar mycket svart att sld sig till ro med det vanliga for-
rantningskravet ty det innebdr oférnekligt och i sannolikt myc-
ket stor utstrackning, att minskligheten icke fir si mycket nytta

av sina uppoffringar som den skulle kunna f3”.
| Hela det problemkomplex, som hir summariskt antytts, ir
1 och fér sig av ett utomordentligt intresse, enkannerligen i
en diskussion om socialiseringens problemer. Det har sirskilt
uppmarksammats av amerikanska ekonomer. Den forsta syste-
matiska overblicken torde vara den som givits av J. M. Clark
1 ”Studies in the Ecomomics of Overhead Costs”.
. Fragan ir nu, huruvida ur sidana tankegangar kunna utfillas
| ndgra praktiska utvdgar att ni fram till en samhillsekonomiskt
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battre anvindning av befintliga produktionsmedel. Det ir hir-
vid frin borjan klart, att denna fraga icke kan isoleras fran
sporsmaélet, huru de nya kostnaderna for produktionsmedels-
apparatens ersittande eller utvidgande skola kunna uppbringas.
Det synes ocksa fran borjan sannolikt, att problemet foreter |
en annan aspekt inom ett sambhille, dar socialiseringen dr en
foreteelse av visentlig betydelse, an i den privata forvarvshus-
héllningens sambhallsordning.

Vi kunna forst anknyta till resonemanget om prisdifferentie-
7ing.

Har ma nigra ord inskjutas angdende den forut aberopade
kritiken mot ndmndens statsbanebetinkande. Den foreteelse
som kritiken sarskilt refererar till, ndmligen fraktpriser, base-
rade ej pa sjalvkostnad utan pd vad trafiken tal i det enskilda
fallet, var for namnden ingalunda obekant. Forekomsten av
en sidan intern prisdifferentiering visar visserligen, att en kost-
nadsrakning med kapitalrinta ingalunda besitter nidgon sjalv-
klar allmangiltighet. Men denna omstindighet, att man inom
statsbaneforetaget slar ut kostnaderna pé de enskilda varuslagen
efter en annan grund dn den transportkostnad, som summeras
ihop av lopande driftsutgifter + rénta a anldggningen, ar icke
utan vidare ett argument emot ett kapitalférrantningsansprak
pa foretaget som helhet. Vad man med en sidan fordrans upp-
ritthallande vinner ar dock en kontroll 6ver kapitalinvesterin-
gen till hela detta anlaggningsomrdde. Finnas inom en bransch,
sisom i regel ar fallet, ett flertal foretag, blir denna kontroll
mera fordelad och i detalj glende. Aro foretagsenheterna
mycket stora, sisom i det nu uppmdrksammade fallet, blir at-
minstone kapitaltillgingens uppdelning i dess stora huvudstrom-
mar till olika omrdden av naringslivet kontrollerad genom ett
kapitalranteansprak, som riktar sig pa hela anliggningskapi-
talet inom ett visst omrdde, dven om inom detsamma kapital-
forrantningsprincipen ej fores ned till prissittningen a de en-
skilda varuslagen. Sa till vida md& man vil kunna siga, att
den konstaterade forekomsten av intern prisdifferentiering icke
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innefattar ett skal, varfor kravet pd normal kapitalranta pd hela
statsbaneanliggningen skulle behova uppgivas. En dylik slut-
sats finge fotas pd andra grunder. I sjilva verket gir ocksd
Wicksells kritik vida utéver den interna kostnadsrikningen till
att ifrigasitta kapitalférrantningsprincipen for hela foretags-
ekonomin.

Hir kan vara platsen anmirka, att affdrslivet erbjuder en
annan avvikelse frin prissittning efter kapitalrintemetod an
prisdifferentieringens. En avvikelse i motsatt riktning, tillimp-
ning av enhetspris & varor med olika sjilvkostnad. I bagge
fallen ar det friga om en prissittning, som icke ar grundad 1
en sjilvkostnadskalkyl for det enskilda varuslaget. Givetvis
kan bade i ena och andra fallet kapitalférrantning uppratt-
héllas & det totala foretagskapitalet.

Hirvid 4r man bojd att dra den slutsatsen, att redan inom
den kapitalistiska hush3llningen kapitalrintan icke spelar den
roll i kostnadsrikningen, att den sjdlvfallet mdste ingd som ett
priselement i produktionskostnaden for de olika delarna av pro-
duktionen. I foretagets hela ekonomi fortsitter kapitalrantan
att spela sin roll, men den blir ej lingre ett i detalj genom-
fort, overallt ofrinkomligt kostnadselement. Avvikelser frdn
den rena kostnadsprincipen uti foretagets prispolitik kan gora
det lattare for foretaget i dess helhet att forrdnta sitt totala

kapital.

Bade prisdifferentiering och enhetspris dro prisbildningsfore-
teelser, som inom socialiserad hushllning kunna véntas spela
en roll, kanske en betydande. Utvidgad till stora hushallnings-
enheter innebir detta en metod att mer eller mindre utlosa ran-
tabiliteten ur det enskilda priset, samtidigt som dock kapital-
rintan bibehiller sin betydelse i friga om kapitalinvesteringens
huvudinriktning. Vad som i detta hidnseende ir mojligt att
3stadkomma kan endast erfarenhetsmassigt utronas.

Detta giller ock om de lirdomar, som kunna dragas ur de

'L kapitalistiska féretagens inre rantabilitetsproblem, varmed av-
~ ses deras intresse for att hilla reda pd rantabiliteten inom sin
- produktions olika delar. Detta intresse begransar sig ej till de
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stora tekniska enheterna inom ett kombinerat foretag utan ut-
strackes till att bokforingsmissigt uppstycka foretaget i av-
delningar for att fa kinnedom om hur delarna “bara” sig. Aven
om det ir foretagsekonomiskt betingat att inrikta prispolitiken
efter andra grunder, kvarstir angeligenheten av att kanna
sjalvkostnaderna i detalj, ej blott sammanslagna.

Jamforelsevis sillan torde denna metod vara genomférd sa
affarsmissigt”, att olika avdelningar realiter belastas med fOr-
luster, resp. tillgodogdras vinster, som direkt paverka de an-
stilldas inkomst. Exempel hirpi erbjuder skofabriken Bata’s
interna ekonomi. I regel dr det frdga om att bokforingsmas-
sigt gora avrikning 6ver kostnad och produktionsresultat for de
olika delarna av produktionen.

Savil det ena som det andra ger larorika erfarenheter for
socialiserad hushéllning. Sirskilt galler detta den blott bok-
foringsmissiga avrakningsmetoden, ddrvid parallellen ger sig
mellan foretaget och dess delar & ena sidan, samhillet och dess
foretag 4 den andra. Frdgan ir, om man hir haller pa att ex-
perimentera sig fram till en anvindning av rdntabiliteten, som
behiller dess rent samhillsekonomiska funktion som praktisk
avrikningsmetod men 16sgor den fran dess roll som inkomstbil-
dande kategori. Men dirvid staller sig ock frigan, om det
finnes ett sidant nodvindigt samband mellan dessa bagge funk-
tioner, att den ena ej kan till fullo utnyttjas utan att den andra
far tagas pa kopet. _

Lingre skall diskussionen ej hir foras ut — vi aro redan
pa gransen till problemerna rorande inkomstbildningen.

En prisdifferentiering, som utgar fran kopkraftens olika for-
delning, kan tyckas vara ur principiell synpunkt av annu storre
intresse i en diskussion av socialiseringsproblemet.

Att bade forutsittningarna och intresset for en sddan kunna
vara forhanden i hogre grad i en hushdllningsordning domine-
rad av socialiseringens allminna syften maste ju forefalla tro-
ligt. Den bor ock kunna tillskrivas en viss betydelse i den ut-
jamning av kopkraftsférdelningen, som man avser att vinna
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genom en socialiseringsprocess. Vid ett mera framskridet sta-
dium av utjimning maste den emellertid enligt sakens natur
forlora sin betydelse.

Att den skulle kunna vara en sarskilt for socialiserad hus-
. hdllning karakteristisk prisforeteelse ar diarfor icke sannolikt.
Bland de vanskligheter, dess tillimpning ar dgnad att medfora
ar framst att namna svarigheten att gruppera koparna efter
nagon grundsats, som icke samtidigt innehdller ett starkt mo-
ment av godtycke och innebdr en kidnnbar begransning av kon-
sumentfriheten. ‘

Av in storre principiell rickvidd vore det givetvis om ranta-
bilitetsprincipen bleve modifierad eller satt ur kraft i avseende
a foretagsenheternas totala kapital. Kan man praktiskt full-
folja den tanken, att en ging gjorda kostnader sisom tillho-
rande det f6rflutna icke vidare bora fa besvara oss?

Hir som annorstides bér man icke rora sig blott med den
restlosa tillimpningen av en ny princip. Det kan ju vil tankas,
att en fordndring av nu tillimpade grundsatser, som ar mojlig
och nyttig till en viss grans, ar varken mojlig eller nyttig, om
man driver den till det yttersta.

Det ma forst observeras, att tanken pd bortskrivning av kost-
nader i det forflutna har samma tillimpning p& kostnader av
vad slag det vara m4, sdlunda pd foérut nedlagda arbetskostnader
likaval som pd kapitalkostnader. Dessa forflutna arbetskost-
nader upptrida nu i verkligheten som en del, ofta den visent-
liga delen, av det kapitalvirde en gjord anliggning represen-
terar. — Det md i detta sammanhang anmirkas, att en sum-
mering av alla gjorda arbetsutligg och denna summas presen-
terande till inlésen av nutidskonsumtionen innebir en innu mer
orimlig borda dn alla kapitalutlaggs forrintande.

Avensd representera alla mellanprodukter forflutna kostna-
der, som man efter samma resonemang kunde avfirda med att
de en ging ju dro gjorda. Men vart skulle det ta vigen, om
man stroke dem alla ur kostnadsrakningen?

Bakom det resonemang, som hir ir efter Heckscher refe-

Gamla och
nya kost-
nader.
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rerat, ligger uppenbart den folkhushillsfiktion som vi tidigare
varit i kontakt med. Det mi erinras om uttrycket, att mansk-
ligheten skulle ha storre nytta av sina anlaggningar utan den
nu sedvanliga rantabiliteten. Nu ar det ju sd, att “minsklig-
heten” icke driver nigon hushillning, och hela férestillningen
om den nytta den har av ”sina” anliggningar ar i hog grad
irreell. S& fort man ror sig med verkliga férhallanden dr denna
fiktiva forestillning ingenting att bygga pd. Och inte heller
hora “mansklighetens anldggningar” till den nirmare sannolik-
hetens omrade. Vill man icke hlla sig till det rena tanke-
experimentet, fir man lov att halla sig till folkhushall och folk-
hushill av den typ, som innesluter manga foretag men icke som
helhet ar ett enda.

Vad kan nu ligga i vigen for att realisera den behagliga tan-
ken att bortskriva de en ging gjorda anliggningskostnaderna?
Vi forestilla oss ett samhille, som utbyggt sin produktions-
apparat for en viss behovstickning. Ostridigt dr ju, att dé an-
liggningarna nu iro dir, si behdver man inte bekosta dem en
gang till. Varfér da ej stryka dem helt och hallet ur kostnads-
kalkylen och belasta varupriserna blott med kostnaderna for
att utnyttja den forefintliga produktionsapparaten?

Man far i sa fall infora tvenne forutsittningar. Den ena ar
evig varaktighet hos denna produktionsapparat. Den andra
ir oforanderlighet inom den hushdllningsprocess, som tillgodo-
gor sig apparaten. Kunde man tanka sig ett sadant evigt ena-
handa folkhushall, s& ligger ingenting i vigen att bortskriva
alla anldggningar.

Men man fir ju i stillet rikna med att produktionsapparaten
méste ersittas och forandras. Vid sidan av gamla kostnader
fir man stidse rikna med nya kostnader.

Produktionsmedelsapparaten representerar i verkligheten
alla stadier samtidigt, frin den fdrsta planeringen av nya an-
liggningar till utnyttjandet i deras dlderdomsstadium av gamla.
Den kapitalbildande verksamheten i samhillet kan icke tankas
som en ging for alla undangjord. Den dr en stidse fortgd-




151

ende process, detta redan i en stationdr hushdllning, si mycket
mer uti en progressiv.

Prisbildningen visar nu icke nigon hog grad av respekt for
gamla kostnader. D43 dessa ha att gora sig gillande inom ett
folkhushall statt i stindig modernisering, kunna de endast under
bestindig jamfdrelse med de nya kostnaderna framtrada i varu-
priserna. Mot denna bortskrivning av gamla anlaggningskost-
nader mdste svara en viss bestindigt fortgdende kapitalned-
skrivning, en justering alltsd av de virdesummor, till vilka ran-
tabilitetskalkylen hinfor sig.

Men fragan dr ju nu, hur det skulle stilla sig, om dessa
gamla kostnader for redan fdrdiga anlaggningar skulle helt
strykas ur alla kalkyler, medan man hade att rikna med mas-
sor av nya kostnader for att uppehalla hushillningsprocessens
fortskridande rorelse.

Vi kunna bortse frdn den praktiska svdrigheten, i och for
sig ndstan oloslig, att i denna stindiga rorlighet skilja mellan
gamla och nya kostnader. Om man kunde gora det skulle, un-
der férutsittning av fristdende foretag och fri prisbildning,
de gamla anliggningarna icke skulle kunna reda sig i konkur-
rensen med de nytillkomna, direst de icke vore beredda att
nedat justera kostnadselement, som kalkylerats ur en numera
omodern produktionsapparat, skulle i det antagna fallet det i
stillet bli de nya anliggningarna, som omdjligen kunde hilla
sig uppe i konkurrensen med de gamla. Under ett system av
privatekonomisk forvarvshushallning skulle sidana nya kost-
nader icke komma att nedliggas, om likartade varor vore att
erhdlla frdn anldggningar med helt bortskriven anliaggnings-
kostnad.

Forandra vi dter forutsittningen hirutinnan, att vi tinka oss
hela produktionsmedelsapparaten lagd i en hand, samhillets, s
ter sig saken i férstone annorlunda. Vad ar di hindret for att
samhdllet bestindigt dirigerar en viss del av sina produktiva
resurser till den erforderliga kapitalbildande verksamheten, det
bestandiga ersittandet och utbyggandet av produktionsmedels-
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apparaten, men uraktliter att inrdkna redan nedlagda anldgg-
ningskostnader i sina priskalkyler?

Uppenbart ar, att om de nya anldggningskostnaderna skola
uttagas av de varor, som hirrora frin de nytillkommande an-
laggningarna, uppstdr hir en prisdifferens som dirigerar kon-
sumenternas efterfrigan emot varor fran de gamla anlagg-
ningarna. Vi erhdlla en situation sdtillvida motsatt den vi ana-
lyserade i exemplet om de bagge bagerierna, att efterfrigan nu
riktar sig mot de gamla, ej mot de nya anliggningarna, men
darutinnan av enahanda karaktir, att uppratthallandet av nya
och gamla anliggningar sida vid sida blir omojliggjort — pa
den fria prisbildningens grundval. Vi std da i samma lage som
i det forut behandlade fallet, namligen infbr ett Gvergivande
av den fria prisbildningen. De olika alternativ som dirvid
kunna tinkas iro redan tidigare antydda.

Om 3ter ej heller de nya anliggningskostnaderna raknas, hur
stiller sig saken d4? Man tinke sig, att de under den aktuella
hushillningsprocessen uppkommande kostnaderna fér produk-
tionsmedelsapparaten — varfor ej utvidgat till att gilla alla
mellanprodukter? — frin borjan uteslutas ur kostnadsriknin-
gen. Detta kan ej ske med mindre hushéllningen i sin helhet
dirigeras av samhallet. Vi tdnka oss alltsa, att i varupriserna
endast framtrida de I6pande nya kostnaderna for slutproduk-
ternas framstéllande.

T realiteten kan ju icke samhillet befria sig fran kostnader
f6r den fortgiende ombyggnaden av produktionsmedelsappara-
ten. Denna miste ju tillkomma genom anvandning av arbets-
kraft och naturresurser, som icke samtidigt kunna anvandas pa
annat hill. Om dessa kostnader icke bestridas direkt av de en-
skilda varornas konsumenter, uti varupriserna, méiste de bestri-
das i nigon annan ordning genom samhillets mojlighet att for-
foga Over arbetskraft och naturresurser. Soker man icke 16s-
ningen i den allting direkt reglerande naturalhushéllningen utan
bibehiller inkomst och kopkraft i det fria konsumtionsvalets
intresse, si vore en nara till hands liggande 16sning, att sam-
hallet forfogade 6ver en viss del av denna kopkraft sisom sina
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allmdnna medel och dirav bestrede ifrigavarande kostnader.
Produktionsmedelsapparaten inom vad gangse sprakbruk be-
namner “naringslivet” skulle ddrvid komma i samma kategori
som sambhillets forsvarsapparat eller hilsovdrdsapparat nu till
dags.

Ehuru ett ytterligare dryftande av dessa frdgor limpligen
kan fa dterupptagas vid behandlingen av behovshushéllningens
problem, maste hir atminstone anges den principiella vansklig-
het man stir infér. Metoden innebdr, att man avskurit moj-
ligheten for konsumenternas virderingar av slutprodukterna att
direkt gora sig gdllande bakdt till mellanprodukter och produk-
tionsapparat. Att bestimma Gver investeringarna i nyanligg-
ningar innebdr ju att bestimma 6ver vad som kan produceras.
Konsumenternas direkta inflytande via varupriset pad produk-
tionens utgestaltning blir hirmed avkopplat och ersatt med det
samhilleliga omdomet om produktionsapparatens lampliga ut-
byggande. Visserligen ar det sant, att konsumenterna i en de-
mokrati tillhopa deltaga i utformningen av detta samhilleliga
omdome, i sin egenskap av samhillsmedlemmar. Men detta ar
dock ett inflytande av helt annan art an den direkta rapporten
mellan konsumenternas varderingar av sina behov, av slutpro-
dukterna for deras tillgodoseende och dirmed aven av medlen
for att framstdlla dessa.

Aven pd denna punkt mynnar alltsd analysen ut diri, att
den egentliga principiella vanskligheten ligger i konsekvenserna
ifraga om konsumtionsvalets frihet. Ar man beredd att taga
sadana konsekvenser, dd dppnar sig for en socialiserad hushall-
ning helt andra perspektiv frin utgdngspunkten av s. k. fasta
kostnaders behandling 4n om konsumentfriheten betraktas som
en avgorande norm.

Ifall man nu av antydda grunder icke kidnner sig beredd att
draga nagra mycket vittgdende slutsatser av det bestickande
resonemanget om de en ging gjorda kostnaderna, s foljer dar-
med icke att rickvidden av anliggningskostnaders inverkan pi
kostnadsrakningen ar fast bestimd.




Rantabilitet
och Wirt-
schaftlich-
keit inom
foretags-

ekonomild-

ran.

154

Man accepterar en efterverkan — men f6r hur ling tid?
Erfarenhetsmissigt 1ater sig har ingen allmin regel uppstilla.
Man finner, att vissa anldggningars kostnader omedelbart ta-
gas ut av konsumenterna. De féras pd omkostnadskontot utan
att framtrida sisom ndgon kapitalokning. Andra anliggnings-
kostnader slis ut i kalkylationen p& en kort period, iter andra
pi en ling period. I varje fall ir denna efterverkan starkt tids-
begriansad.

Kapitaldéden ar en i folkhushillet lika ofrdnkomlig forete-
else som kapitalférnyelsen. Inom den kapitalistiska hushdllnin-
gen har man genom sitt avskrivningsvisen tekniskt 16st proble-
met att 18ta denna ersittning av gammalt med nytt fortgd pa
basis av en konstant kapitalvirdesumma, & vilken rédntabiliteten
beridknas. Konstant dock endast for en relativt begrinsad tids-
period. Si fort mera djupgiende forindringar dga rum i pro-
duktionsprocessen, maste justeringar ske & balansens passivsida,
si att kapitalvirdet anpassas efter forandrade avkastningsfor-
hillanden. Detta pligar som bekant ofta ske ryckvis vid om-
bildningar och rekonstruktioner av foretag. Men det utgor en

si integrerande del i hushdllningsordningen, att det maste be-
traktas som ett visentligt innehdll i en kostnadsrakning med
kapitalrdnta.

I det foregiende har rintabilitetsspdrsmalet behandlats ver-
vigande ur samhillsekonomiska synpunkter. Att det emellertid
ej heller ur privatekonomiska intressesynpunkter ar tillrackligt
klart i innebdrden framgir bdde ur praxis och ur litteraturen.
Det 4r av sarskilt intresse att studera den nya vetenskap, som
skapats under de sista dren med féretagsekonomi som sitt spe-
ciella omride. Man gor den dverraskande upptickten, att just
inom denna rintabilitetsbegreppet dr foremdl for en mycket
kritisk analys, och att man mélmedvetet arbetar pa, att om ej
ersitta rintabilitetsrikningen, dock sitta vid dess sida nagot
annat.

Liksom man inom nationalekonomin fort diskussioner over
begreppen rantabilitet och produktivitet diskuteras nu ivrigt 1
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det speciella studiet av féretagsekonomin begreppen riantabilitet
och “Wirtschaftlichkeit”. Det méste vacka sarskild uppmark-
samhet, att just inom det omrdde av ekonomisk vetenskap, som
soker komma den praktiska verkligheten sd ndra som mojligt,
man kommit att starkt tvivla pd rdntabilitetsberikningens for-
méga att ensam fylla de uppgifter som dro stdllda for en hus-
héllsrakning.

Ur dessa bidrag till rintabilitetsdiskussionen dr for vara reso-
nemang atskilligt av intresse att hamta.

Uti en undersdkning, som framforallt har till syfte att kun-
skapsteoretiskt analysera den allmdnna hushéllningsnormen
(den ekonomiska principen) kommer Halberstaedter (Die Pro-
blematik des wirtschaftlichen Prinzips, 1925) dven in pa rinta-
bilitetsproblemet. Om man betraktar den ekonomiska verklig-
heten, frigjord frdn invanda forestillningar, kan man med fog
borja med att fraga sa allmint som Halberstaedter gor:

“Hur stir det till med jimforbarheten ifrdga om rantabilitet
— for att hir anvdnda det privatekonomiska uttryckssattet —
mellan tvd privatforetag: ett bryggeri med tre innehavare, 50
arbetare och en omsittning av 400,000 mark och ett varuhus
som tillhor en innehavare, sysselsitter 600 anstdllda, uppvisar
en 4rsomsittning av 30 miljoner och dirvid precis som det
forsta foretaget vid slutet av aret dr i stdnd att uppvisa en
nettovinst om 150,000 mark? Vilket av dessa bidgge foretag
har nu arbetat gynnsammare? Med andra ord: vad ar egentli-
gen att ekonomiskt jamfora ifrdga om ett forvarvsforetags re-
sultat? Den absoluta hojden av resultatet pa en viss tid? El-
ler har man att ta hinsyn till foretagets storlek? Om ja, efter
vilken synpunkt? Efter antalet arbetare? Efter omsattningen?
Efter antalet dgare, mellan vilka vinsten delas? Eller efter
storleken av det investerade kapitalet? Som vi se ar hir en
entydig definition av noden.”

Ndavil, svarar samme forfattare, teoretiskt ar denna defini-
tion icke alltfor svar att ge. Vi mdste i hushdllningen, sidan
den f6r Ogonblicket framstir f6r oss, principiellt skilja emel-

Halber-
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lan: den mest indamailsenliga anvindning en manniska gor av
sin arbetskraft, den storsta nytta en kapitalist drar av sin for-
mogenhet och slutligen maximum i resultat av ett foretag som
sddant, vilket fornuftigtvis blott kan anges som funktion av
dess investerade kapital.

Allt detta klingar, fortsitter han, mycket vackert och en-
tydigt 1 teorin. Men om ndgon, som i det férut angivna exem-
plet, samtidigt ir kapitalist och ledare for ett forvirvsforetag,
om han forknippar med varandra bagge funktionerna att ut-
nyttja sin arbetskraft och sina pengar, da bli i praxis dtskill-
naderna mojliga blott genom fiktioner.

Och vidare: vad dr det investerade kapitalet? Till sist kan
man gora exakta uttalanden om madttet for ett foretags ekono-
miska drivande, forst d& det upphort att existera.

Varje balans, som ett forvirvsforetag gor upp for att i posi-
tiva tal klargora sitt resultat under en viss tidrymd, beror pd
en fiktion. Sikerligen en nddvindig fiktion, ty utan den vore
6verhuvud ingen balans mojlig, men i alla fall en fiktion, varom
man borde vara medveten. Det ges intet riktigt virde for en
fabriksbyggnad och dess maskinpark, for lagervaror, som man
inte kan bli av med, for fabrikat som befinna sig mitt i bear-
betningen. Ty for alla dessa ting finns inget marknadspris, och
varje virdering, varje identifiering av denna godsmingd med
en penningsumma ar ett godtycke, hur den dn utfaller.

Ges det heller inte, kan man vidare frdga, for dessa halv-
firdiga varor nigra sjilvkostnader? Om féretaget icke arbe-
tar med absolut enhetliga produktionsforhillanden — och det
ir i exakt mening icke fallet vid nidgot foretag — om rentav
tva, tre eller ett otal olika artiklar fabriceras vid sidan av var-
andra, sikerligen icke. Ty det ges i varje forvarvsforetag an-
ordningar som fororsaka kostnader och vilka fororsakas genom
foretagets existens som helhet. De dro sikerligen vasentliga
faktorer i dess rantabilitet, men en direkt kausalitet kan icke
hirledas ur foretagets enskilda produkter.

Frigan kan dock stillas annu mer besvdrande: Hur star
det till, d4 genom avrikning p& de producerade varorna anlagg-
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ningarna aro bokmassigt fullstandigt avskrivna men dock allt-
jamt existera och funktionera och en fOrnyelse pa lingt nar
icke dr nodviandig? Hur blir det dd med hédnsyn till denna post
ifriga om sjdlvkostnaderna? Olika foretag kunna ha forfarit
olika, och vart och ett har med sin metod fullkomligt ratt.
Varfor plaga vi oss med sjalvkostnadsrikningarnas problem,
| med statistik 6ver resultat, med uppstdllande av en balans? Sa-
kerligen dock for att som fOrvarvshushallare lira nagot ddrav,
for att under en foljande hushdllningsperiod arbeta gynnsam-
mare, mera ekonomiskt, nd storre resultat med motsvarande
| medel.

Aven frin privatekonomiska synpunkter innehdller rintabili-
tetsekvationen obekanta, som gor losningen obestimd. Det ar
en 6m punkt, som berores di Halberstaedter skriver om inves-
teringens grundproblem, som han stéller silunda.

Det innebdr anskaffandet av ett objekt, som skall komma ett
obekant antal anvandningar till godo. Om en jarnvag, en kanal
anlagges, si kommer rantabiliteten av de darpa nedlagda upp-
offringarna att hinga dels pd den tekniska livslangden av an-
liggningen, varéver man blott kan gora férmodanden, och se-
dan i det visentliga pd frekvensen. Men vem vill forutse frek-
vensen for en kanal under 150 ar? Hir dr varje forkalkyl,
varje amorteringsplan forknippad med sd minga om och men,
varje framtidsbild byggd pd si ménga hypoteser, att man icke
mer kan tala om ndgot objektivt kriterium pa ekonomi.

Praxis 16ser, som forut ar utvecklat, den hir antydda teore-
tiskt sett ohjalpliga svarigheten genom att begrinsa ridntabili-
tetsberdkningen till en relativt kort tidrymd — och hur mycket
inrymmer den i alla fall ej av osakerhet?

Att den kapitalistiska hushallningen, dven om rantabiliteten
stilles i centrum av uppmairksamheten, ingalunda finner den
ensam tillfyllest som raknemadssig metod for privatekonomiskt
bruk visar erfarenheten sjilv. Man slir sig visst inte till ro
med rantabilitetsrakningen utan bygger ut den med flera andra
| berakningsmetoder. Gar man till arbeten inom den nyskapade
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vetenskap, som i Tyskland benimnes Betriebswirtschaftslehre
— vi kunna aterge det med foretagsekonomilira — kan man
finna angivna (Hummel: Das Rentabilitits- und Wirtschaftlich-
keitsproblem, 1927) foljande olika berdkningsslag inom foOre-
taget:

a) kalkylation (sjalvkostnadsberdakning),

b) Aufwandsrechnung (bestindsdel av bokféringen, 1 forsta
rummet varderakning),

¢) Ertragsrechnung (vinst- och férlustrikning, likaledes be-
stindsdel av bokféringen),

d) kapitalrantabilitetsrakning,

e) Wirtschaftlichkeitsrechnung (bedomande av foretagspre-
stationen efter mangd, tid, kvalitet och varde.

Av dessa berdkningssatt ha vi hdr anledning intressera 0ss
for dessa tre: sjilvkostnadsrikning, rintabilitetsrakning och
”Wirtschaftlichkeits”rakning.

Sjilvkostnadsrikningen erbjuder f6r oss ur flera synpunkter
intresse. Dels pa grund av den roll den ar att tilligga i pris-
bildningsprocessen, dels som ett sjalvstindigt medel att kontrol-
lera hushillningsprocessens resultat och silunda utgora ett led
i hushéllsrikningen. Den ir inom kapitalistisk hushdllning vis-
serligen endast ett komplement till rantabilitetsrikningen, men
med vixande betydelse och som det vill synas, en alltmer fram-
tradande fristiende roll.

Leichter faster i sin behandling av hushallsrakningen stort av-
seende vid sjilvkostnadsrikningen i bigge dessa hinseenden.
Hur forsiggir prisbildningen? Varorna komma icke som
oskrivna blad till marknaden. Det ar icke forst genom ackor-
derandet dir mellan utbjudande och efterfrigan de erhdlla sina
fina beteckningar. Varje vara kommer till skddeplatsen for
Konkurrensstriderna med ett bestimt framstéllningspris. Detta
framstillningspris, som i den kapitalistiska hushéllningen i trots
av den underbara prisbildningen genom utbud och efterfrdgan
méste utriknas pi det noggrannaste , och utan vilket det over-
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huvud icke kan ges ndgon kapitalistisk produktion och heller
icke ndgon marknadsstrid, dr ingenting annat dn kostnadsprin-
cipen i sitt forverkligande. Vad den kapitalistiska marknaden
bringar till stdnd dr jamfoérelsen mellan framstallningskostna-
derna hos de olika for sig producerande foretagen och den
darigenom framkallade stindiga kontrollen av produktionsme-
todernas ldge, varigenom de enskilda foretagens produktions-
metoder tvingas att ndrma sig de bastas. Det dr pa detta om-
rdde och icke pd prisbildningens, marknadens huvudfunktion

ligger.

Den kapitalistiska sjalvkostnadsrikningen bestdr i forkal-
kylation och efterkalkylation. Den forra dr mer ett kostnads-
overslag dn genomford berdkning. Den skulle emellertid icke
komma till stind i sddan utstrackning och med sddan noggrann-
het, om det blott vore utbud och efterfrigan som bestimde pris-
gestaltningen. Forkalkylationens direkta betydelse framtrader
déri, att leveransavtal ofta uppgoras pa grundval av dessa for-
kalkyler. Kommer man icke Overens om priserna, si genom-
raknas kalkylerna ytterligare in i minsta detalj. Man provar
arbetstiden for de enskilda operationerna etc. for att kunna
ytterligare sinka framstéllningskostnaderna. I belysning darav
ter det sig som en naiv forestallning, att priserna skulle
“automatiskt” faststdllas pd marknaden, och att man utan den
icke visste ndgonting om vad nyttigheterna kosta. Detta ar
en fullstindigt vulgarekonomisk forestallning.

Leichter understryker den stora omsorg, som nedligges efter
fullbordad produktionsprocess pa den efterkalkylation, som
ger den fardiga varans sjdlvkostnad. All denna moda skulle
vara blott en lek, om den icke visade mera dn hur mycket
producenten eventuellt férlorar pa det pris som dikteras av ut-
bud och efterfrigan eller gjordes blott for att fi veta hur
mycket dyrare den enes produktionsapparat arbetar an konkur-
rentens. I sjdlva verket hor det till de stora prestationerna

hos den kapitalistiska hushéllsrikningen att ha moéjliggjort

dessa fina sjilvkostnadsberdkningar.
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I den utvecklade kapitalismen har man vant sig att till de
silunda faststillda framstillningskostnaderna rikna vissa
fasta vinstsatser, som paliggas alla produkter sisom ett mini-
mum. Dessa vinstsatser motsvara efter Leichters mening ge-
nomsnittsprofitkvotens begrepp i den Marxska ekonomins sy-
stem. Det ir icke marknaden, som i kraft av nigon hemlig in-
neboende makt foretager denna korrektion, utan det ar kapita-
lens allminna konkurrens om den bista anliggningssfiren som
foretager utjimningen.

Ur olikheten i priserna se nu de olika foretagarna hur mycket
deras produktionsmetoder dro efter metoderna i den basta
framstillningen, d. v. s. den som utvisar de lagsta priserna vid
lika vinstpaligg. Och den marknadskamp, som nu insatter, ror
sig icke om nigot i mitten liggande pris, utan i alla @nnu icke
med fullindning producerande foretag begynna strivanden att
forbattra, d. v. s. forbilliga produktionen.

Allt detta sker nu pid omvigen Over marknaden, eftersom
det i ett samhille med privategendom till produktionsmedel
och dirmed ”affirshemligheter” icke ges ndgon annan moj-
lighet. Men vore det icke mycket enklare och dndamdlsen-
ligare att for utjamning av produktionsbetingelserna och for-
bittring av framstillningsmetoderna i enlighet med forhdllan-
dena i den bista fabrikationen lita hela detta hemlighetsma-
keri falla, att 14ta den noggranna genomrakningen av resultaten
i de olika verkstiderna komma dem alla till godo och att soli-
dariskt utbyta produktionens erfarenheter?

I friga om utvecklingstendenserna hianvisar Leichter pd —
detta mer med tanke pi bokforingsresultaten dn pd sjalvkost-
nadsberikningar — att ju mer sidana foretagsformer komma
till anvindning, som lagligen dro forpliktade till offentlig redo-
visning, dess mer kommer till offentlighetens kiannedom av f6-
retagens bokforingsmissiga avslut. Vidare pdpekar han —
vilket har direkt tillimpning pa sjdlvkostnaderna — hurusom
inom en trust forekommer just den konfrontering av drifts-
resultaten som nyss berorts. Inom trusten fir ingen del vinna
pa bekostnad av en annan. Levererar ett koncernforetag till




ett annat, si beror det helt enkelt pi berdkningsmetoden, hur
priserna komma att faststillas, huruvida blott material, 16n och
regi berdiknas och vinsten som helhet framtrider forst vid
sista produktionsledet fore varornas forsiljning till yttervarl-
den, eller om profiten ocksd bokmissigt framtrider pa flera
punkter inom koncernen.

Viktigast for vart resonemang ir i allt detta betonandet av
den roll, som kan tilliggas sjilvkostnadsrikningen for att upp-
ratthalla den noggranna kontroll Gver material- och kraftitging
och den genomskinliga jimforbarhet mellan olika produktions-
metoder och produktionsstillen, som dr hushéllsrikningens upp-
gift. Man torde icke kunna bestrida den kapitalistiska hus-
hillningen sjalv vitsord i detta hinseende. Ty en hushallnings-
ordning, dir det privatekonomiska intresset ir primus motor,
skulle icke nedligga si stora kostnader pi hela detta berik-
ningssystem, om det ej lénade sig. Man fir ju nimligen icke
forbise, att vid en viss grins varje kontrollsystem upphiver sin
egen nytta genom de kostnader det fororsakar.

Pa den grund som den kapitalistiska erfarenheten hir lagt
har socialiseringen att bygga. Det kommer utan tvivel att bli
ett av dess viktigare problem att ta ut si mycket som ekono-
miskt sett dr nyttigt av sjilvkostnadsrikningens system. Uppen-
bart synes vara, att detta berikningssitt vinner i betydelse i
samma mdn som rintabiliteten fir eller tilligges en minskad
valor. Nu bér emellertid bemirkas, att i den kapitalistiska
sjalvkostnadsrakningen rantabilitetsprincipen plagar vara inne-
sluten, dels pa sa satt att i det pa sjilvkostnad baserade faktura-
priset viss forrintning ir inkalkylerad, dels ock si att olika
kostnadselement innehdlla riintabilitetsposter. I det forra av-
seendet skulle vil sjilvkostnadsrikningen kunna fylla sin upp-
gift utan vinstpdlagg. I det senare hinseendet ir det diremot
svdrare att se, huru rinteposter skulle kunna utrensas ur de
kostnadselement, som hinféra sig till nirmast foregaende sta-
dier i produktionen. Dirvid kan hinvisas till virt tidigare forda
resonemang.

11
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En omstindighet, som pekar i riktning mot icke blott en
vixande betydelse av sjilvkostnadsrikningen utan ocksd dess
anvindning pi ett ur socialiseringssynpunkt gynnsammare satt,
4r det moderna strivandet att genombryta affarshemlighetens
mur genom samfillda efter enhetligt system gjorda sjalvkost-
nadsrikningar som stillas till forfogande ét alla medlemmar in-
om en viss foretagarorganisation. Man har exempel hirpd frin
Forenta Staterna i den formen, att for konkurrenternas rik-
ning inom en bransch foretagarorganisationen publicerar indi-
viduella men icke nominativa uppgifter rorande sjilvkostnader.
I en socialiserad hushillning synes vigen ligga Oppen, i varje
fall inom den socialiserade sektorn, att 1ita sista resten av hem-
lighetsmakeri falla och forvandla erfarenheterna ur sjalvkost-
nadsrakningen till fri och allmidn egendom.

Wirtschaft- Vi dvergd sé till den moderna foretagsekonomildrans install-

I:Z},i’:;;t;' ning till rintabilitetens problem och den strivan, som dari
framtrider, att vid sidan av rintabilitet inféra det nya begrep-
pet Wirtschaftlichkeit. Framstdllningen har nedan hinfor sig
till arbeten av Hummel, Nicklisch, Barth, Lehmann m. fl. I
huvudsak féljes framstillningen i Hummels forut citerade ar-
bete.

Foretagsekonomildran himmades till en bérjan i sin uppbygg-
nad av ett betraktelsesitt, som betonade foretagarstidndpunkten.
Privatekonomildrans vetenskapliga foretradare voro i begyn-
nelsen av sina undersbkningar piverkade av privathushéllnin-
gens tinkesitt och gjorde darfor till relationsobjekt for sina
undersokningsresultat den subjektiva storheten fOretagaren.
Under strivandet efter vetenskapligt objektiva resultat har en-
sidigheten i detta betraktelsesitt medvetet avlagsnats genom att
infora som relationsstorhet foretaget.

Till landvinningarna inom detta nya vetenskapsomrdde hor
att, ehuru utgingspunkten varit rent privatekonomisk, behand-
lingen vunnit mer och mer i allsidighet darigenom att fore-
tagsproblemen betraktats ur olika intresserade personkretsars
synpunkt. Silunda finner man, att de rdkneproblem som har
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sarskilt intressera oss betraktas med hansyn till ej mindre dn
sex olika personkretsar namligen:

a) den i foretaget stiende, kapitalistiskt liksom ekonomiskt
(wirtschaftlich) intresserade personkretsen.

b) den utom foretaget staende, blott kapitalistiskt intresse-
rade personkretsen.

¢) den i foretaget genom arbete men ej genom kapital in-
tresserade och inom foretaget stiende personkretsen.

d) den i foretaget genom arbete intresserade men utom fére-
taget stiende personkretsen.

e) den i foretaget av ekonomiskt-politiska grunder intresse-
rade, utom foretaget stdende personkretsen (ekonomiska orga-
nisationer, tidningar, underrattelsebyrder, vetenskaper).

f) den i foretaget av statspolitiska grunder intresserade,
utom foretaget stiende personkretsen (finansdepartement,
officiell statistik, kommuner).

Till dessa olika personkretsar ar hansyn att taga ifraga om
den vanliga rintabilitetsrakningen. Tydligt dr ju, att rdnta-

biliteten ar en annan for den inom fOretaget stdende person-
kretsen a) dan for den utom foretaget stiende b). Da det i
praxis eller vetenskap talas om rédntabilitet forstds dirmed utan
vidare kapitalets rantabilitet. Denna Fkapitalrintabilitet kan
emellertid ges bide en subjektiv och en objektiv tydning: till
relationsstorhet kan tagas fOretagaren — fattad i olika inne-
border — eller foretaget.

Intressevickande dro for Ovrigt de dnnu halvgangna forso-
ken att vid sidan av kapitalrdntabiliteten genomféra rantabili-
tetsrakningen med hiansyn jamval till personkretsen c) och d),
en arbetets rantabilitet, f6r vars betydelse sdrskilt Nicklisch
gatt in. Det for denna karakteristiska skall dd vara, att de i
foretaget arbetandes 16n och arvoden i vinst- och forlustrak-
ningen Overflyttas frin omkostnaderna till avkastningen. Vad
- angdr personkretsarna e) och f) beroras de i hogsta grad av
kravet pa en storre enhetlighet ifriga om balansers uppstall-
ning och av kravet pa ¢kad publicitet.
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Virt egentliga intresse koncentrerar sig emellertid nu pd
inneborden i begreppet Wirtschaftlichkeit och meningen med
att genomfora en Wirtschaftlichkeitsrdkning — saken ma tills
vidare benimnas med den tyska termen, did dess betydelse
knappast skulle battre tydliggoras genom att infora ett svenskt
uttryck.

Om vi f6lja Nicklischs framstillning, finna vi det framhallet,
att i friga om rintabiliteten ar forvdrvsprincipen avgorande,
det privata intresset men icke ndgot allmdnt. Detta privata
intresse kan drivas si 1dngt, att man i ett foretag arbetar enligt
metoder, som iro gammalmodiga, emedan de alltjamt sett fran
forvirvsstaindpunkt prestera en tillfredsstillande rantabilitet,
men det dr dirvid alldeles visst mojligt, att ett férfarande som
ir mera ekonomiskt (wirtschaftlich) medvetet blir folkhushall-
ningen undanhallet.

Hiar dyker silunda nu upp nagot vid sidan av begreppet
rantabilitet. Det dr begreppet Wirtschaftlichkeit. Det hanfor
sig i foretagsekonomildran till hela arbetsprocessens gestaltning
och avlopande. Visserligen soker man i regel att bedoma detta
med hjilp av kapitalrantabiliteten. Den diri ingdende stor-
heten vinst ar emellertid icke att anse uteslutande som resul-
tant av foretagsfaktorn kapital, emedan en rad olikartade kraf-
ter (kapital, minniskor, konjunkturer, penningvardeforindring)
kunna ha inverkat pi densamma. Man mdste dirfor inom fore-
tagsekonomilidran skilja mellan rantabilitet och Wirtschaftlich-
keit liksom i nationalekonomin mellan rantabilitet och produk-
tivitet. Forbindelsen mellan den mitning av hushdllningens
resultat som sker via rantabilitetsbegreppet och madtningen av
den foretagsekonomiska produktionsprocessen genom begreppet
Wirtschaftlichkeit ser Nicklisch i avkastningen. Avkastningen
ir uppkommen ur den foretagsekonomiska produktionsproces-
sens prestationer, och dirmed ar mdttstocken funnen for be-
domandet av foretagets Wirtschaftlichkeit. Den som forbatt-
rar eller forsamrar produktionsprocessen traffar alltid forst av-
kastningen och blott via denna vinsten.
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Hummel uttrycker sig si: Wirtschaftlichkeit dr avsett att
vara ett mdtt pa arbetsforloppet inom produktionsprocessen,
varigenom man kan bilda sig ett omdéme angdende foretagan-
det och genomférandet av handlingar inom foretaget, obero-
ende av hur vinsten utfaller.

Enligt Barth handlar det vid betraktandet av Wirtschaftlich-
keit om tva fragor: om frigan rorande formogenhetens och
foretagsmedlens ekonomiska anvindning samt om frigan ro-
rande arbetsprestationen sivil som hela fardiggéringsprocessen
(Fertigung). Undersokningen av ett foretags vardeomsittning
omfattar bigge omradena. Réintabilitetsbegreppet ar blott en
del av begreppet Wirtschaftlichkeit. Hojden av nettovinsten
ger annu icke nagon siker hallpunkt pd hur det hushéllas. Ock-
sd ar det radligt att ersitta virdebelopp genom mangdbelopp,
d. v. s. bilda sidana mattenheter, som ej dro underkastade virde-
fluktuationer.

Lehmann utskiljer tre olika Wirtschaftlichkeitsbegrepp:
1) foretagens Wirtschaftlichkeit, 2) hushillens Wirtschaftlich-
keit, 3) totalhushallningens Wirtschaftlichkeit. 1 friga om
foretagens Wirtschaftlichkeit atskiljas tre delbegrepp: a) den
tekniska  produktiviteten, b)  hushdllningsproduktiviteten,
¢) marknadsanpassningsgraden.

Vad innebdr di en Wirtschaftlichkeitsrakning i foretaget?
| Hummel uttrycker saken silunda:

Foretagets Wirtschaftlichkeitsrechnung bygger pd andra
komponenter dn vinst och kapital, ehuru den dr en jamforelse-
| rakning liksom kapitalrintabilitetsrakningen. Gentemot denna
befinner den sig alltjimt i ett begynnelsestadium. Den av-
| skiljer narmast penningsidan, kapitalet, som kan subjektivt pa-
verkas och sitter i stillet darfor i medelpunkten for sitt rakne-
satt forloppet av den foretagsekonomiska produktionsproces-
sen. For att fullstindigt utménstra penningsidans inflytande
synes det dndamadlsenligt att ur denna Wirtschaftlichkeitsrech-
nung ocksd utsondra omkostnadsvirdena.

Wirtschaftlichkeitsrikningen uppdelar sig i en méingdrikning
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och en penningrikning. Bearbetningen av foretagsprestatio-
nerna efter miangdenheten ar det primdra, emedan detta mojlig-
gor en ogrumlad inblick i foretagets arbetsekonomi. Detta
mingdmissiga grepp pa fOretagsprestationen finner sin slutsten
i mitningstal (standards) som tjdna till bedomning av total-
prestationen i ett foretag, enskilda foretagsstadier och betrdf-
fande den enskilda driftsenhetén.

Om mitningstalen forenas med penningrakningens storheter
(icke i bokforingsmening, sa uppstd nya tal, genom vilka man
kan bedéma en prestationsenhets ekonomiska kostnadsniva,
alltsd dess Wirtschaftlichkeit. Berdkningar av sistnamnda art
iro annu i behov av mognad.

Det ar karakteristiskt for dessa forsok att nirmare komma
foretagsavkastningen in pé livet, att man soker dtskilja fakto-
rer verkande inom foretaget frin de faktorer som utifrdn pa-
verka foretagsresultatet. Detta framtrider i uppstallandet av
underbegreppen werkningsgrad och sysselsitiningsgrad, varvid
det forra avser inom foretaget verkande faktorer, medan sys-
selsittningsgraden — ett uttryck for en analog tanke ar den
nyssnimnda ”marknadsanpassningsgraden” — drar in i bed6-
mandet de utifrin marknaden kommande inflytelserna och fore-
tagets sitt att reagera mot dem.

For att kunna bringa foretagsprestationerna i matbar ut-
trycksform har man mast uppstalla underbegreppet verknings-
grad. Dess innehdll fattas vidare 4n i ingenjérsberdkningar.
Den rent tekniska berikningen av en apparats eller maskins
prestation dr blott en bestindsdel, om ock en visentlig sidan.
Till den maste ocksd riknas den andel ett foretags organisation
har i uppnidda prestationer. Forst dirigenom erhéller man
den ekonomiska verkningsgraden. Berdkningar ifrdga om en-
skilda forfaringssitt eller enskilda maskiner for att faststilla
deras prestation gentemot nigot i foretaget forut anvint forfa-
rande benimnas mestadels, i praxis liksom i litteraturen, rdnta-
bilitetsberakningar, ehuru det icke ar kapitalets rintabilitet
utan forfarandets eller maskinens prestationsgrad, alltsa dess
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Wirtschaftlichkeit, som i forsta rummet dr undersékningens
foremal.

Men for att utrakna verkningsgraden dr det av vikt att kdnna
inflytandet av sysselsittningsgraden. Frigan giller i senare
fallet, hur mycket ett foretag for en viss produktionsperiod
erhallit i bestillningar, di diremot verkningsgraden hinfor sig
till hur mycket ett foretag formar att prestera under en produk-
tionsperiod.

I friga om ett foretags sitt att reagera mot inflytelserna
frin marknaden kunna mycket olika fall givas. Bestallningar-
nas reglering kan ske: 1) i varaktigt oberoende, 2) i tillfalligt
oberoende och 3) i permanent avhingighet av de mot foretaget
riktade sysselsittningsstrommarna. En forindring av syssel-
sittningsgraden betyder sillan en proportionell férandring av
verkningsgraden. Faller t. ex. sysselsittningsgraden, och kan
detta icke utjimnas genom bestdllningarnas fordelning inom
foretaget, si kan ej utjimning ske genom arbetstidsforkort-
ning. Den dirvid uppnidda verkningsgraden kan forhalla sig
till den minskade sysselsittningsgraden: 1) proportionellt,
2) progressivt och 3) degressivt.

Det maste alltid bli en av foretagsledningens viktigaste upp-
gifter att soka dstadkomma den bésta anpassning mellan verk-
ningsgrad och sysselsittningsgrad. Foretagsledningen har att
skaffa sig insikt om vilken styrka den normala sysselsdttnings-
graden maste ha for att sikra utnyttjandet av den normala
verkningsgraden.

Om man sammankopplar den utriknade verkningsgraden med
andra riknestorheter sdsom méangderna av forarbetade eller for-
brukade material, férbrukade eller sparade energier, avfall — sd
finner man det egentliga uttrycket f6r Wirtschaftlichkeit.

Nu nigra exempel ur litteraturen for att ange karaktaren av
de mittal (standards) genom vilka man sokt konkret gripa detta
begrepp.

Hos Hummel finner man silunda som prov pa standard-
formler angivet:
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1) forbindande av presterad miangd och anvind tid, t. ex.
timprestationen ;
2) forbindande av 1) med antalet arbetare. Persontimpre-
stationen ;
3) forbindande av 1) och 2) med utliggsvirdet.
Exempel.
a) Utlaggsvarde 990 M.
Prestation 100 E.
b) Tid — 10T
Personantal 10.

990
o= =1 = S B0l0n9
100x10x10

0,099 dr matningstalet for att bedoma prestationens Wirt-
schaftlichkeit med hjilp av persontimprestationen.

Bucherius har utvecklat foljande formel for berikning av
graden Wirtschaftlichkeit :

mangd x kvalitet

utlagg 1 energi + utligg i material

Termen kvalitet miter Bucherius med priset. Formeln ar
agnad att bringa ett ekonomiskt tillstind i en matbar uttrycks-
form, men pris och kvalitet for en vara tiacka icke varandra 1
varje fall. Man behover blott tinka pa utbudets och efterfra-
gans inverkan. Bristen pd absolut riktighet kommer val — re-
flexionen ar Hummels — att vidldda varje Wirtschaftlichkeits-
berdkning, diri man utnyttjar penningenheter.

Doczekal har uppstillt formeln

M

‘=I’1,

M+u+a

dar M betyder materialkostnad, u och a fabrikationskostnader.
Doczekal utgar frin att produktionskostnaderna delvis (u) aro
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oberoende av sysselsittningsgraden och delvis (a) beroende
diarav. Vid en viss prestation framstiller denna ekonomiska
verkningsgrad (n) ett hogsta varde, vid ytterligare f6rhéjning
av produktionen maste det ater falla.

Mot formeln har Walther gjort gillande den betdankligheten,
att de 1 storhet M inneslutna marknadsprissvingningarna for
raamnen ingenting ha gemensamt med sjilva foretagets kost-
nader. Antaget att materialpriset utgor 210, de oberoende kost-
naderna 30, de beroende 60, si far man vid en viss sysselsatt-
ningsgrad en verkningsgrad (n) av

210

N e (70
210 -+ 30 + 60

Andrar sig materialpriset till 140, s& dndrar sig verknings-
| graden till

140
140 + 30 + 60

0,60

Enligt detta skulle foretaget ha blivit mer oekonomiskt, ehuru
fabrikationskostnaderna dro desamma.

Slutligen ma anforas ett fors6k av Lehmann att-ge en formel
for totalhushallningens Wirtschaftlichkeit.

Han uttrycker sin uppfattning i ekvationen:

W = C. Pt. De. Dp

Totalhushdllningens Wirtschaftlichkeit (W) dr proportionell
mot fOretagens tekniska produktivitet (Pt), inkomstférdelnin-
gens "Giitegrad” (De) eller graden av kapitalbildning och pro-
duktionsmedelsfordelningens ”Giitegrad” (Dp); C dr i denna
formel proportionalitetskonstanten.

Den foregdende redogorelsen har givits 1 syfte att bereda en Ndgra kom-
inblick i de tankeanstringningar, som gdéras for att genomlysa ™entarer.
foretagsekonomildrans grundproblem: bedémandet av ett fore-
tags framgang. Framstillningen har gjorts s pass utforlig for
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att visa arten av de tankegdngar, man ddrvid kommit in pa,
dvensom for att belysa det omogna skick, vari detta vetenskaps-
omride befinner sig. Tydligt dr att man famlar i halvdunkel,
men att man allmant har en stark kédnsla av behovet att genom-
trainga och upplysa detta dunkel.

Att det hir ir friga om en allmén inriktning av tankearbe-
tet framgir ocksi av de sammanfattande reflexionerna i Waor-
terbuch der Volkswirtschaft 1931: artikeln Betriebswirtschafts-
lehre, dir det bl. a. framhélles, att i syfte att mita Wirtschaft-
lichkeitsgraden kunna foretagens kostnadsrikningar, de en-
skilda foretagsavdelningarnas och de enskilda produkternas,
utbildas pi sidant vis, att kostnaderna for likartade andamal
vid olika tider (”tidsjaimforelse”) eller i olika foretag (”fore-
tagsjamforelse”) bliva med varandra jimforbara.

Till formin for hela denna inriktning talar givetvis starkt,
att innehavarna av foretagen sjilva kint ett behov att vid sidan
av vinst och kostnader skapa dven andra méttstockar, med vil-
kas hjilp ett invindningsfritt omdéme om féretagets Wirt-
schaftlichkeit 4r mdjligt. Sirskilt har det visat sig nodvandigt
att for ett omsorgsfullt iakttagande av inre driftsprocesser an-
vanda madttstockar, som &dro okénsliga gentemot inflytelser,
vilka forindra vinst och kostnader. Ocksi ha i Tyskland i
nigra stora foretagsgrenar under de sista dren anstdllts speci-
ella undersdkningar for att genomfora Wirtschaftlichkeitsbe-
rikningar med bildande av specifika mitningstal. Detta har
silunda skett inom bergsbruket (brun- och stenkol, kali) samt
inom riksjirnvigarna. Inom detta sistnimnda omrdde har man
f. 6. sedan linge varit fortrogen med anvdndande av just sd-
dana mitningstal som vid Wirtschaftlichkeitsberdkningar kom-
ma till anvindning, exempelvis tigkilometer, vagnaxelkilome-
ter, personkilometer pr tagkilometer etc.

Det hir behandlade sporsmélet fir en vidgad betydelse, om
det stilles in under ett framtidsperspektiv. Det papekas si-
lunda i den nyss citerade artikeln i Worterbuch der Volks-
wirtschaft att ”ju mer forvarvsprincipen inskrinkes, desto min-
dre blir rantabilitetsrikningen (Erfolgsrechung) dgnad att be-
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déma produktionens Wirtschaftlichkeit”. Detta synes obestrid-
ligt. T den man socialiseringen medf6r forvarvsprincipens av-
ligsnande inom vissa omrdden och dess begrinsning inom an-
dra, kommer behovet att framtrida starkare av att ha tillgdng
till nya métt for resultats bedomning.

Det har silunda stort intresse att iakttaga, huru man inom
sovjetekonomin kimpat med detta problem. S3 lingt av de
visserligen i detta hinseende bide sparsamma och oklara upp-
lysningarna kan bedémas har man dér tvingats Gver pd ena-
handa linje i sokandet efter specifika mitningstal for bedom-
ning av produktionsprocessens storre eller mindre framgangs-
rikhet.

Hir bér nu uttryckligen betonas en viktig synpunkt. Aven
om metoden att rikna rintabilitet, d. v. s. anvdnda relationen
vinst-kapital, synes borja forblekna i betydelse, si vore det otill-
latligt att dirav draga motsvarande slutsats betraffande kapital-
rikningen 6verhuvud. Forsoken att inféra nigon slags Wirt-
schaftlichkeitsrikning i st. f. eller vid sidan av rantabilitets-
rikningen innebir icke att man avstir fran att i en eller annan
form halla noga rikning 6ver anvinda kapital. Sjilva dessa
forsok att ersitta relationen vinst—kapital med mattstockar,
som si att siga iro i avseende & produktionsprocessen mera in-
terna, lata kapitalrikningens betydelse kvarstd. I vara tidigare
forda resonemang om behovet att i hushdllsrikningen inrymma
en sirskild plats &t rikningsféringen av kapitalvirdena dndra
dessa intressanta experiment att stdrta rantabilitetsrakningen
fran dess tron egentligen icke si mycket.

En brist, som synes konstitutiv i de refererade férsoken att
finna pd nya mitningstal, ir f. 6. den att dessa tal pa grund
av metodens hela karaktir bliva specifika for den sirskilda
produktionsgren, ja for de sarskilda fabrikationsprocedurer,
som liggas under bedémning. Lyckas man utbilda metoden,
kommer man visserligen fram till jamforelsematt, som dro an-
vandbara for att jaimfora ett foretags prestation vid olika tid-
punkter vid oférindrad teknik och for att jamfora resultatet
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i olika foretag under forutsittning av samma teknik. Men det
ar en vasentlig uppgift for hushillsrikningen att kunna verk-
stilla en avvigning ocksd mellan olika tekniska betingelser och
sarskilt att kunna bedéma kapitalanvindningen i helt och hil-
let olikartade foretag och produktionsgrenar. I'or dessa dnda-
mél kunna icke dessa ur de enskilda foretagens inre behov
framsprungna metoder anvandas.

Det dterstar att — pd detta stdlle helt kort — berora ytter-
ligare en for hushdllsrikningen sirskilt betydelsefull fraga. I
diskussionen om hushéllsrikningens problem har med sirskilt
eftertryck betonats nddviandigheten av en preciserad kostnads-
rakning ifrdga om alla mellanprodukter. Darvid har ock den
uppfattningen framforts, att en dylik kostnadsrakning icke med
tillracklig skdrpa skulle komma till stind, darest ej mellanpro-
dukterna hade att genomga en marknad fore nirmast liggande
stadium i produktionsprocessen. Till yttermera visso ha utprag-
lade anhdngare av kapitalistisk hushallningsordning betonat, att
sddana marknadsbetingelser som framtvinga en klar och skarp
kostnadsrakning fOrutsitta, att mellanprodukterna kopas och
saljas av privatigare. Man menar alltsd, att det ir endast tack
vare den risk den enskilde 16per att gora forluster, som han
tvingas att halla riktigt noggrann riakning over olika kostnads-
element och att vinnligga sig om dessa kostnaders tickning vid
forsaljningen.

Har skall pa intet sitt fordoljas, att det ar en mycket viktig
frdga som upprullas. Sporsmélet for emellertid 6ver till pro-
blemet om behovet av marknader och till frigan om konkur-
rensen. DA dessa sporsmal kriva sin sirskilda behandling, skall
den nu antydda frigan — som dock bort hir insittas i sitt
sammanhang — tills vidare limnas Gppen.

Vi kunna i alla fall pd grundval av vad som i hela detta
kapitel utvecklats komma till vissa sammanfattande slutom-
doémen.
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Sammanfattningsvis md anforas:

Pa en folkhushillnings samhillsekonomiska effektivitet ar
rantabiliteten icke ndgon mattstock. Den dr inom folkhushal-
let, vid jamforelsen mellan olika foretag, varken en osviklig
metod att kontrollera kapitalanviandningen eller det enda alter-
nativet. Ledd ner till de enskilda varornas priser kan rantabili-
tetsprincipen direkt forminska effektiviteten i behovstiacknin-
gen. Dess tillimplighet dr vidare tidsbegrdnsad och forutsitter
kapitalvirdejusteringar. Aven for det privatekonomiska for-
varvsforetaget har utvecklingens stegrade ansprik pd bedom-
ningsmedel gjort det tvivelaktigt, om rantabiliteten ar en till-
fyllestgorande mattstock. En socialiserad hushillning oppnar
perspektiv av en mera begrinsad tillimpning av densamma,
liksom dven av dess omvandling i en avrakningsmetod som ej
direkt bestimmer inkomstbildningen.

Att rantabiliteten dndock madste tillerkdnnas ett mycket be-
tydande utrymme dven i en fortgdende socialiseringsprocess be-
ror 4 ena sidan pd foérekomsten av fristiende foretag av f. 6.
mycket olika hushéllstyp, & den andra sidan pd svérigheterna
att ersitta rdntabiliteten med annan méttstock pd resultatet.
Behovet av en kapitalrikning — som kan tdnkas utford aven
pd annat sitt dn genom den kapitalistiska rantabiliteten — be-
ror dterigen ytterst pd de vanskliga konsekvenser kapitalrak-
ningens avhysande skulle medfora ifriga om det fria konsum-
tionsvalet.

Ofrankomligt maste darfor anses vara att starta utifrdn ej
blott kapitalrikningens utan dven rédntabilitetsgrundsatsens bi-
behallande och att endast varsamt, med stod av erfarenhets-
massig provning, modifiera densamma. Vart sedan utveck-
lingen ma kunna leda dr en friga att besvara av en profet,
icke av socialiseringsnamnden.

Samman-
fattning.
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