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Forslag till konvention mellan Sverige
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givits, t. ex. B,

Statens offenﬂiga utredningar 1936

Kronologisk férteckning

Anm. Om siirskild tryckort ej angives, ir tryckorten Stockholm.
fetstil utgéra begynnelsebokstidverna till det departement, under vilket utredningen av-
= ecklesiastikdepartementet, Jo.
kungérelsen den 8 februari 1922 ang. statens -offentliga utredningars yttre anordning
(nr 96) utgivas utredningarna i omslag med enhetlig fiirg for varje departement.

Betiinkande med forslag angiiende re- .
vision av lagstiftningen rgrande till-
verkning, beskattning och forsiljning
av maltdrycker, Marcus. 397 s. Fi.

Utredning med férslag rorande bidrag
it barn till dinkor och vissa invalider
samt At fordldralosa barn. Beckman.
93 s. 8. J

Socialiseringsproblemet. Allménna syn-
punkter. Tiden. viij, 99 s. Fi. ;

Ur socialiseringens europeiska” idé-
krets. Tiden. viij, 210 s. Fi.

Socialiseringsidéer och socialiserings-

praxis i Sovjetunionen. 1. Tiden. iv,
206 s. Fi.
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= jordbruksdepartementet, Enligt
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Forord.

Enligt Kungl. Maj :ts uppdrag 6verlimnas harmed till offent-
ligheten forsta delen av en for Socialiseringsnaimnden utférd
framstillning av socialiseringsidéer och socialiseringspraxis i
Sovjetunionen. Denna del innehéller utom en allmin inledning
behandling av Krigskommunismen. I senare utkommande de-
jar fullfoljes framstillningen 6ver NEP-perioden och Femars-
planens period.

Stockholm i januari 1936.

Rickard Sandler.
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Bl e T

‘’kunnat aga ett betydande intresse i och for sig, men den hade

Inledning.

Sdsom i annat sammanhang antytts har socialiseringsnamn-
den ansett oundgingligt att i anslutning till sitt slutbetinkande
lita utarbeta en framstillning om den sovjetryska socialise-
ringen.

Det har i sjdlva verket ingdtt i nimndens arbetsplan alltifrin
dess forsta uppstillande 1920, att bland de linder vilka borde
agnas sirskild uppmarksamhet i nimndens utlindska redogo-
relser upptaga Sovjetryssland. Samtidigt med att redogorelser
planlades betriffande socialiseringsproblemets forutsittningar
och ldge i England, Tyskland, Osterrike, Danmark m. fl. linder
vidtogos forberedelser for att &stadkomma en motsvarande
redogorelse for Sovjetryssland. Denna plan har nimnden sjilv
aldrig Gvergivit. Planen har emellertid icke kunnat komma till
utforande enligt det ursprungliga arbetsprogrammet, i full pa-
rallellitet med nimndens andra publicerade utlindska redogorel-
ser. Hinder av bade personlig och materiell art hava legat i va-
gen och gjort det omdjligt att bedriva detta arbete vid sidan av
de andra utlindska redogorelserna.

En starkt inverkande omstindighet har f. 6. varit den ut-
praglade forinderlighet, som utmirkt socialiseringslinjerna
inom Sovjetunionen under det forsta drtiondet efter revolutio-
nen. Numera kan med ett visst jamnmod konstateras, att direst
socialiseringsnimnden under perioden 1920—25 haft tillfille att
utféra sin ursprungliga plan, sd hade en dylik redogorelse val
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absolut icke kunnat utan en mycket omfattande komplettering
liggas till grund for eller direkt utnyttjas fOor socialiserings-
namndens slutbetinkande. Den reflexionen kan di ligga ndra
till hands, att en dylik redogdrelse framford till ett senare sta-
dium pa grund av fortsatt oforutsebar utveckling mycket snabbt
kommer att te sig fordldrad, kanske lika fordldrad om négra ar
som en redogorelse fran t. ex. 1925 nu skulle vara.

Till denna reflexion ar blott att genmila att socialiserings-
nimndens skyldighet icke kan stricka sig lingre an till att
summera upp de visentliga erfarenheter som intill avslut-
ningen av nimndens arbete foreligga rorande socialiseringspro-
blemet. Att nya erfarenheter komma att i framtiden géras kan
lika litet pd detta som pd andra omrdden vara en tillracklig ur-
sakt for att utelamna nigon verkligt viktig sida av det nu fore-
fintliga erfarenhetsinnehallet.

Dirjamte ma framhillas, att det numer overhuvud icke kan
vara tal om och icke ingdr i socialiseringsndmndens intentioner
att betraffande Sovjetryssland soka dstadkomma en redogorelse
av samma typ som exempelvis den engelska, dir socialiserings-
problemet analyserades pd den breda grundvalen av en under-
sokning rorande folkhushéllets allmdnna forutsittningar och
utveckling.

En dylik redogorelse, tinkt som en fristdende publikation,
onskade socialiseringsnimnden f& utford dnnu vid tiden om-
kring 1927. En omfattande plan for redogérelsen foreldg dé
uppgjord. Nimnden ansig sig kunna f3 utférandet tillfredsstél-
lande ordnat. Den ansig desslikes, att utvecklingen i Ryssland
hunnit till en sidan punkt — man befann sig di infér avslut-
ningen av den s. k. NEPperioden — att en sammanhingande
och inom sig naturligt avslutad bild av den sovjetryska sociali-
seringens forsta artionde skulle kunna givas. Emellertid be-
grinsades under 1928 nimndens ytterligare verksamhet till vissa
sirskilt angivna arbetsomraden, och dirvid nédgades nimnden
avstd fran verkstillandet av denna sovjetryska redogorelse, se-
dan frin divarande finansministerns sida framforts betdnklig-
héeter mot den planerade utredningen, vilka betinkligheter gallde
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dels kostnaderna f6r densamma och dels svarigheterna att er-
hilla en tillfredsstillande framstillning av det aktuella ekono-
miska och sociala liget i Sovjetryssland.

Nimnden sokte frin denna tidpunkt rentav gora sig fortro-
gen med tanken att frin sitt slutliga sammanfattande betan-
kande, i saknad av en for sidant indamdl limpad redogérelse
som grundval, utesluta varje mera ingdende diskussion av so-
cialiseringsprinciper och socialiseringspraxis inom Sovjetryss-
land. Da emellertid arbetet med slutbetinkandet pa allvar an-
greps visade det sig, att en dylik uteslutning — ej nog med att
innebira en gapande lucka i den beskrivande framstéllningen
av det samtida socialiseringsproblemet — dartill f6r vissa myc-
ket viktiga principiella spérsmal inom socialiseringsproblemets
ram skulle omojliggora en ingdende analys. I varje fall komme
denna att bli mycket skev utan ett tillgodogdrande av den sov-
jetryska socialiseringens idéinnehall. Nimnden kom dirjamte
till den uppfattningen, att de allra sista dren bragt fram sd
mycket material rorande sovjetrysk socialisering, att en dylik
analyserande behandling borde kunna vara mojlig att genom-
fora pa grundval av en sammanfattning ur ett mindre antal mo-
derna pa killstudier grundade framstdllningar av forhdllandena
inom Sovjetunionen.

Med avstiende fran tanken att framldgga ndgon pd forsta-
handsmaterial stodd redogorelse har nimnden darfor ansett sig
bora foranstalta en sammanfattning ur den tillforlitligaste icke-
ryska socialiseringslitteraturen pd detta omrade. Enligt nimn-
dens avsikt borde diri sammanforas det material som synts
oundgingligt sisom underlag for behandlingen av vissa allméin-
na principiella socialiseringssporsmal.

Till den ovan angivna uppgiften har nimnden gatt med 6go-
nen fullt éppna for vanskligheterna men i den overtygelsen, att
forsoket ir en nodvindig betingelse for att nimndens slutbe-
tinkande skall kunna nigotsinir tillfredsstillande behandla
vissa problem, som i ett sidant betinkande ej kunna skjutas dt
sidan.
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Ryssland har sedan 1914, alltsd i ett tjugotal ir, varit ett i
sallspord grad avsparrat land. Den direkta allminkinnedom om
ett lands forhéllanden, som férmedlas av en stor strom resande,
saknas hdr. Det miste betyda mycket, att t. ex. Rysslands
europeiska grans &r 1911 Gverskreds av 8 milj. ryska medbor-
gare och 3 milj. utlinningar, medan 1927 grinsen passerades
av 19,700 ryssar och 20,600 utlinningar jamte 6,000 med okind
nationalitet, summa 46,000 personer mot 11 miljoner. Med den
fria pressen i visterlindsk mening bortfaller i ett diktaturland
ytterligare en av de viktigaste informationskillorna om ett
frimmandé lands forhallanden.

Dé dartill kommer, att omvilvningar skett som berora indi-
viders och klassers livsintressen och ofta personligen traffa i
hjirtat, som rora upp diskussion i frigor, som fi minniskor
aro i stind att behandla utan lidelse — kan man undra &ver
den jittelatitud som féreligger mellan olika omddémen? ”Studie-
delegationer” bringa hénférda skildringar fran monsterfangel-
ser med fingars “industriella demokrati”. Forhallandena be-
skrivas sd usla — frin annat hill — att rittorna simma over
Usurifloden for att ridda sig 6ver pa kinesiskt territorium.
Kan man veta ndgot om ett dylikt land?

Svérigheten dr forst och frimst att erhilla ett fullt palitligt
material. For en mingd av de foreteelser som hir intressera
kommer materialets virde an pi beskaffenheten av tillgangliga
statistiska uppgifter. Rérande virdet av det officiella sovjet-
ryska materialet hava hégst divergerande omdomen fillts. En
framstdende forskare (Zagorsky) har uttalat, att statistiken
visst kan anvindas, om man bara kinner de koefficienter, med
vilka siffrorna skola multipliceras eller divideras. Jugow (Die
Volkswirtschaft der Sowjetunion und ihre Probleme) yttrar sig
ungefir si: Det ges inga andra killor dn de officiella i Sovjet-
ryssland, och just detta officiella material limnar ofta oriktiga
och motsigande uppgifter. Men iven under dessa betingelser
ar det emellertid icke hopplést att soka pa allvar utforska den
ryska hushallningen. Vid forsta bista kris komma de tenden-
tiosa uppgifterna i dagen under den hiansynslésa polemiken mel-
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lan olika sovjetmyndigheter och sovjetorgan. Man finner f. 6.
mycket virdefullt och for det mesta genomgdende objektivt
material i de ekonomiska facktidskrifterna och uti interna offi-
ciella rapporter. Man ér emellertid nodsakad att prova de offi-
ciella uppgifterna genom jamforelser och metodologisk analys.
— Detta ar nu omdoémen av forskare som stilla sig genomga-
ende kritiska till sovjethushdllningen. En mera vilvilligt installd
utomstiende iakttagare, som dgnat den ryska utvecklingen om-
sorgsfulla studier, nimligen Dobb (Russian Economic Develop-
ment) anser, att med avseende & samtida rysk statistik (arbetet
avslutat 1927) forefaller det icke finnas fullgiltiga skdl att miss-
tinka den for att vara forfalskad eller behdftad med allvarlig
partiskhet.

Att den sovjetryska statistiken mottages med storre misstro
4n annan foranledes givetvis av den omstindigheten, att en sa
visentlig del av de foreteelser som statistiskt redovisas aro f6-
remil for de maktigandes direkta kontroll och utvisa resultaten
av deras maktutévning. Ett starkt intresse kan foreligga att
genom den statistiska redovisningen soka visa upp, att den fast-
slagna linjen fér sovjetpolitiken leder till ett gott resultat, eller
i vart fall att soka ticka over dess misslyckande. Det finnes
emellertid alltid en motvikt till denna faktor. Inom sovjetpoli-
tiken finnas stindigt divergerande uppfattningar om den ritta
linjen. I den kamp som utkdmpas mellan olika riktningar inom
sovjetmakten har man alltid att rikna med framliggandet av
material vid sidan av det partiofficiella, resp. en ofta hinsynslos
kritik av dess riktighet. Det ar en ren vaneforestillning
att tro det aldrig ndgonting annat befordras till trycket eller
6verhuvud kan komma till offentlig kinnedom inom Sovjetunio-
nen in det som passar den grupp som for tillfillet foretrider
den hirskande partilinjen. Det dr visserligen riktigt att efter
det avgorande fallet i de centrala instanserna avvikande poli-
tiska meningar med skirpa tryckas ned. Men fére dessa avgo-
randen finner man ofta, att det fores ett mycket Gppet sprak
‘och att eventuella vanstillningar av fakta bringas i skarp be-
lysning.
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En fordel i avseende & den ekonomiska statistikens riktighet
i lander med ett privatekonomiskt hushallningssystem #r att de
deluppgifter som bilda totalsiffrorna hirréra frin en mangfald
fristdende foretag. Man kan dir vinta, att fel i ena riktningen
uppvagas av fel i den andra riktningen. Men om si ir fallet
uppvisar den sovjetryska hushillningen i annat avseende en for-
delaktig sida. Da stora delar av niringslivet iro socialiserade
eller i varje fall std under statsmaktens skarpa kontroll, kan ett
fullstindigare material kommenderas fram, uppgifter inforskaf-
fas och publikt anvindas, som gingse forestallningar om affirs-
hemlighetens krav i andra linder gora det mycket svért att fa
framlagda. Denna synpunkt understrykes sirskilt av Dobb.

Den meningen synes nu hilla pa att konsolidera sig, att de
brister som kunna vidlida det statistiska materialet icke utgora
négot avgorande hinder for ett tillgodogdrande av detsamma.
Men férutsittningen synes di vara, att omdomen och slutsatser
kunna byggas pd en retrospektiv genompldjning av materialet
under kritiskt utnyttjande av de jamforelsemojligheter som
ryska killskrifter erbjuda. Diremot torde man béra vara myc-
ket mer dterhdllsam ifriga om slutsatser grundade pa det allra
farskaste siffermaterialet, innan det uti den interna sovjetryska
diskussionen genomgatt skirselden.

Omdémena om det sovjetryska materialets riktighet mdste
f. 6. stiilla sig olika f6r den industrialiserade delen av nirings-
livet och for den alltjimt overvildigande del som det ryska
jordbruket utgér. Det framgir med full klarhet av de sovjet-
ryska statistikernas egna uttalanden, att ifriga om jordbrukets
forhdllanden de statistiska data i verkligheten utgora upp-
skattningar. Aro dessa dirtill tillriittalagda for ett politiskt
syfte, blir hanterandet av materialet lindrigt sagt obekvimt. Ett
anmarkningsvirt exempel ur en hogst officiell killa: den i
skriftforteckningen upptagna 10-irsoversikten. Diri forekom-
mer en oOverklistrad sida, innehillande siffermaterial rorande
agrarrevolutionens verkningar. Med den silunda retuscherade
tabellen férsvunno frdn sina poster ledarna for jordbrukskom-
missariatet och for den statistiska centralbyrin. Man torde icke
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behéva vara nigon kinnare av den omitliga ryska landsbygden
for att viga det omdomet, att dessa uppskattningar, dven om
de icke skulle vara paverkade av nigra intressen i den ena eller
andra riktningen, miste vara av ligre virde @n i linder med
en ordnad jordbruksstatistik. Med karrikatyrens 6verdrift kédn-
netecknas liget pi detta omrdde av uppgiften, att jordbruks-
statistikens insamlande emellanét fitt ske genom utsindande av
bevipnade expeditioner till landsbygden.

Pafallande och irriterande ar en annan svarighet. De dtgar-
der som vidtagas under socialiseringsaktionen ha formen av
dekret. Det har producerats massor av sidana. Den svara fra-
gan for en bedémare blir nu alltid, hur mycket av dessa fore-
skrifter, lagar och direktiv som blir genomfért pd det sitt som
dekreten angiva och hur mycket som stannar pa papperet.
Man sade tidigare om den tsaristiska regimen, att konstitutio-
nen i Ryssland var autokrati mildrad genom lénnmord. Den
bolsjevikiska konstitutionen kunde i stillet sigas vara en dekre-
tens diktatur mildrad genom nonchalans.

Ifriga om denna svarighet att bedéma, huruvida dekreter
motsvaras av realiteter, stir man i samma beldgenhet som be-
triffande det statistiska materialet. Vid en tillbakablick over
nigra ir foreligga helt andra méjligheter for ett objektivt be-
démande in om det giller att bedoma inneborden av aktuella
forindringar. Aven hir ir den inre sovjetkritiken den tills-
vidare bista provostenen. Dir dekreterna icke medfért de av-
sedda verkningarna eller rent av icke tillimpats, kommer detta
s& smaningom fram under den stindigt fortgdende diskussionen
om den ritta hushillningspolitiken. Att utan vidare provning
taga for givet att de pd papperet uttryckta avsikterna fa en
adekvat tillimpning méste man diremot efter omddmesgilla
forskares mening alltid akta sig for.

Den kanske mest av alla pitalade vanskligheten med varje
andrahandsframstillning av sovjetryska forhillanden — och en
forstahandsframstillning 4r hir som nimnt alldeles utesluten —
ir den som hirror ur olika forskares och forfattares olikriktade
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instéllning till den sovjetryska hushallsordningen. Det méste jui
vasentliga stycken hidr rora sig om politiska eller ekonomiska
virdeomdomen. Och detta just ifriga om alla de punkter som
for ett betinkande i socialiseringsfrigan ha speciellt intresse.
Da det nu giller en foreteelse si lidelsefullt omstridd som den
sovjetryska socialiseringen, miste man givetvis alltid rikna med
att omdoémena dro firgade av den allminna instillningen ej
blott till socialiseringen 6verhuvud taget utan alldeles speciellt
till de former och metoder som utbildats inom Sovjetryssland.
Nagon annan garanti kan man hir icke férskaffa sig in den
som ligger i att anvinda killor med olika instillning, jimféra
omdomena sinsemellan och soka genomféra nigon skilig re-
duktion med hinsyn till den enes eller andres firgliggning. I
viss utstrackning kan man darvid forfara efter den regeln, att
ifriga om for sovjetpolitiken ogynnsamma omddmen eller er-
farenheter i forsta hand lita sig till f6rfattare med en gentemot
sovjetsystemet Gverhuvud taget valvillig instillning men lita de
overvigande kritiskt instdllda forfattarna fi vitsord i avseende
4 gynnsamma omddmen och erfarenheter.!

Svérigheterna att filla ndgorlunda rittvisande omddmen ro-
rande sovjetrysk socialiseringsaktion 6kas dessutom dirigenom,
att ndgot for denna politik genomgiende karakteristiskt ar dess
mycket avsevirda elasticitet och fordnderlighet. Den s. k. par-
tilinjen kan dndras frdn den ena partikonferensen till den an-
dra. Drastiska exempel bruka anforas hirpi. Sisom di vid
en s. k. partirensning en stackars kandidat till det kommunis-
tiska partiet, vilken lirt sig den riktiga linjen efter Bukharins
recept till sin hdpnad finner sig totalt underkind, emedan
Bukharins linje nyss blivit utbytt mot en annan. Givetvis med-
for foranderligheten i partilinjens och dirmed i socialiserings-
aktionens innehall, att omdémen som &ro riktiga di de hinfora
sig till en period, kunna bliva alldeles irrelevanta eller felaktiga,
tillimpade pa en annan. Utan ett underlag av kinnedom om
kursférindringarna i den allméinna partilinjen kan man dirfor

* Forteckning Gver anvand litteratur aterfinnes i slutet av denna publi-
kation. I texten anges vid citering i regel endast forfattarnamnet,
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overhuvud icke anvdnda sig av det i tillgingliga skrifter sam-
manforda materialet.

Alla dessa nu nimnda svérigheter till trots har socialiserings-
nimnden ansett sig bora dstadkomma en sammanfattande fram-
stillning av sovjetrysk socialisering. De allmdnna skilen dar-
till dro redan angivna. Ytterligare bor hir tillfogas, att vissa
sarskilt pafallande svarigheter icke spela samma roll f6r den
hir avsedda framstillningen som f6r andra mer allmédnt héllna
undersdkningar av den sovjetryska politiken. Ur niamndens
synpunkt koncentrerar sig huvudintresset pa att erhilla kdnne-
dom om huvudforloppet av socialiseringsaktionen, de organisa-
. tionsformer som man provat darunder, att fa en inblick i huru
vissa principiella socialiseringssporsmal ha blivit 16sta under de
sovjetryska betingelserna och inom sovjetpolitikens ram, att pa
detta sitt silunda erhdlla ett material for diskussionen av so-
cialiseringsproblemet. Rent politiska sporsmal trada hdrvid i
bakgrunden. Det kan icke vara nigon uppgift for nimndens
framstéllning att ingd pa en utredning av det politiska handelse-
forloppet och orsakssammanhanget i annan mén dn det ar all-
deles nédvandigt for att éverhuvud kunna behandla de ekono-
miska socialiseringsproblemen.

NIRRT SNt ne

Framforallt skall denna undersékning vara inriktad pa ett
klarliggande av den ryska ”planhushdllningens” innebord och
formvaxlingar. De viktigaste bidrag som erfarenheterna frin
Sovjetunionen hava att ge till socialiseringsproblemets studium
ligga ndmligen pa detta omrdde. Och det har sirskilt varit un-
der forarbetena till en analys av planhushdllningen som det for
namnden blivit fullt klart, att en nidgorlunda ingdende redogo-
relse for socialiseringen i Ryssland vore en ofrdnkomlig be-
standsdel av namndens slutliga arbetsresultat.

Det bor emellertid frdn borjan vara framhallet, att, om ock
svarigheterna begrinsas genom begransningen av denna redogo-
relses uppgift, si gora de sig pa ett obehagligt sitt intensivt
kdnnbara, d& man kommer till vissa inre karnproblem ifriga
om den sovjetryska hushillningens sitt att fungera. Aven i de



mest omsorgsfulla undersokningar som varit for detta arbete
tillgangliga visar det sig nimligen, att man traffar pd ett tom-
rum just dd man kommer till det man framfor allt vore intres-
serad att fd besked om. Att fa ett riktigt klart grepp pa huru
hushallningsprocessen i det inre forloper, i vad man de frin en
privatekonomisk hushdllningsordning kdanda ekonomiska proces-
serna forlopa annorlunda inom Sovjetrysslands socialiserade
foretag, och vari den egentliga inre skillnaden ligger — pa den
punkten ar det svdrast att f4 nigot riktigt besked. Man far
mangen ging en obehaglig fornimmelse av att analysen slutar
just dd det intressantaste problemet kommer inom synhill.

Ett exempel kan girna redan hir anféras. En av de mest
framstdende sovjetryska vetenskapsmiannen Strumilin, kdnd sta-
tistiker och en av de ledande i den statliga plankommissionen,
gor ett uttalande angdende marknadsforeteelserna. Han fram-
héller, att 1 Sovjetunionen icke foérekommer nagot fritt utbyte
i parti pd marknaden av industrivaror, och foljaktligen bestim-
mes ej heller priset pd dessa varor genom fritt samspel mellan
tillgang och efterfragan, varefter han siger: "I stillet for van-
ligt marknadspris faststilles pd forhand i den allminna distri-
butionsplanen avrakningspriset 4 de planenligt distribuerade va-
rorna, efter vilka kooperationen och statshandeln gora avrik-
ning med industriféretagen och dessas sammanslutningar. Stor-
leken av dessa avrakningspriser bestimmes genom komplicerade
ekonomiska och finansiella faktorer som liggas till grund for
Sovjetunionens hela folkhushéllningsplan . . . Silunda kan pri-
sets karaktir i Sovjetunionen pd intet sitt jamforas med pri-
sets natur i andra ldnder, dir det faststilles genom proceduren
av vanlig varuomsittning och konkurrens. I den man varufor-
delningen forsiggir enligt avridkningspriset, faststallt i distri-
butionsplanen, och i den mén staten adger mojlighet att dispo-
nera varje densamma tillhOrigt foretags inkomst har det i pla-
nen faststillda avrikningspriset icke till uppgift att ovillkorligt
ersiatta varje foretag eller industribransch dess omkostnader
for tillverkningen av en viss vara plus i kapitalistiska linder
vanlig vinst. Avrikningspriset har i detta fall till uppgift att
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omférdela de sirskilda industribranschernas inkomster. I och
med detta ar klart, att priset i Sovjetunionen icke stir i samma
forhallande till sjilvkostnaden som fallet dr i andra linder.
Sjalva begreppet tillverkningssjalvkostnad i for kapitalistiska
linder vanlig mening dr ocksd otillimpligt pd Sovjetunionens
ekonomiska férhallanden, di avrikningspris enligt ovan angivet
system faststillas dven for de varor (rdvaror, halvfabrikat),
vilkas produktiva forbrukning bestimmer omkostnadsnivin for
tillverkningen inom varje given industribransch.” Strumilin
kommer silunda till den slutsatsen, “att hela prisbildningspro-
cessen i Sovjetunionen till sin karaktir dr helt och hillet olik
prisbildningsprocessen i andra linder”. Och den utomstdende
som vill bena upp detta uttalande finner sig i sjilva karnpunk-
ten stalld infér de “komplicerade ekonomiska och finansiella
faktorer som liggas till grund f6r Sovjetunionens hela folkhus-
héllningsplan”.

Star man icke dir blott infor ett jittestort fragetecken?



Fore sovjetrevolutionen.

Sovjetunionens folkhushéllning kan icke jamféras med ett
enskilt lands. Det skulle i si fall vara med Forenta staternas.
Sovjetunionen ar en virldsdel som overspinner en sjittedel av
jordens fastland. Sovjetunionen inrymmer en befolkning om
fore kriget ej fullt 140, nu Sver 160 miljoner. Denna befolk-
ning férfogar inom sitt vidstrickta naturomride dver geogra-
fiska provinser av den mest olikartade beskaffenhet och som
inrymma en mangfald av olika slags naturrikedomar. Hir
finnas av naturen givna férutsittningar fér en ekonomisk sjalv-
tillrdcklighet av helt annan grad in nigot av Europas nationella
folkhushall kunna aspirera pa.

Av de 160 miljonerna komma 125 pi den europeiska delen
av Sovjetunionen, som till arealen utgdr blott en fjardedel av
hela landytan. Aven inom Europeiska Ryssland iro befolknings-
forhallandena synnerligen ojimna. Hela N ordryssland har blott
en person pr kvadratkilometer. I svartjordsomradet stiger folk-
tatheten till mellaneuropeiska siffror, 70—90 pr kvadratkilome-
ter. Tvd tredjedelar av hela befolkningen #r koncentrerad till
det mellan- och sydryska omridet. Pa landsbygden bo 120—
130 miljoner.

Denna befolkning vixer med stor hastighet. F. n. ir det ir-
liga tillskottet ungefar 3 74 miljoner. Detta betyder att Sovjet-
ryssland tillvixer med 1 miljon mer om &ret &n Europa 1 ov-
rigt. Med det nuvarande tempot bor Ryssland om 15 &r ha
ndtt Gver 200 miljoner. P4 Peter den stores tid hade Ryssland
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15 miljoner invinare. Okningen ir enastdende i befolknings-
historien. Anda skulle folkmangden ha varit 30 miljoner storre,
om 6kningen fére kriget ej avbrutits. Att mérka dr, att denna
folkokning sirskilt koncentrerar sig till de omraden, dar folk-
tatheten redan forut var relativt hog. Vidare att den nuvarande
starka folkokningen beror pd att dodligheten sjunkit vida mer
in det dvenledes sinkta fodelsetalet. 1911—13 utgjorde detta
namligen 46,8 men 1926—28 blott 40,0. Motsvarande dodstal
aro 30,5 och 17,4.

Vad en befolkning utvinner ur forefintliga resurser bor, om
man miter i penninghushdllningens matt, komma till uttryck 1
nationalinkomsten pr individ. Att det forrevolutionara Ryss-
land i detta hinseende intog en lig plats i skalan dr oomtvist-
ligt. Ett visserligen ur olika synpunkter angripligt uttryck har-
for ligger i en av Prokopowitch utférd berdkning av national-
inkomsten pr huvud, som for 1913 anges till 101 rubler. Av-
stindet mellan Ryssland och England mites av denna siffra,
omriknad till c:a 10 £, och den engelska uppskattningen (Bow-
ley och Stamp) for 1911, som ger siffran £ 45 = 2. En ut-
praglat 13g levnadsstandard hos detta virldsdelshushalls jatte-
befolkning ar ett av dess grundliggande drag, grundat i sam-
hillets hela ekonomiska struktur.

Ryssland var och ar alltjimt ett utpraglat agrarland. Den
icke jordbrukande befolkningen ansidgs fore revolutionen icke
uppga till mer an 15 proc. Vid folkrikningen 1926 kommo
115 miljoner eller minst 75 proc. p& jordbruket, medan industri-
arbetarklassen utgjorde 11 miljoner, andra statsanstdllda 8 mil-
joner. Den ryska bondeklassen ensam dr till sin massa lika
stor som Frankrikes, Tysklands och Spaniens sammanlagda
folkmingd.

Rysslands jord anses bordig, sirskilt i svartjordsomradet
norr om Svarta havet. Men skordeavkastningen har varit
ovanligt lig. Dirom foljande data, under jimforelse med

svenska forhallanden.
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Skord pr har i dt.

Ryssland Vete Rag Potatis
ke oo VAo N S o RTINS Sl S 7.3 8.0 —
b e Sl is e il stG el o e 7.9 9.5 -
49255201 4 it AU LD el e 7.7 8.0 76.1
Sverge ;
19295290 S vmminsises bk smtonmmidiahs o 20.3 16.4 112.8

Till denna liaga avkastning i medeltal per ar dr att ligga
avkastningens ojamnhet. Felslagna skérdar iro i Ryssland
vanligare dan annorstides. Enligt en uppgift skulle Ryssland
av de tjugo dren 1891—1911 ha haft 3 hungerdr (blott halv
skord), 13 diliga ar (20—30 proc. under medeltalet) och 4
goda ar; under tiodrsperioden 1918—27 resp. 2 hungerir, 5
daliga och 3 goda ar. (Hildebrand, art. i Tiden 1931, nr 3.)

Om jordfordelningen meddelas i samma artikel efter rysk
killa, att den odlade jorden ar 1905 beriknades utgéra 280
milj. desjatiner (2 1,1 har), varav 101,7 milj. kommo pd god-
sen, 138,8 milj. pa bondejorden och 29,5 milj. pd staten. Den
besiadda arealen uppges for dr 1913 till 119 milj. har. (Hoover,
s. 81.) Bondejorden fordelade sig fore kriget pa 12 milj. hus-
héll, varav 5 milj. uppgavs bedriva sitt jordbruk i privateko-
nomiska former, det Overvigande flertalet levde kvar inom
mirens ram.

Vid den tidpunkt, di industrialiseringsprocessen redan hade
tryckt sin dominerande stampel pd Visteuropa och di den i
Sverige begynte att gora sig géllande, fanns i Ryssland sa gott
som ingen industri i egentlig mening. Tiden fram till 1800-
talets sista tre &rtionden var kdnnetecknad icke av fabriksindu-
strins utveckling utan av den for Ryssland siregna “kustar”-
industrin, ett med forlagssystemet besldktat system baserat pa
utnyttjandet av bondernas Overskottsarbetskraft, sarskilt an-
vand for textilvarors framstdllning. Emancipationen fran liv-
egenskapen 1861 var for den egentliga industrin ingen stot
framdt utan snarare en black om foten, da t. ex. jarnindustrin
forut hade baserats pd utnyttjande av livegen arbetskraft. De
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stora Donetzfiltens 6ppnande under 1870-talet markerar den
moderna industrialismens intdg i Ryssland. (Dobb, s. 68.) Ar
1870 raknade man med 3 a 400,000 industriarbetare pi en
befolkning om 75 miljoner. Industrialiseringen i Ryssland ir
pa en gang sen och snabb. Det ar under de sista artiondena
fore virldskriget som den vixt fram. En férestdllning om
den ryska forkrigsindustrins utveckling ge foljande uppgifter.
(Uppgifterna avse arsproduktionen i miljoner rubler, Pollock,
s. 12. Till jamforelse aven siffror for U. S. A. frin tiden for
varldskriget.)

Ryssland .S A,
1887 1912 1914

Bergshride vy), S0t S g g 85.2 520 3,800 (1911)
Metallindustri  ....cocoenees 147.9 715 (jarn, stal) 4,300
Tramdusiet. cobpi s e . 23.5 165
Bearbetning av mineraliska

amen | 0 e 28.9 153 1,240
Kemisk industri ........... 42.8 218 5,400
Textilindustei  oi. e 3154 1,158 6,900
Livsmedelsindustri ......... 205.8 1,350 9,600
Bearbetning av animaliska

AmMRensT oot Ry B 73 162 2,400
Papper. jo, i) i s e s 20.1 124 2,900

Produktionens tillvaxt uttryckes siffermissigt av talen 1,042,6
for ar 1887, 4,565 for ar 1912. Det kanske bor inskjutas, att
den sista ryska industriella census fore kriget agde rum 1906
och att uppgifter for senare ar fore revolutionen vila pd upp-
skattningar.

Tabellen hirovan visar tydligt tvenne ting, som dro av vikt
for att forstd den ryska ekonomiska utvecklingen. A den ena
sidan den hastiga utveckling den ryska industrin undergitt
under 25-drsperioden 1887—1912. A andra sidan den dndock
mycket liga totalsiffra den ndtt upp till, jamfort med &rspro-
duktionen i ett stort industriland.

2 — Social. i Sovjet.
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Den relativt ringa omfattningen av Rysslands industripro-
duktion framgéir ocksd tydligt, om man berdknar mingden av
rligen forbrukade ramaterial per individ jimfort med mot-
svarande tal for andra linder. Uppgifterna iro frin 1911
(Pollock, s. 13).

Ryssland Tyskland =S AL

Stenkol G pud)it. . i e 12.0 205.0 291
GinE A, B e e 1113 134 17.8
Koppar e 0.44 8.0 19.1
Socker (i ryska pund) ........ 17.0 42.7 88
Bomull e 5.6 16.2 30

Medan i1 Forenta staterna och England dr 1913 kommo ett
antal mekaniska drivkrafter, som per yrkesutdvare motsvarade
80 minskliga arbetskrafter, utgjorde motsvarande siffror for
Tyskland 65, for Frankrike 26, f6r Ryssland 9 (Jugow, s. 10).

Det totala kapitalet i alla industriaktiebolag uppgick 1913 till
3,2 miljarder rubel och aktieutdelningarna till 210 miljoner
rubel, nagot mer an 2 mark per huvud (Haensel, s. 17).

Tempot i den ryska industrialiseringen redan fore revolutio-
nen fortjanar understrykas. Den skarpa industrialiseringslinje
sovjethushallningen fullfoljt dr en fortsidttning i d4n mera ut-
praglad grad av denna forkrigsutveckling. Under dren 1895—
1905 vixte bruttoproduktionens totalvirde med i genomsnitt
ungefir 11 proc. arligen och dren 1905—13 med 8 proc. ar-
ligen. Industriproduktionen i Forenta staterna vixte under
aren 1895—1900 med 5 proc., 1900—1905 med 2% proc. Den
ryska takten var alltsid visentligt hogre. (Hagglof, s. 7—S8.)

Den uppvixande industrin koncentrerade sig framfor allt
pa tre omraden, kolproduktionen, jirnindustrin, textilindustrin.
Den senare stodde sig pa den gamla ryska hemindustrin. Ryss-
land befann sig ifrdga om denna industri fore kriget pd tredje
platsen i Europa.
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Geografiskt sett voro de egentliga industriomrddena dessa
fem:

1) Moskvadistriktet

2) Leningrad—Riga

3) Warschau—Lodz

4) Donetz—Krivei Rog
5) Bakudistriktet

Det bor erinras, att under krigs- och revolutionsperiodens
omvalvningar ett av dessa omrdden gétt helt forlorat for Sov-
jetunionen (Warschau—Lodz), ett annat delvis (Riga).

Karakteristiskt for det ryska ndringslivet var fore kriget
vidare den stora betydelsen av hemindustrin och smdindustrin.
De levererade 27 proc. av den ryska industrins totalproduk-
tion. Forhillandet mellan sméindustri och storindustri berak-
nades vara foljande (Pollock, s. 13):

Antal arbetare Produktion
i tusental % milj. rubel %o
Storndastry. . i oot 2,780 37 4,900 73
Smadindustri 1 staderna ........ 530 12 530 (?) 7
Smdindustri pd landet ........ 3,455 51 1,350 20

Kustarindustrin ar forut nimnd som en for Ryssland kanne-
tecknande foreteelse. Den agrara karaktiren av hela narings-
livet framtrader dirjimte diri, att industriarbetarklassen forst
mycket sent skiljer ut sig som sirskild klass. Den ryska fabriks-
industrins arbetare voro linge i grunden bénder. De hade blott
for ett eller annat r skilt sig ut ur byalagen och atervande vid
forsta ligliga tillfalle. Antalet kolhuggare i Donetzreviret eller
av textilarbetare gick t. ex. regelbundet ner under skdrdetiden
och steg under senhdsten (Dobb, s. 70). Detta grunddrag sitter
kvar daven under sovjethushillningens period.

Av ett alldeles speciellt intresse ar den starka koncentrations-
tendensen inom storindustrin under de sista forkrigsiren. Ar
1913 arbetade 39 proc. av alla industriarbetare i foretag med
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over 1,000 anstillda. Ar 1900 fanns det i Ryssland blott tva
hyttor med en produktion om mer dan 10 miljoner pud och
dessa verk levererade 17,2 proc. av hela tillverkningen, men
1908 fanns det redan fem verk med denna produktion (41,5
proc. av totalproduktionen) och 1913 nio sddana verk (53,1 proc.
av totalproduktionen). Inom naftaindustrin levererade sex stor-
foretag 65 proc. av totalproduktionen. Inom kolindustrin fram-
bragtes i storforetag (6ver 5 miljoner pud) ar 1891 47,8 proc.,
ar 1912 84,5 proc. av den totala produktionen (Jugow, s. 9).

Karakteristiska drag for den ryska forkrigsindustrin dro
salunda samtidigt dess ringa omfidng i forhallande till den
totala hushdllningen och den stora andel storforetagen innehava
inom industrin. Av 2,4 miljoner arbetare voro &r 1913 54 proc.
sysselsatta i foretag med over 500 arbetare. Dessa foretag
utgjorde blott 5 proc. av hela antalet i statistiken upptagna
foretag (Pollock, s. 12). Av intresse dro foljande jamforelser
mellan Ryssland och U. S. A. Foretag med 6ver 1,000 arbe-
tare inrymde 1 Ryssland 1 miljon, i U. S. A. 1,2 miljoner arbe-
tare. Det fanns i Ryssland 450 sidana foretag mot 648 i
U. S. A. Den andel av arbetarstocken som sysselsattes i dessa
jatteforetag var i U. S. A. 17,8 proc. men i Ryssland — 47
proc. I absoluta tal voro jatteforetagen alltsa nira nog lika
mycket utvecklade i det efterblivna Ryssland som i kapitalis-
mens hogborg U. S. A.; relativt sett voro de i Ryssland star-
kare utvecklade (Dobb, s. 66). Viktigt dr ocksd att papeka att
storre delen av den ryska industrin tjanade framstillning av
konsumtionsmedel och att icke blott en stor del av den maski-
nella utrustningen utan ocksa av nddvandiga ersidttningsdelar
togs fran utlandet.

Inom den begrinsade ramen var den ryska industrin alltsd
en utpriaglad storkapitalistisk industri. Hogkapitalismens drag
framtrida dven i den roll finanskapitalet spelade. Enligt
uppgifter hos Jugow behdrskade &r 1913 bankkapitalet tal-
rika aktiebolag inom metallindustrin med ett aktiekapital som
representerade 88 proc. av allt i den ryska metallindustrin
investerat kapital. Hela aktiekapitalet i lokomotivverken, 96
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proc. av aktiekapitalet inom skeppsvarven, 77 proc. av kapitalet
i maskinverkstiderna, 75 proc. av kapitalet inom kolgruvorna
och 80 proc. av kapitalet inom naftaindustrin befann sig i ban-
kernas hiander (Jugow, s. 8).

Den industriella utvecklingen i Ryssland fore kriget var i
hog grad ett verk av statsmakten. Statens starkt framtridande
roll i detta hanseende dr i sjdlva verket en av de faktorer som
varit grundlaggande for den ryska industriutvecklingen. Den
statssocialism eller statskapitalism som under sovjethushallnin-
gen utvecklats har haft sin forelopare inom det tsaristiska
Ryssland. Statens ekonomiska verksamhet gjorde sig silunda
starkt gillande pd jiarnvagsvidsendets omrade. Det ar staten
som byggt de stora ryska jarnvdgarna. Tsarismens ekonomiska
politik under perioden narmast efter varldskriget utmarktes
vidare av en hoggradig industriprotektionism och kraftig sub-
ventionering av olika industriella foretag. For att utrusta den
ryska industrin med kapital fordes frin statsmaktens sida
en planmassig kampanj for upplining av utlandskt kapital.
Aven om de storsta beloppen l&nades for rent budgetira dnda-
mil, kommo Aven av dessa belopp stora delar industrin till
godo i form av statsbestillningar. Fore revolutionen funnos
i den ryska industrin, handeln och bankvisendet ungefar 2,3
miljarder utlindskt kapital, varav mer dn hdlften var investerat
i gruvindustrin och metallindustrin. Tillférseln av utlindskt
kapital i forhdllande till de inhemska kapitalinvesteringarna
gestaltade sig enligt ryska uppgifter (Pollock, s. 15) silunda:

Inhemskt kapital Utlandskt kapital
i miljoner rubel

18931896 ..itin oivls s satsisiors 104 145
1897 —1900% . L i i 112 451
1901—1904 ........... %o 209 182
19051908 . i L 339 371
TU09 S IO L s 913 (?) 284

Enligt en annan beridkning (Haensel, s. 17) var det i ryskt
naringsliv investerade kapitalet r 1897, di valutan stabilise-
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rades, 440 miljoner rubel, 3 &r senare 910 miljoner rubel och
15 dr senare 2,2 miljarder.

Overensstimmande hiarmed ir Dobbs uppgift, att investe-
ringssumman fore kriget uppgick till 2,2 miljarder rubel, varav
32 proc. franskt och 22 proc. engelskt kapital. Hirtill ir emel-
lertid att ligga en &dn storre post om 5,4 miljarder utlindskt
lapital, nedlagt i stats- och kommunallin. Totalsumman skulle
da springa upp till 7,6 miljarder rubel (Dobb, s. 70).

Beroendet av utlandet framtrader dven i ett annat hanseende,
som blir av betydelse fér sovjetomvilvningen. Det var i stor
utstrackning fran frimmande land den administrativa och tek-
niska personalen (”specialisterna” for att bruka sovjetsprik)
fick rekryteras. Icke ur den ryska intelligensen, som hade
foga anknytning till industrin och alls icke som i Visteuropa
blev en av de birande krafterna for det nya industrisamhaillet.
Med sina rotter i ldgadel och bondemassa blev den i stallet i
mycket en rekrytskola for de omvilvande krafterna.

Den ryska industrin arbetade med hoga produktionskost-
nader och var dirfér hanvisad till den inre marknaden. Men
denna begriansades starkt genom bondebefolkningens ringa kop-
kraft, vilket gjorde den ryska kapitalismen starkt intresserad
av att trdnga in pa asiatiska marknader. Forsdvitt industrin
icke framstéllde konsumtionsmedel, fick den till stor del bygga
pé statsbestéllningar. Industriella fardigfabrikats andel i expor-
ten var mycket ringa. Ar 1913 utgjorde den blott 5,6 proc.
vid en total export av 1,421 miljoner rubel. Den bestod i
huvudsak av glas-, metall-, tra- och gummivaror (Pollock, s. 15).

Denna ringa export kunde icke tillgodose anspraken pa
rantebetalningar och amorteringar for de stora utlindska
lanen. Det nodiga exportoverskottet frampressades pa annat
satt genom for Ryssland sirskilt karakteristiska atgarder. Det
var spannmalsexporten som fick tillgripas for att dstadkomma
en driglig betalningsbalans. Denna spannmalsexport fram-
tvingades av statsmakten genom relativt hdg beskattning och
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forliggande av skatteuppborden till tiden just efter skorden.
Niégot naturligt 6verskott levererades icke av den ryska spann-
malsodlingen. Under den sista forkrigsperioden med forcerad
spannmélsexport och industriellt uppsving sjonk i sjilva verket
brodkonsumtionen per huvud. Den var pd 70-talet 19 pud,
ar 1897 14. Det var alltsi bondebefolkningen som i huvudsak
fick bdara bordan av industrialiseringen.

P& landsbygden foreldg en kronisk 6verbefolkning och lev-
nadsstandarden var utomordentligt 1dg. Enligt en rysk berak-
ning for tiden omkring 1900 (Pollock, s. 8) hade Rysslands
bondebefolkning i sin utgiftsbudget ett deficit om mer an en
miljard rubel, varav blott ungefar hélften kunde tickas genom
arbetslon och annat arbete utanfor lantbruket. “Det fattas
bondeklassen for att bli matt 14 miljard rubel om dret. Dar-
for aro de fattigare skikten av befolkningen hdnvisade till
kroniskt hungrande. Under de 4r, di skorden utfaller bra,
ar landsbygdens folk matt, under diliga dr daremot férvandlas
den kroniska undernaringen i akut hungersnéd.” For att den
ryska befolkningen skulle ha itit sig lika matt som den tyska
hade den vid genomsnittligt skordeutfall icke blott mast for-
bruka hela skorden utan dessutom i stillet for att exportera
spannmdl behdvt inféra brodspannmadl till 10—25 proc. av
skorden.

Per huvud kommo ar 1910 i kilogram (Pollock, s. 9):

I Tyskland I Ryssland

Nete: o et s s s 82.5 96
Rigc i ilatand wl, . 5o Sty 139.3 128
Rotatis e s o e st s 565.8 218

Den jordbrukande befolkningens elindiga lige berodde pa
flera faktorer: brist pid jord, hinsynslos skatte- och arrende-
politik och den otroligt ldga lantbrukstekniken. For tdckandet
av bondebefolkningens jordbehov hade behovts 190 miljoner
desjatiner, medan det blott stod 140 miljoner till forfogande.
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Vad jordbrukstekniken betriffar sammanfattar Pollock (s. 10)
laget salunda: boskapsskétsel med stallutfodring och odling av
fodervaxter kinde man knappast, utrustningen med verktyg
och maskiner var alldeles otillricklig, konstgdsel anvindes
blott pa de stora godsen, méingenstides voro traplogar och hac-
kor med triegg i bruk och avkastningen var i motsvarande min
lag. Genomsnittsavkastningen av spannmal utgjorde for &ren
1905—14 pr hektar i quintaler (cirka 1 dubbelcentner) :

Tyskland Europeiska Ryssland

Nete! |t SO SRt o e 20.1 6.6
RFer™ e LS el = o e I 17.0 7.3
Kol Lo Do el sies 19.6 8.1
H et el punull ety SOt 19.7 7.5
Pafatis¥E i st Sl o an il 136 72

Enligt en flerstides dtergiven uppgift skulle levnadsstandar-
den pa den ryska landsbygden stilla sig sd usel, att en genom-
snittlig rysk bondes drsbudget, d. v. s. summan av hans berik-
nade utgifter eller inkomster ungefirligen motsvarade vad en
genomsnittlig engelsk industriarbetare ligger ut om &ret for
whisky och ol.

I vissa hidnseenden markerade den Stolypinska agrarrefor-
men av 1906 en forbéttring i dessa férhéllanden. Stolypins lag-
stiftning bestod i huvudsak i féljande. Bénderna fingo det lat-
tare att utlosa sig ur mirens forband; omvandlingen av andel
i allménningsjord till privat besittning blev tilliten, den en-
skilde jordbrukaren fick ritt att i syfte att grunda individuella
hushéll silja sin andel i allminningen och utskilja sig ur mi-
ren. Sarskilt begagnades detta av industriarbetande andels-
agare i byjorden. PA grundval av dessa lagar gavo agrarban-
kerna kredit till de bonder som ville 6vertaga jord sisom privat
egendom. Enligt visserligen icke alldeles fullstindiga uppgif-
ter hade frén reformens borjan till 1914 2 miljoner bondebruk
gjort ansprik pa att 6verfora sina jordandelar i privat dgo och
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ytterligare 2 miljoner jordbruk hade slutgiltigt avskilts ur sam-
filligheten (Jugow, s. 13). Enligt uppgift ur annan killa hade
reformperioden fram till 1916 medfért, att adelsman och andra
godsigare fransdlt 7,2 miljoner har, varav bonderna férvarvat
6,1 och resten uppkdpts av en ny jorddgarklass av kopman och
bolag. (Hildebrand, art. i Tiden 1931.)

Det bestrides icke, att denna agrarreform medférde en hoj-
ning av det ryska jordbruket och att alla konsumtionssiffror
efter den Stolypinska reformen visat en stigande tendens. Sam-
tidigt innebar den emellertid en vittgdende social omskiktning.
Jordegendomen bérjade koncentreras i hinderna pd de valbar-
gade bybonderna, medan stora grupper av bondebefolkningen
proletariserades. Under tiden 1908—1915 hade 1,2 miljoner
bondegirdar blivit silda och deras innehavare fyllde stats-
proletariatets leder eller arbetade som l6narbetare pa godsen
och de stora bondgardarna (Jugow, s. 14).

Den progressiva tendensen gjorde sig mirkbar bl. a. i den
starka tillvixten av jordbrukskooperationen. Mellan 1900 och
1905 hade blott 641 kooperativa sammanslutningar bildats, un-
der perioden 1906—1913 kommo ddremot 8,600 kooperativa
foretag till stind (Pollock, s. 11).

Aven industriarbetarnas lige var elandigt, t. o. m. under hog-
konjunktur mycket diligt. Genomsnittslonen for arbetare i
Petersburg utgjorde enligt officiella killor dr 1905 ungefir 25
—30 rubel i manaden. For hela Europeiska Ryssland berdkna-
des genomsnittslénen till blott 200 rubel. Enligt ryska berak-
ningar atergivna hos Pollock, s. 16, ha de ryska industriarbe-
tarnas 16ner under tiden 1901—1910 stigit ungefir 18 proc.,
livsmedlen diremot under samma tidrymd med 37,6 proc., sa
att reallonen silunda trots 1905 &rs revolution och hégkonjunk-
turen vasentligt forsimrats. Prokopowitch avslutar sina under-
sokningar angiende levnadsstandarden for genomsnittsarbeta-
ren i Petersburg silunda: han har ingen familj, mer dn 80
proc. av fortjansten forbrukas pa uppehéllandet av den fysiska
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existensen, han hyr in sig i en vrd med en yta som féga Gver-
stiger singplatsen, han livnir sig av avfall och bir andras be-
gagnade klider.

Négra fackliga organisationer funnos icke fére revolutionen
1905. Den koalitionsfrihet som di erdvrades avligsnades ater
under den foljande reaktionsperioden och fackféreningarna
blevo ater illegala. Frin 1912 fanns visserligen en arbetarfér-
sakring men icke tillndrmelsevis att jimféra med den tyska.
Den ryska industriarbetarklassen var alltsi avstingd frin legal
sjalvhjilp och i saknad av ndgot avsevirt stod genom social-
politiska dtgirder.

Ryssland, pa tréskeln till virldskriget, tecknas av Dobb (s. 71
0. 78) silunda: Ett halvindustriellt land som lever pi frim-
mande kapital och personal, som saknar de moderna industri-
metodernas disciplin, med en del av sitt proletariat utbildad
och politiskt utvecklad men liten till omfing och resten av sina
arbetare till hilften bonder och med 1ig effektivitet; ett land
rikt pd rdvaror, fattigt i utrustning, teknik och arbetskraft.
Ryssland med sina halvfeodala rester existerande sida vid sida
med tjugonde drhundradets féretag var byggt pa en farlig in-
stabilitet av klasskrafter, som dess hirskande klass var mindre
kunnig i att kontrollera 4n dess grannar i Visteuropa.

Kom sd kriget. I Ryssland som annorstides medforde det
betydande ekonomisk omvilvning och nyorganisation. Den foga
stabila ryska folkhushdllningen rikade snart fullstandigt ur
jamvikten. Synnerligen hért drabbades férst och frimst lant-
bruket genom rekvisitionen av histar och inkallandet under fa-
norna av arbetskraften. Mot slutet av 1914 voro 6,5 miljoner
inkallade, mot slutet av 1917 hade armén absorberat 15 miljo-
ner. Over en tredjedel av den manliga befolkningens yrkesut-
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ovare hade ryckts ut ur produktionen. Forlusten i arbetskraft
pa landsbygden uppgick till en tredjedel a hélften av det nor-
mala antalet.

Vad andra produktionsgrenar betriffar rubbades grundva-
larna for sddana industrier som icke producerade for harens
behov, iven om de framstillde produkter for den breda mas-
san. Men & andra sidan uppstod och befadstade sig under kri-
get en rad av produktionsgrenar som fore kriget i Ryssland
alls icke forefunnos, emedan de icke hade kunnat konkurrera i
sin produktion med fran Tyskland och Osterrike importerade
fabrikat.

I Ryssland som i alla andra krigslinder genomfordes vitt-
gdende anordningar fér att kontrollera och organisera produk-
tionen med hinsyn till krigféringens behov. Denna krigshus-
héllningsapparat har givetvis haft sin betydelse sisom utgangs-
punkt for sovjethushillningens experiment. Det torde emeller-
tid 3 anses som allmint faststillt, att resultaten av krigshus-
hillningens forsta forsok till en central ledning av hushall-
ningen i Ryssland utfallit visentligt simre in i de vdstliga indu-
strilinderna.

Den allminna rubbningen av produktionslivet och i all syn-
nerhet den tillvixande niringsmedelsknappheten spelade ju en
visentlig roll for revolutionens utbrott. Vad livsmedelstill-
gingen angir borde svarigheterna trots krigsliget icke ha be-
hovt bli si stora. Det fanns vid krigets borjan stora forrad,
skérdarna voro icke diliga bortsett frin 1917, och bristen borde
egentligen ha kunnat tickas genom att utférseln var avstingd.
Men livsmedelsknappheten gjorde sig gillande redan under
forsta krigsiret och vixte sedan &r frin &r. Har framtrida
redan nigra av de faktorer som sedermera vallat bolsjeviker-
nas ekonomiska politik upprepade bakslag.

Spannmélsmingden pr individ var som redan namnts fore
kriget mycket 1ag och rickte icke till for att livnira de nu i
hiren indragna bonderna. Vid sidan av bondesoldaternas sti-
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gande forbrukning vixte dven konsumtionen hos den hemma-
varande landsbygdsbefolkningen, di arrendena sjunkit starkt,
skatterna icke lingre indrevos med samma hansynsléshet som
fore kriget och genom alkoholférbudet bonderna sparade 300
miljoner rubel pr dr som de forut utlagt pd spirituosa. Dessa
omstiandigheter medférde, att spannmalstillforseln till den fria
marknaden begrdnsades. Att mirka ir, att fore kriget ungefir
halften av spannmélen fordes i marknaden av dverskottet inom
bondeklassen. Bondernas lust att silja spannmal paverkades
ofordelaktigt av regeringens prispolitik som gick ut pi att till-
fora hiren billig spannmél. Dir det i alla fall fanns storre
spannmdlsGverskott att avyttra kommo transportsvirigheter i
vagen, di det gillde att befordra spannméilen till industri-
staderna.

Det har ofta framhillits, att ett givet foretride i stabilitet
skulle tillkomma Ryssland pi grund av landets sjalvtillriacklig-
het ifrdga om primira livsmedel beroende pi den dominerande
agrara karaktaren hos dess naringsliv. Hirtill anmarker Dobb
(s. 78) att om detta giller landsbygden — inte ens den under
1921 — sa giller det icke stiderna. For de ryska stiderna ir
transport av livsmedel frin landsbygden ett lika stort problem
som for England att transportera livsmedel frin andra sidan
havet. Englands skeppningsproblem motsvaras av Rysslands
jarnvagsproblem — och stabiliteten av staten .och det sociala
systemet hingde pa stidernas position. Endast i den man bon-
derna kunde utpressas gav Rysslands stora jordbruksregioner
stiderna i Ryssland en bittre position in annorstides.

En statlig spannmélsreglering hade begynt redan med 1915,
Den skirptes undan f6r undan. Efter februarirevolutionen in-
forde den provisoriska regeringen spannmélsmonopol med hoj-
ning av spannmadlspriserna forst med 50 och senare in en ging
med 100 proc. Livsmedelsliget forsimrade sig emellertid fram
till hosten 1917 dag for dag.

Industrins omstillning pd krigsbehoven forsiggick under
svdra rubbningar. Uteblivandet av engelsk koltillférsel fram-
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kallade branslebrist. Bristen pd kvalificerade arbetare skdrptes
genom mobiliseringen. Avstingningen fran utlandet gjorde sig
starkt gillande ifrdga om rationell utrustning av foretagen,
varfor inom Ryssland icke kunde skapas en tillrdcklig ersatt-
ning. En sjunkande produktivitet var under dessa forhdllanden
oundviklig. Denna tendens forstirktes genom den fortvivlade
utvigen att soka vinna en tillfallig ersittning for den rubbade
balansen i ekonomin genom att tillgodose dagens behov pa
framtidens bekostnad ; forfallets och kapitalférbrukningens pe-
riod begynte — ldngt innan sovjetmaktens dagar. S& mycket
farligare maste denna utvdg bli som dess verkningar till sin
natur iro kumulativa. Processen, en gdng inledd, fortgar av sig
sjily, tills ndgon ny kraft upptrider och stoppar den. Mot
slutet av tredje krigsvintern nddde desorganisationen samman-
brottets punkt (Dobb, s. 75, 76).

Hela niringslivet led starkt under transportkrisen som alls
icke var nigon nyhet introducerad under sovjethushdllningen.
Redan de sista dren fore kriget hade byggandet av lokomotiv
och vagnar gitt tillbaka. Under kriget var underhillsarbetet
otillfredsstillande. Av lokomotiv voro 16 proc. ur funktion vid
slutet av 1916 och under loppet av 1917 steg siffran till 36
proc., medan den kvalificerade arbetskraften mobiliserades i
armén (Dobb, s. 76). Inte mindre otillfredsstillande var dispo-
sitionen av de otillrickliga materielen. Vagnslaster friska rosor
frin Krim anlinde till aristokratin i Petersburg, medan det i
Viatkaguvernementet saknades transportmedel for vete (Dobb,
s. 77) — en genrebild frin det forrevolutiondra Ryssland som
ej bor forglommas vid sidan av groteska bilder av desorganisa-
tion under sovjetstyret, sisom att minniskorna ato havre i ett
guvernement, medan i det ndsta hdstarna ato vete. Industrins
krigsorganisation visade sig den tsaristiska byrdkratin icke i
stind att genomfora. Industri och handel maste skrida till
sjalvhjilp. Under ledning av Petersburgs industri- och handels-
kammare skapades en organisation for hela krigshushdllningen.
Liksom i Tyskland bildades talrika syndikater och truster sar-




30

skilt for krigsbehovens tillgodoseende. Ar 1917 arbetade 71
proc. av alla industriféretag for ammunitions- och vapenfram-
stallning och blott 6 proc. voro visentligen dgnade civilbefolk-
ningens behov (Pollock, s. 20—22).

Som antytts var den i Ryssland skapade krigshushillnings-
apparaten av undermdilig beskaffenhet. Omdoémena om dess
satt att fungera g ocksa ut pd att med tilltagande krigsmissig
“reglering” vixte kaos och missbruk. Hur man inom industri-
kretsar uppfattade liget framgir av féljande telegram angs-
ende laget i sodra Ryssland, metallindustrins huvudsite, som
avsandes 23 febr. 1917 till den speciella konferensen for landets
forsvar (Pollock, s. 23):

“Industrikonferensen i Jekaterinoslav har kommit till det re-
sultatet, att forsvaret hotas av en katastrof pi grund av den
sista tidens forhdllanden . . . Hailften av alla masugnar sti
stilla pa obestimd tid av brist pd rivara. Den 6vriga hilften
har inskrinkt driften och kommer likaledes snart att liggas
ner. De flesta martin- och valsverk sti stilla . . . Den varak-
tiga overksamheten i masugnar, martinugnar och malmgruvor
mdste ofrankomligt fora till deras fortidiga obrukbarhet och
for lang tid framit sitta dem ur funktion. Vi fordra, att nod-
dtgirder traffas for att forsorja jirnvigarna, fabrikerna och
malmgruvorna med material och brinsle.”

Detta telegram nidde aldrig sin adressat utan Gverlimnades
ndgra dagar senare till provisoriska regeringen — februarirevo-
lutionen hade utbrutit.

I'6rfallet inom den ryska hushdllningen hejdades icke under
provisoriska regeringens tid. Varken inférandet av spannmals-
monopol eller héjandet av spannmélspriserna voro i stind att
forse stadsbefolkningen och armén med tillrickliga livsmedel.
Hér md anknytas till ett tidigare resonemang om méjligheten
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att utpressa bonderna. S& linge man kunde pressa bonderna
med skatter eller genom minskning av deras realinkomst via
inflation, var det mojligt att tillféra den icke agrara delen av
samhillet livsmedel i utbyte mot sjunkande mingder av indu-
strivaror. Men di papperspengarnas depreciering natt en viss
punkt, forlorar inflationspolitiken sin verkningsférmaga. Bon-
derna upphora att lagra papperspengar och foredra att lagra
spannmil eller att inskrinka produktionen. Man finner den
sikten, att denna “pressningsgrins” uppndddes redan hosten
1916 (Dobb, s. 80). I varje fall synes den ha passerats under
provisoriska regeringen. Bondernas vilja att fa slut pd kriget
forstarkte ytterligare livsmedelsknappheten. Vi fi vil se, hur
de skola kunna sliss med hungriga magar, var bondernas tan-
kegéng (Pollock, s. 24).

Industrins produktivitet f6ll, prisnivin steg med den méttlosa
anvindningen av sedelpressen. Fran februari till oktober 1917
kastade den nya regeringen ut 6ver 3 miljarder papperspengar
i cirkulationen, lika mycket som den tsaristiska forvaltningen
hade gett ut under de féregéende krigsiren. Transportkrisen
skirptes ytterligare. Pa strickan Arkangelsk—Moskva hade
t. ex. anhopats 4,000 lastade vagnar, si att hela godstransporten
dir méste instillas. I september 1917 skildrar Lenin det ekono-
miska kaos silunda: “Ryssland stir infor en oundviklig kata-
strof. Transportvisendet dr redan otroligt rubbat och rubbas
allt mer. Jarnvigarna komma att std stilla. Tillforseln av ré-
material och kol kommer att upphora . . . En katastrof av otro-
liga dimensioner och hungern std fér dorren . . . Landet ar
utan varor. Landet lider brist pa livsmedel, brist pa arbetskraft,
ehuru det finns tillrickligt med spannmél och ramaterial. Och
i ett sidant land i ett sidant kritiskt moment har massarbetslos-
het uppstatt.” (Pollock, s. 25.)

Ryssland stdr nu omedelbart infoér bolsjevikrevolutionen.
Sovjethushdllningens aera tar sin borjan.
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Vad som alldeles sirskilt bor med styrka vara understruket
i denna forhistoria dr, att forskningen numera uppvisat det
grundldsa i den linge gingse forestillningen, att den ryska
folkhushdllningens forfall begynte med bolsjevikernas gripande
av makten och helt enkelt var en f6ljd av deras maktutdvning.
Verkliga forhallandet synes obestridligt hava varit, att hela
krigsperioden medfort en fortgdende och alltmer accelererad
forsvagning av det ryska folkhushillets grundvalar, att forvir-
ring och kaos undan for undan blevo allt stérre och att detta
forfall i paskyndat tempo fortgick under den provisoriska re-
geringens tid for att sedermera i dn mer pdskyndad takt fortga
under de foérsta dren av sovjetregimen. Sisom framhélles
av Dobb (s. 84) ar det tvivelaktigt, dven under forutsittning
av fred och gynnsam kombination av olika omstandigheter, hu-
ruvida det ekonomiska forfallet kunde ha hejdats utan en be-
tydande organisatorisk anstringning och indi forst efter en
tids forlopp. Ty forfallet hade intritt i den kumulativa kapi-
talforbrukningens process. I betraktande av att det var ett
folkhushadll, som redan pd viktiga punkter befann sig i upp-
10sningstillstand, bolsjevikherravildet overtog i arv, kan det da
icke vara historiskt riktigt att for den ryska ekonomins sonder-
fallande ligga hela ansvaret pd den ekonomiska politik vi nu
gd att skildra.




Sovjetmakt och sovjetpolitik.

Den sovjetryska planhushéllningen ar icke resultatet av na-
gon plan for dess genomférande. DA bolsjevikerna genom-
forde sin statskupp 1917, foreldg ingalunda nigon aktionsplan
for genomfoérandet av den ekonomiska omdaningen av samhal-
let. Sasom av flera forfattare framhdlles (bl. a. Zagorsky I,
s. 7) hade bolsjevikerna icke frin begynnelsen ndgot bestimt
ekonomiskt program. De riknade — och Lenin i synnerhet —
1 hog grad pa den kollektiva skaparviljan hos arbetarmassorna
sjalva. Redan idén att man skulle beh6va ha en positiv orga-
nisationsplan var ansedd som ett kitteri, ndstan som ndgot
kontrarevolutiondrt.

Karakteristisk for den improvisatoriska handliggningen av
ekonomins organisation ar foljande episod (Zagorsky 1, s. 6).
Da Lenin hade fitt idén att tillskapa Hogsta Ekonomiska R&-
det, lat han kalla Larin, som varit en av det socialdemokratiska
partiets ekonomer och nyligen frin mensjevik forvandlats till
bolsjevik efter att under hela kriget ha medarbetat i den bour-
geois-liberala tidningen Rousskia Viedomosti. Lenin holl efter
vad Larin sjilv berdttat foljande lilla tal till honom: Under
kriget har ni varit sysselsatt med att studera de tyska syndi-
katens och trusternas verksamhet. Har har ni nu ett tillfalle
att utnyttja de kunskaper ni dger och att préva dem i Ryssland.
Med denna instruktion fick han starta.

For att forstd bolsjevikpolitiken ar det av grundlaggande be-
tydelse att ha klart for sig den forstarangsbetydelse som fran

3 — Rocial. i Sovjet.
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borjan tillagges det rent politiska maktinnehavet och den sekun-
dara stdllning som de ekonomiska problemen intogo i den ur-
sprungliga bolsjevikiska ideologin. For densamma var det al-
lena nodvandiga till en borjan att taga makten och sedan att
fora en sddan politik att makten kunde behdllas. Tankegingen
bygger pa en outrerad marxistisk klassynpunkt. Det gillde att
overfora de dominerande maktpositionerna i samhallet i arbe-
tarklassens hander. Eller rattare sagt i hinderna pa den parti-
apparat som skulle vara utkristallisationen av arbetarklassens
vilja. Detta, att erévra och behdlla makten i partiets hidnder,
var det primdra. Men sidana fragor som om industriell verk-
samhet bedriven av staten ir mer effektiv dn privat driven in-
dustri, om planekonomi under statskontroll ir Gverligsen pri-
vathushallningens s. k. anarki — sddana i den socialistiska f6-
restallningsvarlden pd annat hdll dominerande sporsmal fram-
std sasom sekundara i den bolsjevikiska ideologin.

Forst galler det enligt denna uppfattning att komma till
makten — givetvis forutsatt att det allmdnna laget i samhallet
ar sadant, att proletariatet resp. dess partiforetradare kan upp-
trada sisom maktutévare. Ett parti, som skall kunna verkligen
gripa in i hdndelsernas ging, maste ha formdgan att liksom
kdnna i luften, nir den situationen ar inne, att maktens gri-
pande ir mojligt. Aven med utgingspunkt frin en steg-for-
steg-politik kommer enligt denna askdadning arbetarklassens
framryckande till en punkt, dar det ar nodvandigt for att kunna
hélla en position att besitta flera andra samtidigt och dar det
maste kommenderas en allmidn offensiv lings hela fronten. En-
ligt den bolsjevikiska uppfattningen dr situationen densamma
vare sig staten dr skrudad i demokratiska former eller ej, ef-
tersom i ett klassamhélle demokratin aldrig kan vara annat dn
en form — en dndamalsenlig sléja 6ver den hidrskande klas-
sens herravilde. (Dobb, s. 11.) I en sidan situation maste det
finnas ett parti som kan leda. Icke som en vallhund leder
en farahjord utan snarare som en varg eller coyot blir ledaren
for sin flock. Historien stdr inte stilla, det finns "psykologiska
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dgonblick”, kanske nigra veckor eller ndgra dagar, d& arbetar-
klassen ir som starkast och mest beredd for aktion och den
hirskande klassen mest sondrad, tvekande och svag. Det néd-
vindiga for ett revolutiondrt parti dr att ha nasa for narvaron
av ett sddant Ggonblick, att d inte vdnta pd nigon demokra-
tisk procedur utan ha modet att sld till i det 6gonblicket och
sld hart.

Det var narvaron av ett sidant dgonblick Lenin férnam, da
han formadde bolsjevikpartiet att sitta i gang revolten som
forde partiet till makten. Det dr nu efterdt kant, att Lenin
stod timligen ensam bland de mera kinda gamla bolsje-
vikerna om att fororda denna politik. Sdlunda hade Sinovjev
och Kamenev i ett brev av den 11 oktober, som publicerades
en vecka senare i Maxim Gorkis tidning Novaja Jizn, forkla-
rat det vara ett otillitligt och fatalt steg att nu ta initiativet
till en vipnad resning. Trotsky som var den ledande sjilen i
den militira revolutionira kommittén hade kommit till partiet
forst under loppet av samma &r. Den opponerande fraktionens
synpunkt var, att det revolutiondra initiativet knappast kunde
tagas i Ryssland utan att man bestamt kunde vénta sig en lik-
nande rorelse i visterns linder, detta pd grund av Rysslands
efterblivenhet. Lenins uppfattning var en helt annan. For ho-
nom var Rysslands ekonomiska efterblivenhet en sak som
forvisso var av betydelse ifrdga om den efterfoljande ekono-
miska politikens problem, ifriga om den ekonomiska reorgani-
sationen. Men det var en irrelevant faktor i det politiska makt-
problemet. Denna politiska friga rérde endast balansen emel-
lan klassernas styrka i ett givet 6gonblick. Det var i detta hin-
seende Lenin bedomde situationen sisom gynnsam, med anvind-
ning av samma intuitiva apparat inom den politiska sfaren som
en affirsman anvinder vid bedémandet av marknadens lige.

Att taga makten fran de i staten forut maktigande och Gver-
f6ra den till proletariatets parti var for denna askddning en
destruktiv och icke nigon konstruktiv uppgift. Den gamla
statsmakten ansigs vara pd alla avgorande punkter sd inpyrd
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av gammalt klassherravilde, att den 6verhuvudtaget icke kunde
brukas i hinderna pd en ny klass. Att taga makten inom sam-
hallet blev darfor att sld sonder dén gamla statsmakten och att
ersatta densamma med nya organ, uppbyggda helt utanfor det
gamla klassherravildets inflytelsesfar. Denna rivaliserande em-
bryonala stat (Dobb, s. 18) sig Lenin i sovjetorganen, arbetar-
raden.

Den nya staten, den nya hushallningen har gitt under sovjet-
namnets signatur. Vad ar sovjet? Ordet betyder rad eller for-
samling. Bendmningen anvdndes under 1905 ars revolution for
de di skapade revolutionira arbetarorganen. Det var emeller-
tid dven officiellt brukat fore revolutionen i foljande anmirk-
ningsvirda sammanhang. Det lagstiftande pahing tsarismen
hade fitt dras med efter 1905 utgjordes av ett tvikammar-
system. Den ena kammaren var den utit mest kinda. Det var
duman, den folkvalda kammaren. Officiellt hette den stats-
duma (gosudarstvennoe duma). Vid dess sida stod en ovre
kammare, utsedd till hidlften av tsaren, till andra halften av
provinszemstvor och vissa stindskorporationer. Denna kallades
statssovjet (gosudarstvennoe sovjet) (Batsell, s. 6, 20). Medan
duman krossades, demokratins organ, tog den nya statsmakten
namn efter den autokratiska och stindsmassigt konstruerade
medkammaren. Det dr att marka, att arbetarrdden, sovjeterna,
ingalunda voro skapade av bolsjevikerna. De hade kommit till
stind spontant under marsrevolutionen och fatt legal form pa
initiativ av den provisoriska regeringen. Deras funktioner voro
dd mycket begrinsade. P4 samma sitt ungefir som tyska Ar-
beitsimter voro de ingenting annat dn en erkind representativ
organisation for arbetarna. Det ar den “konstitutionella fabri-
kens” idé som ligger under.

Vad var det som gjorde, att de kommo att spela en sidan
roll 1 den f6ljande politiska och ekonomiska utvecklingen? Att
hela det system som byggts upp, hela den virldsdelsorganisa-
tion som kom till stind alltjimt bér sitt namn Sovjetunionen
efter dessa organ? Mycket blick har forgives spillts pi ana-
lytisk djuplodning av den statsrittsliga teorin. Sovjeterna voro
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helt enkelt den brinnpunkt, vari arbetarnas klassmakt samla-
des. De voro ett maktmedel som helt behiarskades av arbetarna
resp. det nu ledande partiet. Den existerande statens maskineri
var diremot med tusende tridar bundet vid den hirskande
klassen. Nu gillde det att forstéra dess statsapparat. Och for
det syftet voro arbetarrdden ett vil dgnat medel.

Det ir denna politiska maktkamp med sovjetinstitutionerna
som organ, vilken i férsta hand karakteriserar det nya sovjet-
systemet. Att det politiska draget si bestimt dominerar i sov-
jetmaktens forsta upptridande framtrider ocksd mycket karak-
teristiskt i den fullstindigt ogenerade uppsyn, med vilken den
bolsjevikiska partilinjen omligges efter vixlande situationer.
Att tillimpa forinderlighet i politiken i fordnderliga situationer
var ett av Lenins slagord.

Detta politiska sitt att betrakta ldget tillika med en karvt
realistisk uppskattning av de reella maktfaktorerna blir under
Lenins ledning bolsjevikpartiets starkast kidnnetecknande drag.
Det kommer till uttryck i den rent politiskt motiverade install-
ningen till kriget och den likasa rent politiskt motiverade hall-
ningen gentemot bondeklassen, den ryska befolkningens stora
massa.

Bolsjevikpartiet hade i arbetarnas namn vunnit herravaldet
i stiderna. Men hur skulle de kunna behilla makten i ett bonde-
land, dir stadsarbetarna, minga av dem dnnu till hilften bon-
der, utgjorde mindre dn */,; av befolkningen? Det var denna
fragestillning som kom Lenin att 6gonblicket efter maktens er-
vring instilla sig pd kompromiss med bondeklassens tankesatt,
en kompromiss som gjorde det mojligt att behdlla ledningen i
landet, fast bara stiderna voro i bolsjevikpartiets hand. Redan
andra dagen efter bolsjevikregeringens konstituerande var man
firdig att utfirda jorddekretet. Till namnet forklarades dari-
genom jorden vara nationaliserad. Realiteten var att bonde-
kommittéerna pa landsbygden dirmed fingo fullmakt att over-
taga godsen och statsjorden och att genomféra en jordfordel-
ning bland de jordhungriga bonderna.
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Det vore att forbise avgorande sidor i det historiska sam-
manhanget, om man hdr sige bort frdn det politiska syftet i
denna upptakt till den bolsjevikiska arbetare- och bonde-
politiken. En av de stora ledlinjerna i den féljande utveck-
lingen upptogs silunda omedelbart i och med detta grundlig-
gande av ett politiskt samférstind mellan stadsarbetare och
landsbygdsbefolkning, denna ”smytschka” tillkommen redan pi
revolutionens andra dag.

Vi vinda oss sa till de ekonomiska idéer som karakterisera
sovjetpolitiken i dess begynnelse.

Grundvalen utgér den uppfattningen, att kapitalismen inte
bara i Visteuropa utan dven i Ryssland fortskridit si lingt,
att nista fas maste fora utvecklingen over till socialismen. En-
ligt ett uttalande av Lenin ”forkroppsligade Tyskland och Ryss-
land 1918 dskadligast det materiella forverkligandet av socialis-
mens produktiva socialekonomiska betingelser 4 ena sidan och
dess politiska betingelser & den andra . . . Om revolutionen
annu tvekar i Tyskland, sa ar det vir uppgift att lira av tys-
karnas statskapitalism, att med all makt dverta den ...” Krigs-
hushéllningen betraktades av Lenin — och hans uppfattning ir
att betrakta som den dominerande — som ett forstadium till
socialismen. Karakteristiskt dr t. ex. detta yttrande av Lenin:
”Vad man i Tyskland kallat krigssocialism ar ingenting annat
an en statsmilitarisk-monopolistisk kapitalism som ir en full-
komlig materiell forberedelse for socialismen, dr inkdrsporten
till densamma, emedan den i historiens skala innebdr det sta-
dium som icke har nagot mellan sig och det f6éljande som man
kallar socialism.”

For att komma till socialismen — vi félja alltjimt Le-
nins utveckling — har alltsi den revolutionira demokratin pi
det ekonomiska omrddet nirmast ingenting annat att géra in
att frinrycka den reaktiondrt byrdkratiska staten dess monopol
och med deras tillhjilp “genomfora kontroll, tillsyn, berik-
ning . . . planmdssig fordelning av arbetskrafterna i produk-
tionen och férdelning av livsmedlen, sparande pa folkkraften,
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utménstrande av varje overflodig kraftanstringning och kraf-
ternas koncentration”. Blott dirigenom att kapitalisten har i
hégsta grad organiserat hela hushdllningen med sitt bankherra-
vilde éver produktionen, sina syndikater och sina krigssocialis-
tiska inrattningar kunna sidana &tgirder med utsikt till fram-
ging genomféras. Utan denna kapitalismens medverkan vore
malla forsok att infora socialismen tekniskt omdjliga” (Pol-
lock, s. 31).

Men pa vilket sitt skall da efter Lenins mening denna "kon-
troll, tillsyn, berdkning”, d. v. s. den kapitalistiska hushallnin-
gens omvandling i en socialistisk, genomforas? Lenins riktlin-
jer dro foljande: Det segrande proletariatet kommer att stalla
ekonomerna, ingenjorerna, specialisterna under arbetarorgani-
sationernas kontroll och anvinda dem till utprévande av en
plan. Det skall genom dem lita utarbeta metoder fOr att genom
centralisation spara arbete och genom dem lita uppsoka de
medel och vigar som behdvas for att erhdlla den enklaste,
bekvimaste, billigaste och allminnaste kontrollen. Men dnnu
innan dessa planer iro uppstillda kunna och maste en rad av
atgirder genomforas, av vilka de viktigaste dro: for det forsta
nationalisering av bankerna, for det andra nationalisering av
syndikaten, for det tredje sammanslutandet av alla andra indu-
striféretag i tvingssyndikater, for det fjarde hela befolkningens
sammanslutande i konsumtionsforeningar, for det femte arbe-
tarkontrollen och medlen for dess genomforande.

Nationaliseringen av bankerna framstar for Lenin som den
mest avgorande dtgirden for en planmaissig ledning av det eko-
nomiska livet. ”Utan storbankerna vore socialismen icke att
forverkliga.” En sammanfattning av alla banker till en jatte-
stor statsbank med ett system av filialer som omfattar varje by
och varje fabrik ”det betyder redan °/,, av den socialistiska
apparaten”. Ifriga om de industriella syndikaten innehaller
Lenins lira fran den forsta perioden, att det vore den tank-
barast enkla sak att genom ett antal enkla dekret lagga dem
under den revolutionirt demokratiska statens kontroll. Att
skapa tvingssyndikat betyder att den proletiriska staten utfor
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vad den kapitalistiska har férsummat. I en kapitalistisk stat
som Tyskland betyder det blott att driva den kapitalistiska ut-
vecklingen ett stycke vidare och dirmed att skapa forutsitt-
ningarna for planmissig ledning av industrin. For regleringen
av konsumtionen ir det kapitalistiska Tyskland (mirk vil:
krigshushallningens Tyskland) Lenins monster, “monstret for
den omsorgsfullaste och stringaste konsumtionsreglering”. Vis-
serligen dnnu icke den riktiga regleringen, eftersom den inte
traffar de rika, men i princip kan man dock lira diray. An-
norlunda verkar det, om man tvingssammansluter befolkningen
i konsumtionsforeningar, genom vilka alla konsumtionsmedel
bliva likmissigt férdelade och dir proletariatet utévar kontrol-
len 6ver fordelningen. For alla atgirder ir arbetarklassens kon-
troll det ena nodvindiga. Utan den skulle alla atgarder for
socialismens genomférande vara betydelselosa.

Hérmed ett utdrag (Pollock, s. 30—40) ur Lenins dskid-
ning.

Det som i all synnerhet hirav &r att inhimta ir den hir-
skande forestillningen inom den krets som begynte sovjethus-
hillningens genomférande. Denna forestdllning var, att man
kunde bygga pi krigshushillningen som socialismens nirmaste
forstadium. Men icke nog dirmed. Man menade tydligen ocksa
att kapitalismen sjilv uti detta sitt senaste stadium hade fram-
bragt sidana organisationsformer av naringslivet, att socialise-
ringen mindre vore en organisationsuppgift dn en expropria-
tionsuppgift. Dirav forstir man vil, hur den politiska aktionen
kunde sd fullstindigt tringa det ekonomiska organisationsarbe-
tet i bakgrunden.

Av andra uttalanden av Lenin framgar, att han i sjalva ver-
ket synes hava forestillt sig — nota bene fore de hardhinta
erfarenheter som bolsjevikexperimenten snart gavo — att kapi-
talismen i sitt sista utvecklingsskede skulle ha fort utvecklingen
fram till en sidan mogenhetsgrad, en sidan organisatorisk pre-
cision och en sidan genomskinlighet i de ekonomiska férhal-
landena, att handhavandet av det ekonomiska maskineriet 1 det
socialistiska samhillet egentligen icke borde kriva mer kom-
petens @n som tillkom en genomsnittsarbetare eller genomsnitts-
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sonde. Silunda yttrar Lenin (Staat und Revolution), att prole-
tariatet vid nygestaltningen efter forstoringen av den borger-
liga statsapparaten har att betjina sig av den kapitalistiska kul-
turens inrittningar, vilka utomordentligt forenklat flertalet for-
valtningsfunktioner. Dessa kunna nu “aterféras pd si enkla
operationer som registrering, uppteckning, kontroll, sd att dessa
funktioner kunna utforas av allt 1ds- och skrivkunnigt folk, att
de kunna presteras for en vanlig arbetarlon och kunna (och
méste) berdvas varje nimbus av att tillkomma privilegierade,
overordnade myndigheter”. Klart dr att fran sddana utgings-
punkter maktfrigan skulle te sig som den fullstindigt avgo-
rande.

I de nyss dtergivna uttalandena av Lenin framskymta emel-
lertid vissa sirskilda idéer som sedermera komma att spela en
viktig roll inom sovjethushdllningen. Sdlunda skénjer man upp-
fattningen, att for socialiseringens genomférande vissa fasten
i det kapitalistiska samhillet miste erdvras: bankerna, syndi-
katen, konsumtionsforeningarna, markligt nog nimnes diremot
icke utrikeshandelsmonopolet i detta sammanhang. Har fram-
kommer en av de stora ledlinjerna i den bolsjevikiska politi-
ken, segt fasthillen under hela den foljande utvecklingen, nim-
ligen att huvudsaken vore behirskandet av vad pd tyska kal-
las ”die Kommandohohen”, i den engelska litteraturen “the
key positions”, alltsi nyckelpositionerna i samhillet, de fasten
frin vilka man kan behirska det.

Vidare framtrider planhushillningsprincipen in nuce, en idé
som emellertid forst pa ett lingt senare stadium av sovjethus-
hillningen fir ndgon mera konkret utformning.

Det #r forst genom en ling rad av experiment och hdrda
erfarenheter, vunna under fortvivlade yttre férhéllanden, under
borgarkrig och interventionsforsok utifran, vilket under fyra
ir tog i ansprdk sovjetmaktens mesta kraft, det vi numera
kiinna sisom sovjethushdllning undan for undan genom ménga
kastningar och ibland mycket tvira kursférindringar arbetar
sig fram. Sovjets planhushillning ir alltsd lingt mera resul-
tatet av undan for undan vunna erfarenheter dn forverkligan-
det av en pd forhand utstakad plan.




Sovjethushéllningens olika perioder.

Det torde bidraga till klarheten att lita skildriﬁgen av sov-
jethushdllningen i dess historiska utveckling foregds av en over-
sikt over sovjethushéllningens olika perioder.

Denna oversikt ges efter Pollock, vars framstillning av den
ryska planhushdllningen i viktiga delar kunnat liggas till grund
for denna sammanfattning. Hans arbete avhandlar emellertid
icke tiden efter 1927 ; exaktare uttryckt slutar det med det ryska
budgetaret 1927/28. Flera omstindigheter betinga att den dir-
pa foljande tiden betecknas sisom en ny huvudperiod i sovjet-
hushéllningens utveckling, av vilken period i Pollocks fram-
stallning endast begynnelsen framskymtar.

Den periodindelning som har (med viss modifikation, i det
krigskommunismens andra och tredje skede vid behandlingen
sammanforas)- skall komma till anvindning blir d& foljande:

A. Den s. k. krigskommunismens period.

I. Forsta skedet: statskapitalistiska f6rsok (oktober 1917 till
maj 1918)
IT. Andra skedet: krigskommunismen i tringre mening (juni
1918 till december 1919)
ITI. Tredje skedet: forsok att organisera en marknadslés hus-
héllning (januari 1920 till mars 1921).
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B. Den wya ckonomiska politiken (NEP).

Neps forsta skede: ekonomiskt kaos (véren 1921 till hos-
ten 1923)

Neps andra skede: &teruppbyggandets tid (oktober 1923
till oktober 1926)

Neps tredje skede: nybyggandets tid (hosten 1926 till slu-
tet av 1927).

. Femdrsplanen och lantbrukskollektiviseringens period.

Forsta skedet: industrialiseringens (1928 till mitten av
1929)

Andra skedet: industrialiseringens jamte lantbrukskollek-
tiviseringens (frén mitten av 1929).







KRIGSKOMMUNISMEN







Krigskommunismens forsta skede.

Krigskommunismen, vad ar det?

Analogitinkandet inbjuder att stalla termen vid sidan av den
mycket brukade och missbrukade termen krigssocialismen. Den
krigshushdllning som under virldskriget framtvangs av om-
stindigheterna bade i krigférande lander och andra har ju ofta
plagat, ehuru med foga ritt, benimnas krigssocialism. Vad man
dirmed avsett ar att krigstidens omstindigheter foranlett en
vittgiende utvidgning av statsmaktens engagement och infly-
tande inom det ekonomiska livet. I analogi hirmed kunde man
nu nirmast mena, att krigskommunismen i Ryssland vore de
av tidsforhillandenas néd framkallade i en eller annan mening
kommunistiska ingreppen frin statens sida i folkhushallet.

Det har stritts mycket inom det kommunistiska lagret ro-
rande rittmitigheten av att karakterisera den forsta periodens
3 4 4 ir som krigskommunism och om inneborden av denna
term. D3 sovjetpolitiken pa ett senare stadium gjort sin bryska
vindning till Nepperiodens politik, var man inom den offi-
ciella sovjethistorieskrivningen angeligen om att fi den fo-
regiende tidens olika experiment betecknade ej som utslag av
vad det kommunistiska partiet ville gora utan sisom foranlett
av det tving omstindigheterna pilade. Man har med termen
krigskommunism velat uttrycka, att de under denna tid traf-
fade dtgirderna voro krigsitgirder, voro dikterade av ndden,
voro utomordentliga métt och steg anpassade for att halla vid
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liv hushéllet i en beldgrad fistning. Men alls icke vore att be-
trakta som den vig man frivilligt slagit in pa for att omedel-
bart nd fram till socialistisk hushallning.

Det framhdlles av Pollock med styrka, att benimningen krigs-
kommunism brukad i denna mening icke riktigt framstiller den
darmed betecknade tidsperioden. Det ir, uttalar han, karak-
teristiskt att forst vid slutet av hela perioden detta namn ofta
upptrader (s. 29).

Att den officiella kommunistiska politiken efter Nepperio-
dens borjan haft ett intresse att ticka over den foregdende
tidens experiment med den i viss min ursiktande termen krigs-
kommunism framgir ocksi av en annan omstandighet. Man
har sokt gora gillande, att den krigskommunistiska hushall-
ningen omedelbart efter krigstillstindets hivande blivit avlost
av den nya ekonomiska politiken. Hirtill pipekar J ugow (s. 30)
foljande fakta. Fredsfordraget med Lettland och Litauen av-
slutades i juli, fredsférdraget med Finland i oktober 1920. In-
bérdeskriget i Sibirien var avslutat i oktober 1920, kampen mot
Wrangel, Petljura, Bulachowitch och Machno i sédra Ryssland
var likviderad i november samma &r. I hela landet var kriget
till dnda i slutet av 1920. Trots detta fullfljdes politiken med
tvangsrekvisitioner av béndernas spannmal inda till april 1921
och den 100-procentiga likvideringen av kapitalismen t. o. m.
fram till augusti 1921. An mer, efter inbordeskrigets slut ut-
firdades: dekretet om det fullstindiga forstatligandet av t. o.
m. de sma industriféretagen, dekretet om instillande av skatte-
uppborderna, emedan “penningen hade slutat sin tillvaro som
betalningsmedel”, och omedelbart fére proklamerandet av NEP
1 december 1920 voterade den VIII ridskongressen det mest
utopiska av alla beslut under krigskommunismens tid, beslutet
om socialisering av bondehushéllningen. Sirskilda kommittéer
skulle organiseras, som hade att faststilla omfattning, drifts-
satt och driftsmetoder for vart och ett av de 20 miljonerna bon-
deforetag. ”Bondeklassen har att féra sin hushillning efter en
enhetlig plan och under enhetlig ledning”, si hette det i VIII
radskongressens resolution.
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[ motsats till denna intressebetonade historieskrivning fram-
hilla nu flere forskare, som sysslat med sovjethushallningen
(utom Pollock bl. a. Haensel, s. 31), att krigskommunismen ar
att uppfatta pd annat sitt. Till en bérjan ror det sig om at-
girder med ett rent politiskt syfte, det forut antydda att for-
stora den kapitalistiska statsmaktens grundvalar. Men seder-
mera dirjimte om ett stort anlagt forsok att si snabbt som
mojligt och med anvindning av de mest bryska metoder soka
genomfora den rena kommunismen. Harvid ar icke att forbise,
att under denna liksom under andra perioder olika stromningar
inom det kommunistiska partiet kimpade med varandra och att
foljaktligen den renodlade kommunistiska partilinjen foreter at-
skilliga bojningar. Inom sovjetlitteraturen representerar Kric-
man en skarp motsittning till den officiella partiteorin over
krigskommunismen. Till hans utveckling blir det anledning ater-
komma. Hir mi blott antecknas, att Kricman karakteriserar
krigskommunismen som “det forsta grandiosa forsoket till en
proletirisk naturalhushdllning” (Pollock, s. 97).

Det medgivandet torde visserligen bora goras, att emellandt
dtgirder vidtogos som voro uteslutande foranledda av bolsje-
vikstatens prekira militdira och ekonomiska lige. Det finns
emellertid tillrickligt med beligg ur obestridliga dokument for
den hir i anslutning till Pollock och andra hivdade uppfatt-
ningen, att bakom krigskommunismens dtgirder 1&g en aktion
frin under linga tider hirskande riktningar inom kommunist-
partiet: man marscherade mot ett omedelbart omvandlande av
Ryssland i kommunistsamhallets former.

Av det forut anforda framgéir redan vilken central stillning
som tillmittes arbetarkontrollen i den hirskande Leninska parti-
tankegangen.

Arbetarridens maktutdvning visavi de industriella foretagen
hade i forsta rummet till syfte att bryta bourgeoisins motstand
och att pd det mest primitiva, omedelbara sitt 6vertyga arbetar-
kiassen, att den nu i bourgeoisins stille var maktigande klass.

4 — Social, i Sovjet.

Arbetarkon-
trollen.
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Arbetarkontrollen blev ocksa i mycket genom hindelsernas egen
ging utgdngspunkten fbr nationaliseringen av den ryska in-
dustrin.

Det har redan namnts, att arbetarrdden tillkommo fore bolsje-
vikrevolutionen. De blevo under densamma jimte militirkom-
mittéerna och bondekommittéerna bolsjevikpartiets organ for
revoltens genomférande. Men med statskuppens lyckade ge-
nomforande hade den stora klasstriden blott tagit sin bérjan.
Den fortsattes nu i de enskilda foretagen med den indrade
maktstillning som tilldelades arbetarriden.

Ett dekret publicerades den 1 nov. (Zagorsky anger
den 27 nov.) som inférde arbetarkontroll 6ver produktion,
inkop, forsiljning av rdmaterial och industriprodukter sivil
som oOver de finansiella forhdllandena i alla industriella och
kommersiella foretag som begagnade lejd arbetskraft eller for-
delade arbete till smahantverkare. Med detta dekret legalise-
rades arbetarnas inflytande Gver foretagens skotsel och etable-
rades ett slags Overvakning frin arbetarnas sida Gver deras
foretagare. Huvudandamalet med denna overvakning var att
tillse, att foretagen icke utan kontroll tillgodogjorde sig medel
som tillhorde foretaget. Hur man uppfattade denna arbetar-
kontroll framgir av foljande uttalande av sovjetekonomen
Kricman: ”Slagordet arbetarkontroll uttryckte bide proletaria-
tets vaxande styrka och otillrdckligheten i densamma. En verk-
lig kapitalist kunde icke vara med om att leda sitt foretag bara
for att lara arbetarna hur de skulle bara sig 4t (det hemliga
syftet med arbetarkontrollen efter oktoberrevolutionen), me-
dan de verkliga arbetarna som voro inpyrda med proletiriskt
hat till kapitalismen icke kunde vara med om att alltjimt av
egen fri vilja vara profitinstrument och exploateringsobjekt.
Darfor tvingades proletariatet i trots av sin brist pd erfarenhet
att ga over till arbetarledning av industrin, ehuru man fort-
satte att kalla det arbetarkontroll (Prokopowitch, s. 5).

Hela detta system var silunda i allra hogsta grad agnat att
infora klasstriden i dess mest tillspetsade form inom féretagen.
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En annan sovjetekonom Ossinsky forklarar, att arbetarkon-
trollen skulle tjina som en forberedande skola for att uppnd
industrins ledning genom arbetarna. Det tvimaktssystem som
arbetarkontrollen inforde maste leda, fortsitter han, antingen
till fullstindigt ruinerande av foretaget eller till att Gverfora
all makt till arbetarna, vilkas rattigheter emellertid icke erkin-
des av den proletdriska regeringen. Ur denna situation togo
arbetarna vagen till spontana “nationaliseringar”, vilka skedde
underifrdn och icke voro legaliserade; & andra sidan hade arbe-
tarkontrollen lokal karaktir och var begransad till vissa fore-
tag. Den &terspeglade den allmidnna principen om arbetarnas
herravilde, och i flertalet fall borjade arbetarna betrakta sig
sjalva som foretagens dgare. Detta gav upphov icke blott till
”separatism” och “syndikalism” utan ocksa till en renodlat
borgerlig syn pd industriféretagen som egendom (Prokopo-
witch, s. 6).

Det har varit delade meningar, huruvida de ryska arbetarna
av egen drift togo verkstider och fabriker i besittning eller
om detta anbefalldes dem ovanifrdn, d. v. s. frin sovjetrege-
ringens sida. Eckardt ansluter sig till den dsikten, att arbetar-
nas egen aktion dr att anse som det primdra. Under de
forsta revolutionsmanaderna var det fraga om irreguljara anar-
kistiska utsvdvningar som icke fa tilliggas nagon avgorande
betydelse. Det utslagsgivande var, att sovjetregeringen maste
bygga upp en sirskild mekanism for socialiseringen, da efter
novemberomvilvningen till arbetarnas anarko-syndikalistiska
forehavanden ocksd kom bourgeoisins passiva motstand. Som
bevis for detta pastiende anfores, att diar foretagsledarna sjalva
stannade pa sin plats det aldrig var tal om ndgon nationalise-
ring. Antalet av sidana foretag har uppskattats till ungefar
20 proc. av den tunga industrins fOretag, medan ytterligare
40 proc. inrangerades i det centralistiska nationaliseringssyste-
met och de dterstdende 40 proc. under hela dr 1918 stannade
i de lokala driftsrddens hdander (Eckardt, s. 301).

Till detta ar att framhdlla, att om ock de flesta sidana Gver-
taganden frin arbetarrddens sida av industriféretagen skedde
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spontant och alls icke efter ndgon uppifrin utstakad plan, si
tala alldeles 6vervigande skil for att denna arbetaraktion stimu-
lerades av den hirskande partidskidningen sisom ett viktigt led
1 den fortgiende klasstriden. Det kan vil ocksi vara riktigt,
sisom Zagorsky framhaller, att denna arbetarkontroll var ett
utslag av den Leninska idén att kalla arbetarmassorna till en
kollektivt och sjilvstindigt skapande verksamhet och underldgga
dem dirigeringen av det ekonomiska livet. Zagorskys uppfatt-
ning Gverensstimmer f. 6. med den hirforut utvecklade, att
arbetarkontrollen i praktiken mindre var en ekonomisk atgird
an en politisk stridsakt. Han framhiller som en grundlaggande
synpunkt f6r denna politik, att det géllt att frin forsta borjan
lita arbetarmassorna kdnna pa ett konkret sitt, att de icke
lingre voro bundna av nigon disciplin frin den organiserade
statsmaktens sida och att hos dem borde uppvickas férnim-
melsen, att foretagen numera vore deras och blott deras.
Ifrdga om arbetarridens kompetens ir att mirka, att de
kunde utéva exekutivmakt gentemot foretagens figare. Deras
verksamhet var visserligen reglerad genom foreskrifter i de-
kretet om arbetarkontrollen, men av lokala arbetarrad fattade
beslut kunde icke annulleras av féretagens dgare utan endast
genom appell till arbetarkontrollens hogre organ. ”Kontroll-
kommissionens avgoranden i syfte att garantera mojligheten
att tillgodose andamélen som angivits i foregdende artiklar iro
obligatoriska for ledaren av foretaget.” (Artikel 6 i regle-
mentet, Zagorsky I, s. 15.) Visserligen inneh6ll reglementet
1 sina artiklar 7 och 8 féljande bestimmelse: “Ritten att ge
order ifrdga om foretagets drivande ligger i Agarens hand,
kontrollkommissioner delta icke i foretagsledningen och ha
icke nagot ansvar ifriga om foretagets drivande. Ansvaret
hirfor faller i fortsittningen pa dgaren.” (Zagorsky 1, s. 16.)
Men vad betydde denna ansvarighet? Den reducerade sig till
att foretagaren hade att forse foretaget med finansiella resur-
ser, fast det var underkastat arbetarnas kontroll. Ingen pen-
ningsumma kunde tas ut frn bankkontona utan att arbetar-
kontrollkommissionen med sin underskrift vitsordade, att sum-
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man verkligen var nodvindig for foretagets drift. Agarens roll
blev reducerad dven pa det finansiella omrédet till den enkla
formaliteten att underteckna checker till belopp som angivits
av kontrollkommissionen.

Visserligen var det lagt i Hogsta Folkhushéllningsradets
(Vesenhas) hand, att enligt dekretets ord "centralisera och diri-
gera de lokala arbetarkontrollorganen” (artikel 5 och 10 i de-
kretet), men i realiteten fanns det foga forbindelse mellan
Vesenha och de lokala sektionerna for arbetarkontroll.

I varje fall dstadkoms med denna politik, att den borgerliga
ekonomiska och politiska samhillsapparaten splittrades och i
minga fall smulades sonder. All den centrala kontroll som
staten forut hade utévat over naringslivet ersattes undan for
undan av denna splittrade kontroll frin arbetarrddens sida,
och dirmed vanns nog det politiska syftet att reducera ungefar
till noll bide den gamla statsapparatens och foretagarklassens
inflytande.

Men resultatet blev ocksd att i brist pa statlig reglering man
snart befann sig infér en fullstindig desorganisation och att
inom arbetarklassen vicktes till liv starka anarko-syndikalis-
tiska stromningar.

Huru man redan pa ett tidigt stadium dven inom bolsjevik-
ligret bedémde resultaten ur ekonomisk synpunkt, framgdr
t. ex. av foljande aktstycke. P& den andra allryska typograf-
kongressen antogs en resolution, vari om arbetarkontrollen
uttalas den meningen, att densamma Overfor det ekonomiska
livets gravitationscentrum till de enskilda verkstiderna och
industriforetagen. Ett experiment sidant som detta maste
oundvikligt uppvicka anarko-syndikalistiska illusioner hos de
proletiriska massorna, leda arbetarna till att direkt blanda sig
i industriforetagens ledning och dven till att Gverta foretagen
som sidana, och det gor varje statlig reglering av industrin
omdjlig, di arbetarintressena i det ena eller andra foretaget
komma i konflikt med folkhushéllets intresse som helhet. D3
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arbetarkontrollen pitager sig foretagets skotsel, uppammar den
blott verkstadspatriotism och stimulerar den borgerliga konkur-
rensandan mellan arbetare i olika féretag, silunda sittande i
stillet for arbetarklassens intressen som klass de enskilda arbe-
targruppernas intressen, med det resultatet att de proletiriska
kimparnas leder kommit i inbérdes strid bade ekonomiskt och
politiskt. Dirfér foresldr den andra allryska typografkongres-
sen alla kamrater att pivisa for massorna, hur oritt det ir
att upplosa den statliga regleringen och att pipeka att den
arbetarkontroll som etablerats genom folkkommissariernas
dekret dr dgnad att oka den ekonomiska odelaggelsen, i det
den genom att splittra krafterna berdvar arbetarrorelsen dess
styrka och okar arbetslosheten.” (Prokopowitch, s. 7, som &be-
ropar ett arbete av Losovsky frin 1918.)

Ett annat karakteristiskt yttrande frin en av metallarbetar-
nas ledare innehéller: ”Nu kom det en ny 4gare, som var lika
mycket individualist och antisocial som den forre, och namn-
net pd den nye dgaren ir kontrollkommittén. I Donetzdistrik-
tet vagrade metallverk och gruvor att leverera varandra kol och
jarn pd kredit. De silde jirnet till bénderna utan hansyn till
statens behov.” (Dobb, s. 44.)

Vad som silunda kom till stind var i st. f. nigon natio-
nalisering i det ordets vanliga mening en vittomkringgripande
kaotisk expropriation av foretag pa lokalt initiativ, i vissa fall
darfor att agarna hade vigrat att driva foretagen, i andra fall
med klart Gvertridande av instruktionerna for arbetarkontrol-
len. Att mirka dr att kontrolldekretet innehéll bestimmelser
om konfiskation av féretag, som icke stillde sig arbetarkon-
trollrddens foreskrifter till efterrattelse. Det dr karakteristiskt
for bolsjevikernas ursprungliga skyggande for att av sociali-
seringslusta expropriera industriforetag, liksom det kinneteck-
nar omfénget av foretagarnas motstind, att av de intill 1 juni
1918 exproprierade féretagen 70 proc. hade blivit exproprie-
rade som bestraffningsitgird.

Ett mycket belysande och auktoritativt uttalande rérande det
lige som silunda tillskapades ir foljande yttrande pi forsta
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kongressen av de ekonomiska rdden under 1918 av 4. Rykov,
Vesenhas president:

»Man har fatt tillgripa nationalisering, dels emedan reglerna
rérande arbetarkontroll icke blivit fullféljda, dels emedan fore-
tagarna och ledningen flytt, dels emedan sovjetregeringens
order icke utférts. De forsta manaderna efter oktoberrevolu-
tionen voro den direkta aktionens period, barrikadstriden mellan
bourgeoisin och arbetarklassen. Striden utkimpades i de olika
fabrikerna och verkstiderna. I ménga fall hade nationaliserin-
gen blott bestraffningssyfte men ingen ekonomisk innebord.
Till den industriella kris som foljde av att makten &vergick i
arbetarnas hinder lades en finansiell kris som skapade en
utomordentligt svir situation t. 0. m. for bourgeoisin. Bristen
pa kapital i forening med rubelns depreciering ledde oundvik-
ligt till manga foretags bankrutt. Detta foranledde i sin ord-
ning panik inom bourgeoisin. Foretagare begynte stinga sina
fabriker, men di arbetarna onskade att de skulle drivas till
vad pris som helst, si uppstod en spontan rorelse i riktning mot
nationalisering. Olika siffror ifrdga om nationaliserade fore-
tag ha framlagts men riktigheten ar atskilligt tvivelaktig liksom
ock den verkliga betydelsen av sidana uttryck som ’i det hela
nationaliserade’, ’praktiskt taget nationaliserade’, ’temporart
nationaliserade’. Man kan bara siga, att ingen vet vad dessa
uttryck verkligen betyda. Detta kaotiska overforande av fore-
tag i arbetarnas hander har forst helt nyligen begynt att upp-
héra. Under de forsta manaderna uppkommo konflikter mellan
arbetarna och ledningen i fabrik och verkstad. Den nationali-
sering som foranleddes av nddviandigheten av direkt aktion mot
bourgeoisin sattes igdng oberoende av alla ekonomiska han-
syn, och fabrikerna voro de barrikader, bakom vilka bourgeoisi-
klassen upptog sin sista stdllning.” (Prokopowitch, s. 8, 9.)

Zagorsky (1, s. 35) ger en till ordalagen ganska avvikande ver-
sion av detta yttrande, vilket md anforas som exempel pa den
endast ungefirliga tillforlitligheten dven av rena citat i litte-
raturen. Det heter silunda bl. a. i Zagorskys citat, att Rykov
forklarade: ”Jag far bekdnna, att jag ingen tilltro har till rap-
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porternas siffror rérande nationaliseringen av foretag. Man
begagnar hos oss en extraordinir terminologi, man begagnar
uttryck som ’iro nistan nationaliserade’, ’iro nationaliserade
praktiskt taget’, ’dro nationaliserade temporirt’ etc. ... och
ingen vet vad detta betyder.”

P4 fackféreningshill hade man 6gonen éppna for situatio-
nens verkliga beskaffenhet. I organet fér fackforbundens all-
ryska centralkommitté gives under 1920 foljande karakteristik
av denna period: “Arbetarna hade blivit situationens herrar.
Fabriker och verkstider voro i deras hinder. Men de ledde
dem sdrskilt i den allra forsta perioden av den proletariska
revolutionen utan nigon hinsyn till den nationella ekonomin
som helhet. An mer, de betraktade varje industri som en
outtomlig skattkammare, pa vars resurser de kunde oupphorligt
och ostraffat dra vixlar vare sig det giller gamla lager eller
deras egna produkter, och i sjilva verket delade arbetarna i
médnga fall ut avkastningen sinsemellan.” (Prokopowitch,
s. 10.) »

Fran borjan hade arbetarkontrollen blott tillimpats pi isole-
rade foretag. Det forbittrade icke situationen, att arbetarmas-
sorna och deras representanter sedermera borjade att iven
bemiktiga sig de centrala institutionerna. Nagon verklig koordi-
nation kom dirav icke till stind. Dirtill krivdes andra atgo-
randen av diktatoriskt slag frin den centrala statsledningens
sida.

Arbetarkontrollen hade fort till ett lige, som av Dobb (s. 45)
karakteriseras silunda. De ordinira férbindelserna mellan de
ekonomiska enheterna hade i stor utstrackning brutits sonder.
Resultatet var att marknaderna i de centrala stiderna och innu
mer pd landsbygden voro utblottade pi visentliga manufaktur-
artiklar. I den omedelbara nirheten av fabrikerna sildes
allting som arbetarna kunde sitta sig i besittning av, inklusive
delar av den maskinella utrustningen, till slumppriser for att
fa medel att utbetala l6ner, och i landsbygdsdistrikten utbyttes
de in natura med bénderna mot fédodimnen.
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33som anmirkts av sovjetekonomen Losovsky ”blev det
uppenbart under revolutionens forsta dagar, att den decentrali-
serade eller, vilket ar praktiskt taget detsamma, den desorga-
niserade arbetarkontrollen automatiskt méste leda till industrins
desorganisation och totala kollaps.” (Prokopowitch, s. 11.)

Tvingad av detta hotande kaos maste statsmakterna nu gripa
in och borja utéva en kontroll som de i annat fall méahdnda
hade drojt med. Detta krivde ett hastigt skapande av ett
statsmaskineri for att handhava industrin, i brist pd vilket
man foérut hade fitt forlita sig pd organen for den direkta
arbetarkontrollen.

Ett centralorgan for en overledning av niringslivet hade
skapats redan i december 1917 genom upprittandet av Hogsta
Folkhushallningsridet (Vesenha). Detta hade frin bérjan sig
forelagd uppgiften att reglera alla nationaliserade industrier
enligt en allmin plan. Frin Vesenha utgick nu framst stravan-
dena att reducera betydelsen av den lokala arbetarkontrollen.
Alltifrin februari 1918 upprittades under Vesenha olika direk-
tioner for industrins ledning: de i den forsta ryska sovjethus-
héllningen si mycket omstridda Glavki och Centri. 1 april togs
det viktiga steget att férbjuda varje lokal organisation att
nationalisera ett foretag utan sanktion av Vesenha en in-
struktion som uppenbarligen ofta icke atlyddes. Ifrdga om
visentliga industrier bdrjade Vesenha att utarbeta organisa-
tionsplaner och sinde ut tjinstemdn frin centralen for att ta
vildet fran arbetarkommittén, fi den tekniska personalen mera
medgorlig och produktionen nystartad pd en mera tillfredsstal-
lande grundval. Samtidigt forsokte man att kndcka fabriks-
kommittéernas anarkism genom att infoga dem i fackforenings-
organisationen. Detta uppndddes ocksd efter ldngvariga for-
handlingar. Fabrikskommittéerna férvandlades till enheter 1
den fackliga organisationen. P& den forsta allryska kongress
som holls av de ekonomiska ridden i maj 1918, alltsd vid slutet
av var forsta period, kom det till kraftigt uttryck, att det nu
maste bli slut med det planldsa besittandet av foretag frdn
arbetarkontrollridens sida och att man mdste upphéra med
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den tillfdlliga nationaliseringen. Det vore i stillet nodvindigt
att socialisera de viktigare industrigrenarna som enheter (berg-
verk, nafta, kemisk industri, metall- och textilindustri). Denna
socialisering maste genomféras systematiskt frin ett central-
stille, limpligen frin Vesenha. I slutet av juni blev ocksi
detta kongressens beslut, som vi skola finna, upphéjt till lag
1 en betydligt mera vittgdende form.

Det framgir redan av det foregdende, att termen nationali-
sering under den ryska revolutionens forsta period brukats uti
en mycket egendomlig bemarkelse. Man triffar den ideligen
som beteckning pa det lokala fabriksbesittandet frdn arbetar-
radens sida. Vad det hir dr friga om ar ju ingenting annat
an direkta, individuellt genomférda konfiskationsakter, var-
igenom agarna drevos att limna sin egendom i arbetarnas
hinder. Om en nationalisering i ordets egentliga betydelse
kan det ju icke gdrna vara tal med mindre foretagen i en
eller annan form lagts under en Overledning i nationell métt-
stock. Samma term anvindes emellertid i fortsdttningen for
egentliga nationaliseringsatgirder liksom for uppréttandet av
statsmonopol.

Den "vilda” nationaliseringen, d. v. s. det lokala exproprie-
randet, ar att uppfatta som ett direkt led i den omedel-
bara klasskampen mellan arbetare och bourgeoisi. Den inne-
bar alltsd blott ett skdrpande av arbetarkontrollens kamppoli-
tik. Uppgifterna om den utstrickning, i vilken foretag pa
detta egendomliga sitt blevo “nationaliserade” vixla. Man
synes emellertid ha gjort sig Overdrivna forestillningar om
antalet. [Enligt en uppskattning var antalet nationaliserade
eller sekvestrerade foretag i mitten pd maj 1918 ej mer in
304, enligt en annan killa 1 juni 1918 521. (Prokopowitch,
s, 8.)

Nationaliseringen i egentlig mening hér hemma forst i nista
period, men i vissa hinseenden togos dven under den forsta
vissa matt och steg som bora hir omnimnas.
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Det forefaller som om sovjetmaktens forsta ekonomiska at-
girder hade i hég grad en tillfillig karaktar, pékallad av det
politiska kamplaget, och att atgdrderna som undan f6r undan
vidtogos ingalunda voro pi forhand planerade och sedan efter
nigon doktrin satta i verket. Dirtill voro meningarna inom
bolsjevikpartiet sjilv — en sak vartill vi dterkomma — allt-
for divergerande.

D4 den nya regeringsmakten satte sig i besittning av stats-
banken bestod socialiseringsaktionen diri, att utan nagon dnd-
ring av bankens konstitution den forre chefen ersattes av bolsje-
viken Piatakov. Och di nationaliseringsdekretet for de Gvriga
bankerna kom, var huvudsyftet att stoppa finansieringen av
kontrarevolutionen och tjinstemannastrejken som leddes och
stoddes av bankerna.

Den forsta perioden karakteriseras av upprattandet av en
rad statsmonopol, det forsta karakteristiskt nog statsmonopolet
pa tidningsanonnserna, varmed man ville bryta affirsvérldens
makt over pressen. Den kronologiska ordningen for de tidi-
gare statsmonopolen var (Zagorsky I, s. 9) foljande: Mono-
polet pi handeln med lantbruksmaskiner (13 dec. 1917), pa
utgivning av bocker (17 jan. 1918), monopol pa handeln med
tandstickor, ljus, ris, kaffe, papper och kryddor (20 mars 1918),
monopolet dver utrikeshandeln (5 april 1918) och monopolet
over handeln med textilvaror (5 april 1918). Tidsuppgiiter
variera ofta i olika killor. Oftast ar icke angivet, om data
4ro anforda efter den ryska eller den allmineuropeiska tid-
rikningen. Skillnaden i datering forklarar f. 6., varfor man
ibland fir hora talas om ”oktober’revolutionen, ibland om
"november”revolutionen, liksom att hindelser i en kalla for-
liggas t. ex. till 1918, i en annan till 1919 — da de dgt rum
kring arsskiftet.

Det utan jamforelse viktigaste av dessa ingrepp var upp-
rittandet av utrikeshandelsmonopolet, vilket frin april 1918
till innevarande tid genom alla vixlingar i sovjetpolitikens kurs
varit en av de visentliga grundvalarna for sovjethushallningen.
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Vid sidan av detta upprittande av statsmonopol skred man
undan for undan till dtgirder av nationaliseringskaraktiir.
Négon systematisk politik synes emellertid icke foreligga, nota
bene om man ser saken frin ekonomisk synpunkt. Nationali-
seringsdtgirderna voro politiskt motiverade och gillde erdv-
randet frin borgarklassen av kommandofistena eller itgirder
for att bevara partiets maktstillning.

Man hade bérjat med att dekretera jordens socialisering (17
dec. 1917), si f6ljde nationaliseringen av bankerna (13 dec.
1917), sedan foljde successivt nationaliseringen av handelsflot-
tan (10 febr. 1918), av spannmilsdepderna (28 febr. 1918),
av sockerindustrin, den férsta totalsocialiseringen av en hel
industri (16 maj 1918), av skogarna (9 juni 1918), av nafta-
industrin (5 juli 1918), och slutligen av fastigheterna i sti-
derna (2 sept. 1918). (Zagorsky 1, s. 9.)

Denna lista ar som synes ford ett stycke in pd den andra
perioden f6r att fi ge den i ett sammanhang. Hir ir nu
icke upptagen den allménna nationaliseringslag som kom i slutet
av juni 1918. Vi aterkomma hirtill i nista avdelning, dir vi
ha att ndrmare ingd pd nationaliseringsfrigan.

Har kan vara lampligt att beréra de starkt divergerande upp-
fattningarna inom sjilva bolsjevikpartiet ifriga om nationali-
seringens omfattning och art. De ekonomiska kontroverserna
voro visserligen under denna forsta tid och f. 6. dven lingt se-
nare underordnade de politiska synpunkterna. Men den poli-
tiska opinionsgrupperingen var dock i stor utstrickning paral-
lell med grupperingen ifriga om den industriella politiken.
Sdsom Dobb framhiller voro de tva problemkomplexen icke
i praktiken &tskilda. Man férsokte icke att hilla dem isir
1 nigra vattentita avdelningar. Det var dirfor naturligt, att
differenserna i synpunkter skulle iterspeglas i bigge sfarerna
samtidigt.

Den ena huvudriktningen representerades av Lenin. Fan
insdg de oerhérda svirigheterna att ekonomiskt organisera ett
land som Ryssland, som knappast kunde sigas ha passerat
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genom den industriella revolutionen fore 1914 och diar mycket
av industrialiseringen hade skett som i ett drivhus genom ut-
landskt kapital och utlindsk organisationsférmdga. Han an-
markte, att fastin det under den unika situationen i Ryssland
1917 var jamforelsevis latt att erévra makten, si skulle det
bli ett avsevirt hirdare arbete i Ryssland dn i mera utvecklade
visteuropeiska linder att behdlla makten och ga till genom-
forande av socialismen. (Av ett yttrande frdn en senare
period framgér, att Lenin sjilv kint sig icke litet f6rvinad
over att makten lig kvar hos bolsjevikpartiet, di en manad
gitt efter kuppen.)

Dirfor kommer han &ter till paradoxen: vi mdste lara av
kapitalisterna hur vi skola organisera den socialistiska staten.
Dirav ocksi hans deklaration att “vdra anstrangningar ait
organisera en proletirisk bokféring och kontroll av industrin
stir otvivelaktigt efter vir expropriation av expropriatérerna”.
Vad Lenin synes hava haft i sikte var icke en allmdn nationali-
sering utan en socialisering av storindustrin, som skulle rela-
tivt bra limpa sig att organisera i nationell skala, samt av fore-
tag som vore av sarskild vikt frin social och politisk synpunkt.
Medan han tinkte sig, att vid sidan av den socialistiska stor-
industrin fortfarande skulle existera mindre, privata foretag
som vore underkastade statlig reglering och i en viss grad direkt
arbetarkontroll.

Det var ett sidant system han avsig med termen statskapi-
talism — ”vari det finns socialistisk ekonomi i stor skala, privat
kapitalistisk ekonomi och statsforetag tillfalligtvis Gverlimnade
till privatkapitalet”. Ytligt sett ndgonting till formen liknande
vad som emellanit forekommer i kapitalistiska linder men med
den fundamentala skillnaden att makten Gverforts till arbe-
tarklassens organ. Ifriga om vissa foretag, sirskilt dar ut-
lindskt kapital erfordrades, overvigde Lenin pd allvar del-
tagandet av storkapitalister. En sidan form var det “blandade
bolaget”, vari staten och privatkapitalister skulle gemensamt
dga aktier men i vars kontroll staten finge presumeras ha den
avgorande rosten. Inom industrier, ddr privata koncerner fort-
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farande komme att existera vid sidan av statsforetag, borde
man forst forsoka att ge en representation &t privatkapitalis-
terna i de organ som i de olika industrierna skapades for att
utova allminna reglerande funktioner. Ett exempel hirpa ir
grundandet av koncernen Centrotextil i april 1918, som var
sammansatt av 15 representanter for agarna, 30 for fackfor-
eningarna inom textilindustrin och 11 fér den centrala rege-
ringens organ tillsammans med 6 teknici, 3 kooperatérer och
8 frin andra arbetarorganisationer. Intressant ir att finna,
hurusom under mars ménad forhandlingar skedde i Moskva
mellan sovjetregeringen och en grupp storkapitalister, i spet-
sen for vilka stod en moskvaképman, Meschersky, angiende
bildandet av ett blandat bolag vari utlindskt kapital skulle
deltaga. TForslaget som utgick frin Meschersky, vilken for-
handlade med en av de ledande ménnen i Vesenha, Larin, gick
ut pa att gruppera nigra av de viktiga foretagen i metallindu-
strin uti en vertikal trust — senare gav denna gruppering un-
derlaget for statstrusten Gomza. Forhandlingarna ledde visser-
ligen icke till nagot resultat. Enligt Zagorsky (I, s. 37) gillde
divergenserna mellan representanterna fér sovjetmakten och de
intresserade industriella endast frigan huru trustens aktiekapital
skulle sammansittas och vilka delar som skulle tillskjutas av
Sovjetrepubliken & ena sidan och av foretagens dgare & den
andra. Men i princip synes regeringen icke ha haft nigot
att invinda mot skapandet av en gigantisk trust, vari staten
skulle deltaga och utdva kontroll. Det officiella motiv som efter
forhandlingarnas strandande gavs var att foretagen som om-
fattades av denna trust till storre delen tillhrde utlindska
kapitalister (engelsmin, tyskar, amerikaner, fransmin och bel-
gare). Zagorsky menar, att i realiteten internationellt poli-
tiska hinsyn spelade den avgorande rollen. Férhandlingarna
dgde rum strax efter undertecknandet av Brest-Litovskfreden
med Tyskland och sovjetmakten kunde di knappast grunda
en trust, i vilken vid sidan av tyskt kapital skulle delta dven
kapital fran ententen.
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Det fanns emellertid inom det kommunistiska lagret ocksd
en helt annan asiktsriktning, som 6nskade en mycket hastigare
konfiskering av privata foretag dels for att bryta bourgeoisins
motstind, dels for det psykologiska och symboliska vardet av
en klar brytning med det forflutnas former. Denna riktning
stimulerade for den skull de lokala arbetarkommittéernas be-
nigenhet for konfiskatoriska atgdrder och deras pétrycknin-
gar pa regeringen for att erhdlla “nationaliserings”dekret. Ett
belysande exempel bade hur lattvindigt man iscensatte sadant
och huru Lenin reagerade berattas av Lenin sjilv.

"Da arbetardelegationer kommo till mig med klagomil mot
fabriksigaren”, sade Lenin, “brukade jag alltid siga dem: Ni
onskar er fabrik nationaliserad. Gott och vil. Vi ha dekretet
fardigt, det kan undertecknas pd ett 6gonblick. Men siag mig,
kan ni ta organisationen i er egen hand? Vet ni hur och
vad ni skall producera och kinner ni relationerna mellan er
produktion och den ryska samt den internationella marknaden?
Och det oundvikliga beskedet var att de ingenting visste. Det
var ingenting skrivet om sidana ting i bolsjevikernas laroboc-
ker eller ens i mensjevikernas.”

En annan punkt, dir det férekom opposition, gallde fackfor-
eningarnas stillning. I februari hade en gemensam konferens
av fabrikskommittéerna och fackf6reningarna genomfort en
sammansmiltning av de tva rorelserna, subordinerande de forra
under de senare. Pa tredje fackférbundskongressen i april
gick man ytterligare ett steg genom att underordna fackfor-
eningsrorelsen den statliga industrikontrollen. Emot denna
utveckling gjordes gillande, att sidana atgirder tenderade att
forstora fackforeningarnas oberoende som instrument for arbe-
tarnas initiativ och skulle komma att resultera antingen i deras
mekaniska subordination under den centraliserade statsadmini-
strationen eller eljest i deras strypning. Hela detta komplex
av argument brukades ocksd vid oppositionen mot férslagen
att infora stycklon, premier och vetenskaplig arbetsledning for
att hoja produktiviteten — forslag som angdvos vara “relikter
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av kapitalistisk exploatering”. Till dessa spérsmil om produk-
tivitet och lonepolitik fi vi anledning dterkomma.

Regeringens talesmin forde & andra sidan den argumenterin-
gen, att det var ett brett svalg mellan t. ex. stycklén och veten-
skaplig arbetsledning begagnade under de gamla forhillandena
och begagnade under den nya regimen. Till sist blev det rege-
ringens politik som avgick med segern, ehuru i vissa stycken
sdsom ifriga om l6nepolitiken detta icke skedde forrin under
1920 efter diskussionerna pa den IX partikongressen.

Vi ha redan nimnt organisationen av de centrala direktio-
nerna glavki och centri sdsom uttryck for reaktionen mot de
uppenbara tendenserna till ett lokalt sonderfallande av industri-
organisationen. Centralisationsstravandet utgick som nimnt
frdn Vesenha, vilken organisation frin borjan hade tillagts rit-
tigheten att konfiskera och sekvestrera, att gora rekvisitioner,
att tvinga olika grenar av industrin att ingd syndikat och att
taga alla matt och steg rorande produktionen, produkternas for-
delning och de finansiella resurserna. Sisom foérmedlande or-
gan, understillda Vesenha, skapades nu den glavkistiska orga-
nisationen av industrin. I princip en tvingssyndikatbildning av
foretagen inom de olika industrigrenarna.

Man skall icke tro, att organiserandet av dessa centrala direk-
tioner skedde efter nigon genomtinkt plan. En av de frimsta
medlemmarna av Vesenha, nimligen Larin, har om saken uttalat
foljande (Zagorsky 1, s. 23):

”Jag har skapat”, sade han, “en mingd glavki och centri
pa ett anarkiskt vis, helt enkelt publicerande i den officiella
tidningen med min underskrift deras skapande som ett faktum.
S4 tillkommo huvuddirektionerna for socker (Glavsechar), pap-
per (Boumaga), te (Centrotchai), trd (Glavliess), tval (Centro-
mylo) etc. Ett stort antal andra direktioner skapades av kam-
rat Rykov, som agerade i mitt namn och efter mina instruk-
tioner. Pa sd vis tobak (Glavtabac), tindstickor (Glavspitchka)
etc. Detta utfordes utan att understilla nigot av de lagstif-
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tande organ som finnas hos oss frigan om deras skapande.
P34 det viset har undan for undan och ovanifrdn, utan att upp-
vacka misstankar frin massorna som fortsatte att tro pa arbe-
tarkontrollen, skapats dessa organ som hade att styra och reg-
lera landets ekonomiska liv.”

Fran borjan avsags, att dessa glavki och centri skulle vara
institutioner avsedda for att reglementera och reglera en given
bransch av industrin. De agerade helt och hallet centraliserat
och uppifrdn och instdllde sig framfor allt efter statsintres-
set. De uppgifter som tillades dem av Vesenha motsvarade dem
som uti ett kapitalistiskt samhalle tillfalla syndikatens och trus-
ternas centrala organ. D3 antalet av dessa centralinstanser till-
viaxt och de i realiteten hade Gvertagit hela ledningen av indu-
strin och handeln, si utbyttes det gamla slagordet arbetarkon-
troll mot ett nytt, arbetardrift. Och denna “arbetardrift” un-
dergick sjalv diverse modifikationer. Inom dessa glavki och
centri forskéts tyngdpunkten frin plenarférsamlingarna till
presidierna. Sélunda blev centralisationen och byrakratiserin-
gen av administrationen det typiska draget for sovjetmaktens
ekonomiska politik.

Det ar nu icke lingre (Zagorsky I, s. 32) den av arbetarna
och bonderna skotta fabriken som absorberar statsmakten, det
ar tvartom staten som omvandlar sig i en Leviathan, en upp-
slukare av det nationella ekonomiska livet. I denna ”proleta-
riatets och de fattigaste bondernas diktatur 6ver hela massan
av andra medborgare, som &dro offer fér den nya arvsynden
att tillhora bourgeoisin, dr det byrdkratin som handhar stats-
trusten efter exemplet av de egyptiska funktiondrerna pa
faraonernas tid.”

Redan under denna forsta period framtriadde ocksa ett annat
drag som sedermera blev ldngt starkare accentuerat under den
egentliga krigskommunismens period. Det var de begynnande
forsoken att reglera dven konsumtionen och att begagna denna
reglering sisom ett nytt medel i strivandena att forinta den
borgerliga klassen. Genom inférandet av arbetsbocker och
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konsumtionsbocker och regleringen av konsumtionen med hjilp
av dessa kunde man ut6va ett utomordentligt starkt tryck pa de
element av bourgeoisin som alltjimt sokte halla sig kvar i
sina positioner.

Sasom framgdr for olika omrdden av det fOoregidende kan
man icke siga, att det fanns mycket av en planhushéillning i
ordets egentliga och ekonomiska mening under denna forsta
tid.

Pollock stiller frigan (s. 42) vilken betydelse denna forsta
fas av krigskommunismen kan ha {6r planhushdllningens
problem,

Avgorande for svaret, siger han, dr den omstandigheten att
en marknadslos hushéllning ingenstiddes avsigs genomford vare
sig 1 teori eller praxis. Tvartom forutsatte alla foérslag och at-
garder sdsom sjalvklart, att marknaden nidrmast bleve bevarad.
Uppenbarligen har Lenin forestdllt sig marknadens 6de i den
sociala revolutionen pa ett liknande sitt som statens: bagge
maste forst erdvras och alla dess behdrskande positioner bringas.
i proletariatets hand. Under tidens lopp komma da att utbilda
sig nya organisationsformer som gora den ena likavil som den
andra overflodig. Liksom staten blir marknaden inte “avskaf-
fad” utan dor bort i brist pa funktioner.

Det giller dven betrdffande de lingre gdende atgdrder, som
da planerades av Lenin men pa grund av inbordeskriget icke
kunde komma till genomforande, att de ansluta sig till mark-
naden. Salunda skulle fordelningen si sminingom Overga till
“konsumtions-produktionskommuner”, d. v. s. hela befolknin-
gen skulle sammanfattas i konsumtionsforeningar organiserade
efter produktionsenheter, dock med bibehallande av marknad
och pengar och med tillitande av fritt utbyte, siframt dessa
transaktioner icke Gverstege en viss summa och kunde inforas
i konsumtionsbockerna resp. arbetsbockerna. Med tiden skulle
alla kopare och siljare tvingas att hos centralbanken hélla ett
l6pande konto och utféra alla betalningar blott genom banken,
d. v. s. utan kontanter. Det ir vart att mirka, att fOr vissa
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samhilleligt viktiga arbetarkategorier raknades med avloning
in natura. Alla dessa atgirder forutsitta for sitt forverkligande
marknadens bestind. De aro tinkta som bestindsdelar 1 en
statskapitalistisk overgingshushillning: det kapitalistiska hus-
héllningssystemet bestir visserligen dannu, men den av proleta-
riatet erovrade staten har besatt en rad av ekonomiska makt-
positioner for att med deras hjilp Gverfora marknadshushdll-
ningen till en socialistisk, marknadslos hushéllning (Pollock,
s. 43).

Denna Leninska uppfattning limnar ett ganska vidstrackt
spelrum &t den “fria” utvecklingen. Man skulle, menade han,
tydligen ndja sig med att besatta sidana fdsten i samhillet, att
arbetarklassens politiska maktstillning var garanterad, pd ett
mindre antal punkter gora ingrepp i det ekonomiska livet och
sedan se hur det hela artade sig for att ddrefter anpassa sin
ekonomiska politik. Lenin har sjilv citerat Napoleons ord:
On s’engage et puis on voit. I fri rysk Oversittning, siger
Lenin, betyder detta: forst ha vi att inveckla oss i allvarlig
kamp och sen fi vi védl se. Denna Leninska maxim, fram-
hiller Pollock, belyser skarpt det oupplosliga sammanhanget
mellan ekonomi och politik under en revolutiondr omvilvning
och politikens tendens att diktera de ekonomiska atgarderna.

Vi kunna icke limna den forsta perioden av kommunistisk
hushéllning eller rittare sagt av kommunistisk politik utan att
sysselsitta oss med den stora omvilvningen pa landsbygden,
d. v. s. den kommunistiska agrarpolitiken i dess forsta skede.
Den fick utveckla sig under tickmanteln av jordens nationali-
sering men innebar i verkligheten fullmakt for landsbygdens
bonder och fattiga arbetare att tilligna sig jord frin de konfis-
kerade godsen, diri inriknat den forna statsegendomen.

Den 26 okt. 1917 utfirdades ett dekret, varigenom jord-
dganderitten avskaffades omedelbart och utan kompensation och
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varigenom alla stora jordegendomar vare sig de tillhérde privat-
personer, staten eller kyrkan Overfordes med alla sina doda
och levande inventarier i hinderna pd de kommunala jordkom-
mittéerna och bondernas distriktssovjeter. Béndernas och
kosackernas jord konfiskerades daremot icke, ehuru dven den
formellt forklarades sisom nationalegendom.

Harmed inledes nu den stora agrariska revolutionen som i
ett senare skede sisom vi skola se efterfoljdes av en andra
agrarrevolution. Hela massan av den ryska landsbygdsbefolk-
ningen var enig i sitt gillande av bolsjevikpolitiken pa denna
punkt. Bade de jordlgsa fattiga pd landsbygden och de mera
valbargade bonderna forenade till en borjan sina krafter for
att likvidera den gamla regimen. Denna enighet rackte jimt
si linge som det fanns konfiskerad jord att dela, direfter
borjade klassmotsittningar att dter gora sig gillande inom den
jordbrukande befolkningen.

De grupper som aspirerade pd den konfiskerade jorden kunna
uppdelas pd foljande sitt:

1) Bonder med mycket smé, déligt odlade jordbitar, otill-
rackligt utrustade med kreatur och &kerbruksredskap.

2) Medelbonder, driftiga och vil forsedda med inventarier.

3) Vilbirgade bonder, som dgde mycket jord forut.

4) Arbetare som tjanade sitt livsuppehille i stiderna, i
fabrikerna eller i hemindustrierna och som efter oktoberrevolu-
tionen borjade atervinda till sina byar.

Under den forsta utskiftningsperioden hade de medelstora
och vilbargade bonderna en ledande stillning i byarna och vid
delningarna av den herrelésa jorden fick dirfor dven den se-
nare kategorin sin del med. Undan fér undan framtridde
emellertid lusten hos fattighonderna och de &tervinda arbetarna
att bli i forsta hand tillgodosedda med jordstycken. Sovjet-
maktens stod gavs ocksd 4t deras strivanden.

Det forsta jorddekretet omedelbart efter statskuppen uppskot
uttryckligen det slutliga avgérandet till den konstituerande for-
samlingen och gav bonderna blott foljande anvisningar, hur
de under mellantiden hade att handla:
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1) Privat dganderitt till jord ar avskaffad for alltid.

2) Jord kan icke siljas, kopas eller hyras eller pa annat
satt avhdndas.

3) All jord som igs av staten, kyrkan, godsdgare eller bon-
der ir konfiskerad utan kompensation och blir nationalegen-
dom.

Dessa instruktioner som utfirdades av de forsamlade depu-
terade for bondesovjeterna sti som synes i sin tredje punkt i
direkt motsigelse till den klausul i sjalva dekretet av 26 oktober
som konstaterar att bondernas och kosackernas jord icke skulle
£ konfiskeras. Denna motsigelse avligsnades i lagen om jord-
socialiseringen (19 febr. 1918) dir det heter: “All agande-
ritt till gruvor, jord, vatten, skogar och levande naturresurser
inom grinserna for den ryska federativa sovjetrepubliken ar
for alltid avskaffad.” Vad bondernas jord betriffar kan man
emellertid siga, att denna socialisering var av rent formell be-
skaffenhet.

Enligt de ovan citerade utfirdade instruktionerna skulle
ritten att odla jord vara tillférsikrad varje rysk medborgare
som onskade géra det personligen under medverkan av sin
familj eller i gemenskap med andra, men blott sd linge de
voro i stand att verkligen gora det. Lejt arbete var férbjudet.
Fran nationaliseringen voro blott undantagna sirskilt hogkul-
tiverade jordstycken, sisom tridgdrdar, planteringar, véxthus
etc. Odlingsréitten var att basera pd jamlikhetsprincip, jorden
skulle fordelas mellan dem som arbetade pi densamma, efter
en norm som bestimdes efter arbetarnas eller konsumenternas
antal. Lagen om socialisering refererar har till nigot som kallas
“arbetskonsumtionsnormen”. I instruktionerna rérande tillimp-
ningen av lagen, utfirdade 11 mars 1919 vid en tidpunkt da
de kommunistiska tendenserna gjorde sig kraftigare gillande,
var konsumenten angiven sisom fordelningsenhet. Emellertid
forindrades politiken under 1920, vilket fann sitt uttryck i ett
dekret av 27 maj. DA forklarade den allryska centrala exekutiv-
kommittén och folkkommissariernas rdd i en resolution: “De
jordomriden som #ro intensivt kultiverade (jord pd vilken
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anvandes mangskiftesbruk, dir det kultiverades vixter for tek-
niskt bruk, sdsom lin, sockerbetor, tobak dvensom jord dar stora
jordforbattringar nedlagts) skulle limnas kvar i sina nuva-
rande dgares besittning, dven om det uppstod ett dverskott dver
den faststillda normen, férutsatt att inget lejt arbete begag-
nades.

Jamlikhetsidén ifrdga om jordaganderitten fir en ytterligare
understrykning i den &lderdomliga formen, att jorden skall
underkastas periodisk omfordelning med hansyn till befolk-
ningens tillvixt och tillvixten av dkerbrukets produktivitet.

Under de forsta manaderna av sin existens hade sovjetrege-
ringen ingen administrativ apparat till sitt forfogande for att
genomfora sin agrarpolitik. I verkligheten lades tillimpningen
helt i hinderna pa de lokala myndigheterna, vilka ofta icke
foljde instruktionerna frdn hogre ort. Det anmirkes dirfor av
Knipowitch, att den féreskrivna jordsocialiseringen icke genom-
fordes i ndgon nationell skala. Rysslands férvandling till en
enda kommun med ofta iterkommande omférdelning av jorden
pd basis av jamlikhet, varom socialrevolutionirerna ofta bru-
kade drémma, kunde icke genomféras. I praktiken togs jorden
helt enkelt i besittning av de lokala bonderna. Fallen av om-
flyttning frdn provinser med lite jord till sidana som hade
mycket jord voro mycket sillsynta. Det som kom i ging lite
varstides var jimn f6rdelning av jorden inom byalaget, men
utjamning av lotterna mellan byarna i samma kommun fore-
kom mindre ofta. Annu mera sillsynta voro fallen av utjim-
ning mellan distrikt eller i provinsiell skala ( Proko-
powitch, s. 66). Enligt Perschin skilde sig i vissa distrikt de
normala lotterna mycket i olika kommuner, ibland 2 till 3
géinger, beroende uteslutande pi storleken av godsen i grann-
skapet och antalet personer i kommunen. Ojimnhet ifriga om
jordférdelningen kunde iakttagas ocksi med hinsyn till olika
byar i samma kommun. I ett distrikt i provinsen Smolensk
meddelar den lokala jordbrukskonferensen, att i foljd av de
lokala omstandigheterna somliga byar erhéllo fullt ut sin andel,
andra hade att distribuera jorden proportionellt, somliga er-
hollo bara &kerjord, andra blott betesmark. Jordbruksinspek-
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toren i ett annat distrikt rapporterar, att somliga byar ha fatt
10 sajens per huvud, andra blott 1,5. De forra voro inte i
stand att bruka sin jord och fingo limna bort en del pa arrende
utan tillstind men under tyst samtycke, ty eljest skulle jorden
ligga obrukad, medan byarna i grannskapet dnnu vintade pad
sin andel. (Prokopowitch, s. 63.)

Slutsatsen att dra hirav ar, som det uttryckes av Perschin, att
jordfordelningen 1918 knappast kan kallas for nigon statsorga-
niserad agrarreform. Den representerar snarar¢ €n lokal agra-
risk sjiilirbestélnningsrbrelse begrinsad till distriktets eller kom-
munens omrade.

I allminhet forekom icke en sidan fullstindig nyfordelning
av jorden, att dven bondernas forutvarande jord ingick 1 for-
delningen (s. k. svart delning), utan man fordelade helt enkelt
den overskottsjord som tillkommit genom konfiskationerna.
Emellertid forekom det, att omfordelning” skedde av jord till-
horande bonder, och under perioden mellan hosten 1917 och
viren 1918 blev ett stort antal ruinerade genom partiella om-
fordelningar av jorden. Denna rorelse tog emellertid riktig
fart forst efter tillkomsten av fattighondernas kommittéer, en
av de for nista period karakteristiska hidndelserna.

Redan pi ett tidigt stadium sckte bolsjevikerna paverka
bondeklassen till en kollektivistisk omliggning av sin hushall-
ning. Dels genom att uppritta agrikulturassociationer och jord-
brukskommuner (artels), dels genom att grunda sovjetfarmer,
d. v. s. stora statsjordbruk. Med ndgon storre styrka kunde
emellertid icke dessa idéer goras gillande under den forsta perio-
den, di det allt dominerande intresset var att vinna landsbyg-
dens flertal for ett Atminstone passivt stod for den nya regimen,
Vi skola dirfor ocksd uppskjuta behandlingen av denna kom-
munistiska aktion till en senare avdelning. Det bor emellertid
anmirkas hir, att de idéer som sedermera borjade tillimpas
och som i all synnerhet dro utmirkande for den nuvarande
perioden i sovjethushdllningen, framtrada redan under revo-
lutionens forsta skede,




Den egentliga krigskommunismen och experi-
mentet med en marknadslés hushéllning.

De bagge av Pollock enligt den foregdende Gversikten upp-
stallda perioderna féredraga vi hir att behandla i en avdelning,
dd den senare egentligen blott bestimmes genom en undan for
undan tillkommen skirpning av karakteristiska drag i den forsta
perioden, och di nigon bestimd granslinje icke synes markerad
vid arsskiftet 1919—20.

Vad avses med termen krigskommunism i egentlig mening?
Pollock utvecklar saken si, att dess period uppvisar en hushall-
ning, vilken visserligen utvisar ménga f6r kommunismen sir-
egna drag, men &tgirder som i regel icke tillkommit pd grund
av nigon genomtinkt plan att utforma en socialistisk hushall-
ning utan pi grund av Ggonblickets nodlige. Det ryska folk-
hushillet liknade en beligrad fistning och Atgirderna prag-
lades dirav. Under det tredubbla trycket av inbordeskrig, ut-
lindsk intervention och blockad mgste det ursprungliga kon-
struktiva programmet snart vika for omsorgerna att tillgodose
arméns och befolkningens mest primara behov. Atgirder, som
frin rent ekonomiska synpunkter skulle fordomas av allt sak-
forstandigt folk, ansigos rattfirdigade dirigenom att de tmin-
stone for Ogonblicket voro en hjélp ur ett hotande, kanske
rentav livsfarligt lige. Det gillde helt enkelt, att som Trotsky
framhillit ur den svirt nedbrutna folkhushéllningen kunna
ta ut de allra nddvindigaste produkterna fér armén i krig
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och for arbetarklassen. “Detta var egentligen ingen ekonomisk

uppgift i ordets egentliga mening utan en militarisk-industriell.”
(Pollock, s. 46.)

De positiva resultaten av detta skede for utvecklingen av
en planhushdllning hava visserligen pa grund av dessa omstan-
digheter varit ringa, men under denna tid, frin mitten av
1918 till slutet av 1919 ha niara nog alla de element utbildat
sig, pd vilka under 1920 fotades forsoket att skapa en strangt
centraliserad marknadslos hushdllning. Det ar utvecklingen
av denna produkt av krigskommunismens mentalitet, som
speciellt intresserar oss.

Tidsforhallandena och denna mentalitet sitta sin pragel pa
hushdllningen under hela detta avsnitt sirskilt i trenne hén-
seenden: ifrdga om industripolitiken, agrarpolitiken och folk-
forsorjningspolitiken.

Sasom avgorande vindpunkter kunna betecknas tvenne beslut:
ifriga om industripolitiken det allmdnna nationaliseringsdekre-
tet av den 28 juni 1918 och ifriga om agrarpolitiken dekretet
om bildandet av de byfattigas kommittéer 11 juni 1918. Det
forra inleder forsoket att centralt behdrska hela den ryska
industrin och handeln. Det andra inleder vad man kallat den
andra agrarrevolutionen.

Sasom forut ar framhdllet avsdg den bolsjevikiska ledningen
frdn borjan icke nigon allmédn nationalisering av industrin och
handeln. Zagorsky (I, s. 33) sammanfattar anledningarna har-
till i tre punkter:

1) Under de forsta sex minaderna, som f6ljde pd markens
erovrande, var sovjetregeringen icke siker pd att den skulle
kunna hélla sig uppe.

2) Det var pa principen om arbetarkontroll alla Sovjets for-
hoppningar i den ekonomiska politiken voro grundade.

3) Anda till vdren 1918 hade bolsjevikerna dnnu icke statens
administrativa apparat i sin hand och kunde darfor icke for-
soka sig pad ndgon nationalisering dessforinnan.

Krigskom-
MUNISMens
nationalise-
ringspolitik.
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Dessa punkter bora konstateras med samtidig erinran om
den Leninska dskddning vi forut refererat, vilken avbbjde den
generella nationaliseringens vag och i dess stille satte behirs-
kandet av de s. k. kommandofistena. Det nationaliseringsbeslut
som traffades i juni 1918 kom darfér som en Overraskande
vandning, ett Gvergivande av statskapitalismen sisom GOver-
gingsskede och av den gradvisa nationaliseringen. Det kunde
dirfor forefalla som en koncession 4t den radikala riktningen.
I varje fall ar det anmiarkningsvirt, att di Vesenha inrittades
tillades denna institution frdn begynnelsen rattigheten att sek-
vestrera och konfiskera féretag samt att verkstilla rekvisitio-
ner, men de forsta statuterna for denna instans innehilla inte
ett ord om nationalisering.

Vissa nationaliseringsatgarder hade vidtagits redan tidigare,
ordet nationalisering hir fattat i sin egentliga betydelse — vi
syfta alltsd icke pa den s. k. vilda nationaliseringen. Men di
ndgra motiv 6verhuvudtaget angdvos for sddana atgirder, var
det icke den allmdnna nyttan for folkhushillet av att nationa-
lisera foretagen som dberopades sisom skil. Salunda motive-
rades nationaliseringen av ett elektricitetsbolag i december 1917
uti det officiella dekretet med att direktionen hade vigrat att
underkasta sig dekretet om etablerande av arbetarkontroll.
Samma motiv gavs for nationaliseringen av Putiloffverken, av
Wagonlitsbolaget med flera. I andra fall motiverades natio-
naliseringen med dgarnas vigran att ordentligt betala arbets-
kraften eller med deras vigran att fortsitta foretagets drift.

Det bor vidare anmirkas, att sovjetregeringen under fére-
gdende tid lagt sig vinn om att skapa tvdngssyndikat foretagen
emellan och att de forut omnidmnda glavki och centri frin
begynnelsen vore organ icke for nationaliserad industriell drift
utan for tvangssyndikatens ledning.

Obestridligt dr darfor, att beslutet i juni 1918 verkar som
en tvir kursindring, da man nu gick att dekretera den allméinna
nationaliseringen av alla méjliga industrier.

Om ndgra bestimda ekonomiska hinsyn paverkat den hirs-
kande bolsjevikriktningen till detta steg &r icke klarlagt. Att
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marken beretts for dylika atgirder genom de missforhéllanden
arbetarkontrollen skapat r i och fér sig sannolikt. D4 dgarnas
sabotage och fabrikskommittéernas syndikalistiska tendenser re-
sulterat i allmint kaos 1ig det ju nira till hands att soka bot
i att forklara foretagen nationaliserade och soka genom centrala
instansers ingripande bringa ordning (Dobb, s. 59). Men hur
4n mé vara dirmed — den omedelbara anledningen var i detta
som i si manga andra fall av politisk art. Tyska trupper hade
efter DBrest-Litovskfreden avancerat i Ukrajna och in i den
viktiga Donetzregionen. En stindig farhiga rddde bland rys-
sarna, att tyska armén skulle ockupera aven andra industri-
omraden och insitta de forna dgarna i deras foretag.

Larin befann sig vid denna tid, i juni manad 1918, i Berlin
i spetsen for den delegation, som sovjetregeringen hade sant
for att forhandla om en komplettering av Brest-Litovskfreden
av 3 mars 1918. Genom detta kompletterande fordrag, som
slutligen avslots under september 1918, erhollo tyskarna en be-
tydande summa i guld (150 miljoner rubel) och allehanda ryska
varor. Det var i huvudsak en besléjad krigskontribution. Un-
der forhandlingarna om detta avtal hade Tyskland antytt sd-
dana ansprik att om man skulle bli tvungen att medge dem,
rysk industri riskerade att falla i tyska hinder. Sannolikheten
talade enligt Larin for att tyska ambassad6ren i Moskva skulle
komma att pipeka, det vissa viktiga foretag i Ryssland numer
igdes av tyska medborgare, och resa krav pa deras undanta-
gande frin varje nationaliseringsitgard.

D4 kom Larin till den slutsatsen, att det icke fanns ndgot
annat medel i denna situation n att forekomma genom att for-
klara hela den ryska industrin vara nationaliserad. Den 25 juni
1918 telegraferade Larin i detta dmne till Lenin och tillrddde
ett omedelbart proklamerande av den allminna nationaliserin-
gen. Sovnarkom (folkkommissariernas rad) utarbetade i hast
inom 48 timmar och beslét det nya dekretet. Vesenha satt hela
natten och gjorde upp en lista 6ver de foretag dekretet gillde.
Och den 28 juni blev dekretet publicerat. Samma morgon som
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tyska ambassadoren efter vad man trodde preparerade sin not
i drendet (Zagorsky, I, s. 39 och Dobb, s. 59).

Sjdlva dekretet ger naturligt nog icke den verkliga orsaken
till tgdrden. Det uttalar sig endast pa vanligt manér: "I an-
damdl att kunna kimpa mera effektivt mot den ekonomiska
desorganisationen och oordningen i tillforseln, for att forenkla
den fattiga och arbetande klassens diktatur dekreterar folk-
kommissariernas rad etc. etc. (Zagorsky, 1, s. 40).

Dekretets forsta artikel innehéller: ”Alla hir nedan nimnda
industriella och kommersiella etablissemang med deras kapital
och tillhérigheter, vilka de dn dro, forklaras vara den federativa
socialistiska ryska republikens egendom.”

Att observera ir, att denna artikel innehiller endast en for-
klaring, att de industriella féretagen dro republikens egendom.
Det ar sdlunda friga om en formell nationalisering pd samma
satt som ifrdga om jorden. Det ifrigasattes i sjilva verket icke
att genom detta dekret de industriella foretagens drift utan
vidare skulle ha lagts i statens hand. Tvirtom drevos foretagen
i stor utstrickning till en bérjan som forut under sina agares
ledning. Den verkliga nationaliseringen kom férst undan for
undan, di féretagen inordnades i den nationaliserade hushill-
ningens driftssystem. Det var under sidana férhillanden tim-
ligen ologiskt att som den allminna nationaliseringens syfte
ange att gora arbetarklassens diktatur effektivare. Men mot-
sagelsen mellan detta motiv och det faktum, att man limnade
foretagen kvar under den gamla ledningen tills vidare, forkla-
ras naturligt ddrav, att hela dekretet tillkom si snabbt, utan
att ndgot forberedande arbete utforts for att organisera den
nationaliserade driften.

Angdende nationaliseringens legala omfattning upplyser Za-
gorsky, att dekretet gillde samtliga féretag som hade ett kapi-
tal om 200,000 rubel. Hos Pollock diremot limnas den upp-
giften, att nationaliseringen strickte sig dels till alla foretag
med ett grundkapital om 1 miljon rubel, dels till samtliga fore-
tag utan hinsyn till kapitalets storlek inom bergsbruket, jarn-
vagsdriften, gummi-, tri- och cellulosaindustrierna. Prokopo-
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witch uppger slutligen att nationaliseringen skulle omfatta fore-
tag med ett kapital mellan 1 och 3 miljoner rubel.

Forhillandet mellan de nationaliserade foretagen och deras
dgare ordnades provisoriskt pa det egendomliga sittet, att fore-
tagen skulle forbli hos de forutvarande dgarna “under avgifts-
fri arrende- och nyttjanderatt.”

Sedan emellertid nu en ging detta steg hade tagits, verkade
sakernas egen logik dirhdn, att de forut som kontrollorgan ska-
pade glavki och centri omvandlades i organ for den statliga
industriledningen. De anta dirmed ocksd benimningen central-
direktioner for de nationaliserade fabrikerna.

Genomforandet av dekretet frin 28 juni 1919 skedde som
antytts ingalunda pd en ging. Tillimpningen borjade foretra-
desvis med industrier, som redan forut hade varit foremal for
nationaliseringsexperiment. Mot slutet av 1919 utgjorde totala
antalet av nationaliserade foretag 4,000. Detta betyder, forkla-
rade di Rykov, att nistan hela industrin dr i hidnderna pd
sovjetstatens organ och att den privata industrin komplett for-
svunnit. Enligt den gamla statistiken utgjorde totalantalet fabri-
ker och verkstider cirka 10,000. Eftersom hemindustrin icke
var foremil for nationalisering ar det klart, att for att nd en
sddan siffra som 4,000 nationaliseringen méste ha omfattat icke
blott de stora industrierna men ocksd ett stort antal medel-
stora foretag. Den andra kongressen av de ekonomiska raden
konstaterade redan i maj 1919, att nationaliseringen i huvudsak
vore ett fullbordat faktum. Emellertid ansdg kongressen icke
socialiseringsverket darmed fullbordat. Den uppdrog at Ve-
senha att utarbeta en ”fundamental lag rérande socialiseringen
av alla produktionsmedel och alla produkter som ingd i den
allminna konsumtionen”. Zagorsky, frin vilken detta hamtas
(I, s. 44), uttalar, att nigon dylik lag sedermera aldrig kom
att utarbetas. Enligt en annan killa (Prokopowitch, s. 13) an-
ges antalet nationaliserade foretag vid slutet av 1919 till 3,324
och vid borjan av samma ar till 830.

En tabld 6ver socialiseringens lige 1 febr. 1920 meddelas av
Pollack (s. 66). Den redovisar sdvil socialiserade som icke
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socialiserade foretag (torde avses inom den egentliga s. k. cen-
susindustrin) dvensom antalet centralorgan.

Antal glavki Antal sociali- Antal ej sociali-

Industrigrenar och centri  serade foretag  serade foretag

1. Sten- och jordindustri .. 6 437 561
2, Bergverk .....i..o0ceinn. 5 81 6
3. Metallindustri .......... 8 553 601
4o Traindustin ok o e 1 158 84
5. Kemisk industri ........ 7 195 57
6. Naringsmedelsindustri .. 10 1,799 838
7. Bearbetning av animaliska

produkter .............. 5 195 2,226
8. Pappersindustri ......... 2 146 —
9. Pextilindustri ... v 2 615 232
10 S KOIgriVor C 0iiy et e 4 32 -
B Oyrisae: 2 aas frepet O 1 62 4

Bland helt eller nistan helt socialiserade grenar markas malm-
och kolgruvor samt pappersindustrin.

Man fortskred pa den proklamatoriska socialiseringens vig
genom beslut rérande hemindustri och hantverk i mars och
september 1920. Dessa foretag blevo ej nationaliserade men
de forpliktades att utfora alla av huvudférvaltningen Glavkust-
prom tilldelade bestillningar och att leverera till denna alla sina
fardigfabrikat, med vissa undantag for hantverkare utan lejd
arbetskraft och avseende lokal marknad. Aven ifriga om ri-
varor och produktionsmedel i 6vrigt voro de bundna vid leve-
rans fran Glavkustprom.

Nationaliseringsprocessen gick ytterligare ett viktigt steg vi-
dare genom beslut i november 1920, att som nationaliserade
skulle férklaras alla till privatpersoner hérande industriforetag,
1 vilka voro engagerade antingen mer in 5 arbetare jimte ma-
skinell kraft eller mer dn 10 arbetare utan maskinell kraft. Dir-
med var dven smdindustrin nationaliserad. Av de 37,000 fore-
tag som nominellt tillhérde staten vid slutet av 1920 hade ej
mindre dn 18,000 icke nigon maskinell kraft och &ver 5,000
voro foretag med blott en anstilld (Dobb, s. 138).
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Under omedelbar statlig ledning befann sig i november 1920
mindre in femtedelen. Man forstdr gott dekretet av 29 nov.
1920, som bestimmer att dgare och direktorer dro vid straff
forbjudna att limna sina fOretag, att hela den tekniska perso-
nalen sisom nu stiende i statstjanst likasa ar skyldig att stanna
pa sina platser och i annat fall straffas som desertorer.

Ett par exempel pd huru man i sovjetmaktens framsta led-
ning uppfattade nationaliseringsakten md har anforas.

I oktober 1918 forklarade Krassin i sin rapport till sovjet-
kongressen, att man hade att passera ett overgingsstadium som
man kunde kalla statskapitalism. Nationaliseringen innebar vis-
serligen, att man hade forstort den privata egendomen, men
den innebir dnnu icke realisationen av nigon plan. For att ge-
nomféra den socialistiska regimen erfordrades det alltjamt ett
langt arbete.

Hir dyker silunda dnyo upp uppfattningen om statskapitalis-
men sisom ett nodvindigt overgingsskede.

Hur Lenin sig pi nationaliseringsprocessen framgar av hans
tal pd kommunistiska partiets VIII kongress i mars 1919, dar
han under diskussionen om det nya partiprogrammet yttrade:

"Hundratals av dekret, tusentals resolutioner frdn folkkom-
missariernas rid och praktiska dtgarder av sovjetmyndigheterna
ha bidragit till vir politiska erfarenhet pd detta omrade. Par-
tiets centralkommitté har endast haft att summera resultaten.
Den kunde knappast ta ledningen i ordets reella mening i en
friga som denna. Det dr nog att erinra om hur hjilplésa, spon-
tana och tillfalliga vara forsta steg voro, vdra dekret och reso-
lutioner angdende arbetarkontroll. Det syntes oss vara det enk-
laste ting i virlden, men i sjdlva verket overtygade vi oss blott
dirigenom om nédvéandigheten av organisation ; ddremot loste
vi icke problemet hur man skulle organisera . . . Annu ha vi
icke hittat vigen ut ur dessa svarigheter. I0rst narmade vi 0ss
dem pi ett rent abstrakt satt sdsom revolutionarer, vilka pre-
dika men icke kinna till vad som ar att gora. Ménga ha na-
turligtvis anklagat oss, och socialisterna anklaga oss alltjamt
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for att ha gett oss pd en sak som vi inte visste hur vi skulle
fullborda . . . Efter min mening ir det vér fortjanst, att vi
trots de nédstan otroliga svirigheterna férsokte att 16sa det pro-
blem som till d§ var frimmande for oss, att vi formadde den
proletariska massan att arbeta sjalvstandigt — och att vi slut-
ligen kommo till nationaliseringen av industrin. Jag kommer
ihig, huru vi i Smolny utfirdade 10 & 12 dekret &t gangen.
Det var ett prov pd vér beslutsamhet och vir énskan att vicka
upp proletariatets aktivitetsanda. Nu ha vi erfarenhten. Med
utgdngspunkt frin arbetarkontrollen ha vi kommit till arbetar-
nas ledning av industrin” (Prokopowitch, s. 14).

Har framstilles som synes vigen frin arbetarkontroll till
nationalisering nigot mera ritlinjig in den i verkligheten varit.

Fakta pldga alltid framkalla motiveringar. Efter det nationa-
liseringen vél var beslutad, finner man bolsjevikernas teoretici
1 fird med att efterdt giva skil dirfor. Det visar sig da, att
de ekonomiska grunderna fér nationaliseringen som anférdes
av sovjetteoretikerna foga skilja sig frin den sedvanliga socia-
listiska argumenteringen. Sdsom ett auktoritativt omdéme torde
man vil fi anse uttalandena av Krisjanovsky, president for
statens plankommission, vilken i en dverblick Gver Sovjets cko-
nomiska problem frin 1921 ger foljande motivering.

Nationaliseringen av jord och industri skapar en bred grund-
val for de nya formerna av statens ekonomiska organisation
av produktionen, med ett minimum av reservlager och méjlig-
gorande en vildig ekonomi i friga om statsutgifterna. Nationa-
liseringens fordelar dro foljande:

1) Nationaliseringen gor det méjligt att kombinera industri-
sammanslutningarna och fordela dem Gver landet med hansyn
till den vetenskapliga teknikens ansprik.

2) Den reducerar de allminna omkostnaderna jamfort med
konkurrenssystemet med det senares oundvikliga variation av
typer och dess fluktuationer i efterfrigan.

3) Den mojliggor standardisering.

4) Den tilliter utbildning av mekaniska arbetsprocesser i
den industriella produktionen, dirfér att den ersitter det van-
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liga kriteriet, som begagnas i privata industriféretag for att be-
stimma den komparativa kommersiella fordelen av olika ma-
skiner, med en kalkyl grundad pi utgiften i direkt arbete.

5) Under en nationaliseringsregi dro alla kommersiella kal-
kyler baserade icke pd den tillfilliga profiten av vissa givna
transaktioner utan pd de kommersiella resultat som uppnds un-
der loppet av en mer eller mindre avsevdrd tidsperiod
(Prokopowitch, s. 15—17).

D4 det sedermera visade sig, att fordelarna icke motsvarade

~ de teoretiska anspriken, gjorde sovjetmaktens forsvarare gal-

lande, att fordelarna icke hade kunnat framtrada pd grund av
itskilliga ogynnsamma omstindigheter, bland vilka man frén
borjan kunde aberopa: 1) inbordeskriget, 2) det faktum att
det centrala Ryssland var skilt frin produktionsomrddena for
brinsle och andra ramaterial, 3) den av den internationella im-
perialismen organiserade blockaden.

Som vi skola se ricka emellertid dessa omstindigheter inga-
lunda till, hur betydelsefulla de dn i och for sig fi erkannas
ha varit, for att tillfyllest forklara den stora nedgdngen uti
industriproduktionen, som &tféljer den krigskommunistiska in-
dustripolitiken.

Vi f6lja ytterligare sovjetekonomernas forestdllningar. Denna
organisation i nationell skala av industrin uppfattades som en
forutsittning for att kunna utarbeta bestimda och vél samman-
hingande program for produktionens olika branscher. De si-
lunda planenligt framstillda produkterna, som skulle svara mot
befolkningens behov, komme att std till statens direkta disposi-
tion. Under sidana forhallanden méste den privata handeln bli
onddig. Butikerna bleve ersatta av ett “veritabelt ndt av reparti-
tionsorgan, som stodjande sig pd de obligatoriska kooperativa
sammanslutningarna ha till syfte att forse befolkningen med
manufakturprodukter”. Hade staten silunda lagt sin hand pa
hela produktionen, s& kunde regeringen fOrsorja sina foretag
med rimaterial utan att behova penningutbytet sisom mellan-
led. PA industrins nationalisering borde folja agrikulturens:
“den industriella spannmalsproduktionen pd sovjetegendo-

6 — Social. i Sovjet.
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marna”. Icke blott produktionsmedlen passera silunda gradvis
over i statens hand utan ocksd nédvindighetsvarorna, som till-
forsikra de industriella agglomerationerna tillgodoseendet av
deras konsumtionsbehov. Penningen forlorar sitt raison d’étre
1 en sidan nationalekonomi. Den nya organisationen ir i fird
med att uppnd den period, di man kan gripa sig an med den
praktiska 16sningen av frigan om naturalbner, d. v. s. att ar-
betarna i stillet for att erhdlla pengar direkt skola fi alla de
nyttigheter som de ha behov av.

Séalunda tecknar Zagorsky (I, s. 54) den ekonomiska fore-
stillningsvarld som avsitter sina frukter under krigskommunis-
mens period. Han anmirker emellertid, att nigon enhillighet
ingalunda foreldg i dessa stycken bland de ledande sovjetmin-
nen. Den motsattning vi redan tidigare berort forefanns alltid
mellan dem, som menade omstindigheterna vara gynnsamma
for ett praktiskt realiserande av ett maximiprogram och en
fullstindig socialistisk regis genomférande, och de andra som
alltjimt urgerade att det ekonomiska problemets 16sning nir-
mast blott kunde konkret utformas i statskapitalism.

Den utvidgade nationaliseringstanke, som nyss antytts, kom
i vart fall i tillimpning pd handelns omride. I detta samman-
hang fa vi ocksd gora en forsta bekantskap med krigskommu-
nismens siregna uppfattning angdende penninghushllningen i
allminhet.

Vid olika tidpunkter under sovjethushéllningens utveckling
dyker den idén upp — som frin bérjan behirskat den kommu-
nistiska teorin — att penningens roll kunde vintas upphora,
att man hade att dstadkomma en byteshushdllning in natura och
sdlunda reorganisera samhillets hela industriella, kommersiella
och finansiella ekonomi pd en ny grundval. Vad det dirvid
gillde var att ersitta det monetira systemet med ett system
av arbetsvirden och silunda ersitta guldvalutan med en ar-
betsvaluta.

Under den forsta perioden av bolsjevikherravildet gjordes
ingen allvarlig ansats i denna riktning. Trots alla uttalanden
om nddvandigheten att Gvergd till naturalbyte betalades t. ex.
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I6nerna 1 pengar. Det ar forst under det andra skedet, silunda
under den egentliga krigskommunismen, som forsok gores att
anpassa verkligheten efter teorin. Det foregicks av en nyorga-
nisation av utbytesorganen utan att till en bérjan dndra sjalva
den ekonomiska naturen av bytet. Denna omvilvning skola vi
forst ta kinnedom om, medan analyserna av den kommunis-
tiska teorin om naturahushillningen limpligen sparas till en se-
nare avdelning.

Genom ett dekret daterat 1 nov. 1918 forklarades hela
den inre handeln inom Sovjetrepublikens grianser nationalise-
rad. Den koncentrerades i hinderna pd ett nytt kommissariat
(Komprod) och i en centraladministration f6r produkternas
fordelning (Glavprodoukt). De principer som hir genomférdes
kunna knappast sigas innehdlla sd mycket principiellt nytt. De
representera i grunden ingenting annat dn ett system av stats-
monopol, val kint dven frdn bourgeoisins kapitalistiska regim.
(Zagorsky 1, s. 116, 7.) Skillnaden mellan denna regim och sov-
jetregimen bestdr blott diri, att den senare generaliserar syste-
met till ytterlighet och utvidgar monopolritten till s gott som
alla konsumtionsféremal.

Sjalva mekanismen for utbytet kan anges sdlunda: Forsorj-
ningskommissariatet (Komprod) skall arbeta efter en bestimd
plan for anskaffning och fordelning av nyttigheter. Denna
plan bestimmes av féljande data.

1) Den kvantitet produkter som ir mdjlig att exportera, de
kvantiteter som dro nodviandiga for industrin, de kvantiteter
som bora fordelas bland den konsumerande befolkningen.

2) Av myndigheterna fixerade priser bdde for fabrikerna
och for handelns foretag ifrdga om forsiljning en gros och i
detalj.

3) Normer for fordelningen bland befolkningen.

Denna plan skulle 4r for ir utarbetas av en specialkommis-
sion lydande under Vesenha.
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En dominerande stillning i detta distributionssystem var till-
tankt dt de kooperativa organisationerna. Vi ha att i detta
sammanhang dgna var uppmirksamhet it kooperationens om-
vandling till organ f6r statlig planhushéllning, vilken omvand-
ling genomfordes under det krigskommunistiska skedet.

De kooperativa organisationerna hade frin bérjan varit un-
dantagna statskontrollen. De fungerade som oavhingiga organ
for anskaffning och fordelning av konsumtionsartiklar. An
mer, sovjetmakten som betraktade dem sisom de fattiga klas-
sernas organisationer hade i borjan placerat dem i en sirskilt
gynnad stéllning och medgett talrika fordelar it dem i jimfo-
relse med andra organ. En reell begrinsning i deras fria still-
ning medfoljde monopoliseringen i hinderna pd Narkomprod
(folkforsorjningskommissariatet) av allt fler varor. Med dessa
monopolvaror kunde kooperativerna handla blott efter licens
frin Narkomprod och blevo dérigenom statsorganets agenter.
Ifriga om ickemonopoliserade varor hade de frihet att utnyttja
sina egna fonder, trida i affarsforbindelser med bonderna &
ena sidan och glavki eller centri 4 den andra. Men di detta
varuomrade undan f6r undan begrinsades forvandlades de allt-
mer, annu medan de hade en formellt fri stillning, till kommis-
siondrer at staten.

Det stannade emellertid ej darvid. Aven den formella fri-
heten gick forlorad. I slutet av 1918 gjorde kommunisterna
ett allvarligt forsok att skaffa sig ledningen over Centrosoyus
(den kooperativa centralorganisationen) med utnyttjande av in-
dustrikooperativernas sammanslutning, i vars ledning de lyclkats
fa majoritet. Detta forsok misslyckades. Sedermera kom idén
att uppratta s. k. konsumentkommuner i svang. Denna idé
innebar en tvangsgruppering av befolkningen i kooperativer
underkastade sovjetmakten, tvingade att utfora dess planer,
med uppgift att utféra produkternas fordelning till konsu-
menterna.

Harmed uppkom mellan de kooperativa organisationerna och
sovjetmakten en hidftig strid, som slutade med sovjetmaktens
fullstindiga seger. Forst borjade man att vid sidan av de all-
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minna kooperativerna eller de speciella arbetarkonsumtionsfor-
eningarna uppritta s. k. kommunistiska kooperativer. Seder-
mera insatte man i de gamla kooperativa organisationerna re-
presentanter for sovjetmakten eller f6r kommunistiska koopera-
tiver sisom kontrollanter. Regeringen pitvingade Centrosoyus
rad sd manga regeringsrepresentanter att en kommunistisk ma-
joritet kom till sténd, den gjorde medlemskap i kooperativerna
obligatoriskt fér alla arbetare, utan avgift, samt konstituerade
foreningarna som ensamdistributorer it staten med uppgift att
genomfora Narkomprods distributionsplaner. Slutstenen lades,
d& man helt enkelt stillde alla kooperativerna under de centrala
direktionerna och administrationerna, som voro sammansatta
uteslutande av kommunister. P4 s vis underkastades den gamla
kooperativa rorelsen helt och hillet sovjetmakten. Den om-
vandlades i en statsadministration — liksom fackféreningsro-
relsen — och blev en integrerande del i det allmdanna systemet
for anskaffning och fordelning av produkter.

Den centralistiska nationaliseringsaktionen sig sitt ideal 1 att
gora hela samhillet till en produktions- och konsumtionsenhet.
Det lag dirfor i dess allmidnna tendens, liksom det betingades
av tidsomstindigheterna, att icke lita den centrala regleringen
stanna inom produktionens och distributionens omrdde utan
jamvil lita den omspanna konsumtionen. Iormen for stats-
maktens ingrepp pd detta omride blir ett fullféljande och skar-
pande av ransoneringens system. Dess behandling skall upp-
tagas nigot senare, di det helst bor ses i sitt samband med hela
folkforsorjningsproblemet, som i sin tur ej kan analyseras utan
kinnedom om agrarpolitikens huvuddrag.

Som en avgérande vindpunkt i sovjetmaktens agrarpolitik
kan man betrakta beslutet 11 juni 1918 om bildandet av
de byfattigas! kommittéer. Bakom beslutet ldg flera syften.

1 Fattighonder och lantarbetare sammanfattade under benamningen
byfattiga.

Krigskom-

MUNLSMENS

agrarpoli-
tik.
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Ett hdrflot ur livsmedelsnéden i stiderna. Under vixande
svdrigheter hade man skt tillféra stadsbefolkningen 6verskot-
tet frén béndernas spannmalsproduktion. Resultatet bley emel-
lertid allt simre och simre. Delningen av jorden i smélotter
medférde en automatisk férminskning av overskottsproduktio-
nen. De mera vilbirgade bonderna med stérre jordlotter for-
lorade dessutom alltmer intresset for att avyttra sina Gverskott
till de av sovjetmyndigheterna faststillda fixa priserna. For att
kunna stivja dessa missforhillanden behdvde sovjetmakten
fasta stodjepunkter inom byarna. Det var som sidana man
tankte sig att de byfattigas kommittéer skulle fungera. De
skulle alltsd assistera de lokala myndigheterna ifrdga om rekvi-
sitioner av spannmailséverskott frin de mera valbargades sida.

Men dirjimte hade atgirden en annan, direkt social inne-
oord. Man ville dirmed infora klasskriget dven i byarna och
spranga den tidigare sammanhéllningen mellan stérre och min-
dre jordbrukare, dirmed samtidigt skapande ett politiskt under-
lag f6r sovjetmakten och beredande vig fér en ekonomisk ut-
jamningsprocess dven pd landsbygden och for en socialisering
av sjdlva jordbruksnaringen.

Vad denna nya agrarpolitik gick ut pi framliagges mycket
oppet av Larin i foljande uttalande: ”Viren 1918, da proleta-
riatets politiska makt var slutligt grundad och befistad i sti-
derna, skapades Gverallt de byfattigas kommittéer, sammansatta
uteslutande av bonder med féga eller ingen besidd areal. Un-
der loppet av nigra fi minader genomférde dessa kommittéer
en ny jordférdelning, rekvirerade histar fran dem som hade
mer dn det nddvdndiga minimum och tilldelade de nya far-
marna dem samt hjilpte fabriksarbetarna att fi fram livsme-
delsoverskott frén de vilbirgade bénderna. De konstitutionella
sovjetorganen — bide bysovjets och kommunala sovjets —
sattes ur funktion fér hela perioden (Gver 6 mdnader), di
dessa byfattigkommittéer voro i verksamhet. Dessa kontrolle-
rade praktiskt taget agraromvilvningen i byarna. Denna verk-
samhet ledde till ett antal vipnade resningar av bonderna i
olika delar av Ryssland — samma bonder som hilsat den pro-
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letiriska revolutionen vilkommen, di den forstorde godsagar-
nas politiska och ekonomiska ok, men nu reste sig mot den-
samma, d& den under sin fortgdng avigabragte ekonomisk jim-
likhet bland bénderna sjilva. Emellertid undertrycktes alla
dessa resningar.” (Prokopowitch, s. 70—71.)

Denna organisation av nya bondebruk framkallade en epidemi
av jorddelningar som borjade 1918, fortgick under 1919 och
1920 och pi minga stillen dnnu lingre. I flertalet fall skedde
distributionen efter konsumentnorm och icke efter jordbruks-
arbetsnorm. Konstant omférdelning av jord skapade en allman
osikerhet betriffande de agrariska forhdllandena och foran-
ledde dilig odling samt minskning av den besddda arealen.

Sovjetmyndigheterna maste darfor inom timligen kort tid
uppta kamp mot den aldrig upphdrande jordférdelningen, vil-
ken underminerade produktiviteten pd landsbygden. P3 kom-
munistiska partiets VITI kongress faststillde Lenin utan forbe-
hall misslyckandet av agrarpolitiken. Man avstir fran att stodja
sig ensamt pd fattighonderna. Fridn denna tidpunkt forklaras
medelbonden vara den centrala figuren. Med de tre grupperna
kulaker (vilbirgade bonder), serednjaker (medelbonder) och
bednjaker (fattigbonder) rora sig under den foljande tiden
anda fram till nu diskussionerna inom sovjetlagret rérande den
ratta agrarpolitiken.

I lagstiftningsform kom reaktionen mot bednjakpolitiken
till uttryck genom ett dekret av 1 juli 1919, vilket forbjod
jorddelning utan tillstdind av den lokala agrikultursektionen. I
april 1920 utfirdades ytterligare ett dekret, som tillat allman
delning forst efter forloppet av 3 utsidesperioder i ett byalag,
vilket var likbetydande med 9 &rs férbud, eftersom treskiftes-
bruket var overvigande. I maj 1920 undantogs frn delningen
intensivt brukade jordbruk med flerskiftesbruk, odling av tek-
niska vixter, jordbruk som undergitt vasentliga jordforbatt-
ringar m. m. Dessa dekret konfirmerades av den hogsta myn-
digheten, den allryska centrala exekutivkommittén, i mars 1921.

Hur man pé intresserat hall bedémde dessa restriktioner i
jorddelningspolitiken framgir av féljande kommentar, varmed
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sovjetorganet Deverenskaja Kommuna (Bykommunen) utlade
det forstnimnda dekretet: “Det skapar en storre stabilitet for
bondernas jordbruk. Ty det ir nodvandigt, att odlaren kinner
sig siker pd, att hans lott blir honom tillforsikrad, att man
inte kan ta den ifrdn honom helt enkelt for att majoriteten i
stallet for att tillimpa bittre brukningsmetoder beslutat skrida
till en ny utjimning av lotterna. Eftersom lantbrukarna iro
vana att arbeta individuellt och ej bekymra sig om annat in
sin egen jord och di bondernas troghet och slentrian ir att
férklara mindre genom deras okunnighet in genom deras psy-
kologi ar det nodvindigt att piverka dem icke genom att ta
frin dem deras egendom(!) utan genom atgarder som iro in-
struktiva exempel” (Zagorsky I, s. 339).

Vad var nu resultatet av de omvalvningar som skett pa
landsbygden? De stora jordbruken hade totalt férsvunnit och
bénderna hade erhillit en avsevird areal i tillskott. Enligt upp-
gifter frin 1919 utgjorde bondejorden 96 proc. av den bru-
kade arealen. Emellertid skall man icke forestilla sig, att detta
innebar nigon betydande 6kning av jordlotternas genomsnitt-
liga storlek. Jordférdelningarna pa landsbygden &tféljdes nim-
ligen av en stark okning av bondebefolkningens antal. Succes-
sivt tillvixte antalet bondehushill fran 16 miljoner fére revolu-
tionen till 26 miljoner 1928. Lantarbetarna blevo smabonder.
Likasd i stor utstrickning industriarbetare och hantverkare pa
landsbygden. Likasd massor av industriarbetare fran stiderna
som utvandrat till landsbygden under fodoimnes- och brinsle-
krisen i stiderna.

Enligt folkrikningen for dessa &r utgjorde den totala utvand-
ringen av stadsbefolkning till landsbygden nira 8 miljoner. Alla
dessa som nu strémmade ut dver landsbygden gjorde ansprik
pa sin jordandel och erhéllo den ockss i manga fall. Den vil-
diga okningen av den befolkning, som silunda skulle dela den
disponibla jordarealen, medférde att resultatet av de stora god-
sens skiftande icke blev av si visentlig betydelse. En special-
undersokning som gjordes av den centrala lantbruksmyndig-
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heten utvisade, att tillvixten av areal pr huvud i ménga fall
inskrankte sig till tiondelar eller hundradelar av en desjatin. I
29 provinser inom Europeiska Ryssland, dar fore revolutionen
fanns 1,87 desjatiner pr konsument, var siffran efter densam-
ma 2,26 desjatiner, en 6kning alltsa med 21 proc. (Prokopo-
witch, s. 73.) Det medges ocksd fran kommunistiskt hall, att
huvudbetydelsen av den agrariska revolutionen icke lag sd myc-
ket i tillskottet av jord pr jordbruk utan dari, att de sista
resterna av slaveriet, bondernas beroende av godsigarna, for-
svunnit.

Den kommunistiska jordpolitiken skulle ju vara en slags so-
cialiseringspolitik. Formellt hade man socialiserat jorden ge-
nom det nationaliseringsdekret vi foérut kdnna. I verkligheten
var denna nationalisering en fiktion (i vad angir bondejorden;
helt annorlunda har dess betydelse varit i frdga om gruvor,
oljekallor och andra icke agrara naturresurser), och detta voro
Sovjets ledande min fullt medvetna om. Deras tankeging gick
emellertid dirpé ut, att sedan vil den stora jordegendomen bli-
vit sénderslagen och jorden fordelats till bonderna, det skulle
bli fér sovjetpolitiken mojligt att omvandla bondejordbruket i
en socialistisk hushallning.

Ett belysande beligg ger foljande uttalande av Radek: ”De
ryska bonderna ha gjort till sin egendom(!) den feodala jord
de hittills bearbetat. Detta ar ett faktum, som man kan besléja
genom olika juristiska fiktioner men som dock forblir bestd-
ende och blott kan upphivas genom en lingsam process. Det
kommunistiska partiets ekonomiska program visar vagen till
jordbrukets socialisering . . . jordbrukskommuner . . . frivillig
sammanslutning av bonderna, lantbruksbildning for att hoja
tekniken . . . nigon annan vig till jordbrukets socialisering ges
det ej.” (Pollock, s. 49.)

Vad man dirvid ursprungligen tinkte sig framgar av fol-
jande tillimpningsbestimmelser, anknutna till stadgandena i
den socialistiska jordregleringsférordningen (se foregdende av-
delning).
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"For att garantera avskaffandet av varje exploatering man-
niskorna emellan, fér att organisera lantbruket pa socialistisk
grundval med anvindning av vetenskapens och teknikens samt-
liga vinningar, for att uppfostra de arbetande massorna i so-
cialismens anda, for att férena proletariatet med de fattigaste
bonderna i kamp mot kapitalismen ir det nodvindigt att upp-
hora med de individuella formerna av jordbruk och bringa i
anvandning kollektivistiska. Stora statsforetag, kommuner,
kooperativ jordbearbetning o. s. v. iro att betrakta som de bista
medlen for detta syfte, av vilken grund de nuvarande indivi-
duella formerna 4ro att anse sisom nigot overgdende och av-
doende” (Pollock, s. 48).

Dé kommunisterna gingo att realisera kommunistiska bruk-
ningssitt och kommunistiska tinkesitt inom jordbrukarbe-
folkningen, voro de medvetna om att bondernas psykologi var
starkt ovilligt instilld mot kommunistiska idéer. Foljande ut-
talande av Mestcheriakov, vilken enligt Prokopowitch forst
stallde frigan om att gora de ryska byarna kommunistiska, ma
dtergivas sdsom exempel pi den davarande forestillningsvarl-
den.

“Bolsjevikrevolten i oktober 1917 kastade bourgeoisins
makt 6ver dnda. Det férnimsta hindret att genomfora jamlik-
hetens idéer hade forsvunnit. Men var det verkligen mojligt
att i oktober 1917 proklamera det omedelbara genomforandet
av socialismen — kollektivt arbete pi kollektiv jord — som en
omedelbar dagsuppgift? Envar miste forsta, att det inte var
mojligt. An mer, det vore omdjligt dven nu (augusti 1918).
Massan av bénder har ingen idé om vad socialism betyder och
onskar bara en fri tilliggsbit av jord pd jimlikhetens grund.
Vi hade att acceptera detta program sidant det var. Den nya
ordningen dr mycket bittre in den gamla regimen, men det
ar icke ett korn av socialism i densamma. Bénderna iro knap-
past av ndgon betydelse som sjélvstindig kraft i kampen for
socialismen, for att organisera arbetet kollektivt pa kollektiv
jord ... Det dr det mest pitagliga, ofrdnkomliga faktum . . .
Vi ha sett det klart pd den nyss hillna kongressen. Vilka pro-
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testerade mot den socialistiska livsmedelspolitiken? — Bonder-
nas delegerade. Vilka brinnmirkte organisationen av byfattig-
kommittéerna, organisationen av de proletiriska och halvprole-
tiriska elementen i byarna? . .. — Bondernas delegerade och
de medelstora vilbirgade bondernas parti, de socialrevolutiond-
ras vanstra flygel . . . Denna klass har fitt nira nog allting
(allting utom socialistiskt medvetande!). Varfor skulle den da
indra sina vanor och soka sig fram till ett nytt liv? Varfor
skulle den striva att organisera jordbruket pd en helt och hal-
let ny basis av fullstindig jamlikhet med total frdnvaro av
privategendom (dven ifriga om dagliga konsumtionsartiklar),
i kommuner vilkas mening den icke begriper? Denna klass ser
alltjaimt upp till sina omedelbara grannar pa den sociala ska-
lan, till bybourgeoisin. Dirfor betraktar den med misstanksam-
het vira forsok att organisera de fattiga bonderna . . . Av
samma skil ir den fientlig mot vdra anstringningar att fd
spannmal och mot arbetarnas livsmedelsdetachement . . . Hela
bybefolkningen, med undantag av kulakerna, var endast i forsta
begynnelsen ense med arbetarklassen. Redan nu mirka vi tec-
ken till en klyvning: medelbonderna som ha det bra och dro
beroende, fast “arbetande”, borja att med misstro se pd de
infédda elementen som resa sina huvud. Redan finns det diffe-
renser med hinsyn till livsmedelspolitiken . . . Var ligger or-
saken till denna klyvning? Jo, just i denna klassolikhet inom
byalaget som vi talat om tidigare. S3 linge det gallde bon-
dernas gemensamma intresse, nimligen likvideringen av jord-
dgarnas herravilde, fanns det enighet i aktionen. Nu da
vi ha kommit nirmare realiserandet av kommunismen, be-
roras de patrimonala instinkterna hos den arbetande, vil-
bargade och oberoende jordbrukaren. Arbetarna ha startat sin
kampanj mot bykulakerna, rekvirerande spannmalsoverskottet
f6r stiderna i hungersnod. Som konsekvens hirav se vi, att
mellanskiktet av bondeklassen visar tecken till oro. Med andra
ord, s fort arbetarna bringa dem i beréring med det vasent-
liga i socialismen, limnar en viss del av bondemassan definitivt
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sin tidigare allierade ; sm3borgerliga férdomar komma i stor ut-
strackning till synes” (Prokopowitch, s. 81—83).

Den idealform av jordbruk som framskymtar i detta utta-
lande ar "kommunen”, varmed menas en fullstindigt kollek-
tiviserad produktions- och konsumtionsenhet. Mindre lingt gi-
ende forstadier i utvecklingen mot denna kommunorganisation
aro "arteler” och kooperativa bondesammanslutningar av olika
art.

Trots att man hade en viss, frdn den gamla ryska miren
nediarvd mentalitet att bygga pa, hade uppenbarligen forst den
Stolypinska jordreformen och sedermera Aven den forsta ag-
rarrevolutionen inplantat starka individualistiska tinkesitt inom
de stérre och medelstora béndernas led. Motviljan befanns vara
utpraglad hos dessa mot det bolsjevikiska kommunidealet. Aven
Ossinsky — ett namn som vi aterfinna nigot senare i fram-
stallningen av den bolsjevikiska agrarpolitiken, en tid f. 6. jord-
brukskommissarie — har om ldget uttalat, att byarna som si-
dana voro absolut indifferenta ifriga om socialismen och be-
stamt forkastade “kommunen”. De fattiga skikten, som frin
borjan utgjorde huvudstodet for agrarrevolutionen, nirmade sig
gradvis sina grannars nivd, och byalagen blevo mycket snart
typiskt borgerliga till sin karaktir.

Kanske det allra bista omdémet om béndernas psykologi in-
nehélles i ndgra beromda anmirkningar som Lenin gjorde pé
den VIII sovjetkongressen i december 1920. (Strax fére vind-
ningen till NEP.) Han talade symboliskt om kampen
mot Sukharevka, namnet pd den marknad i Moskva, dir den
illegitima handeln var koncentrerad.

”Vi ha kimpat mot Sukharevka. For nagra fi dagar sedan,
strax innan vir kongress Oppnades, stingdes denna féga trev-
liga institution av Moskvas sovjet. Sukharevka existerar icke
lingre. Men jag dr ridd, inte f6r den Sukharevka pi Sukha-
revkiplatsen, som det var si litt att stinga. Jag ar radd for
den Sukharevka, som lever i varje liten jordbrukares sjal. Det
dr denna Sukharevka, som ir huvudstédet for kapitalismen, och
det dr den som madste stingas. Si linge den existerar, iro vi
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icke garanterade mot kapitalisternas atervindande. De kunna
t. 0. m. bli starkare an vi dro. Detta miste vi ha fullt klart
for oss. Detta bekymmer maste bli vir forndmsta stimulans i
arbetet och pi samma ging villkoren och mattstocken fOr var
reella framging. S4 linge vi leva i ett land av smabrukare
kommer kapitalismen att ha en starkare ekonomisk grundval
in kommunismen. Envar som haft tillfille att ndra folja livet
i byarna och jimfora det med livet i stiderna maste vara pa
det klara med att kapitalismen icke dnnu ér utrotad, att véra
klassfiender #nnu hélla stillningen. Deras huvudstéd ir den
lille jordbrukaren, och den enda vigen att underminera kapita-
lismens sista fiste ir att reorganisera landets ekonomiska verk-
samhet, jordbruket inberdknat, pi en ny teknisk basis, grund-
valen for den moderna storindustrin, elektriciteten . . . Kom-
munismen betyder sovjetmakt plus elektrifiering av hela landet.
I annat fall kommer Ryssland att for alltid forbliva ett smd-
bondernas land. Vi miste gora klart for oss, att var position
ir svagare in kapitalisternas och att intill dess hela landet bli-
vit elektrifierat och industri, agrikultur och transport lagda pa
den moderna storindustrins tekniska grundval, skola vi aldrig
ni den slutliga segern.”

Hir blixtrar fram ett visentligt stycke av Sovjetrysslands
framtid, ty den tanke som hir framférdes av Lenin i hans be-
romda elektricitetsprogram ir i grunden densamma som Stalins
hirda politik nu haller pa att genomfora.

Det synes ostridigt under hela den krigskommunistiska perio-
den, att sovjetpolitiken behirskades av idén att genomfora na-
gon slags kommunistisk omvilvning av jordbruket. Pa en all-
rysk konferens av jordbrukssektioner, byfattigkommittéer och
kommuner, som igde rum i mitten pd december 1918, uttala-
des att konferensen hade att utstaka de nodvindiga dtgirderna
for en reorganisation av jordbruket pd de kommunistiska prin-
cipernas grund. Det starkaste stodet vintade man sig att fa
fran fattighondernas kommittéer. Pa samma kongress uttala-
des, att byalagens fattiga skikt efter att ha befriat Ryssland
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frin jordigarna nu borjat bygga upp en socialistisk regim, ett
svirt foretag eftersom socialismens sak i byarna uteslutande
vilade pd dess framging. Den divarande jordbrukskommissa-
rien Sereda forklarade, att dagens uppgift {6r sovjetmakten var
den kommunistiska jordorganisationen. Det gallde emellertid
icke att hivda principen om overgdng till kommunism genom
vild. “Ingen mdlmedveten kommunist har en tanke pa att expro-
priera eller konfiskera smabrukarnas jord. Virt syfte ir att
visa bonderna kommunismens mening genom att sprida kinne-
dom om socialismen och hdja deras intelligensstandard. Vi
onska icke bruka vald, vi foresld blott dtgarder som ha att
demonstrera den socialistiska organisationens positiva sida. ..
Vira férvintningar dro byggda pi forhoppningen, att organisa-
tionen av jordbrukssektioner, kommuner och fattigkommittéer,
énse om ett gemensamt program, skola tjina som en solid
grundval f6r en snabb reorganisation av agrikulturen pi de
kommunistiska principernas grund.”

Vad var det di bolsjevikerna funnit pa for att for bon-
derna demonstrera socialismens positiva sida? Vid sidan av
bondekooperationen dels kollektivisering av jordbruksdriften
(i kolchoser), dels upprittandet av sovjetjordbruk i statens igo
(sovchoser).

Den politik som just nu tar sig grandiosa uttryck 1 kolchos-
och sovchosrérelsen ar i sjilva verket att datera inda fran
revolutionens férsta borjan. I dekretet rérande jordens so-
cialisering av 19 febr. 1918 lyder artikel 35 silunda: ”Den
ryska socialistiska federativa sovjetrepubliken, som fullfoljer
syftet att snabbt genomfora socialismen, ger sitt fulla under-
stod dt det kollektiva jordbruket och ger foretride &t arbe-
tande kommunistiska, korporativa eller kooperativa jordbruk
jamfort med dem som drivas individuellt. Savitt angar jordens
distribution tillkommer dirfor prioritetsritten enligt artikel 20
i forsta hand jordbrukskommuner, sedan korporationer och
associationer och i sista hand privata personer och familjer.”

Den forsta konferensen av jordbrukssektioner, byfattigkom-
mittéer och kommuner publicerade i februari 1919 ett uttalande
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angdende atgirder for overging till socialistiska former for
jordbruk. Det konstaterar noédvandigheten att Gvergd frin den
individuella formen av jordens odling till den kollektiva. Den
individuella formen ar att betrakta som Overgdende. Som ag-
rarregimens basis borde liggas tendensen att sammanfora pro-
duktionsenheter, som mojliggora ett maximum av ekonomiska
nyttigheter med ett minimum av utgift i arbete.

De praktiska Atgirder som vidtogos i denna riktning aro
av tva slag. Dels anstringde man sig att skapa jordbrukskom-
muner och sovjetfarmer, dels sékte man gradvis omvandla bon-
dernas brukningssitt efter kommunistiska idéer, ddri inraknat
nationaliseringen av jordbrukarnas inkomster, dvensom olika
projekt att reglera deras brukningssitt, till slut kulminerande i
ett pappersbeslut om hela den individuella bondehushéllningens
liggande under statlig ledning. Anstringningarna i sistnimnda
riktning synas emellertid, dven om de av sovjetteorin motivera-
des in i den kommunistiska socialiseringspolitiken, hava varit 1
verkligheten 1ingt mer férestavade av folkf6rsorjningsnoden,
silunda krigskommunistiska ”i egentlig mening”. Vi upptaga
dem dirfor till behandling forst under folkférsorjningsproble-
met, frin vilket de i varje fall icke kunna utskiljas. Har full-
foljes framstillningen ifriga om forsdken att direkt skapa nya
socialiserade driftsformer.

De forsta kommunerna organiserades av soldater, som kom-
mo tillbaka fran kriget och funno sina jordbruk i ett tillstind
av forfall. Man sinde delegater till Moskva for att av jord-
brukskommissariatet begara bistind for deras upprittande ge-
nom kollektivt arbete. Resultatet var, att det forsta lanet till
en jordbrukskommun utlimnades 27 april 1918. 30 maj orga-
niserades en specialsektion som hade att syssla med sddana
kommuner, och 27 juni 1918 informerades av jordbrukskom-
missarien de provinsiella sovjets, att de hade att i varje hanse-
ende understédja organisationen av jordbrukskommuner, d
man i dem hade att se grundvalen fér jordbrukets socialistiska
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reorganisation. Den 2 juni beslot folkkommissariernas rad att
bevilja jordbrukskommissariatet 10 miljoner rubel for utarbe-
tandet av en omfattande plan att organisera jordbrukskommu-
ner och att av denna summa betala ut 1&n och subsidier . . . i
syfte att omvandla jordbruket pi socialismens grundval. I no-
vember 1918 anslogs en miljardfond for jordbrukets utveckling
och reorganisation och dirvid bestimdes, att lin skulle utlim-
nas endast till jordbrukskommuner och arbetsassociationer, till
byalag som sadana och separata grupper, pa villkor att de till-
lampade kollektivt jordbruk i st. f. individuellt.

Vid sidan hdrav dr att anteckna en rorelse, livligt understodd
av sovjetmyndigheterna, att sammansluta bonderna mer eller
mindre i associationer. Emellandt synes det omdojligt att dra en
exakt grans emellan de egentliga kommunerna (med full pro-
duktions- och konsumtionsgemenskap) och de associationer (ar-
teler) som forekommo i olika nyanseringar.

De stora fordelar som sovjetmyndigheterna givo it de mest
utpriglat kollektiviserade formerna synas pa sina hall ha foran-
lett bondebefolkningen att med smidig anpassning ge sin jord-
bruksdrift utit karaktiren av ett kommunféretag, fastin den
individualistiska driften i det inre bevarades. Silunda gav en
undersokning av kollektiva settlements (utanfér de gamla bya-
lagen nyupprittade jordbruksforetag) foljande resultat. De
bonder som iro bojda att limna bykommunerna och sli sig ned
pd separata farmer dro sidana som befinna sig i en starkare
ekonomisk position och sakna sympati for kollektiviseringens
princip. De dro formellt medlemmar av en jordbrukskommun,
men brukarna bedriva praktiskt taget sina lotter individuellt.
En mera ytlig undersokning av ett sddant settlement rojer icke
for iakttagarens 6ga nigra grinslinjer, nigra stingsel eller hic-
kar. Tvartom kan man notera gemensém inhdgnad f6r boska-
pen och gemensam loge. Men undersoker man nirmare, skall
man marka, att i centrum av settlementet finns en stor pale,
medan vid yttergrinsen av hela det inhignade omridet finnas
smd stenar. Drar man linjer frin pilen i centrum till dessa
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stenar, fir man granslinjerna mellan de olika hushallen. Vi
skola vidare finna, att det endast dr plojningen av marken som
ir gemensam. Allt annat arbete géres individuellt inom de
osynligt bestimda granserna. Troskning i den gemensamma
logen sker separat for varje familj. All boskapen ir delad
mellan familjerna oaktat det gemensamma stallet. Utdt ar det
ett genuint kollektivt settlement, men i realiteten ar det ingen-
ting annat in en agglomeration av individuella settlements,
som endast vinta pd mera gynnsamma forhéllanden, da de dro
fardiga att kasta bort denna kollektivistiska forklidnad.

Efter Prokopowitch anféras nigra uppgifter angdende till-
viaxten av kommuner och associationer inom Europeiska Ryss-
land.

Kommuner Associationer

Jenuas el I 9 Vs sar L B 950 422
Tumi OGRS 2,099 1,935
April 1920 ol Ll SN 1,732 3,865
i L it L T 1,829 9,064
September 1921 ............. 1,528 10,015

Maximum av kommuner nidddes silunda under sommaren
1919. Diremot ha antalet associationer fortsatt att vaxa.

I ett land av Rysslands oerhorda omfattning representera
dessa siffror ju blott obetydliga brikdelar av jordbruksforeta-
gen. Vi skola emellertid dartill se, att inom denna lilla grupp
bondejorden deltar i ringa omfattning. Sarskilt dr det pd-
tagligt, att bonderna icke varit bendgna att limna ut sina jord-
lotter till kommunexperiment. Prokopowitch har grupperat bade
kommuner och associationer i procenttal efter arten av de jord-
omraden de upptaga. Dirav erhalles foljande tabell.

Kommuner Associationer

Botidejond i S 10 % 31 %
Privag ijordis misisle o 74 % 48 %
Kyrkojonds i w ot 12 % 10 %
StatsjordeFeit s oe o 4% 11 %

7 — RSocial. i Sovjet.
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Fran september 1921 (sdlunda ett stycke in i NEPperioden)
foreligga féljande uppgifter, som gilla europeiska och asiatiska
Ryssland.

Kommuner Associa- Kollektiv odling Summa

tioner
Alntal o T 2,242 11,440 1,439 15,151
Areal oy et 342,300 836,932 54,094 1,233,226

Konsumenter .. 138,420 729,888 63,295 931,404

Som vi finna uppgick totalantalet av den befolkning, som be-
rordes av kollektiviseringsstrivandena i dess olika nyanseringar,
till mindre dan 1 miljon, detta i ett land, dar bondebefolkningen
uppgick till minst 120 miljoner.

Vad angar sammansittningen av de befolkningselement, som
ingingo i den forsta periodens kolchoser, ar att framhilla, att i
de egentliga kollektiverna utom fattighonderna rena arbetarele-
ment spelade en stor roll. I ndgra distrikt bildade arbetarna
den overvildigande majoriteten av kolchosmedlemmarna. S3-
lunda voro i guvernementet Moskva &r 1919 72,7 proc. av med-
lemsantalet arbetare. I detta hinseende skedde sedermera —
som det vill forefalla i sammanhang med de forbittrade livs-
medelsforhallandena i stiderna — en stor forindring. Nyss-
namnda siffra av 1919 hade ar 1925 sjunkit till 32 proc. I di-
striktet Kiev steg & andra sidan procentsatsen av bonder i kol-
choserna fran 42 proc. 1920 till 96,7 proc. ar 1924.

Det torde sammanhinga med arbetarelementens starka re-
presentation i de forsta kolchoserna, att dessa i stor utstrack-
ning utgjordes av den mest kollektiviserade typen, kolchoser
alltsd dir den storsta delen av medlemmarnas egendom var so-
cialiserad: arteler och i synnerhet jordbrukskommuner. Det
uppges, att 1 slutet av 1919 av 1,579 kolchoser 61,8 proc. voro
kommuner och 38,2 proc. arteler (Domanevskaia, s. 18—19).

Sovjetforfattaren Knipowitch har av foreliggande statistiska
uppgifter dragit foljande slutsatser angdende kollektiviserings-
stravandena :
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1) Kollektiviseringsrorelsen dr icke en stadigt fortgdende
process av ekonomisk kollektivisering. Vore det sd, skulle det
vara den stora massan av bonder som i forsta hand tillignade
sig kollektiv odling, sen skulle f6lja associationer och till sist
kommuner. Men nu se vi att av alla dessa former av kollektiv-
bruk ir den forsta svagast utvecklad.

2) Det absoluta antalet av kollektivjordbruk dr icke sirde-
les stort.

3) Utvecklingen av kollektivbruken ir olika efter typen. An-
talet kommuner vixte intill sommaren 1919. Sedan har det
varit mer eller mindre stationirt, medan associationerna fort-
satt att vdxa 1 antal.

4) Fastin det forekommit vissa framsteg ifraga om skotseln
av kollektiva jordbruk, kan man knappast tala om ndgon hog
ekonomisk standard.

5) Kollektivbruken aro i de flesta fallen organiserade pa ti-
digare privatagares jord. Bonderna forefalla icke bendgna att
slippa till sin jord for kollektivbruk.

Den allmidnna slutsatsen hdrav ar, att kollektiviseringsrorel-
sen blott dr en av tendenserna ifrdga om bondernas jordbruk.
Det forekommer icke nigot ersittande av individualbruk med
kollektivbruk. Alla forhoppningar att dra bondebefolkningen
over till socialismen genom kollektivisering liksom att pa denna
vag hoja den tekniska standarden av deras jordbruk maste dver-
ges (Prokopowitch, s. 95—96).

Ett officiellt omdéme fran en ndgot senare tid foreligger i
jordbrukskommissariatets rapport for aret 1922/23 angdende
den forsta periodens kolchoser: “Kolchoserna befinna sig i
stort sett dnnu i organisationens och startens period. Det fram-
gir inga tydligt utpriglade positiva resultat av dem, och de
skilja sig blott foga frdn den vanliga typen av bondehushall-
ning.”

I sjélva verket forfollo ocksd den forsta periodens kolchoser:
undan f6r undan till avsevird del. I hela Sovjetunionen (utom:
Ukraina) funnos ar 1921 14,732 kolchoser, ar 1926 blott 7,161
(Domanevskaia, s. 19).
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Den férsta kolchosrérelsen tynade alltsi av, och den efter-
traddes allt mer och mer under NEPpolitiken av kooperativa
foreningsbildningar mellan de individuella bondejordbruken, si-
som maskininkdpsforeningar, foreningar f6r gemensam bearbet-
ning av jorden, s. k. toser.

Vi Gvergd sé till den andra aktionslinjen, upprittande av stat-
liga sovjetgods. 1 botten pi denna aktion lig som vanligt en
blandning av teoretiskt grundade onskemal och den praktiska
nodvindighetens krav. D3 livsmedelsapparaten blev mer och
mer allvarligt desorganiserad blev den idén populir att skapa
stora statliga jordbruk, s. a. s. spannmils- och kéttfabriker.
Redan i den forsta drsrapporten rorande sovjetregeringens livs-
medelspolitik kan man finna foljande reflexioner i detta imne:

"Det dr nédvindigt att rikta den mest allvarliga uppmark-
samhet pd organisationen av stora nationaljordbruk, vilket en-
samt kan garantera en konstant tillférsel av fédoimnen for
staderna och industribefolkningen och mobilisera vira agrikul-
turella resurser . . . Vir mest angelidgna uppgift, som ir dik-
terad av den hirda nédvindigheten, ir att gora stadsbefolk-
ningen och industribefolkningen oberoende av byarna ifriga om
tillférsel av f6dodmnen. Diri ligger den politiska meningen med
sddana stora nationella jordbruk. Ju fler spannmalsfabriker
man har upprittat, desto battre kommer det att bli foér den
proletira regeringen och desto starkare kommer arbetarklassens
stillning att bli inom bondebefolkningens fientliga domin”

P4 den forut omnimnda konferensen av jordbrukssektioner,
byfattigkommittéer och kommuner i december 1918 uttalade sig
Lenin och Sereda till f6rman for upprittandet av sovjetgods.
Lagen angéende den socialistiska jordorganisationen och Atgir-
derna for Gvergéng till socialistiskt jordbruk, som utkom i feb-
ruari 1919, behandlar ocksi denna sak. Den nya institutionen
definieras silunda: ”Sovjetgodsen organiseras i syfte att a)
uppnd en maximidkning av livsmedelstillgingen genom att 6ka
den agrikulturella produktiviteten och arealen under odling;
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b) skapa betingelserna for en fullstindig dvergang till kommu-
nistiskt jordbruk; c) bilda och utveckla centra for spridning
av agrikulturvetande (Prokopowitch, s. 97—98).

Vid organisationen av dessa sovjetbruk hade man blott att
lita till industriarbetarnas intresse. Bondebefolkningen, dven den
fattiga, var helt upptagen av att dela den disponibla privat-
jorden sinsemellan. For att organisera det nya experimentet
skapade jordbrukskommissariatet en specialkommitté i samfor-
staind med det allryska fackforeningsridet. Emissarier frdn
denna kommitté insattes i sovjetgodsens provinsiella administra-
tioner. De valdes bland de mest erfarna och klassmedvetna
arbetarna. En tredjedel av sovjetgodsens provinsiella admini-
strationer skulle utgoras av industriarbetare. Genom dekret av
15 febr. 1919 forlinades ritt for det industriella proletaria-
tets institutioner och féreningar att organisera sovjetbruk for
tillgodoseendet av sina egna livsmedelsbehov.

I oktober 1918 bérjade jordbrukskommissariatet att direkt
overta sidana gods, som icke redan voro delade av bonderna,
men processen forsiggick mycket langsamt, och i februari 1919
fanns det blott 35 sovjetgods med en areal av 12,000 desjatiner
som lydde under denna centrala administration. Resten var
alltjzmt i hinderna pi lokala organ. Totalantalet sovjetgods
redovisas sdlunda.

; Overtagna av jord-
Summa sovjetgods

brukskommissariatet
1918 ff e e mpalind 3,101 -
OLO! bl e Al e 3,547 516
1920 A e RIS, 4,292 1,636
192 S S S A TR 5918 2,136

Vid slutet av 1921 upptogo sovjetgodsen en areal av 3,08
miljoner desjatiner. Under hela den tid de drevos av staten
givo de enligt Prokopowitch (s. 100) ingen inkomst, oaktat
arbetet utfordes praktiskt taget gratis, eftersom de jordbrukare
som anvindes hade att utfora sina sysslor sdsom “arbetsplikt”.
Man var redan i slutet av 1920 pé det klara med, sisom fram-
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gar av jordbrukskommissariatets rapport for ar 1921 till IX
sovjetkongressen, att “under nuvarande betingelser ifriga om
statens resurser ingenting vore att vinta ifriga om stora stat-
liga jordbruksféretag. Statistiska data ifrdga om sovjetgodsen
visade, att nigon avsevird Skning icke forekom, och som klart
framgdtt av 1921 &rs census kunde de existerande sovjetbruken
icke drivas ekonomiskt. Dirfér maste vi trots alla de atgirder
som hade vidtagits Gverge forhoppningen, att sovjetgodsen un-
der en nira framtid skulle komma att bli spannmals- och kott-
fabriker”.

Med hinsyn till dessa erfarenheter borjade man under NEP-
politiken rentav att arrendera ut sovjetgods. Frin nigra av de
provinsiella sektionerna anmildes i slutet ay 1921, att man im-
nade arrendera ut 75 proc. av den brukade arealen.

Man kan allts konstatera att detta forsta forsék att inaugu-
rera en kommunistisk jordbruksdrift slutade i ett fiasko sivil
ifrdga om jordbrukskollektiverna som ifrdga om sovjetgodsen.
Forsoket nidde aldrig utanf6r rayonen av de 3 proc. av aker-
bruksjorden, som icke tillhérde bonderna.

Det akuta folkforsdrjningsproblemet — icke frdgan om plan-
liggningen pi lingre sikt av en rationell folkf6rs6rjning utan
dagens omsorg som gillde liv eller dod for sovjetmakten —
satter i hog grad sin prigel pa krigskommunismens dtgéranden.
En understrém av mélsittning pd grundval av den kommunis-
tiska grunduppfattningen genomgir perioden. D4 emellertid i
dagspolitiken dn sker en radikal framstot, dn ett tvirt tillbaka-
tdg, dr det ofta livsmedelsforsorjningens omedelbara krav, som
gora sig paminta.

Sovjetmaktens livsmedelspolitik hade emellertid sin sdregna
aspekt. Sovjetmakten baserade sig ju pi och avsag att vara
ett uttryck for arbetarnas klassherravilde. Folkf6rsorjnings-
problemet blev dirmed i forsta hand en friga om fOrsorjning
av arbetarklassen och frimst dess forseende med livsmedel.
Landsbygdens bondebefolkning ingick i denna problemstillning
som objekt mer dn som subjekt: jordbruket var den stora re-
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servoaren att osa ur, och for Sovjet var folkférsorjningspro-
blemet framfor allt: pi vad sitt tillgodogéra sig resurserna i
denna reservoar. Att denna omsorg miste leda till att tillgodose
4iven bondebefolkningens varubehov blev en sekundar foljdfore-
teelse. I vad mén detta varubehov kunde tillfredsstallas var
givetvis beroende pd industriproduktionen. Vixelverkan mellan
dess sjunkande och tvingsatgirder for att framskaffa spannmal
och andra livsmedel framtrider klart.

Den ritta utgingspunkten for att studera krigskommunismens
folkférsorjningsproblem ér att stilla den fraga, infor vilken sov-
jetmakten sjalv omedelbart stilldes: hur ordna forsorjningen
av stidernas industriarbetarmassor? Redan under kriget fanns
ingen annan vag an konsumtionsregleringens. P4 denna mar-
scherade sovjetmakten vidare. Krigskommunismens period har
ett av sina mest karakteristiska drag i den utpraglade ranso-
neringspolitik som nu genomfors.

Hir ir ju utgingspunkten i den gamla krigshushallningen
alldeles uppenbar. Vad som emellertid speciellt utmérker krigs-
kommunismens ransoneringssystem ar dess omsorgsfullt genom-
forda klasskaraktir. Aven konsumtionsregleringen anvandes
under bolsjevismens forsta kampar sdsom ett direkt stridsmedel
vid bourgeoisins undertryckande.

Enligt dekret av 15 dec. 1918 raknade man med fol-
jande forsorjningsgrupper inom befolkningen: a) arbetare, b)
anstillda, ¢) familjemedlemmar till arbetare och anstallda, d) den
ovriga stadsbefolkningen, e) armé och flotta, f) landsbygdsbe-
folkning. Av dessa skulle staten Overta forsorjningsplikten
ifrdga om arbetare, anstillda med familjemedlemmar inom livs-
medelsindustrin, samfardseln, vissa olika industrier och bergs-
bruket. Inalles 6—8 miljoner yrkesutdvare utom armén och
flottan. Detta forsorjningssystem under samtidigt forbud mot
fritt varuutbyte var ett uttryck for den skarpaste klasskamps-
anda (Eckardt, s. 311).

Redan under provisoriska regeringen hade man infort tva
olika ransoner, for kroppsarbetare och andra. Det existerade
alltsi redan vid bolsjevikrevolutionens start tvd olika kategorier
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av ransoneringskort. (Som vi erinra oss var forhallandet det-
samma i manga linder, bl. a. i vart eget, under ransonerings-
tiden.) Sovjetmakten utvecklade nu detta kategorisystem genom
att etablera forst fyra, i ett senare skede tre olika kategorier av
kort. Darmed skapades lika ménga klasser av konsumenter.

Nidmnda férsérjningssystem med de fyra ransoneringskate-
gorierna innebar ett utomordentligt effektivt medel att
nedbryta bourgeoisins motstandskraft och gynna arbetarklassen.
Fran borjan, s linge man hade fyra kategorier, omfattade den
fjarde och simsta kategorin just representanterna fér de bor-
gerliga och kapitalistiska klasserna. Men man gick dnnu ett
steg langre i dekretet av den 30 april 1920. D3 forvandlade
man klassransonen till en arbetarranson. Det betydde genom-
forandet av den gamla grundsatsen: den som icke arbetar skall
heller icke dta. Man strék helt enkelt bort ur de ransonberit-
tigades skara alla de borgerliga element, som férut erhéllo
fjardeklassens ranson. Hur skulle de di livnira sig? De voro
hanvisade att skaffa sig konsumtionsprodukter till svindlande
priser ur den férbjudna fria marknaden.

Genom ett nytt dekret 7 dec. 1920 gick man vidare till
en gratisutdelning av livsmedel &t vissa kategorier; i Moskva
och Leningrad till hela den forsorjningsberittigade (se ovan)
befolkningen; i det 6vriga Ryssland till alla som skulle ha arbe-
tarransonen: till arbetare, anstillda, krigs- och arbetsinvalider,
modrar, havande kvinnor, familjemedlemmar it den roda ar-
méns manskap. Det ir da icke att undra pd, att med den ko-
lossala tillvixten av forsorjningsberittigad befolkning, som
skulle i férsta hand tillgodoses, brodransonen bley mycket 1ag.

Det var under sidana forhillanden nigot mycket efterstri-
vansvirt att i ransoneringssystemet komma i den forsta eller
andra kategorin. Bista sittet att tillférsikra sig en sidan fore-
tradesstillning var att skaffa sig en anstillning i nigon sovjet-
administration eller att komma Gver andras ransoneringskort.
Sarskilt inriktade man sig pa doda eller bortflyttade personer,
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.~ vilkas kort i hdg grad cirkulerade. Strumilin anmarker, att

’ “medan stidernas avfolkning fortgick, dkades antalet ransone-
ringskort. Sélunda visade i juni 1918 en census i Petrograd,
att det fanns 1,469,999 invanare och 1,752,000 innehavare av
ransoneringskort (t. o. m. ifall vi rikna de 200,000 som erhdllo
sina livsmedelsransoner pa speciella listor i sjukhus, fingelser
m. m.). Det miste silunda dtminstone ha funnits 483,000 ’d6da
sjalar’, alltsd 33 proc. An mera uppseendevickande dro siff-
rorna for Ryssland som helhet under 1920. Census for detta
ar visade, att pa det ryska territoriet, ej inberdknat Ukraina,
Turkestan, Transkaukasien, stidernas befolkning uppgick till
12,3 miljoner. Medan 21,9 miljoner voro registrerade hos livs-
medelskommissariatet sisom konsumenter, oberiknat arbetarna
och deras familjer, 11,2 miljoner. Sdlunda var totala antalet
av doda sjilar i Ryssland icke mindre dn 9,6 miljoner eller
78 proc.” (Prokopowitch, s. 155—156). Denna uppgift ar som
synes sjalvmotsigande.

Ransoneringen utnyttjades emellertid icke blott for att
knicka bourgeoisin. Man fann sig foranlaten att dven utnyttja
den for att stimulera arbetarnas produktivitet. Med den sjun-
kande arbetsintensiteten och arbetsdisciplinen fann man sig nod-
sakad att inom den hogsta kategorin gora en uppdelning och
skapa en speciellt privilegierad kategori. Fran mars 1919 tillaim-
pades en arbetsranson byggd pd principen, att den som arbetar
mest ocksa skall ata mest.

Inte heller detta rickte emellertid till. Man maste inom
denna privilegierade kategori infora ett nytt urval och skapa
en extraordinir kategori for de arbetare, vilka voro sysselsatta
i fabriker som tjinade det nationella forsvaret. Att uppratt-
halla arbetarbefolkningens produktivitet i dessa foretag var gi-
vetvis det framfér allting annat ndédvindiga under denna tid
da sovjetmakten kampade for livet.

Den klassvisa konsumtionsregleringen, som efter Lenins idéer
ursprungligen skulle vara ett stridsinstrument i sovjetmaktens
hinder mot bourgeoisin och de intellektuella, blev silunda i
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fortsattningen ett kampmedel mot den mycket betydande del av
arbetarklassen, som under den nya regimens villkor varken upp-
visade en tillricklig produktivitet eller adagalade den nodvin-
diga arbetsdisciplinen.

Vi skola nu se hur denna forsorjningspolitik tedde sig pa
den sida, som var vind utit, mot bondebefolkningen.

Efter oktoberrevolutionen hade sovjetmakten att svara for
anskaffning av livsmedel till armén, stiderna och industribe-
folkningen. Under den provisoriska regeringen hade denna livs-
medelstillférsel varit organiserad pi basis av ink6p fran bonde-
befolkningen. Den dirf6r anvinda marknadsorganisationen blev
emellertid efter revolutionen desorganiserad. Den kvantitet livs-
medel fran landsbygden, som kunde anskaffas av sovjetmyn-
digheterna, visade sig alltmer uppenbart otillricklig. Redan
mycket tidigt stod det diarfor klart for sovjetledningen, att man
mdste soka dstadkomma en organisation av varuutbytet mellan
stad och landsbygd. Silunda férklarade livsmedelskommissarien
Tsurupa i folkkommissariernas rad, att en analys av situationen
leder till den slutsatsen, att vi endast genom att tillféra byarna
de artiklar de behova kunna sitta oss i stind att i fram de
behovliga spannmalsmingderna, och att alla andra 4tgérder blott
vore palliativer.

Detta varuutbyte skulle organiseras efter kommunistiska jam-
likhetsprinciper, si att mot en viss kvantitet manufakturvaror
in natura skulle utbytas en viss kvantitet livsmedel in natura
(t. ex. en arshin tyg fér ett pud spannmal), allt for jamlik for-
delning pd omse sidor. P§ detta vis menade man sig kunna
gora hela befolkningen intresserad i avlimnandet av spannmal,
Den fattige skulle férmi den rike att uppge sitt Overskott.
Emellertid skulle blott en del av ersittningen for spannmail ut-
goras i varor, resten skulle utbetalas i pengar.

Folkkommissariernas rid fastslog dessa grundsatser, och i
mars 1918 beviljades it livsmedelskommissariatet 1,162 miljoner
rubel for anskaffning av varor, som istundades av bonderna.
Man berdknade att i utbyte hirfoér erhilla 120 miljoner pud
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spannmal. I april publicerades ett dekret, som forbjod utbyte
av varor mot spannmal utan licens frin livsmedelskommissaria-
tet. Dessa kommissariatets instruktioner rorande utbytet inne-
hollo f6ljande principer:

1) Inom varje distrikt distribueras varorna mellan de kom-
munala och de regionala associationerna i forhéllande till den
kvantitet spannmél och andra livsmedel som avlamnas av asso-
ciationens medlemmar.

2) Inom varje sddan association sker distributionen mer el-
ler mindre jamlikt, alltefter de faststillda normerna under kon-
troll av distriktsorganen.

3) Direkt utlimnande av varor till enskilda jordbrukare ar
strangeligen forbjudet.

4) Varorna iro att fordela till alla behovande element inom
dessa associationer, pA si vis att man tvingar de valbirgade att
utlimna sin spannmal.

5) For en fjirdedel av spannmélskvantiteten betalas i varor
och for tre fjardedelar i pengar.

Enligt uppgift hos Pollock (s. 54) faststilldes i augusti 1918
en helt annan relation mellan betalning i pengar och betalning
in natura, nimligen att de genom kooperativer och privata hand-
lande utlimnade varorna skulle till 85 proc. betalas i agrarpro-
dukter och blott till 15 proc. i pengar. Avrakningen skedde till
faststillda priser. For utbytet mellan agrar- och industripro-
dukter hade man 1918 fixerat priser i den relationen, att mot
industrivaror till ett fredsprisvarde av 100 skulle limnas agrar-
produkter till ett fredsprisvirde av 300. Detta forhdllande re-
ducerades i augusti 1919 fran 1:3 till 1:2. Men i smyghan-
deln var relationen redan september 1919 som 1: 6 (Pollock,

5455,

Swidersky, en av ledarna for sovjetregeringens livsmedelspoli-
tik, framhaller att det ar klassprincipen som ligger bakom denna
politik.” Tendensen ér att ge mera till de fattiga, att lagga hu-
vudbordan av livsmedelsforpliktelserna pa den vilbirgade by-
befolkningen, att icke Gverbeskatta medelbonden och att lamna
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den fattige utan skatteborda. Samtidigt skulle ifriga om di-
stributionen av artiklar for personlig konsumtion och hushills-
artiklar foretride ges &t de smi brukarna i forhillande till de
storre (Prokopowitch, s. 103).

Distributionsprincipen var silunda, som Prokopowitch an-
marker, den att de hushall pi landsbygden, som producerade
och avlimnade minst, skulle erhilla i utbyte mest.

Sd kom sovjetmaktens politik ifriga om organiserandet av
ett direkt varuutbyte mellan stider och landsbygd att stranda
pd olosliga motsittningar. Med hinsyn till klasskampen pa
landsbygden ville Sovjet med manufakturartiklar fran stiderna
1 forsta rummet tillgodose landsbygdens proletariat. Men sam-
tidigt var det blott hos de mera valbargade bonderna man
kunde skaffa sig de produkter, som voro behovliga for sti-
derna. Under 1918/19 erhéllo sovjetmyndigheterna for 450,000
vagnar varor, utsinda pd landsbygden, i stillet 36,000 vagnar
lantprodukter med ett virde 10 ginger mindre in de varor som
distribuerades i byarna. An mera groteskt blev detta varuut-
byte, dd det sisom mingen ging skedde utévades av bevip-
nade styrkor som skoto pd bonderna eller d3 vapnade styrkor
med bajonetterna fingo forsvara livsmedlen mot stadsborna och
andra slags konsumtionsartiklar mot bénderna. "Detta ger den
mest exakta bilden av det fungerande utbytessystemet i sovjet-
republiken” (Zagorsky 1, s. 154).

Den upplagda varugodsfonden for utbytet mot landsbygden
inkraktades vad tiden led av stadsbefolkningens direkta varube-
hov. Enligt Frumkin borjade under 1918—19 de provinsiella
exekutivkommittéerna att halla inne en avsevird del av varu-
bytesfonden for industribefolkningens eget behov, och blott en
del — i varje fall mindre in hilften — nidde fram till byarna
och distribuerades dir ut till de proletiriska eller halvproleta-
riska elementen. Under dessa forhillanden uppstod ibland de
valbargade bonderna en passiv bojkottrérelse mot detta s. k.
varuutbyte. Varorna kunde forst levereras, sedan byradet hade
overlimnat mottagningskvitton & spannmal till distriktets livs-
medelskommitté. Dessa mottagningskvitton brukade de vilbir-
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gade bonderna anvanda till cigarretter med den anmirkningen,
att f3 inte vi vir andel, s skola dessa lathundar inte heller
fa nagonting.

Resultatet av denna livsmedelsapparats verksamhet var, att
de driftiga bonderna som hade spannmal i Gverskott forlorade
allt intresse att producera mer an som behGvdes for familjens
behov. Foljaktligen sjonk livsmedelstillgingen alltmer. Under
perioden november 1917—april 1918 uppgick tillforseln av
spannmal i ménatligt genomsnitt till 3,730 trunks. Efter april-
dekretet foll siffran silunda:

Y B 10 e oy e I S8 5 R AT 11622 tr.
JUni S R 1,086 ,,
I B 707 ,

SRR B oo b et e il 784 ,

I det hela beriknas det att statens forsorjningsapparat lyckats
anskaffa:

Under 1916/17 34 miljoner deciton spannmdl,
we L JOL7/18 TR » "
u  1918/19-10r 4 s ¥
o 1919720 348 5 ¥
, 1920/21 465 ,, 5 3

Man ser av denna tabell, som stricker sig tillbaka in pd den
gamla regimen, huru foga man férmédde dstadkomma vid den
borgerliga regimens slut och i begynnelsen av sovjetmaktens,
samt hur under krigskommunismen kvantiteterna stiga. Sarskilt
anmirkningsvirt ir emellertid, att produktionsiret 1919/20 icke
anskaffades mera an under kriget med tsarismens forvaltnings-
apparat. I maximum behirskade folkf6rsorjningskommissaria-
tet (Narkomprod) 70 proc. av den kvantitet, som fére kriget
brukade komma i marknaden.

Med livsmedelskrisens skirpning sondersprangdes apparaten.
Redan i mars berittas det om godtyckliga konfiskationer och
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rekvisitioner frin de statliga livsmedelsforrdden, foranstaltade
av lokala organ. D3 overgick sovjetregeringen till en ny po-
litik.

Den proklamerade avlimnandet av "allt éverskott” — ett
pud pr huvud ménatligen — vara en medborgerlig plikt och
bestimde sig for att ligga beslag pd overskottet med statliga
tvingsmedel. Hirigenom skedde, sisom Prokopowitch karak-
teriserar dtgarden, en nationalisering icke av bondejordbruken
som sidana men vil av deras produktion med undantag for
bondernas blotta existensminimum. Det bér dock rattvisligen
annoteras, att de linjer sovjetmakten slog in p4 visserligen till
sina metoder voro pa ett helt annat sitt brutala men dock ; sak
starkt besliktade med de bestimmelser om leveransplikt vilka
gallde i Sverge under 1918.

I maj 1918 kom dekretet om livsmedelsdiktaturen. Spann-
mdlsmonopolet och de fixa priserna bekriftades aterigen.
Spannmaélsinnehavarna forklarades skyldiga att inom en vecka
uppge all spannmdl, utéver den mingd som erfordrades f&r ut-
side och personlig konsumtion intill nista skord, for vilken
kvantitet speciella normer bestimdes. Dekretet uppfordrade de
behdvande och arbetande bonderna till kamp mot bybourgeoisin.
De som hade dverskott och icke uppgavo detsamma forklara-
des som folkets fiender och hotades med tiodrigt fingelse-
straff, konfiskering av all jord och uteslutning frin samfillig-
heten. For utférandet av detta dekret stillde man sina for-
hoppningar till de byfattigas kommittéer, tillkomna som redan
ar namnt 11 juni 1918.

Emellertid blevo, vad angir forsérjningen av stadsbefolknin-
gen, dessa férhoppningar grymt gickade. Fattighonderna till-
limpade pa sitt sitt revolutionens principer. Mycket ofta lade
de sjdlva beslag pa hela kvantiteten rekvirerad spannmal utan
att lamna ndgot till de déende stiderna och industricentra. I
provinser, som producerade mycket spannmal, voro for ovrigt
dessa kommittéer svaga, men i hungersnodprovinserna voro de
starka, dir det alltsi icke fanns nigon spannmil. Slutet pa
visan kom med de allmint uppflammande bonderesningarna
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hosten 1918, vilket foranledde XI sovjetkongressen i november
1918 att upplosa fattigkommittéerna som statsinstitutioner och
att aterstilla de “konstitutionella” forhéllandena pd landsbyg-
den. Under 1919 existerade dock dessa kommittéer alltjamt,

men som enskilda organisationer. I Ukraina ha de existerat
annu senare.

Sovjetmakten miste di i stillet basera sin livsmedelspolitik
pé arbetarklassens vipnade makt. Redan s tidigt som i maj
1918 hade till fodoimneskommissariatet anknutits en speciell
kommissarie och militir ledare for alla livsmedelstrupper. Se-
dermera ersattes denna myndighet av livsmedelsarméns admini-
stration. Till en borjan opererade sidana livsmedelsdetachement
utan nigon utformad plan. I juni 1918 bildades emellertid av
Moskvas fackforeningsrdd en militir livsmedelskommission.
Och i augusti publicerades ett dekret, som stillde arbetarnas
livsmedelsavdelningar till férfogande dt de centrala myndig-
heterna for anskaffande av spannmél till de fixerade priserna
och for rekvisition av spannmdl fridn byarnas borgerliga ele-
ment.

Enligt en instruktion fran augusti skulle: 1) varje detache-
ment vara sammansatt av minst 75 man med tvd eller tre ma-
skingevir; 2) vid ankomsten skulle det forst ha att organisera
den lokala fattigkommittén och pd dennas samt detachementets
politiska kommissaries order skulle befolkningen ha att utlimna
sina skjutvapen, medelst vilka fattigkommittén hade att bilda en
siarskild milis; 3) detachementet skulle sedan ha att gora ett
overslag 6ver spannmalsforridet, av vilket en del vore att over-
lamna till de bonder, som inte hade nog spannmal for sin for-
sorjning till nista skord; 4) formerandet av livsmedelstrup-
perna skulle sortera under det allryska centrala fackforenings-
rddets militdra livsmedelsmyndighet.

Under loppet av 1918—19 uppgick denna livsmedelsarmé till
20,000—45,000 man, i november 1920 till 26,800. Denna armé

kallas av Ossinsky for “ett vackert exempel pa proletariatets
revolutionira, skapande ingenium”.
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Enligt rapporter frén de provinsiella livsmedelskommittéerna
var tillstindet under denna tid sdant, att man knappast kunde
uppnd ndgot resultat genom frivilligt avlimnande av spannmal.
Endast dir det fanns livsmedelstrupper kunde man fi kin-
nedom om och hopbringa éverskottet av spannmal. Till och med
i de provinser, dir man frin borjan avsag frivilligt avlim-
nande av spannméil, blev det snart omojligt att fi tag i
spannmdl utan livsmedelstrupper. I provinsen Simbirsk kom
spannmadlen frdn borjan fram av sig sjilv, men di bonderna
fatt nog pengar stoppade de leveranserna. Den mest energiska
propaganda hjilpte inte och den provinsiella livsmedelskommit-
tén forsikrar, att hopbringandet av stora kvantiteter spannmal
uteslutande ar att tillskriva forekomsten av arbetarnas livsme-
delsdetachement. Allmént sagt konstatera de provinsiella livsme-
delskommittéerna den absoluta omdgjligheten att genomfora
spannmdlsmonopolet utan hjilp av de militira detachemen-
ten... Sddan ir livets logik, heter det, och det ar 16nldst att
kdmpa diremot (Prokopowitch, s. 109—110).

Resultatet av detta system att nationalisera lantbrukets
"Gverskott” framgir av f6ljande sammanstillning som giller
RSFSR:s territorium (ej inriknat Ukraina och Turkestan).
Siffror dro meddelade till jimforelse dven for aret fore revo-
lutionen och dro angivna i miljoner pud:

Enligt planen T verkiigheten

196 -1/ RRiniGi e Fiy o 426,3 3231
191718 Ak s el ol — 47,1 (1)
191819 Fran il iuen i 260,1 170,9
R919-=207 il Ll ol 319,4 2125
10202 2 f T s bl st 423,0 283,9
1921-C 29 b b il o L LS 167,7 151,3

Som man finner av dessa tal kunde man med alla de an-
vinda tvingsmedlen icke nigot &r hopbringa si mycket spann-
mdl som under &ret fére revolutionen och i forhillande till vad
som ingick i de uppgjorda planerna fattades — om man frin-
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ser NEPperiodens &r — ungefir en tredjedel eller mera. (Siff-
rorna efter Prokopowitch, s. 111.)

Den besidda arealen synes ha betydligt sjunkit. Uppgif-
terna hirom iro stridiga och variera med 25 %. Enligt Kric-
mans uppskattning lyckades bonderna hemlighélla en besidd
areal av 9 miljoner desjatiner, varmed den statistiskt redovi-
sade arealen borde oOkas. Strumilin anger den hipnadsvic-
kande siffran 14 miljoner desjatiner. Huvudresultatet av
denna kampanj var att man framgangsrikt lyckades minska
produktionen av Overskottsspannmal. Bonden drog sig som en
snigel inom sitt skal, och hans jordbruk niarmade sig alltmer
den primitiva formen av naturalhushallning.

Ett exempel pa vilka egendomliga ting som under denna tid
forekommo. For att fi fart i reparationen av transportmedel
dekreterade folkkommissariernas rdd i januari 1920 i en
appell till arbetarna angdende Aterstillandet av den rullande
materielen, att den materiel som reparerades tack vare deras an-
stringningar skulle f4 utnyttjas som ett privilegium for att till-
godose livsmedelsforsorjningen i de verkstider dir vagnar och
lokomotiv sattes i stind. S& fick man d& se det besynnerliga
skadespelet, att arbetargrupper frin vagn- och lokomotivverk-
stider foro ut pa landsbygden med den reparerade materielen
for att anskaffa livsmedel och transportera dem tillbaka till
sina anliggningar. Ej nog dirmed, dessa expeditioner utveck-
lade sig dirhin, att pd de ryska jarnvidgarna tidvis huserade
formliga rovarband, jirnvidgspirater som foro omkring med
hela tagsitt, utplundrande landsbygden och avyttrande varorna
1 staderna.

Ur detta virrvarr fanns till sist inte mer dn en utvag. Nam-
ligen att utrusta kommunikationskommissariatet med diktato-
risk fullmakt. Man kunde omojligen fortsitta med en ordning,
som stillde jiarnvidgarna till forfogande at jarnvdgsmannens
livsmedelsforsorjning. Det kan for 6vrigt ocksa konstateras,
att medan jirnvagarnas verksamhet undan fér undan formin-
skades, tillvixte antalet jarnvagsfunktiondrer och deras ersatt-
ning steg.

8 — Social. i Sovjet.
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Forsorjningsproblemet tedde sig fortvivlat hosten 1920, da
det kommunistiska partiet grep till det drastiska beslutet, vi
skola icke siga atgarden, ty darhin kom det aldrig, att pro-
klamera nationalisering av de 18 miljonerna bondehushdll.
Den frimste propagandisten for detta beslut, som markerar
krigskommunismens hojdpunkt och slutpunkt, var Ossinsky.

Vi skola taga del av hans motivering, forst framlagd i en ar-
tikel i Pravda som vickte stort uppseende. Han utvecklade
ddar bl. a. f6ljande synpunkter:

Krisen i frdga om bondejordbruket var att fora tillbaka pa
den ofullstindiga omvandlingen av de sociala relationerna i
byarna. De borgerliga férhillanden, som alltjamt voro beva-
rade, kommo i konflikt med de nya socialistiska former, som
oundvikligt funno sin vig till byarna. Systemet med spann-
mdlsmonopol var t. ex. en av de sociala faktorer, som under-
minerade livets borgerliga grundvalar i byarna. Undan for
undan vixte det ut till ett alltomfattande monopolsystem for
alla jordbruksprodukter... Detta system kunde icke existera
samtidigt med privat jordbruksdrift. Det har ofta poingte-
rats, att dd man har att géra med sméibrukare, eggelsen att ut-
veckla jordbruket saknas. Ofta visa de en tendens att redu-
cera den odlade arealen och att néja sig med tillfredsstillandet
av sina personliga behov. Ossinsky drar hirav den slutsatsen
att ”den enda vigen ur situationen dr att bringa jordbruket
under statsdisciplin... Vad vi onska ar en statlig tvingsreg-
lering av jordbruksproduktionen som helhet, en reglering som
skall tringa djupare och djupare och slutligen férvandlas i en
statlig organisation av jordbruket”. Denna nationalisering skulle
begynna med att infora tvingssddd och standardisering av od-
lingstekniken. ”Den socialistiska organisationens gravitations-
centrum ligger i statens tvingsingrepp inom alla det ekonomiska
livets domdner. Den mdste begynna med kampen mot otill-
rackligt besdende. Forst och frimst bér man begira, att jord-
brukaren skall besd hela arealen under odling med sitt eget
utside och med begagnande av sitt eget arbete... Nista &r
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'~ bor mian g vidare och stilla det ytterligare kravet pd honom,
'~ att han skall f6lja anvisningar om vad han har att si och hur
han skall skota jorden... Nista stadium dr mobiliseringen
av folk, histar och doda inventarier for att tillgodose de fore-
liggande behoven p& ett organiserat sitt, dvenledes en lamplig
fordelning av arbete och konsumtionsmedel. Sen fdljer den
genomgédende regleringen av utsidesperioderna och férvandlin-
gen av de individuella jordlotterna till en samfilld odlings-
mark. Visserligen far produktionsresultatet forbli individuellt
for en ling tid framat och ett system av premier tillimpas.”
Forslaget utmynnar uti ett upprittande av schematiska normer
for alla lantbrukets operationer, baserade pi att deras utforande
skall kunna péliggas som en offentlig skyldighet, med omsorgs-
full kontroll av utforandet och, i hindelse foreskrifterna icke
foljas, bestraffning genom tilliggsarbete fram till fullstandig
konfiskation. '

Det var dessa idéer som framlades pid den VIII allryska
sovjetkongressen i december 1920 och dir mottogos med allmént
bifall. Aven Lenin forklarade infor kongressen, att man nu icke
kunde tvivla pid nodvindigheten att vidta speciellt energiska
atgirder for att icke blott stimulera utan framkommendera en
okning av jordbruksproduktionen. I detta land av smébrukare,
forklarade han, ar vir frimsta uppgift nu att gi over till stat-
ligt tving for att oka agrikulturproduktionen. Kongressen beslGt
en resolution angiende dtgirder for utveckling av bondernas
jordbruk, vilken resolution innehéll ett helt progtam for stat-
lig reglering. Besiendet av en viss areal, fixerad genom ett
statligt schema, forklarades vara en offentlig skyldighet, en spe-
ciell utsidesfond skulle upprittas och atgirder vidtagas for
att organisera en limplig distribution av utsdde till de olika
provinserna. Provinsiella utsideskommittéer tillades rittig-
heter att utfirda reglementen ifrga om begagnande av ma-
skiner i jordbruket, ifriga om jordens bevarande mot van-
hivd och ifriga om rationellt bruk av doda och levande inven-
tarier.
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Denna resolution blev icke utférd i vidare min in att kom-
mittéer verkligen tillsattes, vilka ingenting hunno utritta. Be-
slutet hade antagits i slutet av december 1920. Under larmet
av bonderesningar och dinet frin Kronstadtrevoltens kanoner
sammanstortade krigskommunismens system i borjan av f6l-
jande &r.

Vi Gverga sa till en sammanfattning ur tillgingliga killor ré-
rande arbetarklassens stillning under krigskommunismen.

Arbetarklassen har nu genom den kommunistiska partiappa-
raten herravildet 6ver samhillet. Men detta betyder ingalunda,
att arbetarklassen som klass dr avskaffad och ingitt som ele-
ment i ett klasslost samhdlle, differentierat blott genom arbets-
fordelningen. Om bolsjevikerna forestillt sig, att detta skulle
bli resultatet av makterévringen si hava de som Zagorsky an-
marker (I, s. 197—198) misstagit sig. Aven om Zagorsky i
sin sida torde méla i fria luften, di han tecknar sovjetregi-
men i Ryssland sdsom lika avlagsen frin det socialistiska sam-
hillet som medeltidens samhille var frdn den moderna kapi-
talistiska regimen.

Redan konstruktionen av diktatursteget miste ge upphov till
en spanning och maktokning inom den “hirskande” klassen
mellan styrande och styrda. Det kommunistiska partiet, som
besatte alla politiskt betydelsefulla positioner, var och férblev
en minoritet av arbetarklassen, att ej tala om dess ringa brik-
del av befolkningen. Man sig rentav tecken till en ny social
klassbildning uppkommen genom konsolidering av statsappara-
tens sovjetbyrdkrati. En motvikt fanns dock i den nyrekryte-
ring och rensning av partiet, som tid efter annan foretogs. Ar-
betarna kunde i vart fall icke kdnna sig som sidana utestingda
— snarare som privilegierade vid rekryteringen — fran detta
styrande skikt.

Mera djupgidende voro de klassgrinser, som betingades av
rent ekonomiska forhallanden. Trots bolsjevikernas berémda
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smytschka hade man alltid att rikna med en vdldig klassmot-
sittning dven i det sovjetryska samhillet, nimligen mellan in-
dustribefolkningen i stiderna och landsbygdsbefolkningen, vil-
ken utgjorde den vildiga majoriteten. Denna motsittning gor
sig vil mer eller mindre skarpt gillande under olika skeden,
men den finns dir alltid och paverkar starkt de ekonomiska
forhallandena. Inom stidernas industribefolkning forsiggdr
vidare en differentiering mellan industriledare och anstallda samt
inom de sistnimndas krets mellan kvalificerad intellektuell ar-
betskraft och den stora massan kroppsarbetare.

Det ar specialisternas problem som framtrider. Redan pé ett
mycket tidigt stadium hade Lenin bide insett och framhavt
specialisternas betydelse. Denna hallning kommer till uttryck
i en av artiklarna i nationaliseringsdekretet, som inneholl ett
erkiinnande av teknikernas och “specialisternas” stillning som
republikens tjinare och garanterade dem att i fortsattningen
f3 behilla sina loner. Efter det man knackt motstandskraften
hos bourgeoisins intellektuella element under den forsta brutala
klasskampen var man i allt fall hinvisad till just samma ele-
ment for att Overhuvud hélla foretagens drift i gang. Att man
som Lenin och Trotsky uttryckligen medgivo méste betala dem
“mycket hoga loner” var endast ” en tribut for efterbliven-
heten i friga om organisation underifrin av den allmidnna rak-
neliggningen och kontrollen” (Pollock, s. 41). Och dd man
under strivandena att stivja anarkin under arbetarkontrollens
tickmantel mer och mer overgick frin kollegial till individuell
ledning av de enskilda féretagen, si vixte automatiskt specia-
listernas betydelse och inflytande. Att hivda en 6kad makt-
stillning gentemot arbetarmassan at fabrikernas administration
innebar i en viss utstrickning alltid att dterlimna en del av
makten till den gamla regimens man. Till en bérjan hade man
ingen annan kader att tillgd in de gamla administratérerna, di-
rektorerna, ingenjorerna och teknikerna. F61jande'officiella
resolutionsuttalande talar ett tydligt sprék rorande den @nd-
rade maktférdelningen: “Representanterna for den lokala kon-
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trollkommissionen deltaga i fabriksadministrationens samman-
traden men blott med ridgivande stimma. Fabriksdirektionen
behdller ensam ritten att ge order, och pa den vilar ocksi hela
ansvaret for arbetets ging och foretagets verksamhet i det hela”
(Zagorsky 1, s. 203).

Med en sidan utveckling och d& under denna period ledande
tekniska och kommersiella stillningar endast i en mycket obe-
tydlig grad kunde rekryteras ur arbetarklassens egna leder kom
den stora arbetarmassans stillning inom fdretagen att nirma
sig dess lige under den gamla kapitalistiska regimen.

Efter nationaliseringen av den ryska industrin reglerades ar-
betsforhillandena genom arbetscoden av 1918. Denna prokla-

merade arbetet som en offentlig plikt, medforande ritt till ma-
teriell ersittning.

Innan vi ingd pd frigan om storleken av denna ersattning,
skola ndgra andra drag ur arbetsforfattningen anforas.

Sjalvfallet var en reglering av arbetstiden med i revolutions-
programmet och redan under den provisoriska regeringens tid
genomférdes 8-timmarslagen. Sovjetmakten skarpte till en bor-
jan bestimmelserna genom att forbjuda allt supplementirt ar-
bete (dekret av 29 okt. 1917, se Zagorsky 1, s. 238). Da
det industriella férfallet grep alltmera kring sig och arbets-
resultatets héjande mer och mer framtridde sisom en livsndd-
vandighet for sovjetmakten, fann man sig foranldten att i trots
av denna arbetstidslagstiftning forlinga arbetsdagen till 10,
11 och till och med 12 timmar i jirnvigsverkstiderna och alla
foretag som arbetade fér den réda armén, det vill vid denna
tidpunkt siga flertalet av de industriella etablissemangen. Aven
pd denna punkt representerar krigskommunismen uppenbarli-
gen ctt abnormt anstringt lige. Arbetstidsférhallandena héra
aven till dem som under den nya ekonomiska politiken blivit
omlagda till mera normala maétt.

Den ursprungliga bolsjevikiska doktrinen ville icke veta av
ndgra ackordsloner. 1 detta hinseende fick man emellertid
dtervinda till forkittrade kapitalistiska ersittningsnormer re-
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dan mycket tidigt. Sélunda ar att anteckna redan frin januari
1918 ett dekret, varigenom stycklon dterinfores for arbetarna
inom metallindustrin i Leningrad. Till ett senare stadium hor
inforandet av premiesystem, som under NEPpolitiken blir en
av grundprinciperna i arbetsforfattningen.

Obligatoriska minimiloner var ett av kraven som bolsjevi-
kerna gatt i elden for. En av sovjetregeringens forsta lag-
stiftningsakter var ocksd att dekretera minimiloners allmanna
tillimpning. Denna minimildn innebar icke viss tariffsats for
visst arbete utan konstituerades av ett manadsbelopp i 16n,
som ingen arbetsgivare hade ratt att underskrida. Lagstiftnin-
gen hirom fick ingen egentlig betydelse under krigskommunis-
men. Dels blev l6neersittningen en allt mindre del av den to-
tala ersittningen, som utgick dven in natura. Dels fortog in-
flationen snabbt de fixerade l6nebeloppen varje praktisk bety-
delse. Aven de simst betalda arbetarna erhdllo snart loner
overstigande den hogsta minimilnen, 10 rubel (Zagorsky 1V,
s. 84—-87).

Den bristfilliga och allmint Gverklagade arbetsdisciplinen
foranledde redan under krigskommunismens skede och i all
synnerhet sedan grundsatsen om arbetets militarisering fatt fot-
fiste inforandet av arbetsreglementen av en stringhet, som
vida dvertriffar vad man provat under den kapitalistiska pe-
rioden. Salunda faststillde sovjetlagstiftningen som straff for
arbetarnas skolkning dels avdrag intill tvd tredjedelar av den
effektiva arbetsersittningen, dels skyldigheten att fullborda till-
delat arbete p3 fritid (Zagorsky I, s. 254).

Pa detta sitt genomgick arbetsférfattningen under tiden
fran sovjetmaktens genombrott till den Nya ekonomiska politi-
kens intride en utvecklingskurva, som pa olika punkter dter-
forde arbetsforhillandena till utgangspunkten. Zagorsky kon-
staterar motsigelsen mellan sovjetmaktens kommunistiska po-
litik och den organiska ekonomiska process som salunda i vik-
tiga hinseenden &terstillde tidigare forhallanden.

Ett av krigskommunismens patagliga resultat for arbetarklas-
sen var dess tilltagande fattigdom.
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Rorande arbetarnas reella ersattning for sitt utforda arbete
finnas en mingd spridda, varandra emellant motsigande upp-
gifter. Alla gd emellertid dirpd ut, att iven om sjalva den
forsta revolutionsepoken medforde en hojning av arbetarnas
standard, si innebar den efterfoljande krigskommunismen en
betydlig sinkning dirav. I den min ersattningen utgick in na-
tura bestimdes denna utveckling av den tilltagande livsmedels-
och varuknappheten i stiderna, vilket sinkte ransonerna och si-
lunda dven levnadsstandarden, till den del den bestamdes av
den statliga varuregleringen. Till den del ater, som bestimdes
av forhdllandet mellan penningléner och varupriser, var tenden-
sen patagligt sjunkande. '

Redan pa den forsta kongressen av de ekonomiska riden i
maj—juni 1918 finner man antydningar om svarigheterna att
hdlla 16nerna i nivd med priserna. Silunda sade en av talarna
pé denna kongress: ”Mellanrummet som finns mellan 18ner och
varupriser kan man icke Sverbroa helt enkelt genom blott och
bar 6kning av l6nerna. Vi ha inte nog papperspengar for att
hoja vara arbetares l6ner till deras normala héjd, d. v. s. lik-
vardigt med existensminimum”. F4 minader senare gick Rykov
i Vesenha nirmare in pi frigan. Han forklarade att "den
idén, att man kan garantera realldner, icke genom att utvidga
tillforseln av fododmnen pa marknaden men genom att utvidga
cirkulationen av papperspengar ir oriktig. Den ir likvirdig
med den meningen, att det ir mojligt att forbittra massornas
naringsforhallanden och 6ka mingden produkter i Sovjetryss-
lands stider genom att sprida papperspengar bland befolknin-
gen. Vad det leder till i praktiken ar att tva eller tre ganger
sd mycket papperspengar kommer att erbjudas f6r samma kvan-

titet bréd och livsmedel; med andra ord reallénen, d. v. s.
kvantiteten produkter, som befolkningen erhiller, forblir exakt
densamma, medan priserna genast stiga. Planen att foda arbe-
tarna med sedlar i stillet f6r med bréd och kétt kan icke leda
till nigonting annat in en skarp prisstegring och en Skning i
produktionskostnaderna”. Det m3 antecknas, att denna férnuf-
tiga varning uttalades redan i september 1918.
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I juli 1919 var man kommen dirhan i uppfattningen av rea-

liteterna, att fackforeningsrorelsens centralrdd erkdnde omojlig-
heten av en ytterligare stegring i l6nerna “emedan en Okning
i penningersattningen av arbete till sist skulle bryta sonder var
finansiella mekanism, ty att dstadkomma det fordrade mini-
- mum (1,600 rubel i ménaden) skulle tvinga finanskommissa-
' riatet att utge 40 miljarder rubel enbart i loner. A andra sidan
skulle 6kningen av 1onerna genast provocera en spekulativ steg-
ring i nodvandighetsvarornas priser, och i det linga loppet
skulle arbetare och anstidllda icke ha nigon materiell profit av

férandringen” (Prokopowitch, s. 148).

Rérande forindringarna i 16ner ma anféras nagra data efter
Enligt honom fir man, om man
summerar allt vad arbetarna erhdllit — i pengar, livsmedelsran-
soner, klider, kommunala tjanster sisom fritt husrum, spdr-
vagsresor, bad etc. — fdljande tal f6r den manatliga inkomsten

sovjetstatistikern Strumilin.

i varurubler.

Ar I pengar
191 S 4,73
O s 1,40
19200 en o U 0,49
19210 oot 0,96

1922 1:a 4-aret 2,63

Livsmedels- Kommunala
ransoner  Klader tjanster
1,47 0,80 1,00
2,42 0,86 2,09
2,62 1,83 218
2,85 0,94 2,20
3,99 — 1,60

S:ma
8,99
677
7;12
6,95
8,22

Denna tabell ir av intresse icke blott med hansyn till den
utvecklingsriktning summasiffrorna ange utan ocksa darfor, att
den klart ger vid handen, huru naturalhushillningen tillvaxte
pa penninghushillningens bekostnad under krigskommunismen,
med en maximal utveckling av naturalhushéllningen under
1920. Vad slutresultatet angir framgér tydligt, att dven med
inriknande av de uppskattade naturalvirdena en reallonesink-
ning forsiggick, liksom att den Nya ekonomiska politiken i detta
hinseende medférde en véandning. Jamfort med forkrigs-
l6nerna ir denna siankning betydligt storre dn som framgar av

tabellen. Den ménatliga genomsnittsinkomsten kunde fore kri-
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get taxeras till 22 rubler (Prokopowitch, s. 149). Frin denna
niva hade en vildsam sinkning skett redan med 1918 irs siffra.
Sankningen uppgar till ungefir tvd tredjedelar av reallnen.

Andra data ange en dnnu storre minskning av l6nerna. Si-
lunda har arbetskommissarien Schmidt forsikrat “att 16nerna
vid slutet av 1920 icke utgjorde mer in 16 proc. av vad de
brukade vara fore kriget” (Prokopowitch, s. 149).

Prokopowitch gér atskilliga metodiska invindningar mot
Strumilins sitt att kalkylera. Dels ifriga om inriknandet av
icke arbetande konsumenter som mottagare av naturaférma-
ner, dels ifriga om de kommunala gratistjinsterna. Han fram-
ligger andra tal betriffande motsvarande poster fore kriget |
an dem Strumilin riknat med och foredrar for sin del att
stryka bort naturaférméanerna bide fore kriget och under revo-
lutionstiden. Han finner det t. ex. omdjligt att inkludera i
arbetarlonerna de komfortabla bourgeoisviningarna i Moskva
eller Leningrad, som exproprierades och stilldes till arbetarnas
disposition, och menar att arbetaren i realiteten kunde ha det
precis lika elindigt for det han var inhyst i en lyxvining.

Vi skola icke ingd i ndgon nirmare diskussion rorande
dessa metodfragor utan anfora blott vid sidan av Strumilins
siffror de av Prokopowitch korrigerade totalsiffrorna.

Ar Summa Minskning i %
LGNSR s R e = e 6,25 35
TON9E S ria yovis Sl Sebett S 3,58 20
TO ARG R AFTHE S 3,45 19
192 5SS e 0 | 3,48 19
1922 (forsta halvédret) .... 5,29 29

En annan berdkning, som far tilliggas sirskild auktoritet, ir
den uppskattning, som pa sin tid gjordes av internationella ar-
betsbyrdn. Enligt denna utgjorde den genomsnittliga manatliga
reallonen under 1918 40 proc. av férkrigslonen. Av denna ut-
gingo Over tre fjirdedelar in natura. For 1920—21 utgjorde
reallonen 31—32 proc. av férkrigslonen, dirav 86—93 procent
in natura (Zagorsky IV, s. 102).
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Som man finner stimma dessa olika uppgifter i huvudsak
nigorlunda Overens.

Man fir nu bl. a. av dessa meddelade data det intrycket,
att i friga om l6nerna naturalhushdllningens princip under
en tid var si gott som helt genomford. Har ligger emellertid
en grov missuppfattning nira. Samtidigt med dessa uppgifter
om att t. ex. 90 proc. av arbetsersittningen utgick i form av
varor frin den statliga varuregleringen moter man uppgifter
av en helt annan och till synes diremot alldeles stridande art.

Silunda kan man hos Zagorsky (I, s. 219) finna uppgifter
fran denna period om att arbetarnas inkdp pa sina kort repre-
senterade blott 11,5 proc. i friga om foda och 6 proc. i friga
om klider. Den fria marknaden, uppger han, absorberar si-
lunda 88,5 proc. av alla utgifter for foda och 62,8 proc. av :
hela utgiftssumman. Huru forklara sddana motsidgande upp-
gifter?

Det synes forhalla sig pd ett for denna tidens sovjethushall-
ning alldeles sireget sitt. Arbetarna levde helt enkelt icke pa
de uppgivna l6nerna, i pengar och in natura. De hade vid
sidan dirav, och nddgades skaffa sig, olika andra forsorjnings-
mojligheter. Det var i sjilva verket rena orimligheten att
leva pi 4—6 rubel i minaden, och det gjorde icke heller de
ryska arbetarna. Prokopowitch framligger en rad omstindig-
heter, som bidra att forklara gitan. P& den fjirde allryska
fackforeningskongressen framlades en undersokning av arbetar-
budgeterna, vilken visade att arbetare som fortjanade 6—7,000
rubel och i vissa fall bara 3—4,000 (det gillde tiden 1918—19)
utgivo 39—40,000, d. v. s. de forbrukade 5—10 génger sin
l6neinkomst. Hur var nu sddant mojligt?

For det forsta har man att rikna med att arbetarna tillde-
lades produkter, som ingingo i deras ordinara produktion inom
foretagen. Detta var visserligen icke praktiserat overallt och
anges snarast som nagot irreguljirt. I Moskva fingo bageri-
arbetarna bréd dagligen utover sin ranson, arbetare i tvdl- och
sipfabriker fingo sipa, i tobaksfabrikerna tobak och cigarret-
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ter etc. P4 tredje fackf6reningskongressen foreslog Tomsky
att gora slut pa en sddan misskrediterande praxis. ”Arbetare i
léderindustrin f4 lader, kemiska arbetare f3 sapa, som saknas
hos den réda arméns soldater. Men jirnvigsarbetarna kan inte
ta emot lokomotiv eller vagnar som tilliggsbetalning... En
del av proletariatet lever silunda pi bekostnad av de andra,
och detta kan ej tolereras av proletariatet som helhet”. Kon-
gressen antog en resolution i den riktningen, att tilldelning till
arbetarna av deras egna arbetsprodukter borde fullstandigt stop-
pas. Men denna resolution blev aldrig ordentligt genomférd.
Denna praxis fortfor.

Dir arbetarna icke kunde bereda sig nigon fordel av de di-
rekt producerade varorna t. ex. i jarnvigsverkstider, beredde
man sig forsorjningsmojligheter genom att anvinda en del av
arbetstiden "for sig sjalv”. S& berittas att under 1921 jarn-
vagsarbetarna allmidnt voro sysselsatta en del av arbetstiden
med att producera bensincigarrettindare.

Till detta kom sedan direkt och Sppen spoliering av manu-
fakturvaror, rdmaterial och dven verktyg och maskiner. Inga
kongressresolutioner hjilpte mot detta ofog. Som det fram-
holls i den nyss citerade undersékningen "var det absurt att
formoda, att en arbetare kunde reducera sina fysiologiska exi-
stensbehov, och om I6neskalan var baserad pa en sidan absurd
formodan, kan man icke forvana sig 6ver att arbetarna sokte
varja sig”. Ett pitagligt exempel pi vad detta innebir an-
fores fran Uraldistriktet. DA lonerna efter den Nya ekono-
miska politikens inbrott hojdes till det dubbla, si forbittrades
ddrmed icke arbetarnas position i realiteten, ty samtidigt upp-
horde atskilliga bide lagliga och olagliga tilliggskillor att floda.

En ytterligare stor killa till f6rsorjning var utnyttjandet av
ransoneringskort for icke existerande konsumenter. P3 grund
av sin privilegierade stillning i livsmedelsorganisationerna voro
arbetarna ofta i tillfille att ostraffat stjila ransoneringskort.
Vi ha i det féregdende angett siffror 6ver det forbluffande hoga
antalet ”ddéda sjilar”.
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Slutligen intogs ett avsevirt utrymme i arbetarnas budget
pa inkomstsidan av férsiljningar av borgerlig egendom, mobler
och annat som exproprierats frin borgarklassen. Vidare av
andelar i de plundringstdg, som livsmedelstrupperna foretogo
till landsbygden.

Strumilin uppger, att otillitna ménatliga inkomster kunna
taxeras for 1918 till 1,5 och for de foljande tre dren till 1,7
rubel pr ménad.

Inga av de forut nimnda forsérjningskallorna ingd i den
forut meddelade 16nestatistiken. Det dr forst di man tar hin-
syn till dem som det 6verhuvud dr mojligt att forstd, hur den
ryska arbetarklassen kunde dra sig fram genom denna period,
d3 reallonerna stodo som ligst. Aven med de upplysningar
som hir ovan meddelats vilar dock alltjimt mycken oklarhet
over arbetarklassens reella levnadsstandard under denna tid,
men dirit ir i detta sammanhang ingenting att gora.

D3 den Nya ekonomiska politiken inbrot, var ett av dess syf-
ten att avskaffa arbetarnas illegala inkomstkillor och att
grunda deras budget pd ordindra 16ner. S& smédningom for-
svunno ocksi de “revolutionira” bestindsdelarna av arbetar-
budgeten.

Innan vi limna detta kapitel skola vi ocksd ta kannedom
om en annan berikningsmetod for att uttrycka levnadsstan-
dardens lige. Krisjanovsky, ordforanden i statsplanekommis-
sionen (Gosplan), har gjort en berdkning pa grundval av det
fysiologiska kaloribehovet. Han utgir frin att den normala
livsmedelsransonen for en kroppsarbetare bor innehdlla 3,750
kalorier. Enligt honom uppgick arbetarnas niring 1920 till
2,750 kalorier, av vilka drygt 1,700 kalorier levererades av
staten. Av denna kalorimingd beraknar han 2,000 kalorier en-
bart for aterstillandet av den fysiologiska jimvikten, det vill
siga dessa kunna .icke produktivt utnyttjas. Overskottet att
ligga till grund for den produktiva verksamheten skulle si-
lunda uppgi till blott 750 kalorier i stillet f6r normalt 1,750
kalorier. Prokopowitch grundar hirpa den kalkylen, att om det




126

produktiva arbete som utféres av arbetaren pa grundval av
normal kalorimingd sittes till 100, s§ kommer det vid en ka-
lorimiangd av 2,750 att utgora 43. Frin ekonomisk synpunkt
innebdr en lig kalorimingd ett sloseri, framholl i det samman-
hanget Gosplans president. “Under nuvarande férhillanden ir
det sloseri och lyx att hilla vira arbetare i ett halvddende till-
stind. Till och med om vi icke hade nigra resurser borde
vi reducera antalet personer som mottaga ransoner men icke
sjalva ransonen.” Dirfor foreslog Krisjanovsky att in-
skranka antalet arbetare sysselsatta i industrin till 1,500,000
och héja deras ranson till 3,750 kalorier for att iterstilla for-
krigsstandarden och dirmed ligga en rationell grund for pro-
duktiviteten inom industrin.

Lét oss dven dgna nigon uppmirksamhet &t den viktiga fra-
gan om loneskala och lonedifferentiering, en punkt som for ut-
vecklingen, eller rittare sagt forfallet, inom den sovjetryska in-
dustrin kom att spela en stor, kanske avgorande roll.

Den kommunistiska jamlikhetsuppfattningen tog sig fran
borjan det uttrycket, i arbetsforfattningen, att maximiersitt-
ningen finge Gverstiga minimum med blott 75 proc. Denna
proportion i friga om ersittningen till de olirda arbetarna &
ena sidan och de mest kvalificerade & den andra, alltsi propor-
tionen 100:175, visade sig innebira en dilig stimulans att
dstadkomma ett intensivt eller kvalificerat arbete. Dirtill kom
sd, att enligt den hirskande uppfattningen arbetaren skulle

vara tillforsikrad sin konsumtion oberoende av arbetsresulta-
tet)

Men innan det kom dirhin hade det sovjetryska folkhus-
hdllet sdrskilt vad dess industriella sektion betriffar genomgatt

en period av starkt forfall och inre forvirring, som hir bor i
korthet rekapituleras.

Det var nidmligen tvenne grundsatser man efter de kommu-
nistiska teoretikernas riktlinjer sokte genomféra, namligen:
1) ingen relation mellan I6nerna och arbetsresultatet samt
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2) utjimning i friga om arbetarklassens underhdll. De miste
bagge verka starkt destruktivt pa arbetslust och arbetsresultat.

Ett typiskt uttalande ar féljande: "Fri allmin uppfostran
av barnen betyder den uppvixande generationens fostran
pa statens bekostnad. Staten tar pd sig alla omsorger obero-
ende av den 16nesumma, som familjens dverhuvud erhaller, lik-
som alla utgifter som ha samband med barnens uppfostran.
P& samma sitt uppfatta vi organisationen av arbetarnas kon-
sumtion. Staten Atar sig att organisera konsumtionen av de
visentliga artiklarna oberoende av storleken av konsumentens
tidigare 16n. Ty man fir forutsitta, att i ett val organiserat
samhille det icke ir nodvindigt att hota arbetaren med att
bli berovad foda, klader etc., om han icke arbetar effektivt.” (A.
Goltzman 1918 cit. efter Prokopowitch, s. 28). Bukharin ut-
vecklar samma 4skidning, di han framhéller att under prole-
tariatets diktatur skall varje arbetare erhdlla sin arbetsranson
men icke Ioner. Och enligt Riazanov ar idealet att eliminera
den form av arbetsersittning, som ar siregen for den kapi-
talistiska regimen och kind under namnet 16n. Samme Ria-
zanov framhiller som kommunistiskt slagord “lika ersittning,
forintande av alla de atskillnader som forekommo mellan kva-
lificerat och okvalificerat arbete”.

Under den egentliga krigskommunismens period var detta
till en bérjan ingalunda blott talesitt. Man gick dter och
ater till attack mot forekommande ojamnheter i olika arbetar-
gruppers ersittning. Slunda faste den VII allryska sovjetkon-
gressen i december 1919 uppmarksamheten pd "den annu fore-
kommande ojimna distributionen av produkter arbetarna emel-
lan” och beslét, att det miste goras ett slut pd denna fore-
teelse genom att faststilla en enda arbetsranson. Annu 1 mars
1920 p4 kommunistiska partiets IX kongress forklarade Rykov:
»Livsmedelskommissariatet har uppstillt en obligatorisk in-
struktion, som férbjuder premier under vad villkor som helst:
allting skall betalas enligt ett allmint schema. De som ar-
beta och de som icke gora det, flitiga och lata skola ha samma
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ratt att erhidlla sin arbetsranson. Denna instruktion har rati-
ficerats av livsmedelskommissariatets kollegium. Jag vigrade
dé, fortsitter Rykov, att acceptera, av den principiella grun-
den att instruktionen skulle vasentligt underminera majlighe-
terna till ett ekonomiskt Ateruppbyggande”. Som synes av
citatet dro vi just vid vindpunkten, di bland ledande sovjet-
man en annan politik med kraft pafordrades.

Under tiden hade emellertid dessa strivanden gjort sin ver-
kan att forsvaga incitamenten till ett effektivt arbete. I sjalva
verket var spannvidden i ersittningarnas skala langt mindre in
den ursprungligen ifrigasatta 100:175. Vid en tidpunkt, da |
omkring 80 proc. av l6nerna betalades in natura och penning-
I6nen blott utgjorde 20 proc., blev skillnaden i total ersattning
till en kvalificerad och en okvalificerad arbetare blott 15 pro-
cent. Det dr timligen naturligt, att effekten bland annat bley
den, att de mest energiska och kvalificerade arbetarna lim-
nade fabrikerna och gingo till byarna, dir de funno sjalvstin-
dig sysselsittning inom jordbruket, hemindustrin och hant-
verket.

En sammanfattande tabell G6ver variationerna i arbetets er-
sattning — motsvarande 16neskalan — meddelas av Strumilin.
Héir ma dterges hans siffror rorande det procenttal de hogsta
utgdende l6nerna utgjorde i forhallande till de lagsta:

Hégsta l6n i forhdllande till ligsta.

Augusti 7, 1917
Noyember 1 SO AT RENE I aSE 168
Juni 1, 1918
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Man ser hirav, att fastin nominella skillnaden 100: 175 vid-
holls under krigskommunismen, hade i realiteten en sa gott
som fullstindig utjimning intrdtt under 1920 och borjan av
1921, beroende som forut ar pdpekat pd den stora andel na-
turaférménerna utgjorde i ersittningen. Man finner vidare,
att Nya ekonomiska politiken forst under 1922 kunde fora
differensen upp till samma nivd som fore bolsjevikrevolutio-
nen.

Krigskommunismens politik pd detta omrade vidholls ett
stycke in pa den Nya ekonomiska politikens period. I mitten
av 1921 sigo sig sovjetmyndigheterna tvungna att Gverge idén
om en nyorganisation av arbetet pd kommunistisk grundval
och att itervinda till det ordinira systemet med 16ner avhingiga
av arbetsresultatet. Den radikala dtgdarden kom forst till synes
i formildrad form uti en resolution fridn det i november
skapade Ridet for Arbete och Forsvar (STO) den 18 juni
1921 angiende forsorjningen av arbetarna och de anstillda i
vissa statsforetag. Man dekreterade, att i dessa foretag “som
ett experiment” skulle borttagas allt personligt underhdll av ar-
betarna och deras familjer enligt ransonlistor, och att alla er-
sittningar vare sig i pengar eller in natura skulle ske i form av
16n. Pengar och produkter skulle utanordnas till foretagen
att delas bland arbetarna efter foretagens avkastning, det vill
siga foretaget skulle erhalla sin fulla kontingent, endast om det
till fulla 100 proc. fullbordat sitt minatliga produktionsschema.
Tvangsarbetet gick sedan all virldens vig genom en resolution
frin centrala exekutivkommittén 3 mars 1922. En allmin
kodifiering av de nya principerna skedde i 1922 drs arbets-
kodex. I anledning av femte &rsdagen av oktoberrevolutionen
holl arbetskommissarien Schmidt foljande begravningstal over
den forolyckade politiken: ”Utjimnad ersittning har lett oss
till en allvarlig ekonomisk absurditet, som berdvat arbetaren
den visentliga stimulansen fér normal produktion” (Prokopo-
witch, s. 35).

Ur de forhdllanden som under 1919 utvecklat sig fann man
ingen annan utvdg in att mota bristen pa arbetare, sarskilt
9 — Social. i Sovjet.
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kvalificerade arbetare, genom att infora en arbetsvarnplikt, allt-
sd genom militarisering av arbetet. Ett steg i denna riktning
hade tagits redan av STO — sedermera det organ som beklid-
des med hogsta makten ifriga om uppsikten dver naringslivet.
Den 21 nov. 1919 dekreterade STO militariseringen av bransle-
anskaffningen. En ménad senare, 27 dec. 1919, upprittades
under Trotskys ledning huvudkommittén for den allminna ar-
betsplikten. Denna kommitté féretog sig att uppritta arbets-
arméer och att direkt férvandla de militira arméerna i under
militdr disciplin stillda arbetsarméer. Hir m4 erinras, att denna
dtgard vidtogs vid den tidpunkt, di demobiliseringen skulle ske
av de stora revolutiondra truppuppbid, som hade kampat vid
granserna under den foregdende tiden. Silunda férvandlades
15 jan. 1920 den tredje armékiren till den férsta arbetsarmén
och i februari f6ljde den andra och sjunde armén.

Det férefaller som hade man verkligen haft den forestill-
ningen — vid sidan av den akuta nédvindigheten att ordna
den stora demobiliseringen — att man genom arbetets militari-
sering skulle kunna f3 det desorganiserade niringslivet i gang.
Frivilliga dtgarder, till vilka man tidvis stillt stora f6rhoppnin-
gar, hade givit diliga resultat. Den stora agitationen under
1919 f6r s. k. kommunistiska 16rdagar, under vilka de entu-
siasmerade arbetarmassorna skulle anvinda sin lediga lérdags-
eftermiddag till att utféra for sovjetstaten livsnédvandiga ar-
beten, hade slagit fel. Det uppgives (Pollock, s. 51) att i ja-
nuari 1919 i sidana I6rdagar deltogo 4,300 personer, i januari
1920 35,000.

Att det icke blott var tal om att fi industrin iging utan att
ocksd kunna planmissigt gestalta densamma framgir av Trot-
skys uttalanden pd IX kommunistiska partikongressen i april
1920: ”Om vi pa allvar vilja tala om en planmissig hushall-
ning, om arbetskraften i 6verensstimmelse med hushéllnings-
planen skall fordelas pd givna stadier, si fir arbetarklassen icke
féra ndgot nomadliv. Den miste kunna forskjutas, férdelas,

kommenderas hit och dit liksom soldaterna.” Mot invindnin-
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gen att man med en sidan militarisering skulle dtervinda till
faraonernas metoder svarar Trotsky med att hinvisa pa skilj-
aktigheten 1 klassyftet.

En ytterligare utveckling av tvéngsarbetets princip gav
- Trotsky infor tredje allryska fackforeningskongressen. Ett
utforligare utdrag kan fortjana atergivas: Vi ha nitt fram
till arbetets reglering efter ett enda allmidnt ekonomiskt
schema. Niamligen att gora det obligatoriskt for varje ar-
betare. Detta ar socialismens grundval. . . .Obligatoriskt ar-
bete betyder, att varje arbetare ar satt att arbeta pa ett be-
stimt arbete, tilldelat honom av de lokala ekonomiska myndig-
heterna ; det betyder, att arbetet dr underkastat reglering enligt
ett enda schema, som dr att tillimpa pd hela landet och hela
arbetarklassen, nagot alldeles skilt fran den spontana process
som bestimmes av efterfrigan och tillgdng. Denna uppfatt-
ning om arbetsplikten har alltid utgjort en del av det socialis-
tiska programmet. Under den nya sociala regimen och under
overgdngsperioden dr varje arbetare att betrakta som en soldat
i arbetets armé. Han har att lyda orderna fridn den regering
han beklatt med makten. Det har sagts, att tvangsarbete icke
ar produktivt. Om s dr, ar socialismen forfelad. Eftersom
det icke finns ndgon annan vig till socialismen utom den att
auktoritart fordela arbetet enligt ett allmint ekonomiskt schema
under en enda centrals ledning. I fall vi medge detta, maste
vi erkdnna statens ritt att skicka varje arbetare dit ddr han
bast behGvs. Vi ha alltsd att erkénna statens ritt att straffa
envar som vagrar att lyda denna order, som icke underkastar
sin vilja arbetarklassens vilja, dess ekonomiska syften. Arbe-
tets militarisering ar icke en uppfinning av den ene eller andre
politikern, ej heller av arbetarnas och bondernas regering. Den
ir det visentliga och ofrdnkomliga medlet att organisera arbe-
tet, att reglera det obligatoriskt i Gverensstimmelse med be-
hoven hos ett socialistiskt samhille under Gvergingsperioden
fran kapitalism till kommunism. Om sidant arbete, med tvang
organiserat och fordelat, icke ar produktivt, dd dr socialismen
domd att misslyckas. Samhillets utveckling dr att betrakta




132

som en succession av olika former for arbetets organisation i
effektivitetens intresse, och om vér form leder oss till minskad
effektivitet, kommer den att leda till vir forintelse och vér
dom. Inga véra anstringningar kunna da bli till nigon nytta.”
(Prokopowiich, s. 31—32.)

Profetian gick i uppfyllelse. Dock ej till den ytterlighet som
Trotsky antydde. Forfallet och destruktionen inom industrin
kunde icke stivjas. Men sovjetmakten f6ll icke. Den reste
sig till nya anstringningar pd nya vigar efter krigskommunis-
mens aera.

Tvingsarbetets grundsatser utvecklades mera konkret genom
dekret av 29 jan. 1920. Dir &beropas den i sovjetrepublikens
grundlag och i arbetets kodex proklamerade grundsatsen om
allmdn arbetsplikt. Det bestimmes, att hela den arbetsdugliga
befolkningen kan mobiliseras ”for tillfilligt eller periodiskt
upprepat utforande av foljande under arbetsplikt lagda arbe-
ten...: Anskaffande av brinslematerial, lantbruksarbete ...
Livsmedelsforsorjning, byggnads- och transportarbeten . ..
Kamp mot epidemier o. s. v.”

Det uppges visserligen, att resultaten av arbetets militarise-
ring sarskilt ifriga om brénsleanskaffning ur skogarna under
det forsta halviret icke voro obetydliga. Men redan under
den forsta tillimpningen foreligo orovickande symptom, som
refereras redan i Trotskys nyss omnimnda tal pd IX parti-
kongressen: I de viktigaste industrigrenarna iro hos oss
1,150,000 arbetare inregistrerade, men i verkligheten arbeta
blott 850,000. Vart ha de 300,000 tagit vigen? De ha gitt
sin vig. Vart? Till landsbygden, kanske till andra industri-
grenar, kanske dro de sysselsatta med spekulation.” (Pollock,

)

Den ”maktigande arbetarklassen” hotades under sidana for-
hallanden av fullstindig inre upplosning. Tillstindet skildrades
efterdt av Lenin pa kommunistiska partiets XI kongress i fol-
jande ordalag: ”“Aro vdra sociala och ekonomiska férhéllan-
den verkligen sddana, att de som gi till verkstader och fabriker
aro genuina proletirer? Det forhéller sig icke si... Mycket
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ofta iro de som arbeta i fabrikerna alls icke proletirer utan
slumpvis ditkommet folk av alla sorter.” Sinovjev understodde
denna uppfattning med féljande forklaring: “Som resultat av
revolutionens vixlingar har arbetarklassen blivit upplost, dess
kirna har forstdrts och spritts dver sovjetrepublikens hela terri-
torium. En del av den har bosatt sig i byarna, medan en
annan del har tvungits att soka sysselsittning under mycket
harda villkor med vixling av arbete nirapd var manad.” (Pro-
kopowitch, s. 30.)

Forvisso var det flera omstindigheter, den hiar anmarkta
loneskalan, arbetsmilitarismen och framst livsmedelsknappheten
i stiderna, som medforde den forbluffande nedgingen av indu-
striarbetarnas antal.

Nigra siffror till sist for att belysa denna process. Den
allménna ryska industririkningen av 1908 hade faststillt, att
totalantalet industriarbetare i de 28 guvernement som mot-
svara Sovjetryssland utgjorde 2,082,000. Under kriget hade
denna siffra okats och natt 3,000,000 1 jan. 1917. Ett ar
efter bolsjevikrevolutionen 1 sept. 1918 utgjorde antalet
1,400,000. Den 1 mars 1919 hade det fallit till 1,200,000 och
1 sept. 1919 till 1 miljon. Frin 1917 hade silunda indu-
striarbetarklassen reducerats till en tredjedel. I Leningrad
minskades antalet industriarbetare 1 jan. 1917—1 april 1919
fran 365,777 till 144,530, vilket motsvarar en minskning med
dver 60 proc. Moskva som 1 febr. 1917 hade en folkmangd
av 2,017,000 hade i slutet av augusti 1920 blott 1,028,000
och Leningrads befolkning hade under 1920 sjunkit till 884,000.
Denna tendens kunde icke militariseringen av arbetet hava.
Detta utflode av krigskommunismens anda torde i stillet hava
forstirkt tendensen att gora slut pd den under allt simre fOr-
hallanden levande arbetarklassen.

Krigskommunismens hushallningspolitik visade sig salunda
icke blott ligga odrigliga bérdor pd samhillets andra grupper,
frimst bonderna. Den undergrivde existensen for arbetaren
som individ och for arbetaren som klass. Denna slags makt-
utdvning liknade for arbetarklassens vidkommande bra mycket
ett sjilvmord.
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Planhushéllningen under krigskommunismen.

Planhushallning férutsitter plan. Krigskommunismen ut-
markes emellertid av planer — och organ for planer — men
icke av plan.

Sovjetlitteraturen frin denna tid innehaller tillrdckliga be-
ligg i ledande sovjetmins uttalanden bide om nodvandigheten
av en plan och om dess obefintlighet.

Vi anfora i det forra hinseendet ett uttalande av Lenin fran
krigskommunismens sista tid (yttrande vid VIII sovjetkon-
gressen): Vi mdiste genomfira hushallningsplanerna efter
ett bestimt program och fixera samt mojliggéra dess fort-
skridande genomféring. Massorna skola icke blott veta utan
ocksd kinna, att slutet pd perioden av hunger, kéld och elinde
fullstindigt beror darpa att de sjilva si fort som mojligt ge-
nomfora vara hushdllningsplaner. Alla planer fér de enskilda
industrigrenarna méste stringt koordineras och férbindas med
varandra och i sin helhet bilda denna enhetliga hushallnings-
plan, som vi si nodvindigt behéva.” (Pollock, s. 113:)

Har uttalas alltsd vid slutet av krigskommunismen, att
“planen” dr nédvindig. Indirekt medges ju hirmed, att planen
inte finns, fast planer finnas. Klart och utan omsvep uttalar
sig Trotsky i saken. ”Vir hushallning orienterar sig efter en
enhetlig plan — men sjilva denna plan existerar inte — och
an mer: det existerar inte ens en apparat for utarbetande och
genomforande av en enhetlig plan.” (Pollock, s. 93.) S3 sent
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som i oktober 1920 forklarade Rykov rent av att man inte
kunde gi i land med uppgiften: “Det vore ett fantasteri, om
man skulle tro, att vi nu kunde utarbeta en enhetlig och nog-
grann hushallningsplan for republiken, som omfattar alla sidor
av det ekonomiska livet. Det r ej blott s, att vi icke varit
i stand att reglera den ekonomiska verksamheten for den oer-
horda majoritet av befolkningen, som dr sysselsatt i jordbruket
— nej, t. 0. m. organiserandet av de ekonomiska raden befin-
ner sig endast i sitt begynnelsestadium.” Vilket icke hindrade
honom att kort efter pd VIII sovjetkongressen bade ansluta
sig till det allmdnna kravet pd en plan och forklara, att for-
arbetena give mojlighet att med framgéing gripa sig saken an.
(Pollock, s. 112.)

Detta allminna rop efter planen vid slutet av krigskommunis-
mens period visar ju bist, att planen varit obefintlig under den-
samma.

Aven om planforestillningen frin begynnelsen ingick i kom-
munismens ideologiska utrustning som en huvudsak, visst fanns
det omstindigheter, som gora det mycket begripligt att plan-
arbetet fick i verkligheten sti langt tillbaka jamfort med dess
plats i kommunistisk teori. Det fanns en ideologisk motvikt
i uppfattningen, att sovjetmaktens forsta uppgift var att riva
ned men icke att bygga upp. Bukharin, linga tider ledande
uttolkare av den rena liran, gjorde sig inga illusioner om den
planmissiga “ordning” sovjetvildet var kallat att i sin forsta
fas &stadkomma. ”Anarki i produktionen eller som professor
Grinevetzky uttrycker det en revolutionar upplosning av indu-
strin ir ett historiskt oundvikligt stadium, som inga lamenta-
tioner kunna forhindra.” Trots all 6nskan att riktigt grundligt
skaka sonder det gamla maste dock arbetarmassornas hunger
mycket tidigt ha gett sovjetmakten anledning att tanka aven
pi behovet att, dtminstone for deras elementira behov, stdlla
en ekonomisk apparat i ordning. Men hirvid motte sovjet-
makten — det miste rittvisligen erkinnas — utomordentliga
svarigheter i rent yttre forhillanden, som den forst efter ar av

kamp inte for planen utan for livet kunde bemadstra.
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Sésom anmirkes av Pollock (s. 46) var uppstillandet av en
hushéllningsplan fér linga tider en omojlighet redan dirfor,
att centralregeringen under borgarkrigets period icke visste,
vilka delar av landet den nista dag kunde forfoga over.
Ukraina, Donregionen, Kaukasus voro nistan oavbrutet krigs-
skddeplats. Det gavs tider, di 60 proc. av hela jarnvigsnitet
befann sig i fiendehand, ja under 1920 voro 80 proc. av jarn-
vdgarna indragna inom omridet for militira operationer (Dobb,
s. 88). Detta krigstillstinds betydelse for hushallningen mites
av den roda arméns ansvillande frin 200,000 till 3,300,000
sommaren 1920. Enbart ockupationen av Donetzregionen be-
tydde akut brinslekris, di regionen inneslét 71 proc. av kol-
produktionen. Samtidigt var sovjetmakten avstingd frin olje-
tillgangarna i Baku. Brénsletillgdngen var 1919 hilften si stor
som 1917 och 40 proc. av 1916. Med Donetzomradet var for-
lorat ej blott kol utan dven 75 proc. av jarnmalmsproduktionen
och 60 proc. av tackjirnet. Ural dir man kimpade 1918—19,
representerade ytterligare 19 proc. tackjirn, och av de &tersti-
ende 21 svarade Polen for halva siffran. Den forodelse som
gick Gver transportvisendet under réda och vita arméns strider
har uppskattas till 3,600 jarnvigsbroar, 3,600 vanliga broar,
1,700 verst permanenta vagar, 380 lokomotivdepder och jirn-

vagsstationer, 86,500 verst telegraf- och telefonlinjer. (Dobb,
s. 89.)

Det har sagts, att planen saknades, men det fanns planer.
Vilka? Det talades mycket dirom, men man finner icke mycket
gripbart. Under de forsta manaderna synes man ha hoppats,
att socialiseringen av bankvisendet utan vidare skulle leda till
en planmissig ledning av niringslivet. I borjan av 1918 talas
det om “produktionsprogram”, som vore att uppstdlla av de
olika glavki. Till Hogsta Folkhushallningsridet (Vesenha)
anknoéts en sirskild kommission for planarbete, men den synes
ha presterat foga fore krigskommunismens sammanbrott. Re-
dan i december 1918 patalade Rykov, att man lit massor av
folk under mdinader tillbringa sin tid i kanslier fér att pa
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papperet uppstilla vackra planer, och att dessa planer sedan
forde sitt liv for sig och hushdllningen sitt liv for sig. Battre
var det ej, som vi redan ha sett, med den plan Rykov hinvisade
till d& han i slutet av 1920 frejdigt ville angripa planproblemet
" och som grundval bl. a. anférde det herostratiska socialiserings-
beslutet rorande hela bondehushillningen. “Bondeklassen har
att fora sin hushillning efter en enhetlig plan och under en-
hetlig ledning” hette det i VIII sovjetkongressens beslut. ‘Ur
denna statliga ledning av lantbruket med anknytande till andra
planer rorande transportvésen, elektrifiering, gruvor och hyttor
skulle produktionsplaner fér den totala hushallningen fram-
vaxa.

Savitt framgir ur litteraturen dr det egentligen tvd konkreta
planer, som fortjina namnet, nimligen “planen for transport-
visendets reorganisation” (Pollock, s. 64) och den efter Lenin
benimnda elektrifieringsplanen. Sarskilt har man anledning
fista uppmirksamhet vid denna sistnimnda. Den dr det fOrsta
forsoket pa den linje, som i sovjethushdllningens nuvarande
skede betecknas av femérsplanen och i planhushallningsarbetets
historia kan Lenins elektrifieringsplan tagas som utgéngspunkt.
Denna plan sitter nimligen som sitt mil ej blott att 16sa vissa
tekniska problem utan att pid grundvalen av en genomgripande
teknisk omvilvning, elektrifieringen, uppdraga riktlinjer for
hela niringslivets utveckling, inom jordbruk som inom industri
for 10—15 ar framat. Endast dirav blir det begripligt, att
Lenin kunde beteckna planen som “partiets andra program”
och — som i tidigare sammanhang relaterats — prégla det
beromda slagordet: kommunism ar sovjetmakt plus elektrifie-
ring. I mars 1920 sattes en statskommission (Goelro) i ar-
bete med en stab av 180 fackmidn, och som resultat kunde
clektrifieringsplanen foreliggas VIII sovjetkongressen till an-
tagande. Den gick ut p4 nybyggandet av 27 stora elektricitets-
verk och sammanslutande av redan befintliga sidana. Tempot
i utférandet miste goras beroende av mdjligheten att fran
utlandet inforskaffa oundgingliga maskiner (turbiner m. m.).
Nagot planenligt genomférande kunde ej astadkommas. Den
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blev visserligen ingalunda utan praktisk betydelse. Men frimst
tilldrar sig planen intresse genom sin hela anlaggning, fore-
gingare som den ir till de lingt miktigare ansatserna till plan-
hushdllning vi numer bevittna. Till hela sin anlaggning syftar
den till Rysslands relativt snabba industrialisering. Produk-
tionsmedelsindustrierna ges foretride framfor konsumtions-
medelsindustrier. P3 elektrifieringens grund skall en tekniskt
fullrustad storindustri uppbyggas, smadriften tillbakatringas
och silunda forutsittningar skapas for en hogtutvecklad socia-
listisk hushdllning. Allra mest genomgripande forutsittes elek-
trifieringen bliva for jordbruksniringen, som hirigenom blir
industrialiserad och miktig en hégre intensitet tack vare elek-
triska lantbruksmaskiner. Dirmed skall ej blott folkforsor;-
ningsproblemet littare bemistras. Béndernas stallning till sov-
jetmakten blir ocksi en annan. I Bukharins tolkning : elektri-
fieringen av byarna i sédern ir det bista medlet i kampen
mot det ryska Vendée.” (Pollock, s. 77.)

Det ar nu att mirka, att elektrifieringsplanen tillhor krigs-
kommunismens slutskede. Under den foljande NEPperioden
trider detta slags planarbete i bakgrunden for att upptagas
dnyo vid dess slut och bli det dominerande draget under nuva-
rande period.

Karakteristiskt for det splittrade arbetet att uppstalla pro-
duktionsplaner eller ”program” kan sigas vara dessas grun-
dande pd huvudsakligen tekniska synpunkter med tillbakatrin-
gande av vad man varit van att beteckna som ekonomiska.
Det ér silunda frambringandet av vissa varukvantiteter som
stilles som det primira, medan relationen mellan kostnad och
varupris blir nigot underordnat. Hur en av planekonomins
bista kinnare betraktade denna periods planarbete framgir av
féljande omdémen av Krisjanovsky, president i statsplane-
kommissionen (Gosplan) frin senare tid. Han sager, att om
man “undersoker planerna, skall man finna, att det tages for
givet, att regeringen besitter nigon mirakulos formdga att till-
godose landets behov i vad utstrickning som helst. Artificiella
uppdelningar inom den ena eller andra produktionsgrenen, it-
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skiljande av rdvaruframstéllning frin produktionen, det utom-
ordentliga antalet instanser ha medverkat att ge dessa produk-
tionsplaner en karaktir av blott och bart oansvariga utkast,
utan tvivel vilmenade men ur ekonomisk synpunkt virdelosa.
Uppgérandet av produktionsplaner har reducerats till f6ljande
operationer : att summera upp de produktiva méjligheterna och
helt formellt sammanknyta dem med produktionens huvudsak-
liga resurser. Onskan att f4 si mycket produkter som mojligt
utan att kalkylera nigot kostnadspris och utan ndgon hinsyn
till statens ekonomi har lett till startande av ett verdrivet stort
antal foretag, produktionens upplosning och en mycket lag ar-
betsstandard.” (Prokopowitch, s. 47—48.)

En principiell synpunkt pé denna periods planhushallning till
sist. Aven dir den var som bist synes den ha sett sitt slutmdl
i att skilda grenars produktionsprogram skulle sd att siga bara
adderas tillsamman for att fa den totala hushallsplanen. Denna
tankeging moter i Lenins forut citerade yttrande om koordina-
tionen av planer for de enskilda industrigrenarna for att bilda
den enhetliga “’planen”. Metoden kritiseras av den kommunis-
tiska planhushllningsteoretikern Varga. Denna ordning ar
bakvind. Det primira miste vara den allminna hushéllsplanen,
och produktionsprogram for enskilda grenar skall endast vara
"konkretiseringen av den skiss i den allminna planen, som
hanfor sig till var gren”. I detta hinseende representerar den
senaste perioden — efter NEP — en principiellt betydelsefull,
andrad uppfattning.

Givetvis méste sovjetmaktens ekonomiska politik under krigs-
kommunismen vidta atgirder for att dstadkomma ndgon an-
passning av de enskilda produktionsgrenarna till varandra. Be-
hovet gjorde sig si mycket kinnbarare gillande, i den man
ran begrinsade marknadens betydelse och darmed avskaffade
den “automatiska” anpassning, som ar karakteristisk for en
hushillning utan central planering. Men denna anpassnings-
politik var icke ett utforande av en allmin plan i de- olika
grenarnas avvigande, utan i stillet tillimpades metoden att
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genom centrala ingrepp stotvis koncentrera krafterna pa de
for 6gonblicket mest hotade punkterna. Detta ir det fér krigs-
kommunismen betecknande forfaringssitt, som i sovjetlittera-
turen kallas “udarstnoj”systemet — varken marknadshushall-
ning eller planekonomi utan ett klumpigt autoritart tillrattande
da och di av de missforhillanden som det nya produktions-
systemet visade sig kunna i rikt mitt producera.

Ifrdga om innehdllet i detta system ger det mihinda en
falsk forestillning att tala om produktionssystem. Verklig-
heten var, som nirmare skall utvecklas, att produktionsappa-
raten i stor utstrickning foll sénder. Krigskommunismens
hushéllning blev allt mindre ett produktionsproblem. Huvud-
saken diri blev allt mer problemet att komma 6ver och fordela
de forrdd som férefunnos. Detta miste ge en sarprigel at
planansatserna. Det dr forst elektrifieringsplanen, som repre-
senterar en ansats av storre matt att planera produktionen.

Till systemets struktur och de ”plan”organ, som svarade for
dess uppbyggande, ha vi efter denna betraktelse dver den prin-
cipiella karaktiren av krigskommunismens planhushéllning att
overga.

Under de forsta minaderna efter revolutionen fingo foreta-
gen i stort sett skita sig sjilva. Det kunde féga eller intet
tgéras for att dvigabringa nigon koordination ens ifraga om
foretag inom samma industri. Frin det foregiende ma erinras
om att nationalisering av en hel industri icke forekom fore
maj 1918.

Ett planorgan hade emellertid skapats mycket tidigt. Man
begynte i toppen. Den 15 december 1917 hade Hogsta Folk-
hushéllningsrddet skapats, efter den ryska forkortningen har
oftast kallat Vesenha. Idén var icke alldeles ny. Efter mars-
revolutionen 1917 hade provisoriska regeringen betriitt vagen
att soka reglera och kontrollera industrin och foér det inda-
malet under de revolutionira organisationernas tryck tillsatt
en hogsta hushdllningskommitté, som pilades uppgiften att
“planmissigt reglera hushdllningen”. (Jugow, s. 20.)
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Den uppgift som tillades Vesenha ifrdga om nationaliserin-
gen kinna vi ur det foregdende. Detta var emellertid blott en
sida av dess verksamhet. Dess allminna uppgift angavs i de-
kretet om dess grundande salunda:

"Hégsta Folkhushallningsradets uppgift ar organisationen av
folkhushillning och statsfinanser. For detta dndamal utarbetar
Vesenha normerna och planen for reglering av landets ekono-
miska liv.”

Denna instans, organiserad som ett kommissariat inom folk-
kommissariernas rad, var alltsi uttryckligen grundat sisom
det hogsta planorganet. Dess alltomspinnande koordinations-
och regleringsuppgift anges i dekretet, som fortsatter med fol-
jande upprakning: “Det har att sammanfatta . .. verksamheten
hos centrala och lokala reglerande myndigheter (brénsle-, trans-
port-, metall-, centrala forplagnadskommissionen o. s. v.), vi-
dare verksamheten hos motsvarande kommissariat (handel, in-
dustri, folkforsorjning, lantbruk, finanser, krig o. s. v.) hos
allryska radet for arbetarkontroll och hos arbetarklassens drifts-
och fackforeningsorganisationer.” (Pollock, s. 79.)

Det blev ett manghovdat organ. Med ett presidium av 8
medlemmar inneslot dess plenum 69, enligt dekret i augusti
1918 30 fran fackforeningarna, 20 frdn arbetarkontrollrdden,
10 fran centrala exekutivkommittén, 2 frin arbetarkonsum-
tionsféreningar samt 7 folkkommissarier (folkforsorjnings-,
samfardsels-, arbets-, lantbruks-, finans-, industri- och han-
dels- samt inrikesdepartementen). Vesenha hade alltsd att upp-
stilla en hushallningsplan att genomfora av sirskilda organ
under dess ledning. Sadana organ funnos — eller ansagos

finnas — for andra omrdden men saknades for industrin.
Nirmast kom Vesenha dirfor att dgna sig at de industriella
forhallandenas ordnande. Denna uppgift fyllde si helt dess
arbetsprogram, att frigan om en allmin hushallningsplan annu
vid krigskommunismens slut icke hade angripits (Pollock,
s. 1—82). For utarbetande av industriella produktionsplaner
forsigs Vesenha med en sirskild avdelning for planarbeten, en
foregingare till den i sovjethushdllningens nuvarande fas si
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betydelsefulla statsplanekommissionen (Gosplan). Dess krigs-
kommunistiska aera synes icke ha limnat nagot i arv, virt att
ta med i bouppteckningen.

Vesenhas ursprungliga uppgift blev emellertid i det yttre
begrinsad. Denna instans, som skulle koordinera hela det
ekonomiska livet, blev aldrig firdig ens med att koordinera
de olika forefintliga instanser, som hade att reglera nirings-
livets skilda omrdden (Pollock, s. 83). Vid sidan av Vesenha
tringde en annan institution fram till allt stérre betydelse, nim-
ligen folkférsorjningskommissariatet, Narkomprod. Med det
fullstindiga avlysandet av privathandeln i november 1918 éver-
limnades ledningen av arbetet att anskaffa och fordela alla
medel for personlig konsumtion helt till Narkomprod. Vesenha
forlorade darmed ritten att forfoga Gver personliga konsum-
tionsforemal och hade direfter att disponera blott 6ver pro-
duktionsmedel och industriella r&- och hjalpimnen (Pollock,
s. 54). Under 1919 férvandlas Vesenha i realiteten till ett in-
dustriministerium. Hela fordelningsproblemet lagges i Nar-
komprods hand, och frin Vesenha Gverféras dit t. ex. kontrol-
len Gver agrarisk industriproduktion och anskaffningen av ra-
amnen for denna. D4, sisom forut ir anfért, den centralt diri-
gerade hushallningen koncentrerade sig pi fordelningens om-
rdde, fick i sjilva verket Narkomprod den mera ledande still-
ningen i den slags hushillning, krigskommunismen fick dgna
sina krafter it.

Topporganisationen av planarbetet komplicerades yttermera
genom inrittandet av en sirskild “virderingskommission”
(Glavkomptroud), tillskapad redan i november 1918. (Enligt
uppgift hos Pollock, s. 84 not, skulle denna kommission utgora
ett av Vesenhas hjilporgan.) Denna hade att virdesitta de
ansprdk, som stilldes av olika foretag, sisom ifriga om de
arbetskrafter och material som féretagen begirde och att be-
sluta vad de med hinsyn till disponibla resurser skulle ha
att utféra av sina program (Pollock, s. 91, Zagorsky 1, s. 273).
Denna i organisationssystemet egendomligt inkopplade instans
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hade, enligt vad en av dess ledare, Kricmann, berittar, att
behandla miljarder av order: “Denna syndaflod skulle ha
driankt t. 0. m. Ararats berg” (Pollock, s. 91).

Och slutligen skaffade man sig en fjirde hogsta ledning i
den &ren igenom fram till nu ryktbara instansen STO, det s. k.
Radet for Arbete och Forsvar. Aven denna organisation hade
tillkommit under den fruktsamma hosten 1918, i november
manad. Ursprungligen var den bestimd att vara en special-

 kommission for forsvarets sakerstallande och forenade de hir-

for viktigaste ministerierna. Det hette ocksa fridn borjan blott
Réadet for Forsvar. Den fick emellertid under krigskommunis-
mens sista skede overta hogsta ledningen av niringslivet. Hari
avspeglas icke blott krigsperiodens sdrskilda krav. Att STO
stilldes i teten pafordrades aven av allmdnna ekonomiska hin-
syn. Det var namligen forst pd den viktiga VIII sovjetkon-
gressen i december 1920 som STO tilldelades denna uppgift.
Lenin fordrade di i stillet f6r det odugliga Vesenha “ett organ
som har att spela huvudrollen i hela den ekonomiska verksam-
heten och dr fullt medvetet om denna sin stillning” (Pollock,
s. 94). 1 STO f{orenades nu presidierna 1 Vesenha, Narkomp-
rod, Samfardselskommissariatet m. fl. centralinstanser for att
intligen tillforsikra folkhushdllningen en enhetlig ledning.
STO foédde i tidens fullbordan Gosplan.

En reflexion har man svart att har undertrycka. Den
lkommunistiska organisationsmanin tar sig det uttrycket, att
di en instans visar sig icke fylla den avsedda uppgiften,
sd — 1 stillet for att reformera organisationen nr 1 — flyttar
man over uppgiften till organisationen nr 2 eller nyskapar
organisationen nr 3, och dartill dro dessa nybildningar ofta
ingenting annat in kombinationer av forut befintliga. Man
far det intrycket, att man for att fi den effektiva hogsta led-
ningen experimenterar med blandningar i olika mingder, x
enheter folkforsorjning, y enheter samfirdsel, z enheter krig
etc. Néija, om en sovjetman skulle skriva om svenskt kom-
mittévisen — t. ex. om de pa varandra foljande och i varandra
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ingripande besparingskommittéerna — skulle han kanske be-
handla vira forhdllanden med nigot av samma satir.

Sen mdste man ju friga sig, hur det 6verhuvud kunde gd
att utféra ndgot nyttigt arbete med detta konglomerat av in-
stanser — och vi tala hittills blott om topporganisationen. Hur
var det mojligt? Att det var mojligt visar resultatet: sovjet-
vildet 6verlevde krigskommunismens nodtid. Maiste icke allting
g4 isir genom denna méngfald? Hir &r anledning sitta fingret
pa en av de allra viktigaste punkterna for att forstd sovjethus-
héllningens funktionsméjlighet bide under denna tid och seder-
mera. Bakom folkkommissariaten, bakom Vesenha, bakom
Narkomprod, bakom Glavkomptroud, bakom STO — bakom
alla de for Sovjetryssland siregna konstitutionella nybildnin-
garna stod en makt utanfor och over konstitutionen: Partiet.
Dir fanns den kraft, som skapade ett drigligt mitt av enhet
1 mingfalden. Utan att sitta in det kommunistiska partiet,
verkande med stringt centraliserad styrka genom sin exekutiv-
kommittés presidium och sekretariat, i dess ledande och sam-
manhdllande roll bakom de utdt direkt synliga organen ir varje
studium av sovjetmakten och dess hushallning fruktlost: “ett
faktum av vital betydelse di det giller att begripa hindelsernas
utveckling i Ryssland och sirskilt den &verraskande enhetlig-
heten i politik, som uppniddes mellan organ, som voro formellt
oavhingiga och ej subordinerade”. (Dobb, s. 107.)

Vi limna toppledningen och friga nu efter de organ, som
skapades och férutsattes skola utféra “planerna”. Dirvid skola
vi hilla oss inom industrins omride, dir organisationsexperi-
ment hade det vidaste faltet, sirskilt efter den vittomfattande
nationaliseringen av olika industrier.

Det forsta problemet, sen man vil bérjat fi bukt pi den
“vilda nationaliseringen”, det syndikalistiska sonderspringan-
det av all industriell organisation foretagen emellan, var att
inféra nagon form av koordination mellan enskilda féretag
inom en och samma industri. Det storre koordinationspro-
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blemet mellan industrigrenar horde till topporganens uppgift.
Hur foga det bragtes till 16sning ar redan framhallet.

Tre vagar kunde betrddas, utvecklar Dobb (s. 99) saken,
f6r att dstadkomma denna koordination. Man kunde skapa
ett statligt organ ad hoc och pdtvinga var industri det upp-
ifrdn. Man kunde konstituera ett representativt organ inom
var industri, med en viss demokratisk och autonom karaktar.
Man kunde genom en blandning av bdgge formerna fi fram
en industriorganisation, som var till en del representation for
industrin sjilv, till en del konstituerad av utnimnda stats-
representanter. I friga om den tunga industrin, av vital be-
tydelse for krigsindamail, gick man den forsta vigen. Be-
triffande de littare industrierna for fiardigfabrikat valde man
mestadels den tredje vdgen.

En av de forst genomforda industriorganisationerna var den
inom textilindustrin, Centro-textil, tillkommen redan i februari
1918, alltsd vid en tidpunkt d& nationalisering dnnu icke skett.
Hir motte problemet siledes i den formen, att industrifdre-
tagen annu voro overvigande i privat besittning. P4 en kon-
gress for textilindustrin i februari 1918 tillsattes for industrin
ett centralt administrativt rdd. Det bestod av 30 represen-
tanter for textilarbetarna, 15 for dgarna och 20 for olika stats-
organ. Ett presidium utsigs, vari sutto 9 arbetarrepresentan-
ter, ett ombud f6r Vesenha och ett for fackforbundsradet jamte
tekniska experter men sdvitt man kan finna ingen dgarrepre-
sentant (Dobb, s. 100).

S& sig en av dessa Centri ut, som under nigra dr kom att
handha den ryska industrins ledning.

Proportionen i det representativa organisationsschemat va-
rierade. For industrier, som voro nationaliserade, bortfoll ju
dgarproblemet. Genom ett Vesenhadekret redan i mars (allt-
si ett par minader fore det allmidnna nationaliseringsdekretet)
gavs det direktivet, att centri skulle sammansdttas: till en
tredjedel av representanter for arbetarna i industrin, till en
tredjedel av tillsatta ombud for Vesenha, sovjets centrala exe-
kutivkommitté, fackforbundsridet och kooperationen, samt

10 — Social. i Sovjet.
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slutligen till en tredjedel av representanter for industrins tek-
niska och kommersiella stab och fér tekniska och vetenskapliga
organisationer.

Till den yttre ramen erinrar denna industriorganisation
starkt om de Bauerska idéer, som vid ungefir samma tidpunkt
emanerade fran Osterrike och starkt piverkade hela den euro-
peiska socialismen. En sak bor emellertid papekas. Den sov-
jetryska typen av tredelat inflytande garanterade under alla
forhdllanden makten 6ver industriledningen 4t den kommunis-
tiska politiken. Aven i de fall, d4 man inrymde it privatigare
tredjedelen av inflytandet — icke i styrelsen men i stimman —
forfogade den centrala sovjetmakten Sver det absolut avgs-
rande inflytandet. Det markerades genom den tredjedel, som
lades i handerna pa industrins egna arbetare. Via partiappa-
raten kunde sovjetmakten tillforsikra sig enhetlighet i upp-
tradande fran stats- och arbetarrepresentanter. Den indu-
striella “autonomin” var darfér ocksd mera sken in verklighet.

Under sidana férhallanden vigade man ocksi tilligga dessa
centri en mycket betydande makt. For industrier som icke
voro nationaliserade hade centralinstansen myndighet att ge in-
struktioner till féretagsdgarna, att distribuera rivaror, att fixera
priser, att sammansld foretag och slutligen att nationalisera vil-
ket féretag som helst inom branschen. Allt enligt samma
Vesenhadekret. (Dobb, s. 100.) Centri tillerkindes 4ven
monopolrdtt Gver import och export, ritten att koncentrera i
sina hinder tillférseln till industrin av rivara, brinsle etc.
samt marknadsférandet av slutprodukterna. Centri tenderade
alltsd att utvidga sina funktioner och att f6ér var industri bli
det centraliserade kommersiella organet, som finansierar fore-
tagen ifrdga om behovliga produktiva resurser och for avsitt-
ning mottar deras fabrikater.

Vid sidan av centri moter man frin denna tid ett in mer
beryktat organisationsnamn: Glavki. Enligt Dobb (s. 102)
voro dessa glavki tillkomna som hjilporgan it centri for att
specialisera ledningen av de tekniska enheterna. Uti Pollocks
framstdllning (s. 83 o. f.) gores ingen bestimd skillnad mellan
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centri och glavki, de omnimnas under ett. Hela den indu-
striorganisation, som utbildade sig under denna tid ir mest
kand under benimningen den glavkistiska organisationen. Vilka
svarigheter som mota att ge en klar och korrekt bild av denna
organisatoriska byggnad framgir av den anmirkning Pollock
gor till ett som bilaga meddelat grafiskt schema, sammansatt ef-
ter tre olika teckningar (alla ur sovjetkdllor, en meddelad fran
Vesenha) vilka icke 6verensstimma. Schemat kan ddrfor, sager
han, icke gbra anspridk pd exakthet utan skall blott ge en un-
gefarlig bild av den glavkistiska organisationens odversiktlig-
het. (Pollock, s. 391.)

D& organisationen stod — i vart fall pd papperet — fardig,
skildras den av Pollock silunda. Varje industrigren hade sin
under Vesenha sorterande produktionsavdelning. Varje si-
dan produktionsavdelning, med ett kollegium i spetsen, var de-
lad i olika underavdelningar (tekniska, finansiella o. s. v.)
och bildade for de dirunder sorterande industrigrenarna
huvud- eller centralforvaltningar, dessa beryktade glavki och
centri. Efter storindustrins totala socialisering uppgick antalet
glavki till 60. Vissa industribranscher voro fordelade pa manga
sidana centraler ; produktionsavdelningen kemi inneslot sdlunda
icke mindre #n 22 glavki och centri. Vidare organiserades ett
otal lokala sammanfattande organ, s. k. Kustoj, understillda de
provinsiella motsvarigheterna till det centrala Vesenha.

Den autonoma och representativa karaktir dessa samman-
slutningar till en borjan agde i det yttre forlorades under krigs-
kommunismens utveckling. De stora representativa raden for-
svunno och givo plats for mindre presidier, som alltmer for-
lorade sin representativa karaktir och forvandlades till hos
Vesenha anstillda ambetsmin, fast Vesenha omsorgsfullt sorjde
for att innesluta medlemmar av vederborande fackliga organi-
sation och handlade i samforstind med denna. Glavki och
centri blevo under denna omvandlingsprocess helt enkelt am-
betsverk lydande under Vesenha.
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Den genomgaende tendensen var strangt centralistisk, ridens
ersittande av presidier, koncentration av ledningen. P3i om-
raden, som voro sarskilt kiansliga for sovjetmakten och dir sta-
tens intressen allvarligt hotades av arbetarnas sjalvradighet
gick man fram med diktaturens medel.

Ehuru vi dirmed gd utanfor industrins ram mi hir in-
skjutas, hur enhetlighet och ordning genomférdes inom jarn-
vagsvasendet, vars desorganiserade tillstdind forut berorts.
Enligt kommunikationskommissariatets mening hade man att
skapa en energisk och enhetlig myndighet, vars auktoritet
kunde goras gillande gentemot alla jarnvagsanstillda. Denna
exekutivmakt mdste anfortros it personer, som voro utsedda
icke genom de intresserade arbetarnas val utan av de statliga
organen pd grund av sin kompetens och erfarenhet och ansva-
riga gentemot dessa. Redan den 5 nov. 1918 hade ska-
pats en extraordinidr kommission for transportviasendet besti-
ende av tre medlemmar, varibland folkkommissarien for kom-
munikationsvdsendet och presidenten i Vesenha. Under 1919
fann man sig foranlaten att utnimna en enda transportdiktator,
i vars hand myndigheten koncentrerades. Till kommissarie
utsdgs Krassin. Han vidtog omedelbart en radikal dtgird. Pa
jdrnvagsmannens kongress i april 1919 forklarade han katego-
riskt, att en av de visentliga dtgirder, som nu méste vidtagas,
var att undertrycka arbetarkontrollen. Det dr oundvikligt, for-
klarade han, att centralisera hela administrationen. Man
maste avskaffa kollegieprincipen overallt, dir icke den ar
nodviandig. Kollegier fi icke vara kvar annat dn i helt och
hillet exceptionella fall och endast sdsom kontrollorgan. Men
i vad angir exekutiva organ miste man uppstilla principen om
styrelse genom en enda person med ett maximum av ansvarig-
het.

I denna statliga @mbetsverksindustri blev kompetensens av-
gransning en viktig, omstridd och svérlost friga. Industrin
uppdelades i tre kategorier. Till den forsta gruppen horde
sddana som hade nationell vikt och betydelse. De voro di-
rekt forvaltade av vederborande glavki eller centri. Over dit-
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horande lokala foretag hade de provinsiella Vesenhaorganen
en viss uppsikt men ingen ritt till inblandning i ledningen. Den
andra gruppen bildades av fOretag och industrigrupper som
producerade for nationell marknad och silunda hade mer an
lokal betydelse utan att vara oumbirliga for folkhushallet i
dess helhet. For dem faststillde glavki eller centri produk-
tionsplanerna, men de forvaltades av guvernementens Vesenha.
Tredje gruppen bestod av rent lokala foretag — exempelvis
horde hit kommunala verk — som forsdgo sig med rdvara i
trakten och avsatte sina produkter pd den lokala marknaden.
De forvaltades helt av provinsvesenhaorgan och ldgo helt un-
der deras kompetens. Av de 6,908 foretag, som 1 nov. 1920
voro understillda det centrala Vesenha tillhérde 35 proc.
den forsta, 50 proc. den andra och 15 proc. den tredje grup-
pen (Pollock, s. 84—85; Dobb, s. 104—106).

Vi gi nu i botten av organisationsschemat: den direkta for-
valtningen av de enskilda foretagsenheterna. Denna utévades
av forvaltningskollegier eller individuella foretagsledare. I
ena som andra fallet voro de utforande organ for Over-
ordnade myndigheter. Inom deras kompetens lig icke arten
och omfattningen av produktionen — de hade att exekvera
produktionsprogram. I alla forbindelser med yttervarlden,
for ravara, utrustning med maskiner, dispositionen av fa-
brikat hade de att hinvinda sig till eller utféra order av ve-
derborande glavkiorgan. Det bor hir anmirkas, att s3 som den
glavkistiska organisationen utbildades, var det ofta icke till en
sidan centralinstans de hade att vinda sig utan till flera, i
bland ett dussin, enir den centrala uppdelningen pia pro-
duktionskategorier icke kunde bringas att sammanfalla med
foretagens faktiska struktur. Alla mojliga foretag behovde
t ex. brinsle. Men det kunde de ej f& frdn sin glavkiinstans
utan fran glavkiorganet fér brinsleanskaffningen och sd med
alla mojliga andra av industrins forsorjningsartiklar. Néagon
direkt forbindelse mellan de olika glavki forefanns namligen
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ej. De voro som ett sovjetorgan karakteriserat saken truster,
som voro ekonomiskt skilda frin varandra och blott i toppen
forbundna genom Vesenha.

Som motsvarighet till kapitalismens trustbildningar betrak-
tade kommunisterna sjilva dessa industriorganisationer. En-
ligt Trotsky "ha dessa huvudforvaltningar och centri uppstatt
ur den borgerlig-kapitalistiska industrins syndikater och trus-
ter. Vi ha utvidgat dem och kompletterat dem men lagt till
grund f6r dem samma organisationsformer som under kapitalis-
men voro forhanden i de hogst utvecklade industrigrenarna”
(Pollock, s. 83). Det ir ocksé viktigt, att organisationsschemat
utgdr frin samma tanke, som grundligger en trustbildning,
namligen att sammanfatta likartade eller varandra komplette-
rande foretag, planmissigt leda och fordela produktionen och
skaffa sig kontroll 6ver férrdden av rivaror och fardigfabrikat
inom de hoporganiserade féretagen. Men nog ger en blick pa
utférandet av denna organisationsidé — och #n mer kinne-
domen om resultaten, vartill vi sedan komma — anledning
understryka, att man skapar icke organiska ekonomiska en-
heter blott genom att genomfdra ett stelt organisatoriskt sche-
ma. Ekonomi dr nu en ging icke detsamma som organisa-
tion.

Men for att aterga till driftsenheterna, en punkt Aterstir
att framhiva, nimligen den tydliga tendensen frin kollegial
till personlig féretagsledning. Arbetarkontrollridens infly-
tande sjunker alltmer under krigskommunismens period. Frin
overgangsskedet klagas det over att “grinserna mellan drifts-
rdd och driftsledning blevo sd grumliga, att varken arbetarna
eller ens hushallningsorganen visste, var driftsledningens funk-
tioner bérjade och driftsridens slutade”. (Pollock, s. 85.)
Men utvecklingen gick 6ver hela linjen mot klarhet, i
den riktning som Krassins férut dtergivna uttalande pekar. Vi
kunna har tillfoga ett uttalande, som bade tecknar vad som
varit och vad som med nédvindighet miste komma. Infér III
fackforbundskongressen utvecklade Vesenhapresidenten Rykov
1 april 1920, att féretagen forut kunnat ha fem ledningar:
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fabriksadministrationen, fabrikskommittén, fackforeningen, den
lokala exekutivkommittén, den provinsiella exekutivkommittén
Dessa ha handlat kors och tvars och i regel himmat produk-
tionen, si att vi i stillet fér en ekonomisk organisation ha
en ryslig anarki utan motstycke. Det ar absolut nodvandigt att
ha en ledning for vart foretag och for var industribransch.
Endast pd den vagen kunna vi gora dem som delta i fabriks-
administrationen ansvariga. Endast di blir det mojligt utfora
arbete (Prokopowitch, s. 37—38). Fran arbetarrddens envilde
under forsta revolutionsepoken leder vdgen fram till indivi-
duell driftsledning, utovad dmbetsmissigt under kontroll ej av
arbetarrdden utan av det industriella statsmaskineriets hier-
arki. Foretagens administration forenklades genom att be-
gransa direktionskollegierna till i regel tre personer, och i sd-
dana fall dir den hogre instansen fann det limpligt ersattes
kollegierna av individuell driftsledning. Vid slutet av 1920
hade processen lett till att 85 proc. av foretagen hade indi-
viduell ledning (Dobb, s. 106). Den avgorande viandpunkten
markeras av det beslut Lenin genomdrev varen 1920 pd kom-
munistiska partiets IX kongress. Dir antogs foljande resolu-
tion:

1 varje fall ar det faktiska forverkligandet... av den ofta
proklamerade principen, att en bestimd person skall ha an-
svaret for ett bestimt arbete, den ofrinkomliga betingelsen for
att forbattra den ekonomiska organisationen och for produk-
tionens tillvixt. Kollegialforvaltningen som den anvidndes i
radsliendets och avgorandets procedur maste i utférandets obe-
tingat limna plats for allenaforvaltningen. Envar organisations
grad av duglighet miste mitas ddrav, hur striangt plikter, funk-
tioner och ansvar dro dari fordelade.”

Med den uppgift partiprogrammet hade tilltinkt fackfor-
eningarna, nimligen att de med tiden "faktiskt skulle i sina
hinder koncentrera hela forvaltningen i hela folkhushdllnin-
gen” (Pollock, s. 81) var det uppenbarligen nu alldeles ute.
Arbetarna voro svirare att styra dn fackforeningarna, att
doma dirav att under andra halvaret 1920 strejker voro van-
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liga féreteelser, forekommande i Gver 70 proc. av de medel-
stora och stora foretagen (Dobb, s. 151). Men fackforenings-
organisationen inlemmades, liksom den kooperativa, i den in-
dustriella statsapparaten.

Bland de problem den nu skildrade organisationstypen fram-
kallade och méste framkalla fista vi oss forst vid dem som
hirrérde ur dess utpriglade byrdkratism. Sa utpraglad, att
glavkism och byrdkratism blevo inom Sovjetryssland si tim-
ligen synonyma begrepp.

Uteslutande ma vil oarterna icke skrivas pé systemets konto.
Tillimpningen av varje system ir en personfriaga. Det brast
mycket ifrdga om kvaliteten hos den kader, som nu behovdes
for att besitta alla funktioner i organisationsmaskineriet.

Redan mycket tidigt fick sovjethushillningen gora bekant-
skap med specialisternas problem. Med tillimpning pa alla
stadier i organisationsschemat méste problemet “spez” bli
overhingande, si snart det 6verhuvud blev friga om att bygga
en industriell organisation. Den “populira” uppfattningen var
frdn begynnelsen, att den tekniska och kommersiella staben i
foretagen var ett onyttigt, ja skadligt element. ”Om en ut-
lird ingenjér blev kvar i fabriken, ansigs det som en sorts kom-
promiss med bourgeoisin, ett forrideri mot den proletiriska
diktaturens sak” kunde det skrivas 1918. Klassfienderna maste
ut ur foretagen. Vad sirskilt angir den lokala foretagsadmi-
nistrationen var den hirskande tesen, att arbetarna i varje givet
foretag hade att svara for dess verksamhet. Endast hédrigenom
kunna de fa kidnslan av att vara det ledande elementet i pro-
duktionen. S& satte man da till en bérjan in i industrilednin-
gen emigranter, partikoryféer och journalister. PA forsta kon-
gressen av Vesenhardden gav en fackféreningsman, Gastew,
féljande karakteristik av tillstindet: “Det ser ut som hade vi
byggt upp en sorts bohéme: en skriddare ir satt i spetsen fOr
en stor metallurgisk koncern, en mélare satt att driva en tex-
tilfabrik ... Ingen statsman kan mena, att nagonting nansin
kan bli nationaliserat i verklig mening med en sidan apparat
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till var disposition... Det dr hog tid att stoppa denna fars,
tysta detta oupphérliga pratande och bérja arbeta pd allvar”
(Prokopowitch, s. 39).

Kommunismens framsta ledare, bdde Lenin och Trotsky,
méste tidigt dra en lans for specialisterna. Redan i mars 1918
framholl Trotsky i en proklamation, att “det dr vart nationella
kapital som ar investerat i alla dessa teknici, ingenjorer, dok-
torer, larare, officerare, likaval som i de livlésa maskinerna;
vi miste gora bruk av det, om vi vilja 16sa de viktiga problem
som méta oss”. Ett partiets avgorande kom dock ej till stdnd
forran 1920, pa VIII partikongressen. Dess beslut lim-
nar visserligen till ordalagen inga tvivel om att Lenins och
Trotskys mening di segrat. Det innehdller bl. a.: Enligt kon-
gressens mening ir ett av syftemdlen med den ekonomiska och
politiska propagandan att bedriva upplysning rorande den oer-
hérda mingd ekonomiska frigor, som moéta landet, rorande
betydelsen av teknisk uppfostran, av administrativ och veten-
skaplig erfarenhet. Kongressen betraktar det som en plikt for
alla medlemmar i partiet att hinsynslost bekdmpa okunnighe-
ten och sjilvbelitenheten hos de min, som hivda att arbetar-
klassen kan 16sa alla dessa problem utan att begagna borgerliga
specialister for det mest ansvariga arbete. Dessa demagoger,
som utnyttja fordomarna hos arbetarklassens mera efterblivna
element, kunna icke tolereras i leden av det parti, som gir in
for vetenskaplig socialism” (Prokopowitch, s. 40). Men detta
var forst under 1920 och utgér ett av de tydliga symptomen pd
kursforandring.

De borgerliga elementen voro emellertid nu en ging miss-
tinkta och méiste overvakas: vid sidan av den tekniskt eller
kommersiellt kompetenta “specialisten” behovde man en kom-
munistisk kontrollfunktiondr. Varifrdn ta alla dessa? De in-
tellektuella, som i icke ringa antal kunde mobiliseras, voro i
regel frimmande for att behandla industriella frdgor. De hade
littare att fabricera pappersplaner @n att sorja for deras utfo-
rande. D& kunde man med storre hopp bygga pa individuella
begivningar ur industriproletariatets krets. Skolade i indu-
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striell disciplin och med storre praktiskt handlag utgjorde de
en viktig rekryteringskategori. Men de under forsta ren verk-
ligt anvindbara och dugliga blevo sjilvfallet ett fital — och
sjalva partiapparaten, att ej forgita den roda armén, lade ock-
sd beslag pa dem. Hela sovjetsystemets struktur var ny, och
de traditioner endast erfarenheten kan upplagra funnos icke
(Dobb, s. 124). Summa: man maste rikna med att pa ota-
liga poster sitta “palitligt” oduglighetsfolk. Men odugligheten
ar den virsta arten av byrakratism.

Otaliga poster blev det verkligen att besitta, och i det hin-
seendet undgar systemet icke sin dom. Den vixel, som Lenin
utstallt i ”Staat und Revolution”, att proletariatet var i stind
att skaffa bonderna en billig regering, visade sig omojligen
kunna inlésas. Sovjetbyrdkratin frin denna tid svillde till
oerhorda dimensioner.

Ur féreliggande uppgifter om funktionirernas antal ma
nigra data édtergivas. I juli 1920 var, uppges det, var fjarde
ung man i Petrograd funktionir, och i industrin hade propor-
tionen mellan administrativ personal och arbetare blivit for-
dubblad, frdn 6,4 proc. fore kriget till 13,5 proc. (Dobb, s. 140).
I'6ljande statistik for samma &r, jimfért med 1913, talar ett
tydligt sprak betridffande antalet anstillda (i 1,000-tal).

1913 1920
Inom censusindustrin ........ 2,777 559 1,820 33 %
So0Me | ATV ADATN ANy, S 215 3165+ 17229 720
» den byrdkratiska appara-
R R e o e 1,500 29 ,, 2,444 45

Den egentliga industriarbetarklassen sjénk med en tredjedel,
men jarnvagsfunktiondrerna okades med 50 proc. och den
byrékratiska apparaten med 60 proc. DA man under NEP-
perioden rojde upp i ogriset, fick man fram vackra siffror pi
den parasitflora av funktionirer, som hade vixt fram p4 glav-
kismens manggrenade stam. Férhillandenas verkliga natur
framgdr av de massor, som d& skildes frin sina poster. Si-
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lunda uppger en rapport 1922 frdn Vesenha, att i fyra provin-
siella Vesenha antalet funktiondrer reducerats till 512 fran —
14,916, eller till en trettiondedel. Ett enda konkret exempel. I
Kotka fanns fore nationaliseringen ett sagverk agt av ett
svenskt bolag. P& dess sigverkskontor funnos utom direkto-
ren 2 anstillda. D4 det inlemmats i Sovjets industriella organi-
sation, utvidgades kontoret darhdn, att ett par hundra pappers-
skrivare sysselsattes.

Att man 6verhuvud kunde sysselsitta s mdnga manniskor
med “administrativa’” uppgifter inom industrin sammanhéinger
givetvis med det frin borjan florerande systemet med kolle-
gier, sammantriden, rapporter i odndlighet. I flodvdgor av
blick och papper drunknade ekonomin, utliter sig Pollock
(s. 106).

Missforhallandena erkiandes Oppet pd kommunistiska par-
tiets VIII kongress, som i ett uttalande gav en forklaring pa
“det delvisa aterupplivandet av byrdkratismen inom sovjetord-
ningen”. Vad diri anfordes som orsaker har i viss man redan
berorts. Skulden bure “de breda massornas alltfor ldga kultur-
nivd”, bristen pi erforderlig praxis i forvaltningstjanst hos de
representanter massorna stallt pi ansvariga poster, nédvandig-
heten att under svira forhdllanden hastigast mdjligt ta i an-
sprak fackmin ur den gamla skolan och bortkallandet i krigs-
tjanst av stadsarbetarnas hogst utvecklade skikt”. Med ut-
gangspunkt sirskilt frin fackmannaproblemet (spez) skildrade
Lenin krigskommunismens forhdllanden pi detta drastiska vis
infér kommunistiska Internationalens IV kongress: “Historien
var den, att r 1917 sen vi ryckt till oss makten saboterade
statsapparaten oss. D& voro vi mycket forfirade och sade:
var hyggliga och kom tillbaka till oss, och alla kommo. Det
var vir olycka. Nu ha vi en enorm massa funktionarer, men
vi ha #ndd ej nog med krafter att verkligen forfoga Over.
Taktiskt gir det mycket ofta sd till att hir i toppen, dir vi
inneha makten i staten, apparaten visserligen funktionerar, me-
dan de i botten handla egenmiktigt och si att de arbeta emot
vara atgirder.” (Pollock, s. 107.)
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Det var i och for sig en metod, som maste ligga en tung
bérda av improduktivt administrerande pa naringslivet, att vilja
ersitta kvalitet med kvantitet, sitta minga odugliga att gora
det arbete man icke tilltrodde eller icke fick de fa dugliga att
gora. Men det virsta var dock icke, att hushillningen maste
foda denna hirskara av skrivare och kontrollérer. Det virsta
var, att deras arbete ofta icke blott var improduktivt, utan di-
rekt bragte hushdllningen i olag.

Det md medges, att Sinovjev med en viss ritt kunde for-
klara pd VIII sovjetkongressen: Vi befinna oss i ett lage, dédr
vi ha att fordela tio par skor mellan 500 eller fler minniskor.
Dessa férhéllanden dro huvudfundamentet och den mark, pa vil-
ken byrékratismen vixer upp (Pollock, s. 109—10). Men
den glavkistiska organisationen torde icke kunna pi dylika
grunder frikdnnas, om fordelningen av dessa tio par skor méste
passera ett tiotal instanser och sysselsitta ett hundratal funk-
tionérer.

Glavkismens sénderhackande av niringslivet i stringt isir-
héllna bitar méste fora till odragliga stockningar, till ett admi-
nistrativt kaos. Ett foretag, som behévde nigon smisak, en
reservdel till en maskin exempelvis, kunde icke sjilv gora upp
hirom med det glavkiorgan, under vars kompetens saken foll,
an mindre med det foretag, som producerade den. Det hade
att gd till det tekniska departementet i sin glavkiledning via
det tekniska departementet i sin provinsiella eller lokala nir-
maste instans. Vederborande huvudférvaltning hade sen att
hianvinda sig till sin sidoorganisation, i detta fall Glavmetall,
denna i sin ordning till det underlydande foretaget — och i
sinom tid anlinde maskindelen. Eller: en metallkoncern, i
vars grannskap fanns bade jirn- och kolgruvor, fann sig stilld
utan jarn och kol, emedan dessa tillhorde andra sektioner och
forbindelse icke wvar tilliten annat #n via centralinstanserna
(Dobb, s. 137). Efter detta forstir man bittre det av Pollock
(s. 91) med Trotsky som killa angivna, redan i inlednings-
kapitlet av denna skrift anférda fallet, di i ett guverne-
ment ménniskorna dto havre, medan i det angrinsande histarna
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utfodrades med vete. Forhdllandet var vilbekant for veder-
borande guvernements-narkomprod, men detta vagade icke utan
tillitelse av centralen gora ett utbyte, ehuru detta kunnat ske
utan storningar i fordelningsplanen.

Ett problem av stort principiellt intresse f6r analysen av en
stringt centraliserad planhushallning av krigskommunismens typ
giller forbindelserna mellan centrum och periferi, mellan
huvudférvaltningen som beslét, och industriforetaget som ut-
forde: direktiverna och deras genomfiorande. Att forvalta
och foérsorja en massa foretag fran ett centrum forutsatte en
utmirkt information over vad som forsiggick i de olika fore-
tagen, full kinnedom om produktionskapacitet, lager fabrice-
rade varor etc. samt ett friktionslost och sdkert utférande av
givna anvisningar och bestdllningar.

Ofta var man i huvudférvaltningen mycket déligt informe-
rad. Dobb (s. 139) anfdr uppgifter om att manga glavki "icke
blott icke kiinna till vad slags varor och till vilka mingder som
finnas i varuhus under deras kontroll utan dro okunniga till
och med om antalet sidana varuhus”. Vidare, att med fa un-
dantag glavki voro i okunnighet om den tekniska utrustnin-
gen i underlydande fabriker (Dobb, s. 139). Ur annan killa ma
meddelas en orsak till detta hipnadsvickande forhdllande mitt
i den brist som radde i Sovjetryssland. Vid den Gverilat hastiga
kommunaliseringen hade alla varulager och affirer utan inven-
tering helt enkelt stingts och forseglats. S sent som 1923 hade
man hindelsevis ”funnit” nya varulager med vildiga forrdd
(Jugow, s. 28). ]

Detta giller nu mindre systemet dn dess tillimpning under
revolutionsepokens sirskilda omstindigheter. Mera i hjart-
punkten triffar detta omdéme av en kind sovjetskriftstillare,
Rosenfeld, rorande forbindelsevasendets brister: "Om under-
rattelser ocksi ingingo si blott med stark forsening, och med
omfanget av apparaten var det icke mojligt att i ratt tid frin
centrum genomféra ledningen och uppsikten Gver produktio-
nen. De ut till orterna sinda direktiverna svarade darfor ge-
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nomgdende icke mot det verkliga sakliget eller de kommo all-
deles for sent och foérékade blott virrvarret” (Pollock, s. 89).

Hos Dobb (s. 119—123) finner man, med glavkiorganisatio-
nen som underlag, en allmin diskussion av direktivgivningen,
som dger ett betydande intresse. Huvudsynpunkt ir att cen-
tralisering Gver en viss grins gor den direktivgivande verksam-
heten oméjlig. Efter E. M. H. Lloyd citeras, att "det &r fy-
siskt oméjligt for en hjdrna att ge ifrin sig avgoranden i mer
an ett begrénsat antal frigor pd en arbetsdag ... Administra-
tion av en stor koncern mdste dirfoér vara automatisk ; men
automatism kan vara av tvi slag, mekanisk och organisk . . .
Idealet av administration ir det som motsvarar automatismen
hos en violinist eller hos en professionell skridskodkare. Med-
veten dirigering hos den centrala hjirnan maste begrinsas till
det visentliga minimum; detaljoperationerna genomféras ge-
nom en undermedveten anpassning av underordnade organ, och
centralhjirnan har blott att trida emellan vid avbrott eller
for att 16sa en ny och svir uppgift”. Overanstringning med
detaljer av den centrala hjirnan — det dr glavkismens system;
och hir dr det systemet som triffas. Samma huvudsynpunkt
utvecklas av Hawtrey, The Economic Problem, silunda: "Det
praktiska omdomet dr till en del undermedvetet, och s& framt
det dr medvetet dro dess mentala processer icke lingvistiska.
Att ens uttrycka i spréklig form sjdlva beslutet ir en anstriing-
ning; att uttrycka de grunder, pa vilka det tagits, ofta en
formidabel Gvning i psykologi och litterir komposition. Och
har det ock gjorts med storsta skicklighet och irlighet, skall
resultatet sannolikt bli blott ett partiellt och inadekvat faststil-
lande, si gott sig gora later. Detta har sin riktighet ej blott
for allvarliga beslut med lingt gdende konsekvenser utan dven
for genomsnittsmidnniskans triviala vardagliga avgoranden.
For en officiell hierarki giller den tendensen att begrinsa sig
All de besked, som kunna bekvimt kommuniceras i spraklig
Irdkt frdn den ene till den andre funktioniren.” (Dobb, s. 122.)
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Detta traffar en kdrnpunkt i den glavkistiska organisationen,

skrivardomets principiella begrinsning. Allting maste under

dess herravilde sdttas pd papper. Men allt kan icke sittas pa

papper, och sirskilt i friga om ekonomiska handlingar dro va-

~ sentliga ting av denna natur. Alltsd lamnas de utanfér. Men

- ddrfor blir ocksd hushdllningen mekanisk i stdllet {or organisk.
Glavki och centri erbjuda ur denna synpunkt ett studiemate-
rial av hogsta intresse.

Systemet blockar icke blott direktiverna utan forlamar ocksa
utforandet. “Resultatet var, sisom besokande i Ryssland sa
ofta horts vitsorda, att den utforande pendlar pa ett irri-
terande vis mellan mekanisk &tlydnad av reglementen, da
omstandigheterna kriva elasticitet, och oresonligt negligerande
av dem, da fasthet vore som mest av noden” (Dobb, s. 123).
Kénslan av egen vanmakt mdste verka starkt beframjande pa
tendensen hos all byrdkrati att s mycket som mdjligt avvilta
ansvaret pd overordnade eller pd anonyma kommissionsbeslut
(Pollock, s. 107).

En gammal erfarenhet bekrdftas hir, nimligen att osjalv-
stindighet och string kontroll foder en anda av slaviskt efter-
foljande av givna instruktioner. Den fortrafflige subalternen
blir icke den som gor mest utan den som felar minst. Och
kastas han av omstindigheterna i vattnet, si kan han inte
simma. Ty dirom stod intet i hans instruktion. Krisjanovsky
som maste tillerkdnnas all mojlig sakkunskap i @mnet, uttalar
det omdomet, att den enbart formella exekveringen av ordernas
ordalag ofta skedde efter minsta motstindets linje; medan &
andra sidan heroiska forsok att roja upp i elindet genom im-
provisationer ofta slutade i dn varre villervalla (Dobb, s. 141).

Ett av glavkismens mest beryktade drag, som emellandt tog
groteska former hade ocksd sin rot i den byrikratismens anda
systemet fodde. Det var de stindiga kompetenstvisterna mel-
lan olika glavkiorgan, som #ngsligt bevakade var och en sitt
forvaltningsomrdde. Dessa tvister lostes ofta pd ett sdtt som
var mycket oekonomiskt men tillgodosig bokstaven i ett eller

annat dekret. Sisom di tankdngarna skildes frdn oljeindu-
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strin eller dd subsididra foretag overfordes fran de koncerner
de hade forsorjt med révara och isolerades frin dem genom
departementala barridrer. Folkhumorn sysslade mycket med
denna sida av glavkismen. En populir visdiktare skrev en visa
om den déda mirren pi Leningrads gator, omgiven av repre-
sentanter for 50 glavki, vilka disputerade sinsemellan om vil-
ket departement kadavret tillhorde. Ett annat gyckel var det
som utfordes av tvd berémda clowner i Moskva, Bim och Bom.
Bim kommer in tungt dragande pi en stor sick. “Har du varit
och fatt ved?” siger Bom. Bim nickar och hiller upp en halv
tandsticka. ”Vad har du i sicken di?” frigar Bom. ”Jasi,
det i sicken” replikerar Bim, “jo sicken innehiller de erfor-
derliga licenserna” (Dobb, s.140—41).

Mot slutet av krigskommunismen var man mogen att bryta
den glavkistiska forvaltningens bojor. Den var som framhallits
starkt centralistisk. Fran borjan bromsades visserligen an-
stringningarna att centralisera apparaten av bristen pd daglig
personal. Men sen vidl maskineriet kommit till stind hade
samma omstandighet en motsatt effekt: den frimjade koncen-
treringen av beslut hos de centrala instanserna (Dobb, s. 119).

En hiftig strid utbryter nu inom det kommunistiska lagret
om centralisation och decentralisation. En ny gruppering for-
mar sig, som genomkorsar den férut omniamnda, som brukar
kallas "hoéger” och vinster” inom kommunismen. A ena
sidan en syndikalistisk tendens, som havdade decentralisationen
1 princip, onskade begriansad statskontroll ovanifrin och ett
maximum av demokratisk kontroll underifrin for att stimulera
massans "initiativ”’ och ”skaparvilja” — pa denna doktrin samlas
under Schliapnikov och Kollontay den s. k. “arbetaroppositio-
nen”. Det andra ligret, med Trotsky som ledande, utgjordes
av den opinionsgrupp, som over allt annat hivdade organisatio-
nens idé, litade pd centralisation och krigsperiodens diktatur-
metoder som instrument for ordning och auktoritet (Dobb,

s. 154—55).
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Till att fora upp pd dagordningen frigan om centralisatio-
nens vara eller icke vara hade man sannerligen anledning nog
i sidana erfarenheter som att Narkomprods program 1920 ut-
fordes — visserligen till 90 proc. i friga om armén — till 70
proc. betriffande transporterna och till 40 proc. ifrdga om
fabriker och verkstdder, eller att Narkomprod mitt i transport-
ndden utnyttjade hilften av de vagnslastmoéjligheter som jarn-
vagen stillde till disposition. {Dobb, s. 139.) Pa varen 1920
hade decentralisationens anhdngare vunnit en partiell framgang
pa IX partikongressen.* Dir beslots, att den vertikala centra-
lism som var egen for glavkiorganisationen visserligen skulle
bibehdllas och utvecklas, men att den skulle kompletteras av en
horisontal organisation av foretag inom olika industriforvalt-
ningar, vilka voro hinvisade till samma rdvaror, transportme-~
del och arbetskraftsrekrytering; vidare att de provinsiella orga-
nens befogenhet skulle utvidgas. Till studium genom kommis-
sioner anbefalldes frigan om att finna det riktigaste omsesi-

diga forhdllandet mellan centrala och lokala organ (Pollock,
s. 94.)

Ett avgorande, som innebir en mera bestdmd brytning foll i
slutet av aret pa VIII sovjetkongressen. Didr fann man pa
formeln centralisering av ledningen och decentralisering av for-
valtningen. Det var pi denna kongress man forlinade STO
hogsta uppsikten over niringslivet. Satillvida stramade man
till centraliseringen. Men samtidigt beslts, att Vesenha och
dess glavkiorgan vil hade att reglera verksamheten efter en
(obefintlig) hushdllningsplan, men hade att Gverlita den ome-
delbara forvaltningen av foretagen &t sina provinsiella under-
organ. Den fulla betydelsen av denna forandring framtradde

1 Anfort efter Pollock. Hir ma anmirkas, att tidsuppgift eller
kongressbeteckning maste vara felaktig, di VIII kongressen (se nasta
stycke), ocksé enligt samma killa, holls senare under aret. Svirigheter
upptrida mycket ofta i litteraturen att exakt identifiera efter anforda
dateringar vilken kongress som asyftas.

11 — Social. i Sovjet.
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emellertid, framhéller Dobb, (s. 144), forst under NEPperio-
den, d& marknadens aterstillande gjorde det mojligt att grunda
nya kommersiella enheter, “truster”, som voro finansiellt sjilv-
standiga och kompetenta att pi eget initiativ foretaga affirs-
transaktioner.

S3 segrade — men definitivt forst i och med krigskommunis-
mens fall — den uppfattning om den glavkistiska organisatio-
nen, som pd en tidigare sovjetkongress fitt féljande populira
formulering: “Om man skulle friga: vad iterstir att forinta
efter Koltschak och Denikin (kontrarevolutionira ledare)? —

sé& komma 90 proc. att svara: Glavki och Centri” (Pollock,
5:92).

Kapitalistisk produktion &dr enligt inom socialismen gingse
betraktelsesitt en produktion i profitsyfte. Sovjetforetagen un-
der krigskommunismen voro inga profitféretag, det ir sikert.
Hur denna radikala fordndring paverkade deras allminna eko-
nomiska karaktir skall nu analyseras.

En sak ar visentlig i varje profitforetag. Att uppnd profit
forutsatter en ekonomisk kalkyl Gver vad foretaget ger ut och
tar in. Ioretaget kan gd med forlust eller g& med vinst. Men
det kan icke drivas som kapitalistiskt foretag utan vetskap om
utgifter och inkomster, utan att basera hela sin tillvaro pi en
balans mellan varukostnader och varupris, en balans som det dr
foretagets syfte att sa gestalta, att balansen ger overskott. Vi-
sentliga drag i ett dylikt foretag dro alltsd foretagskalkyler
rorande kostnader och priser, efter vilka foretagets ekonomiska
inriktning planeras, samt redovisningar av resultatet, varav man
kan se om driften ger ett plus eller ett minus.

Hur gestaltade sig i dessa ting krigskommunismens foretag?
Helt allmint sagt, krigskommunismens principer ifriga om
foretagsekonomi forintade den féretagsekonomiska kalkylatio-
nen och likaledes den bokféringsmissiga redovisningen av fore-
tagens resultat. FoOr att tala business-sprak, fran krigskom-
munisznens period kunna icke framldggas vare sig vinst- och
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forlustkonto eller balansrikningar. Inget saldo kan framvisas,
och ej heller framgir det direkt pd vilken sida det skall pla-
ceras.

Forst ar harvid att observera, att de enskilda foretagen icke
voro ekonomiska enheter. De voro helt enkelt inga fioretag i
dldre affarsmissig mening. De voro produktionsstillen, tek-
niska enheter. De kunde icke ga ut pa marknaden for att kopa
de produktiva resurserna, de kunde icke silja pd marknaden sitt
produktionsresultat. Det fanns varken anledning eller mdjlig-
het for dem att pd forhand kalkylera fram ett avsett drifts-
resultat, i foretagsekonomisk mening, eller att efterat konsta-
tera, om det nitts eller ej. I stillet f6r inkopen pa markna-
den tradde ett komplicerat rekvisitions- och anvisningsforfa-
rande, vars otympliga forbindelsemekanism framgir av vad
tidigare sagts. I stdllet for saluférande av produkterna ett
leveranssystem mellan produktionsstéllena, centralerna och di-
stributionsorganen, som var likasd tyngande som — och det ar
har det viktiga — ekonomiskt ogenomskinligt.

Men om sdlunda de enskilda fabrikerna voro produktionsstil-
len, men inga fOretag, sd voro de ju sammanslutna i hogre
enheter. Centri och glavki voro ju, hette det, en sorts finare
“truster”. De matte vdl dtminstone kunna kallas foretag. Men
icke heller dir forefanns vare sig foretagskalkylering eller
bokforing i gidngse ekonomisk mening. Vad skulle man siga
om en kapitalistisk trust, som forsige sina skilda under en
huvudforvaltning forenade foretag med alla dess produktions-
resurser och mottoge frin dem alla deras produktionsresultat,
men vore i fullstindig ovetskap om eller icke brydde sig om
relationen daremellan? Man skulle icke fa anledning tala varst
linge om en sddan trust, forrin dodsrunan vore firdig. Men
just sddan var foretagsekonomin i glavki och centri. De for-
sigo sina underlydande fabrikationsstillen med rdmaterial,
maskiner, brinsle, livsmedel for arbetarna och 6vriga drifts-
medel — jaimvil i pengar — och fingo i gengild tillbaka vad de
frambragte. Men allt utan hénsyn till virderelationen mellan
det ena och det andra (Prokopowitch, s. 43).
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Och enahanda var forhillandet mellan de olika huvudfér-
valtningarna eller produktionsavdelningarna. De hade ju att
rekvirera fran varandra vad som behdvdes for driften pi pro-
duktionsplatserna. Men detta rekvisitions- och leveranssystem
var icke ett utbyte av virden. Det var ett rekvirerande och
levererande av kvantiteter — x arskin textilprodukter, y ton
stenkol, z pud spannmail — efter ”behovet”. Och vad som be-
hovdes satt den forut nimnda varderingskommissionen och be-
domde i sina berg av papper. Ett beddmande, som icke grun-
dades pa kostnadskalkyler och utsikter att avyttra varorna till
deras kostnad utan pi vad man tyckte vara mer eller mindre
viktigt.

Man skall icke tro, att i detta maskineri saknades papper och
black eller att man férsummade anvinda dessa bokféringens
rdvaror. Nog skrevs det upp data i massor om transaktionerna
mellan de koordinerade och subordinerade instanserna. Men
vad var det man bokade?

Hér std vi infor en centralpunkt. Infor krigskommunis-
mens foretagsekonomi har man icke att i férsta hand stilla pro-
blemet om den tendens till ogenomskinlighet, som kan férvintas
av en masshopslagning av forut sjdlvstindiga foretag. Aven
detta ar ett forhdllande att rikna med under nationaliserin-
gens fortskridande, och ett forhillande som under sovjethus-
hillningens allmidnna betingelser torde innebdra storre svarig-
heter dn i kapitalistisk trustbildning. Men det visentliga ligger
icke hir. Det finns en principiell skillnad i friga om fore-
tagsverksamhetens inre karaktir mellan krigskommunismens
kollektivekonomiska och kapitalismens privatekonomiska inrikt-
ning och beddmning av verksamheten.

Vi ha tangerat saken vid behandlingen av planarbetet i all-
manhet. Vad voro planerna? De voro produktionsprogram.
Vad som uppstilldes som riktlinje for produktionsavdelningar
och underlydande produktionsplatser var att de skulle fram-
bringa sd och si stora kvantiteter av de dskade varuslagen.
Dessa uppstilldes pa basis av — visserligen bristfalliga — kun-
skaper om de forefintliga tekniska resurserna. Man bildade
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sig en mening om produktionskapaciteten och stillde si upp
sina ansprik pi vad som borde levereras. Detta var foretags-
ledningens uppgift. Vad det “kostade” och om det "bar sig”
angick den icke. Bedémningen av effektiviteten rittade sig
efter detta kvantitativa mingd- (ej vdrde-) resultat. Krigs-
kommunismens folkhushillning kunde, di den lyckades som
bast, 16sa det tekniska problemet att framskaffa vissa mangder
av nyttigheter, men var genom sjalva sin natur forhindrad att
stilla, in mindre 16sa det ekonomiska problemet om en rimlig
relation mellan frambragta och foérbrukade varden.

Men fordomar iro icke nyttiga. Det kan ju vara en for-
dom att under “ekonomi” bara tinka sig de metoder fér eko-
nomi vi blivit invanda i frin den kapitalistiska hushéllningen.
M3 vara att frinvaron av foretagskalkylering och bokforing
i denna mening gjorde det omdjligt att bedoma “ekonomin” i
det enskilda foretaget och dven i den enskilda produktionsav-
delningen. Men om allt slds tillsamman, om man tar folkhus-
héllningen som enhet — kan man da icke bedéma efter varu-
mingd (eller levnadsstandard) 4 ena sidan och arbetsutgifter a
den andra?

Méhinda. Den frigan ir storre, gdr djupare och innebir
en svirare problemstillning dn den vi méta i krigskommunis-
men. Ty under denna foreligger icke frdgan. Forutsittnin-
gen ir nimligen, att denna folkhushéllningens enhet forefinnes
—- och det ej blott som ett talesitt. Nu torde foljande om-
dome triffa verkligheten vad krigskommunismens hushall-
ningssystem betriffar: “Folkhushdllningen var pd detta vis
uppstyckad i talrika, féga sammanhingande delar, men denna
organisatoriska sénderstyckning kunde icke upphava det fak-
tum, att de enskilda delarna blott kunde fungera som delar
av ett helt. DA det icke lyckades att &vigabringa denna hel-
het, var ocksi de enskilda delarnas verksamhet domd till
ofruktbarhet” (Pollock, s. 90).

Det var ifriga om planen det brast. De skilda produktions-
planerna voro icke blott i och fér sig bristfilliga. De voro
meningslosa, di de icke voro inordnade i en helhetsplan. Gamla
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privatekonomiska kriterier pi ekonomi hade de forintat, ndgot
nytt kriterium — som utvecklingen m&hinda gar havande med
— hade de icke tillfille att prova. De svivade fritt mellan
himmel och jord. Om den kommunistiska himlastormningen
skulle komma att erdvra detta nya att sitta i den kapitalis-
tiska jordbundenhetens stille, det #r ett senare kapitel. Det
hor i vart fall icke hit. Av t. ex. Lenins betonande, att man
mdste g genom en period av “socialistisk rikneliggning och
kontroll” synes framga, att i krigskommunismens skola den er-
farenheten inhamtats, att dnnu fanns det for sovjethushillnin-
gen atskilligt att lira — av kapitalisterna. Slutsatsen drages i
NEPpolitiken.

For bedomningen av foretagsekonomin i allménhet har man
inga sdkra direkta kriterier ifriga om industriapparatens eko-
nomiska effektivitet — och inga alls betriffande hela folkhus-
héllningen. Indirekta finnas — vi erinra om vad anforts ro-
rande levnadsstandarden, och vi komma snart till andra —
men for att finna en direkt mitstock pa sovjetindustrins grad
av ekonomi synes man bara ha en anvisning att gi efter.
Tyvirr dr den bristfillig och med hinsyn till sovjetekonomins
saregna struktur principiellt diskutabel. Industrins agare var
ju staten. Ytterst hade statsmakten att forsorja industriappa-
raten och f6r att kunna géra det borde den ocksi fi nigot ur
den. Kan icke statsekonomin ge ett besked? Jo, och det
torde vara den enda siffermissiga redovisning 6ver den indu-
striella verksamhetens utfall, som stir till buds. Diverse upp-
gifter hirom finnas. Salunda uppges — vi ta hir blott ett
par exempel — att de genom Vesenha giende utgifterna och
inkomsterna for statsindustrin under forsta halviret 1919 ut-
gjorde: inkomster 5,854 miljoner, utgifter 10,276 miljoner, de
representerade alltsd en forlust av 5 miljarder under loppet av
ett halvdr (Zagorsky I, s. 111). Enligt en annan beriikning
anges detta deficit till 10,6 miljarder rubel (Zagorsky I, s. 304).

Till den del — och hiri ligger det principiellt diskutabla i
hela metoden — industriapparatens ekonomi kommer till ut-
tryck i penninghushillningens former kan man konstatera, att
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staten, som ensam finansierade industrin, gjorde en mycket
dilig affir. Men detta avgor ingalunda saken. Ty om in-
dustrins prestationer in natura representerade motsvarande till-
skott for folkhushillet, si vore statens utgift visserligen obe-
stridlig, men det funnes ett vederlag, som rittfirdigade denna -
deficithushillning. Det morknar emellertid for krigskommu-
nismen, om man miste konstatera, utéver detta stora lickage
i ‘statsfinanserna: sjunkande produktivitet, minskade varu-
mingder, sinkt levnadsstandard och till pd kopet stark kapital-
forstoring. Till dessa ting aterkomma vi, i den min de ej
redan blivit dryftade.

Valéren av nyss limnade upplysningar om den statsfinan-
siella industribalansen hinger naturligtvis pa penningvérdet.
Vi foras hirmed &ver till penningvisendets omrade och det
inflytande dess forhéllanden utévat pa foretagsekonomin. I
syfte att fi hilla den féregdende mera principiella utvecklin-
gen si generell som méjligt har déri ej indragits den aspekt
av problemet, frigan om penninghushéllning eller naturahus-
hillning ger. Ndgra vdsentliga drag av sovjethushdllningens
penningvisen frin denna tid dro nu att berora.

Den ryska statskassan visar icke nigra sidana foljder for
igarens vidkommande av inflationen applicerad pd den indu-
striella apparaten. Diremot dro verkningarna pd massornas
levnadsstandard och inflationens expropriativa roll enahanda
i Ryssland som i Tyskland. Vad som sirskilt kan hir behova
framhallas r att just i det stelt byrdkratiska sovjetryska indu-
strisystemet med dess langsldpighet i friga om vidtagandet av
ekonomiska dispositioner méste inflationen fullstindigt under-
griva varje foretagsekonomi. Det var ju hoppldst att ens
forsoka under sidana omstindigheter att rikna med kostnader .
och salupriser eller att forutberakna hur mycket som behdvdes
for att driva ett visst foretag under ett ar framdt. Att man
— trots penninghushillning bibehdlls — slutade att mita i
pengar och overgick att mita i varumingder sammanhanger
med denna trostlosa beligenhet. Mot slutet av krigskommu-
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nismen moéter man uttalanden, som vittna om att tillstandet
anses ohdllbart. S& deklareras det i en rapport till Vesenha-
rddens kongress i januari 1920, att, i betraktande av den utom-
ordentliga instabiliteten av penningenheter och bokféringsenhe-
ter de organ som hade att syssla med ekonomiska rakenskaper
maste soka skapa en rikneenhet fér landets budget. Nigot
praktiskt resultat kom icke ut dirav — man diskuterade fram-
forallt mojligheten av en arbetsenhet — forrin ett gott stycke
in i NEP (Dobb, s. 131).

Da hade sovjetmakten fitt gora bekantskap med en obehag-
lig sida hos en starkt accelererad inflation. Den kan givetvis
till en tid anvindas i stillet for beskattning for att overflytta
besittningen av varuférriden i samhillet frin producenterna
till statsmakten, och si anvindes inflationen systematiskt gent-
emot bonderna. Men férutsittningen var att dessa togo emot
sedelmassorna. Om de bérjade att lagra varor i stillet for
att lagra sedlar, méste det bli storre och storre svarighet att
via inflationen mobilisera forriden pi landsbygden. D3 bén-
derna borjade hilla tillbaka sina f6rrid och minskade deras av-
yttrande, blev prisstegringen progressiv. Foér att kunna kopa
samma kvantitet som forut i varor méste statsmakten 6ka se-
delutgivningen icke blott i stérre proportion in férut men
ocksd i storre proportion dn forr till hela sedelstocken. Detta
uppenbarar sig i ett sjunkande realvirde, d. v. s. en sinkt kop-
kraft, hos hela den totala sedelcirkulationen och dirmed ett
forminskat varde for staten av hela inflationsproceduren. Efter
Yurovsky meddelas féljande siffror éver hela sedelstockens
realvarde under dessa miljardemissioner :

1 nov. 1917 2,200,6 miljarder rubel

1 juli 1918 4885
1 juli 1919 1529
1 juli 1920 62,9
1 juli 1921 29,1

2 »

. »  (Dobb, s. 94).

Vardelosheten i inflationspolitiken som medel for regeringen
att sdtta sig i besittning av befintliga férrad var alltsi uppen-
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bar vid krigskommunismens slut. Med en definitiv stabili-
sering fick det i alla fall anstd dnda till 1924.

Men for att atergd till virt egentliga tema for ogonblicket,
foretagsekonomin — det dterstdr att berdra vissa darmed nira
sammanhingande forhillanden inom prispolitikens omraden.
Den fria prisbildningen betraktades som ndgot for den kapita-
listiska hushallningen kinnetecknande, mot vilket system sovjet-
hushillningen satte sitt system av bundna priser. Och detta
maste ju skapa for all foretagsekonomi fundamentalt nya for-
utsdttningar.

Man kunde en dag under 1918 lisa i det svenska kommunist-
organet ett triumferande meddelande, att ”Nordkommunen”
(Leningrad med omnejd) lyckligen avskaffat penningen. I sak
oriktig gav notisen en riktig avis om krigskommunismens inten-
tioner. Med dess strivan att utbyta penninghushdllningen mot
en naturahushillning skola vi sysselsitta oss i denna oversikts
sista parti. Dit spara vi limpligen de teoretiska funderingarna
om “penningens avskaffande”. Hir skola vi konfronteras med
verkligheten. Den innebdr icke penningens forsvinnande ur
samhillet utan samhillets Gversvimmande av penningens méing-
fald — vilket senare somliga visserligen trodde skulle leda till
det forra.

Foretagen arbetade ej i fantasins rymder. De hade att funk-
tionera i inflationens verklighet. Som i alla krigf6rande stater
kunde icke sovjetregeringen bestrida sina statsutgifter pd annat
sitt in med sedelpressens anlitande. Synpunkten att penning-
visendet skulle forstoras var kanske framfor allt en tackmantel
f6r den harda dagsnodvindigheten. Under revolutionens forsta
4tta minader — till borjan av inbdrdeskriget och interventio-
nerna — vixte mingden papperspengar langsammare dn under
provisoriska regeringen. Sedelcirkulationen, 1 nov. 1917 22,4
miljarder rubel, passerade 30 miljarder rubel forst i mars
1918. Den 1 juni var den 40,3 och 1 jan. 1919 60,s. Till-
vixten under 1918 utgjorde 119 proc. mot 180 proc. under
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1917. Men efter 1918 gick inflationen vidare i starkt accelere-
rad takt; sedelmingden tredubblades under 1919 och fyrdubb-
lades under 1920.

Bolsjevikerna voro pa detta omride inga uppfinnare, och his-
torien om den ryska rubelns fall ned emot noll har sitt fullt
vardiga motstycke i den tyska markens nedstortande. Men det
finns anmérkningsvirda skillnader. Under alla férhillanden
mdste en mycket snabbt fortskridande inflation allvarligt hindra
all foretagskalkylering. Men den synes verka fullkomligt 6de-
liggande i detta hinseende pi en hushéllning av krigskommu-
nismens typ. I Tyskland verkade inflationen som bekant starkt
stimulerande pd féretagsverksamheten och gav underlag for
stora vinsters samlande hos industriigarna, medan arbetarklas-
sen sianktes i nod och medelklassen exproprierades.

Sovjetmakten sokte genomfora principen fasta priser. Hir
finna vi en av de punkter i dess ekonomiska politik, som dven
sedermera bibehdllits genom kursforindringarna. Ett syfte
med de fixerade priserna synes frin borjan ha varit att i dem
fa ett instrument for att dstadkomma en nyfoérdelning av na-
tionalinkomsten mellan de olika klasserna. Men denna uppgift
blev sedermera av sekundirt intresse. De fasta priserna blevo
en integrerande bestindsdel i det planhushéllningssystem, som
foresvavade krigskommunismens malsmin, fast det aldrig i
verkligheten fortjainade namnet system. De idéer, som utveck-
lades av sovjetekonomerna ifriga om de fixa prisernas roll,
voro ungefar foljande.

Priset pa varorna bor faststillas oberoende av efterfrigan pa
produkter frin de betalande konsumenternas sida. Mingden
av varor dr en sak, som bor helt och hillet isoleras frin efter-
frigan. Det monetira emissionssystemet inom folkhush&llnin-
gen kan ha en sjilvstindig existens. Samma ir forhillandet
med varumingden. For att effektuera en sidan skilsmissa och
for att betalningsforméga och efterfrigan icke skall kunna ut-
ova ndgot som helst inflytande pa varornas pris dr det nédvin-
digt att skapa en miktig och universell forsorjningsorganisation,
vilken ensam kan fordela varorna till fixa priser och oberoende
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av de priser som kunde erbjudas av konsumenterna. Den kom-
munistiska politiken fordrade fasta priser utan nigon hidnsyn
till penningmingden i landet, baserande sitt system pa princi-
pen ekvivalens mellan varorna, nigot alldeles nytt och sareget
for den kommunistiska regimen.

Men som sovjetrepublikens finansiella system varit baserat
helt och hallet pa cirkulationen av papperspengar, méste de
fasta priserna i alla fall félja pappersemissionerna. For dis-
proportionen mellan pappersmyntkvantiteten, som var i cir-
kulation, & ena sidan och varorna & den andra fann man 16s-
ningen i att fixera héjda priser. Emellertid ramlade sovjet-
ekonomerna ner i den borgerliga ekonomins vanliga resone-
mang, di de silunda férleddes lita till att de héjda fasta pri-
serna pa varorna skulle reducera befolkningens efterfragan.

Till prisfixeringen lade man ytterligare ett medel, som man
lirt sig frin den borgerliga politiken, nimligen att palagga
hoga indirekta skatter pd varorna. Med sidana skatter hojde
man priset pa alla konsumtionsartiklar och skapade en grund-
val for de hojda fixa priserna, vilket hjélpte till att dra ur cir-
kulationen Overskottet av pappersmynt, dirmed reducerande
befolkningens kopkraft och ”férbittrande” folkhushallningens
lage.

Dessa teorier skapade i sjilva verket for Sovjets ekonomiska
politik en circulus vitiosus.

Det ir emellertid att observera, att systemet med fasta priser
icke kunnat bringas till allmén tillimpning. I realiteten tillim-
pades det pa varor, som gingo i det statliga distributionssyste-
met och voro anknutna till ransoneringskortens system. I verk-
ligheten existerade det i hég grad pi papperet. Ar en stat i
stind att sorja for en tillricklig forsérjning och rationell for-
delning av produkterna efter bestimda normer, dé bevara de
fasta priserna sin reella betydelse. Men dd normerna for re-
partition och konsumtion icke kunna genomforas, dd vaxer den
privata marknadens roll i styrka. Da komma de icke regle-

rade priserna att fi ett alltmer dominerande inflytande. An
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mer, existensen av dessa fixerade priser pd ransonerings-
varorna kan mycket vil 6ka den fria illegala marknadens bety-
delse och bidra till en dnnu starkare 6kning av de fria priserna.

Forutsittningen for att de fasta priserna skulle kunna fylla
den avsedda rollen ir givetvis, att planerna och normerna for
varuforsorjningen icke blott existera pi papperet (Zagorsky 1,
S137)

Denna prispolitik innebar ytterligare en faktor, som forsvi-
rade — att ej siga gjorde det meningslost — att genomfora
foretagsekonomisk kalkylation och & nigon mittstock pa olika
foretags betydelse. En hir ofta anvind forskare utvecklar sa-
ken ungefar silunda:

Om det i balansens kostnadssida fanns upptagna vissa siffror
for materialkostnad, s& voro dessa siffror i realiteten menings-
10sa, baserade som de voro icke p4 nigon objektiv realitet utan
blott pd ett godtyckligt avgérande av nigon kommission eller
myndighet, att rdmaterialen ifriga skulle vara prissatta till detta
belopp. Att di jimfora kostnaden av en vara eller av en
produktionsprocess med en annan hade féga mening, och att
koncentrera de begransade produktionsresurserna till ting som
kostade minst i férhéllande till deras virde for samhillet blev
en omojlighet liksom att eliminera kostsamma och ineffektiva
processer. Resultatet blev att statens myndigheter strivade att
uppnd storsta méjliga mingd av varor utan hinsyn till deras
produktiva kostnader eller till om de knappa resurserna blevo
ekonomiskt utnyttjade eller ej, vilket betydde att resurserna
spilldes bort genom att sitta i ging ett otroligt stort antal
foretag med en utomordentligt 1ig arbetsekonomi (Dobb, s.
133)):

Att bemistra alla de forskjutningar, som intridde i och
med prisbildningsrorelsens bindande, i produktionens inrikt-
ning och resultat visade sig vara en uppgift som krigskommu-
nismen icke miktade 16sa. Dirtill fick man Jira, att di pris-
bildningen bands i den statligt reglerade marknaden tog den
sig ovintade uttryck i den fria marknaden. Och di man gick
till attack mot marknaden — som vi skola se — beredde den
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illegala marknaden obehagliga overraskningar. Nya civillagar
och nya morallagar visade sig littare att genomféra dn nya
ekonomiska lagar.

1 Lenins skrift, "Det stora initiativet”, juni 1919, ldsa vi: ”Ar-
betets produktivitet ir i sista instans det vésentliga for den
nya samhillsordningens seger... Kommunismen begynner,
dar den osjalviska, det tunga arbetet dvervinnande viljan hos
arbetarklassen trider i dagen, viljan att bevara varje skovel
spannmil, varje centner kol, jirn och andra produkter, som
icke iro bestimda for de arbetande sjilva och deras nirmaste,
utan for de ’avligsna’, d. v. s. f6r samhillet i dess helhet” (Pol-
lock, s. 51). Detta uttalades i en propagandaskrift for “kom-
munistiska 16rdagar” och bér ju lasas med tanke pa detta syfte.
Innehallet kunde koncentreras till: kommunism ar arbete och
sparsamhet — en icke okdnd ekonomisk morallara. Vore det
s4, att kommunismen begynner med dessa grundsatser, sd ar
det uppenbart, att den icke begynt under den krigskommunis-
tiska epoken.

Vi kinna, att det frin begynnelsen fanns ocksi en annan
kommunistisk doktrin, utvecklad exempelvis av Bukharin och
utan tvivel ett ledmotiv i den forsta revolutionsperioden. Det
var den enkla liran, att produktiviteten inte angick bolsje-
vikerna, forrin de hade kastat kapitalismen overdnda.

Visst kunna de bigge doktrinerna bo i samma brést. Den ena
4r for kampens och nedrivandets period, den andra for segerns
och uppbyggandets aera. Liksom bolsjevikernas stillning till
militirvisendet radikalt férindrades, dd makten over staten var
deras, blev deras uppfattning av produktiviteten en annan, da
industrin var i den kommunistiska statens dgo. Men det var
littare att bygga upp en sénderslagen armé dn ett sénderslaget
niringsliv. Och frigan om arbetsproduktiviteten blev ett crux
under hela den krigskommunistiska perioden.

En sammanstillning av olika data rorande arbetets produk-
tivitet f6r denna tid finnes hos Prokopowitch (s. 19—25). Va-
sentligen efter denne forskare md hir gbras en resumé, som

Arbetspro-
duktivitetens
fall och in-
dustrikapita-
lets forsto-
rande.
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pd detta omrade utvisar effektiviteten hos den nyskapade in-
dustriorganisationen.

Industriproduktionen, uttryckt i forkrigsrubler och i relations-
tal, har av chefen for statistiska centralbyrin Popov uppskat-
tats sdlunda (i miljoner guldrubler):

Summa  Relationstal

TN et o 6,059,2 100
19204 smir e sl it S i 835,38 138
LO2AR P e e At 870,0 14,4

Talen vittna om ett katastrofalt fall till 1920, varefter
NEP avtecknar sig med en sakta stegring.

Men mellan 1912 och 1920 ligger ej blott revolutionen utan
aven varldskriget. Och som tidigare ir framhillet, industrins
forfall daterar sig icke frdn bolsjevikernas triumf. Prokopo-
witch har dgnat frigan om virldskrigets inverkan en undersok-
ning. Den utmynnar i att den ryska industriproduktionen
1916—17 utgjorde c:a 71 proc. av forkrigsnivin. Hans me-
ning dr alltsd, att medan virldskriget sinkte produktionen med
29 proc., sinkte revolution, inbérdeskrig och det kommunistiska
experimenterandet den med ytterligare 57 proc. eller dubbelt
sa mycket.

Produktionens minskning hinfor sig till tv visentliga fak-
torer: reduktion av antalet arbetare och minskning av arbets-
produktiviteten.

Vi ha redan forut berdrt den forra faktorn.  Hir ma nim-
nas som slutredovisning, att antalet industriarbetare i bérjan
av 1922 utgjorde 46 proc. av antalet for 1918.

I friga om arbetarnas genomsnittliga produktivitet finnas
en hel rad uppskattningar, som alla ge ett nigorlunda samstim-
migt resultat. Det bor pipekas, att dven i friga om individuell
prestation i genomsnitt virldskriget hade inlett den sjunkande
tendensen. Uppgifter finnas om att produktiviteten i Donetz
kolfilt fore revolutionen sjunkit med 24 proc. och i metall-
industrin med 34 proc. Enligt en undersékning av ekonomen
Zhelesnov vid Prokhorovverkstiderna i Moskva skulle produk-
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tiviteten pr arbetare och tidsenhet uppgd under sival 1917—18
som 1918—19 till 56 proc. av motsvarande produktionsresultat
fore kriget. Att marka dr att denna berdkning avser arbete
- utfort pa en och samma tidsenhet. Men produktionsresultatet
- sjonk av den dubbla anledningen, att produktiviteten pr timme
blivit mindre och att antalet produktivt anvdinda arbetstimmar
nedgatt. Enligt officiell killa utgjorde antalet under en ménad
verkligen anvinda dagar och procenttalet forlorad tid:

Anvanda dagar Forlorad tid

1920+ jan -—=apriladoAs @t SlleSison s 13,7 49,s
A ——ang .l e SR 16,1 S
sept—decrnly LUl UR SRR 20,2 23,5

Virst sig det ut, enligt dessa data, i bérjan av 1920. En av-
sevard forbattring intrider under dret, vilket tyder pa att kraft-
itgirderna frin sovjetmakten gjorde verkan. Om man nu med
ledning av dessa uppgifter korrigerar Zhelesnovs siffror och
antar att en tredjedel av tiden gick forlorad erhaller man for
krigskommunismens senare period en produktivitetssiffra av 30
proc. Hirmed overensstimmer arbetskommissarien Schmidts
uppfattning, att vid slutet av 1920 produktiviteten dven1i de basta
foretagen icke dversteg 30 proc. av forkrigsstandarden. Miljutin
kommer i en rapport till Vesenharddens IV kongress till samma
siffra “och i vissa branscher till och med mindre”. En betyd-
ligt ligre arbetsproduktivitet har diremot statistikern Strumilin
kalkylerat fram. Hans serie av relationstal dr f6ljande:

1913 i SR R N 100,

1914 - gl i Dok plekl ST N 101,5
B e P e eyt 0 125,8
YOG " dommt st R 127,5
TOL 7 e St e et 85,5
L0 R o U N Ty SR S 44,0
10 KRS e L A e 20,2

Direiter begynnande stegring till 30,0 for 1921. Hir utvisas
en betydande stegring i den individuella produktiviteten under
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kriget, vilket ju kontrasterar mot andra, nyss meddelade upp-
gifter. Diremot strida dessa uppgifter icke mot vad som sagts
om sjunkande industriproduktion i det hela under kriget. Pro-
kopowitch anser Strumilins siffra f6r 1919 vara alltf6r 1g och
summerar for sin del forefintliga data for 1920 silunda: an-
talet arbetare sinkt till 46 proc., den individuella produktivite-
ten sinkt till 30—35 proc., den totala produktiviteten sinkt till
14,5 proc.

Redan pa ett tidigt stadium hade kommunismens ledande
man den farliga situationen klar for sig. I maj 1918 skrev

Tomsky, fackférbundsridets president: ”Produktivitetens

minskning har nétt den fatala grins, under vilken (eller snarare
vid vilken) produktionen dr hotad av slutlig kollaps. Arbeta-
ren frambringar mindre virde dn han mottar, vilket ir mindre
an han borde ha for att tillgodose rena existensbehov. Under
sddana forhdllanden blir producenten en statspensionir, en
parasit som lever pa andras bekostnad. Naturligtvis kan detta
icke vara, och blir inte produktiviteten Aterstilld till normala
forhéllanden, kommer en allmin ekonomisk kris och produk-
tionens kollaps dr oundviklig.” P3 den forsta kongressen av
Vesenhardd ber6rdes frigan av Gaslev i féljande ordalag : ”Det
ar ett faktum, att vi sti infor sabotage frin miljoner. Jag
ler nir jag hor de fruktade bourgeois anklagade for sabotage.
Har ha vi att géra med sabotage i nationell skala, med sabo-
tage av folket, av proletariatet. Nir helst vi soka reglera,
mota vi opposition frin arbetarmassorna” (Prokopowitch,
g2

Hur mycket i detta sakernas tillstind som ir att tillskriva
"revolutionens hysteri” kan givetvis aldrig klaras upp. Att
emellertid de tillimpade kommunistiska principer vi férut tagit
kinnedom om ifriga om arbetets ersittning haft sin dryga
andel i resultatet hava sovjetforfattarna sedermera Oppet er-
kint. Och det framgér ju bist av den kamp sovjetledningen
fick fora just mot dessa principer. D3 man under NEP

overgick till andra avloningsnormer, kunde detta visserligen
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icke hoja den totala produktiviteten si mycket, beroende pa
andra brister i produktionssystemet — for 1921 anges rela-
tionstalet 30 proc. — men den individuella produktiviteten hade
vid slutet av 1921 stigit till 60 proc. (Prokopowitch, s. 24).

Frigan om effektiviteten i den centralistiska organisationen
som krigskommunismen skapade inom industrin finnes utfor-
ligt behandlad i hithérande litteratur. Vi kdnna nu ndgot om
det allminna huvudresultatet. Vi skola strax ge konkreta
exempel. Det kan emellertid vara limpligt att lita dem fore-
gds av ndgra betraktelser 6ver de faktorer, utanfor sjdlva in-
dustrisystemet, som hartill medverkade. En mycket milt be-
domande forskare sammanstéller i sex punkter en forklaring
till krigskommunismens misar (Dobb, s. 85).

Med oktober 1917 tradde i verksamhet en hel rad tendenser
som paskyndade det ekonomiska forfallets process. Iforst var
det personalsvarigheterna, som visade sig i den tekniska och
kommersiella stabens fientlighet mot den nya regimen, deras
ovillighet eller vigran att samarbeta med den, dnda till sabo-
tage. TFor det andra det kaos och den desorganisation som
blev resultatet av arbetarkontrollen samt de friktioner och
den ineffektivitet som harrorde fridn den dirmed foljande
kommittéledningen av industrin. For det tredje foranledde den
hastighet varmed industrin Overgick i statens hand efter-
frigan pa den nya administrativa apparaten att vidxa hastigare
in apparaten kunde byggas upp; och det resulterade i ett all-
varligt administrativt kaos. For det fjarde dstadkommo de
olika anarkiska tendenserna revolutionen sldppt 16s emellanat
— vissa tider bojdes de under den centrala kontrollen — en
centripetal desorganiserande effekt. For det femte koptes fre-
den med Tyskland blott till priset av en avsevard territorial-
forlust och ockupation av Ukrajna samt Donetz’ kol- och in-
dustriregion. For det sjitte (och mest fundamentala) slutade
kriget pd Vistfronten blott for att ge plats at ett nytt, inbor-
deskriget, som i minga hinseenden var mer 6deliggande én

12 — Social. i Sovjet.
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det forra, eftersom det innefattade strid pd flera fronter —
Nord-, Nordvist-, Ost- och Sydostfronten pi en ging.

Mera till forhillandena inom industriapparaten sjalv haller
man sig ddremot, om man nirmast med Zagorsky som vig-
ledning g6r foljande papekanden.

Man maste for det forsta gora klart for sig, att det under
denna tid aldrig pdyrkades att skapa en verkligt organiserad
folkhushéllning med ett bestimt produktionsprogram, om-
sorgsfullt avvigt i sina olika delar. De direktioner, glavki och
centri, som bildades, degenererade undan fér undan till byra-
kratiska institutioner, som férfogade 6ver en talrik personal av
funktionirer och sinsemellan fullféljde gamla tiders konkur-
rens. Det visade sig vara en sirskilt besvirlig uppgift att reg-
lera forhallandena mellan de olika centralerna & ena sidan och
till de lokala organisationerna for folkhushillningen & den
andra. ”De kidmpa sinsemellan hiftigt och tills nu har man
icke kommit till nigon tillfredsstillande reglering” (Zagorsky
17 s./56).

Ur den massa beldgg litteraturen innehiller m& nu anféras
vissa konkreta fall.

Den stora metalltrusten Gomza liksom for ovrigt dven
andra statstruster inom sovjetrepubliken sig sig tvungen att
negligera reglementeringen frin regeringens sida och ta sin
tillflykt till den privata marknaden for att fylla sin funktion.
(Zagorsky 1, s. 59.) Ett exempel frin lokomotivfabrikationens
omrade. 1917 hade det levererats 407 lokomotiv, vilket motsva-
rar en mdnatlig produktion av 34. I december 1918 konstruera-
des 11 lokomotiv och reparerades 2, i januari 1919 9 nya loko-
motiv och 8 reparerade, i februari 1919 lika mycket. Ifriga om
reparation av vagnar realiserades den uppstillda planen till 60
proc., och det visades att man for att reparera ett lokomotiv be-
hovde 2 a 3 ginger si 1dng tid som forut. I februari 1920 leve-
rerade gruppen Gomza bara 1 lokomotiv och i januari 2, vilket
representerade knappa 10 proc. av programmet (Zagorsky I,
s. 62). Antalet sjuka lokomotiv, som vintade pi reparation,
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var vid tiden for revolutionen c:a 30 proc., vaxte till 47 proc.
i december 1918, 55 proc. i december 1919 och 69 proc. under
1920. (Dobb, s. 89.)

Ett annat exempel. En kontrollundersokning utfoérdes ro-
rande trusten Glavsakhars (sockertrusten) verksamhet. Den
konstaterade dess fullstindiga desorganisation och resumerar
undersokningens slutsatser pi foljande sitt: 1) frdnvaron av
redovisning sdvil ifriga om mottagandet som fordelningen av
rdvaror. Man har aldrig verifierat vare sig kvantitet eller
kvalitet av produkterna vid deras mottagande i Glavsakhars
lager; 2) ett avsevart antal fakturor & anskaffning av material
och varor saknas; 3) man har ingen uppgift pd kvantiteterna
av varor och material som silts eller levererats pa bestall-
ning; 4) man har ingen mojlighet att fi fram kvantiteterna
pd de producerade riprodukterna liksom pa dem som befinna
sig i Glavsakhars lager. Man kinner icke omfattningen, tid-
punkten och destinationen for leveranserna och man vet icke
hur stora kvantiteter som héllits i reserv; 5) i flertalet fall
har forvirvandet av varor och rdmaterial skett med hjalp
av mellanhinder eller hos okidnda personer eller firmor, och
fakturerna voro skrivna pi dessa anonyma personer, vilkas hem-
vist var okdnd.

De inbordes relationerna mellan olika centraler voro som
nimnt ofta allt annat an vanskapliga. Organen for Glav-
liescom (sigverkstrusten) vilja bemiktiga sig storsta moj-
liga del av skogarna, medan Glavlies (skogsbrukstrusten) sat-
ter sig pd bakbenen och limnar frin sig det minsta mojliga.
Glavliescom har tagit sin tillflykt till alla mdjliga olika ét-
garder. Salunda har man limnat bransleveden at dgarna pa
villkor att dessa i tid sorja for expedieringen. Den 1 mars
1919 etablerades den obligatoriska arbetsplikten ifrdga om
avverkning i skogarna, men denna Aatgird blev utan effekt.
Infor traarbetarnas kongress som holls 4 juni 1919 gjorde
Lommov, president for Glavliescom och samtidigt president
i Vesenha, foljande deklaration: “Som Glavliescoms olika
organ ha visat sig otillrackliga och & andra sidan exploaterin-
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gen av skogarna gar Over proletariatets krafter, har Glay-
liescom beslutat sig for att vinda sig till de privata industriella
for att f4 hjalp.” D3 den fann det omdjligt att fylla sin
uppgift och det var noédvindigt att avstd fran varje regle-
mentering av bransleforsorjningen overlimnade Glavliescom
alltsammans till det privata initiativet, och dirmed borjade
alla direktioner och centraler att febrilt upptrada som kopare
av trd.

Ett annat exempel ifrdga om linproduktionens utveckling.
Fore kriget fanns det bland fabrikanterna en central uppkops-
organisation, som spelade en mycket viktig roll ifrdga om upp-
kop hos bonderna, vilka producerade 85 proc. av den totala
kvantiteten. Denna central upptog 25 a 30 proc. av produktio-
nen. De enskilda fabrikerna kopte ungefir lika mycket.
Ryska och utlindska firmor verkstillde anskaffningen av ater-
stoden, d. v. s. 45 & 50 proc. Frén slutet av 1918 beslét nu
sovjetregeringen att skrida till nationalisering av handeln med
lin och att forligga distributionen till de centrala regerings-
institutionerna. Med vad resultat?

I stillet for 12 miljoner pud som skulle hopbringas lycka-
des sovjetmakten med tillhjilp av Centrotextil frin 1 dec.
1918 till 1 juli 1919 icke &dstadkomma mer an 3,3 miljoner
pud. Den del som i denna siffra representeras av ”Lnobyran”
ar verkligen obetydlig. Huvuddelen har erhillits pa bekostnad
av de reserver, som redan funnos i privata lager.

Villervallan inom nidringslivet och sirskilt bristen pa manu-
fakturprodukter att stilla till bondernas férfogande foéranledde
dessa att sjdlva borja tillverka sina textilier, vilket sjalvfallet
inverkade starkt pa mojligheten att erhalla ravara. I borjan
av 1919 hade arealen som var besidd med lin fallit till 30
proc. Under hela 1918 hade man kunnat hopbringa knappt
414 miljon pud. Under 1919 reduceras ytterligare denna kvan-
titet enormt. Enligt Rykows rapport den 25 jan. 1920 har
linforsorjningen minskats sd, att den 1 juni utgér drygt 1
miljon pud. Vad industriféretagen inom textilbranschen be-
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triffar uppvisar hela den nationaliserade textilindustrin for
1919 en produktion av knappa 10 proc. av den normala.

Textilindustrin ar nu den viktigaste av Sovjetrysslands in-
dustrier, och fér denna iro upplysningarna mest fullstindiga.
Om spinneriet Nevski upplyses: Med en arbetsdag om 914
timmar utgjorde den genomsnittliga dagsproduktionen 1915
och 1916 6,957 gross. Med 8-timmarsdagen som infordes 1917
borde produktionen icke ha varit ligre n 5,859 gross. I reali-
teten hade den 1 jan. 1918 fallit till 4,135 gross och den 1
mars 1919 till 1,970 gross.

TillgAngen pi bomull, som f. 8. paverkades av att forbindel-
sen avbrots med Turkestan och Transkaukasien, f6ll under 1919
till 10 proc. och 1920 till 6 proc. av 1913 ars siffra. Hampa,
som redan 1916 fallit till 60 proc., sjonk vidare till 42 proc.
1918 och 18 proc. 1919. For att framstilla en knapp tjugondel
av forkrigsproduktionen kriavde bomullsindustrin en fjardedel
av det gamla behovet i friga om brénsle och en tredjedel ifrdga
om arbetskraft (Pollock, s. 68).

Enligt uttalanden av Vesenhas representant (Zagorsky I, s.
95) forklaras “situationen ifrdga om alkohol, te, socker, tobak,
stirkelse vara i sanning katastrofal”. Sockerbetorna represen-
terade 1920 8 proc. av siffran for 1913 (Dobb, s. 94). Direk-
tionen fér pappersindustrin, Glavboum, omfattade 32 nationali-
serade foretag. Pappersbehovet uteslutande for Sovjets egna
tryckerier uppgick for 1919 till 7 miljoner pud, men produk-
tionen i foretagen nidde icke lingre in till 4,2 miljoner pud.

Den nationaliserade industrin levde i verkligheten pd statens
resurser. Den konsumerade mycket mer idn den producerade.
Som Zagorsky anmirker (I, s. 110) utgjorde industrin i sovjet-
republikens folkhushéllning ldngt mer en konsumtionsprocess
an en produktionsprocess.

Den kvantitet, som i verkligheten effektuerades av den stat-
liga varuforsorjningen var si pass obetydande, att den kunnat
realiseras dven utan nigon pa forhand uppgjord plan. Under
1918 skulle man t. ex. efter en plan, utarbetad av Komprod,
ha expedierat under april och maj 182,5 miljoner arskin
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bomullsvav. Annu 17 augusti hade Centrotextil icke expedierat
mer an 11,7 miljoner, d. v. s. 6 proc. av den kvantitet, som var
avsedd for distributionen.

En konsumtionsprocess, ja i flera hinseenden. Krigskom-
munismens ekonomiska system blev i mycket stor utstrickning
sdsom papekas av Pollock en forrddshushillning. Man hade
overtagit forrdd och lager frdn den gamla hushéllsordningen,
det blev en av den nya ordningens primira omsorger att nu
utnyttja dessa befintliga forr8d for att hélla befolkningen
vid liv och statsmaskineriet i gdng. Hir ir den direkta for-
brukningsprocessen fullt synlig. Men det fanns en indirekt
forbrukning. I en kristid dr det frestande att draga sig fram
for dagen pa bekostnad av en riktig balans i produktionsord-
ningen. Man underldter reparationer och underhillsitgirder
for att i nuet géra si mycket som mojligt disponibelt till priset
av en sankt produktionsférmaga framdeles (Dobb, s. 75). Det
kommer surt efter, men efter oss syndafloden! Denna indirekta
konsumtionsprocess dr liktydig med kapitalforstoringens eller
kapitalvirdeminskningens vig.

Att Sovjetryssland under krigskommunismen gick ett 1angt
stycke pd denna vidg dr allmint erkdnt, och utomordentliga
anstrangningar maste sedermera goras for att reparera skadan.
Konkreta uppgifter, som sifferméssigt fastsld skadans storlek,
finnas for vissa omrdden men synas saknas bide for hushall-
ningen i dess helhet och f6r industrin som helhet. Sisom exem-
pel ma anforas: I6r jarnvdgarna uppskattade man 1921, att
fornyelsebehovet tillgodosdgs blott i foljande utstrickning:

Slipers i, (hly Lpe s 34 proc.
RAISE. 7 S PR Tirte
Maskineri ....... 35R

Och for hela jarnvigssystemet tillgodosigs behovet av under-
héll och reparation enligt annan killa till 33 proc. under 1920
och 39 proc. under 1921. Fran textilindustrin och andra haill
meddelas, att man tog delar av somliga maskiner till reparation
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av andra for att hdlla fabrikerna hjdlpligt igdng, allt i brist
pd ordnade reparations- och underhallsanordningar (Prokopo-
witch, s. 59). ;

Sovjetmidnnen gjorde ingen hemlighet av vad som forsig-
gick. Det forut fran Zagorsky citerade omdémet bekriftas av
auktoritativa sovjetkdllor. Silunda forklarar Rykov i den
forut citerade rapporten 25 jan. 1920, att Sovjetrysslands
niringsliv icke representerar tredjedelen av vad Ryssland hade
att leva av under fredstid. ”Detta kan riacka ett r och tva och
under denna tid uttomma vi de gamla reserverna. Vi leva pa
det som dterstir fran den foregdende epoken i Rysslands
historia. Men dessa resurser uttommas dag for dag, timme
for timme och vi nirma oss det 6gonblick, da krisen utbryter
inom alla industribranscher”.

Prokopowitch menar, att tillstindet och utvecklingen kan
karakteriseras pa detta vis: under den nationaliserade indu-
strins forsta r var den uteslutande sysselsatt med att avsluta
fabrikationen av de halvfirdiga varor, som den gamla regimen
limnat efter sig; forst under andra dret borjade industrin
ndgon nyproduktion av firdigfabrikat; och forst under tredje
iret begynte produktion av rdvaror. Han kan som beligg
anfora samme Rykov som i december 1920 tecknade situatio-
nen silunda: “Efter oktoberrevolutionen levde vi till avsevird
del pd de gamla lagren, drvda frin bourgeoisin. Sen startade
vi med att fullborda halvfirdigt gods. Och forst sedermera
borjade vi sjdlva producera ravaror. Denna process ledde till
en komplett uttdmning av véra resurser, av var godsfond. Ar-
betarna och bonderna komma att i niara framtid fa visa, huru-
vida de duga bara till att gora slut pd vad de ha drvt eller
till att producera vad de sjalva kdnna sig behova.” (Prokopo-
witch, s. 47.)

Som ett avslutande omdome rorande den industriella situatio-
nen ur effektivitetens synpunkt, sidan den var da krigskom-
munismens linjer Gvergdvos, kunna vi knappast vilja nigot
battre dn Statsplanekommissionens rapport vid mitten av 1921.
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Den innehaller f6ljande beskrivning p3 det lage som vid krigs-
kommunismens slut ridde:

1) Fullstindig uttémning av materiella resurser (ramaterial,
halvfabrikat och hjilpimnen) i industrins viktigaste branscher.

2) Produktionen fordelad pi en mingd koncerner vilkas ef-
fektivitet 4r mycket lig.

3) Tata driftsavbrott i vissa koncerner av brist pa brénsle
och material.

4) Overdrivet stort arbetarantal i skilda foretag och indu-
strigrenar jimte reducerad proportion av utlird arbetskraft.

5) Enorm minskning i genomsnittsproduktion per arbetare
och per enhet mekanisk kraft.

6) Franvaro av bokféring och kommersiell effektivitet ifraga
om koncernens skoétande.

Detta ar den i det ekonomiska planarbetet ledande sovjetin-
stansens betyg 6ver krigskommunismens industriella prestation.

Verkligheten dr alltid mer komplex och irrationell in det
"system” man tror sig kunna uppticka eller “konstruera”.
Tanken vill ha ordning i det som process och aktion oredigt
frambragt, gora ett kosmos iven av det som ir ett kaos.

Denna allménreflexion dr pd sin plats infér varje sidan 1
analys av krigskommunismen som vill ur virrvarret deducera
fram "systemet”. Hir som annars kan ett dylikt forsok ej avse
annat dn att plocka fram en rad karakteristiska drag, se efter
om de konvergera och om de géra det sammanstilla dem till
en ordnad tankebild av samhillsordningen. Férsoket ir farligt,
om man forbiser att “ordningen” ar ett tankens verk som icke
avspeglar utan snarare symboliserar vad sambhillslivets kraft-
spel dstadkommit eller ser ut att frambringa. Forsoket &r
nyttigt, ddrest man dr medveten om denna dess innebord och
om de konvergerande drag, av vilka totalbilden tillverkas, dro
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av vasentlig natur. Ty di ger metoden mdjlighet att inordna
de spridda dragen under en ledande synpunkt — ett syfte eller
ett utvecklingsmdl. Man forstdr battre.

Sedd pi detta sitt har krigskommunismen karakteriserats
som den proletira naturalhushdllningen. Vi skola nu se vilka
drag man samlat, sovrat och ordnat for att i krigskommunis-
mens foreteelser kunna se detta “’system”.

Hit hora de aldrig helt uppgivna men heller aldrig helt ge-
nomforda strivandena att sitta pemnmingen ur funktion.

Kommunismens idéer pi detta omrdde fi ett uttryck 1
Bukharins och Preobrasjenskys bok Kommunismens ABC. Dar
hivdas, att ett kommunistiskt samhille icke skall veta av
penningen och att med uppbyggandet av kommunismen be-
hovet av ett penningsystem kommer att upphéra. Detta upp-
nis a) genom att betala I6ner in natura, b) genom ett “budget-
boks”system, innebirande att médngder arbete som utforts dar
inforas och arbetaren berittigas uppbara en ekvivalent mingd
produkter ur de kooperativa magasinen. Hur denna “ekviva-
lens” skall mitas lamnas i det ovissa, men principen ar att
skapa ett system att rikna utan pengar (Dobb, s. 61 not). Un-
der 1918 forekom det mycket prat pd kongresser och konferen-
ser om denna sak utan att det kom till ens en klar problemstall-
ning, att ej nimna ordet 16sning. Man tycks foga ha gjort
klart for sig, om det var penningen som bytesmedel, penningen
som virdemitare, penningen som lagligt betalningsmedel man
ville gora kal pi. Hur segt idén hinger i framgdr av foljande.
1 slutet av jan. 1921 — omedelbart fére NEPsvingningen —
beslots i folkkommissariernas rad en resolution, genom vilken
uppdrogs 4t finanskommissariatet att uppgdra forslag till en
ny rikneenhet. Forslag utarbetades ocksd. Enligt detsamma
skulle penningen ersittas som rdkneenhet inom folkhushall-
ningen av en virdeenhet i arbete. En dags ordindrt arbete av
normal varaktighet tages som enhet. Meningen med en sadan
kalkylering #r att utrusta de reglerande ekonomiska organen
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med en exakt jimforelsestandard, med vilken man kunde be-
doma arbetsproduktiviteten och organisationens rationalitet i
alla statens produktionsavdelningar och foretag. Fullbordandet
av denna reform, heter det, skall ej blott mdjliggdra ordentlig
kalkylering, utan den kommer att utgéra den enda basis, pa
vilken man kan tinka sig en planerad socialistisk organisation
av ekonomin,

Man hade t. 0. m. utsatt dagen — 15 april 1921 — di for-
beredelserna skulle vara avslutade och den nya vardestandar-
den trida i kraft. Men fore detta datum kom NEP, och i
maj 1921 var IV Vesenhakongressen redo votera, att en or-
dentlig uppskattning av folkhushallningen och dess skilda
grenar icke kan uppnds genom en rent kvantitativ kalkylering
utan att ha en stabil penningenhet (Prokopowitch, s. 53, 55).
Ledmotivet i senare kongressférhandlingar blev icke penning-
vasendets avskaffande utan dess stabiliserande.

Vilka forestillningar man gjorde sig om den iskade nya
rakneenheten — i arbete — framgir av en i borjan av 1921
presenterad “16sning”. Utgingspunkten skulle vara det olirda
arbetet. Men det kvalificerade? Enligt Kervé ”avspeglas skill-
naden mellan lirt och olirt arbete i de resp. varden som be-
hévas for att kompensera arbetet i ena som andra fallet. Ffter
som dessa virden bestimmas av lI6nerna, reduceras relationen
mellan de olika slagen av arbete till ersattningens skala.” Denna
16sning accepterades av den valutakommission som hade att
prova frigan (Prokopowitch, s. 55).

Namnde forfattare stiller problemet si: I det kapitalistiska
FEuropa avlénas hégkvalificerat arbete 8—10 ganger det ordi-
nara arbetet; i Sovjetryssland ir relationen 1,75:1. Vilken
kvot uttrycker skillnaden riktigare : kapitalismens eller Sovjets?
Eller som vi hellre skulle formulera frigan: kan man 15sa
virdesittningens problem pi auktoritir vag?

Denna tankebana skall hir icke fullféljas. Vi kunna
konstatera, att krigskommunismen aldrig forde sina intentiomer
igenom att avliva penningen. Men intentionerna funnos. Och
de togo sig pitagligare uttryck i praxis in i nagon teoretiskt
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avslutad 10sning. Penningen sattes faktiskt i stor utstrickning
ur funktion. Man borjade med enstaka anvisningar in natura
till arbetarna, medan penninglonen till en borjan bildade ersatt-
ningens huvuddel. Tills forhallandet slutligen blir det om-
vinda och arbetarna vid sidan av sina anvisningar in natura av
livsmedel, arbetskldder, bostad och de ringa mangderna indu-
strivaror fran statsdepderna fingo pengar blott for att kom-
plettera de otillrackliga tilldelningarna — pa den illegala mark-
naden. (Pollock, s. 53.)

Ltt annat uttryck tog sig denna politik i inflationen, som
kraftigt reducerade penningens funktion. Man vande sig vid
att betrakta inflationen, vilken i Ryssland liksom annorstides
i forsta hand syftade att fylla den tomma statskassan, som en
hidvsting for att avlagsna marknaden och paskynda frambrin-
gandet av en socialistisk hushdllning. Redan genom bankernas
socialisering forvandlade sig ju penningen i blotta riknetecken
och med inflationens fortskridande bleve den slutligen satt ur
funktion som virdemadtare.

En dylik 4skddning — som populdrt uttryckts i formeln:
att forstora den kapitalistiska valutan dr att forstora kapitalis-
men — var tydligen ganska gingse. Tvivelaktigt synes dér-
emot, om den verkligen nigonsin varit sovjetmaktens, d. v. s.
den ledande inre cirkelns syfte. Lenins uttalanden om penning-
problemet ha icke varit deciderade. Dobb gor gillande (s. 63),
att Lenin under krigskommunismens tid icke formulerat ndgon
definitiv uppfattning. Hans enda viktiga uttalande har gallt
pappersemissionspolitiken under den omedelbara framtiden.
Efter en allmin antydan om oOnskvidrdheten att i framtiden
ersitta penningen med ett universalchecksystem via ett centralt
statligt clearinghouse — en framtid som han forlade lingt
bort — innehéller Lenins deklaration det uttalandet, att man
borde limitera den legala anvindningen av de cirkulerande
emissionerna till ett visst datum, d& de maste utbytas mot nya
sovjetrubler, for att pd det viset tvinga dem som samlat
pengar pd hog att roja sina skatter och silunda underlatta en
kapitalskatt. (I forbigiende ndmnt, kapitalskatter blev for
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krigskommunismen en grym missrikning; man hade beslutat
en skatt pd de besittande om 10 miljarder; med manga an-
strangningar lyckades man uppbringa — 14 miljard. Zagorsky
I, 5. 291--94.)

Andra viktiga uttryck fér en principiellt och ej opportunis-
tiskt anpassad kommunistisk politik vis i vis penningen finna
vi dels uti den interna statliga industri- och forsorjningsappa-
raten, dels i det kollektiva varubytet mellan land och stad, byggt
som vi kdnna pa produktekvivalensens princip. Genom en for-
ordning av Vesenha infordes ett avrikningssystem utan pengar
mellan Vesenhaorganen och bakom det kollektiva varubytet land
—stad lag en liknande tanke pa ett avrikningsférfarande, som
kunde tvinga ut penningen. (Pollock, s. 73.)

Vi kinna till de fixa prisernas politik. Men fixa priser voro
icke idealet. Det var inga priser. Forfogar staten dver gods
1 ymnig tillging kan den ju alldeles avsti fran prissittning.
Men di kostnaden att producera omdjliggor att tillgodose all
tinkbar efterfrigan, miste forbrukningen justeras efter till-
gingarna antingen genom prissittning eller ransonering (Dobb,
s. 62). I sovjethushillningen méter man en kombination av
bigge metoderna: ransonering till fixa priser vid sidan av
ransonering utan prissiattning.

Till hojdpunkten av sin utveckling nidde krigskommunis-
mens naturalhushdllning ifrdga om arbetskraftens virdering och
arbetarklassens forsorjning. Genom dekret av 30 april 1920
forordnades, att l1onerna skulle betalas helt in natura. Natural-
hushéllningen ville man rent av gora till en slags gratishushall-
ning. I oktober utkom en fdrordning, att begagnandet av tele-
fon, vatten, gas, elektricitet och transportmedel liksom utlim-
nandet av brinsle och bostider till de i statsféretagen och den
roda armén anstillda skulle ske gratis. Den kompletterades i
november med foreskriften, att konsumtionsvaror Overhuwud
skulle genom Narkomprod gratis utlimnas till arbetare och
anstillda i statsféretagen. DA den storsta delen av stadsbefolk-

I
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ningen foll under nimnda kategori var den for sin forplagnad
hinvisad till Narkomprod, som vid slutet av krigskommunis-
men hade att forsbrja 38 miljoner personer (Pollock, s. 70)
och brast samman under denna borda.

Vi nimnde hirovan transportmedlen. Det gillde hirvid inte
blott spirvigarna i stiderna, utan experimenterandet utstrick-
tes till Sovjets hela jirnvigssystem. Inom jirnvigsvisendet
utvecklade sig under denna tid ytterst egenartade forhdllanden.
Forut har limnats uppgifter om det otillfredsstillande repara-
tionsarbetet och jirnvigsmaterielens tilltagande férfall. Det
stod i féga harmoni hirmed, att man samtidigt sokte overgd
till en slags naturalhushdllning ifrdga om jarnvagarnas utnytt-
jande, si att jarnvigsbiljetter stilldes till f6rfogande pd samma
sitt som man direkt utlimnade olka slags varor. Gratistrafik
pé de ryska jirnvigarna var nu ett experiment som icke kunde
sluta pA mer 4n ett sitt: det méste utmynna i ett ransonerings-
system. Man kan ju icke pd en ging minska transportfor-
méigan och Oka efterfrigan pa transporter genom att stalla
sidana gratis till forfogande. Som exempel pad hur man fick
forfara ma nimnas, att i juni 1919 uti jarnvagsdistriktet kring
Moskva etablerades foljande reglering av jarnvégsbiljetternas
fordelning. 40 proc. av biljetterna skulle utlimnas efter attes-
ter av den centrala exekutivkommittén, 25 proc. skulle limnas
till den réda armén, 10 proc. kunde fordelas efter intyg av
Moskvas arbetar- och soldatrdd, 5 proc. efter intyg av kommu-
nikationskommissariatet och 20 proc. till andra resande. Man
fick alltsi begrinsa den fria tillgingen & jarnvégsbiljetter till
1/.. Historien om denna naturalhushdllning och gratishushdll-
ning ir ett Gvertygande vittnesbord om svarigheterna att pa
detta omride ersitta prisbildningen med en direkt fordelning.

Slutligen skall omnimnas, att pi skattevisendets omrade
naturaltendensen genomfordes dnda dérhdn, att sovjetregerin-
gen i februari 1921 (sex veckor fére NEP) forordnade av-
skaffandet i princip av alla skatter i pengar och instillde deras
indrivande (Pollock, s. 74 not.).
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Det dr blott att se saken under en annan aspekt, om Vi nu
gd att betrakta marknaden under krigskommunismen. Ett ay
dess stora ledmotiv var kampen mot marknaden — ehuru i
Lenins mer opportunistiska och realitetsbetonade askddning
modifierat till marknadens behirskande. .

Lagar for att avskaffa eller undantringa marknaden finna
vi dnda frin 1918. Krigskommunismens senare skede innebar
en stindigt fortgdende skirpning av dekret och anordningar i
detta syfte dnda fram till krisen — och tvarsvingen till NEP.

En marknad lyckades krigskommunismen verkligen forinta,
den yttre. Utrikeshandeln var 1919—20 praktiskt taget = 0.
Siffrorna f6r inforsel och utférsel dro (i miljoner pud):

. Import Export
O] 3 AT i T R 936,6 1,472,1
1919 5 et e Sl 0,5 0,0
TO20) 0 Ao LG 20 0 ey 5,2 0,7

Har spelade emellertid andra omstandigheter lingt stérre roll
an bolsjevikernas kamplust mot marknaden som sidan.

Vad sen angir den inre varuomsattningen visade nog erfa-
renheten, att man med autoritir makt kan uppna avsevarda
resultat ifriga om marknadens bindande, marknadens inskrin-
kande och marknadens skenbara avligsnande inom vissa om-
riden av niringslivet (ex. marknaden for kapital och mark-
naden for arbetskraft). Men generellt sett och med blick for
de reella forhillandena kan sigas, att kampen mot marknaden
ledde, icke till marknadens férsvinnande utan till marknadens
fordubblande: en erkind och en underjordisk.

Enligt Kricmans utveckling sonderfsll den ditida hushallnin-
gen i en legal och en illegal del. Synbar var den officiella
“proletiriska naturalhushéllningen”, som i stigande grad ut-
tringde marknad och pengar. Men under denna yta och
viaxande med den dolde sig den privata handeln i den enkla
och kapitalistiska varucirkulationens former (Pollock, s. 71
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Smyghandeln blir rent av tillfalligtvis 1ega1iserad. Den upp-
bringar 1 september 1918 dubbelt s mycket brod som Narkom-

- prod. Foljande data uppgivas (Pollock, s. 72 not, for 1918

-—19:
Forplagnad av stads- Forplagnad av lands-
befolkningen befolkningen
Genom Nar- Genom smyg- Genom Nar- Genom smyg-

komprod handel komprod handel
Produktions-
guvernement .... 46.3 52.7 — -
Konsumtions-
guvernement .... 37.7 62.3 34.8 65.2

For 1919 anges, att 75—80 proc. av stadsbefolkningen kopte
i ”fria” marknaden och tdckte 2/, a */; av sina konsumtions-
behov darigenom. Utgifterna for bostad samt for av staten
levererade nidringsmedel, klider etc. utgjorde enligt Larin och
Kriciman viren 1920 mindre dn 5 proc. av en arbetarfamiljs
totalbudget, ehuru statsleveranserna tillgodosigo ej mindre dn
hilften av deras behov. De 6vriga 95 proc. anvindes for upp-
kop i den fria handeln (Pollock, s. 71). Har speglar sig den
forskjutning av penninghushillningen som antytts: penning-
andelen i arbetarnas budget tillhér den underjordiska mark-
naden.

Anstrangningarna under 1920 férde det visserligen ifriga om
spannmal darhidn, att enligt Brutzkus (s. 162) stadsbefolknin-
gen fick sitt behov tdckt till 60 proc. av Narkomprod. Detta
med rekvisitionssystemets stringaste dtgirder uppnddda resul-
tat motsvarar icke Lenins ansprik i april 1920 pa fackfor-
bundskongressen, att “varje fOrsOrjning av spannmal i fri
handel, smyghandeln och ockreriet betyda varuhushillningens
Aterstdllande och dirmed kapitalismens” (Pollock, s. 69).

En av de mest kompetenta ryska statistikerna, Lossitzky,
meddelar att under vintern 1919—20 stadsbefolkningen genom
formedling av de officiella organen mottagit blott 36 proc.
av de varor den konsumerat och att den alltsd fatt skaffa sig
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de resterande 64 procenten frdn annat hill. Varen 1919 voro
dessa kvantiteter resp. 45 och 55. (Zagorsky 1, s. 146.)

Men varifrdn fir dd, frigar denne, stadsbefolkningen resten
av sin konsumtion, om hela utbytesmaskineriet befinner sig 1
statens hander? I den privata och fria handeln. En del fir
befolkningen genom direkt utbyte mellan stiderna och lands-
bygdens bonder. Stadsborna bege sig di och di ut pi lands-
bygden och skaffa sig genom att byta mot klider, skor, smycken
etc. de livsmedel de behéva. Det berittas frin dessa expedi-
tioner pd landsbygden, att en arbetare erbjéd bonderna i en
by ett guldur som bytesmedel, men de vigrade alla att accep-
tera detta bytesmedel, ty varenda en i byn var redan utrustad
med guldur, som pd samma vis hade ditférts av folk fran
huvudstaden.

Ett annat medel att dstadkomma utbyte bestod i den s. k.
sacktrafiken. Boénder, soldater, arbetare, drogo med sig in i
stiderna fran landsbygden sickar fyllda med livsférnddenheter
att avyttra dar. Det hjilpte icke, att man vidtog de mest

drastiska dtgdrder. Under vissa tider voro alla utfartsvigar
frdn stiderna besatta med sirskilda spirravdelningar, som hade
att lagga beslag pd alla livsmedel som inférdes av privatper-
soner.

Sovjetmyndigheterna kunde till sist icke fortsitta striden
emot dessa missforhéillanden. S& fann man i sovjetpressen
upplysningar om vilka varor som kunde kdpas och siljas
“fritt” pd gator och torg i stiderna. Till sist fann man sig
foranldten att dven officiellt tillita utévandet av fri handel,
visserligen i smi kvantiteter och under bendmningen ”smihan-
del”. Aterstillandet av smihandeln igde rum i Moskva i
februari 1919 genom ett dekret frdn Sovnarkom (Zagorsky I,
s. 148).

Den tredje kanal, genom vilken befolkningen skaffade sig
varor, utgjordes av sovjetfunktiondrerna. Aldrig férut har
tjuvnad, plundring och spekulation ifriga om statens dgodelar
tagit en sidan omfattning som under denna tid i Ryssland,
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pastar Zagorsky. Varje lucka i reglementeringsbestimmelserna
utnyttjades for att lita en strom av produkter slippa fram.
Forekomsten av tva slags priser, de fasta och de fria priserna
pa den officiella marknaden och den privata, utévade naturligt-
vis en stark dragningskraft pd produkterna i riktning mot den
fria marknaden med dess hogre priser.

I det foregiende har med avsikt talats alternativt om mark-
nadens bindning och dess avligsnande. Det har framgatt, att
den extrema losningen, en marknadslds bytesordning, fram-
kallade fenomenet med de tvd marknaderna. Det dr — detta
md uttryckligen understrykas — ingalunda tillatligt att harav
dra slutsatser rorande mojligheten att mer eller mindre binda
ett marknadsutbyte, an mindre att ingripa reglerande i former,
som icke kunna betecknas som bindningar. For att forklara,
vari ligger betydelsen av en marknad? Den vi hdr nirmast bora
betrakta #r, att existensen av en marknad till en viss grad
skapar likformighet i upptridande hos de enheter som upptrada
pa marknaden. - Detta dirfor att vissa stimuli i form av pris-
betingelser kvickt spridande sig 6ver marknadsfiltet framkalla
en viss likart i reaktioner pd grund av likart i kommersiella
instinkter ; ungefar som di ett musikauditorium fir en viss
likart i ansiktsuttryck di det lyssnar eller som da en folk-
massa visar likartade kinslouttryck under ahorandet av en
agitator. Om marknadsforeteelsen limnas orubbad i denna
visentliga punkt: friheten for de opererande subjekten att
reagera, sa skapar marknaden sjilv en viss likformighet, som
icke behover &stadkommas genom maktingrepp. Detta for-
enklar for en central reglerande auktoritet att Gva inflytande.
Liksom en minniskohjarna, som limnar matsmiltningen att
skotas av magen genom automatiska reflexreaktioner, kan den
inskrinka sig till att i allmdnhet b6ja och begrinsa de krafter
som spela pid marknaden, bdde stadga den och undanrdja
speciella icke onskviarda drag. Med andra ord centrum kan
kontrollera sina organ utan direkt reglementering men genom
att kontrollera marknadsbetingelserna (Dobb, s. 125—26).

15 — Social. i Sovjet.
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Nu gick krigskommunismen mycket lingre och istadkom, dir
den ej fick bort marknaden, en desorganisering av den, dess
splittring. Darmed satte den ur kraft den tendens till enhet-
liggorande som nyss berdrts, och vad satte den i stallet?

Vi ldta Trotsky svara. P4 kommunistiska partiets XI
kongress yttrade han: ”Vi hade begynt vir ekonomiska
politik med att abrupt och oreparabelt bryta med det bor-
gerliga foérflutna. Marknaden som fanns forut forstordes,
frihandeln fo6rstérdes, konkurrensen forstordes, kommersiell
kalkylering forstordes. Vad skapade vi i stillet fér dem?
En helig centralinstans — Hogsta Folkhushillningsridet,
som har att fordela allting, organisera allting och hilla reda
pd allting. Det har att besluta allting och ge anvisning
till sina lokala organ vart maskineri, rimaterial, fardigfabrikat
etc. skall sindas. Vi ha misslyckats i var plan. Varfér? Eme-
dan vi icke voro tillrickligt forberedda for den eller som
tovarisj Lenin siger pa grund av vér efterblivenhet” (Prokopo-
witch, s. 60—61).

Kampen mot marknaden ledde till den extremaste centralisa-
tion. Overbelastningen ensam vore nog att forklara dess kata-
strof. Men den bar ocksd pa ett inre dodsmirke. Dess egen
centrala idé fick aldrig mandom. Det enda som kunde tinkas
ersatta marknaden var planen. Den var och forblev obefintlig.
Som avslutande reflexioner anforas de med ovan sagda sam-
manfallande anmérkningarna hos Pollock (s. 102 och 110).
Marknadens férintande md ha varit en politiskt oumbirlig
atgard for att halla bolsjevikerna kvar vid makten. Rent
ekonomiskt betraktat var det en utopi att i det exonomiskt
efterblivna, genom krig och inbérdeskrig forsvagade bondelan-
det vilja omedelbart bygga upp en central forvaltningshushall-
ning pa naturalbasis. — Forsoket att ersitta marknaden med
en central forvaltningsapparat méste i brist pd en forutgiende
grundlig genomorganisering av hushéllningen, d. v. s. producen-
ternas och konsumenternas sammanfattning i sjilvstindigt ar-
betande korporationer, i varje land betalas med en svirartad
byrdkratisk misshushdllning. — Att varje forsok att sitta en
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central forvaltningshushéllning i stallet for marknaden madste
stranda pi brister i den byrdkratiska apparaten dr harmed icke
bevisat.

Betecknandet av krigskommunismens kidrninnehall som den
proletira naturalhushdllningens system har till upphovsman
L. Kricman, en av de mest betydande sovjetryska teoretikerna.
Denne har i sin analys av krigskommunismen karakteriserat
densamma som “det forsta grandiosa forsoket till en proletar
naturalhushdllning”. Han stiller denna i motsats till den
“kapitalistiska naturalhushdllningen”, varmed han menar krigs-
hushillningen i de kapitalistiska landerna, vilken i sin ordning
efter hans mening utgor en hogre form jamfort med “den fria
konkurrensens kapitalism” och ”den monopolistiska kapitalis-

»”

men .

Varpi hidnsyftar beteckningen proletdr? Krigskommunis-
mens hushdllning ir icke en naturalhushéllning i ett tidigare
utvecklingsskedes mening. I densamma dro de kapitalistiska
marknadsforeteelserna dtminstone delvis redan Gvervunna och
dirmed foretrider den ett hogre utvecklingsstadium. Den
representerar enligt Kricman en hushillning av helt ny typ.
Detta av foljande grunder: den under kapitalismen bestiende
atskillnaden mellan samhillets politiska och dess ekonomiska
organisation ar upphdvd; den enskilda produktionsenheten
bildar underlaget for hela forvaltningen, alla mellanklasser,
enkannerligen bondeklassen, dro organiserade kring den prole-
tariska kdrnan.

Pollock, vars refererande framstillning vi har folja, gor
hirtill denna anmirkning. Om man utan ndmnvird mot-
prestation frintar bénderna spannmilen och byarna i foljd
dirav atergd till den mest primitiva slutna familjehushéllning ;
om man i arbetspliktens form &terupplivar den feodala fron-
tjinsten; om industrin forvaltas ihjil och hela hushallnings-
processen bringas att sti stilla, ja di faller det sig svdrt att
diri se en hushillningsform overligsen byteshushdllningen.
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Man fér emellertid, enligt Kricman, icke 6vertaxera den
proletira naturalhushillningen. Den har avligsnat utsug-
ning och marknad. Men den har icke dvervunnit anarkin i
det ekonomiska livet. Man kan dirfér icke tala om en socialis-
tisk hushallning. Inom den kapitalistiska ekonomin finna vi
en distributionens anarki, medan denna sida av hushaéllningen
strangt regleras i den proletira naturalhushéllningen. Men
denna vidlddes av det felet att de olika foretagens forseende
med alla slag av produktionsfaktorer forsiggar pa ett anarkiskt
vis. (Pollock, s. 97—99.)

Ur denna utveckling, som alls ej saknar blick fér krigskom-
munismens brister som produktionsapparat, ir det virt att
kvarhdlla nigra distinktioner mellan olika slag av naturalhus-
hillning. Det har talats om tre: den kapitalistiska (= krigshus-
héllningen i olika linder), den proletira (= krigskommunis-
men i Sovjetunionen) och den primitiva (= sluten familjehus-
héllning i forna tider). D4 ir att observera ett fundamentalt
drag i sovjethushdllningen som helhet under denna tid. Medan
sovjetmakten i avsevird min lyckades omvandla — vi accep-
tera beteckningarna med av Kricman angivna kinnetecken —
kapitalistisk naturalhushdllning till proletir inom industrins
omrdde, si dstadkom den ifrdga om jordbruket en utveckling
bakdt. Det ryska jordbruket, som borjat iklida sig byteshus-
hallningens former, &terférvandlades till primitiv naturalhus-
hdllning. Under trycket av sovjetdiktaturen frampressas alltsd
en naturalhushdllning med dubbelt ansikte: det ena “proleti-
riskt”, det andra ”primitivt”.

FForekomsten av denna andra, overallt ur den ekonomiska
historien vilkdnda form av naturalhushillning ir ett si viktigt
resultat av arbetet pi skapande av en proletir naturalhus-
hdllning, att vi bora dréja dirvid nu, dven om foreteelsen i
spridda drag lyser igenom vad férut meddelats.

Bilden av vad som skedde milas klart av sovjetskriftstal-
laren Litoshenko, vilken skildrar bondebefolkningens lige och
reaktion under den krigskommunistiska politikens skdarpning
silunda: D3 smabonderna blott tillfalligtvis hade tillfille att

B~ e =
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fora produkter i marknad och blott hade illegala mojligheter
att begagna sin kopkraft, si foredrogo de att avsta frdn utbyte.
Smébonden borjade att producera hemma allt han behévde for
sin egen konsumtion. Han begynte att odla dven sidana vaxt-
slag, som han tidigare — pa grund av klimatiska eller ekono-
miska forhillanden — hellre kopte i utbyte mot egna produk-
ter. Han begynte likasi att viva hemspunna klddestyger och
att sjalv tillverka skor, sadlar och enkla redskap. Bondens hus-
héllning atergick gradvis till den patagliga form av sjilv{orsor-
jande naturalekonomi, diri det icke lingre finns nagon formed-
lande link av utbyte mellan familjens arbete och tillgodoseendet
av dess behov” (Prokopowiich, s. 77).

Hir visar sig, att “behovsproduktion” mycket vil kan betyda
minskad produktion. Sovjetexemplet ir mycket belysande, sd-
som foljande data utvisa (Prokopowitch, s. 79). Siffrorna ange
tusental desjatiner eller individer.

1916 1921

@dliad aneall et N e e 79,167 58,217
Arbetshistar (1917) . oo s, 22,725 18,283
Notkreatur (1917) .......... 21,542 19.801
Areal for pefatis| ©.a o 21323 1,407

Eges b e Sl SRR s Ak 1,314 653

o A mpale S 518 246

) ,» sockerbetor ..... 550 190
MR o m Il s e 714 110

Med en slags obeveklig tingens egen logik ledde den krigs-
kommunistiska foérsorjningspolitiken (den av Kricman beprisade
fordelningsreglering, som avskaffat “anarkin”) till den utprag-
lade primitiva naturalhushillningen pa landsbygden. Ju mer
man pressade fram av proletir naturalhushdllning inom den
industriella sektorn, dess mer fick man av primitiv inom den
agrikulturella, dess mer foranleddes man i sin ordning att
pressa in forbindelserna stad—landsbygd i den proletira na-
turalhushillningens tvingstroja. Etcetera i en ddesdiger vixel-
verkan.
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En sida av saken, som visar svirigheten att gi en medel-
vag: Jordbruksprodukterna voro delade i tre klasser, den forsta
innehdllande produkter som voro féremal for tvingsrekvisition,
den andra bestdende av produkter, vilkas saluférande monopo-
liserats av staten men ej tvangsrekvirerades, den tredje omfat-
tande de icke-monopoliserade produkter man fritt fick salja
eller byta mellan producenterna och statens forsorjningsappa-
rat, kooperationen inberiknad. Tendensen blev di att bon-
derna begrinsade produktionen inom de bigge forsta grup-
perna och om mojligt dverforde sin produktion till tredje
gruppen. Detta framkallade tendenser att kontinuerligt 6ka
antalet produktslag som innesléts under statens handelsmono-
pol, tills vid slutet av inb6rdeskriget nistan ingenting av be-
tydelse fanns kvar i den tredje gruppen (Dobb, s. 109). Ut-
bytets allt stringare reglering fédde utbytets fortgdende
krympning.

Denna siregna “dialektik” i tingens logik ledde till det slutliga
verkligt “grandiosa” beslutet att tvinga den primitiva natural-
hushéllningen in under den proletira och gora den forra till
ett direkt led i den senare. Genom att fora tvingsregleringen
utover bytesférbindelsernas omréde till sjilva jordbruksproduk-
tionen, genom att vidga tvingets anvindning frin Gverskotts-
produktionen till den odlade och besidda arealen (beslutat pi
VIII sovjetkongressen) nddde onekligen den proletira natu-
ralhushillningen i friga om intentionerna sin héjdpunkt. Men
ocksd sitt fall. Pa sjilva kongressen formirktes tydliga tecken
att det mullrade dovt i djupet. Bondedelegerade pa denna
kongress forde hogljudda klagomél éver myndigheternas och
kommittéernas méingfald. ”Det finns inom en volost ungefir
sd minga som det finns hushdll. Skulle man placera kommit-
téerna pd varandra, nidde de nistan till skyn. Dir sti de nu
pa den trilande bondens forhirdnade nacke, och hans ben
svikta och falla snart ihop” (Dobb, s. 149). Men det blev den
proletdra naturalhushillningen, som f6ll ihop.
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Varje hushillning ir ett val mellan alternativa méjligheter.
Arbetskraften kan disponeras for olika dandamal, produktions-
apparaten i ovrigt kan anvéndas i olika riktningar, och ett val
maste ske mellan behov att tillgodose. Ingen naturalhushall-
ning kan dispensera frin de svrigheter, som ligga i véljandet.
Dessa svérigheter flyta si att siga di upp pa ytan och bliva
fullt synliga, medan de i prisbildningsmekanismens sitt att
fungera hilla sig dolda i djupet. Valet sker i forra fallet di-
rekt, avsiktligt och medvetet. Nagra betraktelser &ver krigs-
kommunismen ur denna synpunkt torde hér férsvara sin plats.

Man kunde kanske mena, i friga om arbetskraftens dispo-
nerande, att man hade den bista garantin for dess anvindning
pa det ur samhillets synpunkt bista sittet, om den stode till
en central autoritir myndighets absoluta forfogande och si-
lunda kunde med maktbud dirigeras hur som helst. Dessa
betingelser fylla forst arbetets fullstindiga militarisering —
en extrem naturalhushillning med denna produktionsresurs,
dirvid profitforeteelserna dro eliminerade. Vad fir man nu
hoéra hirom frin den krigskommunistiska politiken pa dess
héjdpunkt? Krisjanovsky forklarar, att under 1920 och forsta
kvartalet 1921 “efterfrigan pi arbete icke harmonierade
med &vriga produktionsfaktorer”. Det var flera hundra le-
diga platser pr 100 arbetare, men di man anskaffat arbets-
krafter sig det ut att vara omdjligt att anvinda dem. Efter
en mobilisering av tre drsklasser i 37 provinser skickades forst
131,000 och sedan 90,000 ytterligare till arbetsplatserna. Men
det stora antalet mobiliserade arbetare kunde icke brukas forst
pa grund av brist pd bostider och livsmedel hos de ekonomiska
organ, som skulle anvinda arbetarna, och sen pa grund av den
kontraktion av folkhushillningen den ekonomiska krisen 1921
medférde. Frin Donetz’ kolfalt meddelas, att 36,000 arbetare
rekvirerades som behévliga i november—december 1920. Ar-
betskommissariatet skickade c:a 13,000, men i borjan av ja-
nuari stod det klart f6r gruvadministrationen, att det var omdj-
ligt att ta emot ens detta antal, mest pd grund av bostadsbrist.
De som anlint fingo atersindas under hrda villkor. Enligt
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registrerade data skickades 7,000 tillbaka, och hur ménga som
fingo atervinda oregistrerade ir svart att siga. I samma Gver-
sikt 6ver sovjethushillningens planarbete anmirkes pa annat
stalle: ”Den utskrivning av 25,000 arbetare som borjade un-
der hosten visade sig i slutet av november overflodig och de
mdste returneras under si svira forhallanden, att manga for-
gingos” (Prokopowitch, s. 50—51). Att statsmakten kunde
kommendera &ver arbetskraften visade sig icke ge garanti for
en lamplig anvindning.

Nu ndgot om behovsvalet och den dirmed sammanhingande
produktionsinriktningen. D4 man satte prisbildningen ur funk-
tion skapade man de forut berérda olagenheterna p3 tillgdngs-
sidan att icke veta vad olika slags produktion drog for
kostnad. Det blev likaledes svart att pd efterfrigans sida
mata den relativa betydelsen av olika produkter for det
samhilleliga behovet. Marknadens Atminstone partiella for-
svinnande och desorganisation i ovrigt medforde, att man
icke lingre hade marknadspriser att utgd frin som index
pd olika behovs relativa betydelse. D3 méste man basera
sitt beddmande pd andra kriterier, en allmin upptaxering en-
ligt myndigheters omdémen av de olika behovens vikt eller ge-
neralisering av erfarenheter vunna genom stickprov, den me-
tod som i statistiken kallas “sampling”. Man befann sig i en
situation liknande den att bedéma den offentliga meningen utan
réstratt f6r befolkningen (Dobb, s. 133). Man kunde gora det
efter en sampling av meningarna eller ock fick man ga efter
indirekta kriterier. Nu var detta problem littare under krigs-
kommunismens férhillanden 4n under mer normala. Ty krigs-
och nddtiden kunde icke tillita sig nigon lyx. Forhillandena
voro ett effektivt hinder att gi utanfér ramen av vagen for
primira behov. Och just dessa #ro kinnetecknade av den
minst elastiska efterfrigan, den mest uniforma. Dirfoér kunde
i friga om dessa konsumtionsvaror en sampling frdn en
mindre konsumentkrets — och likasd autoritira omdémen —
ge resultat, som voro nigorlunda representativa for konsument-
behoven i allminhet.
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Men nog fanns det svirigheter. Ett exempel: Fordelnin-
gen av olika varor i guvernementet Tambov lig i hinderna pa
olika myndigheter. For att fa en distributionsnorm gjorde var
och en av dessa sin sirskilda uppskattning av folkmadngden,
men dessa uppskattningar varierade med 20 proc. Att fordel-
ningen di icke kunde svara mot “behovet” dr ju uppenbart
(Dobb, s. 134).

Ville man innesluta i fOrsorjningssystemet ndgot, som lag
utanfér ramen av de primidra behoven, blevo svarigheterna
méangdubblade. Hilsovardskommissariatet ville en ging ha
med mineralvatten, en annan ging karbol. Hur goéra valet?
Vilket borde tillgodoses med de utomordentligt sma resurserna ?
(Dobb, s. 137.)

Vissa svarigheter kunna givetvis kallas tillfilliga och skrivas
pad overkomliga brister i systemets tillimpning. Men en va-
sentlig svarighet kommer i dagen, di frdga blir i vilken ut-
strickning olika industrier skola tillféras skilda produktions-
rekvisita. Detta problem ar mycket varre dn problemet ar i
friga om fardigprodukter. Ty hiar dr, som Dobb (s. 134)
anmairker, att rakna med den komplikationen att manga ting
std i en inbordes relation av rivalitet eller surrogat vad giller
efterfrigan, och foretridet bestimmes av den relativa (har
okinda) billigheten.

Sialunda, dven om en produktionsavdelning besatt riktigt bra
och detaljerade informationer i friga om foretagen, si kunde
den icke — i brist pA kvantitativt kostnadsmétt & ena sidan
och i brist pd mojlighet att konstatera efterfrigan & den sar-
skilda produkten 4 den andra samt i brist pd medel att jam-
fora nettoresultatet med andra foretag — pé ett tillfredsstal-
lande sitt utom i vissa klara, extrema fall avgbra prioriteten
mellan tva ansprik pa t. ex. brinsle eller rdmaterial. Nu tillkom
den svérighet som 1ig i att skilda objekt for efterfridgan av
»forenad” karaktir levererades av olika organ i glavkiorgani-
sationen. Och detta i olika proportioner. Sa kunde ett fore-
tag, som behovde lampor, f4 frin en avdelning 100 proc. av
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sitt behov av lampglas, frén en annan 60 proc. av oljehus Hch
mdhinda 20 proc. frin en tredje av brinnare. Ett foretag
fick tillrdckligt med rimaterial men otillrickligt med brirsle.
Eller nog av dem bigge men inte nog livsmedel fér att ut-
betala arbetarransonerna. Hir kommer di i verksamhet den
erfarenhetsregeln, att det ir minimitillférseln av for prodik-
tionen nédiga utensilier som bestimmer hur mycket som kan
tillverkas. Denna sak forklarar mycket i den hipnadsvickaade
nedgingen av totalproduktionen. Den visar sig grundad i svi-
righeterna att pd naturalhushéllningens basis effektuera bedim-
ningen behov och efterfrigan.

Praktiskt framtridde produktionsvalets problem bl. a. diri,
att bedémningsmetoderna visade sig sl slint redan fér de ur
sovjetmaktens synpunkt allra mest livsviktiga verksamhetsgre-
narna. Detta foranledde ett extraordinirt urval av foretag,
vilka forklarades vara “kampindustrier” och pi vilka koncan-
trerades bésta tillgingliga resurser. Men hur gick det d4? Den
relativa myckenheten av produkten frin “kamp”foretagen
koptes till priset av hungersnéd i friga om andra produkter,
vilka Adtminstone i smi kvantiteter voro av vital betydelse.
Detta framkallade en agitation for att fi fler produkter in-
kluderade under kategorin “kampindustri”. Men varje si-
dan utvidgning gjorde situationen in mer kritisk fér de utan-
for limnade produkterna (Dobb, s. 136).

Man kan gott, sisom flera forskare uttryckligen framhiva,
betrakta som krigskommunismens fundamentala drag kampen
mot penninghushéllning och prisbildningsreglering samt till deras
ersittande skapandet av “a socially organized Naturalwirt-
schaft” (Dobb, s. 62), ett system icke av marknadshandel utan
av statsorganiserat produktutbyte. Det framgéir ock av forsk-
ningarna pa detta omrdde — &r i vart fall som Dobb mjukt
uttrycker saken “tolerably certain” — att krigskommunismens
katastrof icke blott berodde pa “tillfilligheter”, diri inrdknat
alla missgrepp i tillimpningen, utan pa systemet. Aven under
skarpaste kritik av missférhillandena och in i krigskommunis-
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mens allra sista tid vidholls av sovjetledningen, att felen inte
lago i systemet. S& finna vi t. ex. Trotsky — som vi flerstades
aterfunnit bland kritikerna — pa VII sovjetkongressen forklara,
att ”den glavkistiska organisationen till sin plan, om man tar
den som ett stort utkast, utgor en riktig socialistisk hushallning,
en planmissig hushillning; den organiseras efter de grund-
liggande foretagen, den forenar produktionen frdn ovan till
nedan” (Pollock, s. 92).

Det vore ett djirvt, pd intet vis bestyrkt pastiende om man
gjorde gillande, att svirigheterna under lyckligare omstandig-
heter kunde ha 6vervunnits med bevarande av systemets grun-
der orubbade. I det visentliga framsprungo svarigheterna ur
systemet sjilv. Dess huvuddrag kunna i sin tur betraktas som
en komponent av kommunistisk teori och de praktiska krav krig
och ekonomisk misar stillde. Vissa svirigheter under perio-
den voro en direkt produkt av sjalva Overgangen till en pen-
ninglés hushallning. Men d& detta jimte noden i fraga om
vissa stapelartiklar forde till allmin statsmonopolisering och
ransonering, fingo de centrala organen en hopplos borda av
komplicerade uppgifter, som de under andra omstandigheter
— direst marknaden fortbestitt men kontrollerad av staten —
icke hade behovt pataga sig (Dobb, s. 130).

Hoppl6s var krigskommunismens situation, ocksd fran dess
egna utgingspunkter. Dess centralism Gvervann aldrig sitt cen-
trala fel: planens obefintlighet. Klarseende sovjetman voro
medvetna dirom. D& Trotsky prisar organisationen ”till sin
plan” ligger diri ett visst forbehdll. Han utvecklar senare sin
tankeging dirhdn, att det planmissiga behirskandet av hela
ekonomin icke kan skapas ur spekulation och kanslimissigt.
Detta kan blott framga ur en sminingom skeende anpassning
av det 16pande praktiska ekonomiska berdknandet sival till f6-
refintliga materiella resurser som till det socialistiska sambhdllets
nya behov (Pollock, s. 114).

En fragestillning vil ignad som utgingspunkt for en slut-
konklusion rorande den proletira naturalhushillningen ar
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den vari Pollocks allminna analys utmynnar. Det forefaller,
menar han, hogst tvivelaktigt, om man kan anse blotta uttrin-
gandet av marknaden som ett steg mot socialismen, direst det
icke lyckats att tillgodose marknadens funktioner lika bra eller
bittre genom den centrala forvaltningshushéllningens medel.
Han limnar frigan 6ppen. Vi iro bendgna att gd ett steg
langre och svara, att denna sista sak &r avgorande. Kampen
mot marknaden kan icke dirférutan leda till den avsedda sam-
héllsordningen, sannolikt ej till nigonting alls som fortjinar
namnet ordning. Har iter en central forvaltningshushélining
verkligen funnit medel att ersitta marknadsfunktionerna, si
kommer den mihinda att se marknaden i ett annat ljus och vara
bendgen att taga densamma till hjilp. Huruvida férvaltnings-
hushéllningen kan 16sa denna sin centrala fraga, det ar Ater
just problemet om wuniversalplanen.

Att uppgiften dr oloslig utan denna har krigskommunismen
limnat manga avgérande bevis for. Hur det kan gestalta sig
med den, kan studiet av krigskommunismen icke lira. Forst
det nuvarande skedet i sovjethushillningen ger material for
fragans bedémande. Efter NEPperiodens kompromissforsdk
mellan kapitalism och kommunism ha under 5-drsplanens per-
spektiv vissa fran krigskommunismen kinda hushallningsidéer
numera dterupptagits till forverkligande i gigantisk skala. Men
nu med planen som kirna. Ett iterknytande till de i det fére-
gdende utvecklade tankegingarna vintar alltsi, sedan NEP-
perioden passerat revy.
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