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Forord.

Enligt Kungl. Maj:ts uppdrag overlimnar jag hdrmed till
offentligheten en forsta del av det utkast till principbetan-
kande Over socialiseringsproblemet, som avfattats fOr sociali-
seringsnamndens rakning.

Nu foreliggande del dr dgnad at vissa allmdnna synpunkter
och efterféljes av en framstillning Gver sirskilda sporsmaél
fallande inom socialiseringsfrigans problematik.

Utkastet har varit avsett att liggas till grund for sociali-
seringsnimndens principbetinkande. Uttalanden aro darfor
avfattade i socialiseringsnimndens namn. Da emellertid slutlig
granskning av nimnden icke skett, dr undertecknad ensam
ansvarig for dessa uttalandens innehall och utformming.

Stockholm i januari 1936.

Rickard Sandler.
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I. Socialiseringens idékrets.

Naturligtvis vintar envar att av socialiseringsnimndens slut-
betinkande f3 veta vad socialisering ar. En forsta, grundlag-
gande uppgift diri mste vil rimligen vara att faststilla “socia-
liseringsbegreppet”’. Redan rubriken pd denna avdelning an-
tyder, att uppgiften icke loses i en sammanpressad begrepps-
formel.

En behandling av socialiserings”begreppet” — eller, for att
fran borjan anvinda ett riktigare uttryck, de for socialiserin-
gens forstiende visentliga idéerna — kunde grundas antingen
pé socialiseringsidéernas utformning i 6nskemal, program, for-
slag eller pa socialiseringspraktiken, silunda pd avspeglingen i
litteraturen eller pa gestaltningen i verkligheten.

Hade det forefunnits en vidstrickt och mangsidig erfaren-
het av socialiseringens praktik, skulle den senare metoden vara
att foredraga. SA& ir nu icke fallet. Denna vig ger helt enkelt
icke tillricklig kinnedom om de vasentliga socialiserings-
idéerna.

Det stora praktiska experimentet dr den sovjetryska sociali-
seringen. Denna ir emellertid en typ alldeles for sig. Liksom
Sovjetunionen sjilv inom minsklighetens samfund &r den
ryska socialiseringen inom den socialistiska idévirlden en
varldsdel for sig, vars studium kriver sin egen avdelning helt
skild frin den “europeiska” socialiseringens.

Och bortsett fran Ryssland ér praktiken alldeles for begran-
sad. Kring 1920, di socialiseringsnimnden tillsattes, kunde

1 — Soc.-probl.
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man annu vanta, att en dylik praktisk erfarenhet i storre skala
skulle utfallas ur den centraleuropeiska revolutionen, som féljde
i virldskrigets spir. Men denna praxis, tillkommen under
exceptionella forhallanden, ar sedermera forgingen i likasd
exceptionella. Den socialiseringsaktion, som i Tyskland inled-
des efter revolutionen, avsatte icke vid ndgon tidpunkt nigot
betydande praktiskt resultat. Vad som 6verhuvud kom till
stind forsvann snabbt i inflationens ginungagap. Vad Oster-
rike betraffar — varom f. 6. hinvisas till den av nimnden
utgivna publikationen — var dven didr praktiskt taget ingen-
ting kvar efter nigra &rs forlopp.

Vad den kontinentala revolutionens socialiseringsflod limnat
efter sig ar alltsd vdsentligen papper, visserligen i den omfatt-
ning att socialiseringen icke saknat betydelse for pappersindu-
strin.

Visentligen har man alltsi nu — utanfor sovjetsociali-
seringens grianser — att som material f6r en begreppsanalys
hilla sig till socialisering i litteraturen. De spridda och féga
genomgripande praktiska, i ett direkt uppgivet socialiserings-
syfte foretagna aktionerna® kunna knappast anvindas annat
an som exemplifiering av den ena eller andra formen av
socialisering. ~Att ddrutéver ndrmare ingd pd dem har foga
intresse for det nu ifrgavarande syftet.

Vilket ar da detta syfte? Vad har foretaget att avgriansa
och analysera vad hir kallas “socialiseringens idékrets” Gwer-
huvud f6r mening?

Man kan stilla sig ganska skeptisk mot virdet av en defini-
tion pd socialisering. Det skall heller icke forddljas, att de
forsok som gjorts att dstadkomma en pid samma ging uttém-
mande och skarpt begrinsande definition icke uppmuntra att
soka sdtta i livet ndgon ny formel.

1 Har ér alltsd icke friga om en ofta frin andra utgingspunkter ut-
gdende och pa speciella mal inriktad politik, som tar sig uttryck i till-
komsten av vissa statsdrivna foretag och olika socialpolitiska anord-
ningar.
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Vore det bara definitionen det gillde skulle man kanske lita
sig noja med det svar en vetenskapare erholl av en politiker,
da han beklagade sig Gver att man icke lyckats definiera be-
greppet stormakt. Det dr med stormakterna, svarade politikern,
som med elefanterna. Det dr svdrt att definiera dem, men
det dr ingen konst att kdnna igen dem.

Aven ifriga om socialiseringen torde detta gilla. I varje fall
har man icke kunnat iakttaga, att de som haft intresse av att
bekimpa socialiseringen, dven om de ibland skramt upp sig
sjalva eller opinionen t. ex. for monopol utan socialiserings-
syfte, av rent misstag bekdmpat den kapitalistiska hushéllnin-
gen. Mojligen kan det i stdllet med mera fog 13ta siga sig, att de
som kampat fOr socialiseringen bdde kidmpat for sinsemellan
olika ting och inte alltid riktigt vetat vad de velat.

Att halla fast vid det bestdende &dr alltid en mera entydig
stindpunkt dn att vilja en fordndring. Det nya, dnnu icke
existerande, dr en alternativernas varld. Det som dr, ar iter
entydigt, fast det kan misstydas.

Dock, héller man sig mindre till begreppsmassiga formule-
ringar och ser man mera till det visentliga uti en rorelses
eller uppfattnings malsattning och viljeriktning, borde man
kunna komma till erforderlig klarhet dven betriffande positiva
stravanden till nyorganisation av sambhillet.

I en sarskild framstillning har ett omfattande material “ur
socialiseringens idékrets” sammanforts. Det dr icke av nigon
definitionslusta som revolutionsepokens socialiseringslitteratur
dari for slutbetinkandet genomgitts. Nojet dr i varje fall
ganska blandat.

Skilen for att offra tid pd foretaget ha varit tva.

Det ena skidlet dr att soka fixera socialiseringens idé-
krets sidan den var vid tiden for socialiseringsnimndens till-
sittande. Didrmed placeras nimndens direktiv in i sin miljo.
I den miljon kunna de bast forstds. Likasid hur den svenska
socialiseringsndmnden frdn borjan fattat sin uppgift.

Ur denna sdrskilda synpunkt skulle det emellertid icke finnas
skl att avhandla socialiseringsidéer, som icke alls kunna anses
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ha pédverkat direktivgivarens eller nimndens ursprungliga in-
stillning, sisom de specifikt ryska (bolsjevikiska) socialiserings-
idéerna. Aven ur den synpunkten ar det lampligast behandla
dem for sig i en fristdende framstillning. De erbjuda intres-
set av en helt annan kontakt med verkligheten. Bade som idé
och som erfarenhet belyser sovjetsocialiseringen centrala pro-
blem inom socialiseringen.

Betriffande den anglosaxiska idékretsen, vilken ater avgjort
far anses tillhora namndens andliga milj6, foreligger 1 Steffens
England ett av naimnden publicerat material, som far vara till-
rackligt. Det riacker i varje fall for att inpassa de anglosaxiska
socialiseringsidéerna i en systematisk framstallning.

Ifriga om Osterrike och Danmark foreligga av nimnden
tryckta berattelser.

Material frdn Holland och Sverige meddelas i framstall-
ningen om socialiseringens “europeiska” idékrets i form av
redogorelse for kommissionsrapporter som utarbetats for de
resp. socialdemokratiska partiernas rikning. Vidare hinfores
hit ocksd den norska officiella socialiseringskommitténs betin-
kande. Framstillningens huvudparti dgnas emellertid dt den
tysk-osterrikiska idékretsen. Denna dr det f. 6. som i tidigare
tid starkast piverkat svenska uppfattningar.

Utover vad nyss framhéllits foreligger ocksa ett annat skal
att syssla med definitionsfrigan, ett skil som icke framtritt
lika omedelbart. En oversyn och granskning av socialiserings-
litteraturen, dven om den nirmast avser socialiseringens “be-
grepp”, kan icke undgd att upprulla frigor angdende sociali-
seringens olika former, de syften som man vill uppnd samt
rorande hela den problematik som diri inrymmes. Man
far alltsi darigenom material for den behandling av vissa all-
minna socialiseringsproblem, som ingér i planen for slutbetan-
kandet. Ur den synpunkten ir den sovjetryska avdelningen
obetingat av stort intresse och ter sig f. 0. dven ett pappers-
studium, som for det mesta saknar realitetsgrund, mera frukt-
bart.



II. En “Objektiv® socialiseringsdefinition — i
Handworterbuch der staatswissenschaften.

Innan antydda specialframstillningar ver socialiseringsidéer
och socialiseringspraxis i olika lander upptogos till utférande,
overviagdes ett annat uppslag i syfte att forkorta lidandets
viag. Det var att utgd frin nidgon allmint vedertagen bestam-
ning av socialiseringens begrepp, himtad frin “ointresserad”
killa av erkind rang. For det andamélet anlitades Handwdirter-
buch der Staatswissenschaften, uppslagsordet Sozialisierung.

Vad forfattaren i denna stora handbok har att siga har
ingalunda visat sig forminska arbetet. Det adagaligger tvirtom
nodvindigheten av att prova materialet direkt sisom sker i
angivna specialframstillningar. Det erbjuder ock en lamplig
bakgrund for nimndens egen analys av socialiseringens idéer.
Inforandet av en redogorelse har diarfor synts dndamalsenligt
i denna 4t vissa allminna synpunkter dgnade del av slutbetin-
kandet.

Vad som anfores i Handworterbuch visar mycket klart be-
gransningen uti den s. k. opartiska eller objektiva vetenskapens
formaga att behandla ett sddant problem som socialiseringen.
Det visar sig, att man dven hidr har mer att lira av problem-
stillningarna @n av konklusionerna och att sjdlva begreppsbild-
ningen starkt influeras av virdeomdomen.

Ifrigavarande band av Handworterbuch utkom 1926. For-
fattaren till artikeln Sozialisierung WW. Ropke torde emellertid
ha avslutat sin framstallning tidigare, att doma ddrav att den
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anforda litteraturen i stort sett omfattar perioden 1918—1922.
Blott i nagra fall anforas bocker frin 1923 och 1924.

Handwérterbuchs forfattare far nu tala sjilv, ehuru di och
di interfolierad med nigon kortare kommentar.

Répke behandlar forst socialiseringens begrepp, wvisen och
mdl. Redan denna rubrikformulering antyder ju, att foreteel-
sen icke uttémmes med nigon enkel begreppsbestimning.

"Termen socialisering kan nirmast efter sin sprakliga avled-
ning betyda: fortitning av de interpersonella forhallandena i
det manskliga samhdllet, att dess enskilda leder rycka varandra
narmare eller — hir redan en viljebetonad accent — en social,
d. v. s. till allas vélfird hinsynstagande utgestaltning av det
manskliga samlivet. I sjdlva verket forekommer denna all-
manna betydelse i dldre ekonomiska och sociologiska skrifter,
men denna anvdndning ldmpar sig icke numera, till undvikande
av missforstind, sedan virldskrigets sociala och politiska om-
valvningar fyllt begreppet ’socialisering’ i alla liger med ett
bestamt innehdll och inmdnstrat detsamma i kategorin socialis-
tiskt tinkande och kinnande.”

Forfattaren spinner hdr fdrhoppningarna starkt med sitt
tal om “ett bestamt innehdll i alla liger” ifrdga om begreppet
socialisering. Det skall visa sig, att en dylik forhoppning inga-
lunda infrias. Ropke fortsitter i omedelbart sammanhang med
det foregiende:

”Socialisering betyder numera den ricka former, i vilka de
socialistiska fordringarna dro avsedda att omsittas i handling.
Vad man enligt detta konkret har att forestilla sig under
socialisering skulle i vittgdende utstrickning 6verlimnas it den
kinslomdssiga uppfattningen, om man icke staller frigan ro-
rande socialismens och diarmed socialiseringens yttersta m3l.”
— ”Vilket dr da detta yttersta ml for socialismen och sociali-
seringen? Det ar att avligsna kapitalismens skadeverkningar
genom att avldgsna kapitalismen sjilv.”

Forfattarens tankeging kriaver nu ett fixerande av dessa
kapitalismens skadeverkningar, en sammanfattning av den for
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att forstd socialismens och socialiseringens mal erforderliga,
vasentliga kritiken av kapitalismen.

”Denna kritik koncentrerar sig pa foljande punkter: 1) Den
rattskdnslan krankande l6sningen av fordelningsproblemet,
d. v. s. att maktstillningar anvindas for utpressande av presta-
tioner, som icke std i ndgot 'rattvist forhdllande till motpresta-
tionen’ (’kapitalistisk utsugning’). 2) Brister i den kapitalis-
tiska organisationen av nyttigheternas produktion och cirkula-
tion, som trycka ned hushdllningens i och for sig mojliga
produktionsgrad och tydligast framtrdda i de ekonomiska kri-
serna och konjunktursvingningarna — brister, vilka den socia-
listiska kritiken vill triffa med det missiorstdeliga uttrycket
"den kapitalistiska hushéllsordningens anarki’. 3) Den i den
anonyma produktionsapparaten mekaniskt inspanda arbetar-
klassens otillfredsstillande andliga ldge, d. v. s. existensen av
ett rot-, ratts- och ansvarslost massproletariat, som blott ar
bundet vid arbetsplatsen (keine andere Bindung mehr kennt
als die an dem Arbeitsplatz) och kidnner sig som ’kapitalismens
l6neslavar’.”

Till denna trepunktskritik ligges dock en begrinsning.

"Begreppet socialisering omfattar emellertid inte alla stra-
vanden, som g ut pa att avligsna eller mildra de nimnda
skadeverkningarna av kapitalismen, utan det ar begrédnsat till
den radikala, revolutiondra metoden att avligsna kapitalismen
sasom den antagna roten till allt ont.”

I denna kraftiga begrinsning borjar Handwdrterbuchforfat-
tarens “tendens” redan att gora sig mirkbar. Harefter nu
sjalva definitionen.

”Socialisering betyder alltsd: upphivande av siregendom till
produktionsmedel (obs. Sondereigentum, ej Privateigentum)
till formén f6r samhallet (der Gesamtheit) ; ersittande av mark-
nadens fria spel genom en central ledning for direkt faststal-
lande av behov och produktionsmdjligheter, vilken ledning ut-
ovas genom sambhillets funktiondrer; medveten och efter nagon
mattstock ‘rittvis’ fordelning av nationalinkomsten (der Natio-
naldividende) och slutligen allt detta — avvikande fran den
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marschroute Marx utstakat for socialismen — icke sisom
automatiskt resultat av en immanent och entydig, mot en
socialistisk hushallningsordning strivande utveckling utan si-
som medveten politisk handling.”

I denna definition, hur objektiv och vardefri den dn kan
forefalla i ordalagen, lagger forfattaren i sjilva verket till ritta
grundvalen for sin foljande kritik av socialiseringen genom att
stinga in den pa sidana rutor, dir han finner den f6r sin
kritik sarskilt atkomlig.

Detta framtrider enkannerligen genom att i sjdlva defini-
tionen infdres sdsom ett vasentligt drag hos socialiseringen
bestimningen “marknadsloshet”. Att en siddan begrinsning
genom sjilva definitionen innebdr ett godtyckligt utskdrande
ur verkligheten av ett visst avsnitt framgar med full tyd-
lighet av nimndens specialframstillning ur socialiseringslitte-
raturen, dven om vissa socialiseringens egna foresprakare kunna
aberopas som stod.

Till det tvivelaktigas och godtyckligas omrade visar sig
ocksi hora det begreppsmissiga inrymmandet av “medveten
politisk handling” i socialiseringens idé. I jimforelse ddarmed
ir av mindre betydelse, att omdomet (inom tankstreck) anga-
ende Marx ocksd det framkallar diskussion. Huvudintresset ar
nu hér icke en kritisk granskning av forfattarens uppfattningar.
Artikeln utnyttjas sisom exempel pd huru ett allvarligt menat
forsok att skaffa socialiseringen en definition utfallit i en
hogt ansedd uppslagsbok.

Vi lita si forfattaren fortsitta. Han ger sig strax efter
en annan definitionsvariant, i vilken samma begransande tendens
kommer till synes.

”Att socialisera betyder just att skapa ett ekonomiskt till-
stdnd, som ar det kapitalistiska fullstindigt motsatt, i vilket
alltsd, vad organisationen som siddan angr, alla dessa problem
som i den kapitalistiska hushéllsordningen tillndirmelsevis 16sas
genom privatkapital, pengar, marknad, pris, jordrinta, kapital-
rinta och andra fenomen inom den fria byteshushdllningen
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(Verkehrswirtschaft), numera skola l16sas medvetet och be-
friade frdn siaregendomen till produktionsmedel.”

Hir skirpes kriteriet marknadsloshet till att fora socialise-
ringen helt utanfor byteshushillningens ram. Ej att undra pd
att forfattaren sedan kan fortsitta:

“Ett sidant ekonomiskt tillstdnd dr i stort knappt mojligt
att forestilla sig, vilket redan pa detta stille gor det mojligt
att sluta tillbaka till omdjligheten av dess forverkligande.”

For att icke lamna ndgot tvivel om att socialiseringen inte
har behorighet att uppehilla sig utanfor den av handboksfor-
fattaren utpekade rutan forklarar forfattaren sedan “varje
socialisering som lamnar penningen och marknaden oantastade
i dess elementira funktioner” vara en “kompromiss, den mad
nu hirréra ur insikten om omojligheten av en Vollsozialisierung
eller vara tinkt blott som ett genomgéngsstadium”.

Till problemet Vollsozialisierung och Teilsozialisierung ater-
kommer forfattaren senare. Nirmast sysselsitter honom nu
behovet att analysera begreppet samhille.

”Om socialiseringen har till syfte att underkasta det ekono-
miska livet samhillets normer, si uppstir behovet efter en
konkret bestimning av begreppet samhille. Stringt taget mdste
detta begrepp ricka lika vitt som de ekonomiska foérhdllanden
som forknippa de enskilda hushdllen. Nu for tiden, i varldshus-
héllningens tidsdlder, skulle detta alltsd betyda, att socialiserin-
gen miste gruppera sig kring en internationell virldshushélls-
instans”, vilket utan vidare leder forfattaren till den ”strangt
taget” sjalvklara satsen, att detta vore “en forutsittning, vars
forverkligande icke kan véntas”.

Forfattaren prutar emellertid pa sitt stringhetskrav och fort-
satter:

”Skall socialiseringen alltsi begrinsas inom omradet for en
stat, si dr det blott konsekvent, om man forsdker att avbryta
forbindelserna med varldshushdllet.” Denna av forfattaren uti
socialiseringens idékrets importerade “konsekvens” mojliggor
si for honom att fortsdtta: “varmed visserligen fordelarna i
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den internationella arbetsdelningen prisgivas och folkhushillets
produktivitet pd det mest hotande sitt kan bli nedsatt”.

Begreppet samhalle konkretiseras f6ljaktligen inom den natio-
nellt statliga ramen.

”Socialiseringen kan alltsi f. n. blott anknyta till statens
politiska forband, ett sakforhdllande som det i utlandet mera
brukliga uttrycket nationalisering ger klart uttryck &t.”

Men kan di icke nigon mindre enhet én staten godkinnas
som samhalle? I svaret hiarpd fir man forklaringen till att
forfattaren 1 sin socialiseringsdefinition talat om Sondereigen-
tum i st. f. Privateigentum. Ty med f6ljande uttalande for-
visas de “mindre samhéllena” ur socialiseringsbegreppets domin
och mantalsskrivas hos ett annat, man 4r frestad siga ad hoc
konstruerat begrepp:

”Ar samhallet som socialiseringssubjekt mindre in det i
staten organiserade sambhillet, sd blir av socialiseringen en
’syndikalisering’.”

Dit riknar forfattaren "framforallt besittningstagande av
produktionsmedlen genom de i enskilda industrigrenar arbetan-
de”; (‘gruvorna &t gruvarbetarna’). Men dit raknar han i
grunden “dven socialiseringen hos enskilda provinser eller kom-
muner, dock icke kommunalisering av anldggningar som ha be-
tydelse blott for kommunen sjilv (gas-, elektricitets-, vatten-
verk 0. d.)”.

Man skulle kanske efter detta vinta sig, att det sattes lik-
hetstecken mellan ”Verstaatlichung” och ”Sozialisierung”. Men
forfattaren begrdnsar sig till att sdga, att dessa tvenne ting
aro “satillvida besldktade begrepp, att socialiseringen icke ar
tankbar utan att sattas i forbindelse med det i staten organi-
serade samhillet”.

En viss skillnad anser han sig emellertid kunna konstatera
1 foljande hinseenden:

1) att forstatligande i regel blott betyder, att i stallet for den
privata fOretagaren staten intrdder som {Oretagare utan att
ndgot alls dndrar sig i ekonomiskt eller socialt hinseende och
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utan att ett sidant enstaka forstatligande for till en omvandling
av hushéllningssystemet i det hela (’statskapitalism’); 2) att
det dr diskutabelt, huruvida staten till sin politiska viljeinriktning
ar si beskaffad, att ett drligt fullféljande av socialiseringens
mal kan vara att vinta av densamma; och 3) att vi med begrep-
pet forstatligande utan all friga forbinda forestillningen om
en tung och trang byrikratism, vilken helt visst i vida utstrack-
ning kan undvikas genom andra former av socialisering.”

Sarskilt efter det sista uttalandet gor det ett sireget intryck
att finna, det forfattaren omedelbart forut varit i fird med att
skjuta at sidan just avbyrikratiserande socialiseringsformer.
Han menar namligen, att det lagts alldeles for stor vikt pi att
socialisering icke behover betyda foretagsledning genom den
statliga byrakratin, att socialiseringsregin fastmer kan delegeras
till icke-byrdkratiska organ (t. ex. den tyska socialiseringskom-
missionen “Deutsche Kohlengemeinschaft”); ovanpa vilket
kommer som klimax, att s snart staten delegerar sin forfo-
gandemakt Over socialiserade produktionsgrenar forvandlar
man socialiseringen till en syndikalisering.

Ett enkelt sitt, kan det tyckas, att gora socialiseringen kritik-
bar sdsom byrakratisk genom att man lter sjalva begreppet so-
cialisering sluta, ddr ickebyrikratiska former begynna.

Ytterligare upptager forfattaren frigan, hurudant férhillan-
det dr mellan de tvd begreppen ”Sozialisierung” 4 ena sidan och
”Gemeinwirtschaft” 4 den andra. Gentemot bruket att anvinda
dessa bagge begrepp som synonyma invindes, att begreppet
"Gemeinwirtschaft sedan linge dger en fast men tringre bety-
delse”.

"Gemeinwirtschaft betecknar helt allmint motsatsen till den
genom den normala prisbildningen uppritthillna principen att
varje efterfrigan skall bara de fulla kostnaderna for sitt till-
godoseende (’kostnadsprincipen’). DA friga ir om Gemein-
wirtschaft, bjuder staten alltsi prestationer, vilkas kostnader
tackas icke genom de priser konsumenterna ha att betala utan
pa nagot generellt sitt, i regel genom skatter.”
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D4 med denna begreppsbestimning Gemeinwirtschaft alltsa
skulle kunna sittas lika med “gratis”hushdllningens omrade, de-
duceras det latt fram 4 ena sidan, att sidan Gemeinwirtschaft
faktiskt ingdr inom ramen for en kapitalistisk hushallningsord-
ning, och & andra sidan att den icke dr nagon nédvindig ingre-
diens i en socialistisk. Forfattaren utvecklar sin tankeging
ytterligare sidlunda:

”Vid Gemeinwirtschaft ar det icke fraga om en allman hus-
hillsorganisatorisk princip utan om en specifik kostnadstack-
nings- och fordelningsprincip, som vid universell anvindning
for till kommunism och visserligen da har till forutsittning en
lika universell socialisering av det ekonomiska livet. Men bort-
sett fran detta extrema fall behover Gemeinwirtschaft alltsd
ingalunda innesluta socialisering, medan omvént socialisering
mycket vil dr tinkbar utan att prestationerna levereras gemein-
wirtschaftlich.”

Gemeinwirtschaft och socialisering ticka salunda varandra
efter forfattarens mening endast i ett fall. De dro, kunde man
uttrycka det, tvd icke-parallella linjer, som skdra varandra i den
kommunistiska hushdllningen. Faktum dar, att Gemeinwirt-
schaft anvints i stor utstrickning i en helt annan betydelse.
Om man reserverar termen Gemeinwirtschaft f6r den bety-
delse, vari Ropke hiri anvander den, si har man visserligen
tagit bort sjilva beteckningen & de foreteelser eller det system,
andra rubricerat som Gemeinwirtschaft. Men inte har man dar-
med kommit ifrdn saken. Den &r bara tills vidare limnad
odopt.

I sin forsta avdelning framhiller handboksforfattaren till
sist, att ”begreppet socialisering skulle forlora all skdrpa, om
man dari inordnade ting som driftsrddssystem, kollektiva ar-
betsavtal o. d.”.

Aven i denna punkt forekommer i socialiseringslitteraturen
en rakt motsatt uppfattning. Sirskilt tilligges pd flera hall
driftsridssystemet eller ndgon till syftet motsvarande anordning
en rentav konstitutiv betydelse for socialiseringen.
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For systematiken ifriga om socialiseringens olika former an-
viander forfattaren sig av hushdllningsprocessens sedvanliga
uppdelning pd de tre omrddena produktion, cirkulation och kon-
sumtion. Vissa uppfattningar, menar han, taga konsumtionen
till utgdngspunkt for socialiseringen, andra diremot taga sin ut-
géngspunkt i produktion och cirkulation.

Den forsta formen “antydes i sina fron genom den moderna
konsumtionsforeningsrorelsen”. Forfattarens kritiska gransk-
ning av denna losning av socialiseringens problem skall icke
hir sysselsitta oss. Det giller icke har en realkritik av genom-
forbarheten. Syftet dr nu endast att samla bidrag till begrepps-
bestimningarna. s

Om den andra huvudlinjen uttalar forfattaren att “det dr
en siregenhet for de nu ifrigavarande socialiseringsformerna,
att de for det mesta mer eller mindre forutsitta en revolutio-
nir socialiserings’akt’.” — Det ma limnas ddrhdn, hur mycket
efter forbehdllen ”for det mesta” och “mer eller mindre” blir
kvar av den “revolutionira akten” sisom begreppsmaissig be-
stimning.

Ur ”det forvirrande myllret av forslag till socialisering och
kvasisocialisering” ordnar forfattaren upp systemen efter tvd
synpunkter: 1) efter socialiseringsaktionens intensitet och ex-
tensitet, en indelningsprincip som fort till den icke alldeles
korrekta uppdelningen i Teilsozialisierung och Vollsozialisie-
rung; 2) efter socialiseringens form och organisation (centra-
liserad eller decentraliserad socialisering).

Ropke framhdller hirefter, att om “partikuldra” socialise-
ringar sammanslutas till en totalsocialisering, ’sa ar denna to-
talsocialisering icke en kvantitativ stegring blott av socialise-
ringsgraden utan nigot toto coelo annorlunda beskaffat”.

”S4& linge det ar frdga om ’Teilsozialisierungen’ behdver den
marknadsekonomiska (kapitalistiska) styrseln av hushallningens
process icke bli antastad. Kapitalismen blir i sin organisato-
riska byggnad mer eller mindre forindrad, i sin dynamik mer
eller mindre rationaliserad och i gynnsamt fall fylld med en

Socialiserin-

gens vigar
och former.
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mera social anda. I Gvrigt regera penningen och marknaden
virlden som tidigare, varfor anvindningen av begreppet socia-
lisering pa delsocialiseringar ar sd 6vermdttan problematisk.
Totalsocialiseringen begynner dar penning- och marknadshus-
héllningen slutar.”

“Den tanken, att ndgot slags kompromiss vore tinkbar mel-
lan kapitalistisk marknadsekonomi och en socialiserad (mark-
nadslés) ekonomi méste radikalt uppgivas.”

Man finner hir,  huru forfattaren drar sina cirklar allt
trangre for att finga in socialiseringen. Totalsocialiseringen
ar den enda riktiga socialiseringen, och denna dr marknadslos.
Varje kompromiss tilliter sig forfattaren att férbjuda. Men
det blir dnnu bdttre genom fortsittningen:

“Formen for en sddan marknadslds hushdllning kan icke vara
ndgon annan dn den centrala forvaltningshushillningen (Neu-
rath), en form vars konsekvens innehdller en oerhord proble-
matik.”

Nu snor forfattaren till sicken fOr att dranka socialiserin-
gen som en kattunge. For kinnedom om den neurathska typen
av socialisering hinvisas till specialframstillningen. Hiar péi-
pekas blott, att forfattarens uppfattning om denna forms
oerhorda problematik delas av ménga socialiseringens teoretiska
mdlsmin av olika riktningar. Denna enda typ har nu f6r hand-
boksforfattaren blivit den sanna socialiseringen. Han kan di
fortsatta:

”Har komma nu alla for delsocialiseringar till undvikande av
centralistisk byrakratism foreslagna former till korta, ty sam-
manhanget mellan de enskilda lederna i en pa arbetsdelning
grundad hushdllning — vars bibehdllande naturligtvis dr ett
condito sine qua non for varje socialisering — kan blott mark-

y

naden eller en central vilja skapa. Ndgot tredje ges det icke.’
Av detta sista dekret framgir tydligt, att det nuvarande sam-
hallet alls ej existerar, ty redan detta rdkar tillhora det for-

bjudna tredje som ”inte ges”. Om det nu blott gives valet
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marknad eller central reglering, sd dr det ju genom forfattarens
egna bortviljande operationer vid begreppsbestimningen, som
marknaden uteslutits ur socialiseringens idévarld.

Pi samma sitt utesluter fOrfattaren dven en annan kom-
bination: “Det foreligger icke mojligheten av en bekvam kom-
promiss mellan socialism och syndikalism.” Till vilket ma
erinras, att syndikalisering i forfattarens mening dr varje socia-
listisk hushdllsordning, ddr subjektet dr ett samhille mindre dn
staten.

Om man skulle lyckas att frigéra sig frdn den byrdkratiska
centralismen, ar forfattaren genast fardig att lata socialiseringen
stranda pa ett annat skir:

”Vad som i gynnsamt fall vunnits gentemot en byrdkratisk
centralism 1 ekonomisk rorelsefrihet och rationalitet gar forlorat
1 samhidllelig totalkontroll och totalnytta, kort sagt i socialise-
ring, och i detta dilemma dr nu socialismen en ging for alla
stalld.”

Alltsd: incidit in Scyllam qui vult evitare Charybdim.

Vad forfattaren har att siga pd motivfrigans omrdde dr i Motivfrigan.
detta sammanhang av mindre intresse. For framtida bruk kan
garna antecknas hans frigestillning:

”Vilka motiv kunna med utsikt till dtminstone likvardigt re-
sultat sattas i stillet fo6r det ekonomiska sjdlvintresse, som i
och med socialiseringen faller bort?”

En frdga som fir betecknas som retorisk, tills det klargjorts,
att det ekonomiska sjalvintresset verkligen exkluderas av sociali-
seringen.

Av storre intresse dr behandlingen av det psykologiska ar-
betarmotivet. I detta hinseende anfor han, att

”socialiseringens verkan pd arbetarklassens socialpsykologiska
habitus dr en punkt av avgdrande betydelse. Om socialiserin-
gen i detta hinseende brister, om den icke fér med sig nigon
forandring i arbetarklassens andliga lage, kort sagt, om den icke
16ser det moderna fabriksproblemet bittre in det kanske med
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god vilja frin alla vederb6randes sida vore mojligt inom den
kapitalistiska hushdllsordningen, dd har den avgjort forfelat en
av sina uppgifter — och kanske den viktigaste.”

Denna punkt anfores nu hir icke for att materiellt diskutera
frigan utan endast for att visa, av vilken valor forfattaren
anser detta socialiseringsmotiv vara.

Forfattaren gir si over till frigan om ekonomiska riktlinjer
i ett socialiserat hushdll. Harur anfores vad som dr av intresse
ior att fixera socialiseringens idékrets.

”I socialiseringsfridgans medelpunkt star, siger forfattaren,
problemet om hushdllsledningen i stort (das Problem der
Gesamtwirtschaftsfithrung) uti ett socialiserat samhille.”

"I en socialiserad hushillning méste utfinnas en fullvardig
ersittning for den hushdllsordning, som genomféres pd grund-
val av marknadspriset, direst en rationell hushéllsledning skall
kunna presteras. Man mdste alltsa pa annan vig dn genom
rikning i pengar och prisjimforelser soka konstatera, huruvida
nytta och kostnad std i det gynnsammaste forhallande till var-
andra.”

I den nuvarande ordningen, heter det lingre fram, aro ota-
liga hushallssubjekt genom sin samverkan pa marknaden del-
aktiga i 16sningen utav de sdlunda uppkommande problemen,
“medan de i en socialiserad hushéllning méste centralt och med-
vetet, d. v. s. orienterade efter totalnyttan, losas av ett huvud
<om Overvakar den samfillda hushdllningsprocessen in i minsta
detalj, och detta med hjilp av en virdemattstock, som icke
vunnits ur marknadsforeteelserna utan konstruerats pd annat
satt”,

Efter detta kan forfattaren kosta pd sig bdde utropstecken
och frigetecken: “En vildig uppgift! Skall den kunna be-
mistras ?”’

Forfattaren hiller sig hidr alltjimt inom den av honom sjalv
starkt begrinsade definitionsramen: socialiseringen dr “mark-
nadslos”. Under sidana forhallanden kan det icke férvana
en, om han i fortsittningen slir ned pd konstruktionerna av
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ndgon slags naturalrikning i stillet f6r penningrikningen eller
att han framhéller de oerh6rda svirigheterna att blott genom
statistik astadkomma avvagningen mellan behov och produk-
tion.

Ur resonemanget fortjanar att bevaras ett par synpunkter,
som det kan finnas anvindning for senare, ehuru de stringt
taget icke behovde inforlivas med denna avdelning.

Mot naturalrakningen, “sdrskilt avrikning i arbetstimmar”,
anmarker forfattaren, att metoden ar obrukbar, emedan den

1) icke levererar nigon generalnimnare for olika kategorier
av produktiva prestationer (ett rikneexempel, som blott mark-
naden kan 16sa) och 2) icke oppnar nigon mojlighet att exakt
fora in i rikningen kostnaderna fér knappa produktionsmedel
-— d. v. s. den nytta, som de kunde gora vid annan anvindning
i folkhushallet”.

Och i samband dirmed bor hans pipekande girna minnas
angaende avvigningen mellan behov och produktion: att det
“lamnas Oppet, varigenom behovet har att legitimera sig — pa
grundval av ett prestationsvitsord (Leistungsbescheinigung)
eller utan sddant (kollektivistisk resp. kommunistisk fordel-
ning)”’.

For att erhdlla “ett 6vervildigande intryck av socialiseringens
ekonomiska problematik” later han det ocksa bli en dppen friga,
“hur man vill undgd alternativet kulturférintande regle-
mentering av konsumtionen in i det minsta eller dterinférandet
av marknaden” — varvid forfattaren nu som tidigare ”lamnar
Oppen” fragan om sin behorighet att for socialiseringen upp-
stilla detta antingen-eller.

Alldeles samma tankeging gér igen i behandlingen av kris-
problemet.

”Ju mer hushéllningen — sisom i den moderna monopolis-
men — emanciperar sig frin marknaden, desto storre blir vis-
serligen mojligheten att bekdmpa kriserna men desto mindre,
sdsom visats, mojligheten av en rationell hushillningsrikning.”

2 — Soc.-probl,
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Som en provosten for en socialiserad hushdllnings rationa-
litet betraktar forfattaren ytterligare utrikeshandelns reglering.
Tva mojligheter finner han uteslutna:

”1) avsparrningen frin utlandet, som visserligen skulle radi-
kalt avligsna problemet men f6r moderna forhallanden natur-
ligtvis ar alldeles omdjlig att diskutera och 2) den privata ut-
rikeshandeln, vars grundvalar upphdvts genom avldgsnandet av
penningen, marknaden och marknadspriset” — till det sista be-
hovs vil icke nigon ytterligare anmarkning.

TForfattaren utgdr fran att den stat som genomfdrt en socia-
lisering far oOvertaga utrikeshandelns funktioner. Darvid kan
den icke undgd att anvinda sig av kapitalistisk virdematning,
men den kommer ”pd grund av bristen pa en intern hushall-
ningsrikning att sakna hallpunkter f6r vad och huru mycket
som skall ut- och inféras i den bdsta totalforsérjningens in-
tresse”. — Allt detta val virt att bevara pa grund av frigestall-
ningens skidrpa — men om det skarpa spjutet dr dédsbringande
for socialiseringen, det blir till sist en — definitionsfraga.

Ovriga problem som pliga diskuteras vid behandling av so-
cialiseringsidéerna tilligger forfattaren en liagre rang. Till
dessa andrarangens sporsmdl rdknar han bl. a. ersittnings-
fragan vid expropriation. Vilket kanske férvdnar dem som
mera ha att gora med ekonomins praktik an med dess teori.

Hirmed ar nu redogjort for alla i Handworterbuchuppsatsen
forekommande synpunkter pd socialiseringen, som synts vara
av nigon betydelse for sjdlva idékretsens avgransande och be-
stimmande. Av vad som framhillits i samband med framlag-
gandet av forfattarens synpunkter framgér, att denna metod
att definiera ir for sniv och trots den vetenskapligt-"objektiva”
apparaten uppenbart tendentios. Metoden innebdr i sjdlva ver-
ket, att ett kritiskt virdeomdome inldgges i sjalva definitionen.

Visserligen iro socialiserad hushdllning och kapitalistisk hus-
hillning icke jimforbara ting stillvida, att den senare finnes pd
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jorden, den forra till stor del i luften. Men i alla fall. Om
en definition av demna typ lades pd kapitalismens system, sd
skulle man f3i konstatera, att kapitalismen — icke existerar.
E pur si muove.

En objektiv bestimning av socialiseringsidéerna bor icke vara
utford efter typen: socialisering dr en forbittrad hushdllning,
resp. socialisering dr en forsimrad hushéllning. En framstden-
de vetenskapsman, Robert Liefman, har t. ex. kunnat prestera
denna definition: ”Socialiseringen ar egentligen blott det plum-
paste medlet (!) att undanrédja de med den enskilda foretag-
samheten sammanhingande missforhillandena.” Detta ar
ingen bestimning av socialiseringsbegreppet. Det dr en bekan-
nelse rorande socialiseringens virde. Trosvissheten pd andra
sidan skulle presentera en lika litet objektiv bekdnnelsedefini-
tion, om den proklamerade socialiseringen som det elegantaste
medlet att undanrodja missforhillandena i samhallet.

Vetenskapens forsta budord ér att icke inligga beddmning
i sjilva definitionen. Denna bor vara, sd vitt mojligt, vardefri.
S4 vitt mojligt. Men om det icke dr mojligt? Kan man Gver-
huvud réra vid sociala problem utan att fran borjan inligga
. vissa varderingar?

Nej, men di bor man dtminstone frdn borjan vara medveten
dirom. Att soka bestimma vad som menas med socialisering
behover icke vara ett illusoriskt foretag for det man ser mera
illusionsfritt pd sociala definitioners innebdrd.

Ett bér man alltid kunna gora i klarhetens intresse. Det dr
att forst ange de primara varderingar, frin vilka man icke vill
skilja sig. Kalla dem valda, proklamerade, instinktiva, vad
man vill, men 1it dem komma for sig. I den ordningen vill
socialiseringsndmnden nu framga.




Vad dar ”batt-
re” och ”sam-
re” 1 sam-
hillsekono-

min?

III. Socialiseringsnimndens virderingsnormer.

Socialiseringsndmnden inleder sin analys av socialiseringens
allmidnna problem med en framstallning av mer allman rack-
vidd, sitillvida som den dger tillimpning, vilken samhallsord-
ning man an ma ha att bedéma.

Ett omdome, att en viss ekonomisk ordning eller en samhalls-
ordning 6verhuvud ar “bittre” eller "hogre” dn en annan, for-
utsatter en norm for varderingen, i bista fall dven ett matt
for graderingen. Frdgan dr: finns det nagra allmingiltiga,
for manniskor av olika klasser eller grupper samfallt gillande
sidana normer eller métt? I brist pd sidana: vilka normer ar
det socialiseringsndmnden anligger?

Da socialiseringen presenteras som en hogre ordning, forut-
satter det ju tillvaron av nigon sidan norm. Men frigan ir
1 grunden lingt mer vittrickande. Var gidng det i ekonomisk
politik galler att triffa ett val mellan olika alternativ dr saken
i grunden densamma. Man vill uppnd en f6rdndring, ndgot
som dr battre. Baittre ja, for vem? Eller i vilket hinseende?
En atgird kan visas vara fordelaktig t. ex. for jordbrukarna
men skadlig f6r industriarbetarna. Eller en atgard ar till for-
del for producenten av en vara men till nackdel for konsu-
menterna. Hur kan man di siga, vilket som ar bittre? For-
utsatt nu att den som har att géra valet — en riksdag, som
skall besluta, eller en enskild i sin &siktsbildning — icke utan
vidare, medvetet eller omedvetet, upphojer till norm intressen-
tens onskemal, huru férfar han f6r att bedoma fragan? Skall
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han viga med olika vikter och lita jordbrukaren vaga tyngre
in industriarbetaren resp. tvartom? Skall han lita konsumen-
tens intresse fa en hogre koefficient dn producentens resp.
tvartom?

Vi ta det forsta exemplet under analys. Vederborande resone-
rar, om han vill vara upplyst, kanske sd hidr: Atgdrden ir till
forman for den ena gruppen, till nackdel f6r den andra; men
hur stdller det sig "ur folkhushdllets synpunkt”? Hur skall
man bedéma saken “nationalekonomiskt”?

I det andra exemplet dr vederborande kanske utan vidare —
1 synnerhet om han ar “nationalekonomiskt” inriktad — féardig
med svaret: all produktion ar till for konsumtionens skull,
alltsd dr konsumentintrosset avgorande. Det ser i detta fallet
ut, som vore man sialunda beredd att tillskriva konsumenten
sd att sdga en hogre specifik vikt dn producenten. I det forra
fallet vigar man sig daremot icke pa att lita de olika grupperna
principiellt vdga olika utan flyr till ”folkhushdllningen”. I
grund och botten menar man val ocksd dir just detsamma,
eller att avgorande vikt tillkommer det allmdnna konsument-
intresset.

Men finns det nu nagon folkhushéllning?

Fragan stilles hir f6r den typ av hushdllning vi dro for-
trogna med, den som tillsvidare behirskas av kapitalismen.
Fran den ha vi att utgd, inom den ar det liran om folkhushall-
ningen blivit utformad. Att folkkhushdllningsbegreppet kan ha
en annan valor for t. ex. sovjetekonomin limnas hdr utanfor.
Alltsa: finns det inom den kapitalistiska varld, dar det talas
sa mycket om nationalekonomi, verkligen ndgon folkhushall-
ning?

Det finns enskilda hushdll, det finns aktiebolag och foreningar
som hushélla, det finns kommunalhushill, det finns ett stats-
hushall. Hur dr det med folkhushdllet? Vem ir det som ut-
ovar folkhushdllning?

Saken dr att denna hushdllning saknar subjekt. Det
finns ingen hushillande enhet bakom det man kallar folkhus-

Finns det
ndgon folk-
hushdllning ?
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héllningen. Man &verfor ifrin de faktiska hushillningsenhe-
terna pa sammanhanget emellan dem ett sprakbruk och dirmed
ett betraktelsesitt, som icke svarar emot realiteten.

A ena sidan ticker det for mycket. Hela folket utovar alls
icke som sidant ”hushillning” — termen fattad som totaliteten
av de foreteelser nationalekonomin sysslar med. A andra
sidan ticker begreppet redan alldeles for litet, om man didrmed
blott avser, att de verkliga hushillen std i inbordes bero-
ende och sammanhang. I viktiga hanseenden dr i sa fall
virldshushéllning en sannare beteckning och mera realitet dn
folkhushéllning. Eller ar det icke s, att ifraga om t. ex. kol,
bomull, kaffe etc. det forst ir ur virldsmarknadens studium man
kan forsti sammanhangen, dven inom det sirskilda ”folkhus-
héllet”?

Inom nationalekonomin opererar man vid anvindningen av
begreppet folkhushéll med en ren tankebild. Denna fiktion gar
igenom den vetenskapliga litteraturen, och till den tar dven den
ekonomiska politiken sin tillflykt. Det dr angeldget, att dess
karaktir blir klarlagd. Kanske kommer det en ging att ges
en folkhushillning. En av forutsittningarna harfor ar att inse,
att den dnnu inte finns.

Vad man nu kallar folkhushdllning dr den faktiska totalitet
som blir resultat, di de olika hushdllens funktioner ingripa i
varandra och piverka varandra. Studiet av dessa vaxelverk-
ningar ir, ej mindre dn studiet av hushéllningsférloppet inom
verkliga hushallande enheter, féremilet f6r nationalekonomin.
Men vad denna ligger under sin undersokning, da den studerar
den s. k. folkhushillningen, ir di icke hur ett folk hushdllar
utan vilka foreteelser som uppkomma i de olika faktiska hus-
hillens inbordes umginge.

Vore hushillen olikartade mot nu, deras kombination en
annan in nu, si vore ocksi folkhushillet ett annat, men natio-
nalekonomin skulle alltjimt vara en lira om folkhushéllningen.
Man kan tinka sig proportionerna férskjutna, t. ex. statshus-
hillet utvidgat eller forkrympt, aktiebolagen ensamforhar-
skande eller alldeles borta etc. etc. — en "folkhushéllning”
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skulle det alltjimt vara: totalsammanfattningen av hushdllens
samspel. Forutsittningen for att med ndgon mening anvinda
ordet ir blott, att de ekonomiska vixelverkningarna stracka sig
over en vidare rayon dn den lokala. Men for 6vrigt — vilken
kombination som helst av hush3llande enheter vore en folkhus-
héllning.

Men hur kan man di ur detta, det faktiska totalresultatet,
himta en mattstock for att bedéma delarna? Hur kan man
gilla eller ogilla deras sitt att fungera — "ur folkhushallets syn-
punkt”? Ar denna glosa bara tickelset dver ett tanketomrum?

Folkhushillningsfiktionen ar icke blott suspekt, den kan ock-
s vara farlig. Huru si?

Man &dagaligger vid studiet av folkhushallningen vissa lag-
bundenheter i dess vixelverkningar. Faran ligger da mycket
nira, att vad man lyckats forklara tror man sig ocksa dirmed
ha gjort berattigat.

Ett exempel. Man studerar prisbildningen och kommer fram
till “’prisets uppgift”: att istadkomma jimvikt mellan utbud
och efterfrigan. Detta ir ren metafysik. Varifran skulle
priset ha fitt denna “uppgift”? Ar den immanent? Den som
koper vill ha ett 1agt pris och den som siljer vill ha ett hogt.
Detta ar ju fullt begripligt. Men vad &r inneborden i att siga,
att kaffepriset pi virldsmarknaden har till uppgift att dstad-
komma jimvikt mellan utbud och efterfrigan? Att dess fak-
tiska resultat under vissa betingelser och inom vissa granser
blir en sidan ”jamvikt” dr ju ndgot helt annat. Som allméngil-
tigt mil for priset ir jamvikten ingenting annat dn ett mysti-
fierande uttryck for nigot sd sjilvklart som att en képt kvan-
titet samtidigt ar en sild kvantitet, alltsi identiskt lika under
den ena som den andra aspekten. Ur en sddan fGrestillning
som denna om prisets uppgift foljer emellertid latt, att den fak-
tiska prisbildningen blir icke blott vad som dr utan ock vad som
bor vara.

Man &terfaller i forestillningar frin den enkla familjehus-
hillningen, dir det giller att genom bokstavligt hushdllande av-
passa dtgingen efter forrddet. En sidan, nu rent fiktiv fore-
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stillning, Overfér man pd folkhushillet och virldshushallet.
Husfaderns uppgift blir nu prisets, den blinda ekonomiska for-
synens.

Men vad man studerar ir ju endast de prisforeteelser som
uppkomma under de faktiskt givna betingelserna. Under andra
betingelser — t. ex. ifriga om egendomsordning eller inkomst-
forhdllanden — skulle resultatet bliva ett annat. Detta nya re-
sultat utfolle, precis som det forra, som en verkan av de eko-
nomiska lagarna och vore ur den synpunkten precis lika beriit-
tigat.

En bortrensning av de metafysiska forestallningarna pa
detta omrdde dr utan tvivel nodvindig. Det forsta resultatet
hdrav blir da latt en nihilistisk instillning till folkhushallnings-
problemet.

Man kan, sidger man sig, endast studera de faktiska vixel-
verkningarna. Vill man hilla sig pi vetenskapens mark, fir
man akta sig for alla virderingar, alla normer, i vart fall i
absolut, d. v. s. allméngiltig mening.

Men problemet ”folkhushéllningen” ir dirmed icke avskaffat.
Missforhéllanden bestd, manniskor vilja ha det annorlunda, det
uppstilles mal, som man strivar att forverkliga. Allt detta
forutsitter, att man arbetar efter normer och anser sig ha
nigon mattstock for att jimfora det ena tillstindet med det
andra.

Hémtas nu en sidan norm uteslutande ur den enskildes
onskemal, resp. en viss grupps, har ju detta icke med folkhus-
hdllningen att skaffa. Men si fort man borjat tala om nor-
mer, hdrledda ur det "allmidnna basta” eller dirmed jimférliga
uttryck, maste man ju avse ndgot, som stricker sig utéver det
enskilda eller gruppintresset. Man arbetar di faktiskt med ett
“samhillsintresse” Gverordnat det enskilda. Och man kan helt
enkelt icke undgd att operera med ett sddant hogre normbegrepp.
Hoc est, fastin folkhushéllningen inte finns, s& behdver man
anvinda sig av forestéillningen om en folkhushillning. Finner
man icke forsynen, sd uppfinner man den. ’
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Att det ligger nigonting i detta lir man inte komma ifrédn,
men vad?

Ur de alltjamt starkt divergerande enskilda eller gruppvis
uppstillda normerna trianger sig langsamt fram en forestdllning
om nigot gemensamt, vilket man postulerar som ett 6verordnat
intresse och efter vilket de enskilda normerna i sin ordning dro
att bedoma. Man reder sig ej i sina vdrderingar — om man
nu forsoker att reda upp dem for sig — utan att forfoga over
ndgot 1 stil med det “allmanna basta”.

Som underliggande forutsittning for en sidan allmdn norm
synes man for det forsta behova uppstilla postulatet om en
manniskornas principiella likvardighet. Den dr naturligtvis icke
sd att forsta, att man abstraherar fran individuella olikheter.
Utan sd, att man icke tillagger manniskorna inom en viss grupp
storre vikt dn manniskorna inom en annan. Alldeles som i fraga
om den politiska rostritten. Ingen forestiller sig, att den
ene individens inflytande viger lika med den andres. Inte
heller beh6ver man anse, att de bora viga lika. Att de alla
dock aro utrustade blott med en rdst ar ett uttryck for den
uppfattningen, att inga grupprivilegier bora finnas. Bakom
foreteelsen att man vid konflikt mellan olika gruppers ekono-
miska intressen soker sig fram till ett svar pd fragan: hur
staller det sig ur folkhushéllets synpunkt? — ja redan i sjilva
stillandet av en sadan fraga — ligger detta postulat om en
principiell allmdnmansklig likvardighet.

Detta dr emellertid en forestallning som blott ligger i sin
grodd. Oriktigt och farligt vore att generalisera den eller till-
skriva den en mycket vid omfattning eller en Gver gruppintres-
sena dominerande maktstdllning. Det ar icke troligt, att den
inom ramen av en nation dnnu nétt fram till att behirska tanke-
sattet ens hos dem, som sjédlva onska stélla sig pa en plattform
ovanfor de renodlade gruppintressena. Att den icke bestim-
mer gruppernas handlande ligger i 6ppen dag. Men sakert ar
vidare, att forestdllningen icke alls dr, om man s far uttrycka
det, planetariskt allminmansklig. Det har sdkerligen inget
mirkbart inflytande pd vare sig bomullsfabrikantens eller bom-
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ullsarbetarens uppfattning om det ekonomiskt “riktiga”, hur en
viss utveckling av bomullsindustrin i England paverkar lev-
nadsstandarden for indiska vdvare. Att det uppstir nationellt
"mervarde” for det ena folket gentemot det andra uppfattas
tillsvidare icke pa samma sitt som att inom nationen en viss
klass tillgodogor sig ”"mervirde” i forhallande till en annan.

Med dessa begransningar ligger i sjdlva folkhushdllsfore-
stillningen ett bejakande av det samfallda i ekonomin, som icke
far forbises. En forestillning av detta slag ar helt enkelt
ofriankomlig, om man 6verhuvud vill ta steget utover vad som
kan vara till skada eller till gagn for det enskilda, resp. grupp-
intresset och fran en siddan hogre plattform félla ett virderande
omdome.

Men om man ock inom ramen av en nation kan fGrvidnta
ett ratt allmidnt instdimmande diri, att i den ekonomiska poli-
tiken icke bor fa fdstas storre vikt vid t. ex. jarnarbetarnas
onskemdl dn vid pappersarbetarnas eller 1t oss sdga till och
med — vilket 4r mindre sikert — vid den jordbrukande an
den industriidkande befolkningens, si féljer ddrav ingalunda,
att man ar beredd att rakna alle grupper som likvardiga.

A ena sidan kan man icke vanta, att inom klassen av fore-
tagare och kapitalister finna nigon allmidn resonans for att
arbetarna girna md ha det lika bra stdllt som vederborande
sjalva. Det betraktas nog alltjaimt sdsom ndgot i tingens natur
grundat, att sd icke skall — ej blott icke kan — vara forhallan-
det. A andra sidan skall man forgidves vinta sig att finna
ndgon forstidelse bland arbetarklassen for den synpunkten, att |
kapitalisterna skola leva de ocksi, dven om det sker pa bekost- |
nad av andra. P4 den ena sidan finner man nog i grunden
“mervirdets” fortsatta existens lika naturlig som man pd den
andra finner det strida mot "riktighet” och “rittvisa”.

Har ma inskjutas, att hela “mervirdeforestillningen” har
sina rotter 1 den minskliga likvdardigheten. Draghistens ar-
bete md vara tungt och det foder han erhdller en blygsam upp-
offring 1 forhallande till nyttan han gér — ingen betraktar for
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det histen som “exploaterad” av minniskan. Kreaturets mer-
produkt kallar ingen for mervirde. Och detsamma galler om
slaven. Si linge en principiell klyfta gir mellan slav och fri
man, iger ej heller slavens merprodukt annan karaktdr dn krea-
turets. “Mervirdets” kategori har tillimpning forst pa den
frie lonarbetaren. Om man inte betraktade honom som mén-
niska, om han inte sjilv betraktade sig som midnniska, skulle
man se pi hans merproducerande med samma ogon som pd
kreaturets.

Det “allminna basta” ar ocksi ur en annan synpunkt ett
lingt ifrdn entydigt begrepp. Antag att man vore Overens om
bade den principiella likvirdigheten mellan grupperna och vilka
grupper som dirvid finge riknas med — darmed dro betingel-
serna blott lagda for att 16sa det statiska problemet: vad ar
i ett visst lage &t alla hall “ratt”?

Men det foreligger ocksd ett dynamiskt problem. Ménniskorna
vilja inte bara ha det bra, de vilja ocksd framdeles ha det
bittre. Hir kommer alltsi in frdgan: hur inverkar den ena
eller andra itgirden pi framsteget? Och sa fort denna syn-
punkt fores in i resonemanget, kan man fa lov att géra om sina
virderingar.

LAt oss gi tillbaka till "mervirdet”. Foretagarklassen kan
pretendera, att di den tillignar sig mervirde, sd sker det un-
der utforande av en funktion i framstegets tjdnst, tillrickligt
viktig for att uppviga den nackdel mervirdet kan innebédra for
andra. Liksom tvirtom. DA arbetarklassen lyckas héja sin
16nestandard, kan den urgera, att den darmed i det ekonomiska
framstegets intresse framtvingar en bittre hushéllning med ar-
betskraften; ja, ir den litet mer forsigkommen i ekonomiska
ting, kunde den tilligga: dven en bittre kapitalanvindning.

Vidare. I ett samhille, vars ekonomiska struktur bestindigt
indrar sig, dr det alls icke utan vidare givet, att en ekonomisk
ordning, som for tillfillet pd basta mojliga sitt tillgodoser alla
grupper, ocksi samtidigt ger forutsittning for lika stort fotal-
framsteg som skulle ernds vid ett olikvirdigt tillgodoseende av
samma grupper. I all synnerhet blir denna mdjlighet péfal-
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lande, da man icke har att géra med ekonomiskt slutna natio-
nella hushall utan med nationalhushill som sti i vixelverkan
med andra.

Inom virldsproduktionen forekomma i varje fall i dess nu-
varande skede stindiga forskjutningar de olika niringarna
emellan och med avseende & den plats dir de dro koncentre-
rade. Dirmed kan ju f6lja, att uppritthillandet av en viss
produktion i en viss omfattning inom ett visst land kommer att
bli oférdelaktigare (f6r “folkhushillet som helhet”) An att
byta till sig produkterna frén nigot annat land. Under sidana
forhallanden uppkommer di litt ett motsatsforhdllande emellan
den grupp som producerar en viss vara och dem som konsu-
mera densamma.

I frihandelsliran loses detta problem principiellt genom att
gora den totala konsumtionen till den slutliga mattstocken.

Konsumtio-  Dirmed aro vi dter vid det problem som i bérjan antyddes:
7;:5;;:‘:32',:_ uppfattningen att man i konsumtionen har att finna mdttstoc-
ken f6r hushillningens mer eller mindre lyckade totalresultat. |
Négon annan mening, heter det, kan ju produktionen icke ha |
an att tjina behovstillfredsstillelsen. Alltsd: konsumtionen
avgor prestationens varde. 3
Ifrdga om de svérigheter denna mittstock innebir mi upp-
marksamheten forst fastas dard, att den “totala konsumtionen” i
icke dr mitbar i nigot enhetligt mitt. Den bestir ju av tun-
nor potatis, kg smor, liter mjolk, hl antracit etc. Men vilket
ar mera:

2 tunnor potatis + 20 kg smor + 100 liter mjolk + 1 hl antracit
eller
1 tunna potatis + 30 kg smor + 50 liter mjolk + 3 hl antracit?

Hur finna ett reduktionsmétt, som gor en summering hir
mojlig? Det skall icke bestridas, att ett val kan ske andi. Men
utan mojlighet att ange, hur mycket det ena dr former an det
andra. I den samtida ekonomiska verkligheten tar man sin
tillflykt till prisreduktionen, alla kvantiteternas och varuslagens
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uttryckande i prisets gemensamma ndamnare. Men detta ar
ingen 16sning av problemet att finna en objektiv mattstock i
sjalva konsumtionen. Maittstocken dr namligen sjilv en funk-
tion av den ekonomiska hushallsordning, vars resultat det galler
att mata. Vore denna en annan — t. ex. ifrdga om inkomstfor-
delningen — utfolle prisgestaltningen annorlunda och darmed
bleve matningsresultatet ett annat.

Inom ett omrdde — livsmedelsproduktionens — finns en an-
sats till objektivt konsumtionsmitt. Néamligen mitningen i
kalorier. Men hur evalvera darjamte klader, bostad, kunska-
per, ndjen etc. uti ett gemensamt objektivt matt? Och for-
resten, dven inom sitt begrinsade omrade vore “kalorihushall-
ningen” blott anviandbar vid grinsen for ett fysiologiskt exi-
stensminimum. Dar ovan giller, att manniskan lever icke av
kalorier allena.

Men ytterligare. Det har sina betdnkliga sidor att vdrdera
det ekonomiska livets Gvriga foreteelser medels konsumtionen
men ej lagga denna sjdlv under viardering, att lata hushallnings-
processen sluta fore konsumtionen och icke innesluta dven
denna. Sjilva gestaltningen av konsumtionen kan ju ha av-
gorande betydelse f6r behovens tillfredsstallande. Dessutom ar
det en otillitlig fOrutsittning att betrakta “behoven” som
ndgra a priori givna konstanter. Till den ekonomiska utvecklin-
gen hor en stindig forskjutning och utveckling av behoven.
Ofta moter man den forestdllningen, att mansklighetens fram-
tid innebédr en evinnerlig kapplopning mellan behov och resur-
ser, dir behoven alltid ila fore.

”Det mal du jagar
slutar att bli

en skenande hist
for din vagn.”

Hela denna forestillning om en behovens grinsloshet tal vid
en revision, liksom forestallningen att ”framsteget” ldter mata
sig enbart av den kvantitativa konsumtionsékningen. I sd fall
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skulle vi i friga om matbehovet ha tagit ett betydligt baksteg
fran vdra forfider pd 1600-talet att doma av Troels-Lunds
skildringar av deras boaormsmaéltider. Att ett behov kan bli
mattat, att det rentav vid hdgre vilstind tillgodoses med en
mindre kvantitet 4n forut ar dock en erfarenhet, som virlden
just nu erfar under ridande svédrigheter for varldens spann-
malsproducenter att fi avsittning for sin brodsad. Det okade
valstindet framtrider, vara for vara eller behov for behov,
endast till en viss grans i en 6kning av den konsumerade kvan-
titeten. Det kan mycket vdl dirovan bli en minskning av den.
Vilstindet vaxer si att siga mer pa bredden dn pd hojden.
Matsedeln blir rikhaltigare. De tillgodosedda behoven alltmer
mangsidiga.

Behovens grinsloshet tinker man sig val dd narmast s, att
summan av de olika behoven vixer i det odndliga. Kanske
ar ej heller detta ndgon verklighetstrogen forestillning. Den
ar fodd ur penninghushdllningens foreteelser och ur kapitalis-
mens anda. Penningforvirvet har onekligen detta drag av
gransloshet 6ver sig. Det har fitt smitta av sig pd omréden,
dir det ej dger tillimpning. Man md observera, att penning-
forvarvets gransloshet hanfor sig icke till en obegransad utvidg-
ning av konsumtionen utan ligger pd ett annat plan: maktens.
Mera mat, mera klader, battre bostad etc., det ar allt saker, som
icke Gppna ndgra obegrinsade perspektiv. Men val gor makt-
kédnslan det.

For den stora massan minniskor dr det nog i stillet s, att
denna forestillda grinsloshet hos behoven icke alls spelar den
antagna rollen som motiv for ekonomisk hetsjakt. De flesta
aro snarast néjda med att leva nigot, girna avsevirt, men icke
obegrinsat béttre an de aro vana frdn barndomen. Uti ett
samhaille med starka traditionella forhdllanden kan man till och
med mycket vdl forestdlla sig, att mdnniskorna aro nojda med
att ha det som foregingarna ha haft det.

Sa en annan synpunkt ifriga om behoven som utgings-
punkt for beddmande av ekonomins resultat och konsumtionen
som den sjdlvklara mattstocken. Det dr denna: det dr inga-
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lunda alltid si, att behov skapa produktion; ofta dr det pro-
duktionen som skapar behoven. Hela det moderna reklam-
visendet vilar ju dirpid. MA man genomgd listan 6ver under
sista generationen nytillkomna behov: telefon, grammofon,
radio, cykel, bil etc. Hava nigra av dessa ting tillkommit ge-
nom att minniskorna “behdvt” dem? Nej, behoven av dem
ha kommit efterdt. Och bland den ofantliga massa ting, som
nu salubjudas till allminheten, hur mycket ar ej frambragt av
spekulation i behov? Huru hirmed skulle stilla sig under en
annan hushéllningsordning, det kan ingen med sikerhet siga.
Det ir emellertid pifallande och visensgrundat, att just den
kapitalistiska hushillningen innehdller i detta hidnseende starkt
padrivande krafter.

Slutligen kan till satsen “produktionen dr till f6r konsum-
tionens skull” anmirkas, att egentligen dro vil bide produktion
och konsumtion sammantagna till for ménniskornas forsorj-
ning, for att skapa det behovliga underlaget for minsklig livs-
foring. Ur den synpunkten blir ju dven konsumtionen for-
vandlad frdn mal till medel.

Hur bra minniskorna trivas i sin tillvaro kan alldeles visst
icke mitas blott med de varuslag och varumingder de ha rad
att konsumera. Hur de ha det under den del av sin tillvaro,
d3 de iro verksamma som producenter, ar en sak de sjdlva
sikerligen ej komma att bortse ifrdn, ifall nationalekonomin
skulle visa lust att gora det.

Den saken skulle ju stilla sig mindre viktig, om det exem-
pelvis vore s, att den produktiva delen av mdnniskans till-
varo vore reducerad till 1 timme i stillet for 8—9 per dag,
till 5 ir av minniskans liv i stillet f6r 40—50. Men sdsom
det faktiskt stiller sig, ar det alldeles otillitligt att vid bedo-
mandet av en hushillsordning anvinda blott konsumtionen som
mittstock. D& fir man utvidga konsumtionsbegreppet — och
girna det — till att innesluta minniskans trivsel dven inom
arbetsprocessen.

M3 vara att flertalet foredra Fordremmen framfor svaltrem-
men, ifall nigot tredje icke gives. Men det dr icke dirmed adaga-
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lagt, att de skulle féredra den hoga arbetsfortjinsten och dito
konsumtionskraften + den produktiva tillvarons fullstindiga
mekanisering framfér ett tillstind av nigot mindre fortjinst
+ nagot mer av liv och intresse i arbetet.

Att man med sidana viktiga forbehill indock vid en dver-
viagande ekonomisk betraktelse av hushillsordningen liter kon-
sumtionen framtrida som mitare och konsumentintresset dar-
med som det avgorande har i alla fall sina férnuftiga grunder.
Ma nu sa vara, att konsumentintresset icke dr si enkelt som
det later. En svarhanterlig mAttstock dr alltid bittre 4n en
orimlig. Att utta ett enskilt producentintresse som mittgivande
innebure en gruppsupremati, som aldrig kunde vintas bli all-
mént godtagen. Vad finns det sen for ett allmint producent-
intresse, utover det viktiga hdrovan antydda: vilbefinnande
aven under produktionens utférande?
Soéker man, utom detta, efter nigot for alla producenter ge-
|
|
l

mensamt intresse, far man gi utanfor produktionens sfir, till
dess avkastning, till det som kan vinnas i férbrukning, till kon-
sumtionen alltsd. Dirmed inneslutes dven den stora del av ett
samhilles medlemmar, som icke producera vare sig varor eller
tjanster och vilkas behorighet att dta utan att arbeta faktiskt
och allmint godkdnnes — barn, &ldringar, invalider.
Konsumentintresset spelar rollen av barlasten i en farkost,
nodvandig for att halla den pd ritt kol och gora den styrbar.
Uppgave man denna stdndpunkt, si kunde man éverhuvudtaget
icke i virrvarret av varandra korsande producentintressen finna
ndgon riktlinje for att bedéma en “folkhushillnings” resultat.

Folkhushall-  Det kan nu vara pd tiden att itergd till den friga om folk-
Z;f;}%;‘l de: hushdllningen, som limnats obesvarad i det foregdende. Hur

kan det vara mdjligt att bedoma ekonomiska foreteelser “ur
folkhushéllets synpunkt”? Huru dérur himta ett virderings-
instrument, om denna totalitet icke ar nigonting annat in den
faktiska, tillfilliga kombinationen av enskilda och allminna
hushall inom ett statsomrddes ram?
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LEtt realistiskt betraktelsesdtt ar har icke hjalpt med meta-
fysiska forestallningar om nagon bakom fenomenvarlden exi-
sterande folkhushallningsrealitet, forefintligheten av ett hus-
hillande subjekt som icke kan pdvisas men finns dir dnda,
som genom nagon “fornuftets list” realiserar sin hushallnings-
plan uti resultanten av de olikriktade och manggestaltade kraf-
ternas samspel, en mystisk hjirna bakom samhallsekonomins
“osynliga hand”. Virdet av sidana spekulationer ma limnas
oppet — socialiseringsnimnden torde kunna avstd fran att
darom uttala nigon mening — men vad dterstdr da for bruk-
bar anvindning av folkhushallsbegreppet?

Man behover anvinda sig av det. Nimnden kinner det
behovet lika bra som andra. I dess forsta arbetsplan aterfinner
man dess positiva uppgiftskomplex under rubriken “riktlinjer
for en hogre organisation av folkhushallet”. Det ar en for-
indring till det bittre av folkhushallet socialiseringen skall
tjdna.

For att begagna folkhushdllningen vid sina virderingar be-
hover man icke operera med den som en Oversinnlig realitet.
Den kan gora tjanst som en arbetsidé, en hypotetisk hjalpfore-
stiallning. Antingen verkligheten innehaller en mening eller
icke, kan minniskan alltid inldgga sin mening i densamma och
sen prova dess halt utifrin denna forutsatta mening. -Man
betraktar den ekonomiska verkligheten som om den vore ut-
tryck for en folkhushallning och fragar sig, om verkligheten
ar mer eller mindre lyckad ur den som arbetsidé antagna syn-
punkten.

Vi ha t. ex. att fdlla omdémen om faktiska ekonomiska for-
hallanden inom det komplex av foreteelser, som utgdra den
s. k. svenska folkhushdllningen. D& fingera vi, att det faktiska
folkhushallets totalsyfte just dr ett hushdllande folks syfte med
sin ekonomiska verksamhet. Ur denna synpunkt fragas sa efter
resultatet. Eller: Om det brokiga virrvarret av ekonomiska
foreteelser antages tjana ett folkets samfallda intresse — dess
allmdnna vilstdnd t. ex. — kan man sdga att de fungera bra?

3 — Soc.-probl.
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Di man prévar och domer "ur folkhushdllets synpunkt”,
himtar man sin vardering ur en fingerad hushéllningsordning,
ur en utopi anvind som norm. Det dr alltsd icke den verkliga
utan en blott tinkt folkhushallning man gor till provosten, da
man ser saker och ting ur “nationalekonomisk” synpunkt och
fragar sig hur bra eller illa de passa in i sammanhanget. I
den faktiska totaliteten passa de faktiska delarna alltid. Hur
skulle de eljest finnas dir? Men de kunna passa mycket illa
in i den tankta samfilldheten — folkhushallet.

Den tankebild man silunda gor sig av ett folkhushdll kan
man utrusta med de syften man vill. De kunna vara mycket
olikartade. Det dr en utopi att medelst utopin ’folkhushallet”
tro sig fa en entydig vdrderingsgrund. Bakom detta skenbart
sd enkla sitt att bedoma “ur folkhushallets synpunkt” ligger
en hel riacka av sirskilda virderingsnormer, vilka kunna valjas
olika av den ene eller den andre. Exempelvis: vilket virde
tilligger man, att varenda en i samhillet skall fa sina behov
tackta, oberoende av sin insats? Vilket viarde att framkalla
insatser? Vilket viarde friheten till verksamhet och maktut-
veckling? Vilket virde framsteget, t. ex. produktionsstegrin-
gen? Vilket varde traditionella férhédllanden och vanor? Etce-
tera, etcetera.

Blott en sak forblir gemensam och konstitutiv for folkhus-
hallningsforestallningen. Det dr hushdllningens betraktande som
en samfilldhet. Utan att inligga en solidaritetstanke i hushall-
ningen forlorar folkhushdllsfiktionen varje anvindbarhet vid
viarderingen. Detta ar alltid ndgot. Och inte sd litet som
gemensam plattform. Darmed uteslutes i varje fall sjalvfallen-
heten hos historiskt givna foretradesstillningar. De kunna icke
lingre motiveras blott med att de finnas och fylla sitt syfte —
f6r dem som inneha dem. De madste nu hdrledas ur nigot

slags samfallt intresse. Denna inriktning pa samfilldheten,
detta solidariska betraktelsesatt av de ekonomiska processerna,
som halvmedvetet slumrar i folkhushillsbegreppet, far sitt

medvetna uttryck i socialiseringstanken.
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Socialiseringen ar folkhushdllningens utveckling frin utopi
till verklighet.

Utéver det nyss antydda solidaritetsbegreppet kommer man
ej utan att féra in i sin foOrestdllning om folkhushdllet en
rad andra normer. Normerna kunna icke bevisas till sin rik-
tighet. Man uppstdller dem helt enkelt for sig som yttersta
varderingsgrunder och bringar dem i ett rimligt eller hjilpligt
sammanhang inbordes.

Hir ar alltsd ej tal om vilka normer som iro de “ratta”.
Endast om att deklarera, frin vilka normer socialiseringsndmn-
den utgar vid varderingen av “battre” och “simre” folkhus-
héllning, vid rangordningen mellan “hogre” och “ligre” sam-
hallstyp.

Vilka aro di nidmndens kriterier pd en bittre samhillsord-
ning? Vilka de efterstrivansvirda mdl, med vilka den miter,
jamfoérande det som ar eller kunde vara med det som borde
vara’

1. Det samhille har foretride, som genom hela sin struktur
bast lyckas frigéra manniskan ur hennes ekonomiska verksam-
het. Sambhillsekonomin dr fundament och primir betingelse,
icke sjalvindamdl. Ju mindre del av minniskans tillvaro det
samhillsekonomiskt nédvindiga arbetet fyller — ju storre del
av densamma som kan fyllas av “6verflodig”, i storre frihet
vald verksamhet — desto bittre.

Aven om man ir aldrig sd dévertygad om att for verskad-
lig tid framat folkhushallningens funktioner skola ligga beslag
pd en visentlig del av aktiv mansklig verksamhet, bor denna
grundliggande virdering klart fasthdllas. All ekonomis yt-
tersta virde ligger i frigorelsen ur knapphetens bojor. Fri-
heten att gestalta tillvaron utanfér eller ovanfér den ekono-
miska sfdren uppstilles hirmed som det hégsta virde. Att si-
lunda som ett mal uppstilla 6kat utrymme for minniskans

Ekonomisk

frigorelse —

frigorelse ur
ekonomin.
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iria aktivitet dr ndgot visensskilt frin predikandet av littjans
evangelium — om nu detta gentemot misstydningar behover
sarskilt papekas.

Folkhushallningens Gversta problem dr alltsd att forminska
sitt eget utrymme inom samhdllsliv. och individuell tillvaro.
Losningen av detta problem, det ma hir infogas, ar icke ens
till sin riktning alldeles otvivelaktig.

Det ligger i den senaste utvecklingsperiodens allmanna kynne
att vilja vinna det fria aktionsfiltet utanfor ekonomins sfar
genom att 6ka hushdllningens effektivitet i forhallande till, resp.
snabbare dn de behov samhillsekonomin skall tillgodose. Det
finns dock en annan linje — ej betydelselos ur socialiseringens
synpunkt — nimligen en sidan omvardering av dessa behov,
att den utomekonomiska livssfaren oOkas. Utan allt tvivel,
missnojet med ett otillfredsstillande materiellt underlag for
livsforingen har varit och ir en kraftigt padrivande fram-
stegskraft. Det utesluter icke, att férndjsamhet med en viss
uppnadd standard av den behovstickning som nu sysselsatter
folkhushéllet till den ojamforligt storsta delen, kan bliva en
annan, ingen kan veta hur stark kraft till framsteg — om
minniskornas fria aktivitet betraktas som det hogsta viardet.

Man finner inom socialiseringens idévirld vid sidan av val-
levnadsideologi dven en utpriglat puritansk stromning. Den
kan komma att spela en storre roll &n man nu anar, sedan
den materiella levnadsstandarden blivit mera allmint h6jd och
socialiseringens framvaxt riktat uppmérksamheten helt annor-
lunda 4n nu pd vad folkhushéllningens samfillda resultat ger
och kriaver. Det kan di gd upp for minniskorna, att de fd
en mager frihet mot sin myckna ekonomiska sysselsattning,
just emedan de av densamma begira en mingd ganska onddiga
ting, vilkas konsumerande alls icke uppviger frihetsforlusten.

For oss maste det emellertid framsta som ett faktum, att
”folkhushéllningen” i en mycket materiell mening tillsvidare
kommer att utfylla en mycket stor del av den minskliga till-
varon. Vi halla oss nu i fortsittningen inom dess sfir.
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2. TFolkhushillningen fyller bra sin uppgift i den man den
formar att ge birgning — for att anvianda ett blygsammare,
antagligen ocksd f6r normalménniskans ansprak mera adekvat
uttryck an valstdnd — &t sambhdllets alle medlemmar. Detta
ir en norm, som bor Kategoriskt vidhillas, dven med under-
strykningen av “alla”. Den innebidr icke nagot godtyckligt
fantasteri utan tringer alltmer in i det allminna medvetandet.
For att ta ett extremt exempel: Aven den grovste forbrytare
ir i linder som avskaffat dodsstraffet genom samhallet tillfor-
sikrad livstidsforsorjning. Eller ett fall av storre allmidn rick-
vidd. All fattigvirdslagstiftning nu f6r tiden vilar ju pa den
allminna fornimmelsen — den juridiska ritten till understod
mé vara aldrig s omstridd — att ett manskligt samhille icke
tilliter att minniskor do genom svilt. Faktiskt godtar ritts-
medvetandet ett visst minimum av forsorjning oberoende av
prestationen.

Att detta minimum hojes liksom den praktiskt vida mer be-
tydelsefulla undergrinsen for den bdrgning, som i samhallet
uppnds av dess arbetande medlemmar, dr i och for sig ett krite-
rium pd bittre folkhushallning.

3. TFolkhushillet bor utnytija allas formdgae att bidra till
sin och andras forsorjning. Med vittgdende arbetsdelning och
byteshushéllning foljer, att manniskorna forsérja varandra, da
de forsorja sig sjalva. Detta behover alls icke innebdra att
soka folkhushdllets ideal for sin organisation i den allmianna
forsorjningsinrattningen.  Manniskorna forsorja  varandra
bittre genom att forsorja sig sjdlva sd gott de kunna. Mycket
maéste ju bli over for dem, som icke kunna forsorja sig.

Det ar diarfér ett foretride hos ett folkhushdll, om dess
hela struktur formdr stimulera envar samhillsmedlem till egna
prestationer. Att andel i prestationer och andel i resultat stalles
i ett direkt samband ir ur denna synpunkt ett berattigat till-
godoseende av det samfillda intresset.

De bagge under 1. och 2. uppstillda normerna dro tillhopa
uttryck for en gemensam princip, den minskliga likvadrdig-

Birgning
for alla.

Utnytija al-
las formdga.
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heten. Denna grundsats har ett dubbelansikte. Det ena vint
mot konsumtionen, det andra mot produktionen, pi bigge om-
rddena kriavande att minniskorna skola behandlas och behandla
varann som likar. Den behéver icke, kan och bor ej innefatta
en mekanisk-matematisk likstillighet (lika arbete, lika konsum-
tion). Ur de bidgge nyss utvecklade normerna kan man icke
deducera fram en i och for sig riktig fordelningsprincip. Man
kan erkdnna allas likmitiga intresse av att f3 sin birgning och
utpeka jaimnheten som en riktpunkt men samtidigt erkinna som
ett allas samféllda intresse att stimulera de enskilda insatserna,
eventuellt genom fordelningsgrunder som icke motsvara nigon
matematisk likstallighet.

Likvirdigheten dr en "inre”, principiell. Den framtrider
kanske tydligast dari, att ingen olikvirdighet godtages som
naturlig eller given. En uppdelning a priori i klasser med
klassfordelar och klassnackdelar kan icke accepteras. De olik-
heter som férekomma mellan individer eller grupper méiste vara
grundade i den samféllda fordelen. Salunda fir den som icke
forsorjer sig genom att tillhandahdlla varor eller tjinster, dem
andra dro villiga att betala for, dokumentera sin raison d’étre
antingen genom att utféra nagon annan funktion av tillricklig
betydelse for samhillsekonomin (tilliventyrs som kapital”bil-
dare”) eller genom allmint humanitira grunder (&ldringar,
invalider). Barnens underhdll kan samhallsekonomiskt be-
traktas som kapitalplacering, de arbetslosas grundas pd bidde
ekonomiska och humanitira skl

4. Huru miénniskorna #rivas med sin tillvaro dr en ytter-
ligare viktig mitare pd bittre eller simre folkhushill. Denna
mdttstocks betydelse vixer, di den materiella standarden hdjts
over ett 1dgt minimum. Trivseln koncentrerar sig framfor allt
pa en sak: friheten. Inom tillvarons ekonomiska sfir fram-
trider denna betingelse for att trivas pd mangahanda sitt. P3
konsumtionens omride uti friheten att variera forbrukningen,
friheten att vdlja konsumtionsartiklar, frihet 6verhuvud till en
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individuell livsgestaltning. P& produktionens omrade i frihet
att vilja yrke och sysselsittning, en viss rorelsefrihet i det ut-
ovade yrket, en stillning 6verhuvud i produktionsprocessen,
som principiellt icke fir vara redskapets utan innehdller ett
tillborligt, efter verksamheten avpassat moment av fritt gestal-
tande verksambhet.

I socialiseringens motivkrets spela hithérande varderings-
normer en mycket viktig roll. Det kan ifrigasittas, om ej de
arbetandes forindrade stillning inom produktionen far tiller-
kinnas tyngre valor dn vilstindsmotivet. For socialiseringens
utformning i den ena eller andra typen ir i varje fall en hogre
eller ligre upptaxering av frihetsmotivets valér av grundlig-
gande betydelse. Socialiseringsnimnden vill for sin del skjuta
det starkt i forgrunden.

5. Sambhillsekonomins hela funktionsprocess bor vara sa be-
skaffad att framsteg ir uppndeligt. Det nutida samhalle, for
vilket socialiseringsproblemet uppstiller sig, dr av progressiv
karaktir. For den tid vi kunna 6verskdda maste vi utgd frin
att forhallandet blir detsamma. Uteslutet dr visserligen inga-
lunda, att en framtid kan medfora mera stationdra och tradi-
tionella samhillsforhallanden in dem vi kidnna, liksom sidana
perioder forekommit i en tidigare utvecklingsepok. Med moj-
ligheten av ett sidant stationdrt samhille finns det ingen an-
ledning att nu rikna. Progressiviteten fr tills vidare rdknas med
bland kriterierna pi en god folkhushdllning. Dock ar det
alls ej uteslutet, att ett visst avsaktande av hogkapitalismens
hetsiga framstegstempo ir inom vér egen tid att upptaga bland
det Onskvirda.

6. Framsteget konkurrerar ofta med ett annat virde: trygg-
heten. Aven &t denna mi sjilvstindigt vdrde som norm
inrymmas. Att kinna sig i tryggad besittning av en uppnddd
standard uppskattar minniskan hogt — hur stark dr ej reak-
tionen just mot otryggheten i kapitalismens virld. Ja, denna

Framsteget.

Tryggheten.
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trygghet kan mycket vil bli ett hdgre virde in den héjda
standard, som vinkar vid ett spridng i det ovissa. Fégeln i
handen och de tio i skogen. Den genomgripande férindring
mentaliteten synes undergd i det amerikanska framstegssam-
hillet under erfarenheterna av den stora krisen r ett av de
storsta beliggen for trygghetens landvinningar som norm for
en samhillsordnings kvalitet. I mindre snabbt fortskridande
samhillen ha langt tidigare de kroppsarbetande massorna i ett
"bittre” samhille sett enkannerligen ett ¢ryggare samhille.

Minsta 7. Slutligen mi tillfogas att det folkhushill bor till-

Pk erkinnas foretrade, dir for framstegets uppniende viljas
medel, som dro de minst pikostande, de minst storande,
de minst omvilvande. Tradition, vanemissiga forhillanden
hava den val6ér i minniskans tillvaro, att man icke kan bortse
frén att forindring ofta kdnnes som ett onus, alls icke i och
for sig som nagot minniskan till vilbehag. Ej minst med
avseende d socialiseringen och arbetarklassens psykiska dispo-
sition ar det oklokt att for mera kortvariga “revolutionira”
perioder forbise bestindigt verksamma konserverande motiv.
Framsteg far man icke for intet. P& Gverspanning av krafterna
foljer ofta reaktion i spiren. Ett sikert behirskande av sam-
hdllsutvecklingens tempo ligger dnnu icke inom rickhdll. I
den man man dr i tillfille att vélja dr det kontinuerliga, succes-
siva framsteget att foredra.

Samman- Alla de hirovan framstillda synpunkterna innehilla sidana i
fattning. = T e otaisse
forsta rangens normer vid bedomningen av en folkhushillnings
virde, att de synts bora framstillas i ett sammanhang och som
postulerade grundsatser, vilka man i grunden icke argumen-
terar sig till utan viljer. Darfér ha de forutskickats nimndens
utveckling av socialiseringsproblemet.
Ingen djupare analys krives for att visa, att de framstillda
normerna icke kunna passas ihop till ett logiskt oangripligt
system. Normerna dro inbordes motstridiga. Vilstind och
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frihet, framsteg och trygghet kunna rdka i konflikt. An sen,
skola de ddrfor beskédras efter linjal? Den logiska “bristen”
ar ohjalplig. Normerna dro sidana de dro, emedan manniskan

ar sadan hon ar.
Manniskan ar icke rationell. Hennes vidsen har icke
framgdtt ur ndgon rationalistisk ingenjorskonstruktion. Lite

var skulle kanske, om han finge uppfinna minniskan pd
fri hand, gora henne enklare och mindre besynnerlig. Men den
demiurg av timligen underordnad rang Anatole France i Jardin
d’Epicure liter upptrida som minniskans upphovsman hade
icke konsulterat filosoferna, i vart fall icke nagon logiker. Den
djupa irrationaliteten i manniskans vasen kan icke strykas
bort — dirom bor erinras just i rationaliseringens tidevarv.




IV. Socialiseringsproblemets allminna

idéinnehall.

Med hinvisning till framstéllningen i en annan avdeliing av
socialiseringsidéer i olika linder giller det nu att ange, hur
socialiseringsndmnden for sin del vill uppfatta socialiserings-
“problemet” for att med detta uttryck genast antyda, att namn-
den fattar socialiserings”begreppet” som ett idékomplex.

Socialiseringsndmnden ir icke ndgon vetenskaplig kommis-
sion. Det kan icke vara dess uppgift att ta stillning i begrepps-
striderna och avge ett utlitande Over det ”rdtta” sccialise-
ringsbegreppet. Det md vara vetenskapsménnens sak att fort-
sitta den diskussionen. FOr socialiseringsndmnden begransar
sig upgiften till att fixera ndmndens egen stdllning till fragan
om socialiseringsproblemets omfing och innehall.

Ifrdga om socialiseringsidéns maéngskiftande utgestaltning
har niamnden att taga saken sidan den ar: konstatera, att
socialiseringen upptrdader i mingahanda skepelser; om mojligt
fixera vad som kan vara grundvésentligt gemensamt; i vart
fall faststalla var den sjdlv stir inom socialiseringens idékrets.
Med ett ord, viktigare dn att kritisera vad andra mena med
socialisering finner nimnden det vara att tala om vad den
sjalv. menar. En ndgot si nidr fullstindig kartliggning av
socialiseringens idévarld dr f6r den delen icke utan sin bety-
delse. Det dr alltid bra att veta var man befinner sig pd
kartbladet.

Denna sammanfattning av socialiseringsndmndens egen upp-
fattning kommer icke att utmynna i nigon begreppsformule-
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ring. Den innebord nimnden inldgger i sitt socialiseringsbe-
grepp framgir pd ett mer upplysande sitt genom att naimnden
utan ansprik pd begreppsmassighet i ordalydelsen anger vilket
syfte den anser socialiseringen tjdna, och i ovrigt, si langt
diskussionen kan foras i detta allminna sammanhang, uttalar
sig om socialiseringens innehall och form.

Den huvudfriga, till vilken nimnden hdr forst har att taga
standpunkt, ir den snavare eller vidare avgransningen av socia-
liseringens begreppsomfing. Det dr ganska péfallande, att
deltagarna i den tidigare socialiseringsdiskussionen varit ratt
allmiant benigna att sndva in gransen och dirmed skdrpa an-
spraken pi vad som finge gilla som socialisering. I det avse-
endet har artikelforfattaren och kritikern i Handworterbuch der
Staatswissenschaften haft dtskilliga foregidngare bland socialise-
ringens egna malsman.

Som enda beligg hir — och sisom underlag for den dis-
kussion som foljer — mad anforas den sammanfattning Felix
Weil givit efter en analys av revolutionstidens socialiserings-
litteratur. Den utmynnar i f6ljande bestimningar till sociali-
seringsbegreppet :

Socialisering innebdr

1. infoérandet av behovshushdllning (Bedarfswirtschaft),
d. v. s. enhetligt sammanfattande av det samhilleliga behovet
som grundval for hushillningsprocessen ;

2. hushallningsprocessens organisation som gemensamhets-
hushallning (Gemeinwirtschaft), d. v. s. plikt och ratt for var
medlem av samhillet till verksamt deltagande efter sin férmiga
i hushdllmingsprocessen; avligsnande av all “ofortjant” sam-
hillelig foretridesritt; frivilligt underordnande under sjalv-
valda ansvariga ledare (Wirtschaftsdemokratie) ;

3. overtagande genom samhillet av varje individuell forfo-
gandemakt (vare sig privat- eller gruppegendom) over produk-
tivegendom (die Sachgiiter) i den samhilleliga hushallningspro-
cessen: Gemeineigentum ;

Snavare eller

vidare av-
gransning.

Weils defini-

tion.



Process och
aktion.

4. utvidgande av de nu nimnda dtgarderna utover samhil-
lets hela ekonomiska liv: fotalitet 1 begreppslig motsats till varje
delsocialisering ;

5. medveten viljeinverkan pd det individualistiska ekono-
miska livet till inférande av den socialistiska hushillsordningen :
aktivitet; ersittande, om si behdves genom tvdng, av kampen
om ekonomiska sidrfordelar (konkurrensen) med ’
hjalp”.

De fem begreppsbestimningarna &dro alltsd: Bedarfswirt-
schaft, Gemeinwirtschaft, Gemeineigentum, Totalitit och Akti-
vitait. Av dessa fem bestimma de tre forsta innehédllet, den
fjirde omfattningen och den femte metoden.

Med metodbestimningen upptages en grundliggande friga
om socialiseringsbegreppets omfattning, som nimnden icke kan
undgd att taga stdllning till. Det dr denna:

‘omsesidig

Vill man i termen socialisering innesluta allenast de med-
vetna, avsiktliga atgdrderna for att socialisera? Eller skall
uti socialiseringsbegreppet inneslutas hela den “av sig sjalv”
forsiggaende utveckling av samhillsférhillandena, som leder
fram till ett visst matt eller en hogre grad av socialisering?
Fragan dr, om man skall begrinsa sig till socialiseringen som
aktion eller jamvil inbegripa socialiseringen som process.

Det kan hidr icke bli tal om att filosofiskt djuploda proble-
met aktion—process. Termen aktion reserveras hir for de
medvetet avsiktliga dtgdrderna att genomfora socialisering som
ett pd forhand uppstdllt mdl. Vad hir kallas socialiserings-
process ar ater hela samspelet av atgirder, syftande till diverse
kanske mycket olika médl, och av vixelverkningarna dem emel-
lan, forsavitt de faktiskt medfora en mer socialiserad samhalls-
struktur.

Inom den socialiseringslitteratur som i det foregdende refe-
rerats framtrader starkt en tendens att begransa socialiserings-
problemet till aktionen. En forklaring kan detta ha uti den
hogre grad av aktivitet som kinnetecknade socialiseringspro-
blemets lige under revolutionsepoken omedelbart efter varlds-




45

kriget. Det var ganska naturligt, att intresset da koncentrerades
mera pi vad man ville géra dn pd vad som skett och skedde.
Nu ir blicken dter mera oppen for de skeendets resultat, som
icke kunna harledas ur avsiktligt uppstillda mal.

Socialiseringsnamnden har i sjdlva verket redan i begynnel-
sen av sitt arbete tagit stillning till det hdr stdllda sporsmalet.
Det sitt pa vilket nimnden disponerat sina utlindska redogo-
relser vittnar ofortydligt dirom. Namnden framhaller exem-
pelvis i sitt forsta for offentligheten framlagda aktstycke, for-
ordet till den engelska redogorelsen, att uppgiften for dessa
utlindska redogorelser vore: att “mot bakgrunden av folkhus-
hallets allminna, av dess utveckling betingade gestaltning och
under perspektivet av dess fortgdende omvandling instélla
socialiseringsproblemet i dess miljo mitt ibland tidens samver-
kande eller divergerande strivanden att befordra en hogre or-
ganisation av folkhushéllet”. Uppenbart ér, att i en sddan upp-
liggning socialiseringen betraktas bide som process och som
aktion. Det bestyrkes ocksd till fullo av det sitt pa vilket dispo-
sitionen genomforts sival i denna redogorelse som i de mot-
svarande undersokningar nimnden utf6ért for Osterrike och
Danmark.

Den instillning till frigan socialiseringsndmnden fatt redan
under planliggningen av sitt arbete framgédr ocksd tydligt av
de arbetsplaner nimnden upprittade for sig. De gingo sa
lingt i den riktning hir ar antydd, att arbetsprogrammet en
ging upptog uppgiften — ehuru den sedan uteslots — att ut-
arbeta en ekonomisk historia for Sverige. Detta hade givetvis
aldrig kunnat ens ifragasittas, direst nimnden ansett sociali-
seringsaktionen vara hela socialiseringsproblemet. Socialise-
ringsnamnden har sdlunda i sin uppfattning av socialiserings-
problemet redan tidigt inneslutit bdde socialiseringen som
process och socialiseringen som aktion. I denna uppfattning
har nimnden stirkts under arbetets fortging och ligger den
darfor ock till grund f6r problemets behandling.

De tre innehdllsbestimningarna i Weils definition Gemein-
wirtschaft, Gemeineigentum, Bedarfswirtschaft blir det anled-
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ning mera syssla med senare. Tills vidare anmirkes blott, att
med Bedarfswirtschaft dr angivet hushillningens motiv, med
Gemeinwirtschaft dess organisation och med Gemeineigentum
dess rittsliga basis. Karakteristisk for alla tre bestimningarna
ar den generella, extrema, “rena” form forfattaren gett dem.
Genom alla dessa avstingande bestimningar uteslutas givetvis
en rad mellanformer, halva former, blandade former. Vilket
allt kan glidja den som vill ha ett logiskt entydigt begrepp.
Mindre den som i socialiseringen ser en levande samhillsfore-
teelse.

Sarskild uppmirksamhet kriver Weils fjarde punkt: kravet
pa totalitet. Varje delsocialisering ar for Weil begreposmis-
sigt utesluten. Uttryckligen kriver forfattaren for att god-
kdnna de tre forsta bestimningarna sisom karakteristiska for
en verklig socialisering, att de utstriackts till samhéllets hela eko-
nomiska liv. Det kan icke bestridas, att man inom socialise-
ringslitteraturen fran denna tid finner dtskilliga beldgg, som
peka 1 denna riktning. Tankegdngen ir blott f6r det mes:a icke
utformad med den pregnans som utmarker Weil. Det dr ocksd
av denna anledning hans begreppssystematik hir tagits till ut-
gangspunkt. Det finns emellertid anledning att emot denna ex-
klusivitet gora de mest bestimda invandningar.

Innan sd sker md emellertid papekas, att Weil i sin defini-
tion icke ger nigon central stillning &t de syften socialiseringen
ar avsedd att tjana. I sin forsta punkt, behovshushillringen,
tangerar han visserligen detta omrade, men han intringer ej
djupare pa detsamma. ”Behovshushéllning”, ja — men for
vilka (och vilkas) behov?

Den bdde nirmaste och yttersta frdgan ar dock denna: vad
ar det for syften man vill nd med en socialisering ?

De kunna sammanfattas i en trilogi. Ordningen inom den-
samma ma vara subjektivt bestimd, en smakfriga, om man
nu far anvdnda ett s vulgirt uttryck for hogsta varder. DA
hiar ar frigan om de grundsatser, som betinga nimndens still-
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ning till socialiseringsproblemet, icke om en historisk analys
av hithorande uppfattningar i allmédnhet, si ar det ocksa berit-
tigat att 1ta den subjektiva prigeln komma till synes.

Trilogin ma d& presenteras i denna ordning: frihet, mansk-
lig likvirdighet, vilstind. Denna trilogi ar en annan version —
mera positiv — av Eulenburgs i en annan avdelning refere-
rade. I'or honom &r socialiseringsproblemet ocksd tredubbelt :
maktproblemet, fordelningsproblemet, rikedomsproblemet; 1
hans uppstillning dock i en annan inbordes ordning.

Maktproblemet innesluter den allmidnna stravan efter frihet,
hdr angiven som socialiseringens frimsta syfte. Det dr blott
ett annat uttryck for samma sak att tala om den sociala min-
dervardighetens avhysande. Friheten forutsatter mojligheten
av en 1at vara begrinsad individuell sfir, ett omrdde inom vil-
ket den enskilde kdnner sig suverdn.

Kontakten inom samhillet mellan dessa individuella makt-
sfarer leder till konflikt, till herravalde och underkastelse.
Direst frihetsbrevet skall dga allmin giltighet, inbegriper detta
den manskliga likvirdigheten, principiellt erkdand. Detta yt-
tersta krav md inom ekonomin framtrada 1 fordelningsproble-
mets gestalt — i grunden dr det ingenting annat dn den kantska
satsen, att ingen ménniska fiar brukas blott som medel for
andras syften. Friheten och likvirdigheten framtrida alltsa
som komplementédra krav, vilka generellt betinga varandra.

Vilstindet ar den positiva formuleringen av Eulenburgs
rikedomsproblem. Det presenteras ofta i socialiseringsdiskus-
sionen som det primédra kravet. Den synpunkten framtrider
for Ovrigt ocksd 1 socialiseringsnimndens direktiv: “ledstjar-
nan”. Men framhivandet av vilstindet behover i och for sig
ej siga ndgonting om den inbordes valdren av de tre kraven.
Darmed kan menas blott, att ett visst matt av vilstind dr en
forutsittning for att realisera friheten inom den minskliga lik-
virdighetens ram. Detta ger icke vilstindet rangen av ett hogre
virde. Atandet mi vara en betingelse for tinkandet men blir
icke blott darfor det hogre viardet. Lika litet lyfter produktio-
nens nodvindighet upp vilstindet till nigon hogre rangklass.
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Men visserligen kan det vara av vikt att inte forbise, att ett ligre
virde kan vara ofrinkomlig fOrutsittning for ett hogre.

Lét oss alltsd nu utgd frin att socialiseringens inre syfte dr
att ge ett samhilles medlemmar mdjlighet att leva som fria,
bland likar och i vélstand.

Enbart med syftet ar socialiseringen emellertid ingalunda be-
stamd sa, att den inte kan sammanblandas med en olikriktad
strivan eller ett olikartat tillstind.

Hur dr det manne med liberalismen, den kapitalistiska
hushallningens ursprungliga ideologi? Nog pretenderar den
att skanka manniskorna frihet och vilstind och det i all
den utstrickning och i det jaimnmdtt som ar forenligt med
ett fortgdende framsteg, saitillvida silunda &dven den syf-
tande till, fast ej lika mycket troende pda den mainskliga
likvardigheten. Till sina yttersta syften dro liberalism och so-
cialism till en viasentlig del sammanfallande. De dro ocksd
historiskt grenar ur samma rot. Men ur denna till malsatt-
ningen i grunden gemensamma grundiskiddning har framgatt:
a ena sidan en samhallskonstruktion byggd pa individualistisk
hushallning med vittgidende ekonomisk rorelsefrihet, & andra
sidan en samhillskonstruktion, vars grundval ar en socialise-
rad hushdllning under vittgdende ekonomisk samverkan.

Vid socialiseringens begreppsbestimning kan man alltsd icke
stanna vid syftena. Man mdste infoga dess antikapitalistiska
karaktir. Didrmed ges dt den visserligen en blott negativ be-
stamning, ett utmarkande drag for manga forklaringar om vad
socialism och socialisering ar.

I sjdlva negerandet gir ingen skiljegrins mellan libera-
lism och socialism. Aven liberalismen framstir sisom na-
got negativt. Det liberala individualistiska samhillet fram-
gar ur avskaffandet av merkantilismens mangahanda bind-
ningar av rorelsefriheten, liksom det socialistiska samhallet
ur kapitalismens avskaffande. Tankegingen fir sin extre-
ma utformning i fOrestillningen, att socialiseringen ingen-
ting'annat dr dn — expropriationen av kapitalisterna. Djupare
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sett gir vl detta negativa drag tillbaka pd den gemensamma
metafysiska forestillningen om en “naturlig ordning”, som man
fir fram genom att avligsna vissa “hinder”. Dessa hinder
hade for den ena dskddningen tagit mandom i merkantilismens
bundenhet, f6r den andra i kapitalismens klassbegrinsade eko-
nomiska frihet.

Men antikapitalism dr alls ingen tillricklig bestimning av
den dskddning som uppbdr och konstituerar socialiserings-
kravet. Ett dterforande av samhallet i merkantilismens hus-
hillningsform skulle ingalunda godtas som socialisering, ej
heller kapitalismens upplosning genom aterging till dnnu ildre
hushdllningsformer, typiskt representerade i bondehushillning
och hantverksdrift. I socialiseringens idéinnehdll fir infogas
ett ytterligare kdnnetecken. Den dr — liksom liberalismen —
progressiv till sin anda. Den pretenderar att vara ett framsteg
utover kapitalismens samhille och att dirvid tillgodogéra sig
de tekniska och organisatoriska betingelser for hogre produk-
tivitet som den kapitalistiska hushillningen skapat. Den be-
traktar sig bade som dess arvtagare och som dess baneman.
Ifrdga om produktionens — och dven konsumtionens — ratio-
nalisering dr den tinkt som en fortsittare av kapitalistisk ut-
veckling. Ja, man finner som huvuduppgift fér en socialise-
ringsaktion pd sina hill uppstdlld en omvilvning i rationali-
seringens anda av produktionsgrenar som icke dnnu gripits
med i den kapitalistiska omvilvningen.

De avgorande skiljemirkena dro hir att soka i hushillnin-
gens motiv, uti produktionsresultatets tillgodogdrande inom
fordelningens omrdde, i de arbetandes stillning i hushillnings-
processen och i samhallet.

Motivfragan sticker upp sitt huvud i bestimningen behovs-
hushdllning. Detta sporsméls nirmare behandling ma for till-
fallet sparas. Saken ir inte klarerad blott med den vanliga
motstallningen av vinsthushallning och behovshushéllning.

Ifrdga om de andra punkterna ar det littare att fi en positiv
formel for socialiseringens antikapitalistiska karaktir. Mot
bestimningarna samhushdllning och samegendom ir ingen in-

4 — Soc.-probl,
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vindning att gora. Weils forut angivna definition dr i det hela
acceptabel, om bara frigan om omfinget tills vidare lamnas
oppen.

Samegendomen kan, om man si vill, betraktas som en sida
av samhushillningen, ett korollarium av hushéllningssystemets
allminna idé. Fortjant att sirskilt understrykas ar, att sam-
hushillning hir icke avser blott samverkan i produktiva enheter.
Den omfattar jaimval bdde stallningen i produktionsprocessen
(ekonomisk demokrati) och fordelningsresultatet, ja hela sam-
manhanget produktion — fordelning — konsumtion.

Resultat av det foregiende: det ostridigt gemensamma,
karaktirsgivande positiva kinnetecknet pd socialiseringen ar
forekomsten av samhushéllning, termen tagen i sin vidaste
betydelse, inneslutande samegendom.

Totaliteten. Men i vilken utstrickning? Hir instiller sig nu frdgan om
totaliteten. 1 viss utstrickning forekommer samhushallning ju
ocksd inom det kapitalistiska systemet, ja uti varje kint hus-
héllningssystem. Skall nu socialisering innebdra samhushall-
ningens totala genomférande? Detta inligges av Weil som vi
sett i sjilva socialiseringsbegreppet: varje ”delsocialisering” ar
begreppsmissigt utesluten. Denna punkt dr av den fundamen-
tala betydelse, att den icke kan slippas blott med en kategorisk
forklaring, att den svenska socialiseringsnimnden for sin del
opererar med ett annat och mindre snivt socialiseringsbegrepp.

Virdesittningen & 6mse hall av socialiseringen blir beroende |
pé totalitetskravet. Liksom man finner socialiseringsanhingare,
for vilka virdet av socialiseringen forst framtrader i sin ratta
hogre potens, om den ar total, finner man ocksa socialiserings-
motstindare som dlska att rora sig blott med totalsocialisering,
di det giller att uppvisa faran av socialisering. Eljest fram-
stode denna ej under den totala solformorkelsens bild, ej heller
f6r de forra som stindigt strilande solsken. Aven vid mer
objektiv provning finns det starka skil att forutsdtta, det man
kommer till olika virdesittning av socialiseringens verkningar,

allteftersom dess totalitet forutsittes eller icke.
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Utrymme inom socialiseringsbegreppets ram for en socialise-
ring, som icke fyller kriteriet totalitet, mdste hivdas med den
storsta bestamdhet. Icke for att darigenom fOrsdtta socialise-
ringen i en gynnsammare forsvars- eller angreppsstallning. Utan
darfor att en motsatt uppfattning dr schematisk, ohistorisk-
abstrakt i den grad som gor den overklig. Vad som menas
darmed ma klargoras med en analogi.

Antag att man ville behandla det kapitalistiska hushallnings-
systemet efter samma stringa norm. Man urskiljer vissa ka-
rakteristika uti det kapitalistiska systemet. T. ex.: formerandet
av ett kapital som hushdllningens omedelbart drivande motiv;
privategendom och darpd grundad individualistisk hushallnings-
ordning ; rationalistisk storproduktion under foretagares suve-
rina ledning med lonarbetare och maskiner som sidoordnade
verktyg — eller vad man nu vill ta ut som det mest egenartade
uti kapitalismen. Man siger vidare: fOr att samhallssystemet
skall kunna gilla som kapitalistiskt maste dessa kannetecken
vara totalt genomforda, sd att virldshushallningen i sin helhet,
i alla lander, i alla produktionsgrenar, i alla foretag, i min-
niskornas hela samhilleliga forhallande dr obeskuret och rest-
16st kapitalistisk.

Vad blir di att konstatera? Naturligtvis, att kapitalismen
icke existerar — annat dan som ett begrepp. Ty den storre
delen av virlden lever den dag som i dag dr uti forkapitalis-
tiska forhallanden — det racker att namna Kina, Indien, Af-
rika. Aven i utpriglade kapitalistlinder forsiggd stora delar
av hushallningen uti icke-kapitalistiska eller halvt-kapitalistiska
former — t. ex. farmarbefolkningen i Forenta staterna eller
bondehushéllningen i Tyskland. Icke i nigot enda land dr ens
inom det industriella produktionsomradet en restlost genom-
ford kapitalism tillfinnandes — har icke Old England alltjimt
hantverk och smdindustri? Ja, inom de smarre omriden av
naringslivet, dir den ar som mest renodlad, finnas varieteter
nyanser i mingd. Alltsd: det finns ingen kapitalism!

”QOch likvil ror den sig!” Den inte bara finns till. Den ut-
6var sedan ling' tid tillbaka ett bestimmande inflytande pa
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samhillsekonomi och samhillsférhillanden overhuvud. Med
obestridlig ritt kan Sombart kalla de 150 &ren fram till virlds-
kriget for hogkapitalismens period. Det har alls inte behdvts
ndgon "totalitet” for att kapitalismen skulle bli den for varlds-
ekonomins utveckling bestimmande, riktninggivande faktorn.
Dess varld ar ett brokigt konglomerat av olika hushdllnings-
typer. Den har ingalunda avskaffat alla dldre hushdllnings-
typer. Men den har underordnat dem under sig.

Vad finns det di for rimlighet att av ett annat, det kapita-
listiska mahdnda avlésande hushdllningssystem krédva totalitet i
tillimpningen for att detta system skall erkidnnas vara ett nytt,
i vissa bestimda hinseenden artskilt? Om detta nya beteck-
nar en ny huvudperiod i den historiska utvecklingen, det hinger
alldeles som 1 friga om kapitalismen pd den dominerande
stillning det nya systemet kommer att intaga, sirskilt pd dess
formaga att bestimma utvecklingsriktningen. Men icke pi att
det i ett totalgenomférande sopat undan alla andra hushallnings-
system och hushallningsprinciper.

Huruvida totalsocialism dr nigonting mera sannolikt dn total-
kapitalism ma hdr limnas ddrhin. Huvudsaken ar for ogon-
blicket, att socialiseringen lika val som en kapitalistisk hushéll-
ningsordning kan sitta sin bestimmande prigel pd samhills-
ckonomin utan att vara total. Likasom kapitalismens kan so-
cialismens varld vara en méinggestaltad associering av olika hus-
hallstyper. Likaval som andra sidana nu fitt ackomodera sig
efter den kapitalistiska hushillningen, kunna de tinkas om-
orienterade under inflytande av en socialiserad hushdllning.
Kapitalismen har varit ett ferment i samhillsorganismen.
Huruvida socialiseringen kommer att spela en motsvarande roll
ar givetvis ett problem, vars verkliga 16sning endast erfaren-
heten kan ge. Uppenbar &dr i varje fall orimligheten att be-
greppsmassigt ur socialiseringens idévirld utvisa denna mojlig-
het. ;

I vilken utstrickning socialisering behover vara genomford
for att ett samhille skall kunna betecknas som socialiserat, det
blir en friga, pi vilken i princip blott kan svaras: den socialise-
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rade hushallningen skall inom samhéllsekonomin vara en makt-
faktor overligsen den kapitalistiska, sitillvida att den utovar
det starkare inflytandet pa samhillsforhillandenas fortskri-
dande omgestaltning.

Av standpunktstagandet till totaliteten fOljer en viktig slut-  Uniformi-

sats betriffande socialiseringens former. Den som avbojer to-  fefem

taliteten avbojer ocksd wumiformiteten. Samhillet forblir en

mangfald av olikartade hushdllstyper, dven med socialiseringen

som dominerande faktor. En blandning av forkapitalistiska,

kapitalistiska och efterkapitalistiska former. Varfor skulle

socialiseringen sjalv vara stopt i allenast en enda form?
Totalsocialiseringens malsman drives av sin fullstindighets-

mani fram till ett system, som restlost omsluter hela samhills-

ekonomin. Aven om han medger betydelsen av variation —

t. ex. Neuraths “tolerans” — pressar honom viljan, att ingen-
ting far lamnas utanfor socialiseringen, starkt mot en socialise-
ringsschablon.

Han soker att forma ut sina socialiseringssyften i ett orga-
nisatoriskt system utan luckor och utan motsagelser. Han blir
en samhallskonstruktéor. Han soker patent pid en samhills-
mekanism avsedd att oklanderligt fungera, sen den vil dr kon-
struerad och tillverkad efter konstruktionen. Men konstruk-
torerna kunna vara flera, och socialiseringens syften aro icke
sd entydiga och parallella, att ej problemet kan leda till ett
flertal 16sningar. Det blir strid mellan patentinnehavarna om
den ritta 16sningen. S& finna vi dn den ena, in den andra
socialiseringsformen eller -metoden upph6jd till norm. Si och
icke annorledes skall en socialisering vara beskaffad for att
kunna restlost tillimpas.

Den ene placerar sitt dominerande intresse pi produktions-
organisationens omrdde — och konstruerar dérefter sitt sy-
stem. Den andre har fast sina 6gon pid konsumtionens bris-
tande rationalitet och konstruerar efter denna ledlinje. Den
tredje griper ut fordelningen som det centrala och begrinsar

hela sitt socialiseringssystem dirtill. Producentsocialism pi
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ett hdll star emot konsumentsocialism pd ett annat, biggedera
kritiserade fran andra sidan som producent-, resp. konsument-
kapitalism. Forsok goras att finna en sinnrik kombination, ett
syntetiskt system av dem bigge — se t. ex. Korsch.

Hur manga olikartade konstruktioner kunna ej vidare grena
ut sig ur begreppet “samhille”? Samhaillet skall dga, samhallet
skall hushélla. Vad ar samhaillet? Kommunen, staten, varlds-
samfundet — ur en territoriell synpunkt. Yrkeskorporationen,
konsumentkooperativen — efter en helt annan tankelinje. Sa
madnga samhdllen, si méinga system.

Socialpolitiken, skattepolitiken, skolpolitiken ge dterigen andra
utgingspunkter for en systembildning. I vittgdende utstrick-
ning kunna socialiseringens syften tinkas realiserade efter en-
var av dessa linjer eller en kombination av dem.

IF'or man in kombinationsmojligheterna, erhdlles en oover-
skadlig rad av alternativ. Man betrakte Neuraths systematik
over systemerna!

Hur vilja uti denna “embarras de richesse”? Ju enklare
och konsekventare systemet ar byggt, desto grovre schablon
innebdr det. Och bygges det genom kombinationer av olika
synpunkter ut till ndgot konstrikt invecklat — se planhushall-
ningsschemata — si forblir det i alla fall en mekanism, beund-
ransvard blott sd linge den befinner sig pa papperet.

For den uppfattning som avbdjer totalitetsforestillningen
foreligger alls icke nagot behov att vilja ut at sig det "ritta”
systemet. Det finns for densamma icke ndgot sidant. Den
avbojer principiellt hela denna ingenjorsforestillning om den
riktiga samhillskonstruktionen. Mekanismer &dro bra — i
manniskans hand. Mainniskans samhalle, forvandlat till en
gigantisk apparat, den man matar med arbetskraft och natur-
resurser och som producerar vilstind och trevnad, bara appa-
raten en gdng blivit riktigt konstruerad — det dr en orim-
lighet och en hiddelse. Ett outhdrdligt samhalle, om apparaten
fortsatte att ofdrdanderligt fungera. Men livets funktionsdug-
lighet kan en dylik apparat aldrig forlinas. Samhillet dr ett
levande ekvationssystem som stindigt kommer att innehalla
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fler obekanta iAn antalet ekvationer. Den konstruktiva 16sningen
blir dirfor obestimd och utviljandet av ndgot en ging for alla
fastslaget system ett godtycke och samtidigt ett hinder — just
for socialiseringen.

Socialiseringsnimnden sammanfattar sin uppfattning sa-
lunda:

Samhillsordningens omgestaltning vare sig genom aktion
eller genom process i sddan riktning, att forut angivna sociali-
seringssyften férverkligas, dr socialiseringens vasentliga inne-
hall.

Intet omride av samhillsekonomin kan principiellt och i sin
helhet i anses undandraget omgestaltning genom socialisering.
For intet omride forestiller sig nimnden en total och restlos
tillimpning komma ifrdga. Det ar att rakna med olika vitt-
giende omgestaltning inom produktionens, fordelningens och
konsumtionens sfirer. Olika rickvidd kan socialiseringen vi-
dare fi inom olika delar av varldshushdllet och inom olika
niringsomriden uti envar (exempelvis statligt) avgransad del
dirav. Konkret kan problemet blott stallas f6r ett visst bestamt
folkhushall under dess givna betingelser.

Ingen sirskild socialiseringsform ir att principiellt helt ute-
sluta. Ingen heller — konsekvensen dirav — att tinka sig
som ensam norm. Nimnden avbdjer ocksd fullstindigt fore-
stillningen om en konstruktiv kombination av olika socialise-
ringstyper. '

Den uppstiller alltsé for sin del icke ndgot socialiserings-
system.

Dess principiella instillning till socialiseringsproblemet blir
dirior icke att stilla frigan: Hur skall ett samhille vara kon-
struerat for att motsvara socialiseringens idésyften? Kan ett
sidant samhalle forverkligas?

Frigestillningen blir i stillet denna: Om i det bestdende
samhillet den ena eller andra socialiserade hushéllstypen in-
fores, resp. vidareutvecklas — vilka bliva de sannolika verk-

ningarna? Kan en sidan omgestaltning, dar det nya ir in-

Samman-
fattning.
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passat i och vixelverkar med det nu givna bestdende, realisera
socialiseringens syften ?

S& stillt maste problemet begriinsas till den korta tidsperiod
som dr méjlig att Gverblicka. Att profetera for en framtid,
om vars betingelser vi ingenting kunna veta, ligger utanfdr
nimndens forestillning om sin uppgift. Den riknar med att
samhillsutvecklingen icke liter sig med nigon storre sikerhet
for lingre tid forutbestimmas. Resultatet ir en vixelverkan
mellan nytt och gammalt. Aven av de mest milmedvetna
aktioner blir det slutliga resultatet sannolikt ett annat in det
tankta. Erfarenheten ensam ger avgérande svar. All samhills-
prognos opererar blott med sannolikheter, diri felmarginalen
kan vara betydande. Aven om minniskan mer och mer kan
vantas i friga om sin tillvaros materiella underlag kunna be-
hirska samhillsutvecklingen, torde minsklighetens berémda
"sprang ur nédvindighetens i frihetens rike” f4 forliggas till
nigon tidpunkt efter den tid vi viga yttra oss om.

En totalsocialisering av vilken som helst typ ligger, det
synes dtminstone visst, bortom denna tidsperiod. Ett socialise-
ringssystem av vilken som helst beskaffenhet skulle, om det
overhuvud dger realisationsbetingelser i nuet, sakerligen under
sitt forverkligande modifieras till nigot som ej kan bestimt
forutses. Detta ir tillrickliga grunder att ur nimndens socia-
liseringsbegrepp utesluta bide totaliteten och det uniforma
“ritta” systemet. Vad som blir kvar, grundidéerna och ur
dessa praktiskt eller i tanken hirledda hushallningsprinciper
och hushéllningstyper, ger ett alldeles tillrickligt material for
nimndens betraktelser. Och med detta mingskiftande mate-
rial dr det som utvecklingen i verkligheten kommer att arbeta,
utsorterande, kombinerande, omformande.

Ett totalsocialiseringssystem kan fér nimnden ej ha intresse
annat an som ren tankebild. Att tinka ut vissa principer till
en restlos totalitet kan, dven om man ir dvertygad om denna
tankekonstruktions verkliga d. v. s. overkliga karaktir, emel-
landt vara till vigledning vid analys av problemer, som komma
att upptrdda. Mot en sddan anvindning av en pi ena eller
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andra sittet beskaffad totalsocialisering dr ingenting att in-
vinda.

Man gor i sjilva verket di just vad den klassiska liberala
ekonomin foretog sig, d& den lade grunden till den national-
ekonomiska tankebyggnaden. Den opererade ocksi med en
konstruerad samhillsekonomi, i vilken vissa principer finge
gora sig restlost gillande, i vilken man tinkte sig blott vissa
bestdimda krafter verkande, vilkas resultant man sokte sig till
i larosystemet. Detta samhille, vari de ekonomiska foreteel-
serna utspelades enligt den “rena” teorins fordringar, har som
bekant aldrig existerat.

Tankearbetet har fordenskull icke varit onyttigt. Nyttan
fordunklas om man forbiser, att det var en samhillsutopi Adam
Smith tecknade mot bakgrunden av merkantilismens bundna
hushéllning. P4 enahanda sitt kan en totalsocialism — sanno-
likt jamt sd overklig som totalliberalismen — uppfattad och
begagnad icke som prognos eller som aktionsprogram men som
arbetsidé gora nytta vid analysen av samhillsekonomiska pro-
blem.

I denna anvindning behdver man inte genera sig mer for
den orimligheten i totalsocialiseringen in for motsvarande fa-
tala brist i totalliberaliseringen, att den tillimpas pd ett virlds-
samfund, som ej existerar och ej kommer att existera. For
en ren tankeanalys dr ett blott tdnkt samhille anvandbart.
Detta maste gilla for socialiseringens idéomréde lika vil som
for de liberala idéernas.

Men for att bilda sig ett omddme om socialiseringen miste
till sist de verkliga, allminkonkreta samhillsférhillandena
tagas som underlag och diskussionen koncentreras till effekten
av de socialiseringstyper, som under just dessa givna betin-
gelser aro realisationsdugliga.

Socialiseringsnimndens allmdnna installning till socialise-
ringsproblemet dr dirmed angiven. En ytterligare utveckling
kan bli givande endast utifrdn ett visst konkret underlag eller
i friga om sirskilda spérsmil — och sidana skola mota oss i
mangd — som det allmdnna problemet inrymmer.




Inledning.

V. Socialiseringens typer.

Efter den foregdende framstillningen av socialiseringspro-
blemets allmanna idéinnehdll och med stod av det material, som
framlagts i avdelningen "Ur socialiseringens idékrets” ha vi nu
att gripa oss an med uppgiften att karakterisera socialiseringens
olika typer.

Denna uppgift hor forvisso icke till de littare. Den veten-
skapliga systematiken arbetar med en mdngfald indelnings-
grunder, och man finner darfér socialiseringen indelad pa
ménga skiljaktiga sitt. Det maste for ovrigt framsta klart efter
den foregdende redogorelsen for olika socialiseringsidéer, att
socialiseringens idévarld dr bide omfattande och mangskiftande.
Det kommer dessutom till, att en behandling av socialiserings-
typer har att rora sig bdde i verklighetens och i idéernas virld,
d. v. s. att ta hinsyn till bide den socialiseringspraxis som
foreligger och de socialiseringstankar som utformats.

Vid var behandling av dmnet efterstravas icke systematisk
fullstindighet. Huvudintresset miste ldggas pa framhavandet av
de huvudtyper som for bedémandet av den nutida socialiserings-
frigan dro av betydelse. Lj heller kan det komma ifrdga, att
for socialiseringsproblemets olika delar upprada alla de varian-
ter som dro foretridda i litteraturen eller kunna konstrueras
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fram av en systembyggare for fullstindighetens skull. For
varje delproblem, t. ex. dganderittens, driftsutovningens, for-
delningens, konsumtionens omrdden kunna flera l6sningar pre-
senteras. Av sirskilt intresse ir emellertid att hir fixera dessa

16sningar sammanfogade med varandra. Det dr detta som har
avses, di det talas om socialiseringens huvudtyper.

Tva system-

Det kan alltid vara av ett visst intresse att frdn borjan ge ett
exempel.

par exempel pa hur socialiseringen ter sig uti den systematik
som ar alskad sarskilt i Tyskland.

Hur socialiseringen ser ut efter att ha genomgdtt en syste-
matiserande hjirna och ur denna framkommit i tabellform skola
vi se hos Felix Weil, i skriften Sozialisierung, Versuch einer

begrifflichen Grundlegung. Han utgir frén att socialisering

kan tilliggas en “substantivisk” och en ”verbal” betydelse. Den
senare tar alltsi fasta pa inneborden i verbet socialisera. De
av honom sammanstillda mojligheterna for werbal betydelse se
ut pa foljande sitt (hir atergivet pa tyska, da innehdllet snarast
bleve mindre begripligt efter en Gversattning).

Teilweise Sozialistisch- Teilweise unter den Ein-

machung. fluss eines Gesellschafts-
ausschnittes stellen. Wil-
lensmassige teilweise Ver-
grosserung des Einflusses
eines Gesellschaftsaus-
schnittes z. B. "Mitbestim-
mungsrecht” der Arbeiter.
"Betriebsrate” ; aber auch
Ueberfithrung in eine
(Handels-) Gesellschaft
oder Anschluss an ein Syn-
dikat oder Kartell.

a) Teilweise Gesellschaft-
hmachung, Willensmas-
ge teilweise Vergrosse-
ing des gesellschaftlichen
influsses.  ”Durchstaat-
chung.” (Renner)

Unter den Einfluss eines

b) Gesellschaftlichmach-
ng. Willensmissige Her-
eifithrung vollstandiger
ecinflussung durch die

Sozialistischmachung. Wil-
lensmassige Herbeifithrung
vollstandiger Beeinflussung
durch die sozialistische

Gesellschaftsausschnittes
stellen. Willensmassige
Herbeifithrung vollstandi-
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(irgendwie gegliederte)
Gesellschaft. ”Verstaat-
lichung.” "Soziale Gestal-
tung des Produktionspro-
zesses.” (Stephinger)

2a) Teilweise Gesellschaft-
lichwerden. TUnbewusste
teilweise Zunahme des ge-
sellschaftlichen Einflusses.
(Tendenz der Sozialpoli-
tik.)

2b) Gesellschaftlichwer-
den. Unbewusste Zunahme
des gesellschaftlichen Ein-
flusses. "Entwicklung der
individuellen Produktions-
mittel zu gesellschaftlichen,
d.h.kooperativen.” (Marx.)

Weil oOvertriaffas emellertid av Neurath.

Gesellschaft. ”Vollsoziali-
sierung.” (Neurath.)

Teilweise Sozialistischwer-
den. Unbewusste teilweise
Zunahme des sozialisti-
schen Einflusses.

Sozialistischwerden. Unbe-
wusste Zunahme des so-
zialistischen Einflusses.
"Frisch-fromm-frohlich-
freies Hineinwachsen der
alten... in die sozialis-
tische Gesellschaft.” (En-
gels.)

Zeitschrift fur Sozialwissenschaft har han

matik, som utford i alla enskildheter skulle ge en socialiserings-

katalog med ett par hundratal nummer.

schaftlichung, Kommun:
sierung, Syndikalisieru
auch Verwandlung in ei
G. m. b. H. oder A. G.
schluss an einen Trust.

Teilweise unter den Ei
fluss eines Gesellschaf
ausschnittes kommen.
bewusste teilweise Z
nahme des Einflusses ei
Gesellschaftsausschnittes

Unter den Einfluss ein
Gesellschaftsausschnitt
kommen. Unbewusste Z
nahme des Einflusses ein
Gesellschaftsausschnittes.

Uti en artikel i
presterat en syste-

Forst utskiljas de socialiserade hushéllningarna ur utgéngs- ?
begreppet Wirtschaft genom en uppdelning i fem etapper.
Hérur framkomma som huvudtyper for socialisering de tre
"Gesellschaftswesen” (”Sozialismus”), ”Gildenwesen” (”Soli-
darismus”) och ”Gemeinschaftswesen” (”Kommunismus”). En
tom plats utmirker en hittills felande typ, liksom det i grund-
dmnenas naturliga system forst fanns luckor att fylla av
kemister pa uppticktsfird — plats alltsi for en socialiserings-
konstruktérs uppfinningsformiga.  Bokstavsbeteckningarna
(a, by ¢,... etc.) representera olika attribut, som iro att till-
ligga den ena eller andra typen.

Sa hir ser tankeGvningens
resultat ut:




Wirtschaft

Verkehrswirtschaft Verwaltungswirtschaft

Herrenherrschaft Gemeinherrschaft
etho st

Herrenwirtschaft Gemeinwirtschaft

Unternutzung Vollnutzung
Gesellschaftsordnung Gemeinschaftsordnung
1lschaftsgeist Gemeinschaftsgeist Gesellschaftsgeist Gemeinschaftsgeist

(fehlende Unter-

X abteilung) '
llschaftswesen Glldenwesm//\(}mmmschaftswesen
ozialismus) (Solidarismus) (Kommunismus)

b cldiseh) (a, b, c, d, ef)) (@b renids e i)

Ytterligare utfores systematiken i det schema som dterges a
foljande sida. Det dr icke meningen att ge nigon forklarande
lcommentar. Schemat torde gora kraftigaste intrycket, presen-
terat i all nakenhet.

De nu anférda exemplen verka onekligen avskrickande och
detta har ocksd varit avsikten. Det dr verkligen icke meningen
att har upptaga ndgon konkurrens med sidana indelningar
av socialiseringen och att soka uppstilla nigot motsvarande
schema. T stillet md vi atndja oss med den mera anspriks-
losa uppgiften att ange olika indelningssynpunkter av storre
vikt och slutligen sammanstilla olika enskilda drag till de
huvudtyper av socialisering som det ar av vikt att ta stall-

ning till.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Vi anteckna frin borjan en provkarta av de olika slag av Indelnings-
socialisering, som man med anvindning av olika synpunkter
kan prestera.

Med hinsyn till socialiseringsférloppets allmdnna karaktar

a) utvecklingssocialisering
b) organisatorisk socialisering

Med hénsyn till det territoriella omfanget
a) kommunal socialisering

b) statssocialisering

c) planetarisk socialisering

Med hansyn till socialiseringens subjekt

a) statsforetaget

b) det autonoma samhallsforetaget

¢) gilleorganisationen

d) den konsumentkooperativa organisationen

Med hinsyn till socialiseringens objekt
a) egendomens socialisering

b) driftens socialisering

¢) avkastningens socialisering

d) konsumtionens socialisering

Med hinsyn till socialiseringens intensitet
a) totalsocialisering
b) delsocialisering

Med hédnsyn till hushdllningsprinciperna
a') marknadsmissig socialisering

b') marknadslos socialisering

a?) konkurrenssocialisering

b?) konkurrensfri socialisering

a®) prisstyrd, oplanerad hushallning
b?) auktoritir planhushallning

Med hinsyn till socialiseringsaktionens metod
a) demokratisk
b) diktatorisk



Socialise-
ringsfor-
loppet.
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Den forsta indelningen giller samma problem som férut be-
handlats under rubrikerna socialiseringen som process och
socialiseringen som aktion. Det giller alltsi den roll som till-
skrives & ena sidan det medvetna avsiktliga ingripandet i det
sociala forloppet och & andra sidan den “automatiska”, ”spon-
tana” utvecklingen. Hir finns en hel skala av nyanser, frin
den ytterligheten att tinka sig socialiseringen si gott som helt
och hillet som en utvecklingsprodukt till den andra ytterlig-
heten att icke tinka sig nigot annat under begreppet socialise-
ring dn malmedvetet organisatoriskt ingripande.

Som den mest utpraglade typen for den férsta socialiserings-
uppfattningen kunna vi betrakta den ildre kvasimarxistiska
dskddning — med avsikt md fader Marx sjilv limnas utan-
for i detta sammanhang, han som enligt egen utsago icke var
marxist — vilken vid presentationen av socialiseringens idékrets
framskymtat. Enligt denna uppfattning tillkommer det sociali-
serade samhillet direkt som en f6ljd av den kapitalistiska hus-
hillningens inneboende lagar: kycklingen vixer sig firdig inom
agget och for hans uttride i livet fordras till sist blott att
skalet krossas. Den enda socialiseringsaktion, som efter denna
uppfattning erfordras, dr expropriationen, vilken med noédvin-
dighet kommer, dd det socialiserade samhillets alla elementer
aro fardigbildade i skotet av det gamla.

Vi gd till den rakt motsatta ytterligheten. Dir finna vi
strivanden att i alla mdjliga hidnseenden reglera, binda och
planera ekonomin. Vi finna denna typ representerad uti den
sovjetryska socialiseringens praxis, sirskilt i vissa av dess
faser. I sin ideala utformning avser denna 3skddning att pa
alla punkter ersitta socialiseringsprocessen med socialiserings-
aktion for att, sedan ett visst avsett lige uppnitts, vidmakt-
hilla detta. Ett visentligt drag ar har den konstruktiva planen.
Vi komma darfér ocksd tillbaka till saken vid behandling av
planhushdliningen. Hir gillde det att betrakta den som mot-
sattning till utvecklingssocialismen. I sin starkt viljebetonade,
avsiktsmittade utformning gor denna socialiseringstyp intryck
av att vara sarskilt “revolutiondr”. Det hindrar icke, att den
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till sitt idéinnehdll dr djupt konservativ. Om man namligen
hiller tankarna riktade ej blott pd den aktion, genom vilken
socialiseringen kommer till, utan dven pi det tinkta tillstindet
darefter, och fattar begreppet konservatism i dess egentliga
betydelse som en motsittning till den progressiva tankegangen.
Renodlad I6per namligen denna socialisering ut i ett till sina
produktionsformer stationdrt samhillstillstind. Forsivitt icke
en ny mdlsittning dger rum, krivande sin korresponderande
aktion. Endast om aktionen avser dven milens successiva for-
andring kommer man ifrdn den principiellt stationira karak-
taren 1 slutstadiet.

Mellan dessa bigge yttertyper kan tanken framstilla ett otal
nyanseringar. Bland de socialiseringsidéer vi finna faktiskt
foretridda markas ocksa olika varianter, som iro att forstd just
ur denna synpunkt. Nira den sovjetryska aktionstypen stir
exempelvis den norska socialiseringskommitténs konstruktion.
Nira den rena utvecklingssocialiseringen stir den socialpoli-
tiska riktning som skisserats exempelvis av Bernstein eller #nnu
mera patagligt av Fischer. Man kan givetvis tinka sig det
medvetna ingripandet i utvecklingsforloppet begrinsat till vilken
del som helst av det ekonomiska livet eller lita det stanna vid
vilken punkt som helst pd linjen mellan de bagge yttertyperna.
Det ar i sjilva verket ett karakteristiskt drag for vissa former
av socialisering att medvetet vilja begrinsa socialiseringsaktio-
nen till vissa punkter och att éverlita den ytterligare omform-
ningen av hushéllningsordningen &t framtiden, vare sig genom
ett "fritt” verkande utvecklingsforlopp eller genom nya ingrepp,
vilkas art och omfattning i princip icke kan forutses.

Det kanske bor understrykas, att ingen form av socialise-
ring, dven om man tar den mest extrema organisatoriska typen,
pretenderar en behirskning av de enskilda minniskoddena eller
samhillslivets fullstindiga innehdll. Vad man tror sig om att
kunna konstruktivt bygga upp 4r den yttre materiella ramen
och grundvalen fér minniskolivet, d. v. s. det vi mena med
hushallningsordning.

4 —- Soc.-probl.
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En av de mest avgorande skiljegranserna inom socialiseringen
gir hir fram mellan dem, vilka tinka sig kunna fastligga
denna hushillningsordning i den mest dndamalsenliga form,
och dem & andra sidan, vilka i princip anse ett sidant fast-
liggande uteslutet. I grunden &r detta skillnaden mellan den
progressiva och den stationdra typen av socialisering.

Bland de former av socialisering vi kdnna synes man kunna
rikna till den progressiva typen den hollindska, den svenska
och overvigande dven den anglosaxiska uppfattningen. Inom
den tyska idékretsen finnas bagge typerna foretradda. Patag-
ligt hor till den progressiva typen den uppfattning, som tagit
sig uttryck i den tyska socialiseringskommissionens forslag,
med den teoretiska grundliggning som presenterats av Lede-
rer. Till den stationira typen ar att rikna som den .mest
utpriglade formen Neuraths férvaltningshushallning.

Till var indelning med hinsyn till omfénget nu nigra kom-
mentarer.

Under den kommunala socialiseringen ar att inbegripa all
socialisering i hinderna pa territoriella samhillen av mindre
omféng in staten. Silunda hor hit en socialisering inom ramen
av ett landstings- eller motsvarande provinsiella enhets omrdde.
Man urskiljer ett starkare eller svagare intresse for att for-
ligga socialiseringen till dessa mindre enheter.

Kommunalsocialiseringen erbjuder ett speciellt intresse ddr-
utinnan, att den i praxis kan vara ldngt fortskriden inom stater,
som till sin allminna struktur maste betecknas sdsom kapitalis-
tiska. Ofta har en sidan kommunalisering framsprungit ur
rent praktiska behov utan att vara sirskilt padriven av ndgon
avsiktlig socialiseringsaktion. Emellertid ar det mycket natur-
ligt, att just pd detta omrdde socialiseringen experimentellt
provas under perioder, di en starkare vilja till socialisering
gor sig gillande. Den tringre ramen gor sidana experiment
littare och mindre @ventyrliga och den maktkonstellation som
erfordras for att utlésa en verklig socialiseringsaktion kan
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givetvis littare komma till stind inom vissa kommuner in
i ett helt rike.

Man finner ocksd, att olika socialiseringssystem tilligga
denna form av socialisering stor vikt. Det ma erinras om den
befogenhet till socialisering som tilligges kommunerna i den
tyska socialiseringskommissionens forslag, av den norska socia-
liseringskommittén, liksom @dven uti socialiseringstankens ut-
formning bade i Holland, Sverige och England.

Aven statssocialiseringen kan direkt anknyta till erfarenheter
fran den kapitalistiska hushdllningsordningen. En rad av upp-
gifter har ju alltid inom dess ram mdst tilliggas staten. Den
renodlat liberala “nattviktarstaten” har aldrig varit mer in
ett begrepp. I mycket vixlande omfattning har staten gripit
in over det ekonomiska omradet och dtagit sig tickningen av
vissa behov. :

Av underordnat intresse ur socialiseringssynpunkt aro harvid
de sa gott som Overallt forekommande fiskaliska statsmono-
polen. Tvivelaktigt dr for Gvrigt, om vissa former av dessa
6verhuvud héra hit; tvivlen hdanfora sig di till andra av sociali-
seringens bestimningsgrunder. Utdver den kapitalistiska hus-
héllningens ram pekar alldeles avgjort statsverksamheten inom
t. ex. samfdrdselns omride. Likasd inom kraftproduktionens,
skogshushillningens eller gruvdriftens omridde. Overhuvudtaget
mdste det sdgas, att nigon klar grinslinje icke ndgonstides, vare
sig 1 praxis eller teori, finnes uppdragen mellan statshushillnin-
gens och folkhushéllningens omrdde. Den forloper inom olika
stater olika och ar lingtifrin fast. Vid ett nirmare studium
av socialiseringen som process har man anledning att nirmare
sysselsiatta sig med detta forhdllande.

Néagon enhetlig uppfattning om hur lingt staten kan ut-
vidga sin verksamhetssfar finner man icke vare sig bland an-
hangare av kapitalismen som dominerande hushillningsprincip
eller bland socialiseringens mélsmin. Den avgrinsning man
emellanat finner mellan kommunalisering och socialisering i
statens hand gir sillan utdver skiligen allminna talesitt om
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regionala behov och riksbehov. Frigan om stats”socialism”
resp. stats’kapitalism” har icke att géra med omfinget utan
med innehallet av statsverksamheten och ar silunda icke att
behandla har.

Den planetariska socialiseringen oppnar vidstricktare pers- .

pektiv. Delvis dr den framgingen ur rent teoretiska betrak-
telser. I'orutsitter man, att socialiseringen skall infinna sig
sasom en konsekvens av den kapitalistiska utvecklingen, ligger
den tanken nira, att forst maste denna kapitalistiska utveckling
foras ut till att omsluta jordens alla delar; di denna utveck-
ling forts ut i sin yttersta konsekvens dr tiden mogen: pa
denna planetariska kapitalism foljer en planetarisk socialise-
ring. Men denna idé kan ocksd vara upprunnen ur praktiska
erfarenheter om statssocialiseringens begransning eller betrak-
telser Over de svarigheter som mota socialiseringen inom en
nationalstats ram med hansyn till det internationella varu-
utbytet. - Ur dessa svarigheter soker tanken sig en undanflykt
genom att skjuta undan socialiseringsaktionen till det planeta-
riska stadiet.

Den som menar, att hela mansklighetens hushdllning forst
maste bli genomgaende kapitalistisk, innan den dr “mogen”
for socialisering far ocksa ta den slutsatsen, att en socialisering
1 var tid ar ett fruktlost foretag. Hela socialiseringen mdste
dd framtrida sisom en fjirran liggande slutpunkt pa en ut-
veckling som knappt dr mer an halvvdgs. Ty verkliga forhal-
landet dr, att den stérre delen av minskligheten alltjamt lever
under ickekapitalistiska eller halvkapitalistiska forhallanden.
Just i vara dagar forsiggdr en genomgripande omvandling av
de stora asiatiska folkmassornas ekonomiska basis.

Driver man detta betraktelsesatt kan man for 6vrigt komma
till den uppfattningen, att man knappast inom nagot enda
nationalhushall vore mogen fOr en socialisering, si bemangd
som varje lands hushillning dr med livskraftiga rester av en
dldre hushillningsordning. Med ett mindre doktrindrt betrak-
telsesiatt av vad som dr att forstd med kapitalismen som hir-
skande hushdllningsordning — synpunkter som framforts i

T P T TE——
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namndens eget betinkande — si behdvde man visserligen icke
komma till en sd extrem slutsats. Och dven ifraga om virlds-
hushdllningen ter sig dd saken annorlunda. Vad som frin
denna utgdngspunkt skulle krdavas sisom betingelse for sociali-
sering vore att kapitalismen, sisom nu i Europa och Amerika,
ar en totalhushdllningen behdrskande foreteelse dven i andra
huvuddelar av virlden, och att den dven dar skapat nigorlunda
likartade forutsiattningar for en samhillelig ordning av det
ekonomiska livet.

Uppenbart ar emellertid, att dven i denna begrinsning den
planetariska socialiseringen helt far stillas pa framtiden. Ndgra
forutsittningar i1 var tid for en socialiseringsaktion skulle da
icke foreligga. Hela denna socialiseringstyp far didrmed en
overvagande teoretisk karaktar.

Av helt annan valdér dr diremot den uppfattningen, vilken
tanker sig sdsom socialiseringens territoriella ram varken de
nuvarande nationalstaterna sisom sddana eller hela planeten
utan i stdllet storre regioner av virlden, s utrustade med
naturrikedomar av olika slag, att de kunna i det vdsentliga
fungera sisom sjalviorsorjande omrdden (autarkiska regioner)
pa basis av en lika hogt uppdriven arbetsdelning som den kapi-
talismen uppnatt. Denna tanke fir sin sirskilda praktiska
tyngd ddrav, att i vdr samtid ett sidant stort forsok synes
vara a bane att utforma en socialiserad autarki, nimligen inom
den sovjetryska unionens granser, alltsi Osteuropa plus Nord-
och Mellan-asien. Sdsom ett annat sidant autarkiskt omride
kunde den nordamerikanska kontinenten val presenteras. Vad
resten av Europa och virldens dvriga delar skulle fi for stall-
ning i ett sidant system dr ddremot inte litt att siga. Huru-
vida den tendens som i detta hinseende tagit mandom i den
sovjetryska socialiseringen forebddar den framtida utvecklin-
gen av mansklighetens hushéllning i stort lar vil icke vara moj-
ligt att f6rutsiga. I varje fall tilldrar sig denna regionala autar-
kiska socialiseringstyp ett helt annat intresse dn den planeta-
riska socialiseringen, alldenstund denna typ i detta nu faktiskt
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mer dn varje annan socialiseringstyp fatt ett faste i den sam-
tida verkligheten.

Ett planetariskt perspektiv erbjuder sig emellertid for socia-
liseringen fran en annan utsiktspunkt. Vid ett nirmare intran-
gande i socialiseringsaktionens mojligheter inom olika omraden
av naringslivet finner man snart, att just ifrdga om den terri-
toriella ramen olika niringsgrenar och foretag erbjuda olika
forutsittningar. Somliga kunna limpa sig i hog grad for en
kommunalisering, andra for en socialisering inom statsomradets
ram. Ater andra bjuda daremot stora svérigheter vid en dylik
aktion, siframt man icke striacker sig utanfor nationalhushallets
ram. Sarskilt har man att tinka pa de internationellt forgre-
nade kartellbildningarna, vilka redan under kapitalismen dro
i fard med att uppbygga en viss ordning i virldsekonomin. En
nationellt begransad socialisering méste uppenbarligen antingen
avstd frdn att stricka sig in pd deras gebit eller ocksd sl
sonder den internationella samverkan som redan ar etablerad,
direst den icke till d&ventyrs kan etablera tillrickligt intima for-
bindelser med de kapitalistiska foretagen utanfor sin rayon.
Det gives ddrjamte niringsforetag, vilkas avsdttning till en
sa ringa del sker & inlindsk marknad och vilkas produkter
iro sd spridda Over hela varlden, att det kan ifrigasittas,
huruvida de dgna sig for en nationell socialisering.

Har framskymtar alltsd en socialiseringstyp, som visserligen
alldeles icke uppskjuter socialiseringsaktionen i allminhet till
framtiden men val drar grins mellan foretag som limpa sig
for nationell socialisering, och andra vilka i avvaktan pa betin-
gelser for en internationellt ordriad hushillning limnas it den
enskilda forvarvsverksamheten.

Med hansyn till socialiseringens subjekt hava vi utskilt fyra
olika typer.

Den forsta karakteriseras av statsforetaget. Diri inbegripa
vi nu dven kommunalforetaget, liksom 6verhuvud varje foretag
vilket dges och drives av en politiskt organiserad samfallighet,
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dven av politiska bildningar av en hogre ordning @n de nu-
varande staterna. Det for sddana socialiserade foretag saregna
ir den kombination av politisk och ekonomisk férvaltning som
de innebira. Det mi hirvid vara en underordnad friga, huru-
vida de tekniska enheterna i en socialiserad verksamhetsgren
firo sammanforda till ett enda foretag eller den politiska orga-
nisationen iger och driver flera i forhdllande till varandra
fristiende foretag. Det visentliga ligger i den sammansmalt-
ning av politik och ekonomi som finnes féretradd redan sen
linge uti statlig affirsverksamhet av olika slag.

Exempel pi en sidan socialiseringstyp, dir statsverksam-
heten utvidgat sig Gver ett mycket stort omrdde av folkhus-
hallet, erbjuder den sovjetryska hushdllningen. Dess olika
“truster” iro icke i den meningen fristiende, att den ekono-
miska férvaltningen ar skild fran den politiska. Tvértom ar
sammankopplingen av politik och ekonomi ett for denna sociali-
seringstyp utmirkande drag. Vil kunna de daremot vara i
sina 6msesidiga merkantila forhdllanden fristiende, emellandt
i den grad att verklig konkurrens dem emellan uppstir. Det
kan mihinda forefalla paradoxalt men synes dock ostridigt,
att den sovjetryska statssocialiseringen Gvertagit just den "byra-
kratiska” karaktir, som ir utmirkande for statlig affirsverk-
samhet inom en kapitalistisk hushdllningsordning. Detta blir
dock icke lika mirkvirdigt, om man betinker att den bolsje-
vikiska ideologin till sin konstruktiva del har sina rotter i
kristidshushillningen, vars tyska variant i hog grad frén bor-
jan paverkat den ryska organisationstypen.

Fran denna typ av rena statsforetag dr nu att dtskilja den
socialisering, vars representativa hushallningssubjekt dr vad
man kan kalla “det autonoma samhillsforetaget”. Vi begagna
uttrycket samhillsforetag for att understryka, att det hir icke
ir friga om den politiska statsapparatens anvandning for be-
drivande av ekonomisk verksamhet.

Tanken att socialiseringen skulle medfora en djupgaende for-
indring i friga om statens funktioner ar gammal. Den iter-
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finnes inom den marxistiska idévirlden i forestilhingarna om
statens “avddende”. Den gir igen uti hivdande¢ i socialis-
tiska program och socialistisk propaganda, att det &r “samhil-
let” men icke ”staten” som skall Gverta produltionsmedlen.
Samma tanke har haft en modern representant i Vanderveldes
“Le Socialisme contre I'Etat”. I fransk litteratur moter man
ofta termen "étatism” sisom beteckning for den satssocialise-
ring, i vars stille Vandervelde och andra rekommendera sam-
hillssocialisering.

Till en utformning av mera konkret innehdll kon emellertid
denna gamla idé forst under den stora socialiseringsepok, som
foljde i virldskrigets spdr. Man finner vid tiden 1919—1920,
hurusom tdmligen likartade konstruktioner féras frim i diskus-
sionen i olika linder. I Osterrike framtrider rentav i lag-
forslagsform den foretagsform, som av Bauer kallats ”Gemein-
wirtschaftliche Unternehmung”. 1 de aktstycken, som i sir-
skild framstallning refereras frdn Holland och Sverige, fram-
fores samma idé om det socialiserade féretagets fristillande
i férhdllande till den politiska makten. I Enghnd bygger
exempelvis Webbs ”Constitution for a Socialiss Common-
wealth” pd samma grundidé. Den upptages som en central
idé i den tyska socialiseringsaktionen och utformas dir i dess
forslag till en “Kohlengemeinschaft”, det enda stora resultat
som denna aktion avsatte. Tanken utformas vidare ingdende
1 ett praktiskt forslag i den svenska socialiseringsnimndens
statsbanebetdnkande.

Sé utforligt som denna idé dir utvecklats, kan det hir vara
nog med en hinvisning. Vad som kan behdva hir under-
strykas dr att denna socialiseringstyp vil kan tirkas i flera
varianter. I flertalet av de nimnda exemplen har det auto-
noma foretaget utformats med tillimpning av ett representativ-
system for olika intressen — de i foretaget arbetandes, konsu-
menternas och samhillets — men sjilva kirnan i denna idé
ar icke avhingig av just en sddan konstruktion som kommit till
uttryck exempelvis i Gsterrikarnas Gemeinwirtschaftliche Un-
ternehmung, det tyska kolforslaget eller det svenska statsbane-
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betinkandet. Samma tankeging utfores jaimvil i den svenska
socialiseringsndmndens domanverksbetinkande, ehuru dir utan
konsumentrepresentation. Foretagens autonomi och samhille-
liga karaktir skulle i och for sig vél kunna komma till uttryck,
aven om bade konsument- och producentrepresentationen folle
bort. I Webbs Constitution dr autonomitanken genomférd pi
det sdtt, att samhillsorganisationen som helhet ir tukluven.
Tvenne birare av den sambhilleliga makten finnas: ett politiskt
parlament med ungefir de nuvarande statsfunktionerna och ett
”socialt” parlament som utévar makten i avseende & den eko-
nomiska verksamheten.

Vi ha sa att karakterisera den gillesocialistiska typen. Har Gilleorgani-
ir att hinvisa till nimndens engelska publikation. Dir refe- Satonen.
rerade dskddningar, som hidnforas till den gillesocialistiska idé-
riktningen, erbjuda flera varianter av densamma (Cole, Hob-
son, Taylor) jamte den i praxis utvecklade byggnadsgilleverk-
samheten. Vi ha hdr att taga fram det som ir for typen mest
vasentligt, aven om det bide i systemerna och praktiken visar
sig vara sammanfogat med andra socialistiska idéer. Detta
vasentliga dr producenternas stillning inom hushillningsordnin-
gen. Niringslivet tinkes uppdelat pa olika produktionsomriden
med var sin gilleorganisation. Foretagens drivande och led-
ningen av dem tdnkes lagd i hinderna pd samtliga inom varje
sarskilt produktionsomride verksamma. Det ir att understryka,
att makten Gver fOretagen icke utdvas blott av de egentliga
arbetarna utan att systemet forutsitter en kooperation ifriga
om foretagarverksamheten av samtliga grupper, vilkas med-
verkan erfordras i produktionsprocessen. Silunda dven for-
valtningspersonal, ingenjorer eller andra specialister vid sidan
av kroppsarbetarna. Det visentliga i den gillesocialistiska idén
ar detta utévande av foretagarverksamhet genom yrkes- eller
naringskorporationer, vilka ha vissa drag gemensamma med den
medeltida arbetsorganisationen, skrivisendet (dirav ocksd
namnet guild = skrd).
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De gillesocialistiska systembyggarna ha givetvis itke saknat
blick for det behov som kan foreligga av ett emnde band
mellan de olika yrkeskorporationerna. Hur denna ‘6rbindelse
skall &stadkommas, dirom dro meningarna vixlande En 16s-
ning Ar att forena samtliga gillen i ett gemensamt gilleparla-
ment som har bestimmande makt i sporsmdl av allndnt sam-
hillelig vikt, vilka icke kunna Gverlitas dt det ensklda gillet.
En annan 16sning ir att lagga aganderitten till poduktions-
medlen i samhillets hand (sambhéllets representant ca narmast
staten) men tinka sig, att it de olika gillena Overdtes fore-
tagarverksamhetens bedrivande. Med dganderdtten i sin hand
skulle samhillet di kunna utova den kontroll som vore erfor-
derlig for att icke ett enskilt gille skulle bereda sig obehoriga
ekonomiska fordelar pa andra samhillsgruppers bekostnad.

Dessa gillesocialistiska system intaga, da de inrynma infly-
tande &t nigon gemensam samhallsinstans, en melhnstéllning
mellan renodlat syndikalistiska riktningar, som uppdela folk-
hushallet i helt sjilvstindiga producentsammanslutringar, och
den centraliserade statssocialiseringen. Ett praktislt exempel
pa ren syndikalisering av niringslivet erbjuder den ©vjetryska
socialiseringen i dess forsta epok, di de enskilda foretagen
overtogos av arbetarrdden och drevos sdsom sjilvstindiga
foretag.

Aven om gillesocialismen icke kan sigas hava presenterat
nigot avslutat system, si ar det uppenbart, att det visentliga
i dess tankeging, nimligen att inrymma ett betydende infly-
tande i foretagen at dem som i de sirskilda foretager dro verk-
samma, pa ett mirkligt sitt piverkat socialiseringstinkens ut-
formning pa vitt skilda hill. Den i olika linder propagerade
tanken, att de producerande skola beredas ett organiserat infly-
tande genom ndgot representativt system, dr ett utflode av
denna gillesocialistiska tankegdng. Likasd har idén om i storre
eller mindre utstrickning autonoma socialiserade foretag be-
fruktats av samma betraktelsesitt. I utspidd form och appli-
cerat pi en kapitalistisk hushéllsordning gor det sig gillande i
kraven pd industriell demokrati.

-

i
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Vi ha slutligen att framstilla den konsumentkooperativa Konsument-
linjen, vilken kan sigas utgora den ideologiska motsatsen — ka;ﬁzgt;xa
eller kompletteringen — till gillesocialismen.

Av kooperationens teori och praxis dr det hiar den konsu-
mentkooperativa linjen som i forsta rummet intresserar. Pro-
duktionskooperationen kan i vissa forgreningar anses vara ett
utflode av samma tankeriktning som gillesocialismen. I andra
former kan den nirmast betraktas som en variant av de ménga
sammanslutningar av foretagare som vixt upp i hignet av den
kapitalistiska hushdllningsordningen. Ur socialiseringssyn-
punkt erbjuder konsumentkooperationen ett vasentligt annat
och storre intresse. Den ar att betrakta som en typ av socia-
lisering.

Det ar harvid av underordnad betydelse, huruvida det kon-
sumentkooperativa systemet av idéns egna mdlsman presen-
teras sisom en sjalvstindig idériktning. An mindre betyder
det, om kooperationens foretridare med héinsyn till den prak-
tiska rorelsens politiska neutralitet — i det hdnseendet ar stall-
ningen vixlande i olika lander — anse det 6nskvirt, att deras
system icke blir sammanblandat med en politiskt misstankt
Askddning. Lika litet kan man fdsta nigon avgorande vikt
vid deklarationer frdn vissa socialiseringsriktningar, vilka i
ivern att hilla sitt eget system si rent som mojligt soka trycka
en stimpel av  minderviardighet pd konsumentkooperationen
och framforallt betona dess begrinsade riackvidd. Huvudsaken
mdste andd vara, om den konsumentkooperativa linjen till det
vasentliga av sitt innehdll visar sig utgora ett forverkligande
av socialiseringens allmdnna idé. Da denna tages i den vid-
strickta mening som hér skett, kan det icke vara nagot tvivel
om att konsumentkooperationen bor placeras inom dess ram.

Vad dr da detta vasentliga som gor konsumentkooperationen
till en typ av socialisering? Hir bor man icke fédsta sig enbart
vid kooperationens forsta ansittning, dess strdvan att at kon-
sumenterna organisera handeln. Dir konsumentkooperationen
byggts ut till ett ideologiskt system — i samma riktning pekar
for Ovrigt aven praxis overallt dir kooperationen ar livskraftig
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— avser den att utstricka sitt verksamhetsomrade via distribu-
tionsapparaten bakat till produktionens falt. Det visentliga i
dess syften blir di att for de organiserade konsumenternas
rakning bedriva savil distribution som produktion av de varor
konsumenterna behéva. Det finns i denna tankeging ingen an-
ledning att stanna férr dn sjdlva rdvarukallorna dven gripits
med av denna samorganisation. Man dr di framme vid ett
system karakteriserat av konsumenternas gemensamma agande
av produktions- och distributionsmedel samt av den produk-
tiva apparatens bedrivande sisom konsumenternas gemen-
samma foretag for direkt tillgodoseende av deras behov.

Det skall mycken skarpsinnig dialektik till for att bestrida,
att detta ar en socialiserad ordning, sd lingt den nu racker.
Till konsumentkooperationens vésentliga karaktirsdrag hor
dess uppenbara tendens att genomfora en direkt behovsproduk-
tion och att utmonstra foretagaren som sirskild samhallsgrupp.
Foretagsledaren dr forvisso ddrmed icke avldgsnad, men han
ar omvandlad till en funktiondr i konsumenternas tjanst lika-
val som en statsanstilld affirsledare ar en statens funktionir.
Det ar ocksa tydligt, att systemet till sin allminna tendens avser
att avlagsna foretagarvinsten. Meningen med verksamheten
ar ju, att konsumenterna skola bekomma varorna si billigt
som de kunna frambringas och stdllas till forfogande. Att
kooperationen betalar rianta & insatt eller upplanat kapital,
att den vidare pd affirsmaissigt sitt arbetar med sidana mar-
ginaler, att verksamheten icke skall kunna ge underskott och
darfor pligar ge Overskott, allt detta dr drag som ge den en
till det yttre privatekonomisk karaktir. Men de forandra icke
dess inre halt. Vad som sirskilt ytterligare behover framhéllas
ar att den placerar sig fullt medvetet inom marknads- och
konkurrenshushallningens allmdnna ram och for sina fram-
gangar litar till virdet av de ekonomiska tjdnster den kan
gora sina medlemmar, icke till politisk maktutévning. Den ar-
betar salunda vid det privatkapitalistiska foretagets sida under
enahanda marknadsbetingelser men som ett védsensskilt element
inom folkhushallet.
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Dess begransning kan anges i tvenne hinseenden. Den ir
en behovsproduktion f6r de organiserade konsumenterna. Det
ar alltsd inom deras krets den genomfdr sin socialisering. Kan
konsumenten vara organiserad kopare av samtliga i hans be-
hovstackning ingdende varor och tjdnster — utan att dirigenom
bindas pa ett outhdrdligt sitt? Kan vidare konsumenternas hela
massa vara som kopare organiserad? Utgor denna organiserade
grupp ett mindre skikt av ett samhélles medlemmar, lamnar den
alltsa vida félt utanfor sin socialisering. Ar det di si, att be-
gransningen i medlemsnumerdr beror av samhallets allmanna
sociologiska beskaffenhet, sd kan kooperationen dirmed avstan-
gas frin att vidga sin ring till att fylla socialiseringens syfte
for samhdllsmedlemmarna i gemen.

Det ar det ena. Det andra dr dess i praktiken svagare grepp
over produktionsmedelsproduktionen. Den tar sin utgdngs-
punkt 1 de omedelbara konsumentbehoven. Dess produktiva
verksamhet inriktas pd de direkta konsumtionsvarorna. Medan
kapitalvarorna som forut stanna under privatkapitalistisk drift.
Denna begriansning dr emellertid icke grundad i konsument-
kooperationens egenart. Dess system vore egentligen icke av-
slutat, med mindre dven rdamnen och halvfabrikat liksom ma-
skinell utrustning som ar erforderlig for det slutliga framstal-
landet av konsumtionsvarorna dven de frambragtes i konsumen-
ternas egen regi.

D& konsumentkooperationen for att vara en vil samman-
hillen massorganisation av konsumenter i forsta hand miste
hélla sig till massans standardbehov, ger detta emellertid en prak-
tisk begransning. Den tunga industrin stir val 6verallt si gott
som helt utanfér kooperationens virld. Det erbjuder sig vis-
serligen icke nagot hinder for den tanken, att ramen smining-
om skulle utvidga sig. Men det fir d& uppmirksammas att
med dess ekonomiska arbetsform, som ansluter sig till den pris-
styrda privatekonomiska hushllningsordningens metoder, den
maste forutsittas spinna 6ver en mycket ansenlig tidrymd for
att na fram till att allsidigt behirska produktionens olika flt.
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Det kan knappast vintas ske, med mindre den organiserade
konsumentgruppen vidgats dirhdn att sammanfalla mel samhal-
lets medlemmar.

D3 ir ramen densamma som for statssocialiseringzn. Men
skillnaden ar — och just dari ligger den kooperativa i¢éinsatsen
— att det dr underifrén, d. v. s. fran konsumenternas ¢gen krets
impulserna och motiven utga.

Av stort intresse dr en analys av socialiseringens typfragor
med hinsyn till socialiseringens objekt.

Ensam eller i forening med andra attribut karakteriserar
egendomens socialisering de flesta socialiseringstyper. Vilken
egendom ar det hdrvid som kommer ifrdga? En fallstindig
samegendom ar det i allmdnhet icke. Endast en extrem typ,
av foga betydelse utanfor Sovjet, propagerar sialunda ett sam-
dgande ifriga om konsumtionsmedel. Inom sovjetsocialiserin-
gen forsokes denna typ uti jordbrukshushallens organisation i
form av "kommuner”.

En forsta distinktion ar alltsd att begrdnsa socialiseringen till
produktivegendom. Men jamval inom denna gores av flertalet
forekommande socialiseringsriktningar en viktig atskillnad. Den
renodlade privategendom, som framtriader i smabrukarens eller
hantverkarens forfoganderitt éver de for den lilla driften no-
diga produktionsmedlen, tinkes icke i regel utgora foremal for
socialisering. Det ar kollektivegendom som skall socialiseras,
varvid man med kollektivegendom far forstd sidan produktiv
egendom, som icke kan brukas av den enskilde utan vars ut-
nyttjande kriver ett flertal samféllt producerande.

Den principiella skiljegransen drages silunda egentligen icke
pa egendomens omrdde utan pd driftens. Den sjilvstindige
individuelle producentens egendom tankes i allmédnhet icke sd-
som objekt for socialisering. Det dr forst da driften blivit kol-
lektiv men privatiganderitten kvarstdr till denna blott i kol-
lektivform brukbara egendom som socialiseringskravet insat-
tes. [Ett betraktelsesatt som skarpt och klart kommer fram
redan i kommunistiska manifestet ar hirvid, att denna privat-
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egendom for de f4 i sjalva verket innebdr privategendomens
avskaffande for de ménga och att, om man ej vill sld sonder
kollektivioretagen i individuella och darmed avstd fridn det
framsteg den kollektiva driften innefattar, de mangas dgande
icke kan genomforas annorledes dn genom deras samagande.
Den praktiska konsekvensen av en siddan socialiseringsdskdd-
ning ir att socialiseringsaktionen icke avser nagot rubbande av
individualegendomen. Hirvid lamnas alltsd vad dganderdtten
betraffar kvar inom den privata sfiren stora delar av ndrings-
livet, inom jordbrukets, den industriella smadriftens och de fria
yrkenas omraden.

Socialiseringen kan emellertid ocksé inriktas pa driften, utan  Driften.
att beréra egendomen.

Just i friga om den lilla, egentliga privategendomen kom-
mer denna tankeging till betydelsefull utformning. Praktiskt
viktiga foreteelser inom detta omrade innefatta de kooperativa
tendenserna inom den lilla jordbruksdriften och hantverket.
Inom socialiseringsteorin finner man, att dven denna produ-
centkooperation tillagges innebdrden av en socialisering. Den
innebir namligen, att vissa bestindsdelar av foretagandet lig-
gas pid en samekonomisk grundval, exempelvis gemensamma
inkép av rdvaror eller maskinell utrustning, gemensam forsalj-
ning av produkter och i viss min dven gemensamt brukande
av produktionsapparaten, dir ett individuellt brukande av tek-
niska och ekonomiska grunder ger ett simre resultat eller alls
ej kunde ifrigakomma. S&som moderna typer for denna fore-
teelse kan man peka pd gemensamt utnyttjande av produktions-
medel sidana som storre troskverk och traktorer, vilka den en-
skilde brukaren alls icke skulle kunna forskaffa sig. Med den
tendens till mekanisering och industrialisering, som i nutiden
gor sig starkt gillande inom jordbruket, dr denna kollektivise-
ring ifrdga om vissa delar av driften en betydelsefull foreteelse
och att beteckna sisom en visserligen blott partiell form av
socialisering.
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Har kan dd uppstillas frigan, om varje sddan kollektivisering
av driften dr att anse som socialisering. Det finnes ju inom
den efter gingse begrepp privatkapitalistiska verksamheten en
méngfald sddana foreteelser, dir féretagarna iro for vissa
driftsyften sammanslutna eller rentav sammansld sina féretag.
Skall varje sadan kapitalistisk association betraktas som en
socialiseringsforeteelse? Skall man rentav beteckna aktiebola-
get, vilket ju innebdr en kollektiv drift pd basis av méingas
uti aktier representerade dganderitt, som en slags socialise-
ring? Uti den socialiseringsiskddning som foretridesvis dgnar
sin uppmarksamhet it socialiseringen som process skall man
visst finna uttryck for denna uppfattning. Onekligen finner
man héir och dar en tendens att pd detta vis l3ta socialiserings-
begreppet flyta ut till att omspdnna all slags samverkan inom
det ekonomiska livet.

Det visar sig emellertid samtidigt, att man icke ir benigen
for att betrakta de individuella smiproducenternas associatio-
ner och kapitalisternas kollektivism sisom foreteelser av samma
beskaffenhet. Medan man silunda betecknar jordbrukskoopera-
tionen som en socialisering anpassad for individualféretagets
betingelser, ar man icke bendgen att si beteckna den kapitalis-
tiska trusten, dven om det aldrig s& mycket betonas, att den
dari inneslutna kollektiviseringen innebar en férberedelse, en
grundliggning av socialiseringen. Vad for innebord kan di
laggas i denna distinktion?

Utan tvivel ligger denna atskillnad uti den olikartade sociala
karaktdren av den ena och den andra kollektiviseringen. I det
forra fallet forenas till en viss gemensamhet i driften produ-
center som utgora en socialt likstdlld grupp och en grupp vars
ckonomiska tillvaro ér i alldeles 6vervigande grad baserad pa
arbetsinkomst. I det senare fallet diremot sker kollektiviserin-
gen pa basis av en antagomistisk, d. v. s. av intressemotsittnin-
gar bestimd social struktur. Producenterna #ro nimligen hir
icke blott de kapitalistiska intressenterna i foretagen utan jim-
val deras anstillda. Det ar i de forras intresse kollektiviserin-
gen sker. I'6rdelar kunna visserligen dven tillflyta den andra

S
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gruppen av producerande. Men di en social spanning i friga
om produktionsresultatets fordelning alltid ar tillfinnandes
mellan dessa bagge producentgrupper, kan en dylik kollektivi-
sering icke framtrida sisom foranledd av och verkande i
producenternas gemensamma intresse. Och med mindre detta
tillgodoses vill man icke dsdtta foreteelsen socialiseringens
etikett.

Vi gi sa till ett annat foremdl for socialisering: avkastningen. Avkastnin-
Vare sig man socialiserar egendom resp. drift eller icke, kunna g
ifriga om avkastningen ifrigakomma sidana férindringar av
det bestiende som med skil dro att beteckna som socialisering.

Produktionsresultatet flyter ut i olika strommar uti de olika
inkomstkategorierna. Med utgdngspunkt fran socialiseringens
allminna syften ligger det sirskilt ndra till hands att tinka sig
en socialiseringsaktion inriktad pd de s. k. arbetsfria inkom-
sterna, att silunda vilja fora over till gemensamt nyttjande de
delar av avkastningen som utgd i form av kapitalrdnta och jord-
ranta. Med hinsyn till den sociala olikstdllighet som fore-
tagarvinsten skapar kan dven denna vara objekt for liknande
aktion. Slutligen kan socialiseringen av avkastningen inrikta
sig pd en allmin utjimning av forekommande inkomster, sd-
lunda dven dir de dro att betrakta sisom arbetsinkomster —
man tinke exempelvis pd skillnaden mellan de hogsta foretags-
ledarlénerna och de ligsta kroppsarbetarlonerna.

En dylik socialisering av avkastningen maste emellertid ske
genom dess overforande i ndgon samfillighets hand — dar man
nu icke tror sig om att kunna genom andra atgéranden fore-
bygga uppkomsten av en sidan avkastningsférdelning som man
av sociala grunder ogillar. Det organ, varigenom en sidan so-
cialisering genomfores, dr i regel staten och det medel som hir-
till i allmanhet forutsittes anvidnt dr dess beskattningsmakt.
Beskattningen framstir hirmed sisom ett av socialiseringens
medel. En skattelagstiftning som bestimmes av dylika syften
bor alltsd betecknas som en socialiseringstyp.

G — Soc.-probl.
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Vi ha att 6verga till konsumtionens socialisering.  Det fore-
finnes socialiseringstyper som fora ut gemensamhetsidén dnda
till en kollektivisering av konsumtionen. I denna extrema ut-
formning blir det socialiserade samhillet en levnadsgemenskap,
som omsluter alla det ekonomiska livets omrdden och dir sa-
lunda dven forbrukningen sker uti samekonomiska former. All-
deles ojamforligt overvdagande dr emellertid inom socialiserin-
gens idékrets den uppfattningen, att valet av konsumtion skall
vara fritt och minniskorna dga att gestalta sin konsumtion in-
dividuellt.

Detta utesluter emellertid icke att vissa behov tickas kollek-
tivt. Det ar hirvid frdga om utvidgning av en “Gemein-
wirtschaft” pd konsumtionens omride, som redan inom den nu-
varande hushillningsordningen forekommer. Genom statshus-
hillningen tillgodoses kollektivt och direkt en rad av behov, ej
blott sidana kollektivbehov som ritts- och forsvarsvidsen eller
hilsovird utan dven sidana som behovet av skolbildning. En
sirskilt betydelsefull utvidgning av denna ram 4r den som fore-
trides av socialforsikringen. Den innebdr i realiteten en socia-
lisering i stor skala av den behovstickning detta forsikringsva-
sen avser. Savil i friga om denna som i friga om skolvdsen-
dets utveckling rikna olika socialiseringens mélsmin med en
visentlig utvidgning av den nuvarande samhilleliga ramen.

Vi ha pé sina hill i socialiseringslitteraturen funnit den upp-
fattningen, att socialpolitiken i ordets vidaste mening represen-
terar en art av socialisering. Det skall heller ej bestridas, att
den sirskilt i de stycken som nyss berérts innefattar en sidan.
Ingen socialisering lir kunna erkdnnas som sidan utan att in-
rymma socialpolitik. Men socialpolitik kan vil vara sd begrin-
sad, kvantitativt som kvalitativt, att den ej kan hdnféras under
socialiseringens kategori utan att meningslost uttidnja detta be-
grepp. Ifrdga om socialpolitiken gailer som pid ménga andra
filt, att kvantiteten vid en viss punkt slir 6ver i kvalitet.

Friga ir emellertid, om ej begreppet socialisering fir ut-
strickas in vidare, s att den ekonomiska lagstiftning som
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reglerar de allmdnna betingelser under vilka folkhushallet
arbetar, dven innefattas darunder, forsdvitt de avse att verka
eller faktiskt verka i socialiseringens syfte. Man erinrar sig
exempelvis Bernsteins yttrande, att det finns mycket mer
socialism 1 arbetarskyddslagstiftningen dn i forstatligandet av
ett eller annat foretag. Hirunder dr val ndrmast att forstd, att
det enhetliggérande av produktionens betingelser, det faststdl-
lande av normalstandards eller -minima som ingér i socialpoli-
tiken, resp. naringspolitiken (man tinke blott pa skogsvardslag-
stiftning eller vanhdvdslagar) innefattar ett sidant ordnande av
det ekonomiska livet, som utgdr en av socialiseringens allmdnna
riktlinjer.

Denna socialiseringslinje kan givetvis systematiseras och fa en
samhillsomspdnnande betydelse. Den md da betecknas med ter-
men allmdn samhillskontroll. Vid sidan av sambhillets besitt-
ning stilles samhillelig kontroll, och vissa socialiseringsriktnin-
gar tillméta kontrollen rentav storre vikt dn besittningstagandet.

Med hiansyn till intensiteten av en socialiseringsprocess eller
socialiseringsaktion urskilja vi sisom huvudtyper & ena sidan
den askddning som gér in for en totalsocialisering, & andra sidan
foretradarna for en delsocialisering.

Totalsocialiseringen kan fattas i flera bemiarkelser. Dels s
att man menar, att socialiseringen maste omfatta niringslivets
alla olika grenar, dels ock si att for en viss niring sisom
socialisering endast godtages dess totala overférande i sam-
hillets hand. Vi ha vid diskussionen av socialiseringens all-
manna idéinnehdll sdrskilt uppehdllit oss vid totalitetskravets
innebord och behdova nu icke dterkomma dartill.

Vad delsocialiseringen betriffar kan den forst och frimst
vara uppfattad sisom en etapp, ett forstadium till den totala
socialiseringen men dven sisom det man kan forverkliga for
overskadlig tid av socialiseringstanken. Delarna som avses
kunna vara delar av niringslivet eller delar av en niringsgren.
For ménga socialiseringsriktningar ar det silunda gemensamt,
att man forestiller sig socialiseringens intensitet hogst olika
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inom olika omraden av ndringslivet. Vidare finner man & ena
sidan mélsman f6r uppfattningen, att socialisering inom en viss
del av ett niringsomrade &r en tillrickligt verkande omvandling.
A andra sidan moter man uppfattningen, att skall en socialise-
ring med ndgon effekt ske inom ett visst omrade maste den om-
sluta detta omrdde — men icke dirfor andra omraden — i dess
helhet. Slutligen framtrider den meningen, att sporsmélet icke
kan besvaras generellt och principiellt utan maste bedémas fran
fall till fall, dA man mycket vil for ett omrdde kan finna en
total socialisering erforderlig, f6r ett annat socialisering blott
av viss del av produktionen.

Med hinsyn till allmanna hushdllningsprinciper dr framiorallt
att utskilja olika socialiseringstyper med héansyn till marknaden
och konkurrensen samt med hénsyn till folkhushallningsplanen.

Vissa riktningar gd principiellt in for den tanken, a:t sociali-
seringen avser att utforma en marknadslés hushéllning. Det
ir emellertid uppenbart orimligt — det visar framstillningen
av de olika socialiseringsidéerna — att framstilla endast den
marknadslésa typen som socialisering. I ménga olika varianter
upptrider tvirtom en socialiseringstanke, som i princip vill bi-
behilla bide varumarknad, arbetsmarknad och kapitalmarknad,
ehuru den vill forindra nuvarande marknadsbetingelser.

Aven i fr@ga om konkurrensen mota skarpt divergerande
uppfattningar. Det finns en renodlad typ som vill géra hushéll-
ningen lika konkurrensfri som marknadslés. Det finns andra
riktningar, som med storre eller mindre begrinsningar vilja upp-
ritthilla konkurrens inom folkhushillet. Sitt mest renodlade
uttryck tar denna socialiseringstanke i idén om det konkurre-
rande samhillsforetaget, som tinkes insatt mitt i den bes:dende
konkurrenshushéllningen, en skidning som forestdller sig, att
samhillsforetaget just genom konkurrensen skall visa sin over-
ligsenhet. For en sddan socialiseringstyp dr givetvis tanken
pa legala socialiseringsmonopol frimmande och motbjulande.
Vi ha i det foregdende ocksd sett exempel pd uppfattningar, som
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i misstro till det socialiserade foretagets overldgsenhet i kon-
kurrens gétt in f6r konkurrensens avliagsnande och monopolise-
ring.

Ett alldeles sdrskilt intresse erbjuder analysen av socialise-  Hushdll-
ringstyperna med hdnsyn till deras instdllning till genomféran- ”{:;gf,{’i‘z’]‘l:ﬁf’
det av en hushallningsplan. ning.
Vi sta hiar alltsd infér sporsmadlet, huruvida socialisering
6verhuvud taget dr likbetydande med planhushillning eller om
vid sidan av planhushéllningen andra alternativ dro att inrymma
inom socialiseringsbegreppets ram. Att det hdr finnes en mot-
sittning inom socialiseringens idévirld dr uppenbart. Klart
utpriglad framtrider den riktning, som vill forestilla sig den
socialiserade hushéllningsordningen sasom till sitt vasentliga
innehall auktoritir och medvetet planerad. Mindre bestimt ut-
formad ar diremot ostridigt den typ, for vilken planhushéllnin-
gen framstar sdsom ekonomiskt ogenomforbar eller icke onsk-
viard. Till en borjan ha vi blott att konstatera, att dven inom
socialiseringens idékrets forefinnas riktningar, som ha en ut-
priaglad misstro till planhushéllningens idé.
Vad skall da forstds med planhushéllningstypen? Forst bor
det kanske vara klargjort, att en planhushdllning ingalunda be-
hover innefatta socialisering. Den kan lika vil vara kapitalis-
tisk som socialistisk. Planhushéllningsidén har gjort sitt ge-
nombrott pd privatekonomisk grundval. Dess typiska foretrd-
dare i modern tid finna vi i kristidshushéllningen, dess rotter
ga tillbaka till merkantilismen. Ser man pd typens forekomst
inom socialiseringslitteraturen, si ar att mirka att den sarskilt
blivit bekant genom Wissell-Moellendorffs Planwirtschaft.
Denna innebir som vi kidnna en genomford planering ovanifrin,
d. v. s. fran centrala instanser, av ett niringsliv som i vdsentliga
stycken fortfarande dr uppbyggt pa privatekonomisk grundval.
Det ar riktigt, att en restlost genomford planhushéllning forut-
satter en kollektivekonomisk bas. Ett karakteristiskt exempel
ur litteraturen dr hdrvid Ballods framtidsstat. Sin betydelse-
fullaste praxis har planhushdllningsidén fatt tillfille att ut-
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forma i sovjethushallningen. Det dr for densamma symptoma-
tiskt, att den i sd mycket dr en direkt arvtagare av den tyska
kristidshushallningen.

Vari bestar da det planenliga? Dari att hushallningens ge-
staltning bestimmes av en central medveten vilja. Detta kan
givetvis tankas utfort 1 storre eller mindre omfattning. Idéns
restlosa genomforande skulle innebdra, att samtliga hushdllnings-
processer innebure utférandet av en pd forhand uttinkt plan.
Allt vad som skall astadkommas, d. v. s. hela behovstickningen
inom sambhillet, skulle vara pa forhand bestimt sdsom mal.
Hela organisationen av niringslivet skulle vara likasd ut-
planerad sisom medel for detta mil. Den centraliserade med-
vetna viljan hade att pa varje punkt Overvaka, att hushallnin-
gen forsigginge enligt den utstakade planen.

Andra socialiseringsriktningar pliga visserligen ocksa tala
om planmissighet i hushallningsprocessen men av en helt
annan karaktdr, redan darfor att man icke utgar fran en pa
forhand fastlagd konsumtion sdsom hushallningens slutpunkt.
Utgar man fran konsumtionsvalets frihet och konsumtionens
foranderlighet, maste hushallningsprocessen uppvisa ett stort
matt av rorlighet. Den efterstravade planmassigheten maste da
tinkas vunnen genom hushdllningens forinderliga inriktning
pa de fordnderliga konsumtionsindamalen. En dylik planmas-
sighet vinnes icke genom att utféra hushdllningens olika moment
enligt en pd forhand utstakad plan utan genom en stindigt fort-
gaende anpassning.

Viktiga socialiseringsriktningar forutsitta prisbildningen sa-
som metod for denna anpassning. Denna hushdllning kan
karakteriseras sdsom prisstyrd, icke planstyrd. Den anknyter
salunda i1 detta hinseende till den kapitalistiska hushdllnin-
gens metod, ehuru metoden utnyttjas till forverkligande av
socialiseringens allmdnna syften. Det ar t. ex. karakteris-
tiskt, att en forfattare som I.ederer for att kunna bivda
den av honom férordade socialiseringstypen — forkropps-
ligad i konstruktionen av Kohlengemeinschaft och principiellt
vindande sig mot totalsocialiseringsidén — soker sig en
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replipunkt 1 forestillningen om den kapitalistiska hushéllnin-
gens “dolda plan”. Den som icke vill inligga ndgon mystisk
teleologi i denna dolda plan kan diri icke se ndgot annat an
de paverkningar och det ordnande, det inbordes sammanhang,
som uppkommer genom att hushéllningen dr prisstyrd, utom
den avgorande nydaningen att vissa dndrade betingelser skapas
for denna prisstyrning, varigenom hushéllningsprocessens so-
ciala karaktiar omvandlas.

Den narmare analysen av planhushdllningen och dess alter-
nativ kriver sin sirskilda, utforligare och dirmed dven rikare
nyanserade behandling som foljer i en senare avdelning. Hir
mi nu endast ytterligare understrykas, att den forra i hog grad
firgas av ett auktoritart betraktelsesitt, medan de senare lamna
ett vidstrickt utrymme fritt frin centrala instansers pabud.

Detta leder ver till en synpunkt, som till sist dr att i korthet
beréra, nimligen frigan om den politiska maktutévningens roll
i socialiseringen och de olika uppfattningarna dirom. Dirmed
kommer man in pa problemet om diktatur och demokrati.

Det ir alls icke meningen att hir dryfta detta som politiskt
problem. Vad det giller ir endast att klargora, att i detta
stycke djupgiende meningsskillnader finnas hos de olika
socialiseringsriktningarna. Detta beror nu forst och frimst pd
en divergerande uppfattning om maktens betydelse i hushall-
ningssystemet. A ena sidan triffar man den meningen att
i och med socialiseringen sjilvverkande ekonomiska lagar
icke lingre fungera utan miste ersittas med av miénniskor
givna lagar f6r hushallningsprocessen. A den andra sidan upp-
trida dven milsmin for socialisering som hivda en bestimd
begrinsning for denna maktutévning 6ver det ekonomiska livet.
Men huru sammanhinger detta med frigan om diktatur eller
demokrati?

Om politisk makt kan giva lagar f6r ekonomin, varfor da
lita den styra sig sjalv? Makttro ar en psykologisk underbygg-
nad for planhushéllning. Men maktutdvning kriver, som alla
tiders erfarenhet visar, ingalunda ndgot flertal. I regel ar det
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tvirtom mindretal som varit maktutévare. Maktldrans till-
limpning i socialiseringssporsmélet leder i varje fall litt fram
till likgiltighet for frdgan, om den maktutdvning som om-
vandlar samhéllshushéllningen uppbires av flertalet eller ej.
En sidan socialiseringsteori behdver icke demokratin och har
darfor foga respekt for densamma.

Vad kan det nu vara som kommer ménga socialiseringsrikt-
ningar att med sidan utomordentlig intensitet hdlla fast wvid
demokratiska principer i statslivet och kdnna vedervilja mot en
diktatoriskt genomférd socialisering. I sporsmalet makt och
ekonomi kunna ddrinom ritt divergerande uppfattningar for-
mdrkas. Gemensam dr fOrestdllningen, att maktutévning som
erforderligt medel i en socialiseringsaktion har en blott begran-
sad effekt. Men grunderna till att det demokratiska betrak-
telsesittet pd dessa hdll sitter si djupt dro dirmed sikerligen
ej uttomda. Djupare sett ligga de nog dari, att demokrati icke
fattas som flertalsvilde utan som folklig sjalustyrelse. Med
andra ord: i botten ligger den meningen, att folk i princip
ska fd bestimma Over sina egna forhillanden. For att avvika
frin denna princip och underkasta individer eller grupper ge-
mensamt forpliktande pabud och foreskrifter méste atminstone
flertalets sanktion vara given. Atminstone, ty f6r en demo-
kratisk uppfattning kan ett flertalsavgorande icke anses ge till-
racklig grund for vilka inskrinkningar som helst i enskildas
eller gruppers bestimmande o6ver sig sjilva.

Om man nu 6verfor detta betraktelsesitt pid det ekonomiska
livets foreteelser, sd blir motsvarigheten till den politiska demo-
kratin kravet pd att fd fritt gestalta sina ekonomiska levnads-
forhallanden, i forsta hand efter sitt eget huvud. Vidare den
uppfattningen, att det icke dr friheten utan begrinsningarna
i denna frihet som behéva motiveras av ett samfillt och till-
rackligt starkt intresse. Eljest erkdnnes detta ej som Over-
ordnat. Det finns silunda en inre korrespondens mellan den
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individuella rostrattens fria bruk i politiska angeldgenheter och
den individuella kopkraftens fria bruk i ekonomiska ting. Det
ar darfor naturligt, att anhidngarna av demokratin i regel dro
betinksamma och ofta avgjort avbodja det auktoritira bestim-
mandet. Dettas mest utpriglade form dr den genomforda dik-
taturen i sival politik som ekonomi.

Om vi nu blicka tillbaka pa den foregdende utvecklingen av De tvd hu-
olika typer inom socialiseringen, si kunna vi ifriga om de aﬁ‘féﬁfgﬁgg_
behandlade problemen urskilja tvenne huvudtendenser: den ena ring.
mer auktoritart orienterad, den andra av en i storsta allmanhet
uttryckt friare typ. En siddan grundskillnad i den djupare an-
liggningen av betraktelsesittet dr som vi skola finna ganska

genomgdende.

De bada typerna skilja sig at redan ifrdga om det allmanna
betraktelsesittet av samhéllsutvecklingen. For typ I star sociali-
seringsaktionen i forgrunden, typ II inrymmer ett avgjort storre
rum at socialiseringsprocessen. Inom typ I dr tendensen till
uniformitet och totalitet kinnetecknande, typ II arbetar i hogre
grad pa delsocialiseringens linje och med en blandning av olika
hushéllssubjekt. Den karakteriseras av att det socialiserade fore-
taget upptrider i minga varianter och uti ett samhalle inmangt
med privata foretag. Aven ifriga om socialiseringens objekt
vill typ I ge utrymme it alla olika former utan att avviga dem
mot varandra i ett pd forhand faststillt system. Ifraga om
hushéllningsprinciper framtriada karakteristiska skillnader dari,
att typ I har en utpraglad dragning till marknadslés och kon-
kurrensfri hushdllning men si mycket mer pataglig tilltro till
extrem planhushdllning. Inom typ II dr det ater fraga om
marknadens omvandling genom marknadsbetingelsernas paver-
kan men icke om dess avligsnande. Likasd om att till den
sociala effekten omvandla bdde konkurrens- och monopolhushall-
ning men icke om att vare sig avstinga konkurrensen eller upp-
ratthalla den genom politiska maktbud. Typ II ldmnar vidare
ett vidstrackt utrymme 4t oplanerad, blott prisstyrd hushdllning
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och forestiller sig planmissigheten vunnen genom att hushdll-
ningen forsiggar under av samhdllet i begrinsad omfattning
reglerade betingelser samt under paverkan av i hushdllningen
invixande, fritt verkande socialiserade foretag vid sidan av en-
skilda. Slutligen dr den demokratiska dskddningen fastast fOr-
ankrad inom typ II, medan diktaturtendenser littare fa fotféste
inom typ L

Denna typisering innehdller, det skall medgivas, ett starkt
métt av schablon. I verkligheten férekomma mellanformer och
blandformer i brokig variation. Detta kan emellertid icke forta
intrycket av att tvenne huvudorienteringar verkligen forefinnas,
vilka synas ligga djupt, dd de framtrdda inom sd gott som alla
omraden. Det kan rentav ifrigasattas, huruvida ej den skilje-
linje som sdlunda kan uppdragas inom socialiseringens egen
idékrets gentemot mera renodlat auktoritira typer ar mera
djupgdende till sin innebdrd dn grinslinjen mellan socialise-
ringsuppfattningar inom typ II och en privatkapitalistiskt
orienterad liberaldemokratisk dskddning av t. ex. den art som
presenteras i Britains Industrial Future.

Vad s3 till sist angdr placeringen av den askddning, vilken
genomgar socialiseringsnimndens eget betinkande, dr den utan
tvekan att placera inom typ II. Den principiellt grundliggande
motiveringen for detta stillningstagande har redan antytts i
det foregdende och utvecklas vidare vid behandlingen av de
speciella socialiseringsproblem, som i en f6ljande avdelning
analyseras.

;
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VI. Socialiseringen infor befolknings-
problemet.

Vid socialiseringsfrigans behandling kan befolkningsproble-
met icke forbigas. Det dr bade i och for sig av den val6r och
intar i forhallande till Gvriga sporsmadl att behandla en sidan
sarstillning, att det limpligen bor dryftas for sig och fore
andra. Det har darfor, i full medvetenhet om dispositionens
formella oegentlighet, fitt sin plats i denna avdelning fér "all-
manna synpunkter”’.

~ Under dldre och senare diskussioner om en socialistisk hus-

hallning har befolkningsargumentet varit det i grunden kraf-
tigaste bland alla invindningar. Utgangspunkten har darvid
varit den uppfattning av befolkningsproblemet, som grundlagts
redan av Malthus.

Om man uppfattar socialismen som en valstindslira, socia-
liseringen som ett strivande att nd en hogre grad av vilstind,
sa instiller sig den pd Malthus baserade befolkningsteorin och
forklarar det hela vara komplett meningslost och 16nlost. Har
befolkningen en inneboende tendens att foroka sig hastigare dn
naringsmedlen kunna okas, si kommer varje utokning av na-
ringsmedelsutrymmet att 16sgora dessa bundna folkoknings-
krafter, sa att utrymmet tdmligen snart fylles till yttersta gran-
sen. Vilstinds6kningen bromsar sig sjilv via folkokningen.

Denna pessimistiska uppfattning fordes i falt redan emot den
utopiska socialismens forestdllningar om mojligheterna att

Eti menings-
lost strdvan-

de?
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skapa en hogre valstindsgrad. Den har alltsedan dess varit det
tyngsta vapnet emot socialismens allmdnna &skddning. Vore
dess slutsatser praktiskt avgérande, si skulle den i argumenta-
tionen ensam for sig ocksd vara tillricklig. Det funnes di alls
ingen anledning att befatta sig med andra sp6rsméil tillhorande
”socialiseringens problematik”.

Det ma forst observeras, att detta befolkningsargument riktar
sig icke blott mot en socialistisk utveckling. Det riktar sig mot
en valstandsutveckling 6verhuvudtaget. Alldeles oavsett pa vilka
vagar en hogre valstindsgrad sokes. Det dr alltsa i grunden
en friga av mer allmin rdckvidd 4n den om en socialistisk
hushallnings mojlighet. Vad som sittes 1 fraga dr mojligheten
overhuvudtaget av ett framdtskridande i vélstand. Att socialis-
men sirskilt gjorts till skottavla beror, naturligt nog, pa att
denna askddning sa kraftigt och si optimistiskt sitter pd sitt
program att astadkomma ett hogre vilstind.

En ytterligare reflexion md inledningsvis inskjutas. De gingse
uppfattningarna i befolkningsfrigan dro i hog grad tidsbeto-
nade. Under vissa perioder dr jimmern 6ver folkokningen hog-
ljudd, under andra perioder klagas det i stillet 6ver folkminsk-
ningens faror. For att ta ett enda exempel: bekymren for den
svenska emigrationen ha sedermera mycket allmint avlosts av
bekymmer Over emigrationshindren. Fo6r tjugofem ar sedan
under den stora emigrationsutredningens tid var det folkdder-
latningens faror som stodo i forgrunden. Efter virldskriget
inregistrerades den prohibitiva amerikanska immigrationslag-
stiftningen nira nog som en nationell olycka. Och nu stilles
svenska folkets utdéende fram som det skrimmande framtids-
perspektivet, i belysning av fruktsamhetstalens snabba nedgéing.
Befolkningsfrigan anmiler sig period efter period som den cen-
trala frdgan men i mycket vixlande gestalt.

Redan detta ger en fingervisning om att de absoluta och slut-
giltiga formuleringarna av befolkningsteorins praktiska konse-
kvenser aro foga trovardiga.

o ey e——
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Det kan icke bestridas, att ett grundelement i den Malthuska Folkb'knil{gl i
befolkningsteorin dger en giltighet, som rent tankemassigt ma i,q:oog"rlggg;h
betecknas som absolut. En folkékning maste, om den bara oav-
brutet fortgar, det ma nu ske med en hogre eller lagre kvot, till
sist fylla hela ndringsmedelsutrymmet, ja hela platsutrymmet

pa denna planet.

Jordens hela nuvarande befolkning, cirka 2,000 miljoner,
skulle kunna rymmas pd 6n Gotland med drygt 1 kvm per per-
son i utrymme. Iolkokningen under det sista arhundradet ut-
gor 8 promille. Med denna 6kningsprocent skulle efter 1,300 ar
manniskorna pi hela planetens yta std hoptringda pd samma
sitt, som om hela jordens befolkning nu vore samlad pa Got-
land. ”De skulle fa plats att std men inte att ligga” (Sven Wick-
sell: Ur befolkningsliran). ”Med en konstant folkékning om
0,8 promille kan 2,000 miljoner uppsta av ett enda par pa cirka
2,600 ar. Hade denna folkokning varit regel under historisk
tid, skulle Adam och Eva ha levat ungefdr samtidigt som per-
serkonungen Darius I kastade sina arméer over Bosporen.” En
geometrisk progression ar alltid en forskracklig sak.

Allt detta har den matematiska sanningens obestridlighet.
Men det fasansfulla perspektivet hianger helt och hallet pa det
lilla villkoret: om folkdkningen fortgdr i oférdndrat tempo.
Nu dr det just detta, som icke pligar ske. Perioder av rask
folkokning, stillastdende befolkning och folkminskning ha om-
vaxlat med varandra. Nigon under lingre period konstant
6kningskvot kan icke konstateras. Foregdende seklets folk-
okning ir en historiskt sett exceptionell foreteelse. Aven under
denna sista och mest kinda period ha befolkningsférhallandena
visat sig vara starkt variabla.

Men detta behdver icke innebira nigot grundskott i den Mal-
thuska befolkningsteorins socialekonomiska kdrnpunkt. Det kan
ju forhdlla sig just sa, att dessa vaxlingar verifiera samman-
hanget mellan vélstindsutveckling och folkokning. Den starka
folkokningen under 1800-talet kan ju vara ett uttryck for att
naringsmedelsutrymmet under denna period sirskilt starkt ut-
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vidgats. Liksom den svaga folkokningen under andra ferioder
kan vara foranledd ddrav, att niringsmedelsmojligheterta varit
utnyttjade intill gransen och att ddrav foranledda hincer mot
en ytterligare folkokning trdtt i funktion. Vad 1800-tdet an-
gar har man pekat pa tvd stora omstandigheter av “tilfallig”
natur: uppodiandet av valdiga nya spannmalsarealer itanfor
Europa och den tekniska revolutionen inom lantbruk sch in-
dustri. Visserligen kunna Afrika och Sydamerika irrymma
vildiga nya mojligheter. Men man har dock svart atti friga
om den forstnimnda faktorn tdnka sig ett upprepande i mot-
svarande omfattning. I avseende & den senare dr det klokast
att avhalla sig frdn prognos i vare sig ena eller andra siktnin-
gen.

Det kan alltsd goras gillande, att da folkokningen :yllt ut
det nya utrymme, som under 1800-talet tillkommit, sparningen
mellan befolkningens expansionskraft och nidringsmedlms 6k-
ning skulle komma att dnyo allvarligt himma anstrangnngarna
att hoja levnadsstandarden. Vad skulle det under sidaia for-
héllanden tjdna till att genomfora en socialisering, nu farutsatt
att denna vore en i och for sig effektiv metod att 6ka mojlig-
heterna till vdlstand?

Den atergivna trostlosa uppfattningen om forhéllandet mellan
vilstind och folkokning kom i helt ny belysning, dd min bor-
jade att studera folkikningen i olika samhdllsklasser oct under
paverkan av olika inkomstnivder. Man fann darvid, att «n hojd
inkomststandard ingalunda &tfoljes av ett 6kat barnantal. Tvart-
om visades det pd minga hill, att de fattigaste lagreni sam-
hillet hade den starkaste folkokningen, de mera vilbirgade en
svagare.

Detta gav nu anledning till ett annat bekymmer, da nan tog
folkokningens kvalitativa sida i betraktande. Man frag:de sig,
vilka konsekvenserna méste bliva dirav, att inom ett simhalle
de i bittre forhdllanden levande grupperna liamnade det rela-
tivt mindre bidraget till den levande generationens ersitande.
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Det klasskluvna samhillet foretedde ur denna synpunkt ett
skrimmande perspektiv av fortgdende fOrsimring av mén-
niskomaterialet — ett resonemang som visserligen vilade pd den
otillrickligt grundade forestillningen, att de fattigare grup-
perna inom sambhallet representera ett simre arvsmaterial. Vad
som under alla férhdllanden dock kunde sigas var, att den
storsta delen av varje lands befolkning kom att vixa upp under
sarskilt ogynnsamma yttre forutsittningar. Hela denna tanke-
krets kunde ju endast stodja stravandena att lyfta de fattigare
klasserna i samhallet upp till en hogre vilstandsnivd. For den
hdndelse socialiseringen i det hinseendet holle vad den foregav,
vore den blott att vilkomna.

Det problem vi hir sysselsitta oss med mdste i varje fall
framtrada under radikalt andra forutsittningar, si fort man
konstaterat, att med det hogre vilstindet ingalunda behéver
folja ett okat barnantal.

Befolkningsfragan kan icke angripas annat dn for den tid
man lever i. For varje period kan frigan stillas om lamplig-
heten av en starkare eller svagare folk6kning. Och svaren méste
rimligtvis utfalla olika. Det ligger silunda reson i att siga,
att forutsittningarna for en lika stark folkokning under inne-
varande drhundrade som under 1800-talet med samtidig hoj-
ning av levnadsstandarden icke gidrna kunna vara desamma som
fore tillgodogérandet av de stora, forut obrukade narings-
medelsmojligheterna utanfér den civiliserade kulturkretsen.
Man skulle darfor kunna vinta ett visst avsaktande av utveck-
lingstempot, antingen ifriga om folkméngden eller levnads-
standarden eller biggedera.

Men nu har i sjalva verket slutet av 1800-talet medfort en
genomgripande fordndring av befolkningsfrigans forutsitt-
ningar.

Man har tidigare riknat med minniskans fortplantning som
en automatiskt verkande rent fysiologisk expansionskraft, vil-
ken de tekniskt-ekonomiska mojligheterna icke rddde med att

Reglerad
folkokning.
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16pa i1 kapp. Den foreteelse, som nu framtritt och redan ut-
ovar ett dominerande inflytande inom hela den visterlindska
kulturkretsen, ar den frivilliga regleringen av folkokningen. Pa
detta omrade dr ”folkhushéllningen” — vars fiktiva karaktér i
det foregdende sysselsatt oss — i ordets omvdnda betydelse en
realitet.

Sarskilt 1 sammanstallning med erfarenheterna om de bittre
situerades ringa barnantal har denna foreteelse framkallat nu-
tidens hogljudda klagorop over att den stigande levnadsstandar-
den drar med sig en nativitetsminskning, som i de mest upp-
skrimdas forestillningar pekar pd folkdéden. Aven i detta hdan-
seende gor man nog klokast att akta sig for hastiga slutsatser.

Den mycket kraftiga nativitetsminskning, som nu vacker upp-
seende, hianfor sig till den Gvergangsperiod, under vilken upp-
fattningen om att barnantalet bor regleras hiller pa att sprida
sig till allt vidare kretsar av samhallet. Verkningarna pa folk-
miangdstalen komma att skiarpas och forlingas genom den fak-
tiska aldersskiktningen. Men det ar alldeles for tidigt att dra
den slutsatsen, att en fortsatt nativitetsminskning ar att vanta
aven i det mer stabila lige som kan intrida efter denna over-
gangsperiod.

Det finnes tvirtom goda grunder antaga, att normalt utrus--

tade ménniskors onskan att lamna avkomma efter sig ar ett
alldeles tillrickligt starkt motiv for att uppritthdlla en efter
forsorjningsmojligheterna, dven med en kontinuerlig hojning
av standarden, avpassad folknumerdr. Faran av hastiga om-
domen kan ej nog starkt understrykas, sd linge vetskapen om
manniskornas sitt att reagera pd detta omrdde dr sa ringa som
i dag. Stort intresse knyter sig till de erfarenheter Sovjet-
unionen kommer att ge, under nya sociala forhdllanden och ex-
perimenterande med den mest radikala frigjordhet fran dldre
tiders uppfattningar.

Dessutom visar det sig numer, att sambandet mellan vélstind
och barnantal ingalunda ar uttomt med vad man férut trodde
sig ha konstaterat rorande fattiga och rika. Det ges i nutidens
samhillen exempel ocksd pd denmotsatta erfarenheten, ett hogre
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barnantal vid hdgre inkomstldge. Forskningsresultat, som peka
i denna riktning, med visserligen smd differenser, ha sdlunda
offentliggjorts for Stockholm. Det kan mihdnda vara en anty-
dan om huru folkokningsforhédllandena gestalta sig, dd den
avsiktliga regleringen av barnantalet hunnit sprida sig genom
alla sambhillets lager. Huruvida en dylik skiktning av foédel-
serna representerar en bestdende typ torde emellertid vara for
tidigt att med sakerhet doma om.

Den allmédnna slutsats, som synes vara att draga ur nutidens
erfarenheter, ar salunda denna: farhdgorna for en vilstindet
hotande folkokning och for en befolkningen sjilv hotande folk-
minskning dro badadera otillforlitligt grundade och i vart fall
6verdrivna. Hur forhallandena verkligen komma att gestalta
sig synes i fortsittningen mera bero pd psykologiska an fysio-
logiska faktorer.

For det problem vi hir ha att géra med kan befolkningsfra-
gans nya lige i varje fall icke lingre lamna ndgra avgorande
negativa argument. Framkomligheten av en vilstandssteg-
rande politik kan icke med befolkningsargumentet motbevisas.
Sannolikt ar, att en utjamning av levnadsstandarden jamsides
med dess hojning verkar forminskande pa differenserna ifraga
om olika samhillsgruppers fruktsamhet. Foljaktligen bliva
dven de farhdgor som knytas till dessa differenser forminskade.

Innan vi limna detta dmne ar emellertid en betydelsefull for- Aldersklas-
skjutning i hushillningens allminna férutsittningar att be- %
marka som resultat av befolkningsrorelsens moderna fas. Det
galler befolkningens sammansittning av olika dldersklasser, vil-
ken dr grundliggande for folkhushdllets uppdelning i enbart
konsumerande individer och sidana som producera mera in sin
egen konsumtion.

Direst nuvarande férhallanden i1 avseende & befolknings-
rorelsens faktorer dga bestdnd, mste den forandringen intrada,
att de hogre aldersklasserna komma att representera en storre
andel av totalbefolkningen. Harav folja minskade utgifter for

7 — Soc.-probl.
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underhall av det uppvixande sliktet och Gkade utgifter for
alderdomsforsérjningen.

Huruvida den totala borda, som under alla férhillanden méste
baras av de produktiva dldrarna, blir storre eller mindre, ar da
beroende ej blott pd proportionen i dessa bigge nyss namnda
forandringar utan jamvil pa forskjutningar betrdffande lang-
den av den produktiva levnadsildern. Ej heller i detta hin-
seende ar emellertid sannolikheten uppvisad av nagon sidan
utveckling, som pa allvar hotar mojligheten att genom en hus-
héllningsordning, som fullt tillgodogdr sig de produktiva ald-
rarnas arbetskraft, pd basis av forefintliga resurser dstadkomma
en stegring av valstindet. En undersokning av denna frdga,
utford i Danmark av Adolph Jensen, har gett till resultat en
anmarkningsvard konstans i folkhushdllets sannolika belastning
for manga decennier framit. Ett visst stod for forestdllningen
om ett avsaktande i framstegstempot kan visserligen hamtas ur
en silunda vintad stabilisering av befolkningsrorelsen. Huru-
vida detta kan komma att gora sig géllande inom en narmare
liggande tid far nog limnas oppet.

Aterstar den mdjligheten att, om ock en vilstindet stegrande
politik i allminhet icke uteslutes genom befolkningsrorelsens
paverkan, just socialiseringen som metod for en sidan politik
pd grund av ndgon sin sirart av befolkningsteorin miste for-
klaras orealisabel. Tankegingen skulle vil da narmast vara
denna: Kombinationen av hégt vilstind med minskad indivi-
duell familjeansvarighet &stadkommer en folkékning, som
omdjliggdér en varaktig hojning av vilstandet.

Argumenteringen forutsitter en kollektivisering av den mate-
riella omsorgen om barnens uppvixt, som endast i vissa extrema
typer av socialisering — vilka i varje fall icke motsvara namn-
dens egna principer — komma till utformning.

Aven om barnauppfostran dari tinkes helt eller visentligen
lagd pa samhillet, lirer ingen socialiseringstyp kunna kollekti-
visera barnafédandet. Kvinnornas reaktion — i all synnerhet
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1 en samhillsordning dir de atnjuta likstidlldhet med minnen
och goéra ansprdk pd tillimpning av en bokstavlig habeas-
corpus-akt — synes vara en i och for sig mycket effektiv him-
ningsfaktor. Och slutligen fir vil tilliggas, efter de erfaren-
heter som gjorts rorande de skiftande reaktionerna i en befolk-
ningsmassa for den materiella bargningens hojda eller sinkta
nivd, att hela den relaterade argumenteringen aldrig blir mer
an spekulativa gissningar med bred osakerhetsmarginal.

Befolkningsargumentet kan dé ej heller pd forhand avskricka
ménniskorna fran att gora det forsok till valstindspolitik som
ger det slutliga svaret pd frigan.

Huvudsumman &r, att befolkningsproblemet — fattat som
problemet om folkmingd och vilstind — icke numera Gppnar
det avskrickande perspektivet pa socialiseringsfrigan, att denna
blott skulle vara en modern variant av ménsklighetens evigt fi-
fanga sisyfusarbete. Vad som nu oroar — utsikten till fort-
gdende folkmidngdsminskning genom barnbegrinsning — ger
ett nytt syfte dt socialiseringen. Det att dimma upp “folk-
dodens” tendens genom sociala omgestaltningar, som géra min-
niskorna mera hdgade att foda och fostra nya generationer.
Socialiseringsdiskussionen tillféres dirmed av dagens befolk-
ningsfraga Overvigande positiva argument. Ur befolknings-
synpunkt kommer fragestdllningen di icke att galla socialiserin-
gens mojlighet utan graden av dess effektivitet.

Konklusion.
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