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Statens offentliga utredningar 1933
Kronologisk f6rtecknixig

£ |

. Lagberedningens forslag angdende vissa internationella 5. Utredning och forslag rorande #tgirder for beredande
rittsforhéllanden. 4. Forslag till konvention mellan Sve- ay Okade mojligheter att indraga lararh]amber vid folk-
rige, Danmark, Finland, Island och Norge angiende kon- skoleviisendet. Norstedt. 19 s. E.
kurs, m. m. Norstedt. 88 s. Ju. 6. Brott mot politiska rittigheter. Brott mot allmin ord-

2. Betinkande med forslag angiende dtgiirder for ett bittre ning och frid. Férberedande utkast till strafflag. Speci-
}tnytb]ande av landets skogstillgﬂngnr. Beckman, 245 s. ella del;n. 11. Av J. C. W. Thyrén. Lund, Berling.

0. 297 s. u.

8. Skatteutjimningsberedningen 2. 1. De kommunala for- 7. Betéinkande med forslag angiende vamxngsmarken och
valtningsuppgifternas finansiering m. m. i vissa frim- siikerhetsanordningar vid korsningar i samma plan mel-
mande linder. 2. Den nuvarande férdelningen mellan lan jirnvig och vig m. m. Idun. 99 8. K.
staten och kommunerna av utgifterna fér de kommunala 8. Betiinkande betriiffande vattenfallsstyrelsens taxor for
forvaltningsbestyren i Sverige. 8. De svenska kommu- elektrisk kraft till abonnenter p& landsbygdem. Idun.
nalférbunden. Norstedt. vj, 88 s. Fi. 148 s. K.

4. Skatténtjimningsberedningen 3. Principbetinkande med 9. Betiinkande med forslag till lag om riitt att med motor-
forslag till skattentjimnande atgirder genom overflytt- fordon befara enskild viig m. m. Idun. 24 s. K.
ning till staten eller till storre kommunala utdebite- 10. Betdinkande och forslag rorande det akademiska beford-
ringsomriden av kostnader for kommunala férvaltnings- ringsviisendet och prokanslersinstitutionen. Norstedt.
uppgifter. Norstedt. (2), 344 s. Fi. 210 s. E.

Anm. Om sidrskild tryckort ej angives, dr tryckorten Stockholm. Bokstiverna med fetstil ntgora begynnelseboksitiverna
till det departement, under vilket utredningen avgivits, t. ex. E. = ecklesiastikdepartementet, Jo. = jordbruksdeparte:smentet.
Enligt kungorelsen den 3 febr. 1922 ang. statens offentliga ntredningars yttre anordning (nr 98) ntgivas ntredningarma i om-
slag med enhetlig fiirg for varje departement.
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Herr Statsrddet och Chefen for Kungl. Ecklesiastikdepartementet.

I anledning av skrivelse fran 1930 ars riksdag med begiran om utredning
rorande det akademiska befordringsvisendet bemyndigade Kungl. Maj:t den
31 oktober 1930 chefen for ecklesiastikdepartementet att dels tillkalla hégst
sju sakkunniga for ifrégavarande utredning, dels anmoda en av de sakkun-
niga att sisom ordforande leda de sakkunnigas forhandlingar, dels ock upp-
draga at en av de sakkunniga att tillika tjinstgora sisom sekreterare. Depar-
tementschefen, statsrddet Stadener, anforde hirvid foljande:

»Fragan om #ndrade grunder foér det akademiska befordringsvisendet har
under senare ar varit féremdl for overviganden fran Kungl. Maj:ts och riks-
dagens sida, liksom densamma &dragit sig en livlig uppmirksamhet i det all-
ménna meningsutbytet. Jag vill erinra dirom, att redan 1918 tillsattes inom
ecklesiastikdepartementet en sakkunnigberedning med uppdrag att framligga
ett forslag i syfte att befordra ett skyndsammare tillsittande av lediga profes-
sors- m. fl. befattningar vid rikets universitet och karolinska mediko-kirur-
giska institutet. Detta sakkunnigforslag, som avgavs &r 1922, utgick fran
den huvudprincipen, att en reform av det akademiska befordringsvisendet i
syfte att forkorta tillséttningstiden borde ske pa det bestdendes grund; de for
den_ gillande befordringsordningen grundliggande principerna vore enligt de
sakkunnigas mening bist dgnade att frimja ett ur sivil allmén som enskild
synpunkt gynnsamt resultat. Sakkunnigférslaget, som ej avsag att l6sa fragan
genom négon genomgripande omliggning av tillsittningsproceduren, syftade
pé att — med bibehé&llande av det system, som under aratal provats och befun-
nits utan andra allvarliga fel &n att det fungerar oskiligt langsamt — vinna
'é.ndrail{e anordningar i de delar, dir huvudorsakerna till tidsutdrikten vore
att soka.

Efter det vederbérande myndigheter avgivit yttranden 6ver nimnda sakkun-
nigforslag, blevo genom Kungl. Maj:ts beslut den 22 december 1927 vissa
dndringar vidtagna i géllande universitetsstatuter och stadgarna for karolinska
institutet. Den viisentliga nyheten i dessa #ndringar var inférandet av den
s. k. fortidsproceduren, innebérande, att tillsittningsforfarandet igangsittes 1
regel ett kalenderdr, innan vederbérande professor uppnar foreskriven pen-
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sionsalder. I 6vrigt lamnades dittillsvarande huvudgrunder fér tillsittnings-
forfarandet 1 stort sett oforindrade, och endast smirre jimkningar gjordes 1
syfte att n& det d& foreliggande huvudsakliga malet, nimligen att undvika de
av den tidsédande proceduren foéranledda langa vakanserna. :

Emellertid har under senare &r uppmirksamheten mer och mer riktats pa
andra sidor av det akademiska befordringsvisendet, dir man formenat vissa
brister vidlada det nuvarande systemet. Det har framfér allt varit omtanken
om vara universitet och det virde desamma #ga for vart lands vetenskapliga
och andliga odling, som framkallat ett livligt meningsutbyte och en framtré-
dande onskan att vinna en sidan tillsittningsanordning, som kan vara #fgnad
att i mojligaste man avligsna de strider, som nu ofta forekomma vid tavlingen
om de akademiska lirostolarna.

Vid 1930 ars riksdag var denna fraga foremal for en ingdende behandling.
T en d& viickt motion (II:370) hemstilldes, att riksdagen ville i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhélla om verkstillande av en allsidig utredning angaende stor-
sta mojliga -garantier for objektiv. och saklig handliggning och prévning av 1
motionen avsedda akademiska befordringsarenden, om vidtagande av den regle-
ring av befordringsvisendet, vartill utredningen kunde féranleda, samt om
framliggande for riksdagen, i den mén s& erfordrades, av forslag i &mnet. I
en likaledes vid samma ars riksdag viackt motion (II:373) hemstilldes vi-
dare, att riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hemstélla, att Kungl.
Maj:t matte utreda och i den man s& erfordrades for riksdagen framligga for-
slag till indring av grunderna for det akademiska befordringsvisendet i enlig-
het med de grundsatser, som i motionens motivering angivits.

I anledning av dessa motioner avlit riksdagen en skrivelse av den 11 juni
1930 (nr 382) angiende andring av grunderna for det akademiska beford-
ringsvéasendet, diri riksdagen anférde huvudsakligen foljande:

Ett studium av det akademiska befordringsvisendets historia géve vid han-
den, dels att reformering av detsamma ett flertal génger skett, dels att miss-
nijet vore av gammalt datum. Det borde ej férgitas, att de flesta utndmnin-
gar hade ett lugnt och normalt forlopp. Men tyvirr vore langa och upp-
rivande strider forbundna med andra utnimningar, och genom tidningar och
broschyrer fordes dessa fejder ut till allméinheten.

Enligt riksdagens mening vore det icke mojligt att helt undkomma beford-
ringsstrider, vilka férindringar som #n vidtoges. En forskare, som kanhinda
en enda gang 1 livet sdge en mojlighet att f& en ling och kostsam vetenskaplig
verksamhet erkind och belénad genom ett liroimbete, hade svart att bedoma
sina medsokandes fortjanster och myndigheternas utldtande lika lugnt och
objektivt, som han utforde ett vetenskapligt arbete. Men om riksdagen ansage
det vara en utopi att vianta ett harmoniskt forlopp av varje professorsut-
namning, s& vore det oratt att doma alla befordringsstrider sasom grundade pa
allenast psykologiska forhillanden. Den vetenskapliga forskningens alltjamt
fortgdende expansion och differentiering ledde till tvister om en stkandes ve-
tenskapliga produktion ldge inom #Amnets sfir och pd grund hirav om hans
alstring blivit i sakkunnigutredningen rittvist bedomd. Inom vissa vetenska-
per bildades skolor, som inbérdes bekimpade varandra. Vissa lokal- och per-
sonintressen ville gora sig giallande, och sjalva utnimningsproceduren vore be-
hiftad med drag, som inbjode till erinringar. Allt detta syntes riksdagen vara
anledning nog att allvarligt overviga, om négot kunde goras for att dnnu
battre an hittills tillgodose vetenskapens och riattvisans krav.

Det syntes riksdagen, som om de inkomna yttrandena stodde pastaendet, att
vissa reformer inom befordringsvisendet vore behovliga. I de foreliggande
motionerna och de infordrade yttrandena berordes en hel mingd for riksdagen
svarbedomliga forslag. Riksdagen hade utan att ingd pd nagon kritik av
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dessa, ansett sig kunna och bora begrinsa sig till att angiva vissa allminna
riktlinjer f6r en utredning.

I sakkunnigeinstitutionen hade det akademiska befordringsvisendet sin
bista garanti for att vetenskapens och objektivitetens krav skulle iakttagas.
Forr hade varje fakultet vid universiteten ritt att utse de sakkunniga. Nu-
mera utsdges dessa av storre akademiska konsistoriet pd forslag av fakultet
eller sektion. Genom att overlata valet 4t konsistorium hade man velat avligs-
na patagliga risker for sirintressen. Forslag hade nu framstillts savil i en av
de foreliggande motionerna som i ingivna yttranden, att vid valet av sakkunniga
samverkan skulle ske mellan olika liarositen, vid vilka en ledigforklarad pro-
fessurs dmne vore representerat. Olika tankbara linjer vore angivna. S& hade
exempelvis framstillts forslag dels om en av de olika lirosdtena sammansatt
befordringsnamnd, vilken skulle utse sakkunniga, dels ock om att varje fakul-
tet eller sektion skulle foresld sakkunniga, men konsistorium vid det liro-
site, dar ambetet skulle besittas, agde att utse dem. Riksdagen hade icke
ansett sig bora angiva, till vilken form fér samverkan utredningen skulle syfta,
m?in funne forslaget om dylik samverkan virt beaktande vid en blivande ut-
redning.

Vid utredningen borde ock uppmirksamhet fignas at sporsmalet pa vad sitt
man kunde utréna, huruvida jiv mot ndgon sakkunnig eller konsistoriemedlem
ansages forefinnas, liksom &t det forhillandet, att en sokandes forsknings-
omrade vore sa speciellt att detsamma ej behirskades av de till sakkunniga
foreslagna.

Av motioner och yttranden framginge, att man begirt, att en sokande skulle
fa ingiva paminnelser med anledning av de sakkunnigas utldtande, innan
myndigheterna intagit sin stdndpunkt. Riksdagen funne det berdttigade 1
denna begiran bora tagas under évervigande vid utredningen. '

Om det nuvarande behandlingssittet vid ett befordringsirende i dess hu
vuddrag bibeholles, borde det undersékas, huruvida icke de sakkunnigas nar-
varo vid behandlingen kunde vara onskvird. En ojimnhet mellan de sakkun-
niga kunde nu si tillvida dga rum, som en professor kunde vara med om att
utse sakkunniga, sjilv tjanstgora som sddan, sedan sdsom fakultets- eller
konsistorieledamot granska ovriga sakkunnigas utldtanden samt osta om for-
slag. S& mycket stérre vore mojligheten att sd kunde ske som den s, k. for-
tidsproceduren innebure, att professuren ledigforklarades, innan innehavaren
natt pensionsaldern, varvid den avgéende liraren ofta valdes till sakkunnig.

Riksdagen ansige, att utredningen jimvil borde omfatta hogskolorna i
Stockholm och Géteborg, helst som de examina, vilka dir avlades, vore lik-
virdiga med motsvarande universitetsexamina. Kanslersimbetet hade visser-
ligen avstyrkt utredning i fréga om hogskolorna, men dessa hogskolor sjilva
hade icke haft nigon erinran mot densamma.

Overhuvud taget syntes man vid en blivande utredning bora undersoka moj-
ligheten av en férenkling av hela befordringsproceduren. 1918 &rs kommitté
hade avsett savidl forenkling som storre snabbhet i professorstillséittningen,
men blott 1 sistnimnda avseende hade kommitténs vilja foérverkligats. Sa-
val 1 motionerna som 1 de -inkomna yttrandena hade man anvisat vigar
till forenkling genom att antingen borttaga en instans eller att ersitta savil
fakultet som konsistorium med en enda ny instans. Riksdagen ansége att vid
utredningen borde undersokas méjligheten av férenkling, s& mycket hellre som
medlemmarna 1 fakultet (sektion) och konsistorium numera i regel icke vore
sakkunniga inom det @mne, som den ledigférklarade professuren omfattade.

Slutligen hade riksdagen uppmérksammat, att besvirsférfarandet i praxis
pa olika sitt utbildats 1 Uppsala och Lund. Vid Lunds universitet avgaves
forklaring angfende besvir over konsistoriets férslag av hela konsistoriet, me-
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dan 1 Uppsala allenast de ledaméter, som bitritt konsistoriets beslut, yttrade
sig over besviren. Riksdagen ansége, att utredningen borde avse skapandet
av likformighet 1 berorda avseende.

Riksdagen slutade med att anhalla, att Kungl. Maj:t ticktes foranstalta om
en utredning angaende vissa reformer inom det akademiska befordringsvisen-
det med beaktande av vad riksdagen anfért samt i den mén si erfordrades for
riksdagen framligga férslag i1 dmnet.

Sasom jag tidigare erinrat, blev vid den senaste behandlingen frin Kungl.
Maj:ts sida av det akademiska befordringsviisendet huvudvikten lagd pd 6n-
skeméalet att soka vinna ett skyndsammare tillsittningsforfarande, och 1 anslut-
ning hirtill var det huvudsakligen fortidsproceduren, som blev det mest fram-
tridande draget vid 1927 &rs #ndringar i universitetsstatuterna. I likhet med
riksdagen finner jag emellertid det synnerligen 6nskligt, att en undersékning
vidtages 1 syfte att soka finna utvigar, varigenom de anmérkningar, som fort-
farande riktas mot befordringsvisendet, m& kunna, si langt det &r mojligt,
avligsnas. Och jag finner det vidare nodvandigt att soka vinna anordningar,
som kunna tillférsikra universiteten lugn i deras arbete och utveckling och be-
spara dem de storande befordringstvister, vilka i ménga avseenden kunna vara
ignade att menligt inverka pa deras verksamhet och deras stdllning som veten-
skapens och den andliga odlingens opartiska féresprakare inom vart land.

Det #r huvudsakligen pé tre punkter, dir jag anser en utredning bor vidta-
gas 1 syfte att soka ernd det bista mojliga resultat. I férsta rummet bor en-
ligt min mening uppmirksamheten riktas pa sakkunniginstitutionen, sésom
det tvivelsutan viktigaste ledet i den akademiska befordringsproceduren. Att
densamma boér 1 princip bibehéllas, ddrom torde givetvis ingen tvekan rada,
men meningarna kunna vara delade om formerna fér de sakkunnigas tillsatt-
ning och den stillning de sakkunniga #ga att intaga till en befordringsfragas
vidare gang, sedan sakkinnigutldtandena avgivits. Sakkunniginstitutionen
ar kiirnan 1 det svenska befordringsviisendet, och givetvis bér man vid en prov-
ning av dess omliggning framgd med all nédig forsiktighet, varvid man boér
uppmirksamma de svirigheter, som redan finnas och kunna i #nnu hogre grad
uppsta, dd den for vissa lirostolar erforderliga sakkunskapen ej ar tillfinnan-
des inom landet utan man hiirvid méaste vinda sig till utlandet.

Riksdagen har vidare framhallit 6nskvirdheten av att en blivande utredning
bor omfatta hogskolorna i Stockholm och Goteborg. S& mycket mera delar
Jag denna uppfattning som hogskolorna har sig medgiven en examensritt, 1
visentlig man lika omfattande som den, vilken tillkommer de fakulteter vid
statsuniversiteten, till vilka hogskolorna hava motsvarighet.

Sasom den tredje punkten, som jag anser den blivande utredningen bér taga
sikte pa, vill jag beteckna den forenkling av hela befordringsproceduren, som
med ritta synes mig bora betraktas som ett starkt framtridande onskeméal och
1 avseende vard det synes mig angeliget att soka traffa en anordning, som
med bibehéllande av garantier fér ovild 1 bedémningen skapar en mindre om-
stindlig befordringsgang, an vad nu ar fallet.

Jamval dvriga av riksdagen 1 dess skrivelse angivna synpunkter bora gi-
vetvis, 1 den man sd kan finnas lampligt, vinna beaktande vid den ifragasatta
utredningen.»

Den 4 november 1930 beslot departemehtschefen jamlikt nimnda bemyndi-
gande att sisom sakkunniga for sagda dandamél tillkalla rektorn vid karolinska
mediko-kirurgiska institutet, professorn, medicine doktorn Gunnar Hedrén,
professorn vid universitetet 1 Lund, juris doktorn Carl Gunnar Bergman, pro-
fessorn vid universitetet 1 Uppsala, filosofie doktorn Axel Karl Adolf Bruse-
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witz, professorn vid Géteborgs hégskola, filosofie doktorn Klas Bernhard Jo-
hannes Karlgren, docenten vid Stockholms hogskola, filosofie doktorn Alfred
Salomon Kraft, docenten vid universitetet i Lund, filosofie doktorn Johan Ed-
vard Fredrik Thermenius och rektorn vid Stockholms hogskola, professorn,
filosofie doktorn Sven Awugust Daniel Tunberg #vensom uppdraga dels at
Hedrén att sasom ordférande leda de sakkunnigas férhandlingar, dels ock at
Kraft att tillika tjainstgéra sdsom sakkunnigas sekreterare.

Den 16 december 1931 anbefalldes de sakkunniga avgiva yttrande over en
ansékan om ritt for professorn vid Uppsala universitet, medicine doktorn Al-
fred Petrén att kvarstd i tjinst efter uppnddd pensionsilder. Sakkunnigas
yttrande 1 drendet inlimnades den 14 januari 1932.

Den 7 oktober 1932 uppdrog Kungl. Maj:t 4t de sakkunniga att i samband
med fullgérande av det &t dem forut limnade uppdraget jimvil verkstélla
utredning och avgiva férslag rorande prokanslersinstitutionen vid rikets uni-
versitet samt betriffande utévningen av kanslersimbetet, d& dmbetet dr ledigt
eller kanslern anmiler sig for ndgon tid vara férhindrad att bestrida detsamma.

Den 28 oktober 1932 foreskrev Kungl. Maj:t; att de sakkunnigas uppdrag
skulle upphéra senast den 28 februari 1933.

De sakkunniga (nedan i betinkandet kallade »kommitterade») fa, sedan ut-
redningsarbetet numera slutférts, till Herr Statsradet vordsamt overlamna
bifogade betinkande och férslag.

Sirskilda yttranden av enskilda sakkunniga #ro vidfogade betinkandet.

Stockholm i februari 1933.
GUNNAR HEDREN.

C. G. BERGMAN. AXEL BRUSEWITZ.
BERNHARD KARLGREN. SVEN TUNBERG.
EDVARD THERMANIUS. SALOMON KRAFT.
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FORFATTNINGSFORSLAG.

Statuter for universiteten i Uppsala och Lund.

iy
Allmiinna stadganden.

§ 3.

Universiteten std under sirskild styrelse och forvaltning. Overstyrelsen fo-
res av en kansler. Styrelsen och forvaltningen pi stillet handhavas av rektor,
den akademiska forsamlingen, det stirre akademiska konsistoriet, det mindre
akademiska konsistoriet och dratselnimnden, pa sitt dessa statuter nadrmare be-
stamma.

TE
Kanslern.

§ 4.

Kanslersimbetet 4r gemensamt for de bada universiteten, karolinska mediko-
kirurgiska institutet, Stockholms hogskola och Goteborgs hogskola. Kansler
utndmnes av Kungl. Maj:t efter foreginget val, som forrittas & tid, vilken
Kungl. Maj:t bestammer.

§ 5.

Kansler bor utses bland m#n, som genom sin samhillsstillning 1 férening
med nit for vetenskaplig odling kunna verksamt varda och frimja de ifraga-
varande larosiatenas val och studiernas sanna forkovran.

§ 6.

1. I val av kansler deltaga de akademiska forsamlingarna vid de bidda uni-
versiteten, lararkollegiet vid karolinska mediko-kirurgiska institutet samt pro-
fessorerna vid Stockholms hégskola och Géteborgs hogskola. Valmans utevaro
hindrar ej valforrattningens foretagande. Valforrittare, som har att till valet
utfarda kallelse, ar vid vartdera liarositet rektor eller den hans dmbete forvaltar.
Valet sker med slutna sedlar, upptagande namnet pd den person, som anses till
ambetet lampligast. Avgivna roster uppriknas infér protokoll, som férses med
underskrift av valforrattaren och tvd andra valmin. Protokollen frén univer-
sitetet 1 Lund, karolinska institutet, Stockholms hogskola och Géteborgs hog-
skola insindas darefter ofordréjligen till valforrittaren vid universitetet 1
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Uppsala, vilken har att sammanrikna rosterna och, med overlaimnande av pro-
tokollen, hos Kungl. Maj:t anmila valets utgang.
2. Anser Kungl. Maj:t — — — nytt val.

s 1.

Dé kanslersimbetet ér ledigt eller kanslern anmiler sig for nidgon tid for-
hindrad att bestrida #mbetet, forordnar Kungl. Maj:t, i senare fallet efter
forslag av kanslern, om @mbetets uppehéllande av en tillférordnad kansler, ge-
mensam for de bada universiteten, karolinska institutet, Stockholms hogskola
och Goteborgs hogskola.

Nuvarande §§ 12—16 skola upphora att gilla.*

IV.
Rektor. Prorektor.

§ 22.

1. Rektor ir ordférande i den akademiska férsamlingen, #vensom i kon-
sistorierna och dritselnimnden. Han utévar — — — fattade beslut.

2. Rektor ager — — — och samlingar.
3. Vad till — — — sirskilt férordnat.

Vs
Den akademiska forsamlingen och de akademiska konsistorierna.

283

Den akademiska forsamlingen och konsistorierna skola pé ordférandens kal-
lelse sammantrida, s& ofta arendena det fordra. S& framt ej sirskilda skil an-
nat foranleda, mé under listermin sammantride hallas allenast & lordag. Kal-
lelsen, som, savitt ske kan, skall innehalla uppgift p4 de #renden, vilka vid
sammantridet skola férekomma, bor utfirdas senast dagen forut, pa sitt den
akademiska forsamlingen och konsistorierna var for sin del iga bestimma. Ej
ma ledamot utan anmilt laga forfall utebliva frdn samantride. Ordféranden
skall till protokollet 1ata anteckna de frinvarandes namn Avensom de uppgivna
skilen fér utevaro.

§ 34.

1. I den akademiska férsamlingen och i konsistorierna intage professor,
utan avseende pa fakultetsordning, plats efter dagen, d& han férst erhallit pro-
fessorsbefattning vid négotdera universitetet, karolinska mediko-kirurgiska. in-
stitutet, Stockholms hogskola eller Goteborgs hogskola.

For overbibliotekariens och rantmistarens plats i forsamlingen eller konsisto-
rierna vare ock fullmaktsilder bestimmande.

2. Adjungerade ledamoter — — — fullmaktsalder.

! Dessa paragrafer dtergivas nedan s. 113.
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§ 37.

Det storre akademiska konsistoriet skall hava allmin tillsyn och vard om
universitetets sdvil vetenskapliga som ekonomiska angeldgenheter @vensom
forvalta och utdela de till universitetet givna stipendier, dir ej annorlunda &r
sirskilt bestamt eller av kanslern férordnas. Konsistoriet ligger att behandla
forslag till nya instruktioner, reglementen eller andra allméinna foreskrifter och
anordningar rorande universitetet, dess lirda verksamhet, inrittningar, hus-
hallning och dritsel, behandla frigor om anslag av statsmedel till universitetet,
efter statuternas foreskrifter avgiva yttrande om forslag till lirarbefattningar
och uppratta forslag till andra tjinsters tillsittande samt i ovrigt utova de
aligganden, som i dessa statuter sirskilt bestimmas.

VI.
Fakulteterna.

§ 41.

Varje fakultet eller sektion bestar, sisom beslutande myndighet, av de till
fakulteten eller sektionen horande professorer. Av dessa ledamoter intager en
var plats i1 fakulteten eller sektionen efter dagen, di han forst erhallit profes-
sorshefattning vid nagotdera universitetet, karolinska mediko-kirurgiska insti-
tutet, Stockholms hégskola eller Goteborgs hogskola.

§ 44.

I fraga om jiv mot ledamot av fakultet eller sektion gille vad allmin lag om
jiv stadgar. Direst savil dekanus som samtliga ledamédter i nédgon fakultet
eller sektion aro av laga skil hindrade att befatta sig med dithérande arende,
forordne det storre konsistoriet for tillfillet dekanus och ledaméter. Aro samt-
liga till fakulteten eller sektionen hérande professorsbefattningar pd en géng
lediga, bestimme kanslern, pa det storre konsistoriets forslag, vilka under tiden
skola sésom fakultet eller sektion tjinstgora.

§ 46.

1. Fakultet eller sektion ma ej handligga drende, utan att si ménga leda-
méter aro narvarande, att deras antal overstiger hilften av antalet profes-
surer inom fakulteten eller sektionen; dirjimte skall i drende, som avser till-
sittande av lararbefattning inom fakultet, iakttagas, att antalet 1 beslutet del-
tagande icke ma understiga fem. I drende av mindre vikt utgér minst en
tredjedel av antalet professurer beslutmissigt antal.

2. Gores behov — — — #dga rum.

3. Erfordras adjunktion — — — om adjunktion.
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VII.
Liirarbefattningars och tjinsters tillsittande, tjinstledighet och vikariat,
avsked.
§53.
1. Fér befordran — — — befordringsgrund.
2. Angéende — — — regeringsformen.

3. I friga om tillsittande av professorsbefattning i psykiatri, som ar for-
enad med Overlikartjanst vid statens sinnessjukhus, giller vad dérom &r sir-
skilt stadgat.

§ 57.

1. Anmiler sig ej ndgon sokande inom utsatt tid, eller aterkalla samtliga
sokande sina ansokningar, och har ej kallelseforslag jamlikt § 60 blivit vickt
eller har sidant forslag vickts men ej av fakulteten eller sektionen antagits
pa sitt 1 § 66 sigs, late rektor, 1 den 1 § 56 mom. 1 stadgade ordning, ofordrs;-
ligen kungéra ny ansékningstid och underritte dirom kanslern samt fakultetens
eller sektionens dekanus.

Vad hir sagts giille ock for det fall, att genom Kungl. Maj:ts beslut i beford-
nngsarendet befattningen 1cke bliver tillsatt och 1 beslutet ej annorlunda for-
ordnas.

2. Om jamval — — — Kungl. Maj:t.

§ 58.

1. Sokande till professorshefattning skall vid ansokningen foga eller, nir
specimenstid enligt § 59 mom. 3 beriknas, fore dennas utgéng till rektor in-
limna:

a) behorigen styrkt meritforteckning, angivande de omstindigheter, vilka
han vill 4beropa sdsom befordringsskil;

b) aldersbetyg;

¢) betyg over avlagda examina; :

d) vederborligt tjanstgoringsbetyg, om sokande varit anstdlld 1 allmén
tjanst;

e) i tryck utgivna vetenskapliga arbeten samt de 6vriga handlingar, vilka
sokande kan vilja dberopa till stod for sin ansckning.

2. I mom. 1 omférmilda handlingar och skrifter skola inldmnas i fyra ex-
emplar; efter drendets slutliga avgorande eller aterkallelse av ansdkan #ger
sokande dterfd desamma.

3. Sokande, som onskar avligga lararprov, skall i ansékningen gbora an-
milan dédrom.

§ 59.

1. Sékande till professorsbhefattning Ager, darest befattningen icke tillsit-
tes genom kallelse, att genom lararprov ytterligare addagaligga sin skicklig-
het, om han dirom gjort anmilan enligt § 58 mom. 3. Han vare skyldig att
avligga lararprov, direst fakulteten eller sektionen s finner erforderligt.
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Uppgifter for lirarprov foreliggas sokande av fakulteten eller sektionen i en-
lighet med av kanslern faststillda allménna bestimmelser. Forslag till sddana
bestammelser uppgéres av fakultet eller sektion. - '

9. Lararprov avligges i god tid innan de sakkunniga hava att avgiva sina
utlétanden. Sadant prov skall iga rum under lastermin och mé avliggas éven
efter utgingen av den i mom. 3 angivna specimenstid. Da tid och stille for
lirarprov utsatts, skola de sakkunniga genom dekanus underrittas dédrom. .

3. Har professorsbefattning férklarats till ansokan ledig jamlikt § 56
mom. 2 eller 3 eller jamlikt § 57 mom. 1, figer sikande att inom sarskild speci-
menstid genom vetenskapliga arbeten och andra lirdomsbevis ytterligare ada-
galdgga sin skicklighet. Specimenstiden utgdr klockan tolv & nittionde dagen
riknat frén den dag, d& ansokningstiden utgétt, eller, direst kallelseforslag blivit
viickt men kallelse icke kommit till stdnd, fran den dag, d& kallelseforslaget
forfallit. T sistnimnda fall skall dagen fér specimenstidens utgéng av rektor
genom anslag tillkéinnagivas.

Skulle specimenstiden utgd & helgdag, vare nastféljande sockendag fatalie-
dag. :

4. Forklara samtliga sokande, att de icke vilja begagna sig av specimens-
'tid, forfalle all friga om sadan tid eller, dir den redan borjat lopa, vad av
densamma, kan atersta. :

5. Sokande #ger, direst befattningen icke tillsiittes genom kallelse, att se-
nast inom tjugu dagar, efter det att sakkunnigas utlitanden jimlikt § 65
mom. 1 tillkinnagivits, till dekanus inkomma med kortfattade erinringar vid
‘sakkunnigas utlatanden i vad honom rérer. Sékande, som vill inkomma med
erinringar, skall géra anmalan dirom till dekanus inom en vecka, efter det att
sakkunnigas utldtanden tillkénnagivits.

§ 60.

Sedan ansékningstiden utgdtt och sist & det sammantride, di fakulteten
eller sektionen fattar beslut som i § 62 mom. 2 sigs, men innan detta sker, dger
ledamot av fakulteten eller sektionen viicka forslag om att kalla viss uppgiven
veteaskapsman till den ledigforklarade befattningen. Ledamot, som av gil-
tigt forfall &r hindrad att nirvara vid nimnda sammantride, dger skriftligen
vicka kallelseforslag.

§ 61.

1. Om sokande anmilt sig eller kallelseforslag blivit viickt, skola, i den ord-
ning § 62 foreskriver, utses tre eller fyra sakkunniga i det eller de lirodmnen,
som det ledigforklarade ambetet omfattar., Till sakkunniga skola foretrades-
vis utses svenska vetenskapsidkare.

9. Professor och annan ordinarie lirare vid ndgot av universiteten, karolin-
ska mediko-kirurgiska institutet, Stockholms hogskola eller Goteborgs hogskola
ir, d& han utses till sakkunnig inom eget vetenskapsomride vid tillsittande av
lararbefattning vid ndgot av dessa lirositen, pliktig emottaga uppdraget. Da
synuerliga skil foreligga, m& kanslern kunna meddela utsedd sakkunnig befri-
else frén uppdraget.



14

3. Fran de utsedda sakkunniga skall genom dekanus forsorg ofordrojligen
besked inhamtas, huruvida de aro oférhindrade att ataga sig uppdraget; och
skall dekanus darvid, jamlikt av kanslern faststillt formulir, till var och en av
de sakkunniga sinda upplysningar till vigledning for sakkunniguppdragets
fullgérande.

§ 62.

1. Sakkunniga utses, i den ordning hir nedan sigs, genom samverkan mel-
lan de bada universiteten, karolinska mediko-kirurgiska institutet, Stockholms
hégskola och Goteborgs hogskola.

2. Efter ansokningstidens utgéng skall den fakultet eller sektion, dit den
ledigforklarade befattningen hor, ofordrsjligen fatta beslut om antalet sakkun-
niga och utan uppskov delgiva vederborande fakultet, sektion eller motsva-
rande myndighet vid 6vriga lirositen beslutet hirom jimte uppgift om sokan-
de och, darest kallelseforslag blivit vickt, uppgift om den till kallelse fore-
slagne.

3. De fakulteter eller sektioner eller motsvarande myndigheter, som jamlikt
mom. 2 hava att taga befattning med befordringsirendet, skola, s& snart ske
kan, oberoende av varandra avgiva forslag & sakkunniga till faststillt antal.
Till den fakultet eller sektion, dit den ledigforklarade befattningen hér, skola
ovriga ifrigavarande myndigheters forslag oférdréjligen insindas.

4. Sedan forslag foreligga fran samtliga ifrigavarande myndigheter, skall
den fakultet eller sektion, dit den ledigforklarade befattningen hor, ofordrsjli-
gen bland de foreslagna utse sakkunniga till faststillt antal. Hirvid skall den,
som foreslagits av flera myndigheter, iga foretride framfor den, som fore-
slagits av firre myndigheter.

5. Om de sakkunnigas antal genom didsfall, avsigelse eller annorledes ned-
gar under tre, skall den fakultet eller sektion, dit den ledigforklarade befatt-
ningen hor, s& snart ske kan, utse ny sakkunnig, si att hela antalet sakkunniga
uppgdr till tre. Hirvid skall iakttagas, att valet triffas mellan 6vriga fore-
slagna vetenskapsidkare, ddrest sddana finnas, oavsett om dessa foreslagits
av flera eller farre myndigheter.

6. Protokoll éver valforrittning skall omedelbart oversindas till kanslern.

7. Vid tillsittande av professorsbefattning vid annat lirosite &ligger det
fakultet eller sektion att p& anmodan av vederbsrande myndighet avgiva for-
slag 4 sakkunniga och ofordrsjligen 6versinda det till nimnda myndighet.

§ 63.

1. Dekanus skall, s& snart ske kan, till varje sakkunnig 6versinda ett exem-
plar av i § 58 mom. 1 omférmilda ansokningshandlingar. Har kallelsefér-
slag blivit véckt, skall fakultetens eller sektionens protokoll dirsver tillika
oversindas.

2. Sakkunnig har att i fall av vickt kallelseforslag till dekanus inkomma
med yttrande 6ver detsamma inom fyrtio dagar fran den dag, d& handlingarna
till honom avsiints, eller, om denna frist utgér under ferier, senast vid nista lis-
termins borjan.



15

Om kallelseirendets utgang skall dekanus ofordrojligen underrdtta de sak-
kunniga.

3. Ar kallelseforslag icke vickt eller leder vickt forslag icke till befatt-
ningens tillsittande, hava de sakkunniga att var for sig avgiva skriftligt utla-
tande, innefattande omdéme om sokandes skicklighet till befattningen och, dér
flera sokande finnas, om den ordning, i vilken de béra ifrdgakomma till den-
samma. Utlatandet skall kortfattat angiva de skil, p& vilka det dr grundat.

Utlatandet skall till dekanus insindas s& snart ske kan och senast inom sex
méanader, eller, om denna frist utgdr under ferier, senast vid nésta lastermins
borjan. Ifrdgavarande tid skall, di kallelseférslag icke blivit véckt, riknas
fran den dag, d& handlingar och skrifter blivit till den sakkunnige avsénda, och,
da kallelseférslag blivit vickt men icke av fakulteten eller sektionen bifallits,
fran den dag, d& kallelseforslaget forfallit. Direst kallelseforslag blivit av
fakultet eller sektion vickt men ej av Kungl. Maj:t bifallits, riknas tiden fran
dagen for Kungl. Maj:ts beslut dédrom.

4, Det aligger dekanus att meddela sakkunnig vilken dag utlatande senast
skall vara till dekanus insint. D& synnerliga skil foreligga, ma kansler kunna
medgiva nodig forlingning av sagda tid.

5. Handlingar och skrifter skola efter sakkunniguppdragets slutférande
aterstillas till dekanus.

6. Inkomna sakkunnigutlitanden skola under sigill bevaras, intill dess en-
ligt fakultetens eller sektionens beslut deras innehdll skall tillkinnagivas.

§ 64.

1. Sakkunnig, som inom foreskriven tid avgivit utlitande, som i § 63 mom.
3 sigs, ager atnjuta ersittning for uppdraget med belopp motsvarande univer-
sitetsprofessor tillkommande tjinstgoringspenningar fér tre ménader.

9. Befattningshavare vid universitetet ager for fullgérande av sakkunnig-
uppdrag enligt § 63 mom. 3 &tnjuta tjinstledighet under hogst tre manader
med avstiende av tjinstgoringspenningar for den tid ledigheten avser.

§ 65.

1. Sedan samtliga utldtanden inkommit eller néir efter utgdngen av den for
deras avgivande stadgade tid minst tre sakkunnigutldtanden foreligga, skall fa-
kulteten eller sektionen, sa snart ske kan, tillkinnagiva sakkunnigutldtandenas
innehall. TFakulteten eller sektionen skall direfter med iakttagande av vad i
§ 59 mom. 5 stadgas, s& snart ske kan, utsitta dag for arendets slutliga behand-
ling. *

Har utlatande fran ndgon av de sakkunniga icke inkommit, d& ovriga sak-
kunnigutldtanden tillkéinnagivas i fakulteten eller sektionen, skall det honom
meddelade sakkunniguppdraget anses forfallet. Avgives utldtandet senare, ma
hiansyn till detsamma icke tagas vid drendets behandling.

2. Vid sammantride for befordringsirendes slutliga behandling ma &ver-
laggning icke #iga rum.

3. Ledamot, som av giltigt foérfall #r hindrad nérvara vid sammantride
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for avgivande av forslag, dger insiinda skriftligt yttrande, vilket skall vid
rostberiikningen upptagas.

§ 66.

Vid slutligt avgérande av fraga om kallelse skola fakultetens eller sektionens
ledaméter var for sig avgiva bestimt yttrande, huruvida tillréckliga skal for
kallelsen foreligga. For kallelseforslagets antagande erfordras, att minst tva
tredjedelar av de i omristningen deltagande ledampterna forena sig om for-
slaget och att dédrvid for detsamma avgivits s& méanga roster, att deras antal
Gverstiger hélften av antalet professurer inom fakulteten eller sektionen. Dir-
est den foreslagne icke tillhér de sokande, skall han med avlimnande av merit-
forteckning hava férklarat sig villig antaga kallelsen.

§ 67.

1. Vid slutligt uppgérande av forslag till ledigforklarad befattnings till-
sittande i fall, dir kallelse icke forekommit, skall varje ledamot av fakulteten
eller sektionen avgiva yttrande om avlagt lirarprov samt med hinsyn till
dberopade vetenskapliga arbeten, de sakkunnigas utlitanden, nimnda prov och
vad i ovrigt enligt dessa statuter i drendet forekommit bestimt yttra sig om
sokandes skicklighet till befattningen, och, dér flera sokande finnas, dem emel-
lan pé anforda grunder anstilla bestimd jamforelse samt darefter, i foljd av
Jamforelsen och med hinsyn tillika till vad i § 53 mom. 1 om tjainstalder sigs,
uppféra tre av de sokande, om s ménga finnas och av honom provas skickliga
till befattningen, pé forslaget i den ordning, han anser dem fortjinta att nim-
nas till densamma.

2. Dir en eller flera till befattningen skickliga sokande finnas, skall fakul-
teten eller sektionen uppriitta ett samfallt forslag. Finnas flera till befattnin-
gen skickliga, skall omréstning anstillas om varje forslagsrum for sig, diarvid
borjan gores med forsta rummet. A vart forslagsrum varde den siékande upp-
ford, som hirtill erhdllit flera réster &n svriga sékande var for sig. Vid lika
rostetal vare ordférandens rést avgorande.

§ 68.
1. Over kallelseforslag och tjinsteforslag skall det stérre konsistoriet, sa
snart ske kan, avgiva yttrande. ]

2. Samtliga handlingar i #rendet inséindas dirpé till kanslern, som 6verlim-
nar dem jamte eget betinkande till Kungl. Maj:t.

. § 69.
P3 grund av mellankommande ferier m& sammantride i befordringséirende
kunna uppskjutas till borjan av nistféljande listermin.

§ 71.
Med tillsittande av befattning som laborator, prosektor, observator, lirare i
medicinsk radiologi, lirare i 6ron-, nis- och halssjukdomar vid universi-
tetet i Lund, larare i ortopedi vid universitetet i Lund, lirare i fysikalisk
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diagnostik vid universitetet i Lund samt forestdndare for den zoologiska insti-
tutiomens entomologiska avdelning vid universitetet i Lund forhéalles i tillimp-
liga delar p& enahanda sitt, som ovan ar foreskrivet i frdga om professors-
befattningar, dock att sakkunniga utses, utan forslag som i § 62 mom. 3 sigs,
av den fakultet eller sektion, dit den ledigforklarade befattningen hor.

§ 75.
1. Om intriffad — — — kanslern underrittas.
2. Ansékningshandlingarna — — — meddelas foreskrifter.

3. Anstkningshandlingarna dverlimnas till det stérre konsistoriet, som har
att uppritta forslag till befattningens &terbesittande och dérvid i tillimpliga
delar iakttaga de i § 67 for fakultet och sektion givna bestimmelserna.

4. ZXonsistoriet age — — — 1 drendet.
5. " D& fraga — — — omformiiles.
6. D4 rintmistar- eller annan befattning — — — 1 #rendet.
7. Konsistoriets protokoll — — — Kungl. Maj:t.
§ 84.
1. Betraffande ritt — — — sirskilt stadgat.

9. I 6vrigt ma med iakttagande av vad i mom. 5 stadgas tjinstledighet, da
skal dartill forekommer, beviljas lirare och tjinstemin av rektor for hogst en
vecka, av mindre konsistoriet for higst en ménad och av kanslern for lingre
tid, dock &t befattningshavare som finnes némnd i § 52 mom. 1 ej dver ett
halvt ar. Tjanstledighet &t nigon av sist omférmilda befattningshavare for
langre tid ankommer pd Kungl. Maj:ts prévning.

3. Da tjinstledighet for bemilda befattningshavare sokes hos mindre kon-
sistoriet, skall, darest ledigheten avser lingre tid dn fjorton dagar, yttrande
inhdmtas fran vederborande fakultet eller sektion, om #rendet rér tjinstledig-
het &t lirare, samt dritselnimnd, om det ror tjinsteman vid dratselverket.

Sokes ledighet hos kanslern eller Kungl. Maj:t, skall ansékningen ingivas
till det mindre konsistoriet, som, efter inhimtande av yttrande som nu &r sagt,
med eget utldtande dversinder handlingarna i drendet till kanslern.

4. D4 tjanstledighet beviljats lirare, skall dekanus i vederbérande fakultet
eller sektion ofordréjligen underrittas diérom.

5. Om ledighet for bitriden samt vaktmistare och jimférliga befattnings-
havare dger rektor efter forekommande omstindigheter forordna.

§ 85.

1. Déar ej — — — andra tjdnster.

2. Avser foérordnande tid, f6r vilken rektor eller mindre konsistoriet jam-
likt § 84 mom. 2 iger meddelade ledighet, forordne rektor eller mindre kon-
sistoriet for sadan tid, dir s& erfordras, vikarie efter forslag av vederbérande
fakultet eller sektion, om #rendet ror vikarie for larare, samt av dritselnimnd,
om det ror vikarie vid dritselverket. Rektor ma ock tillsvidare férordna
vikarie, da sidan erfordras tidigare, in forordnande av mindre konsistoriet
kan meddelas eller kanslers forordnande intriffa.

2—321511
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3. Ar lararbefattning ledig eller varder befattningen ej uppehallen av
ordinarie innehavaren, bor fakultet eller sektion oférdrdjligen till vikarie fore-
sla skicklig akademisk lirare, eller, di sddan ej finnes att tillgd, annan
lamplig person, och skall férslaget, dir forordnande avser lingre tid 4n en
vecka, ingivas till mindre konsistoriet; konsistoriet skall, d& tiden fér forord-
nande overskrider en ménad, med eget yttrande insinda forslaget till kanslern.
Finner: fakultet eller sektion vikaries forordnande ej erforderligt, skall, savitt
fraga dr om undervisning eller examination for lingre tid &n fjorton dagar, an-
milan dirom goras hos mindre konsistoriet eller, om tiden &verskrider en ma-
nad, 1 nyssndmnda ordning hos kanslern, och tillkommer det i forra fallet
konsistoriet och i senare fallet kanslern att priva, huruvida vikarie bér for-
ordnas eller icke.

4. Da fraga ér om ledighet for tjinsteman for lingre tid #n en ménad, av-
give det mindre konsistoriet forslag 4 vikarie, dar ej enligt mom. 5 och 6 hir
nedan annorlunda ségs.

5. D4 6verbibliotekarie — — — vikarie forordnas.
6. D& rintmistare — — — tjinstegrad nirmast.
7. Vikarie for — — — av rektor.
8. Angdende férordnande — — — #r stadgat.
X
Akademiska disputationer och promotion.
§ 118.
1. Varje disputationsavhandling — — — fére ventilationen.

2. Samma dag disputationsavhandling anslis, skall den till kanslern, aka-
demiska lirare och nationsféreningar utdelas i den ordning och till det antal
exemplar, det mindre konsistoriet dger bestimma, varjimte nodigt antal exem-
plar f6r andra vetenskapliga behov enligt det mindre konsistoriets bestim-
mande skall avlimnas till biblioteket.

XVI.
Om besviir.

§ 158.

1. I drende rérande tjinsteforslag eller kallelse skall genom anslag tillkin-
nagivas dagen, d& det storre konsistoriet avgivit yttrande éver fakultets eller
sektions forslag eller eljest forslagsfraga blivit i det stérre konsistoriet avgjord;
och #ger den missnijde, direst han inom tio dagar efter anslagsdagen hos kans-
lern i hans expedition anmiler sig vilja anfora besvir, att fore klockan tolv
a trettionde dagen efter anslagsdagen, densamma, oriknad, i ecklesiastikdeparte-
mentet eller, da tillséttningen tillkommer kanslern, i hans expedition ingiva
sina besvir.

2. Varda besvir, som jamlikt mom. 1 anférts, utstiallda till forklaring av
det stérre konsistoriet, fakultet eller sektion, har ledamot av sidan myndighet
att vid dess forklaring 6ver besviiren avgiva det yttrande, vartill han kan finna
fog.
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Stadgar for karolinska mediko-kirurgiska institutet.

B
Lirarkollegiet.

§ 10.

Varje ledamot intager i lirarkollegiet plats efter dagen, d& han forst erhallit
professorsbefattning vid institutet, ndgot av universiteten, Stockholms hégskola
eller Goteborgs hogskola.

§ 13.

I drenden, som ej angd val, age ledamot, som av laga forfall ér hindrad att
infinna sig i lirarkollegiet, sin mening till protokollet skriftligen inséinda, innan
beslut ar fattat i drendet; dock skall, utom 1 fall, varom i § 50 mom. 2 sigs, vid
rostberikning icke tagas hinsyn till sidant yttrande.

gan
Kollegienimnden.
§ 18.

Kollegieniamnden har, d& tjanstledighet jamlikt § 64 mom. 1 beviljas larare
och tjinstemdn av kanslern eller Kungl. Maj:t, att till kanslern inkomma med
yttrande och darvid tillika avgiva forslag angdende tjinstens uppritthallande;
att handhava — — — tillkomma densamma.

VR

Liirarbefattningars och tjinsters tillsittande, tjinstledighet och vika-
riat, avsked.

§ 38.
1. For befordran — — — — — befordringsgrund.
2. Angdende — — — — — regeringsformen.

3. I friga om tillsittande av forenade overlakartjinsten vid psykiatriska
sjukhuset 1 Stockholm och professorsbefattningen i psykiatri vid institutet gil-
ler vad ddrom ar sirskilt stadgat.

§ 42.

1. Anmiler sig ej nagon stkande inom utsatt tid, eller aterkalla samtliga s6-
kande sina ansékningar, och har ej kallelseforslag jamlikt § 45 blivit viickt eller
har sddant forslag vickts men ej av lararkollegiet antagits pa sitt 1 § 51 sags,
late rektor, 1 den i § 41 mom. 1 stadgade ordning, oférdrojligen kungora ny an-
sokningstid och underritte dirom kanslern.
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Vad hir sagts giille ock for det fall, att genom Kungl. Maj:ts beslut i be-
fordringsérendet befattningen icke bliver tillsatt och i beslutet ¢j annorlunda
forordnas.

2,190 jamval aReresngrd. Kungl. Maj:t.

§ 43.

1. Sckande till professorshefattning skall vid ansokningen foga eller, nir
specimenstid enligt § 44 mom. 3 beriknas, fére dennas utgéng till rektor in-
limna:

a) behorigen styrkt meritférteckning, angivande de omstindigheter, vilka
han vill &beropa sdsom befordringsskil;

b) &ldersbetyg;

c) betyg over avlagda examina;

d) vederbérligt tjinstgoringsbetyg, om sokande varit anstilld i allmén tjanst;

e) i tryck utgivna vetenskapliga arbeten samt de 6vriga handlingar, vilka
sokande kan vilja &beropa till stod for sin ansékning.

2. I mom. 1 omférm#lda handlingar och skrifter skola inlimnas i fyra exem-
plar; efter drendets slutliga avgérande eller aterkallelse av anstkan dger sokan-
de aterfd desamma.

3. Sikande, som onskar avligga lararprov, skall i anstkningen gora an-
milan darom.

§ 44.

1. Sgkande till professorsbefattning dger, diarest befattningen icke tillsittes
genom kallelse, att genom lararprov ytterligare Adagaligga sin skicklighet, om
han dirom gjort anmilan enligt § 43 mom. 3. Han vare skyldig att avligga
lararprov, didrest lirarkollegiet sa finner erforderligt. Uppgifter for lararprov
foreliggas sokande av lirarkollegiet i enlighet med av kanslern faststillda all-
m#nna bestimmelser. Forslag till sidana bestimmelser uppgores av lirarkol-
legiet.

2. Liararprov avligges i god tid innan de sakkunniga hava att avgiva sina
utlitanden. Sédant prov skall dga rum under listermin och ma avliggas iiven
efter utgéngen av den i mom. 3 angivna specimenstid. D& tid och stille for
lirarprov utsatts, skola de sakkunniga genom rektor underrittas dirom.

3. Har professorsbefattning férklarats till ansckan ledig jamlikt § 41
mom. 2 eller 3 eller jimlikt § 42 mom. 1, dger sckande att inom sirskild speci-
menstid genom vetenskapliga arbeten och andra lirdomsbevis ytterligare &daga-
ligga sin skicklighet. Specimenstiden utgar klockan tolv & nittionde dagen rik-
nat fran den dag, di ansokningstiden utgitt, eller, dérest kallelseforslag blivit
vickt men kallelse icke kommit till stdnd, frin den dag, da kallelseforslaget
forfallit. I sistnimnda fall skall dagen fér specimenstidens utging av rektor
genom anslag tillkinnagivas.

Skulle specimenstiden utgd & helgdag, vare nistfoljande séckendag fataliedag.

4. Forklara samtliga sokande, att de icke vilja begagna sig av specimenstid,
forfalle all fraga om sédan tid, eller, dir den redan bérjat 16pa, vad av densam-
ma kan &tersta.
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5. Sckande sger, direst befattningen icke tillsittes genom kallelse, att
senast inom tjugo dagar, efter det att sakkunnigas utlatande jaimlikt § 50
mom. 1 tillkinnagivits, till rektor inkomma med kortfattade erinringar vid
sakkunnigas utlitanden i vad honom rérer. Sékande, som vill inkomma med
erinringar, skall gora anmilan dirom till rektor inom en vecka, efter det att
sakkunnigas utlatanden tillkinnagivits.

§ 45.

Sedan ansékningstiden utgétt och sist & det sammantride, da lararkollegiet
fattar beslut som i § 47 mom. 2 sigs, men innan detta sker, dger ledamot av la-
rarkollegiet vicka forslag om att kalla viss uppgiven vetenskapsman till den
ledigforklarade befattningen. Ledamot, som av giltigt forfall ér hindrad att
nirvara vid nimnda sammantrade, dger skriftligen vicka kallelseforslag.

§ 46.

1. Om sékande anmilt sig eller kallelseférslag blivit vickt, skola, i den ord-
ning § 47 foreskriver, utses tre eller fyra sakkunniga i det eller de larodmnen,
som det ledigforklarade ambetet omfattar. Till sakkunniga skola foretridesvis
utses svenska vetenskapsidkare.

9. Professor och annan ordinarie lirare vid institutet, ndgot av universiteten,
Stockholms hogskola eller Goteborgs hogskola ir, d& han utses till sakkunnig
inom eget vetenskapsomréde vid tillsittande av ldrarbefattning vid ndgot av
dessa lirositen, pliktig emottaga uppdraget. D& synnerliga skil foreligga, ma
kanslern kunna meddela utsedd sakkunnig befrielse fran uppdraget.

3. Fran de utsedda sakkunniga skall genom rektors férsorg ofdrdrdjligen
besked inhimtas, huruvida de &ro oférhindrade att dtaga sig uppdraget; och
skall rektor darvid, jamlikt av kanslern faststallt formulir, till var och en av
de sakkunniga sinda upplysningar till vigledning for sakkunniguppdragets
fullgérande.

§ 47.

1. Sakkunniga utses, i den ordning hir nedan sigs, genom samverkan mel-
lan karolinska mediko-kirurgiska institutet och de medicinska fakulteterna
vid urniversiteten i Uppsala och Lund.

9. Efter anstkningstidens utgéng skall lirarkollegiet ofordréjligen fatta
beslut om antalet sakkunniga och utan uppskov delgiva medicinska fakulteter-
na vid bada universiteten beslutet hirom jamte uppgift om sékande och, darest
kallelseférslag blivit vickt, uppgift om den till kallelse foreslagne.

3. Lararkollegiet och de medicinska fakulteterna vid bada universiteten
skola, s& snart ske kan, oberoende av varandra avgiva forslag & sakkunniga
i1l faststillt antal. Medicinska fakulteterna vid universiteten skola ofdordrdj-
ligen meddela lirarkollegiet sdlunda avgivna forslag.

4. Sedan forslag foreligga frén samtliga ifrigavarande myndigheter, skall
lirarkollegiet ofordrojligen bland de foreslagna utse sakkunniga till faststallt
antal. Harvid skall den, som foreslagits av flera myndigheter, diga foretride
framf5r den, som foreslagits av firre myndigheter.
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5. Om de sakkunnigas antal genom dodsfall, avsigelse eller annorledes
nedgér under tre, skall lirarkollegiet, s snart ske kan, utse ny sakkunnig,
s& att hela antalet sakkunniga uppgér till tre. Hirvid skall iakttagas, att valet
triffas mellan 6vriga foreslagna vetenskapsidkare, oavsett om dessa foreslagits
av flera eller firre myndigheter.

6. Protokoll ¢ver valforrittning skall omedelbart 6versindas till kanslern.

7.. Vid tillsittande av professorsbefattning vid nigondera av medicinska
fakulteterna i Uppsala eller Lund aligger det lirarkollegiet att pa anmodan av
den fakultet, dit den ledigférklarade befattningen hor, avgiva forslag & sak-
kunniga och oférdrojligen oversinda det till ifrdgavarande fakultet.

§ 48.

1. Rektor skall, s& snart ske kan, till varje sakkunnig 6versinda ett exem-
plar av de i § 43 mom. 1 omférmilda ansokningshandlingar. Har kallelsefor-
slag blivit viickt, skall lirarkollegiets protokoll dirsver tillika 6versindas.

2. Sakkunnig har att i fall av vickt kallelsefsrslag till rektor inkomma
med yttrande dver detsamma inom fyrtio dagar frin den dag, d& handlingarna
till honom avsiints, eller, om denna frist utgér under ferier, senast vid nista
ldstermins borjan.

Om kallelseéirendets utgéng skall rektor oférdrsjligen underritta de sakkun-
niga.

3. Ar kallelseférslag icke viickt eller leder vickt forslag icke till befatt-
ningens tillsittande, hava de sakkunniga att var for sig avgiva skriftligt ut-
latande innefattande omdéme om sokandes skicklighet till befattningen och,
dér flera stkande finnas, om den ordning, i vilken de bira ifrigakomma till
densamma. Utlatandet skall kortfattat angiva de skél, pa vilka det ar grundat.

Utlatande skall till rektor inséindas s& snart ske kan och senast inom sex ma-
nader, eller, om denna frist utgér under ferier, senast vid nista listermins bor-
jan. Ifrdgavarande tid skall, da kallelseforslag icke blivit vickt, raknas fran
den dag, da handlingar och skrifter blivit till den sakkunnige avsinda, och, da
kallelseforslag blivit vickt men icke av lararkollegiet bifallits, frén den dag,
dé kallelseforslaget forfallit. Direst kallelseforslag blivit av lararkollegiet
viickt men ej av Kungl. Maj:t bifallits, riknas tiden fran dagen for Kungl.
Maj:ts beslut dirom.

4. Det aligger rektor att meddela sakkunnig vilken dag utlitande senast
skall vara till rektor insant. D& synnerliga skiil foreligga, ma kanslern kunna
medgiva nédig forlingning av sagda tid.

5. Handlingar och skrifter skola efter sakkunniguppdragets slutforande
aterstillas till rektor.

6. Inkomna sakkunnigutlatanden skola under sigill bevaras, intill dess en-
ligt liararkollegiets beslut deras innehall skall tillkinnagivas.

§ 49.
1. Sakkunnig, som inom foreskriven tid avgivit utlatande, som i § 48
mom. 3 sigs, adger atnjuta ersittning for uppdraget med belopp motsvarande
professor vid institutet tillkommande tjanstgoringspenningar fér tre manader.
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9. Befattningshavare vid institutet ager fér fullgérande av sakkunnigupp-
drag enligt § 48 mom. 3 atnjuta tjanstledighet under hogst tre manader med
avstaende av tjinstgoringspenningar for den tid ledigheten avser.

§ 50.

1. Sedan samtliga utldtanden inkommit eller nir efter utgdngen av den for
deras avgivande stadgade tid minst tre sakkunnigutlatanden foreligga, skall
lararkollegiet, s& snart ske kan, tillkénnagiva sakkunnigutlatandenas innehéll.
Lirarkollegiet skall direfter, med iakttagande av vad i § 44 mom. 5 stadgas,
s& snart ske kan, utsitta dag for arendets slutliga behandling.

Har utlatande frén nagon av de sakkunniga icke inkommit, da Gvriga sak-
kunnigutlatanden tillkinnagivas i lirarkollegiet, skall det honom meddelade
sakkunniguppdraget anses forfallet. Avgives utldtandet senare, ma hénsyn
till detsamma icke tagas vid arendets behandling.

9. Vid sammantride for befordringsidrendes slutliga behandling ma over-
laggning icke dga rum.

3. Ledamot, som av giltigt forfall ar hindrad nérvara vid sammantride
for avgivande av forslag, dger insinda skriftligt yttrande, vilket skall vid
rostberakningen upptagas.

§ 51.

Vid slutligt avgérande av friga om kallelse skola lirarkollegiets ledamaéter
var for sig avgiva bestimt yttrande, huruvida tillrickliga skal for kallelsen
foreligga. Forena sig minst tva tredjedelar av de i omrdstningen deltagande
ledaméterna om kallelseforslaget och hava dérvid for detsamma avgivits s&
manga roster, att deras antal overstiger hilften av antalet professorer vid in-
stitutet, skola, direst den foreslagne tillhor de sokande eller med avlimnande
av meritforteckning forklarar sig villig antaga kallelsen, handlingarna i dren-
det dverlimnas till kanslern, som overlimnar dem jimte eget betinkande till
Kungl. Maj:t.

§ 52.

" 1. Vid slutligt uppgorande av forslag till ledigforklarad befattnings tillsit-
tande i fall, dir kallelse icke férekommit, skall varje ledamot av lararkollegiet
avgiva yttrande om avlagt lirarprov samt med hidnsyn till dberopade veten-
skapliga arbeten, de sakkunnigas utlitanden, nimnda prov och vad i &vrigt
enligt dessa stadgar i #rendet forekommit bestimt yttra sig om sokandes
skicklighet till befattningen och, dér flera sokande finnas, dem emellan pé
anforda grunder anstilla bestimd jamforelse samt dérefter, i f6ljd av jam-
forelsen och med hinsyn tillika till vad i § 38 mom. 1 om tjénstalder sigs,
uppfora tre av de sokande, om s& ménga finnas och av honom provas skickliga
till befattningen, pa forslag i den ordning, han anser dem fortjinta att ndmnas
till densamma.

9. Dar en eller flera till befattningen skickliga sckande finnas, skall larar-
kollegiet uppritta ett samfillt forslag. Finnas flera till befattningen skick-
liga, skall omréstning anstillas om varje forslagsrum for sig, déarvid borjan
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gores med férsta rummet. A vart forslagsrum varde den sékande uppférd, som
hirtill erhallit flera réster éin Gvriga sokande var fér sig. Vid lika réstetal
vare ordférandens rost avgdrande.

3. Samtliga handlingar i #rendet insindas dérpa till kanslern, som 6verlim-
nar dem jimte eget betinkande till Kungl. Maj:t.

§ 53.

Pi grund av mellankommande ferier m& sammantride i befordringsirende
kunna uppskjutas till borjan av nistféljande lastermin.

§ 54.

1. Med tillsittandet av prosektorsbefattning och av laboratorshefattning pa
ordinarie stat férhélles 1 tillimpliga delar pa enahanda sitt, som 1 friga om
professorsbefattning ovan &r foreskrivet, dock att sakkunniga utses av lirar-
kollegiet utan forslag av medicinska fakulteterna i Uppsala och Lund.

2. Betriffande tillsittandet av annan & institutets stat uppford laborators-
befattning in sddan, som i mom. 1 omférmiles, skola de foreskrifter, som iro
av Kungl. Maj:t séirskilt givna, linda till efterrittelse.

§ 64.

1. Tjdnstledighet ma, da skal dartill forekommer, beviljas institutets lirare
och tjanstemén, av rektor for hégst en vecka, av kollegienamnden for hogst
en manad och av kanslern for lingre tid, dock &t innehavare av professors-.
befattning, prosektorstjinst, fast laboratorstjinst och kamrerarbefattning ej
over ett halvt 4r. Tjinstledighet a4t ndgon av dessa befattningshavare fér laing-
re tid ankommer pd Kungl. Maj:ts prévning.

2. Om ritt — — — omsténdigheter férordna.

§ 65.

1. Dir ej — — — hos kanslern.
2. Vid tjinstledighet, som jamlikt § 64 mom. 1 beviljas av kollegienimnden,
férordne nimnden vikarie.

Erfordras vikarie — — — en vecka.
3. Nir professorsbefattningen — — — varda &terbesatt.
4. Vikarie for — — — av rektor.
XTII.
Atal och ansvar for tjinstefel.
§ 112.
1. I arende — — — sina besvir.

2. Varda besvir, som jamlikt mom. 1 anforts, utstillda till forklaring av
lararkollegiet, har ledamot av lirarkollegiet att vid dess forklaring over be-
sviren avgiva det yttrande, vartill han kan finna fog.
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Grundstadgar for Stockholms hogskola.
)

Kanslersimbetet #r gemensamt for universiteten 1 Uppsala och Lund, karo-
linska mediko-kirurgiska institutet, Stockholms hogskola och Goteborgs hog-
skola. Kansler utnimnes av Kungl. Maj:t efter foregnget val, som forrittas
4 tid, vilken Kungl. Maj:t bestimmer.

II.

Kansler bor utses bland m#én, som genom sin samhillsstillning 1 forening
med nit f6r vetenskaplig odling kunna verksamt vdrda och frimja de ifraga-
varande lirositenas vial och studiernas sanna férkovran.

I11.

I val av kansler deltaga de akademiska forsamlingarna vid de bada univer-
siteten, lirarkollegiet vid karolinska mediko-kirurgiska institutet samt profes-
sorerna vid Stockholms hogskola och Goteborgs hogskola. Valmans utevaro
hindrar ej valférrittningens foretagande. Valforrittare, som har att till valet
utfirda kallelse, ar vid vartdera lirositet rektor eller den hans dmbete for-
valtar. Valet sker med slutna sedlar, upptagande namnet pa den person,
som anses till Ambetet limpligast. Avgivna roster uppriknas infor protokoll,
som férses med underskrift av valfoérrittaren och tvd andra valmién. Proto-
kollen frén universitetet i Lund, karolinska institutet, Stockholms hégskola
och Goteborgs hogskola insindas darefter oférdrojligen till valforrittaren vid
universitetet i Uppsala, vilken har att sammanrikna résterna och, med Gver-
lamnande av protokollen, hos Kungl. Maj:t anmila valets utgéng.

IV.

Di kanslersimbetet ir ledigt eller kanslern anmiler sig f6r nagon tid vara
forhindrad att bestrida dmbetet, forordnar Kungl. Maj:t, i senare fallet efter
forslag av kanslern, om Ambetets uppehallande av en tillférordnad kansler,
gemensam fér de bada universiteten, karolinska institutet, Stockholms hog-
skola och Goteborgs hogskola.

V.

T fraga om jiv mot ledamot av styrelsen, lararrdet och fakulteterna giille
vad allmén lag om jav stadgar.
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VI.

1. De ldrare, som innehava professorsimbete vid higskolan och #ro i ut-
ovning av sin tjanst, samt de, som pd forordnande forestd sidant dmbete, bilda
lararradet.

2. Vid behandling av drende, som avser tillsittande av professorsimbete,
ma allenast innehavare av professorsimbete deltaga.

3. I lararradet intager innehavare av professorsimbete, utan avseende pa
fakultetsordning, plats efter dagen, da han forst erhallit professorsbefattning
vid hogskolan, ndgotdera universitetet, karolinska mediko-kirurgiska institutet
eller Goteborgs hiogskola.

VII.

1. Varje fakultet bestar, sisom beslutande myndighet, av de till fakulteten
horande lirare, som innehava professorsimbete vid hégskolan och #ro i ut-
ovning av sin tjinst, samt de larare, som p& forordnande forestd sidant im-
bete.

2. Vid behandling av #rende, som avser tillsittande av professorsimbete,
m3 allenast innehavare av professorsimbete deltaga.

3. Gores behov av adjunktion i arende, som avser tillsittande av professors-
ambete, skall lirarradet, efter forslag av fakulteten, utse den eller dem, med
vilka férstirkning for andamélet bor dga rum.

4. T fakulteten intager innehavare av professorsimbete plats efter dagen,
da han forst erhallit professorshefattning vid hogskolan, ndgotdera universi-
tetet, karolinska mediko-kirurgiska institutet eller Goteborgs hogskola.

VIII.

Fakultet ma ej handligga #rende, utan att si manga ledaméter #ro nir-
varande, att deras antal overstiger hilften av antalet professurer inom fa-
om fakultet, iakttagas, att antalet i beslutet deltagande icke mé& understiga
fem. T #drende av mindre vikt utgér minst en tredjedel av antalet professu-
rer beslutmissigt antal.

IX.

1. Styrelsen bestimmer vilka dmbeten och tjanster skola finnas vid hég-
skolan. Innan styrelsen sélunda avgér om lirarbefattning, skola vederbo-
rande fakultet och lirarridet horas.

2. Sedan professorsbefattning inrittats, skall den i vederborlig ordning
uppritthallas.

Undantag fran nu meddelade foreskrift ma ske endast i sddana fall, d& sty-
relsen av sirskilda anledningar finner undantag nodigt och Kungl. Maj:t déar-
till limnar sitt medgivande.
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X.

Fir befordran till akademiska lirarbefattningar ma ej andra grunder avses
eller aberopas én graden av adagalagd vetenskaplig skicklighet. Vid bedo-
mandet av den vetenskapliga skickligheten skall hinsyn tagas jamvial till
adagalagd skicklighet att meddéla vetenskaplig undervisning. Provas den ve-
tenskapliga skickligheten hos tva eller flera sokande vara lika, di mé ock
tjanstalder aberopas sasom befordringsgrund.

XI.

Professor vid hogskolan utndmnes med fullmakt av Kungl. Maj:t efter ve-
derbérandes forslag.
" T sirskild handling tillférsikras den utnimnde av hogskolans styrelse ho-
nom tillkommande l6ne- och pensionsférmaner.

XII.

1. Professorsbefattningar tillsittas antingen efter ansokan eller genom kal-
lelse.

2. Ej ma nagon kallas, med mindre hans skicklighet till &mbetet &r uppen-
bar och han anses fortjint att till imbetet nimnas framfor varje annan svensk
man, som ir sokande {ill befattningen eller foreslagits till kallelse.

XIII.

1. Atgirder for professorsbefattnings tillsiattande skola inledas ett ar innan
befattningens innehavare jamlikt XX VIII ar skyldig avgé. Det &ligger forty
rektor att d& i allminna tidningarna tre génger kungora, att ansékningar till
befattningen skola ingivas till rektor fore klockan tolv & trettionde dagen
fran den dag, d& kungorelsen forsta gingen varit inférd i tidningarna. In-
faller trettionde dagen & helgdag, vare niistféljande séckendag fataliedag.

2. Darest professorsbefattning genom dodsfall eller annorledes bliver ledig,
innan atgirder for dess tillsittande inletts enligt mom. 1, late rektor oférdréj-
ligen darefter eller, om befattningen blivit ledig under ferier, efter fjorton da-
gar frin bérjan av nistkommande listermin kungéra ledigheten pé sitt i mom. 1
ir stadgat.

3. Har ny professorsbefattning inrittats, aligger det rektor att oférdrdj-
ligen kungora befattningen ledig pd sitt 1 mom. 1 stadgas.

4. Nir kungérelse som i mom. 1—3 sigs utfirdats, skola kanslern, sty-
relsen samt fakultetens dekanus genom rektors forsorg omedelbart dirom under-
rattas. i <

XIV.

Anmiler sig ej nidgon sokande inom utsatt tid, eller aterkalla samtliga so-
kande sina anstkningar, och har ej kallelseforslag jamlikt XVII blivit vickt
eller har sidant forslag vickts men ej av fakulteten antagits pd sitt 1 XXIII
séigs, late rektor, i den i XITI mom. 1 stadgade ordning, oférdrojligen kun-
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gora ny ansokningstid och underritte diarom kanslern, styrelsen och fakulte-
tens dekanus.

Vad hir sagts giille ock for det fall, att genom Kungl. Maj:ts beslut i be-
fordringsirendet befattningen icke bliver tillsatt.

2. Om jamvil efter det ny ansokningstid kungjorts befattningen icke bli-
ver tillsatt, skall rektor, sedan yttrande avgivits av fakulteten och lirarridet,
insinda handlingarna i #rendet till styrelsen, som i @rendet fattar beslut och
understiller detta Kungl. Maj:ts prévning och stadfistelse.

XV.

1. Sokande till professorsbefattning skall vid anstkningen foga eller, nir
specimenstid enligt XVI mom. 3 beriknas, fore dennas utgang till rektor in-
limna,:

a) behorigen styrkt meritférteckning, angivande de omstindigheter, vilka
han vill &beropa sésom befordringsskal:

b) &aldersbetyg;

¢) betyg over avlagda examina;

d) vederborligt tjinstgoringshbetyg, om stkande varit anstilld i allmin
tjinst;

e) i tryck utgivna vetenskapliga arbeten samt de Gvriga handlingar, vilka
sokande kan vilja dberopa till stéd for sin ansékning.

2. I mom. 1 omférmilda handlingar och skrifter skola inlimmnas i fyra
exemplar; efter irendets slutliga avgorande eller aterkallelse av anstkan #ger
sokande aterfd desamma.

3. Sokande, som onskar avligga lararprov, skall i anstkningen gbra an-
milan dirom.

XVI.

1. Sckande till professorshefattning fger, darest befattningen icke tillsit-
tes genom kallelse, att genom lararprov ytterligare adagaligga sin skicklighet,
om han dédrom gjort anmilan enligt XV mom. 3. Han vare skyldig att av-
lagga lirarprov, direst fakulteten s finner erforderligt. Uppgifter for lirar-
prov foreliggas sokande av fakulteten i enlighet med av kanslern faststillda
allminna bestimmelser. Forslag till sddana bestimmelser uppgores av fakul-
teten.

2. Lararprov avligges i god tid innan de sakkunniga hava att avgiva sina
utldtanden. S&dant prov skall #ga rum under listermin och ma avliggas
dven efter utgdngen av den 1 mom. 3 angivna specimenstid. D& tid och stille
for lararprov utsatts, skola de sakkunniga genom dekanus underrittas ddrom.

3. Har professorsbefattning forklarats till ansckan ledig jamlikt XITT
mom. 2 eller 3 eller jimlikt XIV mom. 1, ager sokande att inom sarskild speci-
menstid genom vetenskapliga arbeten och andra lirdomsbevis ytterligare &da-
galigga sin skicklighet. Specimenstiden utgir klockan tolv & nittionde dagen
raknat frén den dag, di anstkningstiden utgéatt, eller, diarest kallelseforslag
blivit viickt men kallelse icke kommit till stdnd, fran den dag, da kallelsefér-
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slaget forfallit. I sistnimnda fall skall dagen f6r specimenstidens utgéng av
rektor genom anslag tillkénnagivas.

Skulle specimenstiden utgd & helgdag, vare niastfoljande sockendag fatalie-
dag.

4. TForklara samtliga sokande, att de icke vilja begagna sig av specimens-
tid, forfalle all fraga om sddan tid, eller, dar den redan borjat lopa, vad av
densamma kan atersta. ‘

5. Sokande dger, direst befattningen icke tillsittes genom kallelse, att se-
nast inom tjugo dagar, efter det att sakkunnigas utlatande jamlikt XXTII
mom. 1 tillkinnagivits, till dekanus inkomma med kortfattade erinringar vid
sakkunnigas utldtanden i vad honom rérer. Sokande, som vill inkomma med
erinringar, skall gora anmilan dirom till dekanus inom en vecka, efter det
att sakkunnigas utldtanden tillkéinnagivits.

XVII.

Sedan ansokningstiden utgatt och sist & det sammantride, da fakulteten fat-
tar beslut som i XIX mom. 2 ségs, men innan detta sker, dger ledamot av
fakulteten att vicka forslag om att kalla viss uppgiven vetenskapsman till
den ledigforklarade befattningen. Ledamot, som av giltigt forfall ar hindrad
att nirvara vid nimnda sammantride, dger skriftligen viicka kallelseforslag.

XVIII.

1. Om sékande anmilt sig eller kallelseforslag blivit vickt, skola, i den
ordning XIX foreskriver, utses tre eller fyra sakkunniga i det eller de ldro-
smnen, som det ledigforklarade dmbetet omfattar. Till sakkunniga skola fore-
tradesvis utses svenska vetenskapsidkare.

9. Professor och annan ordinarie lirare vid Stockholms hogskola, nagot av
universiteten, karolinska mediko-kirurgiska institutet eller Gteborgs hogskola
4r, d3 han utses till sakkunnig inom eget vetenskapsomrade vid tillsattande av
lirarbefattning vid nigot av dessa lirositen, pliktig emottaga uppdraget. Da
synnerliga skil foreligga, mé kanslern kunna meddela utsedd sakkunnig be-
frielse fran uppdraget.

3. Fran de utsedda sakkunniga skall genom dekanus férsorg oférdrdjligen
besked inhimtas, huruvida de &dro oférhindrade att dtaga sig uppdraget; och
skall dekanus dérvid, jimlikt av kanslern faststallt formulér, till var och en av
de sakkunniga sinda upplysningar till végledning for sakkunniguppdragets
fullgsrande.

XTIX.

1. Sakkunniga utses, i den ordning hér nedan sigs, genom samverkan mel-
Jan Stockholms hogskola, de béda universiteten och Gdteborgs hogskola.

9. Efter ansokningstidens utgéng skall den fakultet, dit den ledigforklarade
befattningen hor, oférdrojligen fatta beslut om antalet sakkunniga och utan
uppskov delgiva vederbérande fakultet, sektion eller motsvarande myndighet
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vid ovriga lérositen beslutet hirom jimte uppgift om sokande och, direst
kallelseforslag blivit vickt, uppgift om den till kallelse foreslagne.

3. De myndigheter, som jimlikt mom. 2 hava att taga befattning med be-
fordringsirendet, skola, s& snart ske kan, oberoende av varandra avgiva for-
slag & sakkunniga till faststillt antal. Till den fakultet, dit den ledigfor-
klarade befattningen hor, skola évriga ifrigavarande myndigheters forslag
ofordrojligen insidndas. .

4. Sedan férslag foreligga fran samtliga ifrdgavarande myndigheter, skall
den fakultet, dit den ledigforklarade befattningen hér, ofordréjligen bland de
foreslagna utse sakkunniga till faststillt antal. Harvid skall den, som fore-
slagits av flera myndigheter, iga foretride framfor den, som foreslagits av
farre myndigheter.

5. Om de sakkunnigas antal genom dodsfall, avsigelse eller annorledes
nedgér under tre, skall den fakultet, dit den ledigférklarade befattningen hor,
s snart ske kan, utse ny sakkunnig, si att hela antalet sakkunniga uppgAar
till tre. Harvid skall iakttagas, att valet traffas mellan Gvriga foreslagna
vetenskapsidkare, direst sddana finnas, oavsett om dessa féreslagits av flera
eller firre myndigheter.

6. Protokoll éver valforrittning skall omedelbart oversindas till kanslern
och styrelsen.

7. 'Vid tillsittande av professorsbefattning vid de bida universitetens juri-
diska eller filosofiska fakulteter eller vid Goteborgs hiogskola &ligger det fa-
kultet vid hogskolan att pd anmodan av vederbérande myndighet avgiva for-
slag & sakkunniga och ofordréjligen 6versinda det till nimnda myndighet.

XX.

1. Dekanus skall, s& snart ske kan, till varje sakkunnig éversinda ett
exemplar av i XV mom. 1 omférmilda ansokningshandlingar. Har kallelse-
forslag blivit vickt, skall fakultetens protokoll darsver tillika dversindas.

2. Sakkunnig har att i fall av vickt kallelseforslag till dekanus inkomma,
med yttrande over detsamma inom fyrtio dagar frén den dag, d& handlingarna
till honom avsints, eller, om denna frist utgér under ferier, senast vid nista
ldstermins borjan.

Om kallelsedrendets utgng skall dekanus ofordrdjligen underritta de sak-
kunniga.

3. Ar kallelseférslag icke viickt eller leder vickt forslag icke till befatt-
ningens tillsidttande, hava de sakkunniga att var for sig avgiva skriftligt ut-
latande innefattande omdéme om stkandes skicklighet till befattningen och,
dar flera sékande finnas, om den ordning, i vilken de bora ifrigakomma till
densamma. Utlatandet skall kortfattat angiva de skil, pa vilka det ir grundat.

Utlatandet skall till dekanus insindas s& snart ske kan och senast inom sex
maénader, eller, om denna frist utgdr under ferier, senast vid nista listermins
borjan. Ifradgavarande tid skall, d& kallelseforslag icke blivit vickt, riknas
fran den dag, d&d handlingar och skrifter blivit till den sakkunnige avsinda,
‘och, da kallelseférslag blivit viickt men icke av fakulteten bifallits, fran den
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dag, d& kallelseforslaget forfallit. Direst kallelseforslag blivit av fakulteten
vickt men ej av Kungl. Maj:t bifallits, rdknas tiden fran dagen for Kungl.
Maj:ts beslut dirom.

4. Det aligger dekanus att meddela sakkunnig vilken dag utlatande senast
skall vara till dekanus insiant. D& synnerliga skil foreligga, ma kanslern kunna, -
medgiva nodig forlingning av sagda tid.

5. Handlingar och skrifter skola efter sakkunniguppdragets slutférande
aterstillas till dekanus.

6. Inkomna sakkunnigutldtanden skola under sigill bevaras, intill dess en-
ligt fakultetens beslut deras innehéll skall tillkénnagivas.

XXI.

1. Sakkunnig, som inom féreskriven tid avgivit utldtande, som i XX mom. 3
sigs, Ager atnjuta ersittning for uppdraget med belopp motsvarande profes-
sor vid hogskolan tillkommande tjinstgoringspenningar for tre ménader.

9. Befattningshavare vid hogskolan ager for fullgérande av sakkunnigupp-
drag enligt XX mom. 3 &tnjuta tjinstledighet under hogst tre manader med
avstdende av tjinstgoringspenningar fér den tid ledigheten avser.

XXII.

1. Sedan samtliga utldtanden inkommit eller nér efter utgéngen av den
for deras avgivande stadgade tid minst tre sakkunnigutlitanden foreligga,
skall fakulteten, si snart ske kan, tillkinnagiva sakkunnigutlitandenas inne-
hall. Fakulteten skall darefter, med iakttagande av vad i XVI mom. 5 stad-
gas, s& snart ske kan utsitta dag for drendets slutliga behandling.

Har utlitande fran ndgon av de sakkunniga icke inkommit, d& ovriga sak-
kunnigutlétanden tillkinnagivas i fakulteten, skall det honom meddelade sak-
kunniguppdraget anses forfallet. Avgives utlitandet senare, ma hinsyn till
detsamma icke tagas vid drendets behandling.

9. Vid sammantride for befordringsirendes slutliga behandling mé &ver-
laggning icke dga rum. '

3. Ledamot, som av giltigt forfall ar hindrad nérvara vid sammantride
for avgivande av forslag, dger insinda skriftligt yttrande, vilket skall vid rist-
berikningen upptagas.

XXIIT.

Vid slutligt avgérande av fraga om kallelse skola fakultetens ledamdter var
for sig avgiva bestdmt yttrande, huruvida tillrickliga skal for kallelsen fore-
ligga. For kallelseforslagets antagande erfordras, att minst tvd tredjedelar
av de i omrostningen deltagande ledaméterna férena sig om forslaget och att
darvid for detsamma avgivits s& manga roster, att deras antal overstiger half-
ten av antalet professurer inom fakulteten. Direst den foreslagne icke tillhor
de sokande, skall han med avlimnande av meritforteckning hava forklarat sig
villig antaga kallelsen.
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XXIV.

1. Vid slutligt uppgérande av forslag till ledigférklarad befattnings till-
sattande 1 fall, didr kallelse icke férekommit, skall varje ledamot av fakulteten
avgiva yttrande om avlagt ldrarprov samt med hinsyn till &beropade veten-
skapliga arbeten, de sakkunnigas utldtanden, nimnda prov och vad i ovrigt
enligt dessa stadgar i drendet forekommit bestimt yttra sig om stkandes
skicklighet till befattningen, och, dir flera sokande finnas, dem emellan pa
anférda grunder anstilla bestimd jimforelse samt direfter i f6ljd av jamfs-
relsen och med hénsyn tillika till vad i X om tjinstalder sigs, uppfora tre av
de sokande, om si ménga finnas och av honom provas skickliga till befatt-
ningen, pa forslaget i den ordning, han anser dem fortjinta att nimnas till
densamma.

2. Dir en eller flera till befattningen skickliga sokande finnas, skall fakul-
teten uppritta ett samfallt forslag. Finnas flera till befattningen skickliga,
skall omréstning anstillas om varje forslagsrum for sig, diarvid borjan gores
med forsta rummet. A vart forslagsrum varde den sékande uppford, som hiir-
till erhallit flera réster in ovriga sokande var for sig. Vid lika rostetal vare
ordférandens rost avgorande.

XXV.

1. Over kallelseforslag och tjansteférslag skola lararrédet och styrelsen,
s& snart ske kan, avgiva yttranden.

2. Samtliga handlingar i drendet insindas darpd till kanslern, som over-
lamnar dem jamte eget betinkande till Kungl. Maj:t.

XXVI.

Pa grund av mellankommande ferier mé sammantride i befordringsirende
kunna uppskjutas till borjan av nistféljande ldstermin.

XXVII.

1. Annan ldrarbefattning #n professorsimbete, med vilken wuppdrag
att forratta examination &r foérbundet, tillsittes av styrelsen pa forslag av
fakulteten och efter lirarrddets horande. Styrelsens beslut skall understillas
kanslerns prévning och stadfastelse.

2. Forordnande att forestd professorsimbete eller annan med examination
forbunden lédrarbefattning meddelas av styrelsen efter fakultetens och lirar-
radets horande samt understilles kanslerns provning och stadfistelse.

XXVIII.

Professor vid hégskolan, som uppnitt sextiofem &rs alder, ar skyldig att
avga fran sin befattning, direst ej styrelsen anmodat honom att kvarstd. Sa-
dan anmodan mé avse hogst tvi &r och skall ske innan vederbsrande uppnatt
sextiofyra ars alder.
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XXIX.

1. T drende rorande tjansteférslag eller kallelse till professorsimbete skall
genom anslag tillkéinnagivas dagen, da styrelsen avgivit yttrande over fakultets
forslag, och #ger den missnojde, direst han inom tio dagar efter anslagsdagen
hos kanslern i hans expedition anmiler sig vilja anfora besvir, att fore klockan
tolv & trettionde dagen efter anslagsdagen, densamma oriknad, i ecklesiastik-
departementet ingiva sina besvir.

2. Varda besvir, som jimlikt mom. 1 anférts, utstillda till férklaring av
styrelsen, lirarradet eller fakultet, har ledamot av sidan myndighet att vid
dess forklaring over besviiren avgiva det yttrande, yartill han kan finna fog.

3—321511



Statuter for Goteborgs hogskola.

: ¥

Kanslersambetet 4r gemensamt fér universiteten i Uppsala och Lund, karo-
linska mediko-kirurgiska institutet, Géteborgs hogskola och Stockholms hog-
skola. Kansler utnimnes av Kungl. Maj:t efter foreginget val, som forrittas
4 tid, vilken Kungl. Maj:t bestimmer.

| 4

Kansler bor utses bland min, som genom sin samhillsstillning i férening
med nit for vetenskaplig odling kunna verksamt vérda och frimja de ifrdga-
varande larositenas vil och studiernas sanna forkovran.

LB

I val av kansler deltaga de akademiska férsamlingarna vid de bada univer-
siteten, lararkollegiet vid karolinska mediko-kirurgiska institutet samt profes-
sorerna vid Goteborgs hogskola och Stockholms hégskola. Valmans utevaro
hindrar ej valforrattningens foretagande. Valforrittare, som har att till valet
utfarda kallelse, ar vid vartdera lidrositet rektor eller den hans dmbete for-
valtar. Valet sker med slutna sedlar, upptagande namnet pa den person, som
anses till ambetet limpligast. Avgivna roster uppriknas infér protokoll, som
forses med underskrift av valforrittaren och tvd andra valmin. Protokollen
fran universitetet i Lund, karolinska institutet, Goteborgs hogskola och Stock-
holms hogskola insindas diarefter oférdrojligen till valforrittaren vid univer-
sitetet 1 Uppsala, vilken har att sammanrikna rosterna och, med &verlam-
nande av protokollen, hos Kungl. Maj:t anmila valets utgang.

IV.
D& kanslersambetet ar ledigt eller kanslern anmiler sig for nidgon tid vara
forhindrad att bestrida dmbetet, forordnar Kungl. Maj:t 1 senare fallet efter
forslag av kanslern, om #dmbetets uppehillande av en tillférordnad kansler,

gemensam for de bada universiteten, karolinska institutet, Géteborgs hogskola
och Stockholms hégskola.

e

T fraga om jav mot ledamot av styrelsen och lirareradet gille vad all-
min lag om jiv stadgar.
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V.

1. De lirare, som innehava professorsimbeten vid hégskolan och #ro i ut-
dvning av sin tjinst, samt de, som pd forordnande forestd sadant ambete, bilda
lirareradet.

2. I larareradet intager innehavare av professorsimbete plats efter dagen,
da han forst erhallit professorsbefattning vid hiogskolan, nigotdera universite-
tet, karolinska mediko-kirurgiska institutet eller Stockholms hégskola.

Yk

1. Vid behandling av drende, som avser tillsittande av professorsimbete,
mi allenast innehavare av professorsimbete deltaga.

2. Gores behov av adjunktion i drende, som avser tillsittande av professors-
dambete, skall lirareradet utse den eller dem, med vilka férstirkning fér inda-
malet bor diga rum.

VIII.

Liarareradet mé ej handligga irende, utan att s& manga ledaméter #ro nir-
varande, att deras antal o6verstiger hilften av antalet professurer inom li-
rareradet, dock att i #rende av mindre vikt minst en tredjedel av antalet pro-
fessurer utgér beslutmissigt antal.

IX.

1. Styrelsen bestimmer, inom beloppet av de utav stadsfullmiktige fast-
stillda anslagen, vilka &mbeten och tjénster skola finnas vid hégskolan, dven-
som de dem tillkommande léneférméner. Innan styrelsen silunda avgér om
lararbefattning, skall lirareridet horas.

2. Sedan professorshefattning inrittats, skall den i vederbérlig ordning
uppritthillas.

Undantag frén nu meddelade foreskrift ma ske endast i sidana fall, d&
styrelsen av siirskilda anledningar finner undantag nodigt och Kungl. Maj:t
dartill lamnar sitt medgivande.

X.

For befordran till akademiska lirarbefattningar m3 ej andra grunder avses
eller aberopas #n graden av ddagalagd vetenskaplig skicklighet. Vid bedéman-
det av den vetenskapliga skickligheten skall hinsyn tagas jimval till adaga-
lagd skicklighet att meddela vetenskaplig undervisning. Prévas den vetenskap-
liga skickligheten hos tvd eller flera skande vara lika, d& m& ock tjinstalder
aberopas sdsom befordringsgrund.

XI.

Professor vid higskolan utnimnes med fullmakt av Kungl. Maj:t efter ve-
derbérandes forslag.
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I sirskild handling tillfoérsikras den utnimnde av hogskolans styrelse ho-
nom tillkommande léne- och pensionsférméner.

XII.

1. Professorsbefattningar tillsittas antingen efter ansékan eller genom kal-
lelse.

2. Ej mé ndgon kallas, med mindre hans skicklighet till &mbetet d4r uppen-
bar och han anses fortjant att till &mbetet nimnas framfér varje annan svensk
man, som dr sokande till befattningen eller foreslagits till kallelse.

3. Vetenskapsman, tillhérande annan vetenskaplig institution i Géteborg,
ma, darest han genom sakkunnigas hérande, pd sitt 1 XX mom. 2 sigs, styrkes
vara icke allenast uppenbart skicklig till professorsimbete utan jimvil en i1
amnet utmirkt vetenskapsman, kunna utan ansékan och utan jamférelse med
andra svenska vetenskapsmin pa forslag av lirareradet samt efter yttrande av
styrelsen och forord av kanslern av Kungl. Maj:t utnimnas till innehavare av
personlig professur vid hogskolan.

4. TIvar Werns personliga professur, vilken icke ar bunden till visst laro-
amne, tillsittes efter enahanda principer som i mom. 3 omférmélda professurer.

XIII.

1. Atgirder for professorsbefattnings tillsittande skola inledas ett 4r innan
befattningens innehavare jamlikt XXVIII ar skyldig avgd. Det aligger forty
rektor att d& 1 allménna tidningarna tre gdnger kungora, att ansokningar till
befattningen skola ingivas till rektor fore klockan tolv & trettionde dagen fran
den dag, d& kungorelsen forsta gangen varit infoérd i tidningarna. Infaller
trettionde dagen & helgdag, vare néstfoljande séckendag fataliedag.

2. Direst professorshefattning genom dodsfall eller annorledes bliver ledig,
innan atgirder for dess tillsittande inletts enligt mom. 1, late rektor ofordrdj-
ligen direfter eller, om befattningen blivit ledig under ferier, efter fjorton da-
gar fran borjan av nistkommande listermin kungora ledigheten pé sétt 1 mom. 1
ar stadgat.

3. Har ny professorsbefattning inriittats, aligger det rektor att oférdrdjli-
gen kungora befattningen ledig pé sitt i mom. 1 stadgas.

4. Niar kungorelse som i mom. 1—3 sigs utfiardats, skola kanslern och sty-
relsen genom rektors forsorg omedelbart dirom underrittas.

XIV.

1. Anmiler sig ej ndgon s6kande inom utsatt tid, eller &terkalla samtliga
sbkande sina ansokningar, och har ej kallelseforslag jamlikt XVII blivit vickt
eller har sddant férslag vickts men ej av lirareradet antagits pa siatt 1 XXTII
sigs, late rektor, 1 den i XIII mom. 1 stadgade ordning, oférdrsjligen kungora
ny ansokningstid och underriitte dirom kanslern och styrelsen.

Vad hir sagts gille ock for det fall, att genom Kungl. Maj:ts beslut i be-
fordringsérendet befattningen icke bliver tillsatt.
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2. Om jamval efter det ny ansokningstid kungjorts befattningen icke bli-
ver tillsatt, skall rektor, sedan yttrande avgivits av lararerddet, insinda hand-
lingarna 1 drendet till styrelsen, som i #rendet fattar beslut och understiller
detta, Kungl. Maj:ts prévning och stadfistelse.

XV.

1. Sokande till professorsbefattning skall vid anstkningen foga eller, nir
specimenstid enligt XVI mom. 3 beriknas, fére dennas utging till rektor in-
limna :

a) behérigen styrkt meritforteckning, angivande de omstédndigheter, vilka
han vill &beropa sésom befordringsskil;

b) aldersbetyg;

¢) betyg over avlagda examina;

d) vederborligt tjinstgéringsbetyg, om sokande varit anstilld i allmin
tjinst;

e) 1 tryck utgivna vetenskapliga arbeten samt de ovriga handlingar, vilka
sokande kan vilja dberopa till stod for sin ansékning.

2. I mom. 1 omférmilda handlingar och skrifter skola inlimnas i fyra
exemplar; efter drendets slutliga avgorande eller aterkallelse av anstkan #ger
s6kande aterfd desamma.

3. Sokande, som onskar avligga lirarprov, skall i ansokningen géra an-
milan dédrom.

XVI.

1. Sokande till professorsbefattning iger, direst befattningen icke till-
sittes genom kallelse, att genom ldrarprov ytterligare ddagaligga sin skicklig-
het, om han dédrom gjort anmilan enligt XV mom. 3. Han vare skyldig att
avligga lirarprov, direst lirareradet s& finner erforderligt. Uppgifter for lirar-
prov foreliggas sokande av lirarerddet i enlighet med av kanslern faststillda
allminna bestimmelser. Forslag till sidana bestimmelser uppgores av lirare-
radet.

2. Liararprov avligges i god tid innan de sakkunniga hava att avgiva sina
utladtanden. Sadant prov skall diga rum under listermin och md avliggas dven
efter utgingen av den i mom. 3 angivna specimenstid. D& tid och stalle for
lararprov utsatts, skola de sakkunniga genom rektor underrittas dirom.

3. Har professorshefattning forklarats till ansokan ledig jamlikt XIIT mom.
2 eller 3 eller jimlikt XIV mom. 1, dger sokande att inom sirskild specimens-
tid genom vetenskapliga arbeten och andra lirdomsbevis ytterligare adaga-
ligga sin skicklighet. Specimenstiden utgér klockan tolv 4 nittionde dagen
riknat frin den dag, d3 ansokningstiden utgitt, eller, direst kallelseforslag
blivit vickt men kallelse icke kommit till stdnd, fran den dag, d& kallelse-
forslaget forfallit. I sistndmnda fall skall dagen for specimenstidens utgdng
av rektor genom anslag tillkannagivas.

Skulle specimenstiden utgd & helgdag, vare nistféljande sockendag fatalie-
dag.
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4. Forklara samtliga sokande, att de icke vilja begagna sig av specimens-
tid, forfalle all friga om sédan tid, eller, dir den redan bérjat lopa, vad av
densamma, kan atersta.

5. Sokande dger, direst befattningen icke tillsittes genom kallelse, att se-
nast inom tjugo dagar, efter det att sakkunnigas utldtande jamlikt XXII
mom. 1 tillkinnagivits, till rektor inkomma med kortfattade erinringar vid sak-
kunnigas utldtanden 1 vad honom rorer. Sékande, som vill inkomma med er-
inringar, skall gora anmilan ddrom till rektor inom en vecka, efter det sak-
kunnigas utldtanden tillkéinnagivits.

XVII.

Sedan ansokningstiden utgatt och sist & det sammantride, d& lirarerddet fat-
tar beslut som i XIX mom. 2 sigs, men innan detta sker, diger ledamot av
larareridet att vicka forslag om att kalla viss uppgiven vetenskapsman till
den ledigforklarade befattningen. Ledamot, som av giltigt forfall #r hindrad
att nirvara vid nimnda sammantride, #ger skriftligen vicka kallelseforslag.

XVIII.

1. Om sokande anmilt sig eller kallelseforslag blivit vickt, skola i den ord-
ning XIX foreskriver, utses tre eller fyra sakkunniga i det eller de liroimnen,
som det ledigforklarade imbetet omfattar. Till sakkunniga skola féretriides-
vis utses svenska vetenskapsidkare.

2. Professor och annan ordinarie lirare vid Goteborgs hogskola, nagot av
universiteten, karolinska mediko-kirurgiska institutet eller Stockholms hog-
skola #dr, d& han utses till sakkunnig inom eget vetenskapsomride vid tillsit-
tande av lirarbefattning vid nigot av dessa lirosiiten, pliktig emottaga upp-
" draget. D& synnerliga skil foreligga, ma kanslern kunna meddela utsedd
sakkunnig befrielse fran uppdraget.

3. Frin de utsedda sakkunniga skall genom rektors forsorg oférdrojligen
besked inhi#mtas, huruvida de @ro oférhindrade att &taga sig uppdraget; och
skall rektor diarvid, jimlikt av kanslern faststillt formulir, till var och en av
av de sakkunniga sinda upplysningar till vigledning fo6r sakkunniguppdragets
fullgérande. .

XIX.

1. Sakkunniga utses, i den ordning har nedan sigs, genom samverkan mel-
lan Goteborgs hogskola, de bida universiteten och Stockholms hégskola.

2.  Efter anstkningstidens utgdng skall ldrarerddet ofordrojligen fatta
beslut om antalet sakkunniga och utan uppskov delgiva vederbsrande fakultet
eller sektion vid 6vriga ldrosdten beslutet hirom jimte uppgift om siokande
och, darest kallelseforslag blivit vickt, uppgift om den till kallelse féreslagne.

3. De myndigheter, som jimlikt mom. 2 hava att taga befattning med be-
fordringsirendet, skola, s& snart ske kan, oberoende av varandra avgiva for-
slag & sakkunniga till faststiallt antal. Till lirarerddet skola &vriga ifrdga-
varande myndigheters forslag ofordrojligen inséindas.
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4. Sedan forslag foreligga frin samtliga ifrigavarande myndigheter, skall
lirareradet oférdrojligen bland de foreslagna utse sakkunniga till faststallt
antal. Hirvid skall den, som foreslagits av flera myndigheter, dga foretride
framfor den, som foreslagits av farre myndigheter.

5. Om de sakkunnigas antal genom dédsfall, avsigelse eller annorledes ned-
gar under tre, skall lararerddet, s snart ske kan, utse ny sakkunnig, s& att
hela antalet sakkunniga uppgéir till tre. Hirvid skall iakttagas, att valet
triffas mellan ovriga foreslagna vetenskapsidkare, direst sddana finnas, oav-
sett om dessa foreslagits av flera eller farre myndigheter.

6. Protokoll éver valforrittning skall omedelbart Gversindas till kanslern
och styrelsen.

7. Vid tillsattande av professorsbefattning vid nigon av de béda universi-
tetens humanistiska sektioner eller vid Stockholms hogskolas humanistiska fa-
kultet aligger det lirareridet att p4 anmodan av vederbsrande myndighet av-
giva forslag 4 sakkunniga och oférdrojligen oversinda det till nimnda myn-
dighet.

XX.

1. Rektor skall, s& snart ske kan, till varje sakkunnig Gversinda ett exemplar
av 1 XV mom. 1 omférmilda ansokningshandlingar. Har kallelseforslag bli-
vit vickt, skall ldrarerddets protokoll diarsver tillika oversidndas.

2. Sakkunnig har att i fall av vickt kallelseforslag till rektor inkomma
med yttrande éver detsamma inom fyrtio dagar fran den dag, d& handlingarna
till honom avsiints, eller, om denna frist utgdr under ferier, senast vid nista
lastermins borjan.

Om kallelseirendets utgéng skall rektor ofordrojligen underritta de sak-
kunniga.

3. Ar kallelseférslag icke viickt eller leder vickt forslag icke till befatt-
ningens tillsittande, hava de sakkunniga att var for sig avgiva skriftligt ut-
latande innefattande omdéme om sokandes skicklighet till befattningen och, dar
flera sokande finnas, om den ordning, i vilken de béra ifrdgakomma till den-
samma. Utldtandet skall kortfattat angiva de skil, pa vilka det &r grundat.

Utlatandet skall till rektor inséindas s& snart ske kan och senast inom sex
manader, eller om denna frist utgar under ferier, senast vid nista listermins
borjan. Ifrdgavarande tid skall, da kallelseférslag icke blivit vickt, riknas
fran den dag, d& handlingar och skrifter blivit till den sakkunnige avsinda,
och dé& kallelseforslag blivit viickt men icke av lirareridet bifallits, frdn den
dag, da kallelseforslaget forfallit. Direst kallelseforslag blivit av lirarerddet
vickt men ej av Kungl. Maj:t bifallits, riknas tiden frdn dagen for Kungl.
Maj:ts beslut darom.

4. Det aligger rektor att meddela sakkunnig vilken dag utlatande senast
skall vara till rektor insint. D4 synnerliga skil foreligga, m& kanslern kunna
medgiva nodig forlingning av sagda tid.

5. Handlingar och skrifter skola efter sakkunniguppdragets slutférande
aterstiillas till rektor.



40

6. Inkomna sakkunnigutldtanden skola under sigill bevaras, intill dess
enligt lirarerddets beslut deras innehéll skall tillkéinnagivas.

XXT.

1. Sakkunnig, som inom féreskriven tid avgivit utlatande, som i1 XX mom.
3 sigs, ager atnjuta ersittning for uppdraget med belopp motsvarande professor
vid hégskolan tillkommande tjanstgéringspenningar for tre ménader.

2. Befattningshavare vid hogskolan #ger for fullgérande av sakkunnig-
uppdrag enligt XX mom. 3 atnjuta tjinstledighet under hogst tre ménader
med avstdende av tjinstgoringspenningar foér den tid ledigheten avser.

XXTII.

1. Sedan samtliga utldtanden inkommit eller néar efter utgéngen av den for
deras avgivande stadgade tid minst tre sakkunnigutldtanden foreligga, skall
larareradet, s& snart ske kan, tillkinnagiva sakkunnigutldtandenas innehall.
Lérareradet skall diarefter, med iakttagande av vad 1 XVI mom. 5 stadgas, s&
snart ske kan utsiitta dag for drendets slutliga behandling.

Har utldtande frén ndgon av de sakkunniga icke inkommit, da ovriga sak-
kunnigutlatanden tillkdinnagivas i lirarerddet, skall det honom meddelade sak-
kunniguppdraget anses forfallet. Avgives utlitandet senare, m& hinsyn till
detsamma icke tagas vid #rendets behandling.

2. Vid sammantride for befordringsidrendes slutliga behandling ma over-
liggning icke #ga Tum.

3. Ledamot, som av giltigt forfall ar hindrad nirvara vid sammantride
for avgivande av forslag, ager insinda skriftligt yttrande, vilket skall vid
rostberikningen upptagas.

XXIIT.

Vid slutligt avgorande av friga om kallelse skola lirareradets ledaméoter
var for sig avgiva bestimt yttrande, huruvida tillrackliga skal for kallelsen
foreligga. For kallelseforslagets antagande erfordras, att minst tva tredje-
delar av de 1 omrostningen deltagande ledamoterna forena sig om for-
slaget och att diarvid for detsamma avgivits s ménga roster, att deras antal
overstiger hilften av antalet professurer inom larareridet, dock att betriffande
Ivar Warns professur den mening skall gilla, varom de flesta ledaméterna
forena sig. Dérest den féreslagne icke tillhor de sékande, skall han med av-
limnande av meritforteckning hava forklarat sig villig antaga kallelsen.

XXIV.

1. Vid slutligt uppgorande av forslag till ledigforklarad befattnings till-
sattande 1 fall, diar kallelse icke férekommit, skall varje ledamot av lirare-
radet avgiva yttrande om avlagt lirarprov samt med hinsyn till aberopade
vetenskapliga arbeten, de sakkunnigas utldtanden, nimnda prov och vad i
ovrigt enligt dessa statuter i #rendet forekommit bestimt yttra sig om sokan-
des skicklighet till befattningen, och diar flera stkande finnas, dem emellan
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pd anforda grunder anstilla bestimd jamforelse samt direfter i foljd av jam-
forelsen och med hinsyn tillika till vad 1 X om tjinstélder ségs, uppfora tre
av de sékande, om s& manga finnas och av honom provas skickliga till befatt-
ningen, pa forslaget i den ordning, han anser dem fortjinta att nimnas till
densamma.

2. Dir en eller flera till befattningen skickliga sokande finnas, skall lirare-
radet uppritta ett samfillt forslag. Winnas flera till befattningen skickliga,
skall omrostning anstillas om varje forslagsrum for sig, dirvid borjan gores
med forsta rummet. A vart férslagsrum varde den sékande uppford, som hér-
till erhallit flera roster dn ovriga sckande var for sig. Vid lika rostetal vare
ordférandens rost avgorande.

XXV.

1. Over kallelseférslag och tjinsteférslag skall styrelsen, s& snart ske kan,
avgiva yttrande.

9. Samtliga handlingar i #drendet insindas ddrpa till kanslern, som G&ver-
limnar dem jimte eget betinkande till Kungl. Maj:t.

XXVI.

P4 grund av mellankommande ferier m& sammantride i befordringsarende
kunna uppskjutas till borjan av nistféljande listermin.

XXVII.

1. Annan lirarbefattning #n professorsimbete, med vilken uppdrag att
forratta examination dr férbundet, tillsittes av styrelsen pa forslag av larare-
radet. Styrelsens beslut skall understillas kanslerns prévning och stadfistelse.

2. Forordnande att forestd professorsimbete eller annan med examination
forbunden lirarbefattning meddelas av styrelsen efter ldrareridets horande
samt understilles kanslerns provning och stadfistelse.

XXVIII.

Professor vid hogskolan, som uppndtt sextiofem &rs &lder, dr skyldig att
avgd fran sin befattning, direst ej styrelsen anmodat honom att kvarsta. Sa-
dan anmodan m& avse hogst tva ar och skall ske, innan vederborande uppnatt
sextiofyra &rs alder.

XXTIX.

1. T arende rorande tjansteforslag eller kallelse till professorsimbete skall
genom anslag tillkinnagivas dagen, d& styrelsen avgivit yttrande Gver lirare-
radets forslag, och dger den missnojde, direst han inom tio dagar efter anslags-
dagen hos kanslern i hans expedition anmiler sig vilja anfora besvir, att fore
klockan tolv & trettionde dagen efter anslagsdagen, densamma ordknad, i
ecklesiastikdepartementet ingiva sina besvér. -

2. Varda besvir, som jimlikt mom. 1 anforts, utstdllda till foérklaring av
styrelsen eller lararerddet, har ledamot av sddan myndighet att vid dess for-
klaring éver besviren avgiva det yttrande, vartill han kan finna fog.



ALLMAN MOTIVERING.

KAP. I.
Inledning.

I anslutning till uttalanden i sévil riksdagens skrivelse med begiiran om
utredning rérande det akademiska befordringsviisendet som de fér kommitte-
rades utredningsarbete givna direktiven vilja kommitterade till en bérjan be-
tona, att en reform av det akademiska befordringsvisendet maste omfatta pro-
blem av synnerligen svarlost och émtélig beskaffenhet.

Da for befordran till akademiska lirarbefattningar ej ma avses eller abe-
ropas andra grunder én graden av &dagalagd vetenskaplig skicklighet, stilla
de akademiska befordringsirendena de stirsta ansprak pa de handlaggande
myndigheternas omdome, noggrannhet och objektivitet. En vetenskapsidkares
skicklighet kan konstateras forst efter en ingéende granskning av hela hans
vetenskapliga verksamhet. Den riktiga uppskattningen hirav kriver sak-
kunskap pa det eller de omraden, som hans forskning omspinner, noggrann
kinnedom om hans vetenskapliga produktion och samvetsgrann provning av
virdet hos de av honom uppnédda vetenskapliga resultaten. Svirigheterna
for en objektiv virdesittning av de vetenskapliga meriterna okas, di, sisom
1 regel dr hiindelsen, flera vetenskapsidkare anmilt sig som sokande till en
ledigforklarad befattning och jimférelse maste anstillas for att utréna, vilken
som ur vetenskaplig synpunkt #r mest skickad att beklida @mbetet. Den ve-
tenskapliga skickligheten existerar i manga skilda och ofta inkommensurabla
former. Den ene sokandens méngsidighet kan std mot den andres specialise-
ring, uppslagsrikedom mot ingdende detaljforskning; ett befordringsirende
kan darjimte stilla de handliggande myndigheterna infér nédtvanget att mot
varandra viga olika skolors och forskningsriktningars metodik och problem-
stillningar. Hir mota stora svirigheter, och det hogsta méjliga matt av ovild
och allsidighet i bedémandet &r av noden, for att befordringsirendet skall kunna
foras till ett slut, som pd en géng utgér den for sivil vetenskapen som det
allménna lyckligaste 16sningen och motsvarar den enskilde sékandens berit-
tigade krav pa ett rittvist avgorande. Det vittnar hogt om vart akademiska
befordringsvisende, att alla dessa svarigheter till trots handliggningen av det
vida overvigande flertalet tillsittningsdrenden icke foretett ndgra visentliga
meningsskiljaktigheter.

Om en sékande &r uppenbart éverligsen sina medsskande, torde han helt si-
kert icke bliva forbigdngen vid tillsittandet av den ledigférklarade befattnin-
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gen. D4 ater valet maste triffas mellan sékande av ungefirligen samma veten-
skapliga kapacitet, @ro olika uppfattningar om den riktning, i vilken beford-
ringsirendet bor losas, nistan oundvikliga. Ur den vetenskapliga forskningens
och undervisningens synpunkt mé i sidant fall befordringsidrendets avgoran-
de i den ena eller andra riktningen vara av mindre betydelse. Avgérandet
ifrdga kan dock te sig som en upprorande orittvisa fo6r den enskilde sokanden,
som mahinda blott vid detta enda tillfille ser sig ha en mojlighet att fa sin
vetenskapliga verksamhet belonad med en akademisk lirarbefattning och dérfér
icke kan till fullo uppskatta sina medsékandes meriter och ansluta sig till en
virdesiattning av de vetenskapliga fortjansterna, som gér emot hans egna in-
tressen.

Fastin alltsd gillande regler for befordringsproceduren i stort sett garan-
tera de akademiska tillsittningsirendena den omsorgsfulla provning, som kri.
ves av vetenskapens och det allméinnas intresse, torde likvél starka billighets-
skil tala for att varje reformfiorslag provas, som for den enskilde stkanden
kan synas innesluta en mojlighet till mera rittvis bedomning av den veten-
skapliga skickligheten. Den enskilde, som offrat tid och krafter for att vinna
den hogsta vetenskapliga utbildning, utsitter sig ofta for en alldeles sirskild
risk dirigenom att antalet av de platser, som for honom kunna bliva tillging-
liga, ir ytterst ringa. Vidare ma beaktas, att personer med utpriglad veten-
skaplig begévning dro en nationell tillgdng, som i gorligaste mén bor till-
varatagas. De akademiska tillsittningsirendena maste dirfor dgnas en prov-
ning, mera omsorgsfull #n den, som kan ifrdgakomma for aspiranter till de
flesta andra slag av dmbeten. For alla obefordrade vetenskapsidkare méste
dessutom forvissningen, att den vetenskapliga meriteringen underkastas en,
s& langt i mansklig férméaga star, objektiv prévning innebira den tvivelsutan
mest virdefulla forutsiattningen for arbetslust och arbetsro.

Yitterligare ett skil for att det akademiska befordringsvisendet bor — under
allsidigt overvigande och nodig forsiktighet — bliva féremédl for reformer
ir, att de pastienden om bristande objektivitet vid befordringsirendenas hand-
liggning, som kinneteckna en del tvister om akademiska lararbefattningar,
kunna tillfoga universiteten och hogskolorna allvarlig skada. Allménhetens
uppmérksamhet ir helt naturligt i hégre grad riktad pa de hiftiga befordrings-
tvisterna an pa de till antalet vida overviigande friktionsfria professorstill-
sittningarna. Det blir fordenskull de forra, som — ofta till sin betydelse dver-
drivna genom broschyrer och tidningsartiklar — fa bestdmma den allminna
opinionen och dess instillning ej blott till befordringsvisendet utan #ven till
det vetenskapliga arbetet vid de ifrgavarande larositena.

Hur olika &n uppfattningarna om vart akademiska befordringsvisende kunna
te sig, i ett avseende Overensstimma de: sakkunniginstitutionen utgér det vik-
tigaste ledet i hela befordringsproceduren. Tillkommen forst genom 1876 ars
universitetsstatuter har sakkunniginstitutionen — i all synnerhet sedan genom
1908 ars statut- och stadgerevisioner de sakkunniga i befordringsidrenden er-
hallit en mera fristdende stillning gentemot vederborande fakultet eller sektion
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— 1 allt storre utstriickning blivit betraktad som den faktor i befordringspro-
ceduren, som ger den frimsta garantien for tillsittningsirendenas allsidiga ut-
redning och objektiva avgérande. Forklaringen till att sakkunnigbedémnin-
gen salunda erhallit en eminent betydelse ir att soka i den vetenskapliga forsk-
ningens stiindigt fortgdende utveckling och differentiering. Men om ock sak-
kunniginstitutionen i allmiinhet visat sig fungera vil, har den givetvis sin be-
grinsning. Det ligger i forhéllandenas egen natur, att en fullt objektiv, fran
varje subjektivt moment fri gradering av den vetenskapliga skickligheten hos
sokande till akademiska lararbefattningar icke kan uppnis. Si langt mojligt
ir, bora dock garantier skapas for objektivitet vid sjilva valet av sakkunniga.
Kommittérade ha, efter provning av tidigare reformforslag och jimvil med
kidnnedom om de principiella synpunkter pa sakkunnigvalet, som ofta anliggas
1 s6kandes besvirsinlagor, trott sig i en samverkan mellan samtliga lirositen
finna den bista lésningen av fragan om indrade grunder for utseendet av sak-
kunniga (kap. IT).

I niira samband med sakkunnigas tillsittande star fragan om beaktande av
Jav mot viss vetenskapsidkare, som foreslagits eller kan tinkas bliva fére-
slagen till sakkunnig. Kommitterade hava icke funnit tillrickliga skil fore-
ligga att i detta sammanhang foresld nigon statut- och stadgeindring (kap.
III). Till samma negativa resultat hava kommitterade kommit vid sina over-
liggningar, huruvida sirskilda bestimmelser skulle inféras, varigenom de
sakkunniga skulle beredas tillfille att sammantrida och radsl i befordrings-
drendet (kap. IV).

Den enligt kommitterades mening mest betydelsefulla nyhet, som forelig-
gande reformférslag innehaller vid sidan .av de nya normerna fér sakkunnig-
val, méter i férslaget om inforande av ritt for sokande att inom en viss tid
efter sakkunnigutldtandenas tillkinnagivande inkomma med kortfattade sak-
liga erinringar vid utlitande. Kommitterade finna det beriittigat att for-
vinta, att verkliga férdelar skola félja med ifragavarande bestimmelse, vilken
1 sjalva verket skulle legalisera men dirmed ocksd pé ett andamélsenligt sitt
reglera en redan férhandenvarande praxis (kap. V).

Sasom en mycket stor oligenhet vid de akademiska lirarbefattningarnas till-
sattande i de fall, di kallelse icke forekommit, har sedan linge langsamheten
i befordringsirendens handliggning framstitt. Kommitterade ha granskat
befordringsprocedurens samtliga stadier i deras kronologiska féljd under sver-
vigande av alla mojligheter att begrinsa tidsutdrikten. Det har hirvid
visat sig, att sakkunniggranskningen, som utgér den viisentligaste garantien
for den vetenskapliga skicklighetens avgorande betydelse vid befordringsiren-
denas handliggning, samtidigt bar huvudansvaret for den dirmed forknip-
pade tidsutdrikten. Kommitterade framligga forslag, som avse, att vid till-
sattningsprocedur med ansokningsforfarande sakkunnigbedomningen verkligen
skall kunna férsiggd inom den tidrymd av sex ménader, varom nu gillande
bestimmelser innehélla stadgande (kap. VI).

Béde riksdagen och departementschefen ha funnit en férenkling av hela be-
fordringsproceduren bora betraktas sésom ett framtridande onskem&l. Aven
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bland kommitterade har en reform, asyftande en mindre omstéindlig befordrings-
ging #n den nuvarande, haft livliga sympatier, varvid den omsténdigheten sér-
skilt beaktats, att universitetens och Stockholms hogskolas befordringsérenden
till skillnad frén 6vriga lirositens handlaggas av tvenne lokala akademiska
korporationer. Kommitterade ha pd denna punkt dock icke ansett pikallat
foresla nagon direkt forkortning av tillsittningsproceduren genom helt uteldm-
nande av nagon enligt gillande ordning fungerande instans. Emellertid ha kom-
mitterade framlagt forslag om vidtagande av en betydelsefull atgérd, som otvi-
velaktigt skulle innebdra en forenkling av det akademiska befordringsvisen-
det i det hela. Kommitterade ha nimligen foreslagit, att i alla befordrings-
srenden tjinsteforslaget skall upprittas av vederborande fakultet eller sektion.
Det bor dock starkt framhallas, att detta kommitterades férslag ingalunda
framgéatt ur enbart forenklande syfte utan framfor allt ur kommitterades all-
minna strivan att forligga befordringsprocedurens avgérande moment till den
med fackkunskap bist rustade akademiska myndigheten (kap. VII).

1 atskilliga befordringsirenden ha tvistigheter uppstitt med anledning av
olika, uppfattningar om inneborden av lirostolens namn och om dess #mnes-
omfang. Kommitterade ha funnit det omojligt att genom en generell be-
stimmelse giva ledning for bedomandet av sokandes vetenskapliga produk-
tion med hinsyn till den sokta befattningens benimning och #mnesomraden.
Enligt kommitterades uppfattning utesluter emellertid detta icke, att en nér-
mare precisering bor kunna ske for en del professurers vidkommande. Kom-
mitterade finna, att denna kan verkstillas blott av vederbérande fakulteter
och motsvarande myndigheter, och anse darfor onskvirt, att genom kanslers-
iimbetets forsorg nimnda korporationer &liggas att upptaga hithorande spors-
mal till utredning (kap. VIII).

I enlighet med givna direktiv ha kommitterade vid &verliggningen om
revision av reglerna fér det akademiska befordringsvisendet genomgaende be-
aktat jamvil de bada enskilda hogskolornas befordringsviisende. Redan for-
slaget om interakademisk samverkan vid utseendet av sakkunniga vilar pa
forutsittningen, att normerna fér besittande av de bada hogskolornas profes-
surer sd vitt mojligt overensstimma med dem, som gilla for statens lirosé-
ten. Den viktigaste #ndring, som kommitterade harvidlag anse sig bora fore-
sla, ar den, att professor vid enskild hégskola skall utnimnas av Kungl. Maj:t
med fullmakt; detta forutsitter bl. a. samma besvirsinstitut vid hogskolorna
som vid universiteten och karolinska institutet. Sedan sdlunda vid de en-
skilda hogskolorna samma befordringsregler komma att tillimpas som vid
statens lirositen, bor enligt kommitterades uppfattning dérav folja, att de
bada hégskolorna tillerkdinnas permanent examensratt och att deras profes-
sorer erhalla ritt att deltaga i val av kansler (kap. IX).

Utsver de positiva forslag till reformer i befordringsordningen, som kom-
mitterade silunda ansett sig bora framligga, ha kommitterade behandlat
atskilliga andra férslag pd omradet, vilka tidigare framstéllts eller under
diskussionen yppat sig. En del av dessa sporsmil berores i vederborliga
sammanhang 1 foreliggande betéinkande.
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Genom sirskild remiss ha kommitterade erhallit i uppdrag att verkstilla
utredning rérande prokanslersinstitutionen och betriffande utévningen av kan-
slersimbetet, d& detta #r ledigt eller kanslern anmiler sig for nagon tid for-
hindrad att bestrida detsamma. I enlighet med limnat direktiv har detta
skett i foreliggande betinkande (kap. X).
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KAP. II.
Sakkunniginstitutionen.

Sakkunniginstitutionen tillkom genom 1876 &rs universitetsstatuter, som
tillerkiinde vederborande fakultet eller sektion riatten att forritta val av sak-
kunniga. Redan 1899 &rs universitetskommitté kunde konstatera, att sak-
kunniginstitutionen kommit att intaga en for befordringsirendenas avgorande
betydelsefull stillning. Men kommittén kunde ock fastsld, att denna insti-
tution visat sig vara behdftad med vissa brister. Hiarom anférde kommittén
1 sitt &r 1901 avgivna utlatande bl. a. foljande:

»Utseendet av sakkunniga ligger i varje fall uteslutande 1 hinderna pa den
hogskola, till vilken befattningen hor. Och detta ar onekligen en svag punkt.
D4 ingen faktor s& paverkar det slutliga resultatet i ett befordringsérende
som de sakkunniges utlitanden, ligger tydligtvis den stérsta vikt pa deras
formaga och goda vilja att ratt fullgora sin uppgift, och man méste se till,
att reglerna for de sakkunniges utseende #ro sddana, att de giva sikerhet for
det basta mojliga val. Nyss angivna stadganden #ro ingalunda frin denna
synpunkt sett tillfredsstillande. Det dr genom dem ej uteslutet, att partisk-
het kan vid valet gora sig gillande. Intresse for ndgon vetenskapsidkares
framgang kan tinkas medfora en viss bendigenhet att till sakkunnige utse
personer, som av en eller annan anledning forvintas skola avgiva ett for
honom férdelaktigt omdéme, liksom 4 andra sidan antipatier emot nagon sé-
kande kunna gora den utseende myndigheten bojd for att vilja sakkunnige,
som antagas ej skatta denne synnerligen hogt.»

En forutsiattning for att starkt subjektiva synpunkter ej skulle ha utsikt
att obehorigt paverka utseendet av sakkunniga fann sagda kommitté dari,
att den vid valet narmast intresserade laroanstalten icke bleve allena bestim-
mande. Kommittén avvisade mojligheten, att kansler eller Kungl. Maj:t di-
rekt skulle utse sakkunniga, med pépekandet, att i s& fall yttrande forst
maste inhamtas fran nigon, som dgde nodig personalkéinnedom, varvid i all-
minhet bista ledning torde std att himta hos den myndighet, inom vars
verksamhetsomrade befattningen ldge. »Fakulteten eller sektionen synes
vid sddant foérhallande bora f& hava sitt ord med, och detta sa, att forslag
till sakkunnige av densamma avgives. Men for att férekomma ensidighet och
partiskhet bor forslag ej avgivas ensamt av fakulteten eller sektionen vid den
hogskola, diar platsen skall tillsittas. Kommittén har hir trott tanken pa
samverkan emellan hogskolorna erbjuda en lycklig utvig.»

I konsekvens med denna uppfattning gav universitetskommittén forslags-
ritt at vederborande fakultet eller sektion vid de bada universiteten samt 1
medicinska befordringsirenden jamvil at lirarekollegiet vid karolinska insti-



48

tutet. Da Kungl. Maj:t icke borde besviras med sjilva utseendet av sakkun-
niga, ansag kommittén, att detta borde uppdragas &t kanslern, som bland
de foreslagna skulle utse tre sakkunniga och dessutom, om han si funne
limpligt, skulle utan att vara bunden av forslagen kunna utse en fjirde sak-
kunnig. (1901 &rs utl., s. 109 f.)

De stiorre konsistorierna i Uppsala och Lund stillde sig avvisande mot
kommittéforslaget. Konsistoriet i Lund fann kanslers medverkan hogeligen
olamplig. D4 kanslern skulle diga ritt att forbigd alla de sakkunnigekandi-
dater, som vederborande universitet firesloge, skulle befordringsirendena ut-
lamnas till en enskild mans godtycke. Uppsalakonsistoriet ville emellertid
till forekommande av varje grundad misstanke for godtycklighet vid valet
foresla den dndringen, att sakkunniga skulle pa férslag av vederborande fa-
kultet utses av det storre konsistoriet.

Vissa universitetsfakulteter intogo en mindre avvisande stillning till kom-
mittéutlitandet. Sé&lunda fann medicinska fakulteten i Uppsala samarbete
mellan landets olika fakulteter vara en lycklig anordning. Filosofiska fakul-
teten i Uppsala uttalade sig for att varje befordringsirende skulle hinskjutas
till en nimnd, sammansatt av de professorer, som vid de bada universiteten,
karolinska institutet och Goteborgs hogskola foretradde det eller de lirodmnen,
som det lediga #ambetet omfattade.

Till forslaget om gemensamt utseende av sakkunniga anslét sig medicinska
fakulteten i Lund. Genom en pa detta sitt vald sakkunnignimnd »tillfor-
sikras varje befordringsmal i den forsta instansen en, s& vitt mojligt ar,
allsidig och opartisk behandling, och dirvid tages #ven berittigad hinsyn till
ovriga fakulteters och sektioners krav att erh&lla inflytande pa det veten-
skapliga befordringsvisendet». »Det #r», fortsatte fakulteten, »ej sanno-
likt, att en fakultet eller sektion skulle efter en sidan handliggning kunna
genom fasthéllande av ensidiga synpunkter forrycka irendets riktiga fort-
ging.»

Juridiska fakulteten i Lund hade i princip intet att invinda mot att sak-
kanniga utsdges genom samverkan universiteten emellan, men fann det fram-
lagda férslaget lida av vissa oligenheter. »Redan det forhallande, att offi-
ciellt ett stérre antal sakkunnige kan foreslds, &n som definitivt kommer att
med uppdraget betros, ir foga tilltalande. Ej heller torde kansleren vara ritt
myndighet for att triaffa det avgorande valet.» Med fasth&llande av kommit-
téns princip ansag fakulteten riktigast vara att lata de bada universitetsfa-
kulteterna eller -sektionerna samt — i medicinska befordringsirenden — ka-
rolinska institutets lirarekollegium gemensamt foretaga valet av sakkunniga
pd s& satt, att den fakultet eller sektion, inom vilken ledigheten intriffat, ut-
sage tvda sakkunniga och motsvarande fakultet eller sektion en sakkunnig,
varjamte i medicinska befordringsarenden en sakkunnig skulle utses av karo-
linska institutets lararekollegium.

Enahanda férslag rérande professurs tillsittning vid ansékningsforfarande
avgavs av den humanistiska sektionen vid Lunds universitet, vilken dock icke
1 sitt yttrande bersrde karolinska institutets medverkan i medicinska beford-
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ringsdrenden. Om ndgon sakkunnig bleve hindrad att fullgéra uppdraget,
skulle den fakultet eller sektion, som utsett denne sakkunnige, triffa nytt
val.

I karolinska institutets lirarekollegium rostade endast en ledamot for kom-
mittéforslaget, under det att 7 uttalade sig for bibehallande av den gamla
ordningen fér sakkunnigtillsittning och 8 ansléto sig till ett forslag, att de
olika fakulteterna skulle vardera utse en sakkunnig, varvid valet av de sak-
kunniga skulle ske successivt av de sirskilda myndigheterna med limnande
av underrittelse om foretaget val, s& att utseende ‘av samma person kunde
undvikas.

Universitetskanslern forordade varmt ett universitetens samarbete i beford-
ringsidrenden. Han framhéll bland annat, att redan sakkunniginstitutionen i
sitt forevarande skick kunde innebira ett starkt inflytande av utomstdende i
dessa @renden. I en punkt gick emellertid kanslern bestimt emot kommittén,
namligen betriffande tanken, att de sakkunniga skulle utses av kanslern, sedan
vederborande fakultet eller sektion inkommit med forslag. Haremot anfér-
des foljande: w»Detta forslag anser jag innebira ett forsvagande av kans-
lerns stillning. Kanslern atnjuter for nirvarande den stora férménen att
icke behova taga ndgon befattning med ett befordringsirende, forrin det i
fardigt skick till honom inkommer fran vederbérande hégskola; och hans
opartiska stillning till befordringsirendet under hela dess féregéende forbe-
redande skede har diarfor aldrig mig veterligen dragits i tvivelsmal; han har
silunda kunnat anses g& obunden av alla frimmande hinsyn till den prév-
ning av drendet, som honom &ligger. Kommittén har i sitt betinkande gan-
ska tydligt papekat, att foresldendet av sakkunnige under vissa forhallanden
litt nog kan framkalla misstankar for partiskhet, men man mi ej forestilla
sig, att utviljandet av det bestimda antalet bland flera foreslagna #r en &t-
gird, som fir betraktas som huvudsakligen varande av formell och ordnande
art. Erfarenheten har tillrickligt adagalagt, sivil att utseendet av sakkun-
nige vallat stridigheter inom vederbérande akademiska myndighet, som att —
nagot som stundom intraffat — missnéjda sokande i sina besvirsskrifter 18tit
forsta, att den for dem ogynnsamma utgingen i stérre eller mindre méan be-
rott dirpa, att en viss person blivit utsedd eller icke utsedd till sakkunnig.»
Kanslern erkiinde villigt, att det foll sig svart for honom att finna en annan
myndighet, at vilken uppdraget kunde limnas. Han var ej i stdnd att finna
ndgon annan utvig, #n att aliggandet att utse sakkunniga skulle sverflyttas
pa storre konsistorierna.

I december 1906 och mars 1907 tillkallades sakkunniga att inom ecklesia-
stikdepartementet bitrida vid beredande till underdénig foredragning av de
frdgor, som utgjort foremal for 1899 ars universitetskommittés forslag. Det
av dessa sakkunniga avgivna forslaget visade sig hava tagit starkt intryck
av den kritik, som fran universitetsmyndigheter riktats mot kommitténs utli-
tande. For utseendet av sakkunniga i akademiska befordringsirenden fére-
slogs nu den av stérre konsistoriet i Uppsala anbefallda proceduren: fakulte-
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ten eller sektionen skall inkomma med forslag, varefter storre konsistoriet for-
rittar sjalva valet av sakkunniga. I 1908 drs universitetsstatuter inférdes den
forordade bestimmelsen, varigenom den #nnu bestiende ordningen fér val av
sakkunniga i1 befordringsirenden faststilldes.

I det av sidrskilda sakkunniga den 23 juli 1914 avgivna forslaget rorande
indringar 1 gillande universitetsstatuter férdes sakkunniginstitutionen icke
pa tal, och ndgon dndring av densamma vidtogs icke 1 samband med 1916 ars
statut- och stadgerevisioner.

1918 ars akademiska befordringssakkunniga, vilkas huvuduppgift var att
foresld atgirder for vinnande av skyndsammare handliggning av de akade-
miska befordringsirendena, kommo att diskutera en eventuell omliggning av
tillvigagangssittet vid sakkunnigval pa grund av en fran docentféreningen 1
Lund inkommen underdanig skrivelse. I denna yrkades bl. a., att sakkunniga
e] matte utses av endast ett universitet, utan att exempelvis det universitet,
vid vilket professur skulle tillsittas, skulle utse tvé eller tre sakkunniga och
det andra universitetet ytterligare hogst tva; diarjaimte skulle, d& professur till-
horde medicinsk fakultet, rikets tvd andra medicinska fakulteter #ga firesla
var sin sakkunnig. Gentemot detta forslag erinrade sagda befordringssak-
kunniga om de avstyrkande yttrandena éver 1901 ars kommittéutldtande samt
tillade bl. a. f6ljande:

»Vad som framfér allt torde hava bestimt den ogynnsamma hallning, ve-
derbérande intogo gentemot forslaget, ir den obenigenhet, som pé universitets-
hall 1 alla tider ratt mot inblandning fran det ena universitetets sida i det and-
ras angeligenheter. Man har stidse betraktat det som en viktig férméan, att
universiteten hiirutinnan héallas atskilda, och vi tro oss kunna vaga det pasta-
endet, att man 1 detta avseende sedan dess icke #ndrat mening. Sirskilt nir
det giller de drenden, som med ritta kunna betecknas sdsom kanske de vikti-
gaste for universitetet, torde man nippeligen anse det tillborligt, att det infly-
tande, det egna universitetet for nidrvarande mé anses besitta 1 dessa fragor,
beskires pé sidtt som avses 1 docentféreningens skrivelse» (1922 ars utl., s.
210).

I sina yttranden éver det av 1918 ars sakkunniga avgivna forslaget ingingo
icke de bada storre konsistorierna pé docentféreningens forslag och vad be-
fordringssakkunniga ddrom anfort. Men uttalanden fran fakultetshall bira
vittne om, att tanken pd ett interuniversitirt samarbete vid utseendet av sak-
kunniga vunnit terriang.

Inom de béda juridiska fakulteterna visade sig ett livligt intresse for ett
samfillt utseende av sakkunniga. Majoriteten inom fakulteten 1 Lund anslt
sig till ett av professor C. G. Bjorling framlagt forslag till uttalande, vari
betonades, att befordringsviisendet i s& hog grad vilade pa sakkunniginstitutio-
nen, att ett forsvagande av densamma skulle sinka hela befordringsvisendets
nivd i fraga om vetenskaplig objektivitet. Om ock de akademiska myndighe-
terna gjort sitt hiista for att erhdlla de inom vederborande omrade lampligaste
sakkunniga, s& kunde man icke blunda fér det forhallande, att icke sidllan ndgon
sokande velat gira gillande, att personliga eller lokala hansyn varit avgo-
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rande vid sakkunnigval; det lage vikt p& att befordringsvisendet i den bilda-
de allminhetens dgon framstode sésom hojt 6ver varje misstanke for vald och
partiskhet. Fakulteten trodde dirfér det vara klokt att ater upptaga den
tjugu ar tidigare framforda tanken att giva rikets Gvriga hégskolor inflytande
pé sakkunnigval. Fakulteten ville utstricka samarbetet att giilla icke blott
de bada universiteten utan ocksé for professorsimbeten inom juridisk fakultet
eller matematisk-naturvetenskaplig sektion Stockholms higskola, for profes-
sorsimbeten inom medicinsk fakultet karolinska institutet och fér professors-
dmbeten inom humanistisk sektion Goteborgs higskola. Tillsittningen av sak-
kunniga skulle férsiggd pad s& sitt, att samtliga systerfakulteter inlimnade
forslag & sakkunniga till vederbérande konsistorium, vilket alltjimt skulle
forritta sjilva valet av de sakkunniga. Sasom sjilvklart framholls, att det
framstillda forslaget angdende karolinska institutets och de bada hégskolor-
nas medverkan vid sakkunnigval vid universiteten skulle leda till den f&ljd-
sats, att universiteten borde tillerkinnas motsvarande ritt att medverka vid
de ovriga larositenas befordringsirenden.

Inom juridiska fakulteten i Uppsala anfordes liknande synpunkter av pro-
fessorerna V. Lundstedt, O. Undén och F. Brock, som icke kunde finna be-
fordringssakkunnigas kritik av docentforeningens forslag évertygande. »En
befordringsfraga hor icke till sidana inre angeligenheter, 8 vilkas handligg-
ning vederbsrande universitet har ansprik pa att utéva sirskilt inflytande.
Det @r tvirtom ett allmint vetenskapligt intresse, att ett befordringsirende
fdr samma utgéng vid det ena universitetet som det, under i évrigt lika om-
stindigheter, skulle ha fatt vid det andra.» Sakkunniginstitutionen borde fér-
denskull stirkas genom ett samarbete mellan de bida universiteten. »For kon-
sistoriet, som icke siillan pd grund av framkomna upplysningar rérande nigon
av fakultet eller sektion foreslagen sakkunnigs stillning till en sskande for-
anledes frangd fakultetens, respektive sektionens forslag, skulle det helt visst
vara till fordel att ha tillgang till forslag fran tva fakulteter eller sektioner.
Det kan jimviil tinkas intriffa — sisom i ndgot fall skett hittills — att hogre
instans finner anledning féreligga, pa grund av anforda besvir eller eljest,
att begiira nytt sakkunnigval eller foranstalta om komplettering av sakkunnig-
utredningen, och for sddana fall vore det av vikt att eventuellt ha tillging till
ett redan vid ett tidigare stadium upprittat forslag.»

I den filosofiska fakulteten i Uppsala understrik professor A. Higerstrom
den stora betydelsen av, att sakkunnigvalet icke blott édr opartiskt utan ocksa
1 allminhetens égon framstdr som sddant. I befordringssakkunnigas uppfatt-
ning, att det néppeligen vore tillborligt att beskiira det egna universitetets in-
flytande pd befordringsfragorna, gjorde sig en maktsynpunkt gillande, vilken
vore av betinklig art. I dessa frégor méste, sivida icke vart lands vetenskap-
liga kultur skulle taga skada, alla andra intressen vika for det, att man till
platsen erholle den mest fortjinte.

Professor Hj. Holmquist framlade i teologiska fakulteten i Lund forslag
om att tvi sakkunniga skulle utses av det universitet, vid vilket ledighet fuh-
nes, och tvi av det andra universitetet. Professor M. P:n Nilsson framstillde
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i filosofiska fakulteten i Tund det forslag, att det universitet, dir ambetet vore
ledigt, skulle utse tre och det andra tvéd sakkunniga; i medicinsk fakultet
skulle ena universitetet eller karolinska institutet utse tre sakkunniga, de bada
andra larositena vartdera en sakkunnig. Hiarigenom skulle en mera objektiv
sakkunnigtillsittning frimjas.

Docentforeningen i Uppsala, som uttalade sin anslutning till det i befordrings-
sakkunnigas Alternativ IT limnade forslaget om en befordringsnamnd, fére-
slog, att ifrigavarande nimnd vid det universitet, dar professur skulle besiit-
tas, borde utse tva sakkunniga och det andra universitetets befordringsnimnd
tva eller — om inalles blott tre sakkunniga utséges — en sakkunnig.

I underdanig skrivelse av den 20 juni 1923 péyrkade anyo Lunds docent-
forening ett interakademiskt samarbete vid sakkunnigval och énskade samver-
kan utstrickt till att — sedan lika befordringsnormer kommit till stand vid
universitet och enskilda hogskolor — omfatta #ven sistndmnda lérositen.
Exempelvis kunde, om befordringsirendet avsige ett professorsimbete inom
humanistiska sektionen vid Uppsala universitet, tre sakkunniga utses av detta
larosiite, en av Lunds universitet och en av Goteborgs hogskola; for en medi-
cinsk professur vid Lunds universitet skulle utses tre sakkunniga av detta
lirosiite, en av Uppsala universitet och en av karolinska institutet.

T proposition av den 22 januari 1923 (n:r 103) angdende ersittning at sak-
kunniga i akademiska befordringsirenden framholl dadvarande statsradet och
chefen for ecklesiastikdepartementet vikten av att garantier skapades for ett
allsidigt sakkunnigval, s& att ensidiga synpunkter motarbetades, vilka annars
litt kunde gora sig gillande. S& langt mojligt borde samverkan efterstravas
jaimvil med Stockholms och Giteborgs hogskolor. Statsrddet anslét sig i det
stora hela till den av Lunds juridiska fakultet intagna stindpunkten i fraga
om avgivande av forslag & sakkunniga. Betriffande sjilva valet kunde flera
alternativ tinkas. Skil talade for, att det skulle liggas 1 kanslerns hénder.
Personligen vore statsradet nirmast bojd fér den anordning, att férslagen av
kanslern omedelbart faststilldes, direst antalet foreslagna, som atoge sig upp-
draget, ej overstege fem. I motsatt fall skulle férslagen av kanslern Gverlam-
nas till storre konsistoriet vid det universitet, dit den lediga befattningen hor-
de, for utseende av minst fyra sakkunniga.

Statsrddet meddelade tillika, att han hade for avsikt att lata utarbeta for-
slag till bestimmelser for det akademiska befordringsvisendet och darefter
hora samtliga ifrigavarande lirositen. Utarbetandet av det nya statutférsla-
get uppdrogs &t professor T. Engstrémer, som inlimnade sddant den 28 decem-
ber 1926. I detta forslag hade § 60, mom. 2 féljande avfattning:

Forslag till sakkunniga skall upprittas av fakulteten eller sektionen vid
det universitet professorsbefattningen tillhér. Sedan genom fakultetens eller
sektionens férsorg motsvarande fakultet eller sektion vid det andra universi-
tetet samt, 1 fraga om professorsbefattning i medicinsk fakultet, lirarkollegiet
vid karolinska mediko-kirurgiska institutet underrittats om sékandena och om

kallelseforslag, som mé vara vickt, skola forslag till sakkunniga jimval dar
upprittas. Sedan samtliga forslag inkommit till stérre konsistoriet, skall detta
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utse de sakkunniga. Konsistoriet skall omedelbart underritta kanslern om sitt
beslut 1 drendet.

Om komplettering av sakkunniga stadgades 1 statutforslagets § 61:

Om de sakkunnigas antal genom diédsfall, avsigelse eller annorledes nedgar
under tre, skola nya forslag till sakkunniga inhdmtas och skall nytt val av
sakkunniga anstillas 1 den utstrickning, att hela antalet uppgar till tre eller
fyra. Om sddant val skall kanslern omedelbart underrittas.

Under loppet av ar 1927 inkommo de akademiska myndigheternas yttran-
den 6ver det av professor Engstromer utarbetade forslaget till statuter.

Storre konsistoriet 1 Uppsala fann den féreslagna anordningen for utseende
av sakkunniga icke av behovet »tillrickligt pakallad». Utan att medfora
egentliga fordelar kunde den komma att komplicera och fordrija sakkunnig-
valet. Den uteslutning av vissa bland de till sakkunniga féreslagna, som stun-
dom bleve nodvindig, kunde féranleda misstolkningar av motiven for konsi-
storiets val av sakkunniga och giva upphov till stridigheter redan pa ett tidigt
stadium av #drendets handliggning.

Teologiska fakulteten 1 Uppsala ansig sig icke bora avstyrka den foreslag-
na proceduren. En fakultetsmedlem, professor E. Linderholm, fann forslaget
icke tillfyllest. Det vore oformligt, att blott det ena konsistoriet skulle med-
verka, d& fakulteter eller sektioner fran bada universiteten skulle foresld sak-
kunniga. I stillet borde badda konsistorierna yttra sig, varefter deras forslag
skulle g vidare till kansler och Kungl. Maj:t, som dgde utnimna de sak-
kunniga. !

Professor Engstromers forslag bitriddes av juridiska fakulteten 1 Upp-
sala. Professor K. G. Westman erinrade om, att han vid fragans behandling
fyra ar tidigare haft betinkligheter mot samverkan mellan universitet och
hogskolor vid de sakkunnigas utseende. »Eirfarenheter fran den tid, som se-
dan forflutit, hade emellertid givit vid handen, att det vore onskvirt, att &t-
girder vidtoges for att oka sakkunniginstitutionens auktoritet. Visserligen
kunde den anordning, som foreslds i det remitterade forslaget, foranleda tvis-
ter pa ett forberedande stadium, namligen vid de sakkunnigas utseende, men
den vore dock #gnad att forlina okad auktoritet 4t den utredning, som fram-
lades av de sakkunniga i deras utldtanden.»

Medan alltsd vid universitetet i Uppsala blott tva fakulteter uttalade sig
for samverkan vid utseende av sakkunniga, vann férslaget hirom anslutning
fran sévil storre konsistorium som samtliga fakulteter vid Lunds universi-
tet. Storre konsistoriet uttalade sig — med 10 roster mot 7 — for ett tilligg
till § 60 mom. 2 av innebord, att forslag till sakkunniga icke méatte offentlig-
goras, forrian systerfakultetens, respektive liararekollegiets vid karolinska in-
stitutet sakkunnigforslag i drendet jamvil foreldge. Vidare borde § 61 dnd-
ras f6r beredande av mojlighet att anstilla fyllnadsval av sakkunniga dven
i de fall, d4 dessas antal icke nedgatt under tre; konsistoriets hemstillan hir-
om var enhillig.

I de tre hogre fakulteterna vann forslaget i hidr berdrda fraga allmiint
bifall; 1 juridiska fakulteten betonade &nyo professor Bjorling vikten av att
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samverkan vid utseende av sakkunniga fiven komme att innesluta de enskilda
hogskolorna.

Diremot yrkade i filosofiska fakulteten professor L. Weibull — med in-
stimmande av professor E. Ekwall — bibehallande av den gamla ordningen
och anférde som skil harfor, att di de sakkunniga i regel komme att utses 1
overensstimmelse med forslaget fran fakultet eller sektion vid det egna uni-
versitetet, skulle med den féreslagna ordningen i higre grad skapas tillfillen
till friktion mellan universiteten. I en till storre konsistoriet insind skrivelse
framburos samma farhigor av professor C. V. L. Charlier, som foéreslog, att
antingen de nuvarande bestimmelserna skulle bibehdllas eller i stadgarna sa-
dana bestimmelser inforas, att sakkunnigférslaget skulle uppgoras samtidigt
vid bada universiteten. De vetenskapliga synpunkterna kunde da pa bada
hall bliva huvudsaken vid forslagets upprittande och mellan universiteten
kunde, sd smaningom, en naturlig strivan uppstd att icke st efter systeruni-
versitetet 1 de vetenskapliga synpunkternas hivdande.

I karolinska institutets lirarekollegium uttalade sig majoriteten mot det re-
mitterade forslaget. Till detta ansléto sig didremot professorerna H. Marcus
och I. Holmgren.

Professor W. Wernstedt foreslog, nirmast med tanke pa de medicinska be-
fordringsirendena, att karolinska institutet och vederbsrande universitetsfakul-
teter skulle var for sig rosta om sakkunniga och att till sakkunniga skulle
utses de tre eller eventuellt flera personer — antalet fixerat fore omréstningen
av den fakultet, dar professur skulle tillsittas, — som vid réstsammanriknin-
gen erhallit de flesta rosterna. Sammanrikningen och faststillandet av re-
sultatet torde lampligen ske vid den fakultet sakkunnigvalet giller, eventuellt
overlamnas till kanslersimbetet.

Uppsala docentférening &terkom i underdanig skrivelse av den 3 juni 1927
till frdgan om sakkunniginstitutionens ordnande. I denna skrivelse framholls
vardet av att forslag till sakkunniga avgaves av vederborande fakultet eller
sektion vid bada universiteten. De svarigheter, som skulle uppstd genom ett
eventuellt val mellan flera foreslagna kandidater till sakkunniga, kunde und-
vikas, didrest kanslern eller Kungl. Maj:t bland de till sakkunniga foreslagna
utsage det antal av »minst tre och hégst fyra, som fordras».

Den av professor Engstromer foreslagna reformen vann icke universitets-
kanslerns bifall, och vid statutindringen den 22 december 1927 bibeholls hir-
vidlag den tidigare ordningen. Kraven pa ett interakademiskt samarbete vid
utseendet av sakkunniga gjordé sig emellertid snart dter gillande. Diskussionen
om samverkan &terupptogs 1930 i en av herr G. Mosesson i andra kammaren
viackt motion (nr 373). Motioniren, som foreslog skrivelse till Kungl. Maj:t
med begdran om utredning angdende dndrade grunder fér det akademiska be-
fordringsvasendet, understrok onskvirdheten av att vid val av sakkunniga
samverkan skulle iga rum mellan de olika ldrositen, vid vilka en ledigférkla-
rad professurs amne vore foretritt. Bland andra mdjligheter f6r en samver-
kan fiste motiondren uppmirksamheten pa ett av professor C. G. Bergman i
foredrag hosten 1929 framstillt foérslag om organiserande av en interakade-
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misk befordringsnimnd, vilken skulle utse sakkunniga, préva alla inkomna
besvir samt giva utlitande till Kungl. Maj:t (resp. hogskolestyrelse), som
pa vanligt sitt dgde att utnimna. I denna namnd skulle ingd en ledamot fran
varje fakultet, sektion eller motsvarande myndighet vid statshogskolorna och
de enskilda hogskolorna. Nimnden skulle std under kanslerns ordfsrandeskap
och med hans sekreterare som foredragande. Ledaméoterna skulle utses var-
annan gang genom val, varannan géng efter fullmaktsidlder. Varje ledamot
skulle tjinstgéra under tre ar och skulle icke f& aterviljas under ndrmast £6l-
jande trearsperiod.

De yttranden, som med anledning av denna motion — #vensom med anled-
ning av en av herr V. Lundstedt vid 1930 ars riksdag vickt motion (II: 370)
— avgavos av de akademiska myndigheterna, giva vid handen, att tanken pa
det berérda samarbetet vunnit stérre anslutning under den tid, som forflutit
sedan frigan nirmast foregiende ging behandlats vid universiteten.

Storre konsistoriet i Uppsala forklarade sig ej ha nagon invindning att gira
mot fragans upptagande till férnyad provning. XKonsistoriet hinvisade till
att tanken pa samverkan overvigdes i samband med tidigare utredning och
erinrade om att denna tanke dven vunnit anslutning av davarande chefen for
ecklesiastikdepartementet. I yttrande till konsistoriets protokoll féreslog pro-
fessor E. Linderholm, att sakkunniga skulle utses av Kungl. Maj:t efter for-
slag av fakulteter, sektioner eller motsvarande instanser vid rikets samtliga
universitet och hogskolor, som #ga representanter for det lediga ambetet; ett
sadant férslag skulle eventuellt provas av respektive konsistorier, innan det ge-
nom kanslersimbetet ginge vidare till Kungl. Maj:t.

Det stérre konsistoriet i Lund férklarade sig icke hava nagot att invinda
mot en ny utredning. [Meologiska fakulteten dirstides fann, att en revidering
av gillande befordringsordning vore i1 hog grad av behovet pakallad, allden-
stund denna pa vissa punkter kunde limna utrymme for ovidkommande syn-
punkter. »Framfor allt foreligga icke tillrackliga garantier for att icke lo-
kala synpunkter skola komma att spela en obehorig roll.» Framst bland de at-
giirder, som fakulteten ville bringa 1 &tanke, stilldes sddan #ndring av statu-
terna, att resp. fakulteter och sektioner vid statens lirositen skulle samverka
genom upprittande av forslag 8 sakkunniga, varefter valet skulle forrittas av
vederbérande storre konsistorium. Samverkan borde dga rum dven pa ett se-
nare stadium, i det alla fakulteter, som foreslagit sakkunniga, skulle d4ga av-
giva forberedande yttrande, innan vederbérande storre konsistorium uppritta-
de forslag. Juridiska fakulteten forklarade sig s& mycket hellre villig att
ansluta sig till anhallan om ny utredning som tidigare av fakulteten uttalade
onskemdl 1 fridga om befordringsidrendenas handliggning hittills ej blivit for-
verkligade. Under det att medicinska fakulteten stillde sig skeptisk mot en
eventuell ny ordning fér befordringsiirendenas handliggning utan att forden-
skull vilja motsitta sig utredning dirom, ansdg filosofiska fakulteten det fram-
for allt vara onskvirt, att tillsittandet av sakkunniga ordnades pa ett saddant
sitt, att varje misstanke om lokala eller personliga synpunkters inflytande vid
deras utseende undanrdjdes. Inom sistnimnda fakultet anslét sig professor
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G. Carlsson till professor Bergmans forslag om en befordringsnimnd med den
modifikation, att nimnden borde delas i tvenne avdelningar och att fullmakts-
aldern skulle helt slopas som grund fér intride i ndmnden.

Karolinska institutets lararekollegium och lirarrdden vid de bada hogsko-
lorna forklarade sig icke hava nigot emot att en férnyad utredning rérande
det akademiska befordringsvisendet komme till stdnd. Stockholms hogskolas
lirarerad betonade, att storre samverkan och samférstind borde dstadkommas
mellan universiteten och hégskolorna vid besittande av de akademiska larare-
befattningarna. Larareradet forklarade sig for sin del berett att i mojligaste
man medverka till detta syftes uppnéende. Goteborgs hogskolas styrelse for-
klarade det vara lyckligt, om en utvig kunde finnas, varigenom valet av sak-
kunniga kunde ske genom samverkan mellan rikets universitet och hogskolor och
salunda storre sikerhet vinnas for befordringsfrigornas allsidiga bedomande.

Kanslersimbetet, representerat av de béda prokanslererna, foreslog, att ut-
redningen tills vidare skulle avse allenast universiteten och karolinska institu-
tet och begriansas till fragan om eventuellt andrade bestimmelser rérande ut-
seende av sakkunniga.

Aven docentféreningarna vid universiteten sattes 1 tillfille att yttra sig
over de bada motionerna. Docentforeningen i Uppsala fann det i professor
Lundstedts motion framforda forslaget om en slutlig domarprovning av de
akademiska myndigheternas handliggning av befordringsirendena gé djupast
och angripa »det onda i dess rot». Skulle detta genomgripande forslag icke
kunna genomforas, funnes dock atskilliga utvigar att med smirre medel vinna
avsevirda forbittringar. Salunda borde de enskilda hogskolorna underkastas
samma regler i befordringshénseende som universiteten. Sakkunnigvalet bor-
de omges med stérre garantier for opartiskhet, varvid sirskilt forslaget om in-
terakademiskt samarbete fortjinade beaktande. Betriffande den féreslagna
befordringsndmnden ville foreningen ifrigasitta, huruvida man diarmed verk-
ligen vunne nagonting. Docentféreningen i Lund ansig en nddvindig forut-
sattning for samarbetet vara, att sadant komme till stind mellan samtliga hog-
skolor, d4 en dylik samverkan endast de béda universiteten emellan snarare
skulle 6ppna mojligheter for en dragkamp mellan lirositena. Foéreningen
fann ddremot, att den foreslagna niamnden knappast skulle innebira ett fram-
steg.

I den av riksdagen beslutade skrivelsen i #rendet (nr 382) betonades, att
det akademiska befordringsviisendet i sakkunnigeinstitutionen hade sin bista
garanti for att vetenskapens och objektivitetens krav skulle iakttagas. Riks-
dagen ansag sig icke bora angiva, till vilken form for samverkan vid sakkun-
nigval utredningen borde syfta men fann forslaget om en dylik samverkan
vara virt beaktande vid en blivande utredning; denna borde #dven omfatta
de bada enskilda hégskolorna.

For att kunna erhalla en allsidig overblick &ver behovet av en reform av
sakkunniginstitutionen ha kommitterade #ven tagit kinnedom om besvirsin-
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lagorna i de akademiska befordringsirendena under &ren 1921—1930. Man
finner harvid, att klagomélen i det vida overvigande antalet fall grundas dar-
p4, att lokal- eller personintressen skulle fatt spela in vid utseendet av sak-
kunniga. Understundom gores gillande, att sakkunnigas majoritet tillhér en
viss forskningsriktning, vars synpunkter alltsi kommit att behdrska beford-
ringsirendet. Den myndighet, som omhinderhaft utseendet av de sakkun-
niga, kan utsittas for forebrdelsen att hirvid ha limnat obeaktad en viss
del av amnet eller av en sokandes produktion. XKlagomal ver ofullstindiga
och diarmed vilseledande sakkunnigutlatanden anféras i all synnerhet av so-
kande, som anse sig foretrida helt nya forskningsriktningar och nya arbets-
metoder, vilka de utsedda sakkunniga enligt deras uppfattning icke kunnat
rattvist viirdesitta. I de fall, d& konkurrensen avser professur, vari mer én
ett amne ingdr, kan en sakkunnig angripas for sin tolkning av professurens
innebord; dirtill kan han utsittas for insinuation att sjélv sakna sakkunskap
inom nagot av befattningens amnesomraden. Ofta gilla klagoméalen den sténd-
punkt, som sakkunnig intagit till spérsmalet om vad som skall anses vara
»periferiskt» eller »centralt» inom tjanstens totalomréade, varvid en sokande
kan finna visentliga partier av sin produktion framstéllda i oriktig dager i né-
got sakkunnigutlitande. Sarskilt har denna friga framtritt, nir ett dmne
4ar foretritt av mer @n en professur vid samma larosite. Det har vidare in-
traffat, att i besvarsskrifter antytts anledning till jav mot négon sakkunnig
och dven framstallts pastiende dirom. I ndgot fall har jiv ifrdgasatts mot
ledamot av akademisk myndighet, som medverkat vid utseendet av sakkunniga.

* *
*

Enligt kommitterades mening tala sévil tidigare framforda reformférslag
som i vissa besvirsinlagor utvecklade synpunkter for en reform, som kan skiinka
den for befordringsvisendet centrala sakkunniginstitutionen en s& objektiv ka-
raktir och auktoritativ stillning som méjligt. Kommitterade finna ett interaka-
demiskt samarbete vid sakkunnigvalen vara sirskilt agnat att hoja dessa over
misstanken att vara tillrittalagda efter lokala eller personliga dnskemil. Ett
samarbete mellan de bada universiteten — och 1 medicinska befordringsiarenden
iven karolinska institutet — har sedan linge varit ifrigasatt. Samverkans
utstrickande #ven till de bada hégskolorna i Stockholm och Gdéteborg har
under senare ar blivit ett alltmera framtridande onskemal. Négon tvekan
torde icke kunna rada om fordelen av en rationellt ordnad samverkan mellan de
statliga och de enskilda larositena. Sjilva grundtanken i ett samarbete vid
utseendet av sakkunniga &r, att bakom dessa skall stillas icke endast det egna
lirositets utan dven rikets ovriga hogskolors vetenskapliga auktoritet. Denna
ar betraffande teologiska och medicinska befordringsérenden foretradd enbart
av fakulteter vid statens larositen. I friga om juridiska, humanistiska och
naturvetenskapliga discipliner skulle en begrinsning av samarbetet till dessa
larositen innebira, att en del av rikets samlade vetenskapliga erfarenhet skulle
hallas utanfér valet av sakkunniga i manga befordringsérenden. Frdn univer-
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sitetshall har kraftigt gjorts gillande, att de enskilda hogskolornas befordrings-
visende 1 gorligaste man borde bringas till likhet med universitetens. Detta
onskemils forverkligande skulle sjalvfallet omojliggoras, direst universiteten
skulle hillas utanfér de bada hégskolornas sakkunnigval och omvint. Den pa
négot hall foretridda uppfattningen, att hogskolornas befordringsirenden icke
skulle né universitetens i objektiv handliggning, skulle mojligen kunna fa sken
av att éga ett visst berittigande, om hogskolorna limnades att alltjimt vara
allenabestimmande éver sina sakkunnigval, medan fér universitetens rikning
nya normer avigabragtes for att motverka sirintressens mojliga inflytande Pa
ifragavarande val. -

Speciellt limpat att tillforsikra sakkunniggranskningen objektivitet och all-
sidighet forefaller vid forsta paseende ett rent automatiskt tillsittande av sak-
kunniga vara, i det att alla de samverkande larositenas professorer i den le-
diga befattningens @mne obligatoriskt skulle bliva sakkunniga. Metoden fire-
faller ur vissa synpunkter beaktansviird. Ett anlitande av densamma skulle
emellertid stota pd betydande svarigheter.

Redan faststillandet av vilka som iro dmnesrepresentanter torde understun-
dom kunna falla sig svart. S& kan en specialprofessur (exempelvis i drftlig-
hetsforskning) ligga andra professurers dmne relativt niira, utan att forden-
skull dessas innehavare samt- och synnerligen #ro att betrakta sdsom sakkun-
niga pd specialomradet. Liknande svarigheter méta vid tillsittning av pro-
fessurer, omfattande flera dmnen, vilkas kombinationer ej sillan vixla vid olika
larositen.

Betriffande dmnen med blott en eller tva foretridare vid de bersrda liro-
sitena forelage @ven under den gynnsamma forutsittning, att den avgiende
dmbetsinnehavaren alltid stode till férfogande sisom sakkunnig, nodtvanget
att komplettera den eller de s& att siiga ordinarie sakkunniga med efter andra
grunder tillsatta sirskilda sakkunniga. D4 tre eller fyra professurer finnas
1 ett dmne, vore visserligen den mijligheten f6r handen, att tillriickligt antal
sakkunniga kunde pariknas, men det oaktat krivdes statutbestimmelser fér
de fall, d& en av ifrdgavarande professurer blivit ledig pa grund av doéds-
fall eller nédgon #mnesrepresentant vore absolut forhindrad att mottaga sak-
kunniguppdrag. Det bor ocksd observeras, att vid vakanser genom dodsfall
den interakademiska samverkan skulle tillforas ett visst moment av osikerhet,
1 det att den myndighet, varifran sakkunnig ej funnes att tillgd, vid detta
tillfalle stilldes utanfor samarbetet. Att slumpen pa detta sitt finge avgora,
vilka lérositen som skulle vara representerade bland de sakkunniga, skulle
visserligen kunna motverkas genom en kompletterande bestimmelse, att den fa-
kultet eller motsvarande myndighet, som salunda icke skulle bliva foretridd
bland de sakkunniga, erholle riatt att vilja en sakkunnig. Hérigenom skulle
emellertid myndigheten ifraga tillerkénnas en valfrihet, som ej tillkomme &v-
riga 1 befordringsirendet medverkande myndigheter.

A andra sidan finnas i nigra amnen #nda till sju lirostolar. Betriffande
dessa @mnen har man att rikna med mdojligheten, att alltfér ménga sakkunniga
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skulle st& till buds, varféor man maste tillgripa ndgon urvalsprocedur, asyf-
tande att nedbringa sakkunnigas antal till det for varje drende behovliga. Detta
kunde tinkas ske t. ex. darigenom, att vederbérande professorer bleve sakkun-
niga efter anciennitet. Enligt kommitterades uppfattning vore emellertid en
dylik princip ingalunda lycklig.

Sakkunnigval efter mekaniska principer tarvar sélunda pa flera punkter
komplettering efter andra grunder och blir dirfor opraktiskt och haltande. Ett
dylikt mekaniskt tillsittande av sakkunniga torde dirjimte i hog grad
forsvara beaktandet av sakkunnigs ovild gentemot sékande. Man skulle visser-
ligen kunna tinka sig en generell bestimmelse, att ifrdgavarande @mnes repre-
sentant inom vederborande akademiska myndighet skall vara sakkunnig, savida
icke denna annorlunda bestimmer och utser nigon annan. Men dven om ett
sédant stadgande tillimpades blott i undantagsfall, skulle det dock givetvis
vara mindre tilltalande.

Narmast nu berorda form for interakademisk samverkan vid sakkunnigtill-
sittningen kommer den mojligheten, att vederbérande fakulteter finge utse var-
dera en sakkunnig. Man erholle alltsa for juridiska, medicinska och naturveten-
skapliga #amnen alltid tre sakkunniga och f6r humaniora fyra sakkunniga; de
bada teologiska fakulteterna borde i s& fall limpligen utse vardera tva sak-
kunniga. Den huvudsakliga fordelen av ett dylikt tillvigagdngssitt vore
vil teoretiskt sett den, att alla medverkande akademiska myndigheter skulle
komma i dtnjutande av samma befogenhet. Mojlighet till obefogad paéverkan
skulle starkt reduceras.

Stora oligenheter skulle emellertid vara férbundna #ven med sakkunnigval
av detta slag. Att de sakkunnigas antal pa angivet sitt fixerades, skulle for
vissa amnens vidkommande bliva olyckligt. Salunda torde icke sillan exem-
pelvis i ett naturvetenskapligt befordringsiirende fyra sakkunniga erfordras
for en allsidig belysning av de stkandes kompetens.

De olika, myndigheternas val maste ske antingen samtidigt eller successivt.
Med samtidigt forrittade sakkunnigval skulle tekniska svarigheter vara for-
knippade. Valet kunde inom olika myndigheter falla pad en och samma person
med pafoljd att ett for litet antal sakkunniga utsiges och kompletteringsval
i ndgon form omedelbart maste anstillas. Om varje viljande myndighet skulle
utse blott en sakkunnig, kunde det bliva beroende pé en ren slump, huruvida
valet skedde med allsidig hinsyn till de olikartade vetenskapliga arbeten, som
de sékande kunde aberopa. I stillet kunde de lokala synpunkterna komma att
understrykas: varje fakultet hade mojlighet att vilja sakkunnig till f6rmén
£61 sin eventuelle kandidat bland sokandena. Féga bittre resultat vore att for-
vinta av successivt forrattade val. Tvivelsutan skulle de kunna leda till mot-
sittningar mellan de olika lirositena. S3 skulle t. ex. den myndighet, som
komme i efterhand vid utseendet av sakkunniga, latt kunna utsittas for miss- «
tanken att vilja utéva kontroll p& de évriga jamstillda myndigheterna.

Da de;c alltsé skulle vara férenat med méhinda odverstigliga svarigheter att
lata fakulteterna forratta ett dylikt omedelbart val av sakkunniga, har man att
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undersoka den mdjligheten, att samtliga ifragavarande fakulteter finge upp-
gora forslag till fullt antal sakkunniga och att darefter sakkunniga definitivt
utsdges bland silunda foreslagna vetenskapsidkare. Sasom beslutande myndig-
het har man i detta sistnimnda fall tinkt sig ndgon av de dver fakulteterna
stdende instanserna: storre konsistoriet eller lararradet (sjalvfallet blott i resp.
universitetens och Stockholms higskolas befordringsirenden), universitets-
kanslern och Kungl. Maj:t. Aven den tanken har funnit foretridare, att av-
gorandet skulle triiffas av en interakademisk nimnd.

Genom att vederborande storre konsistorium erhélle forslag fran mera &in en
fakultet eller motsvarande korporation, skulle det bliva i stind att triffa ett
allsidigare sakkunnigval. Sasom férhallandena nu gestalta sig, torde kon-
sistoriet 1 verkligheten vara starkt bundet av forslag fran fakulteten eller sek-
tionen vid det egna universitetet. Ett forslag fran sddan myndighet dr nim-
ligen icke liatt att rubba, dd det varit ndgot si nidr enhilligt. En helt
annan situation skulle foreligga, om konsistoriet hade storre urvalsmojlig-
heter.

Nackdelarna av en nyordning av antydd art ligga emellertid i oppen dag.
I ménga av de fall, dir den egna fakultetens eller sektionens forslag komme
att avvika fran ovriga forslag, skulle det vara svart for konsistoriet att folja
det forra utan att dirigenom friktion mellan lirositena uppstode. Det fran
annat ldrosite emanerande forslag, som icke féljdes vid valet, skulle kunna
framsta sasom sirskilt fignat att skydda ndgon av de sokande mot obehirig in-
verkan pa befordringsirendet fran det larosites sida, dar befattningen #r le-
dig. Och vare sig konsistoriet vid valtillfallet — alltsd pa ett tidigt stadium
i befordringsirendet — foljde den egna fakultetens resp. sektionens forslag el-
ler »desavouerade» detsamma, skulle ytterligare anledning kunna skapas till
klagomal fran de stkandes sida.

Hiirtill kommer, att en korporation, motsvarande de bada universitetens stor-
re konsistorier, icke forefinnes vid de tre ovriga larosidtena. Stockholms
hogskola fger i viss mén en motsvarighet 1 lirarrddet, professorernas plenar-
forsamling, vilken hittills 1 befordringsirenden utovat samma funktioner som
de storre konsistorierna. Karolinska institutet och Goteborgs hogskola, vid
vilka blott en fakultet finnes, sakna daremot en motsvarande myndighet. Med
bibehéllande av nuvarande organisation skulle allts& vid dessa tvenne larositen
den egna fakulteten triffa val mellan sitt och 6vriga motsvarande myndigheters
forslag, d. v. s. doma i egen sak. Detsamma bleve fallet med en vid dessa
larosiaten for indamadlet eventuellt skapad nimnd, di en sddan nodvandigtvis
méaste komma att bestd av medlemmar allenast frdn den egna fakulteten. Men
iven om salunda vid tvd — av inalles fem — lirositen helt nya organ
skapades for mojliggorande av sakkunnigas utseende genom interakademisk
samverkan, skulle icke de med nimnda metod férenade oligenheterna kunna
" avhjalpas.

En garanti for ovilld vid sakkunnigvalet har man pd sina hall an-
sett kunna vinnas genom att valet triffades av universitetskanslern,
som antingen skulle ha att vilja bland de av fakulteter och motsvarande



61

korporationer féreslagna eller skulle tilldelas ritt att, om han s funne no-
digt, utse en sakkunnig, som icke upptagits & nigot av de ingivna forslagen.
Man kan dock hir genast inviinda, att kanslern torde sakna de speciellt veten-
skapliga forutsittningarna for att kunna bedéma vilka av de till sakkunniga
foreslagna, som vore de for ett befordringsirende lampligaste, eller huruvida
han understundom borde gi utom ramen av respektive akademiska myndig-
heters forslag. Det faller sig svart att se, vem som skulle limna honom de
hiarfér nodiga informationerna. Det dr vidare av den allra storsta betydelse,
att kanslern, vars handliggning av tillsittningsirendena utgor ett av be-
fordringsprocedurens senare och mest betydelsefulla stadier, icke tvingas att
i nagot avseende taga stillning till befordringsiirendet vid ett s& tidigt mo-
ment som sakkunnigvalet. Darest kanslern kunde av sokande angripas for
sitt stillningstagande vid utseendet av de sakkunniga, skulle hans #mbetes
auktoritet kunna lida avbrick och dirmed en av det akademiska befordrings-
vasendets frimsta tillgangar sittas 1 fara.

Tiknande svarigheter instiilla sig, direst Kungl. Maj:t skulle utse sak-
kunniga, eventuellt efter yttrande av kanslern. Fara torde ock i s& fall kun-
na uppstd, att det akademiska befordringsvisendet i viss man skulle influe-
ras av skiftande politiska férhallanden, négot varifran det hittills varit be-
friat. Den myndighet, i vars hiinder det definitiva beslutet 1 befordringsiren-
det ligger, bor ej, utom i yttersta nodfall, tvingas att ingripa 1 #rendet fore
dess slutliga avgorande.

Den storsta avvikelsen fran nuvarande principer for val av sakkunniga
foreter forslaget, att en interakademisk namnd (»kanslersnimnd») skulle
organiseras, som till en av sina huvuduppgifter skulle hava utseendet av sak-
kunniga. Sasom den ovan limnade historiken givit vid handen, har forslag
framkommit, att nimnden skulle sammantrida under kanslerns presidium och
vara sammansatt av ombud fran varje fakultet eller motsvarande myndighet
vid universiteten, karolinska institutet och de béda enskilda hogskolorna. Fér
undvikande av »klickvisen» skulle ledaméterna utses varannan géng genom
val, varannan géng efter fullmaktsalder. Ledamot skulle tjéinstgora blott tre
ar och icke f& omviiljas under nirmast efterféljande tredrsperiod; tredjedelen
av namndens ledamoter skulle arligen avga.

Det har iven foreslagits, att nimnden skulle uppdelas pad tvenne avdel-
ningar, av vilka den ena bestode av representanter for de teologiska, juridiska
och humanistiska vetenskaperna och endast handlade befordringsérenden inom
dessa vetenskaper, medan den andra avdelningen skulle utgdras av foretri-
dare for medicinska och matematisk-naturvetenskapliga discipliner och fa sin
befogenhet avgrinsad pd motsvarande sitt. For att namnden skulle tillfor-
sikras storre auktoritet, borde dess ledaméter utses allenast genom val.

Dessa forslag uttomma ju ingalunda méjligheterna fér en kanslersnimnds
sammansittning och funktioner. Kommitterade hava 1atit sig angeliget
vara att ingdende overviga de olika mojligheter som hirvidlag foreligga.
Detta har synts kommitterade s& mycket viktigare, som en sadan nimnd, om
den komme till stand, vil rimligen ej borde fa sin uppgift begrinsad till ut-
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seende av sakkunniga, utan borde handligga befordringsiirendena fram till
det stadium, di de Gverlimnas till kanslern. Genom en sidan ordning kunde
namnden tdnkas i1 visst avseende bliva nyttig. Direst befordringsirendena
kunde o6verflyttas fran fakulteter och konsistorier, korporationer med ofta
stort antal medlemmar, som samtliga méste noggrant siitta sig in i och priva
alla foreliggande handlingar, till en nimnd med ett fatal medlemmar, vilka
snart forvirvade rutin i hithérande #rendens handliggning, si kunde harige-
nom mycken arbetskraft, som nu nedligges pa befordringsfrigor, reserveras
for vetenskaplig forskning och undervisning. Om dirfor kommitterade i nu-
varande sammanhang frimst vilja skirskada den foreslagna kanslersnimnden
ur synpunkten av dess uppgift att utse sakkunniga, s& bora & andra sidan
iven 1 denna undersokning nimndens eventuella vidare funktioner ej helt
limnas ur sikte.

En kanslersnimnd kan tinkas bliva utsedd for varje siirskilt befordrings-
irende, s& som foreslagits av 1899 &rs universitetskommitté; till medlemmar i
en sidan nimnd skulle d& rimligtvis viljas mén, som ansages genom sina fack-
kunskaper vara sirskilt ignade att handligga just detta #rende.

Némnden kunde ock, sisom i nyss refererade tvenne forslag, tinkas bliva
organiserad sésom ett permanent befordringsorgan.

I detta senare fall skulle nimnden kunna gestaltas pad flera olika siitt, allt-
efter de principer, som man lite bliva avgorande for dess rekrytering. Huvud-
fragan ér hirvid, huruvida man med nimnden avsage att skapa en fértroende-
mannandmnd, en allmin representation, bestéende av miin med erkind admi-
nistrativ duglighet och dirpa grundad auktoritet, likgiltigt vilket vetenskap-
ligt fack de representera, eller om man i férsta rummet ville skapa en fackman-
nandmnd, en korporation, som horde med ett avseviirt matt av sakkunskap kun-
na handligga ett befordringsirende, tack vare det att dess medlemmar samt-
liga vore fortrogna med vetenskapliga discipliner, som st den lediga befatt-
ningens nagorlunda niira.

Som fértroendemannanimnd kunde fungera antingen redan existerande for-
troendemén vid ifragavarande lirosiiten, t. ex. de fem rektorerna (eller pro-
rektorerna, eller badadera); eller ock en grupp av sirskilt valda ledaméter,
vilkas val och ersittande kunde gestaltas pa flera olika siitt, som hir ej finns
anledning att nirmare skissera.

Som fackmannanimnd kunde fungera antingen miin, som redan iga still-
ning som representanter for fackkorporationer (vederborande fakulteter eller
sektioner), d. v. s. dekaner (eller prodekaner, eller badadera); eller ock, om
man #r higad skapa nya representationsformer, en grupp av sirskilt valda
ledaméter. Det ar att mirka, att fackmannanimndens 1dé, om den godtoges,
skulle nédvindiggora, att ett flertal stiende nimnder férefunnes, represente-
rande olika sidor av lirositenas vetenskapliga verksamhet.

En blandad fortroendemannanimnd och fackmannanimnd vore slutligen
tinkbar, en korporation, som kunde sammansiittas genom kombination av nag-
ra av de representationsprinciper, som nyss antyddes.
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Mot en eventuell interakademisk befordringsnimnd, vare sig vald in casu
eller permanent, och i senare fallet sammansatt pd vad sitt det vara ménde,
tala flera tungt vigande skil.

Redan om man begrinsar sig till det har ndrmast foreliggande sporsmalet,
namndens duglighet att utse sakkunniga, finner man den féga #indamélsenlig.
Fortroendemannanimnden saknar avgjort den hiarfor erforderliga fackkun-
skapen. Vid forsta paseende kan det synas, som om den nyss skisserade fack-
mannanimnden och kanske rentav den blandade nimnden skulle inom sig dga
tillriickliga krafter med fackliga kvalifikationer fér att forritta ett sadant
val; men dven hir visar det sig, att de fackkunnigas antal inom nimnden ofta
méaste bliva alltfor begrinsat for ett lyckligt losande av denna fundamentala
uppgift. Om de hogre fakulteternas #amnen #ro s nirbesliktade, att sy-
stemet for deras vidkommande kunde fungera nojaktigt, sd &ro diremot
inom humanistiska och matematisk-naturvetenskapliga fakulteter och sektio-
ner sammanforda s& ytterst disparata discipliner, att »fackmannarepresen-
tanter», efter vilken princip de d@n valdes, ena gingen skulle kunna rosta pé
sakkunniga med full fackkunskap, andra gingen med lika stor obekantskap
om ifrdgavarande disciplins problem och arbetsmetoder och de inom den-
samma arbetande fackminnen i landet, som om de tillhérde en helt frimman-
de fakultet.

Kan kanslersnimnden anses otjinlig, redan nir det giller dess tilltinkta
forsta stora uppgift, utseendet av sakkunniga, sd framstér den dnnu mindre
onskvird, om man betraktar den ur mera allminna synpunkter. Redan fré-
gan om nimndens stillning i forhallande till kanslern skulle resa svara och
omtaliga problem. Men framfér allt kunna mot tanken pa en sidan nédmnd
anféras trenne andra invandningar.

T forsta rummet skulle en kanslersnimnd komma att dsamka statsverket
betydande utgifter i form av rese- och traktamentserséittningar. Med vissa
av de sammansittningsprinciper, som ovan skildrats, skulle nimnden bli man-
stark. Om, sisom rimligt vore, nimnden sammantridde ej blott en forsta
gang for att utse sakkunniga, utan dven for att handligga befordringsiren-
det pa ett senare stadium, s& bleve tjansteresornas antal avsevirt. Men dven
om man tinkte sig nimnden begrinsad till ett minimum av medlemmar och
dess funktioner inskrinkta till det minsta mojliga, nimligen utseende av sak-
kunniga i sidana fall dir flera forslagsstillande fakulteter dissentiera, skalle
ett betydande antal sammantriden dock bliva nédvindiga, med ty atféljande
kostnader.

I andra rummet tala emot skapandet av en interakademisk nidmnd farha-
gorna, att egentliga garantier for ett objektivt forfarande vid utseendet av
sakkunniga icke skulle vinnas genom en sidan nimnd. Kommitterade anse
sig kunna helt instimma med docentféreningen i Lund, som i yttrande over
de vid 1930 ars riksdag vickta motionerna rorande det akademiska beford-
ringsvisendet bl. a. anfér foljande: »Den rent befordringstekniska rutin,
varmed #rendena inom denna nimnd onekligen skulle komma att behandlas,
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vore en tvivelaktig garanti fér en losning av dessa i enlighet med sakkun-
skapens och objektivitetens krav.»

I tredje rummet fortjinar anféras den ingalunda oviktiga synpunkt, att
en interakademisk nimnd kan befaras skirpa vissa motsittningar mellan liro-
sitena, som dro svara att #ven eljest undvika. En ledamot i kanslersnimn-
den kunde litt forledas att kinna sin uppgift frimst vara den att till varje
pris hivda sitt eget larosites »intressen». Mellan de olika lirositenas repre-
sentanter inom namnden kunde dirvid uppstd en dragkamp, som kunde bliva
menlig foér befordringsirendets objektiva handliggning.

Undersokningen av de i det foéregaende berérda olika méjligheterna att for-
ritta val av sakkunniga i akademiska befordringsirenden har &dagalagt, att
det krives en metod for sakkunnigval, som giver varje medverkande fakultet
eller motsvarande myndighet ritt att under mera betryggande och indaméls-
enliga former deltaga i valet av samtliga sakkunniga. For att valet skall
dgnas all onskviird omsorg, bor varje fakultet kunna 6verblicka hela beford-
ringsliget och férritta valet med kinnedom om och hinsyn till samtliga so-
kandena till den lediga befattningen. Kommitterade hava dirfér funnit den
bista losningen vara, att varje fakultet rostar pad ett visst antal sakkunniga,
varefter de vetenskapsidkare, som flertalet korporationer foreslagit, forklaras
utsedda till sakkunniga.

Gillande universitetsstatuter foreskriva, att sakkunniga skola vara 3 eller
4. En forindring hiérutinnan torde icke vara pakallad. Visserligen har den
allt lingre drivna specialiseringen inom det vetenskapliga arbetet medfort,
att sakkunnigas antal i firre fall #n tidigare stannat vid 3, men en fore-
skrift, att 4 sakkunniga skulle fungera i alla befordringsirenden, skulle bl. a.
ha till f6ljd, att man ofta ej hade tillging till erforderligt antal sakkunniga
inom landet. An mindre kan det vara limpligt, att antalet sakkunniga ckas
utover 4. De motiv, som anforts for en sidan 6kning, #ro enligt kommitte-
rades uppfattning icke birkraftiga. Mot ett sddant utokande tala dirjimte
ekonomiska skil.?

Utseendet av sakkunniga omfattar dels faststillandet av antalet sakkun-
niga, dels sjilva valhandlingen. D3 interakademisk samverkan foreslagits,
synes konsekvensen fordra, att samarbetet avsige bida dessa moment. Men
de praktiska skilen tala bestimt hiremot. ‘

Om den foreslagna interakademiska samverkan skulle inbegripa #ven be-
stimmandet av de sakkunnigas numerir, vore det onskvirt, att valets bada
moment kunde forsiggéd samtidigt. Man maéste i s& fall tinka sig, att varje
1 valet deltagande korporation skulle éiga att pa forslag uppsitta 3 eller 4

! Vid de bida universiteten tillsattes genom anstkningsforfarande under &ren 1911—1920 in-
alles 41 och under &ren 1921—1930 sammanlagt 49 professurer. Inom den forra gruppen anlitades
4 sakkunniga i 14 fall, alltsd i 84 % av samtliga fall. Under den senare tiofrsperioden uppgick
sakkunnigas antal till 4 i 25 fall, d. v. s. i 53 % av alla. Forskjutningen mot det hogre antalet
sakkunniga &r pitaglig. Se hdrom nirmare Bilaga I, tabellerna G—K.

* Av Bilaga I, tabellerna G—K, framgir, att fr. 0. m. &r 1911 ha 5 sakkunniga forekommit
endast i 3 av universitetens befordringsirenden med anstkningstdrfarande.
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vetenskapsidkare. Foér den hiandelse att man ville limna varje forslagsstil-
lande myndighet ritt att avgorande influera p& antalet sakkunniga, kunde
detta ske genom ett stadgande, att 4 sakkunniga skulle utses, s& snart en
viljande myndighet s& onskat. Om detta alternativ skulle anses giva for
stor makt &t envar av de i valet deltagande korporationerna, kunde det stad-
gas, att 4 sakkunniga skulle tillsittas, om minst halva antalet myndigheter
foreslagit detta antal. Dessa tillvigagingssitt visa sig foga indamalsenliga,
enir otvivelaktigt ofta utan bérande skial det hogre antalet sakkunniga skulle
komma att faststillas.

‘Annu storre oldgenheter vore givetvis forknippade med en procedur, som
forlade utseendet av sakkunniga till tvenne fran varandra helt skilda forritt-
ningar inom samtliga i valet deltagande korporationer: foérst omréstning om
antalet sakkunniga och sedan omréstning om vilka som skulle bliva sakkun-
niga. Det ar uppenbart, att detta forfarande skulle valla avsevird tids-
utdriakt.

Alla praktiska skil synas darfor tala for att den fakultet eller motsvaran-
de myndighet, dit det ledigforklarade ambetet hor, far fatta beslut om antalet
sakkunniga. Farhidgan, att denna fakultet hirigenom skulle kunna tillvilla
sig alltfér stort inflytande pa sakkunnigtillsittningen, torde icke bora till-
mitas nagon storre betydelse. Direst en fakultet skulle vilja pd ett olimp-
ligt sitt anvinda sin ratt att fixera antalet sakkunniga, skulle den av 6vriga
i befordringsidrendet deltagande akademiska korporationer kunna o&verrostas
vid sjilva personvalet. God garanti finnes fér att en vetenskapsidkare,
som enligt allméin uppfattning 1 akademiska kretsar #r sjilvskriven till sak-
kunnig, icke kommer att stillas utanfér uppdraget. Detta sakférhallande tor-
de innebédra en betydande vinst av det interakademiska samarbetet.

Enligt kommitterades uppfattning bér vederbsrande fakultet eller motsva-
rande myndighet triaffa avgorande om antalet sakkunniga sd snart behovet
av sakkunskap kan bedémas, d. v. s. omedelbart efter ansékningstidens ut-
gang., Ett faststillande av antalet sakkunniga redan vid dmbetets ledigfor-
klarande méaste anses uteslutet, emedan detta antal ej girna kan bestimmas,
innan man #iger kiannedom om vilka som #ro sokande till den lediga befatt-
ningen.

Sasom allmiin regel for sakkunnigval bor gilla, att varje fakultet eller an-
nan myndighet, som motsvarar den fakultet eller sektion, till vilken den lediga
befattningen hor, skall deltaga i dylikt val. Mellan de olika vetenskaper, som
iro representerade inom en fakultet eller sektion, finnes ett inre sammanhang;
om en sddan myndighet férlorar sin enda féretridare for ett visst dimne, synes
det darfor s mycket naturligare, att de motsvarande myndigheterna vid andra
lirositen medverka vid valet av sakkunniga. Vissa specialfall kriva sarbe-
stimmelser. Salunda torde t. ex. foreskrift bora utfirdas fér Amnet geografi,
som f6r narvarande har larostolar inom tvd naturvetenskapliga och tvd huma-
nistiska fakulteter eller sektioner. Sjilvfallet bor Goéteborgs hogskolas lirare-
rad, som visentligen &r en humanistisk fakultet, iga ritt att deltaga i val av
sakkunniga, d& ndgon av hogskolans professurer i botanik och oceanografi

b—221511
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skall erhalla ny innehavare; diremot bér mahinda larareridet icke medverka
vid val av sakkunniga i botanik, da vakans uppstar vid ndgot av de tre andra
larositen, diar professurer 1 Amnet finnas. De nirmare bestimmelserna roran-
de de olika liroimnenas fordelning p& fakulteter och sektioner — liksom stad-
ganden om dessa myndigheters direfter limpade deltagande i befordringsiren-
den — torde bora utfiardas av kanslern.

Vid valforriattningen #ro olika férfaringssiatt mojliga: antingen kunna
samtliga individuella roster pa varje till sakkunnig foreslagen sammanriknas,
eller ocksd kan varje korporation aga en kollektivrost.

Det forra alternativet skulle icke sillan kunna innebira ett asidosittande av
principen om likstilldhet alla fakulteter emellan vid utseendet av sakkunniga;
en till numeriren storre fakultet skulle genom att framgé enhilligt kunna mo-
bilisera ett storre antal réster for sina kandidater och alltsd intaga en gynnad
stillning. Vid val av sakkunniga i befordringsirenden maste en fakultets
storlek anses vara likgiltig. Fakulteterna #ro namligen likvirdiga i sin egen-
skap av sakkunniga institutioner och bora diarfor erhilla vardera en rost.

De vetenskapsidkare, som vid valet erhallit hogre rostetal &n andra, skola
— 58 langt som det faststillda antalet medgiver — férklaras utsedda till sak-
kunniga. Aterstdr att triffa avgorandet, for den hindelse att tvd eller flera
foreslagna erhdlla lika antal roster och de icke alla, tillsammans med den
eller de redan med majoritet utsedda, kunna rymmas inom det forut fast-
stillda antalet medlemmar.? :

Man skulle kunna tinka sig, att di 1 sistnimnda fall résterna fordelade sig
lika mellan tva eller flera vetenskapsidkare, nytt val anstilldes inom alla fa-
kulteter, varvid dessa rostade blott om de kandidater, som vid forsta omrost-
ningen uppnatt samma rostetal. Denna metod méaste dock anses vara alltfor
omstindlig, helst som den i ett och samma befordringsirende skulle kunna be-
hova tillgripas mer #n en ging, om alla fakulteter fasthélle vid sina tidigare
vota. Aven under férutsittning att sakkunnigvalet definitivt avgjordes redan
i andra omgéngen, skulle drendet kompliceras och férsenas.

Ett rent mekaniskt forfaringssiatt kunde synas losa svarigheterna. I hén-
delse av dissens torde p&d grund av redan angivna skil en sammanrikning av
individuella roster icke kunna komma i friga. Den enda metod for avgérande

! Vid upprittande av forslag till sakkunniga i ett humanistiskt befordringsirende deltaga fol-
jande fyra myndigheter: de humanistiska sektionerna vid bdda universiteten, Stockholms hog-
skolas humanistiska fakultet och Goteborgs hogskolas lirarerdd. Om 4 sakkunniga skola utses, av-
givas alltsd inalles 16 roster. Om hirvid t. ex. en vetenskapsidkare erhdllit 4 réster, en annan 3 roster,
tvd vardera 2 rister och Aterstdende féreslagna vardera 1 rost, 4r sakkunnigvalets resultat utan
vidare klart: de fyra forstnimnda kandidaterna &ro utsedda till sakkunniga. — Om ddremot en
till sakkunnig foreslagen erhdllit 4, en annan 3 och tre vardera 2 roster, dro endast de tvd forst-
nimnda redan i férsta omgldngen utsedda till sakkunniga; ett avgérande méste triffas om vilka
som skola bliva sakkunniga av de tre vetenskapsidkare, som erhdllit vardera 2 roster. — Sjilv-
fallet blir varje sakkunnigekandidat, som erhillit samtliga 4 myndigheters roster, utan vidare sak-
kunnig. I regel torde dven envar, som fitt 3 roster, bliva sakkunnig omedelbart. Det kan dock
rent teoretiskt tiénkas, att i ett befordringsirende av hir angivet slag icke mindre #n 5 veten-
skapsidkare kunde erhdlla vardera 3 roster. I ett dylikt fall vore ingen omedelbart utsedd till
sakkunnig.
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av dissensfall, som ar hojd 6ver alla misstankar om bristande objektivitet, &r
d3 lottningen. De i valet deltagande myndigheterna skulle omedelbart med-
dela sina beslut till kanslern eller till vederbérande rektor eller fakultet, som
skulle ha att konstatera resultatet av det samfillda valet; harvid skulle even-
tuellt erforderlig lottning mellan till sakkunniga foreslagna forrittas. Av
sakliga skil méste emellertid lottningen avvisas. Den utesluter varje real-
provning av det behov av ytterligare sakkunskap, som foreligger, sedan nagon
eller nidgra sakkunniga blivit utsedda.

Det kunde synas st i 6verensstimmelse med principen om interakademisk
samverkan, att universitetskanslern eller Kungl. Maj:t finge besluta om de
sakkunnigeuppdrag, varom fakulteterna icke enat sig. Men dven hirvid gil-
ler vad som ovan anforts i friga om eventuellt urval av sakkunniga efter for-
slag frin vederbsérande akademiska korporationer. Kanslern och Kungl.
Maj:t #ro administrativa myndigheter, som under alla férhillanden skola taga
befattning med befordringsirendet i dess senare stadier. De bora, av delvis
skilda skil, icke inblandas i vad som utgér ett tidigt led i befordringsprocedu-
ren.

I universitetens befordringsidrenden skulle storre konsistoriet kunna tinkas
intrida i detta fall. Dock torde det ej vara lampligt, att 1 vissa fall en kor-
poration, mindre fackkunnig #n fakulteten, sittes att vilja mellan olika for-
slag, avgivna av myndigheter med storre fackkunskap.

I hindelse av dissens torde i sjilva verket den enda framkomliga vigen
vara, att den fakultet eller motsvarande myndighet, till vilken det ledigforkla-
rade dmbetet hor, far triffa avgorandet. De fall, 1 vilka fakulteten skulle
falla utslaget, kunde mdojligen minskas till antalet genom bestimmelser, ati
till tjanstedren #ldre professor, som foreslagits till sakkunnig, skulle ha fére-
tride framfér den till tjainstedren yngre, som erhdllit samma rostetal, até pro-
fessor vid négot av de hir ifrdgavarande fem lirositena skulle intrida bland
sakkunniga fore de utanfor samma lirositen stdende vetenskapsidkarna o. s. v.
Men dylika foreskrifter vore agnade att ligga hinder i viigen for tillvarata-
gandet av sakkunniginstitutionens uppgift. Den myndighet, som det ledig-
forklarade dmbetet tillhor, bor ha fria hinder for att vid kompletteringen kun-
na taga nodig hinsyn till den allsidighet, som befordringsliget kriver. Det
torde fordenskull icke vara lampligt, att man séker forenkla proceduren genom
ett stadgande, att i hindelse av dissens den sakkunnigkandidat, som den egna
fakulteten foreslagit, utan vidare skall forklaras utsedd till sakkunnig. Se-
dan ndgon eller ndgra sakkunniga utsetts genom de ifrgavarande korpora-
tionernas majoritetsbeslut, kan det vara lampligare att en annan vetenskaps-
idkare blir sakkunnig #n den, som den egna fakulteten uppfort pa forslag.
Sistnimnda myndighet bor inom ramen av de &terstdende foreslagna prova
vilka nya sakkunniga, som kunna bist komplettera de redan utsedda.

I teologiska befordringsérenden, diar endast tvd korporationer samverka vid
val av sakkunniga, erhdller givetvis den egna fakulteten stort inflytande ge-
nom de foreslagna bestaimmelserna: vid meningsskiljaktighet kan alltid den
av fakulteten foreslagne bliva sakkunnig. En medverkan frén humanistiskt
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(eller juridiskt) hall vid val av sakkunniga i teologiska befordringsirenden
vore visserligen tinkbar men torde svirligen kunna avigabringas. D4 betrif-
fande hithorande drenden — likavil som i1 friga om 6vriga befordringsiarenden
vid universiteten och hogskolorna — friktion mellan de olika lirositena torde
komma att utgora undantag och icke regel, synes det overflodigt att sirskilt
lagstifta for de 15 professurer (av inalles mer #n 200), som det hiar giller.
Och #@ven om négon géng sakkunnigférslagen komma att starkt divergera, tor-
de sikerligen den fakultet, som har avgérandet i sin hand, komma att taga
hénsyn till systerfakultetens forslag.

Nir komplettering av sakkunniga erfordras pa grund av sjukdom, avsigelse
m. m., vore det alltfér omstindligt och tidsédande att lata valet av ny sakkun-
nig ske under samma interakademiska former som det ursprungliga valet.
Kommitterade anse det 1 detta fall vara tillfyllest, att den fakultet eller mot-
svarande myndighet, till vilken det lediga #mbetet hor, far triffa avgorandet.
Hirvid bor dock, sa langt mojligt ar, ifrdgavarande myndighet tillgodogtra
sig de vid den foregdende omrdstningen avgivna forslagen. Ny sakkunnig
skall ddarfor utses bland ¢vriga foreslagna sakkunniga, direst sddana. finnas
(jfr nedan s. 135 f. specialmotiv till § 62 mom. 5).

Kommitterade ha icke heller funnit det vara nodigt, att det interakademiska
utseendet av sakkunniga skall anlitas #ven vid tillsittningen av de ordinarie
tjinster inom medicinsk fakultet eller matematisk-naturvetenskaplig sektion,
som icke #Aro professorsbefattningar. Valritten torde hir kunna anfértros at
vederbérande fakultet eller sektion.

Det har satts 1 fraga, att till ledning vid sakkunnigval en forteckning borde
upprittas éver samtliga de svenska vetenskapsidkare, som inom varje dmne
besitta tillricklig skicklighet att fungera som sakkunniga. D& pa flera hall
sympatier for en dylik forteckning torde forefinnas, mé fragan hiar nagot be-
réras.

Ett hinder fér uppgorandet av dylika férteckningar synes ligga diri, att
det ofta faller sig svért att bestimma vilka — sdrskilt bland utanfér hir
berorda lirositen stiende vetenskapsidkare — som kunna anses innehava for
sakkunniguppdrag nédig kompetens.

Om varje fakultet vid varje sirskilt tillfille, innan den foreslar sakkunni-
ga, vore skyldig att uppgéra en dylik forteckning, skulle sikerligen ofta nog
de olika i sakkunnigvalet deltagande myndigheternas listor forete avvikelser
fran varandra. Detta forhidllande skulle kunna giva sken av att pa visst hall
nagon eller nigra vetenskapsmiin avsiktligt hallits borta och skulle mahinda
leda till klagomal av just det slag, som man nirmast velat forebygga med en
sakkunnigférteckning.

Kanslern &ter skulle ej vara i stdnd att uppratta forteckning & kompetenta,
sakkunniga utan forslag fran de olika lirositena, d. v. s. nirmast fran fakul-
teter och motsvarande myndigheter. I de fall, dar forslagen icke helt &ver-
ensstimde med varandra, skulle kanslern bliva nédsakad att fatta beslut, om
vilka vetenskapsidkare som skulle uppforas pa den officiella sakkunniglistan.
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Forteckningarna skulle sikerligen livligt observeras och skulle #ven utan
samband med befordringsirenden kunna giva upphov till klagomél av perso-
ner, som ansdge sig forbigdngna. En forskare kunde anmila missndje med
att han ej blivit uppford pa sakkunnigférteckningen; en annan, som overgatt
till annan verksamhet, kunde anse, att hans namn utan tillrickliga grunder av-
forts fran samma lista o. s. v. Genom dylika klagomél kunde sakkunnig-
listorna litt Adraga sig ett visst loje.

Med det interakademiska utseendet av sakkunniga foljer, att professorer
och ovriga ordinarie larare vid de statliga lirositena maste forpliktigas att
dtaga sig sakkunniguppdrag i befordringsirenden &ven vid de bada enskilda
hogskolorna och omvint. D3 styrelserna fér Stockholms och Géteborgs hog-
skolor &r 1929 ingavo framstidllningar om &viagabringande av dylik reciproci-
tet, tillstyrktes dessa av de bada storre konsistorierna under férutsittning av
nirmare anpassning av hogskolornas befordringsnormer efter de for universi-
teten gillande reglerna. Endr nedan (kap. IX) foreslés, att samma regler
skola bliva gillande for hogskolornas som for de statliga ldrositenas be-
fordringsvisende, torde icke en foreskrift om den 6msesidiga skyldigheten att
verkstilla sakkunniguppdrag méta nigot motstand.

Vid den ar 1927 foretagna dndringen av universitetsstatuterna och karolin-
ska institutets stadgar foreskrevs, att professor dvensom annan ordinarie lirare
vid dessa lidrositen dr skyldig att emottaga sakkunniguppdrag i samma ldrosi-
tens befordringsarenden, »sd framt det ej giller tillsittande av den befattning,
som av honom sjilv innehaves, eller han till stod for befrielse kan visa giltigt
forfall». Att befattningshavare under sitt sista tjinstedr befrias fran sakkun-
niguppdrag, om han s& onskar, ir emellertid dgnat att avsevirt minska till-
gingen pd svensk sakkunskap. Salunda torde icke tre svenska sakkunniga
kunna tillsdttas i flertalet medicinska befordringsirenden, for den héndelse
avgdende liarare skulle kunna befrias fran uppdraget. Den nuvarande bestim-
melsen torde darfér bora upphivas. Inviandningen, att t. ex. en professor, som
ir institutionsférestdndare, kan behova ha sitt sista &r som akademisk ldrare
fritt fran aligganden som sakkunnig for att bliva i stdnd att avsluta vissa ve-
tenskapliga arbeten, faller numera diarpé, att en emeritus alltjamt tillhor sitt
lirosite och har mojlighet att fortsitta sitt vetenskapliga arbete inom veder-
borande institution.

Som utseendet av sakkunniga enligt kommitterades forslag skall ske genom
interakademisk samverkan, bor befrielse frin sakkunniguppdrag ej sdsom hit-
tills kunna beviljas av en lokal akademisk myndighet. D& & andra sidan det
skulle vara onodigt omstindligt att 1ata frigan om befrielse fran uppdraget
behandlas av alla i valet samarbetande lirosidten, synes dylik befrielse endast
bora beviljas av kanslern. Hirigenom kan en stringare och fér alla lirositen
enhetlig praxis utbildas.

I regel torde de vetenskapsmin, som erhélla sakkunniguppdrag, vara 1 stand
att allsidigt bedéma sékandenas vetenskapliga produktion inom vederbsrande
amne eller #mnen, aven om den skulle partiellt falla utanfér de sakkunnigas
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egna forskningsgebit. Praktiskt taget ouppndelig #r en sakkunskap, som
1 friga om allsidig kinnedom, forvirvad genom egna forskningsinsatser
pa respektive omraden, ticker flera sékandes totalproduktion. En dylik sak-
kunskap #r icke heller av behovet pakallad, alldenstund en vetenskapsidkare,
som sjilv dr verksam inom vissa forskningsomriden, torde kunna tillfreds-
stillande bedéma andra forskares arbeten icke blott inom dessa utan dven inom
nirgrinsande omraden. Man torde dirfor 1 allménhet ha anledning att avvisa
den under senare tid i besvirsinlagor allt oftare forekommande anmérkningen,
att en sakkunnig saknat férutsittningar att bedéma en sokandes produktion
inom ett visst omrade, diarfoér att den sakkunnige sjilv icke bedrivit veten-
skaplig forskning inom detta. D& flera fakulteter samverka vid valet av sak-
kunniga, torde for ovrigt tillricklig garanti finnas for att vid detta hinsyn
tages till behovet av speciell sakkunskap.

Annorlunda blir férhéllandet, om en sékande i sin produktion arbetar iven
med en annan vetenskaps resultat och metoder. Det #r ocksd blott under
denna sistnimnda forutsittning, som hittills specialsakkunniga tillkallats i
akademiska befordringsirenden. En nirmare redogorelse mé hir limnas for
befordringsirenden med specialsakkunniga under de senaste tio aren.

1) Professorerna Hultkrantz i Uppsala, Broman i Lund och Schreiner i
Oslo utségos den 25 oktober 1923 till sakkunniga rérande en professorsbefatt-
ning 1 anatomi vid karolinska institutet, till vilken tre sokande anmilt sig.
I gemensam skrivelse av den 19 februari 1924 anférde de sakkunniga, att for
bedémande av vissa skrifter av sékanden Backman fordrades erfarenhet pa den
vetenskapliga statistikens omrdde. Den 6 mars forordnades till specialsakkun-
niga for nimnda skrifter docenten Wicksell i Lund och professor Westergaard
i Képenhamn.

2) Den 17 mars 1925 féreslog matematisk-naturvetenskapliga sektionen vid
Uppsala universitet till sakkunniga for en professur i zoologi, till vars erhal-
lande fem sokande anmilt sig, professorerna von Hofsten i Uppsala, Carlgren
i Lund och Odhner vid riksmuseet. P3 sektionssammantridet meddelade von
Hofsten omedelbart, att alla de till sakkunniga féreslagna onskade, att vissa
delar av sékanden J. Runnstréms experimentella arbeten métte underkastas en
férberedande granskning av en experimentalzoolog, vars utlatande skulle stil-
las till de ordinarie sakkunnigas férfogande, samt att denna granskning méatte
anfortros at professorn Spemann i Wiirzburg. Denne foreslogs aven av sek-
tionen och utségs av storre konsistoriet till specialsakkunnig.

3) Den 30 mars 1927 utsdgos till sakkunniga vid tillsittandet av en pro-
fessorsbefattning i fysiologi vid karolinska institutet professorerna Johansson
i Stockholm, Thunberg i Lund, Géthlin i Uppsala, von Frey i Wiirzburg och
van Einthoven i Leyden (dod i oktober 1927). Professor Gothlin anhéll, att
tva angivna arbeten av laboratorn Gertz — den ene av de bada sékandena —
matte 6verlimnas till specialsakkunnig i fysik. Med anledning hirav utségs
den 1 mars 1928 professor Borelius vid Tekniska hogskolan till sirskild sak-
kunnig rérande de tvd nimnda skrifterna.

4) Till sakkunniga rérande en professur i psykiatri vid karolinska in-
stitutet, till vilken tre sékande anmilt sig, utsdgos den 8 september 1927 pro-
fessorerna Gadelius och Marcus i Stockholm och Fabritius 1 Helsingfors. Den
28 mars 1928 ingav Marcus en skrivelse till lararekollegiet, vari han for egen
del och jimvil & Fabritius’ vignar begirde, att filosofiskt eller psykologiskt
skolad vetenskapsman méatte avgiva sarskilt yttrande om vissa av sokanden
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Sjobrings arbeten. P& professor Marcus’ forslag utsig lararekollegiet nést-
foljande dag professor E. Rubin i Képenhamn till specialsakkunnig.

5) Efter komplettering den 29 februari 1928 p& grund av en avsigelse
utgjordes sakkunniga for en professur i praktisk medicin vid Lunds universi-
tet, till vilken sex sokande anmilt sig, av professorerna af Klercker i Lund,
Jacobzeus i Stockholm, Bergmark i Uppsala och Faber i Képenhamn. For be-
domande av sokandena Ljungdahls och Berglunds medicinskt-kemiska speci-
mina utsigos den 19 september s. &. professorerna Widmark i Lund och Ege i
Kopenhamn till specialsakkunniga.

6) Storre konsistoriet i Lund utsig den 16 februari 1929 i enlighet med
sektionens forslag till sakkunniga i zoologi professorerna Carlgren i Lund,
Holmgren i Stockholm och Luther i Helsingfors. P& en begiran, som utgick
fran den sistnimnde och understoddes av de bida évriga sakkunniga, utsigos
— #ven i detta fall fér bedomande av J. Runnstréms experimentella arbeten —
till specialsakkunniga professorerna Gellhorn och Spek i Heidelberg. Inalles
hade tre s6kande anmilt sig till den lediga befattningen.

7) Till sakkunniga rorande fyra stkande till en professur i psykiatri
vid Uppsala universitet utsadg storre konsistoriet den 26 september 1931 pro-
fessorerna Wigert och Kinberg i Stockholm, Sjobring i Lund och Wimmer i
Kopenhamn. Den 26 oktober framhéll professor Wigert i skrivelse till medi-
cinska fakulteten att flera av de vetenskapliga arbeten, som av de stkande
aberopades, delvis voro av medicinskt-kemisk natur, varfoér det vore onskvirt
att en virdesittning ur medicinskt-kemisk synpunkt komme till stand genom
en extra sakkunnig, vilkens yttrande skulle stillas till de redan utsedda sak-
kunnigas forfogande. Pa fakultetens forslag utsdg storre konsistoriet den 31
oktober 1931 till specialsakkunnig professor G. Blix i Uppsala, som den 30
december s. 4. avgav utldtande rérande vissa arbeten av sokandena Jacobow-
sky, Sondén och Stenberg.

Det speciella slag av sakkunskap, som anlitats i hir berérda zoologiska
och medicinska befordringsirenden, kan icke umbiras, iven om valet av or-
dinarie sakkunniga géres dn si allsidigt. Ett specialutldtande innebdr emel-
lertid icke ndgon inskrinkning i de ordinarie sakkunnigas rittighet och skyl-
dighet att, s& langt i deras formaga stir, bilda sig ett sjilvstindigt omdéme
dven om de arbeten, som underkastats den forberedande granskningen. En
sadan utredning av specialsakkunnig har alltsd icke karaktiren av ett gene-
rellt sakkunnigutlatande, jimstallt med de 6vriga utldtandena, utan utgor in-
formation till de ordinarie sakkunnigas tjainst. D& dessa biist kunna over-
blicka behovet av sddan speciell utredning, bor en eller flera av dem kunna
hénvinda sig med begiran harom till vederbérande fakultet eller motsva-
rande myndighet, som d& har att besluta i #rendet. Sarskilda statutbestdm-
melser torde darfoér icke vara erforderliga.
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KAP. III.
Om jiiv.

De nuvarande universitetsstatuternas enda stadgande om jiv &r den gene-
rella bestdmmelsen (i § 32), att i fraga om jav mot ledamot av stérre kon-
sistoriet skall gilla vad allmén lag om jiv stadgar. P& grund av den okade
befattning med befordringsirendena, som enligt kommitterades forslag till-
delas fakulteter resp. sektioner, bor ifrdgavarande bestimmelse utstrickas
att gilla dven for ledamdter av dessa universitetsmyndigheter. Den bér gi-
vetvis @ven gilla for de enskilda hogskolornas fakulteter, lirarerad och sty-
relser.

Man har emellertid velat tillerkiinna stkande ritt att anmila jiv mot sak-
kunnig, resp. dligga de myndigheter, som utse sakkunniga, att taga veder-
borlig hénsyn till jivsanledningar av olika slag. Vid 1920 ars riksdag yrkade
herr A. Engberg uti en i andra kammaren vickt motion (nr 33), att stérre
konsistoriets val av sakkunniga endast skulle betraktas som ett forslag, var-
over de sokande borde beredas tillfille att anfora besvir, vilka skulle g& vi-
dare till kansler och Kungl. Maj:t p4 samma sitt, som &r stadgat rorande kon-
sistoriets forslag till besittande av ledig befattning. Storre konsistoriet i Upp-
sala — den enda akademiska myndighet, som inkom med yttrande éver motio-
nen — fann det vara orimligt, att de sokande skulle erhalla ritt att inblanda
sig 1 valet av sakkunniga fér bedomandet av deras egna vetenskapliga meri-
ter och pa férhand kunna bestrida sakkunnigs opartiskhet eller objektivitet pa
grund av olika vetenskapliga meningar eller riktningar, foregéende konkur-
rens e. d. Konsistoriet framhéll vidare, att den av motiondren férordade meto-
den for utseende av sakkunniga kunde komma att ganska visentligt forlinga
tillsittningsproceduren. Jamviil borde beaktas, att det skulle bliva vida sva-
rare att erhalla sakkunniga, om de hirtill patinkta eller féreslagna veten-
skapsménnen redan p& forhand skulle utsittas for beskyllningar om bristande
opartiskhet och insikt och géras till foremal for officiella besvirsinlagor och
eventuell polemik hirom.

Vid riksdagens behandling av motionen bitridde andra kammaren sitt forsta
tillfilliga utskotts forslag om skrivelse med begiran, att 1918 ars befordrings-
sakkunniga skulle taga under omprovning sporsmalet om ritt till anférande
av jiv mot sakkunnig. Frigan forfll, enar forsta kammaren avslog forslaget.

1918 ars befordringssakkunniga berorde fragan om jiv i all korthet. Den
ifragasatta javsritten skulle enligt deras férmenande framkalla méanga och
svara stridigheter: »Missnéje hos en sokande med sakkunnigvalet grundar sig
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i regel pa den forestillningen, att en medsokande vid valet gynnats péd hans
bekostnad. Halla vi oss nu till det enklaste fallet, att endast tva sékande an-
milt sig, samt antaga, att en av dessa besviirar sig over valet eller anfor jav
mot en eller flera av de sakkunniga, har fragan forst att passera den vanliga
besvirsvigen med forklaring av medsskanden och yttranden av myndigheterna.
Vi forutsitta, att foresprakarna for besvirs- eller javsritten tinkt sig att, for
den hzndelse besviiren eller jivet bifalles, drendet av Kungl. Maj:t dterforvisas
till vederborande for anstillande av nytt sakkunnigval. Sker nu sd och nytt
val #ger rum, kan man med storsta sannolikhet utgd fran att den férut icke
klagande sokanden kommer att finna sina intressen tridda for nira genom det
nya sakkunnigvalet. Resultatet blir nya besvir och jiv. — — —. Da man sa-
lunda genom att tillata besvir eller jiv mot sakkunniga utom det redan nu
forefintliga besviarsfoérfarandet sikerligen skulle #n ytterligare forlinga de
akademiska befordringsdrendena och &n ytterligare tillspetsa de i sammanhang
hirmed vanligen férekommande tvisterna mellan enskilda vetenskapsmin,
maste vi bestimt avrada fran att betrida denna vig» (1922 &rs utl,, s. 220 £.).

I sin vid 1930 &ars riksdag vickta motion angéende det akademiska beford-
ringsvisendet (I11:370) anforde herr V. Lundstedt ett par fall, dir enligt hans
asikt jivig sakkunnig fungerat i befordringsirende. Motiondren fann fragan
om jav mot sakkunnig till en del inbegripen 1 det av honom framforda for-
slaget, att de akademiska myndigheternas handliggning av befordringsiren-
den skulle ske under skirpt rittslig ansvarighet.

Till tidigare anforda skil mot tillerkinnande av en jivsritt at sokande kun-
na fogas atskilliga andra. Man torde ha riitt att formoda, att &ven om en
jaivsanmilan underkindes, den i samband med densamma férda diskussionen
sikerligen skulle kiinnas och fattas som en prickning, vilken kunde vara #ignad
att forsvaga vederborandes auktoritet som sakkunnig och férsvara hans full-
gorande av sitt uppdrag. I all synnerhet bleve detta hindelsen, dérest en
avsevird minoritet inom vederborande korporation uttalat sig fér godkiénnan-
de av jivsanmilan.

Ett interakademiskt samarbete vid utseendet av sakkunniga skulle tvivels-
utan i ménga fall kompliceras genom anférande av jiv frén sokandes sida.
Om en till sakkunnig foreslagen vetenskapsman komme att uteslutas pa grund
av ett fran sokandehall anmialt jav, skulle detta pinsamt beréra icke allenast
honom sjilv utan aven den eller de myndigheter, som féreslagit honom. Javs-
anmilan komme dessutom att fororsaka ganska stor tidsutdrikt, dérest den
skulle remitteras till alla myndigheter, som deltagit i sakkunnigvalet.

Garanti for de sakkunnigas ojavighet bor darfor enligt kommitterades upp-
fattning icke sokas i ritt till jivsanmilan for de sékande utan i ett opartiskt
val av sakkunniga. Det egentliga sporsmélet om jiv i befordringsérenden
blir sdlunda, huruvida i de ifrigavarande lirositenas statuter och stadgar bor
inforas en uttrycklig foreskrift om skyldighet for fakultet och motsvarande
myndighet att beakta jiv vid uppriattande av forslag till sakkunniga.

Det mé& da betonas, att jiv i akademiska befordringsirenden icke #r att
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fatta i exklusivt juridisk mening. Att en fakultet icke till sakkunnig fore-
slar en person, betriffande vilken laga jav p& grund av sliktskap fore-
ligger, torde fa tagas for givet, vadan bestimmelser hirom synas éverflodiga.
Jivsanledningen »synnerlig nytta eller skada» skulle visserligen kunna ob-
serveras 1 statuterna men far #ven den anses vara sjalvklar. I 6vrigt fore-
faller det vara forenat med stora svarigheter att juridiskt tillfredsstillande
formulera jéivsanledningar i vederbsrande lirositens statuter och stadgar. Sa-
lunda kan i regel vetenskaplig polemik icke fa betraktas som jivsorsak, och
detta s& mycket mindre som en bestammelse i dylik riktning skulle kunna leda
till att sokande i god tid ville stirka sin position i ett befordringsirende ge-
nom att 6ppna vetenskaplig strid med ndgon vetenskapsman, som syntes ho-
nom icke énskvird till sakkunnig. Dock méste understundom beaktas, att en
vetenskapsidkare, som befunnit sig i en skarp — och dartill kanske ofta léng-
varig — vetenskaplig fejd med nigon av de sokande, svarligen sisom sakkun-
nig kan bliva helt opadverkad av de kinslor sjilva striden vickt till liv och
foljaktligen icke bor betros med sakkunniguppdrag. Vidare kan en till sak-
kunnig féreslagen, som i betydande utstrickning samverkat i vetenskapligt
forfattarskap med ndgon av de sokande, komma att bedéma egen sak. Man
skulle med hénsyn till dylika fall kunna tinka sig, att de akademiska myn-
digheter, som deltaga i sakkunnigval, alades att foretaga en limplighttsprov-
ning; det kunde sdlunda exempelvis stadgas, att »opartiska sakkunniga skola
utses». g

Men @ven mot ett dylikt tilligg till gillande bestimmelser kunna skil anfo-
ras. Det dr nimligen vanskligt att avgora, vad som i féreliggande fall skall
forstds med opartiskhet, och bestimmelsen kunde darfor litteligen tagas till
intikt f6r klagomal och kunde rent av innebira en frestelse for en sokande
att 1 otringt mal anféra jiv. Dessutom synes #ven en dylik mindre omfattan-
de statutédndring overflodig, enir enligt kommitterades mening »jivsfragan»
1 realiteten visentligen kan anses lost genom den storre garanti for ett ratt-
vist sakkunnigval, som det av kommitterade foreslagna interakademiska ut-
seendet av de sakkunniga erbjuder.
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KAP. IV.
Om samriad mellan sakkunniga.

Enligt en efter allt att doma timligen utbredd uppfattning skulle bestam-
melsen, att sakkunniga i akademiska befordringsirenden skola avgiva utld-
tande var for sig, ha till syfte att hindra de sakkunniga att sammantrida och
radsld i arendet. Kommitterade kunna icke dela denna uppfattning. Den
ifragavarande féreskriften innebir icke forbud mot samrdd mellan de sak-
kunniga utan stadgar endast, att sakkunniga icke f& avgiva gemensamt ut-
latande.

Det kan ifragasittas, ¢ ena sidan huruvida bestimmelser for organiserat
samrad mellan de sakkunniga borde inféras, ¢ andra sidan huruvida bestim-
melser om forbud mot samrdd borde komma till stdnd. I bada fallen tarvas
ett vervigande, huruvida dylikt samrad ar gagneligt eller skadligt.

Otvivelaktigt &ro icke sillan fordelar att vinna dirigenom, att sakkunniga
overligga i befordringsérendet, utan att férdenskull gemensamma utlatanden
fa forekomma. Vid dylik 6verliggning kunna pd missférstdnd beroende di-
vergenser undanrdjas, till vilka — ehuru de kanske i och fér sig sakna stérre
betydelse — under nuvarande ordning ofta livligt uppmérksammade klago-
méal mot ndgon sakkunnig anknytas. De sakkunniga kunna informera var-
andra i specialfragor och i de fall, dar ytterligare sakkunskap erfordras for
bedémande av nagot specimen, gemensamt hemstélla om tillsittande av spe-
cialsakkunnig.

Kommitterade finna det emellertid samtidigt vara ofrénkomligt, att vissa
nackdelar aro férbundna med att de sakkunniga samrada i befordringsirendet.
For en sokande kan det ligga nira till hands att beskylla en sakkunnig for
osjalvstandighet och paverkan av annan sakkunnig. Risk torde ock forefin-
nas, att samrdd i nadgot fall kan leda till divisionsansvar, sa att icke en-
dast smirre och onddiga differenser i sakkunnigutltandena avligsnas; dir
de sakkunniga ha olika mening, kan mahénda stundom négon av dem komma
att utéva ett dominerande inflytande pa #rendets behandling. Det kan ock
tankas, att vissa sakkunniga #ro mera meddelsamma #n andra och att de se-
nare avlyssna sina kolleger utan att blotta sin egen position.

D4 salunda fordelar och nackdelar av ett samrid mellan de sakkunniga
vigas mot varandra, synes det kommitterade vara klokast att stanna vid sta-
tus quo. Att férbjuda samrad torde vara orimligt. Men samtidigt synas for-
delarna icke s& obestridligt uppviga nackdelarna, att samrdd mellan de sak-
kunniga bér anordnas genom statens forsorg. Mot ett statutenligt organiserat
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samrad tala dven praktiska skil. Sammankomsten maste till formen regle-
ras; det bleve vél ndrmast rektor vid vederborande lirosite, som finge triffa
anstalter for sammankomsten och leda férhandlingarna. Dylika obligatoriska
sammantriden skulle, icke minst di utlandsk sakkunnig fungerade i beford-
ringsédrendet, foranleda en icke ovisentlig okning av omkostnaderna for det
akademiska befordringsviisendet. Emot en statutindring talar dven det ski-
let, att sikerligen ménga sakkunniga sjilva icke onska deltaga 1 overlaigg-
ningssammantriden. Om en sakkunnig icke anser sig vinna nigot genom ett
samfallt mote, torde anledning saknas att patvinga honom ett sadant.
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KAP. V.

Riitt for sokande att ingiva erinringar vid sakkunnig-
utlitande.

En oligenhet med nuvarande befordringsprocedur synes ligga diruti, att
statuterna icke giva sokande befogenhet att hinvinda sig till de i befordrings-
srendets handliggning deltagande akademiska myndigheterna. P& senare tid
ha ocksé, sdsom av nedanstdende historik framgér, 6nskemdl framkommit, att
de synpunkter, som sokande kunna vilja, framféra i samband med befordrings-
drendets sakliga bedémande, bora f& komma under omprovning pé sa tidigt
stadium som mojligt 1 befordrirgsproceduren; detta skulle kunna mojliggoras
dirigenom, att sékande tillerkiindes ritt att inkomma med erinringar med an-
ledning av sakkunnigutlatandena, innan fakultet eller sektion skridit till hand-
liggning av befordringsirendet.

Den 6 april 1923 anhsll Uppsala docentférening i skrivelse till storre kon-
sistoriet, att detta i sitt infordrade yttrande &ver 1922 &rs sakkunnigbetén-
kande ville giva sin anslutning till tanken att infora rittighet for de sékan-
de till akademiskt lirarimbete att inom viss kort tid, sedan de i befordrings-
arendet tillkallade sakkunniga ingivit sina yttranden, f& till vederbérande
myndighet inkomma med erinringar i anledning av yttrandena i fraga. Do-
centforeningen hinvisade till, att 1 Danmark en dylik ratt medgivits sokande-
na. De danska bestimmelserna inneholle i huvudsak féljande. Sékandena
skola till fakulteten insinda sina eventuella anmirkningar rérande sakkunnig-
utlatandets innehall inom &tta dagar, efter det att utlitandet delgivits dem.
Anméarkningarna kunna avse savil utlatandets motivering som slutresultatet.
Attadagarsfristen skall alltid iakttagas, innan vederbérande fakultet fat-
tar beslut i #rendet. Enligt docentféreningens uppfattning skulle ett motsva-
rande stadgande i de svenska universitetsstatuterna — eventuellt begransat
till inrymmande av ritt &t sokande att korrigera méjligen forekommande fak-
tiska misstag i sakkunnigutlitandena betriffande sokandes egen produktion —
kunna bliva till verkligt gagn for befordringsirendenas allsidiga handligg-
ning.

Docentforeningens skrivelse foranledde icke ndgon atgird fran storre kon-
sistoriets sida. I underdénig skrivelse av den 18 mars 1925 forde foreningen
anyo fragan p& tal. For tredje gingen &terkom féreningen till densamma i
en underddnig skrivelse, som den 3 juni 1927 avlits med anledning av storre
konsistoriets yttrande éver det av professor T. Engstromer utarbetade statut-
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forslaget. »Den ritt till klagomél», yttrades det, »som nu finnes, kan sigas
vara s gott som absolut virdelss, d4 knappast nigot exempel finnes péa att
fakultet resp. sektion eller konsistorium har p&d grund av ingivna klagomé&l
indrat sin fattade stdndpunkt.»

Vid remissen av professor Engstromers forslag upptogs fragan av profes-
sor A. Holmbick i juridiska faktulteten vid Uppsala universitet, i det att han i
fakultetsprotokollet av den 5 februari 1927 inférde den skrivelse fran &r 1923,
som han sdsom docentféreningens davarande ordférande undertecknat. I teo-
logiska fakulteten gjorde professor E. Linderholm samma yrkande; erinringar
skulle enligt hans mening bidraga till att hoja sakkunnigutlatandenas objekti-
vitet och forekomma exempelvis direkt felaktiga uppgifter om speciminas in-
nehall.

Sporsmalet upptogs till férnyad diskussion 1 den av herr G. Mosesson vid
1930 érs riksdag viickta motionen om utredning rorande det akademiska be-
fordringsvisendet (I1:373). Det berordes sedermera i flera av de yttranden,
som avgavos med anledning av denna motion. Silunda uttalade sig Uppsala
docentférening #n en ging for en reform i antydd riktning, och samma krav
framfordes nu av docentféreningen i Lund. Goteborgs hogskolas lararrad och
Tilosofiska fakulteten vid Lunds universitet hemstillde, att tanken borde tagas
under dvervigande vid en kommande utredning rorande det akademiska be-
fordringsviasendet. Teologiska fakulteten 1 Lund uttalade sig i bestimda or-
dalag for en statutindring: »Sedan de sakkunniga avlimnat sina utlatanden,
ma tillfille limnas for sokande, som si onskar, att till fakulteterna inkomma
med de sakliga upplysningar om sitt forfattarskap, till vilka sakkunnigutla-
tandena kunna giva anledning. Erfarenheten har visat, att de klagoskrifter,
som enligt nu gillande ordning inkomma efter konsistoriets upprittande av
forslag, dven dir de varit av den sakliga vikt, att de otvivelaktigt bort inver-
ka pé #rendets ging, i de flesta fall limnats utan avseende, di de inkommit
pa ett s& sent stadium, att vederborande myndigheter redan fattat position.»

I den skrivelse (nr 382), som riksdagen den 11 juni 1930 avlit i anledning
av motionerna rérande det akademiska befordringsvisendet, hemstilldes, att
denna frén flera hall framférda begéran om ratt for sokande att inkomma
med erinringar vid sakkunnigutldtande borde tagas under évervigande vid ut-
redningen rorande befordringsvisendet.

En omstindighet, som enligt kommitterades &sikt bor tillmitas stor bety-
delse for sporsmalet om eventuell ritt for sokande att ingiva erinringar vid
sakkunnigutlitande, ar den, att under senare ar vid sidan om statuterna ut-
vecklat sig en praxis att ingiva »erinringar». En redogorelse for detta utom
stadgarna liggande men faktiska »erinringsinstitut» torde darfér vara erfor-
derlig.

Under aren 1921—1930 férekommo vid universiteten och karolinska insti-
tutet 25 befordringsirenden med anstkningsférfarande, 1 vilka statutenliga
besvir ingévos (resp. 15 vid Uppsala universitet, 8 vid Lunds universitet och
2 vid karolinska institutet). I flertalet av dessa fall ingdvo sékandena fore de



79

formella besvirsskrivelserna inlagor, avsedda att influera pd #rendenas hand-
laggning i tidigare instans. Den grupp av befordringsérenden, som i forevaran-
de sammanhang &drager sig storsta intresset, utgéres av de fall, i vilka sckan-
de ingivit »erinringar», innan fakulteten eller sektionen upptagit drendet till
behandling.

1. Fére befordringsirendets handliggning i fakultet eller sektion hava
erinringar mot sakkunnigutldtanden forekommit i féljande befordringsiren-
den: ‘

1) Uppsala, praktisk medicin 1921 (Bergmark'). J. Tillgren, som de sak-
kunniga stallt sist bland de fem sokandena, utgav fran trycket »Gransk-
ning av vissa delar av de sakkunnigas utldtanden for tillsittandet av le-
digférklarade professuren i praktisk medicin i Uppsala». Skriften sak-
nar datum och adressat, omnémnes icke i fakultets- och konsistorieproto-
kollen och ingér i den till befordringsirendet hérande akten sasom bilaga
till besvirsskrivelsen. D& skriften mojligen utsints forst efter érendets
handliggning i fakulteten, mé ifrigavarande befordringsirende med re-
servation hianforas till den hir ifragavarande gruppen av tillséttnings-
arenden.

9) Uppsala, exegetik 1927 (Linder). a) En av E. Ring till Kungl. Maj:t
ingiven tryckt skrift, daterad den 20 januari 1927, viinder sig mot samt-
liga sakkunniga. b) Em. Morbecks »Skrivelse till teologiska fakulteten
i Uppsala med anledning av de sakkunnigas utldtanden angéende so-
kandena till professuren 1 exegetik» ar daterad den 29 januari 1927 och
ar riktad mot tva av de sakkunniga. Sist avlimnade sakkunnigutlatan-
det var av den 18 november 1926, och fakulteten upptog #drendet till be-
handling den 31 januari 1927.

Rings skrift remitterades senare till storre konsistorium och fakultet
for avgivande av yttrande. Morbecks skrift bilades professor Linder-
holms i fakulteten avgivna yttrande i befordringsirendet. Professor Li-
zell meddelade, att skriften ifriga kommit honom s& sent tillhanda, att
han icke kunnat »upptaga de diri framstillde anmarkningarna till prév-
ning, resp. taga hénsyn dirtill», Dekanus professor Reuterskisld berdr-
de de bada skrifterna i foljande ordalag: »D:r Ring har i en till Kungl.
Maj:t stalld skrivelse, som i tryckt exemplar kom mig tillhanda ménda-
gen den 24 januari, sokt uppvisa antingen uppenbar partiskhet eller for-
sumlighet eller oférmaga hos de sakkunniga. Ehuru jag enligt universi-
tetsstatuterna vid detta tillfille icke har att taga hiénsyn till annat &n
sakkunnigutlatandena och vid specimenstidens slut féreliggande handlin-
gar samt vad i ovrigt kan lamna tillférlitlig upplysning om sokandes ve-
tenskapliga skicklighet, anser jag mig dock béra siga, att de erinringar,
som d:r Ring framstillt mot de sakkunniga, icke drabba sjilva huvud-
anmirkningen, som giller den vetenskapliga metoden, och att jag séledes
icke pa grund av d:r Rings skrivelse finner anledning goéra ndgon ind-
ring i mitt votum. Aven docenten Morbeck har, dock s& sent som 1or-
dagen den 29 januari, till fakulteten inlimnat en skrivelse, som icke lirer
kunna péverka min uppfattning.»

3) Uppsala, zoologi 1927 (Ekman). Tva sakkunniga beméttes av_S. Ekman
i den tryckta skriften »Till matematisk-naturvetenskapliga sektionen av
filosofiska fakulteten i Uppsala med anledning av de sakkunnigas for-
slag till besittande av den lediga professuren 1 zoologi vid Uppsala uni-

! Inom parentes anges namnet pd den sbkande, som erhdll professuren.
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4)

5)

6)

)

8)

versitet». Sista sakkunnigutlitandet var av den 12 december 1926, Ek-
mans skrift av den 12 januari 1927. Sektionen sammantridde fér be-
fordringsérendets handliggning den 14 februari 1927. Hirvid inledde
professor von Hofsten, som varit sakkunnig i drendet, sitt yttrande med
orden: »Ehuru jag skulle 6nska att blott hinvisa till mitt sakkunnigut-
latande, maste jag anféra foljande med anledning av docenten Ekmans
skrivelse till sektionen.» Bem&tandet upptager i handlingarna flera
trycksidor.

Lund, botanik 1927 (Fries). G. Tuvesson utgav den 9 september 1926
fran trycket »Experimentell eller beskrivande vixtsystematik?». Skrif-
ten var stdlld till- sektionen, som sammantridde den 17 september. Sist
inkomna sakkunnigutlitandet bar datum 3 augusti 1926. Vid sektions-
sammantridet antecknades till protokollet, att Tuvessons till sektionen in-
givna skrift blivit sektionens ledamaoter tillstalld. I sitt yttrande bemétte
professor Kylin pad en punkt Tuvessons uttalanden.

Karolinska institutet, kirurgi 1928 (Soderlund). De bada sist ingivna
sakkunnigutlitandena voro daterade resp. »i oktober» 1927 och den 23
oktober 1927. A Troell utgav »i dec. 1927» fran trycket »En gransk-
ning av de sakkunnigas utlitande till professuren i kirurgi i Stockholm
1927». I protokollet fran lirarkollegiets sammantride den 26 januari
1928 omnimnes ingenstides Troells skrift. Denna torde dock ha varit
under diskussion vid i professor Haglunds votum omtalad »enskild over-
liggning 1 lararkollegiet den 19 januari».

Lund, straffritt och juridisk encyklopedi 1928 (Bergendal). Sista sak-
kunnigutldtandet var daterat den 1 april 1928. Fakulteten handlade be-
fordringsirendet den 25 april och storre konsistoriet den 12 maj 1928.
Vid konsistoriets sammantride meddelade professor K. Petrén, att »do-
cent Heimer har till juridiska fakulteten inlimnat och sedan #ven till-
stillt konsistoriemedlemmarna en skrift». Tvivelsutan asyftas hir den
skrift, som E. Heimer »1 maj 1928» utgav fran trycket under titeln
»Svensk rittsvetenskap»; den #r riktad mot de tre sakkunniga i beford-
ringsirendet.

Lund, kemi 1929 (Bodforss). Sista sakkunnigutlatandet #r daterat den
13 november 1928 och protokollet vid sektionssammantridet den 30 1
samma manad. Den 25 november ingav A. Hedvall till sektionen en
maskinskriven inlaga rérande sakkunnigutlitandena. Som bilagor med-
f6ljde for Hedvall forménliga sakkunnigutldtanden i samband med pro-
fessorstillsattningar vid bl. a. Stockholms hogskola och Chalmers tek-
niska institut. Hirpd alluderade professor Koch, som jamnstidllde so-
kandena Bodforss och Hedvall i férsta rummet, i sitt yttrande i sektio-
nen: »Jag vill understryka, att jag vid mitt stillningstagande icke fist
avseende vid andra officiella sakkunnigutlitanden angdende Hedvalls
skicklighet, som under #rendets hittillsvarande behandling hir vid uni-
versitetet kommit till synes. Den synnerligen knappa tid, som statt mig
till buds att taga del av de sakkunniges utldtanden har for ovrigt icke
tillatit mig att dgna nodig uppmarksamhet &t andra officiella utlatan-
den.» Hedvalls inlaga beméottes direkt i professor Ekmans yttrande.
Lund, teoretisk filosofi 1929 (Nyman). Sist avgivna sakkunnigutlatan-
det var av den 5 februari 1929. a) A. Nyman utgav den 27 mars fran
trycket »Erinringar vid professorerna Axel Higerstréms och Adolf Pha-
léns sakkunnigutldtanden rérande tillsittandet av lediga professorsambe-
tet 1 teoretisk filosofi vid Lunds universitet». b) Vid ungefarligen sam-
ma tid utgav J. Landqvist sin bok »Uppsalafilosofien och sanningen».
¢) Med anledning av sistnimnda bok ingav E. Tegen den 1 april en kor-
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tare skrivelse till sektionen, vari papekades ett av en sakkunnig vid
granskningen av ett Tegens specimen begénget sprékligt missforstand.

Sektionen sammantridde den 8 april 1929. Hirvid omnimndes sékan-
denas erinringar i flera vota. Enligt professor Wicksell gingo dessa
erinringar »merendels ut pa tillbakavisande av kritik samt beskyllningar
mot nagra av de sakkunniga for mer eller mindre svara och visentliga
misstag och missforstdnd». Professor A. Nilsson anférde bl. a.: »Jag
har intrycket, att professor Higerstroms kritik skjuter betinkligt over
malet, och det framgér av docenten Nymans forsvarsskrift, att professor
Higerstrom missforstdtt honom pé flera punkter.» I professor H.
Nelsons votum ansigs Uppsalasakkunniges bedémande av Nyman vara 1
nagon man ensidigt samt tillfogades: »Till viisentlig del synes ocksa doc.
Nyman i sina erinringar ha bemétt den kritik, som riktats mot honom fran
dessa sakkunnige.» I samma sak yttrade professor Hellgvist: » Atminstone
vissa av dessa anmirkningar (icke alla) synas mig dock ha kommit i
en helt annan belysning genom Nymans skrift ’Erinringar’ — —.» Skrif-
ten omnimndes flerstides i professorerna Herrlins, Liljekvists och Agrells
yttranden och berdrdes av professor Walberg i foljande ordalag: »Betraf-
fande prof. Higerstréms bedomande av doec. Nyman synes mig, éven
om atskillig berittigad kritik dari torde std kvar trots doe. Nymans
"Erinringar’, den sakkunniges konklusion oviintat skarp.»

Vid storre konsistoriets sammantride den 4 maj 1929 intogs Tegens

skrivelse 1 professor Nygrens votum och voro Nymans och Landquists
skrifter bilagor till professor Liljeqvists votum.
Lund, zoologi 1930 (Hanstrom). Sista sakkunnigutldtandet har date-
rats den 22 februari 1930. a) J. Runnstrom utgav fran trycket »Nagra
anmirkningar till sakkunnigutldtande rérande aterbesittande av det efter
professor Hans Wallengren ledigforklarade professorsimbetet i zoologi
vid Lunds universitet». Arbetet dr odaterat, men ett maskinskrivet till-
ligg biar datum den 5 april 1930. b) B. Hanstrém utskickade tvenne
maskinskrivna utredningar, riktade mot en av de sakkunniga i beford-
ringsidrendet samt, med datum den 4 april 1930, frén trycket »Nagra
erinringar med anledning av professor Nils Holmgrens sakkunnigutla-
tande till det vid Lunds universitet ledigforklarade professorsimbetet i
zoologi».

Samtliga inlagor omnimndes av professor Naumann vid sektionssam-
mantridet den 7 april 1930; han tillade: »De féranleda mig emellertid
icke att #ndra den ovan nirmare utvecklade stdndpunkt, vartill den offi-
ciella utredningen fort mig.» Professor Nilsson-Ehle meddelade, att han
icke ldst och é#n mindre ansag sig hava skyldighet att lisa »de av sokande
och andra utgivna, efter vad som uppgivits delvis mot sakkunniga rik-
tade, skrifter, vare sig dessa sints till sektionen eller till sektionsmedlem-
mar personligen». I motsats hirtill bemotte professor Carlgren, som
fungerat som sakkunnig i befordringsirendet, ingende Runnstréms skrift.
Uppsala, botanik 1930 (Melin). a) N. Heribert-Nilssons »Non possumus
som argument vid bedomande av kompetens och vetenskaplig skicklighet.
Nagra orienterande fakta till belysning av ett sakkunnigutlatande réran-
de tillsittandet av professuren i botanik och praktisk ekonomi vid Upp-
sala, universitet» saknar datum och angiven adressat. b) C. Skottsbergs
skrift »Professorerna H. Kylin och C. Rosenberg som sakkunniga i sy-
stematisk botanik och vixtgeografi» ir daterad den 30 september 1927
och stilld till sektionen, som upptog drendet till behandling den 12 okto-
ber. Sist avgivna sakkunnigutlidtandet var av den 7 september s. a.

Vid sektionens sammantride omnidmndes Skottsbergs inlaga blott av

6—321511



82

professor von Hofsten, som meddelade, att han icke kommit till sin upp-
fattning i befordringsirendet genom studium av den till sektionen inlim-
nade skrivelsen utan hyst den tidigare. I motsats hartill forklarade vid
storre konsistoriets sammantride den 9 november 1929 professor Lund-
stedt, att det syntes honom omdjligt betriffande en sektionsledamots ytt-
rande att »helt blunda fér de upplysningar, som meddelats av sokanden
Skottsberg i dennes skrift till kensistoriet», samt anférde gentemot ett
sakkunnigutlatande, att »ocksd om icke samtliga de anmirkningar, som i
sadant avseende framstillts av sokanden Skottsberg i dennes skrift till
sektionen skulle vara fullt triffande», kvarstode dock alltid s& mycket,
att den sakkunnige »darmed visats sakna nodig forméga av objektivitet
vid sitt bedémande av Skottsbergs vetenskapliga insatser». Vid konsisto-
riesammantridet omndmnde #ven professor Svedelius Skottshergs skri-
velse till sektionen och behandlade utforligt dennes till konsistoriet stillda
skrivelse av den 30 oktober, vari Svedelius’ yttrande i sektionen kritiseras.
Professor Reuterskiold meddelade, att han av principiella skil undvikit
att lisa de skrifter, som under senaste tid i #rendet utdelats. eller taga
deras innehdll i betraktande.

Uti 10 drenden av 25 ha alltsd — av inalles 15 sokande — p& tidigast tink-
bara stadium avgivits »erinringar» vid sakkunnigutlitanden. S&som ovan
framhallits, hor det forst relaterade fallet (professuren i praktisk medicin
vid Uppsala universitet) méhianda icke till gruppen, di den niirmare tid-
punkten fér skriftens ingivande icke ar kiand. Alla 6vriga fall anknyta till
befordringsirenden, som avgjorts under aren 1927—1930. I ej mindre &in
9 av hithérande 19 besvirsfall ha alltsé sammanlagt 14 sokande ingivit skrif-
ter till vederbérande fakultet eller sektion, innan denna handlagt drendet. Héar
foreligga i realiteten helt nya foérhallanden, som svarligen kunna forbises.

II. Aven under tiden mellan fakultetens, resp. sektionens, och storre kon-
sistoriets handliggning av ett befordringsirende hava sokande inlimnat skri-
velser. Dessa ha mestadels varit stallda till stérre konsistoriet. Redan i de
flesta ovannamnda befordringsirenden med besvirsinlagor ha skrivelser in-
givits dven péd detta stadium. Hir tillkomma féljande fall.

11) Uppsala, historia 1923 (Wittrock). Sektionen handlade befordringsiren-
det den 10 februari 1923. G. Wittrock utgav den 2 mars 1923 »Pamin-
nelser vid humanistiska sektionens yttrande rérande den lediga professu-
ren 1 historia», vilken skrift var avsedd till upplysning for storre kon-
sistoriets ledaméter och var riktad mot de tvenne sakkunniga, som i sina
utlatanden givit Wittrock en mindre formanlig placering. Vid omrost-
ning 1 storre konsistoriet den 17 mars 1923 fann professor Psilander
stora svarigheter méta vid virdesittningen av sakkunnigutldtandena,
bl. a. »med anledning av lektor Wittrocks tryckta erinringar».

12) Uppsala, geologi med petrografi och mineralogi 1924 (Backlund). a) N.
Sundius ingav den 24 november 1923 en skrivelse till storre konsistoriet;
ifrdgavarande »erinringar berora huvudsakligen de tvenne svenska sakkun-
nigas utlatanden och speciellt det av prof. Holmquist om mig avfattade».
b) Tva dagar senare ingav A. Hadding till storre konsistoriet en mot de
sakkunniga riktad skrift, »Geologiprofessuren i Uppsala, principfragan om
mineralogiens stéllning». Stérre konsistoriet upprattade forslag den 1 de-
cember s. &. De bada inlagorna omnimndes icke i vota.

13) Uppsala, nordisk och jimférande fornkunskap 1927 (Lindqvist). G.
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Ekholm utgav den 20 maj 1927 fran trycket »Till det stérre akademiska
konsistoriet i Uppsala, erinringar med anledning av de sakkunnigas for-
slag till besittande av den lediga professuren i nordisk och jimforande
fornkunskap vid Uppsala universitet». Konsistoriet sammantridde den
28 maj; ingen av de rostande bersrde Ekholms skrift.

14) Lund, farmakologi 1930 (Ahlgren). Sedan G. Ahlgren, som tvd sak-
kunniga stillt framst, den 17 januari 1930 av fakulteten blivit uppford i
andra rummet, utsinde han den 30 januari i maskinskrift »Belysning av
professor Goran Liljestrands kritik av mina vetenskapliga specimina i
hans sakkunnigutldtande rorande tillsittandet av farmakologiprofessu-
ren vid Lunds universitet» och den 18 februari i tryck »Négra anmirk-
ningar till hittills foreliggande handlingar rorande tillsittandet av pro-
fessorsimbetet i farmakologi vid Lunds universitet». I stérre konsisto-
rium handlades befordringsarendet den 22 februari 1930. I professorer-
na Petréns och af Klerckers vota omtalas Ahlgrens tryckta skrift, dock
blott satillvida att den siges innehalla ett av en dansk sakkunnig gjort
fortydligande av dennes i #rendet avgivna utlatande. :

Denna grupp av befordringsirenden ansluter sig i friga om »erinringarna»
nira till den férra gruppen. Visserligen ha de av de stkande ingivna skri-
velserna i dessa fyra fall haft sitt nirmaste incitament i fakultetens eller
sektionens behandling av drendet men de roja en omisskiinnlig karaktir av
att visentligen gilla sakkunnigutldtandena, eftersom de helt eller huvudsak-
ligen syssla med innehallet 1 dessa.

IIT. I de aterstdende 10 besvirsfallen — 7 vid Uppsala universitet, 2 vid
Lunds universitet och 1 vid karolinska institutet — ha de stkande anfort
sina klagomal férst i de officiella besvirsinlagorna. Det oaktat torde en kort
oversikt #ven av dessa fall icke vara utan virde vid stillningstagandet till
fragan om en lagstadgad erinringsritt.

15) Uppsala, slaviska sprdk 1921 (Ekblom). De av tvenne stkande, T. Tor-
bisrnsson och S. Agrell, ingivna besviren, avsdgo visentligen sakkun-
nigutldtandena; den forre viinde sig i detalj foretridesvis mot en svensk
sakkunnig, den senare bemdétte, likaledes i detalj, tvd utlindska sakkun-
niga.

16) Uppsala, litteraturhistoria med poetik 1922 (Blanck). Den av A. Nils-
son ingivna besvirsskrivelsen sysslade synnerligen ingéende med ett ut-
latande, som avgivits av en bland de sakkunniga, vilken av klaganden
forklarades tillhéra den dominerande riktningen inom svensk litteratur-
vetenskap.

17) Uppsala, exegetik 1923 (Wetter). Den av G. Wetter ingivna besvirs-
skrivelsen innehéll foga om sakkunnigutlétandena; som bilaga medféljde
emellertid utdrag ur storre konsistoriets protokoll med en ledamots redo-
gorelse for ett hithérande sakkunnigutlatandes »oriktiga eller vilseledande
sakuppgifter och meningslésheters.

18) Lund, sanskrit med jimfirande indoeuropeisk sprdkforskning 1923 (Pet-
tersson). J. Charpentiers besvir berérde den tolkning, som en sakkunnig
och efter denne sektion och stérre konsistorium givit professurens namn.

19) Uppsala, klassisk fornkunskap och antikens historia 1924 (Persson).
Besviir anfordes av A. W. Persson, som tva sakkunniga (av tre) och sek-
tionen stillt 1 forsta rum men stérre konsistoriet placerat i andra rum.

20) Lund, astronomi 1929 (Lundmark). I de av K. Lundmark anférda be-
sviren beméttes ingdende tvenne sakkunnigutlatanden.
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21)

22)

23)

24)
25)

Uppsala, psykiatri 1929 *'[s (Petrén) och

Karolinska institutet, psykiatri 1929 *[e (Wigert). I en och samma
skrift bemotte H. Sjobring de sakkunniga, som fungerat i bada beford-
ringsérendena, och ansdg sig kunna sluta, att de yttranden rérande hans
kompetens, som avgivits av ledaméter av forslagsstillande korporationer
vid de bada ldrositena, vilat pad i hég grad oriktiga férutsittningar.
Uppsala, dogmatik och moralteologi 1929 (Bohlin). I G. Ljunggrens
besvirsinlaga diskuterades de sakkunnigas uppfattning rérande profes-
surens dmnesomfang.

Uppsala, anatomi 1930 (Holmdahl). S. Siwes besviirsinlaga var till
storre delen #ignad tvenne sakkunnigutlédtanden.

Uppsala, medicinsk och fysiologisk kemi 1930 (Blix). E. Ohlssons kort-
fattade besvir innehollo intet bemétande i detalj av sakkunnigutlatan-
dena; bemétande av ett sidant férekom diremot i den av G. Blix avgivna
forklaringen 6ver besviiren.

Aven dessa fall 8dagaligga, att det i regel dr sakkunnigutldtandena, som
klagomalen till overviigande delen taga sikte pd. Endast ett par fall ut-
goéra undantag.

IV. Dessutom ha erinringar férekommit i nagra icke-besvirsfall.

26)

27)

Karolinska institutet, pediatrik 1921 (Wernstedt). Den 1 juli 1921
utgav G. Lindberg frin trycket »Granskning av professor Isak Jun-
dells utlatande sésom sakkunnig for tillsittande av lediga professu-
ren i pediatrik vid karolinska institutet», och den 21 augusti s. 8. ut-
gav A. Lichtenstein frin trycket »Erinringar med anledning av pro-
fessor I. Jundells sakkunnigutlitande angdende lediga professuren i
pediatrik vid karolinska institutet 1921.» Tv& sakkunniga hade
stillt sokanden Wernstedt frimst, en Lichtenstein; Lindberg stilldes
av alla sakkunniga efter de bdda medsékandena. Den 29 septem-
ber 1921 uppférde liararkollegiet i forsta forslagsrum ILichtenstein med
11 roster mot 10, som tillf6llo Wernstedt. I sitt votum hinvisade pro-
fessor I. Jundell till sin fran trycket utgivna skrift »Kritik av d:r A.
Lichtensteins "Erinringar’ mot och d:r Gustaf Lindbergs 'Granskning’ av
mitt sakkunnigutlatande angdende lediga professuren i pediatrik vid karo-
linska institutet &r 1921». Tva ledaméter, som av giltigt forfall varit
hindrade att deltaga i lirarkollegiets sammantride, inkommo med sir-
skilda skriftliga yttranden, i vilka de var for sig forklarade sig hava
velat uppfora Wernstedt i forsta forslagsrum; professor ‘G. Holmgren
meddelade hirvid, att han »tagit del av de sakkunnigas utldtanden samt
av de klagoskrifter, som av doktorerna ILindberg och Lichtenstein av-
givits». Kollegiet beslot, att sistnimnda skrifter skulle fogas till hand-
lingarna i drendet.

Lund, fysik 1924 (Koch). Stérre konsistoriet vid Lunds universitet upp-
rittade den 18 oktober 1924 forslag till professorsimbetet i fysik. I pro-
fessor Sommarins votum omnimndes A. Angstréms »inlaga av den 14
dennes», som forklarades inneh&lla »i vissa hinseenden beaktansvirda
erinringar».

Lund, historia 1925 (Carlsson). Samma myndighet uppgjorde den 3
oktober 1925 férslag till en professur i historia. Av ett votum framgér,
att tvenne sokande dessforinnan bemott i befordringsirendet fungeran-
de sakkunniga. Professor Liljeqvist anférde nimligen: »Jag vill till-
lagga, att Weibulls vidrikning med de svenska sakkunnige mer #n val
uppviages av den granskning Ahnlund #gnat de utlindska sakkunnige,
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i jamforelse med vilkas utredning de svenskas tyckas mig utmarkt av
storre objektivitet och grundlighet.»

29) Uppsala, historia 1930 (Hjirne). B. Boéthius, som tre sakkunniga av
fyra stillt framst bland sokandena till en ledigférklarad professur i
historia vid Uppsala universitet men som av sektionen placerats i andra
rum, ingav en skrift — vilken féretridesvis gillde sektionens handligg-
ning av befordringsirendet — till storre konsistoriet, som den 29 mars
1930 sammantridde for upprittande av forslag. T professor Linder-
holms votum omtalades skrivelsen som »de erinringar, som arkivarien
Boéthius tillstallt konsistoriet».*

Kommitterade finna frigan om inforande av erinringsritt vara i hég grad
beroende av den stillning man intager till den praxis, som framvuxit under
senare ar. Den ovan limnade redogorelsen for befordringsirenden, i vilka
»erinringar» inlamnats redan till fakulteten eller sektionen, har givit vid
handen, att skiftande positioner gentemot ifrdgavarande skrifter kunna in-
tagas vid ett befordringsirendes handliggning inom fakultet eller sektion.
En ledamot av ifrdgavarande myndighet kan forklara, att han ej tagit och
aldrig amnar taga notis om en dylik skrift; en annan kan beklaga, att den
knappa tiden icke medgivit honom att taga nirmare del av innehéllet i er-
inringsskrivelsen; en tredje kan mera i foérbigéende anknyta sitt votum till
nagon passus i densamma, medan ytterligare andra kunna inlata sig pa det
mest minutitsa gendrivande av dess innehdll eller kunna med livligt instim-
mande hinvisa till detsamma.

Det nuvarande tillstindet forefaller ohéllbart icke minst darfor att i ett
och samma, befordringsirende olika medlemmar av fakultet eller sektion kunna
intaga vitt skilda stindpunkter betriffande befogenheten att taga hinsyn till
sokandes erinringar. Vidare mirkes, att ingivna p&minnelser i manga fall
kunnat inverka p& vota utan att dessa innehilla meddelande dirom, och man
gor sig sikerligen icke skyldig till nigon konstruktion, om man férmodar,
att i atskilliga fall ett yttrande i fakultet eller sektion péverkats av sokandes
erintingar, fastin den rostande sjilv icke varit medveten didrom. Ur de so-
kandes synpunkt méste i foljd hiirav ett visst osikerhetstillstind anses rdda.

Det torde vara omdjligt, vare sig man nu fornekar att den uppkomna praxis
har existensberittigande eller ej, att genom lagstiftningsatgirder bryta
denna praxis. Givetvis kan en sokande icke forbjudas att, om han si finner
for gott, sinda skrivelser till akademiska myndigheter eller till deras enskilda
medlemmar. Och d& sidana skrivelser natt adressaterna, kunna de i atskil-
liga fall utéva inflytande pa drendenas gang. Att detta ér ett faktum, dérpd
finnas i den lamnade redogorelsen flera exempel.

Enligt kommitterades uppfattning torde redan de anférda synpunkterna ut-
gora tillrickligt skil for att den nu forhandenvarande praxis legaliseras, sa
att de olika instanserna for drendets fortsatta behandling bliva skyldiga att
taga hinsyn till sokandes sakliga erinringar och beaktandet av dessa icke
lingre beror pa godtycke. Erinringsritten synes emellertid béra inskrinkas

1 Det ar icke uteslutet, att ytterligare fall med erinringar forekommit, ehuru dessa ej komma
till synes i akterna.
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till att omfatta endast befordringsirenden med ansékningsforfarande. D3
kallelsefallen éro omgirdade med starka garantier for objektivitet — och kom-
mitterade tinka sig en ytterligare garanti tillkomma genom det interakade-
miska samarbetet vid utseendet av sakkunniga — och d& under de sista tio &ren
»erinringar» vid utlitanden i kallelseirenden icke firekommit, torde ingen an-
ledning foreligga att infora ritt for sikande att ingiva erinringar vid dylik
procedur for tillsittning av akademiska lirarbefattningar.

Kommitterade ha ingalunda bortsett fran att erinringsriitten i vissa avseen-
den kan tinkas medfora nackdelar.

Erinringsritten kan bidraga till ytterligare 6kning av stridslitteraturen
1 akademiska befordringsirenden, om nimligen den sékande skulle anse sig
skyldig att i allo bevaka sina intressen och inkomma med erinringar dven ro-
rande rena ovisentligheter. Kommitterade ha ej heller forbisett mojligheten,
att en sakkunnig skulle kunna utsittas for obefogade angrepp fran sékandes
sida. Dessa farhigor bora emellertid icke éverdrivas; i de flesta fall torde
en sokande i eget intresse beméda sig om att iakttaga forsiktighet.

A andra sidan vore det tinkbart, att en sakkunnig formulerade sitt utldtande
under alltfor starkt hénsynstagande till eventuella erinringar. Risken hirfor
torde emellertid ej bliva stor; de sakkunniga vilja sikerligen ej minska sin
auktoritet genom att lata sitt intagande av stindpunkt i drendet paverkas av
erinringsritten.

Det kan sittas 1 friga, huruvida icke de sakkunniga & sin sida borde er-
halla en officiellt fastslagen ritt att yttra sig over de sokandes erinringar.
Detta skulle dock understundom kunna leda till uppseendevickande och for
den vetenskapliga forskningens anseende allt annat iin gagnelig polemik mel-
lan sokande och sakkunnig. Det maste framfor allt undvikas, att sakkunnig
framstar sdsom en med de sékande jamstdlld part i en tvist.

Erinringsrattens begagnande skulle kunna tinkas fororsaka tidsutdrikt, dé
viss tid méste utsittas for erinringars avgivande och tid dven krives for det
studium av dessa erinringar, som &ligger ledaméterna av vederborande aka-
demiska myndighet. Sasom nedan skall visas, torde dock tiden fér ingivande
av erinringar kunna s& avgrinsas, att den léper samtidigt med mangfaldigan-
det av sakkunnigutlitandena.

Aven om man sélunda méste rikna med vissa nackdelar sdsom f5ljd av re-
formen ifraga, synas likvil fordelarna av densamma sa 6vervigande, att en
statutindring méaste anses vara starkt motiverad.

For befordran till akademiska lirarplatser ma inga andra grunder &beropas
in graden av adagalagd vetenskaplig skicklighet. Den akademiska instans, som
dger de bista vetenskapliga forutsittningarna att med tillhjilp av sakkunnig-
utldtandena faststilla och inbérdes gradera sokandenas kompetens, dr vederbé-
rande fakultet eller sektion eller motsvarande myndighet. Redan med hinsyn
hartill synes det for ett samvetsgrant iakttagande av principen om de veten-
skapliga synpunkternas obetingade foretride framfsr alla andra vara av den
storsta betydelse, att sokandena f& framfora sina erinringar mot sakkunnigut-
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latandena pa ett s tidigt stadium av befordringsproceduren, att de kunna
beaktas, di sagda myndighet skall taga stindpunkt i &rendet. Sannolikt
skulle hirigenom ménga tvistigheter i befordringsirendena férebyggas.

De fall, i vilka p& senare tid »erinringar» ingivits redan till fakulteten el-
ler sektionen (se ovan grupp I), &ro icke de enda, som visa hin mot 6nskvird-
heten av den antydda statutindringen. Aven i de befordringsirenden, dar
storre konsistoriet varit den forsta instans, som ndtts av sokandenas »erin-
ringar» (se ovan grupp II), ha dessa helt eller viisentligen sysslat med inne-
hallet i sakkunnigutldtandena. Man har hir all anledning att stilla fragan,
om icke dessa #renden — alldeles oavsett deras slutliga avgorande — skulle
i mindre man vickt strid till liv, direst redan fakulteten eller sektionen haft
méjlighet att taga del av paminnelserna vid de sakkunnigas utlatanden.

Aven de fall, i vilka de officiella besvirsinlagorna icke foregatts av tidigare
skrivelser fran sokande till ndgon akademisk myndighet (se ovan grupp III),
giva vid handen, att klagomalen viisentligen avse sakkunnigutldtandena. For
nagra hithérande drendens vidkommande faller det sig givetvis omdjligt att
fastsla, att dessa skulle hava fatt ett virdigare forlopp, om erinringsritt exi-
sterat och kommit till anviindning. Men ett faktum #r, att flera av just dessa
arenden lett till synnerligen uppmirksammade och segslitna befordringstvi-
ster. I &tskilliga fall ha déarvid stridsskrifterna formligen hopats pa proce-
durens slutstadier. D& den i #rendena forda diskussionen férst och sist gillt
sakkunnigas standpunktstagande, kan man tryggt viga péastdendet, att en so-
kandes lagstadgade erinringsritt ej skulle ha inneburit en férandring annat
an till det battre.

Nagra befordringsirenden fran senare ar kunna méhiénda utvisa, att anvin-
dandet av en lagfistad erinringsritt icke alltid komme att ledsagas av besvir
i vanlig ordning (se ovan grupp IV). Fall kunna ténkas, di sokande in-
fkommer med erinringar t. ex. for att skydda sin stillning i en véntad senare
konkurrens eller pa nadgot verksamhetsomrade utanfér den akademiska banan;
detta kan forklara, varfor sokande nigon ging anfort besvir, som icke gallt
forsta forslagsrum utan avsett andra rummet. En avgjord vinst skulle det en-
ligt kommitterades uppfattning vara, om besviirsritten i sidana och andra lik-
nande fall toges i ansprak mindre ofta #n under nuvarande férhallanden. Man
ar berittigad att antaga, att s& skulle bliva hiindelsen, d& sokanden vet, att de
akademiska myndigheterna redan officiellt haft att taga stdndpunkt till vad
han anfort i anledning av sakkunnigutlatandena.

Men #ven i de fall, dir en sokande dterkomme med besvir, skulle sikerligen
atskilligt vara vunnet genom erinringarna. Framfér allt torde man kunna
antaga, att de sokandes inlagor rérande sakkunnigutldtandena skulle, darest
de komme att betraktas som officiella skrivelser, avfattas i en mindre pole-
misk ton, #n nu méngen géng dr fallet. Det har icke sillan intraffat, att de
av en sokande ingivna »erinringarna» utgivits i bokform under en titel, som
forefallit vald med avsikt att rikta allménhetens uppmirksamhet pa beford-
ringsirendet. Man har orsak att forvinta, att ett reglerande av ritten att
ingiva paminnelser vid sakkunnigutldtanden komme att fran erinringarna av-
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ligsna den strivan att vicka sensation, som under senare tid ofta priglat
dem.

Den forebragta utredningen har enligt kommitterades uppfattning givit vid
handen, att tiden 4r mogen for att at sékande i akademiskt befordringsirende
med ansokningsforfarande gives ritt att ingiva erinringar vid sakkunnig-
utlatande och att dylika pdminnelser ma ingivas, innan nidgon myndighet ytt-
rat sig i drendet, alltsd innan vederbsrande fakultet eller motsvarande myndig-
het upptagit arendet till provning. Kommitterade ha da till slut att under-
soka vilka bestimmelser, som limpligen bora reglera erinringsritten.

For att denna verkligen skall bliva en f6rman for de sokande, ar det av vikt,
att en bestamd tid star till deras férfogande for utarbetandet av erinringar.
Kommitterade anse dirfor, att i statuterna bor intagas ett stadgande, att so-
kande #dger att inkomma med erinringar inom viss tid efter utlatandenas offent-
liggorande. Denna tid bér & ena sidan tillmitas si, att ingivandet av erin-
ringar mojliggéres, men & andra sidan beriknas med hiénsyn till den i och
for sig langa tid, som ett befordringsirende redan under nuvarande ordning
tager 1 ansprik. Den danska lagstiftningen tilldelar' sékande &tta dagars
tidsfrist; men en dylik frist torde vara for knappt tilltagen for svenska for-
hallanden, bl. a. darfor att enbart postgingen kan i vért land kriva nigra
dagar, nir det giller sokande, som bor fjirran fran det lirosite, vid vilket
dmbetet ar ledigt. Fristen bor emellertid icke tilltagas for rundhint, d& varje
sokande, som 6nskar ingiva forhandserinringar, ju blott har att svara for sin
egen — av honom sjilv vil kinda — produktion.

Kommitterade ha efter en ingéende diskussion av féreliggande friga stannat
vid att foresld en tid av tjugo dagar. Denna tid torde vara tillricklig for de
sokande och erbjuder dirtill den fordelen, att i de flesta fall erinringsinstitutet
skall kunna fungera utan att fororsaka befordringsirendet tidsforlust. Under
nuvarande forhéllanden &tgd i regel cirka tva veckor fér mangfaldigandet av
sakkunnigutldtandena och en vecka fér fakultets- eller sektionsledaméternas
studium av dessa. Erinringarna kunna alltsd utarbetas under den tid, som
méste forflyta, innan befordringsérendet kan upptagas till behandling i fakul-
tet eller sektion.

Négon foreskrift, att sakkunnigutldtandena skola automatiskt tillstillas de
s6kande, bor icke ifrdgakomma, endr den bl. a. skulle kunna tolkas som en
anmaning till sokande att taga erinringsritten i bruk #ven d& mycket ringa
anledning hértill féreldge. A andra sidan #r det att forvinta, att de akade-
miska myndigheterna skola genom lampliga praktiska &tgirder underlitta er-
inringsinstitutets anvindning.

Kommitterade hava haft ingéende 6verliggningar rorande frigan, huruvida
sakkunnigutldtandena skulle befordras till trycket i alla befordringsirenden
med ansokningsférfarande. Tryckningen skulle bliva av betydelse icke blott
for de sokande utan jimvil och icke minst fér de myndigheter, som skola hand-
lagga befordringsirendena. En generell bestimmelse om tryckning av nimnda
utlatanden visar sig emellertid icke limplig, enir i atskilliga befordringsiren-

! Numera genom forordning av den 15 maj 1932.
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den det vore onddigt, att tryckning igde rum; detta giller i all synnerhet de
arenden, dar blott en sokande finnes, och de #renden, i vilka en och samme s&-
kande placerats frimst av alla sakkunniga. Tryckning av utldtandena synes
dirfor bora ske blott i de fall, di s& kan befinnas erforderligt. Enligt kom-
mitterades uppfattning maste det, liksom hittills, ankomma pa vederborande
fakultet eller motsvarande myndighet att besluta, huruvida sakkunnigutla-
tandena skola utgivas av trycket.

Erinringsritten synes nodvandiggora en — redan under nuvarande forhal-
landen onskviard — dndring av bestimmelsen, att fakulteten eller sektionen
skall faststilla dag for befordringsirendets slutliga behandling, sé snart inom
foreskriven tid minst tre sakkunnigutlatanden foreligga. Det forefaller sanno-
likt, att de motsittningar, som uppstatt i ndgra av de senare arens beford-
ringsirenden vid universiteten, kunnat mildras, f6r den héindelse vederbsrande
fakultet eller sektion haft nirmare kontakt med de sakkunniga och genom di-
rekta forfrigningar kunnat undanréja de missforstdnd eller den tvekan, var-
till utlatanden kunnat giva anledning. Men atgirden att tillsporja sakkunnig
rorande nadgon oklar punkt i hans utlitande padkallar givetvis en foregdende
overliggning. Vid karolinska institutet och de béda enskilda hogskolorna har
forberedande sammantride rérande befordringsidrende gt rum, dir sd ansetts
nodigt. Enligt kommitterades &sikt torde det vara synnerligen onskligt, att
en dylik forberedande overliggning kunde forekomma #ven vid de bada univer-
siteten (jfr nedan specialmotiv, § 65 mom. 2 och 3). Behovet av diskussions-
sammantriden torde komma att stegras, darest sokande fir stadgeenlig ratt
att ingiva erinringar, vilka skola vederborligen beaktas av fakulteten eller sek-
tionen. Denna myndighet méaste i si fall beredas tillfalle att halla overlige-
ning bl. a. om huruvida hénvindelse skall ske till ndgon sakkunnig med anled-
ning av de ingivna erinringarna.

Om ocksd i &tskilliga tillsittningsérenden sammantriade for Gverliggning
otvivelaktigt skulle linda till gagn, torde det likvél ej vara behovligt for alla
befordringsirenden. D& kallelse icke torde #ga rum annat &n i fall av en
starkt kvalificerad majoritet bland de sakkunniga for en viss vetenskapsid-
kare och dessutom vid kallelseférfarande erinringsritt icke bor forekomma, tor-
de i regel fakulteten eller sektionen i sddana fall icke vara i behov av forbe-
redande overliggning utan redan vid sakkunnigutlatandenas tillkannagivande
vara i stand att overblicka situationen tillrickligt for att kunna utsitta dag
f6r arendets slutbehandling. Detta synes #ven vara fallet vid en del tillsatt-
ningsirenden med ansokningsforfarande. For erndende av nodig smidighet
vid provning av alla befordringsirenden bor fakulteten eller sektionen beredas
mojlighet att sd snart ske kan efter det att utldtandena tillkinnagivits faststilla
dag for arendes slutliga behandling.

For den hindelse erinringsritten icke tages i bruk, bor fakulteten eller sek-
tionen kunna tidigare fatta beslut om dag for befordringsirendets definitiva
handliggning. Kommitterade ha déarfor foreslagit den bestammelse, att so-
kande, som onskar ingiva erinringar, skall underriitta dekanus hérom inom en
vecka efter tillkinnagivandet av sakkunnigutlatandena.
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KAP. VI

Atgiirder for skyndsammare tillsiittning av akademiska
liirarebefattningar.

Provningen av sokandenas vetenskapliga skicklighet och deras inbérdes still-
ning i detta hénseende ar det viisentliga vid avgdrandet av akademiska be-
fordringsirenden. En dylik prévning tager med nédviindighet en relativt lang
tid 1 ansprdak. Héiri ligger en bestimd skillnad mellan de akademiska till-
sittningsirendena och #renden rérande besittande av lediga #dmbeten inom
statsforvaltningen. D& man bedémer mojligheterna for astadkommande av ett
snabbare tillsittningsforfarande, har man dirfor att noga tillse, att inga vinster
fa inhostas pd bekostnad av grundligheten i de akademiska befordringsirende-
nas handliggning. Men héirmed #ar ingalunda givet, att icke mojligheter skulle
foreligga att reducera den alltfér linga tiden for tillsittning av akademiska
#imbeten.

Redan 1899 &rs universitetskommitté fann den tid, som i allminhet &tgar
for att besitta en ledig professorsbefattning, vara oskiligt lang. Kommittén
kunde ej »undgd att finna brister vidlada en befordringsordning, enligt vil-
ken en tillséittning ytterst sillan forsiggdr pa kortare tid #n ett ar och ofta
kriver lingre tid»; vakanserna nodvindiggjorde langvariga vikariat, som ofta
kunde menligt inverka pd undervisningens ostérda géng och stabiliteten i
fraga om examensfordringar. Vid sidan om specimenstiden, som vanligen icke
understigit sex ménader och icke sillan uppgatt till nirmare ett &r, hade de
sakkunnigas provning visat sig vara det moment, som mest bidragit till tids-
utdrikten vid tillsittningsférfarandet. Bland de reformer i tidsbesparande
syfte, som kommittén fann vara av behovet pakallade, mirktes — forutom
ansokningstidens och specimenstidens fixerande till resp. 1 och 3 ménader —
inférandet av bestimmelser, som skulle mojliggra forkortning av den tid,
som sakkunniggranskningen kravde. Salunda féreslogs, att de sokande skulle
ingiva sina tryckta skrifter i s& manga exemplar, att ett kunde tillstillas varje
sakkunnig. For att de sakkunniga skulle bliva i tillfalle att odelat agna sig &t
sitt uppdrags utférande, borde i de fall, da tjanstledighet i sddant avseende
ifragakomme, ersittning medgivas for mistade léneférméner, utan att nigon
begrénsning skedde med h&nsyn till tiden; denna bestimmelse skulle dock en-
dast avse professorer och 6vriga ordinarie lirare vid universiteten och karo-
linska institutet samt universitetens bibliotekarier och vice bibliotekarier.

I sitt yttrande 6ver kommittéforslaget hemstillde juridiska fakulteten i
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Uppsala, att den tid, under vilken sakkunnig skulle vara berdttigad att atnjuta
tjanstledighet, skulle inskriankas till tvd ménader. Storre konsistoriet déarsta-
des 6nskade nimnda tid begrinsad till tre manader och ritten till tjanstledighet
forenad med skyldighet for de sakkunniga att sd fort ske kunde inkomma med
sina utlatanden.

Lunds universitets juridiska fakultet och filosofiska fakultets bada sek-
tioner foreslogo, att de sakkunniga i akademiska befordringsirenden skulle
erhalla ett arvode och forpliktas att inkomma med utlitande inom en viss tid.
Endast pa detta sitt kunde en visentlig reducering ske av tiden for tjénste-
tillsattning.

Vid 1908 ars statut- och stadgerevision ronte detta sistnimnda forslag icke
beaktande. Diremot tillerkiindes sakkunnig ersdttning for tjanstgoringspen-
ningar, som han avstatt pd grund av ledighet under hogst tvd méanader for upp-
dragets fullgérande.

Det visade sig emellertid snart, att tiden for sakkunniggranskningen icke
tenderade att minskas. 1914 &ars universitetssakkunniga kunde ocksé konsta-
tera, att »en visentlig anledning till att befordringsirendena vid universite-
ten fortfarande kriva s& avsevird tid, ligger i den langsamhet, med vilken de
sakkunniga ofta fullgéra sitt uppdrag». Men da detta uppdrag vore synner-
ligen maktpaliggande, syntes det nimnda kommitterade icke vara limpligt,
att ndgon allmin foreskrift limnades om maximitid f6r sakkunniguppdragets
fullgorande. Nagot borde dock goras for att formé de sakkunniga till stérre
skyndsamhet, och nimnda kommitterade funno »en lindrig men kanske e] all-
deles overksam patryckning» p& de sakkunniga kunna &vigabringas darige-
nom, att ritten till ersittning foér mistade tjanstgoringspenningar skulle goras
beroende av att sakkunnigutlatandet inkomme inom en viss tid, vilken lampli-
gast borde riknas fran borjan av tjinstledigheten for uppdragets fullgorande.

Fastin vid de ar 1916 beslutade statut- och stadgeindringarna ifragavaran-
de stadgande avfattades i enlighet med universitetssakkunnigas forslag, kunde
icke ndgon ckad hastighet i sakkunnigarbetet formarkas. 1918 ars akademi-
ska befordringssakkunniga tillkallades enbart for att uppgéra forslag i syfte
att befordra ett skyndsammare tillsittande av lediga ordinarie lidrarbefattnin-
gar vid rikets universitet och karolinska institutet. I sitt betinkande ha be-
fordringssakkunniga ingdende diskuterat savdl orsakerna till tidsutdrikten
som mojligheterna att ernd ett snabbare tillsattningsforfarande. Némnda ut-
latande forebringar en sd grundlig utredning, att hir i det stora hela kan hén-
visas till detsamma (1922 &rs utlatande, ss. 135—226). Endast nagra huvud-
synpunkter ma anyo anforas.

Den av 1918 &rs sakkunniga féretagna statistiska undersskningen av be-
fordringsirendena under &ren 1877—1919 gav foljande vid handen. Om man
riknade med hela perioden, hade i medeltal en tid av c:a 1°; &r atgatt for att
brings ett befordringsirende till slut; for den hindelse man undantoge de tidi-
gaste befordringsirendena under denna period, vilka i regel behandlades nd-
got snabbare, visade sig genomsnittstiden utgéra nira 2 ar. Diarvid hade
man likvil icke tagit i betraktande den tid, som legat mellan ledighetens upp-
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komst och tjinstens ledigférklarande. Sakkunniga funno det ligga i éppen
dag, att ett befordringsmaskineri, som normalt arbetade med s&dan langsam-
het, icke kunde séigas vara konstruerat pa ett tillfredsstillande sitt.

Pi grund av den tidsédande virdesittningen av sokandenas vetenskapliga
meriter kunde det enligt nimnda befordringssakkunniga icke helt undvikas,
att vid tillsattning av akademiska lirarebefattningar langa vakanser uppstode.
Men det vore synnerligen onskligt, att tillsdttningstiden férkortades i storsta
mojliga utstrickning. Den vetenskapliga undervisning, som meddelades vid
universitet och hogskolor, kunde taga skada av att verlamnas &t tillfilliga
arbetskrafter. Aven de studerande kunde lida men av de langvariga vakanser-
na; »utom att undervisningen av en mindre erfaren lirarkraft i och for sig latt
férlinger tiden fér inhéimtande av nodiga pensa, kan den osikerhet, som rader
om en kommande examinators fordringar, foranleda uppskov, som medféra en
forlangning av studietiden. Med en forkortad tillsdttningstid bér det mindre
ofta férekomma, att studerande provas av en tillfillig innehavare av profes-
suren.»

Men icke blott undervisningen och examinationen utan #ven den vetenskap-
liga forskningen bleve lidande av lingre vakanser. »En mindre erfaren vikarie
har naturligen storre svarighet att leda studenternas arbeten for de hogsta
stadierna, licentiatexamen och doktorsdisputation. Har krivs icke blott for
valet av lampliga uppgifter utan #ven for de studerandes individuella hand-
ledning en omsikt, ett omdéme och en erfarenhet, som blott i det mindre an-
talet fall torde férefinnas hos en vikarie. Exempel kunna framdragas pad hurn
inom vissa dmnen under lingre vikarieforordnanden endast undantagsvis ve-
tenskapliga avhandlingar sett dagen. Inom naturvetenskapliga och medicinska
amnesgrupperna har stundom av samma skil forskningsarbetet pa institutio-
ner och kliniker helt legat nere. Sist och icke minst mé& framhéallas, att icke
sillan till £f61jd av langre vikariat dylika institutioners utveckling och forkov-
ran avsevirt himmats.»

De linga vakanserna skulle &ven for den enskilde kunna medfora foljder av
hogst allvarlig beskaffenhet. Den blivande dmbetsinnehavaren tillskyndades
ekonomisk forlust bdde genom att han till en tid hindrades att komma i &tnju-
tande av de med befattningen férbundna avléningsférménerna och genom att
han férlorade tjinsteér, vilket influerade p&4 hans framtida ritt till &lderstill-
ligg och pension.

Redan med hinsyn till vad som anférts rorande den akademiska befordrings-
procedurens sitt att fungera ansdgo 1918 ars befordringssakkunniga, att sva-
ret p& frigan, huruvida tillsdttningsreglerna voro i behov av en reformering 1
syfte att skapa ett skyndsammare forfarande, icke kunde bliva annat &n ja-
kande.

Den ojamforligt framsta orsaken till tidsutdriikten befanns ligga 1 drendenas
langsamma behandling hos de sakkunniga. Under aren 1907—1919 kommo
pa detta led i befordringsproceduren i medeltal f6r universiteten i det nirmaste
11 ménader, d. v. s. mera #n hilften av hela tillsittningstiden. I nagon ut-
strickning visade sig specimenstiden, provningen infér de akademiska myndig-
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heterna och besvirsinstitutet vara faktorer av betydelse fér befordringséren-
denas forlingning.

De statutindringar, som 1918 ars befordringssakkunniga foreslogo 1 syfte
att reducera tillsittningstiden, avsadgo forst och framst sakkunniggransknin-
gen. Som medel till forkortning av denna foreslogs, dels att de sakkunniga
skulle aliggas att inkomma med sina utlitanden inom en tid av fem ménader,
vilket framst skulle mojliggoras genom att sékande ovillkorligen skulle in-
limna specimenshandlingarna i ett bestimt antal exemplar, dels att de sak-
kunniga skulle, utéver ersittningen for tvd manaders tjinstledighet, tillerkén-
nas ett arvode, vilket i varje sirskilt fall skulle efter vederbérande universi-
tetsmyndigheters horande bestimmas av kanslern. Den andra viktiga forind-
ring, som féreslogs, var specimenstidens borttagande. Mindre reformer till
paskyndande av befordringsirendenas avgorande inneburo forslagen, att val av
sakkunniga skulle férrittas redan fore ansokningstidens bérjan och att sokan-
de, som amnade anfora besvir, skulle gora anmilan hirom inom en viss kort
tidrymd.

Bland de av 1918 &rs befordringssakkunniga foreslagna anordningarna
mirktes vidare den s. k. fortidsproceduren, vilken skulle anviindas i de fall,
dir en befattning bleve ledig genom innehavarens avgang pd grund av upp-
nddd pensionsalder. En annan nyhet var det institut, som befordringssakkun-
niga benimnde »enmansforslaget», vilket skulle innebdra en snabbare tillsétt-
ningsprocedur i de fall, dar visserligen icke forutsiattningarna for kallelse fore-
lage men likvill en sokandes &verlagsenhet over medsokandena vore otvivel-
aktig. Vidare foreslogs — dock endast i form av ett alternativ — en beford-
ringsordningens forenkling, bestdende dari, att vid varje universitet fakultet
och stérre konsistorium skulle ersittas av en befordringsnimnd, sammansatt
av de sakkunniga i befordringsirendet samt representanter for vederborande
fakultet och for universitetet 1 dess helhet.

Enmansforslaget och befordringsnimnden métte deciderat motstdnd 1 de
yttranden, som inkommo frén de akademiska myndigheterna rérande 1922
ars sakkunnigbetinkande, och de hava senare icke &terkommit i diskussionen
om det akademiska befordringsvisendet. Samma &de rénte forslaget, att sak-
kunnigvalet skulle ske vid befordringsérendets borjan.

Mot 1918 &rs sakkunnigas forslag om specimenstidens fullstindiga slopande
stilldes allmént det férslag, att vid professurs tillsittning genom ansoknings-
forfarande en provtid om 90 dagar skulle behdllas for de fall, dar ledighet
uppstatt, som ej kunnat forutses, t. ex. om ambetsinnehavaren avlidit, blivit
befordrad till annat ambete e. d. Den foreslagna bestimmelsen, att specimens-
handlingarna »skola inlimnas i fem exemplar», betraktades 1 allménhet sdsom
for string; det ansdgs tillrickligt, att samtliga handlingar skulle inlimnas 1
fyra exemplar och att detta skulle ske blott »i den mén sadant dr mojligt». Att
granskningstiden skulle fixeras, befanns vara av behovet pakallat, ehuru na-
gon meningsskiljaktighet om tidens lingd radde, delvis foranledd av den av-
visande instillning, som allmint intogs till férslaget om sakkunniggranskning
i eventuellt tvenne etapper vid s. k. enmansforslag. I det nirmaste allméin
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anslutning vann dédremot forslaget om ersittning &t sakkunniga i akademiska
befordringsarenden.

I proposition (nr 103) till 1926 &rs riksdag visade sig dévarande statsridet
och chefen for ecklesiastikdepartementet blott i sistnimnda punkt hysa en upp-
fattning, vilken avvek fran den, som i allménhet priglat de akademiska myn-
digheternas stdndpunktstagande till utlatandet av ar 1922. I det den 28 decem-
ber 1926 av sirskild sakkunnig, professor T. Engstromer, framlagda forslaget
till nya universitetsstatuter &terkom, om ock i starkt #ndrad form, forslaget
om fértidsprocedur. Vidare anbefalldes hir en specimenstid 4 90 dagar vid
oviintad ledighet samt att specimina om méjligt skulle inlimnas 1 fyra exem-
plar. De sakkunniga skulle tillsittas efter ansokningstidens utgdng och er-
halla en tid av sez ménader for uppdragets fullgérande. Professor vid ett-
dera av universiteten eller vid karolinska institutet #vensom annan ambetsman
i statens tjinst, som for uppdraget erhallit tjdnstledighet, skulle &tnjuta er-
sittning for tjinstgéringspenningar, som han under tjanstledigheten avstatt,
dock ej for lingre tid &n tre manader.

Med undantag for att storre konsistoriet vid Uppsala universitet avstyrkte
fortidsprocedurens inférande, vunno samtliga dessa forslag allmin anslutning.
Genom kungl. forordning av den 22 december 1927 inforlivades ocksd de pé-
yrkade bestimmelserna med universitetsstatuterna och karolinska, institutets
grundstadgar.

Verkningarna av fértidsproceduren, vilken berér cirka 70 % av statslirosite-
nas samtliga befordringsiirenden, ha — alla farhagor till trots — visat sig vara
goda. Dock har férhoppningen, att en ledig professur skulle hinna nybesittas
under det &r, som forflyter frin befattningens ledigférklarande till dess den
forutvarande dmbetsinnehavaren uppnér pensionséldern, icke gétt i uppfyllelse
annat @n i négra befordringsirenden med kallelseforfarande (se ndrmare om
dessa Bilaga II, tabell B). Orsaken hartill &r till finnandes i det faktum, att
det tidsmaximum & sex ménader, som anslagits &t sakkunniggranskningen i be-
fordringsirenden med ansékningsférfarande, undantagslést overskridits.

For tillsittandet av de statliga professurer, som blivit ledigférklarade efter
den 1 januari 1928 och blivit tillsatta genom ansokningsforfarande, har —
sasom av Bilaga II (tabell A) framgir — i medeltal atgatt en tid av 635
dagar, alltsd 1%/, 4r. Hiarav faller pa sakkunniggranskningen en tid av 368
dagar, alltsd ett 4r. Direst bestimmelsen om sakkunniggranskningens full-
gorande inom ett halvt &r kunde goras fullt effektiv, skulle alltsi vakanserna

! T sjilva verket dr denna tid riknad i underkant, enir i Bilaga II sakkunniggranskningen i
de fall, dir kompletteringsval foretagits, riknas frin dagen for (sista) kompletteringsvalet.

Silunda utsig stérre konsistoriet den 9 november 1929 till sakkunniga rérande en professur i
praktisk filosofi vid Lunds universitet (nr 11 i Bilaga I1, tabell A) professorerna Higerstrom i
Uppsala, Jacobsson i Gdteborg och Westermarck i Abo. Sedan den sistnimnde och en i hans stille
till sakkunnig foreslagen vetenskapsidkare avsagt sig uppdraget, kunde konsistoriet, den 25 januari
1930, meddela kanslern, att till sakkunniga utsetts professorerna Higerstrom och Jacobsson samt
professor Brandt i Kopenhamn. Den sistnimnde inkom med  utlitande den 30 angusti 1930,
Higerstrom den 8 angusti 1930 och Jacobsson omkring den 1 april 1931 (sektionen faststillde
den 10 april dag for drendets slutbehandling). Om man riknar tiden for sakkunniggranskningen
frin den 9 november 1929, falla pi denna 508 dagar (enligt Bilaga II 431 dagar).
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i regel avsevirt nedbringas; i all synnerhet bleve detta fallet i befordrings-
irenden med fortidsprocedur. Till de mera angeligna reformerna av det akade-
miska befordringsvisendet maste man fordenskull rikna inférandet av garantier
for ett strikt upprétthéllande av bestimmelsen, att sakkunnig skall inkomma
med utlatande senast inom sex manader.

I atskilliga fall har orsaken till dr§jsmélet varit att soka dari, att en sak-
kunnig funnit anledning till uppskov med utldtandets avgivande i
det forhallandet, att samtliga specimina ej i enlighet med statuternas fore-
skrift omedelbart efter sakkunniguppdragets erhéllande varit honom till-
gingliga. Det har rentav intraffat, att en sakkunnig latit frénvaron av ett
specimen, som ingér i en lattillginglig tidskrift, tjana som uppskovsanledning.

For att befordringsproceduren icke skall uppehdllas av sddana omsténdig-
heter, finnes enligt kommitterades mening knappast annan utvig én den, att
den nuvarande bestimmelsen, att fyra exemplar, om sd #r mojligt, skola ét-
f5lja ansokan, utbytes mot kategorisk foreskrift, att fyra exemplar av ansk-
ningshandlingarna skola inldmnas.

Redan 1918 ars befordringssakkunniga féreslogo, att ifrdgavarande hand-
lingar och skrifter alltid skulle inlimnas i fem exemplar. P& grund av det
starka motstand, som forslaget motte i de ver sakkunnigbetéinkandet avgivna
yttrandena, har négon statutéindring i angiven riktning icke kommit till sténd.
Men forfattningsbestimmelsen kan icke lingre fa behalla sin karaktir av ett
tnskemal. Den under senare ar vunna erfarenheten motiverar, att éntligen i
statuterna den skirpta féreskriften far inflyta, att sokande ovillkorligen skall
inlimna samma antal exemplar av alla ansckningshandlingar som det stipu-
lerade maximiantalet sakkunniga, d. v. s. fyra. Ett femte exemplar behdver
diremot icke inlimnas, enir de fakultets- eller sektionsledamoter, som fore
arendets vidare handliggning vilja taga del av de sékandes vetenskapliga pro-
duktion, #ga tillgang till de av de sakkunniga begagnade exemplaren, vilka
skola atergd med sakkunnigutlatandena.

Det maste framhallas, att denna till synes rigorosa foreskrift dven — och
icke minst — tillkommit i de sékandes eget intresse, d& befordringsérendets
handliggning dérigenom paskyndas. E;j heller torde s& stora svarigheter vara
harmed forbundna, som vid forsta paseende kan befaras. I de flesta fall,
dir en sokande aberopar en tryckt skrift, lir det ej valla honom ndgon storre
svarighet att anskaffa fyra exemplar av densamma. Négot vanskligare torde
det vil mestadels te sig f6r en stkande att anskaffa en otryckt skrift i till-
rickligt antal exemplar. En foreskrift av obligatorisk karaktir skulle mé-
hinda kunna bliva sirskilt betungande t. ex. fér en forskare, som 1 ett @nnu
otryckt arbete rér sig med ett omfattande bildmaterial, vars mangfaldigande
kan stilla sig dyrbart. Hinsynen till dylika fall torde emellertid icke fa dri-
vas alltfor langt, helst som det dr att forvinta, att reproduceringen av bild-
material kommer att alltmera forbilligas. Man méste i detta sammanhang
utgd fran, att ingen deltager i konkurrensen om en akademisk lirarebefattning
utan att hoppas pa att sakkunniggranskningen for hans del skall utmynna
dtminstone i en kompetensforklaring. Aven om en vetenskapsidkare icke er-
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héller den av honom sokta befattningen, innebéir en kompetensférklaring ett
virdefullt erkdnnande, som ofta kan iga reell innebsrd fér hans verksamhet
dven utanfoér den akademiska banan. Kostnader &samkas vid meritering fér
alla slag av @mbeten, och de betydande formaner, som under alla férhallanden
torde vara férknippade med det sakkunniga bedémandet av en sokandes veten-
skapliga prestationer, motivera till fullo, att sskande &ligges att inlimna alla
dberopade handlingar i det antal exemplar, som erfordras, for att sakkunnig-
granskningen skall kunna ske inom foreskriven tid.

Nagon gang torde det dock kunna visa sig oméjligt for en sékande att folja
statuternas salunda foreslagna bestimmelser. Tva eller tre professurer i ett
och samma @mne kunna samtidigt vara ledigforklarade, varfor 8 eller 12 exem-
plar av varje ansokningshandling skulle kunna erfordras. Omkostnaderna for
en skrifts mangfaldigande kunna i nigot speciellt fall bliva mycket héga. Men
for de verkliga undantagsfall, dir det visar sig ooverkomligt for en sokande att
uppfylla statuternas foreskrift, har denne mojlighet att utverka erforderlig
dispens. Det torde emellertid icke vara limpligt, att avgérandet i en dylik
dispensfraga triffas av annan an Kungl. Maj:t.

For de sckande uppstér en viss littnad i nimnda statutbestimmelse genom
det till denna fogade stadgandet, att sakkunniga skola aterstiilla de aberopade
specimina, vilka efter befordringséirendets slutliga avgorande atergd till de
sokaride.

Fall kunna méjligen tinkas, d& i hindelse av dispens en sakkunnig ville
droja med att igdngsitta den vetenskapliga prévningen av sokandenas meri-
ter, till dess Kungl. Maj:ts avgorande i dispensfragan fallit. Darfor torde
den nuvarande foreskriften, att sexmanadersfristen skall riknas frén den dag,
dé fullstdndiga handlingar och skrifter tillstillts den sakkunnige, béra ersit-
tas med bestimmelsen, att sakkunniggranskningen skall ske inom sex ména-
der, sedan handlingar och skrifter blivit avsinda till den sakkunnige.

En sakkunnig, som av sjukdom eller annat giltigt férfall »icke skulle se
sig i stind» att inom bestimd tid inkomma med utlitande, torde under nuva-
rande ordning jimférelsevis litt kunna erhalla forlingning av gransknings-
tiden. Aven hir yppar sig en mojlighet att erhalla uppskov, vilken skulle
kunna tagas i bruk utan alltfor starka realskil, och den nuvarande bestim-
melsen bor dirfor vika for foreskriften, att synnerliga skil till uppskov maste
uppvisas. Vidare bor uppskov icke, sdsom hittills, beviljas av en lokal aka-
demisk myndighet. For att en mera string praxis skall kunna utbildas och
denna tillika bliva fér alla larositen enhetlig, bor enligt kommitterades me-
ning beslutanderitten i forevarande uppskovsfragor anfortros at kanslern.

1918 ars befordringssakkunniga foreslogo, sdsom ovan omtalats, att sak-
kunnig i akademiska befordringsirenden skulle erhilla dels ersittning for
forlorade tjinstgdringspenningar under hogst tvad manaders tjanstledighet, dels
ett arvode, hogst 1,500 kronor, vilket i varje sirskilt fall skulle faststillas av
kanslern, Det senare énskemalet vann icke gehér vid 1927 ars statut- och stad-
gerevision. De nya bestimmelserna givo ordinarie lirare vid de tre stat-
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liga larositena dvensom annan befattningshavare i statens tjinst, som i beford-
ringsirende med ansékningsférfarande avgivit utlitande inom foreskriven tid,
ritt att terfs de pa grund av ledighet fér sakkunniguppdraget mistade tjanst-
gbringspenningarna; motsvarande ersittning at annan sakkunnig skulle 1 varje
speciellt fall provas och avgéras av Kungl. Maj:t efter yttrande av veder-
borande akademiska myndigheter och férslag av kanslern.

Under senare tid har en mirkbar forskjutning intrétt i uppfattningen av
sakkunniguppdragens natur. Tidigare i forsta hand betraktade som mindre
betungande hedersuppdrag tillhéra de numera i sjilva verket en akademisk
lirares mest modosamma och maktpaliggande arbeten. Orsakerna hartill dro
manga. Antalet professurer ar i stigande. Sékandenas antal okas. Den ve-
tenskapliga produktionen stegras, och vetenskapens fortsatta oavlatliga wut-
veckling innebir en allt lingre och lingre driven specialisering.

D3 en akademisk lirare, som beklides med sakkunniguppdrag, tager i bruk
sin ratt till tjanstledighet under tre manader for uppdragets fullgérande, ut-
sittes kontinuiteten i den akademiska undervisningen for rubbningar. Dess-
utom kan tjinstledigheten icke eliminera den verkan, som ett dylikt upp-
drag har for den sakkunniges egen forskningsverksamhet, vilken ofta péd
grund av den akademiska undervisningens sidregna natur kan vara intimt for-
bunden med sjilva lirareverksamheten. Med anledning av sakkunniguppdra-
get méste icke sillan andra vetenskapliga arbeten inskrinkas eller rentav tills
vidare nedliggas. Den vetenskapsidkare, som for en tid maste avbryta sitt
arbete, forlorar icke blott denna tid utan dven den, som atgar for att anyo
igangsitta arbetet. Skall han under den starkt begrinsade tidsrymden kunna
utarbeta sitt utldtande och samtidigt halla sitt eget forskningsarbete uppe,
maste sakkunniggranskningen utforas visentligen som ett dvertidsarbete.

Det kunde under sddana forhéllanden synas rimligt, att sakkunniga i akade-
miska befordringsirenden erholle savil arvode som ersittning for mistade
tjanstgoringspenningar. Ett forslag i dylik riktning framlades av 1918 ars
befordringssakkunniga. Kommitterade vilja emellertid icke upptaga detta
forslag, utan kommitterades eget forslag bygger pad de nuvarande bestiam-
melserna om ersiittning &t de sakkunniga for loneavdrag, som de mast vid-
kinnas p& grund av tjinstledighet under hogst tre ménader. Kommitterade,
som ingdende Gvervigt hithérande sporsmal, finna emellertid gillande fore-
skrifter icke vara tillrickligt andamalsenliga. Dessa bestimmelser torde 1 de
flesta fall hindra den sakkunnige fran att organisera sitt granskningsarbete
och sitt vetenskapliga arbete pa det sitt, som fér honom sjilv och dédrmed
dven for befordringsirendet ar lampligast. P3 en ging vetenskapliga och
praktiska hinsyn synas avgjort tala for att ett belopp motsvarande tre mana-
ders tjinstgoringspenningar, d. v. s. for narvarande 1,000 kronor (vartill kom-
mer dyrtidstilligg med varierande belopp), stilles till den sakkunniges forfo-
gande, och att det overlates at honom sjilv att avgéra, huruvida han vill ut-
nyttja detta belopp for att bereda sig tjanstledighet och i s& fall till vilken ut-
strickning. Ager han atnjuta valfrihet, &r han i stdnd planligga sitt arbete
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pa det siitt, som ur forskningens och undervisningens synpunkt kan vara mest
gagneligt.

Kommitterades forslag erbjuder den fordelen, att detsamma icke torde kom-
ma att &samka staten nédgra visentligt 6kade omkostnader for det akade-
miska befordringsviisendet. P& grund av sakkunniguppdragens krivande be-
skaffenhet begagna sig de sakkunniga numera allmiint av ritten till tjinst-
ledighet under tre ménader. I friga om professorer vid statshégskolorna
skulle reformen icke medféra négon okning av statens utgifter. Av ovriga
dmbetsm#n, som kunna tinkas fungera sdsom sakkunniga, torde de flesta &t-
njuta loneférméner av sddan storlek, att ersittningen for de under tre manader
mistade tjinstgoringspenningarna ir stérre dn den som limnas 4t universitets-
professor, varfor ifrdgavarande arvode hiarvidlag nirmast synes innebira en
besparing. Detta giiller #ven fér professor vid enskild hogskola, som ar sak-
kunnig i befordringséirende vid statligt larosiite; han méaste nimligen, efter-
som vikariatsfonder helt och docentstipendier mestadels saknas vid de enskil-
da hogskolorna, i regel avsté ett betydligt belopp utéver sina tjanstgdringspen-
ningar 1 och fér anskaffande av vikarie.

Med hénsyn till i det foregiende anforda synpunkter betriffande sakkunnig-
arvoden férefaller det synnerligen 6nskvirt, att riksdagen — som uttalat sym-
patier fér en reform av det akademiska befordringsviisendet — beviljar ett
férslagsanslag till bestridande av nimnda arvoden. Under aren 1921—1930
tillsattes genom ansokningsforfarande inalles 55 professurer vid universiteten
och karolinska institutet. Man har alltsd foér dessa lirositens vidkommande
att rakna med en arlig tillséttning genom ansékningsfsrfarande av 5 a4 6 pro-
fessurer. D& blott i ungefiar halva antalet av hithsrande #renden 4 sakkun-
niga fungerat, torde man kunna rikna med att sakkunnigarvodena i genom-
snitt arligen uppga till 19,000 & 20,000 kronor. Det m& &nyo erinras om att
hela detta belopp icke skall behova betyda en merutgift, d& for statens del
framdeles de ersittningar bortfalla, som utgdtt for mistade tjinstgéringspen-
ningar. Dylika ersittningar hava hittills bestritts fran vixlande titlar, dar-
ibland till Kungl. Maj:ts forfogande stdende del av anslagen till universiteten.

Atskilliga skil tala for att dven sakkunniga i de bada enskilda hégskolor-
nas tillsattningsirenden med ansokningsprocedur béra erhilla arvode ur nimn-
da forslagsanslag. Det foreslagna interakademiska samarbetet skall & ena
sidan for de statliga lirositena innebara okad tillgdng till nédig sakkunskap
under garanterade, relativt billiga villkor. A andra sidan skall detsamma be-
reda de enskilda hogskolorna visserligen formellt sett samma férm&én men i
sjalva verket ej ovisentliga vanskligheter och direkta merkostnader. Dessa
hogskolor ha hittills haft mojlighet att med sina sakkunnigfrigors ordnande i
vidstrickt man beakta det ekonomiska momentet; en dylik mojlighet skulle
hidanefter ej forefinnas. Dirtill kommer, att den nya samverkan vid sakkun-
nigval skulle fér de enskilda hogskolornas professorer bliva mera betungande
an for kollegerna vid de statliga lirositena, enir de — pa grund av den ovan
namnda bristen pé vikariatsfonder och docentstipendier vid de enskilda hog-
skolorna — icke skulle bliva i tillfalle att medelst sakkunnigersittningen for-



99

skaffa sig fulla tre manaders tjanstledighet utan sdlunda skulle vidkinnas upp-
offringar for direkt statliga indamdl. Dessa omstindigheter torde till fullo
motivera, att dven de bada enskilda hégskolornas sakkunnigarvoden bestridas
av statsmedel. Om man fér samtliga fem larosdten riknar med en &r-
lig tillsittning genom anstkningsforfarande av 7 professurer, skulle ett for-
slagsanslag av 24,500 kronor erfordras. D& emellertid den angivna medelsiff-
ran 7 maste anses vara nagot for hog, torde dven sist angivna belopp ligga
1 overkant.



100

KAP. VIL
Befordringsprocedurens forenkling.

I samband med frigan om befordringsprocedurens forkortande har det spors-
malet uppkommit, huruvida man icke skulle vinna ett skyndsammare tillsitt-
ningsforfarande vid besittande av akademiska lararebefattningar genom att
minska det antal instanser, som befordringsirendena enligt nuvarande ordning
maste genomlopa. For universitetens befordringsirenden dro dessa for nirva-
rande fem: sakkunniga, fakultet eller sektion, storre konsistoriet, kanslern och
Kungl. Maj:t. Instansernas antal dr vid karolinska institutet fyra, enir #ren-
dets handliggning i lirarkollegiet ersitter behandlingen sdvil 1 fakultet eller
sektion som i storre konsistoriet. For ett befordringsirendes handliggning har

Goteborgs hogskola fem instanser — namligen sakkunniga, lirareradet, sty-
relsen, kanslern och Kungl. Maj:t — och Stockholms hogskola sex instanser,
enir vid detta larosite bade vederbsrande fakultet och lirarradet fungera 1 till-
sittningsirenden.

Vissa av ifrdgavarande instanser for provning av ett akademiskt befordrings-
arende kunna ju under inga férhallanden undvaras; sdlunda kan icke sak-
kunniginstitutionens avskaffande ifragasittas, och ej heller kan man tinka
sig, att kanslern skall uteslutas fran tillsittningsirendena. D& hégskolorna 1
Stockholm och Géteborg dro enskilda stiftelser, synes det dven sjalvfallet, att
resp. styrelser skola deltaga i befordringsirendenas provning.

Med hiinsyn till dessa omstiandigheter har man egentligen blott tvenne huvud-
vigar att viilja mellan, d& det géller att forenkla befordringsordningen.

En tinkbar utviig vore, att vederbsrande lirosites myndigheter ej skulle dga
att taga befattning med befordringsiirendet annat #n vid utseendet av sakkun-
niga och att forslag till ledig befattning skulle upprittas av en interakademisk
namnd. Det siger sig sjilvt, att hirigenom en forenkling av befordringsord-
ningen skulle ske blott vid universiteten och Stockholms hégskola; vid karo-
linska institutet och Géoteborgs hégskola &ter skulle den féreslagna niamnden
ersiitta allenast en av de nuvarande instanserna, resp. lirarkollegiet och lirare-
radet.

Sésom en annan utviig — mojlig blott f6r universitetens och Stockholms hig-
skolas vidkommande — har ifrdgasatts, att befordringsirendenas handliggning
skulle koncentreras till en akademisk myndighet. Detta kunde ske antingen
diarigenom, att en instans bortfélle vid befordringsirendens handliggning, eller
didrigenom, att de tvd nuvarande instanserna ersattes med en nimnd, vars leda-
moter 1 sd fall skulle tillhora det egna lirosiitet.
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1899 &rs universitetskommitté fann redan den omstindigheten, att universite-
tens befordringsirenden undergd en fullstindig prévning savil i fakultet eller
sektion som i storre konsistoriet, i och for sig icke lycklig, d& den visentligt
bidroge till forfarandets omstindlighet och vore #gnad att framkalla onddiga
diskussioner. Sasom anmirkningsvirt framholls, att di stérre konsistoriet ytt-
rade sig efter fakulteten eller sektionen, innebure detta »att en mera sakforstin-
dig prévning efterfoljes av en mindre sakforstandig». For att befordringsord-
ningen skulle bliva mindre tidsodande och mera objektiv, féreslog kommittén,.
att vid tillsittning genom ansokningsforfarande den kollegiala provningen skul-
le samlas hos ett enda organ, en befordringsnimnd, som 6vertoge de uppgifter,
vilka aligga fakulteten resp. sektionen och det storre konsistoriet 1 forening.
Nimnden, som skulle viljas for varje tillfalle, skulle erhalla sin sammansitt-
ning genom val av de bada universitetens resp. fakulteter eller sektioner samt,
i friga om medicinsk professur, dven av karolinska institutets lirarkollegium.
Sasom ordférande skulle fungera rektor vid det lirosite, till vilket det lediga
ambetet horde. Genom att forliggas till en nimnd skulle befordringsiarendena
bliva universitetens gemensamma angeligenheter, varigenom mojligheter till
personligt samarbete skulle givas och ménga anledningar till stridigheter bort-
falla. Kommittén ville dock icke helt utestinga vederborande fakultet
eller sektion fran den del av befordringsirendenas handliggning, som faller
efter sakkunnigvalet. I alla drenden med kallelseférfarande skulle beford-
ringsnimnden icke fungera, och i dvriga @renden vore det fakultetens eller sek-
tionens uppgift att till ledning for nimnden avgiva utldtande over sokandenas
lararprov.

T reservation till kommitténs betinkande forklarade sig bibliotekarien C. An-
nerstedt dela Gvriga kommittéledamiters uppfattning, att storre konsistoriet
borde elimineras fran befordringsirendenas handliggning. Men dé& universi-
teten genom sina fakulteter kunde anses vuxna att uppritta forslag till larar-
befattningar, kunde han icke uttala sig till forman for den gemensamma be-
fordringsnimnden utan foreslog, att vederbirande fakultet skulle efter de sak-
kunnigas utredning uppritta ett samfillt forslag.

Forslaget om interuniversitir befordringsnimnd vann kanslerns tillstyrkan
men ronte bestimt motstand hos de akademiska myndigheterna. Storre kon-
sistoriet i Uppsala kunde icke godtaga forslaget att overflytta fakultetens och
konsistoriets funktioner till en oprovad myndighet. Fakulteten och sektionen
maste bibehallas vid sin ritt att prova befordringsirendet i hela dess vidd;
konsistoriet vore i befordringsfragor en synnerligen viktig instans, vars infly-
tande icke finge kringskiras. Det interuniversitira samarbetet i och genom en
befordringsnimnd anségs av storre konsistoriet 1 Lund kunna bliva en verklig
fara for universitetens forskningsfrihet och framkalla en #innu storre splittring
vid befordringsirendenas behandling én forut. Aven lararkollegiet vid karo-
linska institutet hemstillde om avslag med avseende pd den féreslagna namn-
den.

Ett forslag rorande en lokal befordringsnimnd, som skulle fungera i till-
sittningsirendena i stiallet for fakultet resp. sektion och storre konsistoriet,
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framlades — dock endast 1 form av ett alternativ — av 1918 &rs befordrings-
sakkunniga. Nimndens kirna skulle utgioras av vederbérande hégre fakultet
eller grupp fran filosofisk fakultet (resp. den historisk-filosofiska, den sprik-
liga, den matematisk-fysiska och den naturhistorisk-deskriptiva gruppen).
Namnden skulle i 6vrigt bestd av rektor, prorektor, de sakkunniga i befordrings-
drendet samt delegerade frin 6vriga fakulteter och grupper vid samma uni-
versitet, utsedda i samma ordning och fér samma tid som ledaméterna i det
mindre konsistoriet; dessutom skulle i mén av behov ytterligare hogst tre pro-
fessorer frin ovriga fakulteter eller grupper kunna intrida i nimnden.

Forslaget om en lokal befordringsnimnd avvisades av alla universitetsmyn-
digheter. Det tillstyrktes didremot livligt av docentféreningen i Uppsala, som
1 detta sammanhang upptog till granskning stérre konsistoriernas medverkan
vid tillsittandet av akademiska lararbefattningar. Enligt docentfsreningen
kunde det »icke anses betryggande for ett rittvisligt och vilgrundat avgoran-
de av en mera invecklad akademisk befordringsfriga, att forslaget till am-
betets aterbesittande upprittas av ett kollegium, vars vida évervigande majo-
ritet star s frimmande fér den av den lediga professuren foretridda veten-
skapen som fallet alltid maste vara med det akademiska konsistoriet». Argu-
mentet, att en reform skulle i alltfér hog grad gora vald pa gamla svenska
universitetstraditioner, kunde svarligen tillerkiinnas avgérande betydelse. »Om
Consistorium majus upprittade professorsforslagen p& en tid, da det verk-
ligen hade karaktiren av ett lirarrdd och d& dirjimte vetenskapsminnens ut-
bildning hade en langt mera universell anliggning och den vetenskapliga spe-
cialiseringen énnu var relativt outvecklad, kan det dock icke vara rimligt, att
samma system bibehélles 1 vara dagar, d& forhallandena #ro si viisentligt an-
norlunda.» Den fiéreslagna befordringsnimnden skulle komma att inrymma
all sakkunskap, vardver universitetet forfogade, medan diremot »de hittills
gallande bestdmmelserna faktiskt icke garantera, att ens ndgon enda av de
vid universitetet verksamma vetenskapsmin, vilkas discipliner ligga den le-
diga professuren sirskilt niira, deltager i forslagets upprittande». Sésom skil
for konsistoriets bibehdllande som forslagsstillande instans hade man visser-
ligen anfort, att det utévat en med hinsyn till kravet pa objektiv provning av
meritliget virdefull kontroll, varigenom det varit mojligt att tillrittaligga vad
som till £61jd av bristande saklighet och ovild kunde ha blivit snedvridet under
ett befordringsirendes tidigare handliggning. Docentféreningen ansig emel-
lertid, att dven om exempel pd ett dylikt ingripande fran konsistoriets sida
till dventyrs skulle kunna framdragas, bevisade dock detta icke den gillande
befordringsordningens &verligsenhet éver den foreslagna nya tillsittningspro-
ceduren. Befordringsnimnden vore tvivelsutan skickad att i befordringsiren-
dena tillvarataga universitetets intressen med samma auktoritet som storre kon-
sistoriet. Med hinsyn till de stora svérigheterna att Astadkomma en dndamals-
enlig gruppindelning fann dock docentféreningen det vara limpligt, att dven
vederborande sektion finge odelad ingd i namnden.

Sésom redan omtalats i samband med sakkunniginstitutionen, férde herr G.
Mosesson i sin vid 1930 ars riksdag vickta motion (II: 373) p& tal ett av pro-
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fessor C. G. Bergman pé& histen 1929 framlagt forslag om tillsittande av en
interakademisk befordringsnimnd, bland vars uppgifter dven upprittande av
forslag till akademiska lirarbefattningar skulle ingé.

I den skrivelse, som riksdagen den 10 juni 1930 avlit rorande det akade-
miska befordringsviisendet, framhélls, att den kommande utredningen bl. a.
borde omfatta méjligheten av en forenkling av befordringsordningen.

Kommitterade finna tanken, att uppgorandet av forslag till de fem ifriga-
varande lirositenas lirarbefattningar skulle helt éverlimnas till en interaka-
demisk namnd, vara svart for att icke siga omdjligt att pa ett tillfredsstallan-
de sitt realisera. I det foregéende ha kommitterade ocksd i samband med sak-
kunniginstitutionen diskuterat de svarigheter, som dro férbundna med en dylik
namnd, och kommitterade ha for sin del ansett sig bora avvisa detta reform-
forslag (kap. II).

Forslag ha ocksd framkommit, att en kanslersnimnd i egenskap av inter-
akademisk kontrollinstans skulle prova av vederbérande fakulteter eller mot-
svarande myndigheter uppgjorda forslag till lirarbefattningar. Foér att en
dylik namnd icke skulle behéva fungera 1 alla befordringsiarenden, kunde
exempelvis de drenden, vari sakkunniga enhilligt uttalat sig for en viss so-
kande, undantagas fran nimndens provning; hirigenom skulle dock 1 verk-
ligheten endast en ringa littnad vinnas. Men nigon forenkling eller forkort-
ning av tillsittningsforfarandet skulle for universitetens och Stockholms hog-
skolas vidkommande 6verhuvud icke uppnis genom att befordringsidrendena
eller vissa befordringsirenden handlades av en kanslersnimnd, alldenstund
nimnden hir endast skulle ersitta en redan forefintlig kontrollinstans, resp.
storre konsistorium och lirarrdd. For karolinska institutet och Goteborgs
hogskola skulle en ny instans liggas till de redan existerande. En dylik in-
terakademisk kontrollinstans synes enligt kommitterades mening icke vara
av behovet pékallad, sirskilt om befordringsproceduren kringgirdas jamval
med de garantier for objektivitet, som det interakademiska sakkunnigvalet
och erinringsinstitutet innebira, och de enskilda hogskolornas befordrings-
visende s& langt mojligt dr anpassas efter de normer, som gilla for statens
larositen.

En forenkling av befordringsproceduren torde ej heller kunna vinnas déri-
genom, att de tva lokala instanserna sammanslds till en pa si satt att alla leda-
méter i vederborande fakultet eller sektion intrida i stérre konsistoriet vid
handliggning av befordringsirende och eventuellt yttra sig forst i @rendet.
Alla, som under nuvarande ordning #ga att taga befattning med tillsittnings-
drendet, skulle #ven i s& fall deltaga i dess behandling. Det stora flertalet
bland konsistoriets medlemmar torde emellertid sakna forutsittning att upp-
gora forslag, innan en myndighet med relativt homogen fackkunskap avgivit
forberedande yttrande. Det vore meningslost att lata t. ex. en juridisk fakul-
tet p4 7 & 8 medlemmar rosta tillsammans med minst 20 consistoriales fran
ovriga fakulteter och sedan lita de sammanriknade vota vara utslagsgivande.
Projektet strider jimvédl helt mot den uppgift, som boér tillkomma stérre
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konsistoriet i enlighet med dess forutsittningar att vara en kontrollinstans,
som icke har att yttra sig forrin i andra hand. Konsistoriet utgor universite-
tets hogsta administrativa myndighet och dess uppgift i befordringsirenden
bor begrinsas till att utéva en kontroll p& fakultetens eller sektionens sitt att
fullgéra sina aligganden.

Da endast ett fatal konsistorieledaméter torde figa fackmissig kompetens att
bedoma ett befordringsirende, kan icke heller konsistoriet i dess helhet anses
kompetent att frdn facksynpunkt handligga #rendet. Eftersom under nuva-
rande forhallanden vid forslags upprittande ansvaret i verkligheten vilar pa
fakulteten eller sektionen, bor enligt kommitterades uppfattning denna myn-
dighet @ven formellt betros med uppgérandet av tjinsteforslag.

Det torde #ga ett visst viirde att i detta sammanhang erinra om det férhallan-
det, att stérre konsistoriet endast i ett ringa antal fall ansett skil foreligga
att foresldé annan sékande till befattningen &n den, som fakulteten eller sek-
tionen funnit vara i vetenskapligt hinseende skickligast. Under &ren 1911—
1930 tillsattes vid de bada universiteten 90 professurer genom ansokningsfor-
farande. I 82 fall foljde konsistoriet den ligre akademiska myndigheten;
5 av dessa direnden avgjordes 1 annan riktning av Kungl. Maj:t.* I 2 av dvriga
8 drenden foljdes icke konsistoriet vid befordringsiarendets handliggning infér
hogre instanser.® (Se om samtliga 90 befordringsirenden Bilaga I.)

Den #ndring, som kommitterade i detta sammanhang foresld, namligen att
fakulteten eller sektionen skall uppritta forslag och dirvid jimval beakta
tjanstealdern 1 hindelse av tvi sékandes jimstilldhet i friga om den veten-
skapliga skickligheten, innebér principiellt icke nagon nyhet. I alla kallelse-
arenden skall enligt gillande ordning férslag uppgoras redan i den forsta
akademiska instansen. D& karolinska institutet och Géteborgs hégskola var-
dera omfatta endast en fakultet, aligger det sjalvfallet denna att taga den be-
fattning med tillsdttningséirendena, som vid universiteten och Stockholms hog-
skola tillkommer tvenne myndigheter.

En inviindning synes dock kunna framstillas mot att vederborande fakul-
tet eller motsvarande myndighet skall dven vid anstkningsférfarande bliva
en forslagsstillande i stillet for blott en forberedande instans. De teolo-
giska och juridiska fakulteterna inrymma ett s& ringa antal professurer, att i
hindelse av vakanser ett befordringsirende vid sddan fakultet kunde komma
att handldggas av blott ndgra f& professorer, vilket givetvis méste anses mind-
re lampligt, 4ven om man beaktar de bada nimnda fakulteternas storre homo-
genitet med avseende pd fackkunskap. Den nuvarande bestimmelsen, att be-
fordringsirenden icke fa behandlas av fakultet eller sektion, om icke halva an-
talet ledamoter dr tillstides, méste fordenskull kompletteras med en foreskrift
om minimiantal av i befordringsirenden deltagande ledaméter. For niivva-
rande synes detta antal ej bora understiga fem.

! Dessa #renden avsigo en professur vid Uppsala universitet (exegetik 1923) och fyra lirostolar
vid Lunds universitet (resp. dogmatik 1912, medicinsk och fysiologisk kemi 1920, astronomi 1929 och
farmakologi 1930).

? Dessa drenden avsigo professurerna i klassisk fornkunskap och antikens historia (1924) och exe-
getik (1927) vid Uppsala universitet.
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Nuvarande stadgande om adjunktion synes icke tarva éndring i riktning att
tillfora fakulteten eller sektionen fackkunniga extra ledaméter; dock bér an-
mirkas, att hinder icke synes foreligga for storre konsistoriet — resp. larar-
radet vid Stockholms hégskola — att vid adjunktion uti akademiskt beford-
ringsirende tillkalla medlem av motsvarande fakultet eller sektion vid annat
lirosite.

Di det fackmissiga bedomandet av befordringsirenden &aligger, jamte de
siarskilt utsedda sakkunniga, vederborande fakultet eller sektion, bor denna
myndighet under alla forhallanden bevaras sisom instans. Kontinuiteten i
utvecklingen torde i realiteten icke rubbas, darest stérre konsistoriet for alla
befordringsirenden erhaller enbart den karaktir av kontrollinstans, som
redan forefinnes i friga om kallelseirenden. I sjilva wverket kan konsistoriet
sigas till fullo erhalla denna sin karaktar, forst sedan iven upprittandet av
tjansteforslag overlimnats till fakulteten eller sektionen. Det torde emellertid
kunna allvarligt ifrégasittas, huruvida icke tiden vore mogen for upphiévande
av storre konsistoriets befattning med tillsittningsdrendena. Hirmed skulle en
verklig forkortning och férenkling av proceduren vid universitetens profes-
sorstillsittningar komma till stind. Att ligga enahanda ansvar, som i be-
fordringsirenden vid karolinska institutet avilar allenast ldrarkollegiet och
vid Goteborgs hogskola endast lirarerddet, pd vederborande universitetsfakul-
tet eller -sektion och i konsekvens hirmed #ven pd vederborande fakultet vid
Stockholms hogskola, torde icke innesluta nigra risker for ifrigavarande drfen-
dens objektiva handliggning. For denna skulle dessutom tillkomma ytterli-
gare en garanti, direst fakulteten eller sektionen hidanefter till grund for
upprittande av forslagen kunde ligga utlatanden, som @ro avgivna av sakkun-
niga, utsedda pa grundval av interakademiskt samarbete.

Vad som emellertid kan anses motivera storre konsistoriets medverkan i be-
fordringsirendena, #r universitetens pad méngarig tradition grundade erfaren-
het, att storre konsistoriet utévat en for universitetens befordringsérenden nyt-
tig kontroll.
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KAP. VIIL
Professurs namn och imnesomfing.

Vid sina éverliggningar ha kommitterade i olika sammanhang haft anled-
ning att beakta oligenheterna av att i manga befordringsirenden skiljaktiga
uppfattningar kunnat géras gillande i fraga om inneborden av professurs be-
ndmning och om dess dmnesomfing.

Enligt kommitterades uppfattning torde det mestadels vara svart, for att
icke siga omdjligt, att inbordes till deras vikt och virde gradera de olika i
ett och samma universitetsimne ingfiende @mnesgrenarna. Ur vetenskaplig
synpunkt torde det vara mindre lyckligt, direst nigon eller nagra delar av
ett &mne betraktas sdsom mera betydelsefulla #n andra. Grianserna fér en
vetenskap bora ej dragas sd snivt, att darigenom bearbetandet av nya om-
rdden himmas eller hindras. En vetenskaplig giirning, som utforts pa forut
obearbetade eller férbisedda forskningsomriden, far icke a priori skattas lig-
re &n den, som héllit sig inom hivdvunna »centrala» omraden; en forskare,
som inom en ny eller forut mindre bearbetad vetenskapsgren gjort banbrytan-
de insatser, kan sdlunda tinkas bora i vetenskaplig fortjinst stillas framfor
den, som speciminerat mera »allsidigt» inom flera av #mnets olika delar utan
att i det stora hela hava visat nya viigar for forskningen.

Men fastin de olika #dmnesgrenarna méste vetenskapligt sett anses likviir-
diga, torde det #ndock icke alltid lita sig gora att bedéma de sékandes meri-
ter helt utan hinsyn till karaktiren av deras vetenskapliga specialomra-
den. En absolut brist p4 speciminering inom ett gebit, som fér nirvarande
anses mera centralt, kan icke alltid f kompenseras av en pafallande stark
meritering inom mera avsides liggande #imnesgrenar. Salunda torde exempel-
vis en framstiende vetenskaplig produktion, som avser enbart ruminska eller
portugisiska, knappast under nigra forhéllanden kunna meritera till kompe-
tens vid tdvlan om en professur i romanska sprak.

Kommitterade finna det oméjligt att faststilla generella regler for grade-
ringen av de olika grenarna inom ett imne med enhetlig benimning. At sak-
kunniga och akademiska myndigheter torde i varje sirskilt befordringsirende
béra overlamnas att efter biista foérstind avviga olika forskningsomridens re-
lativa vikt och betydelse.

Mojligheter till ingripande i reglerande syfte synas storre, nir det giller
dels »dubbelprofessurer» i ett och samma #mne men med olika undervisnings-
omraden, dels professurer, i vilka tva eller flera #mnen ingd. Icke sillan har
tillsattningen av dessa professurer medfort meningsbrytningar betriffande
hér berorda sporsmél sévil i sékandes inlagor som i sakkunnigutlatanden.
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Amnets uppdelning mellan tvé professurer i samma vetenskap #r faststalld
av Kungl. Maj:t eller kanslern.! Nagon ging har dirvid den erforderliga
kompetensen fixerats till en avgrinsad del av #mnet; meriter inom det silunda
bestimda undervisningsomradet méaste givetvis viiga tyngre #n meriter i dm-
net utanfor berorda omraden.? :

Vanligtvis har enbart undervisningen blivit féremal for reglering, vilket
skett genom praktiskt-organisatoriska féreskrifter.’ Forutom sadana tore-
skrifter forekomma dirjimte bestimmelser, att vederbérande professor skall
representera det till hans befattning hérande liroomradet.*

Det #r forenat med svarigheter att avgora 1 vad mén man bor tilligga dy-
lika stadganden betydelse for bestimmande av den vetenskapliga skicklighe-
ten utan att komma i konflikt med statuternas avgorande befordringsgrund.
Foretride for kompetens inom en salunda begrinsad del av en professurs hela
imnesomfang medfor risken for att sckande med sddan kompetens men av lig-
re kvalitet maste foredragas framfor sokande med kompetens av hiogre grad
inom andra delar av dmnet.

Det ir enligt kommitterades mening angeliget sivil fér det allmédnna som
for de sokande, att oklarhet betriffande en del dubbelprofessurers dmnesom-
fang undanrdjes. Hirvid méste emellertid olika vigar komma i fraga. Un-
derstundom kan det visa sig vara mest lampligt, att de tvd larostolarna bibe-
hallas inom samma vetenskap; i s& fall torde en sokandes meritlige bora be-
stimmas — sedan hans kompetens inom det speciella undervisningsomradet
konstaterats — av hans produktion inom vetenskapens hela omféng. I andra
fall kan det pa grund av de i #mnet integrerande vetenskapsgrenarnas stora
vidd och hastigt fortskridande utveckling mahinda befinnas lampligare, att
professuren uppdelas, varvid ocksd vardera av professurerna tilldelas sirskild
benimning, eventuellt i anslutning till de omréden, vilka hittills bestimt
undervisnings- och examinationsskyldigheten.

Ofta ha olika meningar dven gjort sig gillande om de skilda vetenskaps-
grenarnas relativa vikt i de fall, dir ett professorsiimbetes benamning angiver,
att det omfattar mer én ett dmne. Overraskande nog har vid handliggning
av befordringsirende, dir lirostolens namn tydligt anger det ena @mnet sésom
huvudimne, t. ex. sanskrit med jimforande indo-europeisk sprakforskning,
den asikten kunnat finna anhiingare, att professurens tyngdpunkt ligger utan-
for huvudamnet. Att denna uppfattning ar ohallbar, ligger enligt kommitte-
rades mening i oppen dag. Storre svarigheter ur hdr bersrd synpunkt vallar
icke heller tillsidttningen av nagra bland de lirostolar, i vilkas bendmning tvd
3imnen sammanbindas utan att det ena underordnas det andra. I nagra pro-
fessurers titel kvarstar det ena dmnet blott pd grund av traditionens makt och

' I Bilaga III limnas en forteckning over samtliga professurer vid hér berdrda fem lirositen
och redogores for de sérskilda bestimmelser, som gilla for vissa professurer.

* Se nddigt brev till kanslern av den 28 april 1899 betriffande professurerna i matematik vid
Uppsala universitet.

5 Se t. ex. kanslers skrivelse av den 23 december 1930 rérande professurerna i botanik samt bo-
tanik och praktisk ekonomi vid Uppsala universitet.

4+ Sisom exempel mi hir anforas nddiga brev av den 15 september 1905 och den 21 juli 1924
rorande professurerna i kemi vid resp. Uppsala och Lunds universitet.
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spelar praktiskt taget ingen roll vid befordringsirendens handliggning, si
exempelvis i fraga om professur i viltalighet och statskunskap, i botanik och
praktisk ekonomi. ILirostolarna i obstetrik och gynekologi samt i mekanik
och matematisk fysik erbjuda exempel pa att en professur representerar en
enhetlig och utadt klart avgrinsad vetenskap, oaktat tvd #mnen ingd i dess
namn.

Men om tillséttningsirenden inom namnda grupper av professurer mera
sillan giva anledning till tvistigheter om larostolens @mnesomfang, kunna s
mycket oftare meningshrytningar férekomma vid tillsattning av andra profes-
surer med tva visserligen med varandra nirbesliktade men tillika fran var-
andra tydligt avgrinsade dmnen, exempelvis romersk ritt och rittshistoria.
Hirvidlag faller det sig ytterligt svart att avviga amnesdisciplinernas inbérdes
betydelse.

Gallande statuter (§ 101 mom. 1) giva vederborande fakultet eller sektion
mojlighet att taga initiativ till dndring i1 férdelningen av ldroimnen mellan
olika ldrarbefattningar och till nirmare bestimmande av lirarbefattnings am-
nesomfang eller av forhéllandet mellan olika till befattningen hérande dmnen.
Erfarenheten har givit anledning att 6verviiga behovet av ett skirpt aliggan-
de for faknltet och sektion att upptaga hithérande fragor till behandling. Be-
stimmelsen (§ 101 mom. 2), att i friga om professorsbefattning andringsfor-
slag ej ma upptagas till behandling & tid, d& befattningen &r kungjord ledig
till ansokan, eller 4 saddan tid, att forslaget ej hinner slutbehandlas fore be-
fattningens ledigférklarande, torde icke bora #ndras. Det ar ej med rattvi-
sans krav forenligt, att en forskare, som inriktat hela sin vetenskapliga verk-
samhet med tanke p& en viss given dmnesavvigning, vid ledigforklarandet av
en professur helt plotsligt stilles infér en #ndring av professurens omfang
eller dess dmnesgrenars inbordes rangordning.

Kommitterade ha haft under évervigande, huruvida icke atskilliga svarig-
heter skulle kunna avhjilpas genom att samtliga lirositen &lades att vid pe-
riodiskt dterkommande tidpunkter foretaga utredning rérande professurernas
namn och #dmnesomrdden. Dock skulle enligt kommitterades uppfattning ett
stadgande 1 dylik riktning sikerligen i atskilliga fall visa sig vara overflodigt
och 1 nagra fall kunna férdroja anpassningen efter den aktuella vetenskapens
problemstillningar.

For det akademiska befordringsvisendet ar det emellertid av fundamental
betydelse, att hithorande fragor, s langt mojligt #r, bestimt och distinkt klar-
goras. D& hirfor erfordras medverkan av all akademisk sakkunskap, finna
kommitterade den enda framkomliga vigen vara, att genom kanslerns férsorg
en allmiin utredning och precisering av hithorande sporsmal verkstilles sam-
tidigt inom alla fakulteter och motsvarande myndigheter. En dylik invente-
ring skulle sikerligen #ven giva till resultat, att onddiga differenser i pro-
fessurs bendmning vid olika lirositen skulle férsvinna.
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KAP. IX.
De enskilda hogskolornas befordringsviisende.

Mellan Stockholms hogskola och Giteborgs hogskola & ena sidan och de
statliga larositena & den andra har ett visst samarbete vid befordringsirenden
sedan linge varit for handen, i det att professorer vid statens larositen 1 stor
utstrickning mottagit sakkunniguppdrag vid tillsittning av professurer vid de
enskilda hégskolorna, och omvint. De onskemél, som framférts om en nir-
mare samverkan mellan statliga och enskilda lirositen vid utseende av sak-
kunniga i befordringsiirenden, ha kommitterade i det foregdende (kap. II)
sokt forverkliga genom att framligga ett forslag, som avser en intim samver-
kan vid sakkunnigval mellan de bada grupperna av lirositen och bl. a. inne-
sluter émsesidig skyldighet for professorer och andra ordinarie larare vid sta-
tens larositen och de enskilda hogskolorna att mottaga sakkunniguppdrag. For-
slaget om interakademisk samverkan vid tillsittning av sakkunniga har emel-
lertid enligt kommitterades uppfattning till ofrdnkomlig forutsittning, att
sistnamnda hogskolors befordringsvisende i allt visentligt foljer samma nor-
mer, som tillaimpas vid de statliga larositena. En sadan anpassning torde
icke innebira nigon fundamental forindring, d& ju dven vid tillsdattningen av
professurer vid de enskilda hogskolorna den vetenskapliga skickligheten varit
avgorande.

Det ligger dock i férhallandenas egen natur, att en full likformighet mellan
universitetens befordringsprocedur och de enskilda hégskolornas icke kan &vi-
gabringas. En anpassning av sistnémnda larosatens befordringsvisende efter
universitetens innebir forst och framst den forindring, att professor vid négon
av de bada hogskolorna icke lingre skall utndmnas av hogskolans styrelse utan
av Kungl. Maj:t medelst fullmakt efter vederbsrandes forslag. Men redan
pé denna punkt synes en for samtliga fem lirositen helt likformig befordrings-
procedur vara utesluten. Kungl. Maj:t kan nimligen icke intrida som garant
for de lone- och pensionsforméner, som tillkomma en professor vid enskild
hogskola, utan det synes nodvindigt, att vederborande hogskolestyrelse skall
genom en sirskild handling tillférséikra den av Kungl. Maj:t utnimnde honom
tillkommande formaner av angivet slag. Denna omstindighet motiverar i och
for sig, att resp. hogskolestyrelse avgiver yttrande over vederbérande hog-
skolefakultets forslag till professurs tillsittande. Aven ur allminna synpunk-
ter ar det sjalvfallet, att den myndighet deltager i befordringsidrendenas hand-
liggning, som har att bestimma, vilka ambeten och tjinster som skola finnas
vid resp. hégskola, och som jimvil i 6vrigt har nirmaste varden om denna.



110

For att kanslerns och Kungl. Maj:ts prévning av de enskilda hogskolornas
befordringsiirenden icke skall bliva allenast formell, fordras for dessa liro-
sitens vidkommande jimte Kungl. Maj:ts utnimningsritt ett besvirsinstitut
av samma innebord som vid statens lirositen. Aven bora de for universiteten
och karolinska institutet gillande foreskrifterna rorande kallelse till professur
inflyta i de enskilda hogskolornas grundstadgar. Till dessa reformer och den
forut nimnda rorande interakademiskt utseende av sakkunniga ansluta sig med
nédvindighet de 6vriga reformer, som kommitterade foreslagit att genomforas
vid statens larositen. Bade ideella och praktiska skil tala for att de enskilda
hogskolornas befordringsviisende #ven betriffande ansokningshandlingar, spe-
cimenstid, lirarprov, sakkunniggranskningen, erinringsinstitutet m. m. skall
ansluta sig till de stadganden, som komma att gilla fér universiteten och karo-
linska institutet.

De siirskilda ekonomiska forhallanden, under vilka de bada hégskolorna ar-
beta, torde déremot forhindra, att bestimmelserna om fértidsprocedur utan
vidare tillaimpas pd hogskolornas befordringsviisende. D& hégskolorna sakna
tillrackliga pensionskassor for generell pensionering av professorer vid sextio-
fem ar, ha nu gillande grundstadgar medgivit, att en avgéende professor vid
bibehéllen tjénstbarhet m& anmodas att kvarstanna i tjinst under ett
eller flera ars tid efter uppnddda sextiofem ar; dylik anmodan, vilken redan
ej sillan forekommit, torde #ven for framtiden ofta bliva erforderlig. De
vetenskapsidkare, som inrikta sin speciminering pa en hiogskoleprofessur, lim-
nas hirigenom i ovisshet om vid vilken tidpunkt denna blir till ansokan ledig.
Till deras tjinst och upplysning bor styrelsens anmodan till professor om kvar-
stiende 1 tjinst ske i god tid, innan fortidsproceduren eljest skulle ha vidtagit.
Enligt kommitterades uppfattning bior ocksd sidan anmodan gilla for en be-
stimd tid och fér hogst tvd &r efter det att vederborande uppnitt sextiofem
ars alder.

For Goteborgs higskolas vidkommande bliva vissa sirbestimmelser nid-
viindiga. For denna hogskola har det varit av stor betydelse att med tillimp-
ning av gillande bestimmelser figa mojlighet att till hogskolan sdsom profes-
sorer knyta intendenter vid Goteborgs museum och Géteborgs botaniska trid-
gard, som dokumenterat sig som sirskilt framstiende forskare; till deras inten-
dentlén har dé hégskolan lagt ett belopp s stort, att totalbeloppet legat négot
over vanlig professorslén. Under sidana forhallanden kan helt naturligt ledig-
forklaring av dylik professur icke ifrdgakomma. Professorskallelser av an-
givet slag ha hittills fé6rekommit i tre fall. Hogskolan har bade fér under-
visning och examination haft stor nytta av dessa vetenskapsmin i ledande
stallning vid andra vetenskapliga institutioner i Goteborg, och det skulle for
dess verksamhet och utveckling vara skadligt, om denna méjlighet till sam-
arbete avklipptes. Icke minst ar det for hogskolan, sisom Goteborgs stads
hogsta lirdomsanstalt, av stort virde att kunna utgéra en sammanhallande kraft
for stadens lirdomsliv dverhuvud; ur denna synpunkt ér det redan paborjade
samarbetet med ovannimnda institutioner en tillgdng, som ej bir dventyras.

‘Det ir vidare att marka, att om hir ifrigavarande kallelseinstitut icke, sa-
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som universitetens, forutsitter verligsenhet over varje annan svensk man, sa
stiller det i andra avseenden hogre krav @n universitetsstatuterna. I fall, dar
blott en aspirant finnes, medgiva dessa kallelse, direst dennes professorskom-
petens ar uppenbar; Goteborgs hogskolas nu gillande kallelseparagraf fore-
skriver en sirskilt hogt kvalificerad kompetens. Négra anmirkningar ha
ej forsports mot det satt, varpd detta kallelseinstitut hittills blivit anvint,
helst som sakkunnigyttranden alltid infordrats fore kallelsebeslut. Kommit-
terade anse, att ifrigavarande bestimmelse om kallelse bor sa formuleras, att
den endast kan avse vetenskapsmin tillhérande andra vetenskapliga institu-
tioner i Goteborg an hogskolan, att sakkunniga skola héras i samma ordning
som i andra kallelseirenden och att kallelse m4 ifridgakomma blott under forut-
sittning, att den foreslagne styrkt utmarkt skicklighet till professorsbefattning.

Efter samma principer med avseende pa kvalifikationsfordringarna — ingen
jamforelse med andra svenska vetenskapsmin men i stillet krav pa hogt kva-
lificerad professorskompetens i Gverensstimmelse med nu gillande hogskole-
statuter — bor tillsittning ske av Ivar Werns professur, enir denna, som ej
ar bunden vid visst &mne, i enlighet med donators vilja avser att f6r hiogskolan
méjliggéra forvirv av nagon sirskilt framstiende vetenskapsman. Med hén-
syn hirtill torde for kallelse endast krivas vanligt majoritetsbheslut inom lirare-
radet. :

D4 kanslern genom den féreslagna nya ordningen kommer att taga samma
befattning med #renden rérande professorstillsittningar vid de bada enskilda
hogskolorna som vid de statliga lirositena och hégskolornas befordringsord-
ning dven i ovrigt ansluter sig till de for universiteten gillande reglerna, bora
innehavarna av lirostolar vid de enskilda hogskolorna erhdlla ritt att deltaga
i kanslersval. Med den foreslagna enhetligheten i befordringsordningen bor
dessutom folja examensritt for de bada hégskolorna, utan att sddan fran tid
till annan beviljas.

1 Stiftelseurkunden for Ivar Werns professur avser »inridttande och uppritthillande av en rorlig

professur vid hdgskolan, med ratt for styrelsen att sivil forsta gngen, di den upprittas, som &@ven
sedermera vid intriffande ledighet faststilla #mnet eller f#mnena for professuren ifrigas.
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KAP. X.

Prokanslersinstitutionen och dirmed sammanhorande
frigor.

Uppsala universitet har sttt under 6verstyrelse av en kansler sedan 1622,
Lunds universitet sedan dess tillkomst 1666. Emellertid omtalas redan i sam-
band med grundliggningen av Uppsala universitet 1477 en universitetets
kansler, och kanslersval beréras i 1595 &rs privilegier.

Karolinska institutet stidlldes 1861 under overstyrelse av Uppsala univer-
sitets kansler. Forst genom en kungl. forordning av den 17 juni 1893 blev
kanslersimbetet gemensamt for de bada universiteten och karolinska institu-
tet. Men redan dessforinnan, nimligen sedan 1824, utsigs faktiskt samma
person till kansler fér bdda universiteten. Goteborgs och Stockholms hégsko-
lor stilldes resp. 1893 och 1904 under universitetskanslerns éverinseende.

Genom 1625 &rs privilegier och 1626 &rs konstitutioner fér Uppsala uni-
versitet blev innehavaren av #rkebiskopsstolen lirositets sjilvskrivne pro-
kansler, och frin ar 1671 har i enlighet med 1666 ars privilegier for Lunds
universitet biskopen for Lunds stift varit detta ldrosites sjalvskrivne pro-
kansler. Prokanslersimbetena berdrdes icke av 1893 ars reform utan kvarsta
alltjamt sdsom lokala universitetsorgan. Nagot stadgande angiende prokansler
finnes diremot icke for karolinska institutet, liksom ej heller for de bada
enskilda hégskolorna.

Vid remissen av det betinkande, som avgivits av 1899 &rs universitetskom-
mitté, yrkade medicinska och filosofiska fakulteterna vid Uppsala universi-
tet, att prokanslerns befattning med befordringsirendena vid resp. universitet
skulle upphéra. Vid Lunds universitet framkommo i yttranden éver namnda
betinkande forslag av fnnu storre rickvidd, i det att inom filosofiska fakul-
teten roster hojdes for prokanslersimbetets fullstindiga avskaffande. Man
utgick #dven hir ndrmast fran befordringsirendena, vilkas handliggning icke
ansigs bora tillkomma prokanslern, men dirjamte framholls, dels att med
dessa fragors undantagande frin prokanslers befogenhet dmbetets enda vik-
tigare uppgift skulle forsvinna, dels att prokansleriatet verhuvud taget vore
en foraldrad institution. Inom humanistiska sektionen uttalade sig majorite-
ten, 5 roster av 9, for dmbetets avskaffande, medan inom den matematisk-
naturvetenskapliga sektionen férslaget hirom samlade endast 3 roster av 8;
dock Onskade flertalet inom sistnimnda sektion, att dmbetets férening med
biskopsstolarna 1 Uppsala och Lund skulle upphéra och prokanslererna fram-
deles utses genom val. Reformférslaget, till vilket i 6vrigt blott en medlem
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av juridiska fakulteten anslot sig, avvisades 1 storre konsistorium med 12 roster
mot 2. '

Genom statutrevisionen av den 27 november 1908 upphérde prokanslerns
befogenhet betriffande den ordinarie handliggningen av befordringsirendena.

Kommitterade finna det nodigt — sérskilt med hiinsyn till en viss oklarhet
i den nedan atergivna diskussionen i Arendet — att forst precisera, vad gil-
lande statuter foreskriva rorande prokanslern och kanslersimbetets uppehallan-
de vid férhinder for kanslern och under vakans.

De bestdimmelser, som réra prokanslersimbetet, &terfinnas i huvudsak i uni-
versitetsstatuternas §§ 3, 6, 12—16, 84 och 85.

Forstnamnda paragraf, som tillhor statuternas inledande » Allm#inna stadgan-
den», stiller vartdera universitetets lokala styrelse och férvaltning »under pro-
kanslerns inseende». Denna bestimmelse utvecklas nirmare i statuternas kap.

IIT (»Prokanslern»), §§ 12—16, som ha foljande lydelse:

§ 12.

Prokansler for universitetet i Uppsala #r arkebiskopen; prokansler fér uni-
versitetet 1 Lund #r biskopen i Lunds stift.

§ 13.

Prokanslern bor gora sig underriattad om alla universitetets angeligenheter,
lirarnes verksamhet, undervisningens gdng och de studerandes sedliga forhal-
lande samt med upplysningar och rdd, dir han si aktar nédigt, frimja univer-
sitetets vil och anseende.

§ 14.

Prokanslern fger, nar han si for gott finner, 6vervara konsistoriernas over-
liggningar samt 1 dem, men ej i besluten, taga del.

§ 15.

Prokanslern #ger, d& omstindigheterna dirtill féranleda, hos kanslern gora
de framstillningar och féresld de Atgirder, han anser for universitetets gag-
nande.

§ 16.

Niar kanslersambetet #r ledigt, bestride prokanslern de &ligganden, som till-
hora detta dmbete, till dess Kungl. Maj:t meddelat férordnande om #mbetets
uppehéllande.

I § 6 foreskrives, att prokanslern vid kanslersval #r ordférande i den aka-
demiska férsamlingen.

Enligt § 84 mom. 2 skall tjinstledighet under en tid, som &verskrider en
vecka men omfattar hogst en manad, beviljas universitetets lirare och tjéinste-
m#n av prokanslern. Enligt § 85 mom. 4 férordnar prokanslern tills vidare
vikarie for larare eller tjinsteman, d& vikarie erfordras tidigare, #in kanslerns
férordnande hinner ankomma; likaledes meddelar prokanslern férordnande, da
vikarie ej krives for lingre tid #n en vecka. D& prokanslersimbetet fr ledigt

8—321511
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eller prokanslern #r férhindrad att utéva ambetet, bestridas dessa prokanslerns
aligganden av rektor.

Statuternas § 11 stadgar, att Kungl. Maj:t férordnar om kanslersimbetets be-
stridande under vakans och vid forfall for kanslern. Ovan &tergivna § 16
uppdrager at prokanslern att bestrida kanslersimbetets 8ligganden, till dess
Kungl. Maj:t meddelat férordnande om #@mbetets uppehallande.

I en vid 1910 ars riksdag i forsta kammaren vickt motion (nr 37) payr-
kade herr Eliel Lofgren skrivelse till Konungen om vidtagande av sidan #nd-
ring i gillande bestimmelser, att prokanslersiémbetet vid universiteten skulle
avskaffas eller, om négra med ambetet forenade funktioner kunde anses hora
bibehallas under sirskilt dmbete, under alla forhallanden biskops sjilvskriv-
na utdvande av detsamma méatte upphora. Motiondren fann det vara obestrid-
ligt, att befattningar, som genom #ndrade forhallanden icke fyllde nagot verk-
ligt behov, borde sdsom onddiga avskaffas. Sarskilt syntes detta gilla i friga
om sddana befattningar, till vilka en viss person vore sjalvskriven till foljd
av sitt a&mbete. Onskvirdheten att avskaffa ondodiga befattningar, dven om de
ej vore forenade med inkomst, framtridde s& mycket starkare, om innehava-
ren direkt eller indirekt kunde genom sin stdllning ¢va inflytande pa angeli-
genheter, som vore frimmande fér hans egentliga syssla. Flera av prokanslers
uppgifter vore utan betydelse, sisom att han skulle »gora sig underrittad
om alla universitetets angeligenheter, lirarnas verksamhet, undervisningens
gang och de studerandens sedliga férhillande samt med upplysningar och rad,
ddr han sa aktar nodigt, frimja universitetets viil och anseende». Alldeles
samma funktioner hade nimligen universitetskanslern, och f6r prokanslerns vid-
kommande vore férdenskull bestimmelsen antingen en tom form eller #gnad
att férorsaka oreda. Utan betydelse vore #ven den prokanslern tillerkinda rit-
ten att nirvara vid konsistoriernas éverliggningar och att hos kanslern gira de
framstillningar och foéresld de atgirder, han ansige for universitetet gag-
nande. Di#remot vore stadgandet, att prokansler skulle, nir kanslersimbetet &ar
ledigt, bestrida de dligganden, som tillhéra dmbetet, till dess Kungl. Maj:t for-
ordnat om #mbetets uppehallande, av mera reell natur och syntes diarfor ocksé
innebira den stérsta oligenheten. Det vore niamligen att mirka, att kanslern
utséges bland personer, som visat nit for vetenskaplig odling, och alltsd valdes
efter helt andra grunder och med stéd av annan kompetens #n den som pro-
kansler sjilvskrivne biskopen. Prokanslersimbetets vidmakthallande gave ett
sken av kyrkans eller, rittare sagt, vissa kyrkofurstars supremati éver veten-
skapen, som icke hade en skymt av berittigande. Aven om for framtiden den
verkliga betydelsen hirav bleve mindre, enir prokanslerns yttrande vid till-
sittandet av professorsbefattningar upphort, kvarstode dock i viss grad faran
av obehoriga inflytelser & universitetets angeligenheter frén personer, vilka icke
iga en av forhdllandenas natur betingad riitt att ligga sitt ord i vagskalen
vid de sirskilda #rendenas provning. »Finnes det emellertid nodigt eller
lampligt att behalla prokanslern som eventuell stillféretridare for kanslern,
bor prokansler av Kungl. Maj:t utses efter liknande grunder som denne.»
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I andra kammaren vicktes samma motion (nr 194) av herr Karl Star-
back.

Forsta kammarens andra tillfalliga utskott avstyrkte bifall till motionen.
Utskottet fann det »vara uppenbart, att det bor vara av verkligt viarde att vid
de stora universiteten 1 Uppsala och Lund #ga tillgdng till en kanslerns nér-
maste man, som boende pa platsen snabbt och liatt kan ordna frigor om kor-
tare tjinstledighet for lirare och tjinstemin samt bestimma om vikarie for
goromalens uppehdllande». Prokanslern kunde littare #n kanslern 6va inse-
ende ¢ver forvaltningen och lira kinna speciella forh&llanden och uppfatt-
ningar. Ett liknande 6de ronte Starbicks motion, 1 det andra kammarens férsta
tillfalliga utskott ansdg sig kunna konstatera, att vid universiteten sjilva icke
gjort sig mirkbar nidgon allvarligare opinion for ambetets anskaffande. Mo-
tionen avslogs av bdda kamrarna.

Prokanslersfrigan terkom vid 1913 ars riksdag, d& herr A. J. Christierns-
son 1 en i andra kammaren vickt motion (nr 161) begirde riksdagsskrivelse
angaende prokanslersimbetets avskaffande. I motionen anférdes bl. a., att en-
ligt gillande foreskrifter prokanslern kunde »komma att vid wvissa tillfdllen
1 makt och myndighet ersitta kanslern, utan att man har négra som helst
garantier for att han fdger de kvalifikationer, som denne bland fér nit f6r veten-
skaplig odling kinde m#in genom universitetens fria val utsedde styresman be-
sitter». Skulle det pd grund av praktiska skil och universitetens egen 6nskan
bliva nodviindigt, att en stallforetridare for kansler funnes att tillgd, borde
denne utses efter samma grunder som kanslern. Motiondren ansig dock, att
detta icke skulle komma att ske, endr erfarenheten givit vid handen, »att ej
blott karolinska institutet utan #ven de enskilda hogskolorna reda sig denne
ambetsman férutan».

Andra kammarens forsta tillfalliga utskott avstyrkte bifall till motionen
under hinvisning till #rendets utskottsbehandling tre &r tidigare: intet hade
under mellantiden intriffat, som minskat barkraften av de skil, vilka di va-
rit utslagsgivande. Andra kammaren avslog motionen.

I motion (nr 244) i andra kammaren vid 1918 ars riksdag aterupptogo herrar
W. Bjorck, A. Engberg och K. A. Andersson i Fiskebickskil de yrkanden, som
framforts 1 herr Lofgrens motion 1910. Motionéirerna funno, att prokanslerns
stillning som biskop i svenska kyrkan skulle gora hans befogenhet hogst be-
tanklig, d& han ssom kanslers stillforetridare skulle handligga sidana aka-
demiska befordringsdrenden, i vilka kyrkliga och dogmatiska intressen pa
ett eller annat sitt kunde spela in, alltsd speciellt #renden inom teologiska fa-
kulteten.

Andra kammarens forsta tillfilliga utskott anslot sig till kravet pa en re-
form och foreslog skrivelse med begiran, att biskops sjilvskrivna utévande av
prokanslersambetet skulle upphora. Utskottet understrék skarpt skillnaden mel-
lan de &ligganden, som tillkommo prokanslern vid sidan av kanslern, och de
aligganden, som tillkommo honom s@som kanslerns stillforetridare. Tyngd-
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punkten i reformkravet lag 1 det faktum, att prokanslern under vissa omstin-
digheter var sjalvskriven att bestrida jamval kanslerns &ligganden. Utskot-
tet fann varje sjilvskrivenhet i friga om innehavande av statsimbeten std 1
strid med den moderna grundaskddning, som med fog kriavde, att tilltradet till
statsimbeten skulle goras beroende endast av vederbsrandes &dagalagda skick-
lighet och limplighet for uppgiften och icke av ndgra andra omstindigheter.
En #ndring av statuterna, som bragte grunderna fér prokanslers tillsittande i
overensstimmelse med grunderna for kanslers tillsittande, fann utskottet for-
denskull vara bade principiellt vil motiverad och av behovet pakallad.

Andra kammaren bitridde utskottsforslaget med 104 roster mot 68.

Forsta kammarens forsta tillfilliga utskott hemstillde under &beropande av
tidigare anforda argument, att kammaren icke métte bitrida det av andra
kammaren fattade beslutet. En #ndring borde icke ske, forrin det visats, att
gillande ordning icke vore gagnelig for universitetens intressen och verksam-
het. Nagon allminnare opinion till forman foér en statutindring av angiven
beskaffenhet hade icke gjort sig mirkbar vid universiteten.

Utskottets hemstillan bif6lls av forsta kammaren. Dirigenom hade fragan
fallit aven vid 1918 ars riksdag.

Vid 1922 &rs riksdag hemstillde herr R. Wagnsson i motion (nr 181) i andra
kammaren om skrivelse rérande avskaffande av biskops sjilvskrivna utévande
av prokanslersambetet. Andra kammarens forsta tillfilliga utskott hemstallde
om bifall till motionen. Efter en lingre debatt fattade andra kammaren —
med 104 roster mot 95 — beslut 1 enlighet med utskottsforslaget; minoriteten
rostade emellertid icke for avslag utan for terremiss till utskottet, vilket ej in-
hamtat kanslersambetets yttrande &ver motionen.

Sedan drendet delgivits forsta kammaren och hinvisats till dess forsta till-
falliga utskott, inhimtade detta yttranden fran kanslern, universitetens storre
konsistorier och karolinska institutets lararkollegium.

Sistnimnda myndighet forklarade sig icke hava ndgot att andraga i saken,
da institutets stadgar intet innehéllo rorande ndgon prokanslersimbetets be-
fattning med institutets angeligenheter. Det stérre konsistoriet i Uppsala
avstyrkte framstillningen under anférande, att bestimda férdelar voro fore-
nade med gillande ordning. Inom stérre konsistoriet i Lund instimde majo-
riteten i motionens syfte, dock under férutsittning att biskops sjilvskriven-
het som prokansler icke skulle upphéra, s& linge nigon av davarande inne-
havarna forvaltade dmbetet.

Universitetskanslern, som avstyrkte framstillningen, motiverade utforligt
sin stdndpunkt. Han fann det vara patagligt, att frigan forelagts andra kam-
maren i outrett skick. Prokanslersimbetet vore icke ¢verflodigt utan fyllde ett
verkligt samhéllsbehov. Den ordinarie #mbetsutévning, som tillkom prokansle-
rerna som sidana, bestode i meddelandet av kortare tjinstledigheter och i ut-
firdandet av interimsférordnanden. Dylika drenden pékallade mycket ofta
skyndsam behandling av myndighet inom universitetsstaden i saddana fall, d&
utverkande av kanslers beslut i fragan ej skulle kunna medhinnas. Det vore
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tinkbart, att dessa drenden kunde prévas och avgéras av vederbérande rektor;
uti ifrdgavarande hiinseende syntes dock gillande ordning vara liampligare
och hade, s& vitt kint vore, icke foranlett ndgra klagomal eller svarigheter.

Av storre vikt var emellertid enligt kanslerns uppfattning det forhél-
landet, att Kungl. Maj:t savil vid vakans i kanslersimbetet som vid kanslers
tjinstledighet pligat forordna #rkebiskopen att bestrida de aligganden, som
berorde Uppsala universitet, karolinska institutet och de tva enskilda hogsko-
lorna, medan biskopen i Lund erh&llit i uppdrag att bestrida motsvarande alig-
ganden rorande universitetet i Lund. Denna praxis iakttogs till ar 1915.
Fordelningen av #rendena mellan de bédda prokanslererna hade emellertid
befunnits bliva skiligen godtycklig, och en centralisering av sédana Hren-
den, som krivt skyndsam behandling, hade forefallit énsklig. Fran och med
den 14 januari 1915 formulerades darfér forordnandena si, att dels uppdrag
meddelades #rkebiskopen att handhava — forutom de kanslers aligganden, som
rorde Uppsala universitet, karolinska institutet och de bada hégskolorna —
alla sddana pa kanslersimbetets prévning beroende #renden, vilka sésom be-
rorande bada universiteten och eventuellt dessutom en eller flera av dvriga liro-
siten borde av en och samma person enhetligt behandlas eller avgéras, och
dels uppdrag meddelades biskopen i Lunds stift att handhava de &ligganden,
som sirskilt rérde Lunds universitet. Vid ett tillfille (1914) hade under #rke-
biskopsvakans biskopen i Lund bestritt kanslersimbetet i dess helhet; forord-
nandet varade blott 27 dagar. D& de s. k. gemensamma #rendena jimte dren-
dena rorande lirositena 1 Uppsala, Stockholm och Géteborg utgjort den ojam-
forligt mest omfattande delen av arbetsmaterialet och de specifika drendena
angdende Lunds universitet till 6vervigande del omfattat si enkla fragor, att
i forvig utskrivna expeditioner i dem pligat nedsindas till biskopen i Lund
for underskrift, hade det »atminstone under de sista 7 &ren» varit drkebisko-
pen, som i stort sett fungerat som vice kansler.

De #renden, som #rkebiskopen handlagt sisom kanslers vikarie, hade varit
bade talrika och delvis av stor omfattning och betydenhet. Exempelvis hade
salunda &r 1915, d& kanslern var tjanstledig under omkring sex ménader, drke-
biskopen behandlat, forutom dispensirenden och andra lépande drenden, det
synnerligen vidlyftiga drendet angiende omarbetning av universitetsstatuterna,
vidare fragor angdende sirskilda kompetensvillkor f6r medicinska lararbefatt-
ningar, angéende bestimmelser om undersékning av svenska folkmal och om
insamling av svenska folkminnen samt angdende sittet f6r avgivande av ytt-
randen i stats- och rittsmedicinska fragor. Under den tid av omkring sju
ménader, d& drkebiskopen under &r 1917 varit férordnad att uppehalla kanslers-
dmbetet med undantag for #renden angdende Lunds universitet, behandlades
— férutom en mingd, delvis invecklade dispensfragor, besvirsmal m. m. —
bland annat féljande mera betydande fragor: angdende grunderna for beridk-
nande av arvoden for professorsvikariat i vissa fall, angdende professur i in-
ternationell ritt, angdende klinisk undervisning vid allménna barnhuset, angé-
ende indrade bestimmelser om undervisning i otiatri, rhinologi och laryngologi,
angéende indragning av vissa s. k. kollektstipendier, angéende pediatrisk under-
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visning i Uppsala och Lund samt angfende vissa #ndringar i stadgan om
teologiska examina och stadgan fér rikets allménna laroverk m. m., #vensom
alla petita till 1918 ars riksdag, vilka icke speciellt berorde Lunds universitet.

Arkebiskopens verksamhet som t. f. kansler hade visat sig vara av en sadan
omfattning och betydelse, att kanslern fann, att, hur det #n komme att be-
slutas angéende prokanslersbefattningarnas framtida bibehallande, det maste
nodviandigtvis sorjas dérfor, att kanslersirendena bleve vederbérligen hand-
lagda vid forfall f6r kansler. Man skulle kunna téinka sig den utvigen, att
en vice kansler tillsattes for att bestrida férekommande vikariat, men det nya
ambetet kunde svarligen vara oavlonat och av ekonomiska hinsyn maste dir-
for fordndringen anstd tills vidare. Vad inviindningarna mot sjilvskrivenhets-
principen anginge, fann kanslern dem uteslutande grundade pa ett ensidigt
teoretiskt betraktelsesitt. Négon verklig oligenhet av giillande ordning eller
nagon bristande kompetens hos innehavarna av ifrigavarande biskopsstolar att
fylla de med prokanslersimbetena forenade uppgifterna hade icke kunnat pé-
visas.

Forsta kammarens forsta tillfilliga utskott bemotte kanslerns uttalande, att
sjalvskrivenhetsprincipen utan kind oliagenhet linge tillimpats p& ménga om-
raden av det samhilleliga livet. En av kanslern gjord jimférelse mellan det
sjalvskrivna utévandet av prokanslersimbetet och landshévdingars sjilvskri-
venhet till vissa befattningar vore missvisande, emedan landshévdingars inne-
hav av ifrdgavarande befattningar nirmast vore att betrakta sisom en ytter-
ligare utvidgning av de funktioner, som karakteriserade en linsstyresmans
verksamhet. I det forra fallet vore det friga om tva sirskilda och till sina
uppgifter artskilda dmbeten, medan i senare fallet en dylik motsittning icke
existerade.

Forsta kammaren foljde icke utskottet utan avslog motionen med 71 rister
mot 56. Avslaget motiverades — framst av dévarande universitetskanslern,
herr C. Swartz — med att ndgon mera allmin 6nskan om upphéivande av sjalv-
skrivenheten icke uttalats fran universitetens sida och att ndgon utredning icke
begirts om vad som borde sittas i stillet for den hittillsvarande prokanslers-
institutionen.

Frigan om en omorganisation av prokanslersimbetet aktualiserades 1925,
narmast pd grund av biskop G. Billings franfialle. I lika lydande motioner
(resp. I: 181 och II: 270) payrkade herrar I. Pauli och A. Engberg skrivelse
med begéiran om utredning om vilka #ndringar som borde vidtagas, for att
biskops sjilvskrivna utsvande av prokanslersimbete méatte upphora och for att
hithérande aligganden borde pé #ndamalsenligaste satt fullgoras. Den cen-
tralisering av viktigare universitetsirenden, som under senare &r kommit till
stand didrigenom, att prokanslern vid Uppsala universitet i de flesta drenden
fungerat som kanslerns stiallféretridare, borde enligt motiondrernas uppfatt-
ning bibehallas genom uppriattande av ett vicekanslersimbete.

Redan innan motionerna hunnit remitteras, hade prokanslersfrigan uppta-
gits till behandling av storre konsistoriet vid Lunds universitet. En inom kon-
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sistoriet utsedd kommitté inkom den 11 februari 1925 med yttrande och for-
slag 1 fragan. ‘

Enligt kommittén bestod prokanslerns huvudsakliga funktion i handligg-
ningen av vissa till kanslersimbetet horande géromdl under tider, d& kanslern
sjalv vore forhindrad att bestrida befattningen. Det syntes vara ganska lik-
giltigt, huruvida prokanslerns befogenhet i &vrigt, som huvudsakligen in-
skriankte sig till att bevilja tjinstledighet under ndgot lingre tid &n den som
tillkom rektorsambetet att medgiva #vensom meddela vissa kortare forord-
nanden, utévades av prokansler eller av rektor.

Om salunda en stiallféretridare for kanslern maste finnas, uppstode ndrmast
fragan, huruvida denne limpligast borde vara nigon, som genom viss ambets-
stillning vore sjilvskriven, eller om han borde utses pd annat sitt. Det
forhallandet, att arkebiskopen i Uppsala och biskopen i Lund varit sjalvskriv-
na prokanslerer, hade varit helt naturligt med hinsyn till dmbetets historiska
tillkomst. Teologien hade tidigare varit kirnan i universitetets vetenskapliga
verksamhet, och det hade darfor varit s gott som sjilvklart, att till biskop
valdes en man ur universitetets krets; alla Lunds biskopar, som varit pro-
kanslerer, hade utan ndgot enda undantag varit professorer, visserligen icke
alltid i teologi. Tiderna hade emellertid andrats. Man kunde icke lingre pé-
std, att teologien sésom vetenskap skulle intaga négon annan och hogre stall-
ning #n vetenskaperna i allminhet; icke heller kunde man lingre taga for
givet, att biskopsstolen i universitetsstaden alltid komme att besittas med
négon, som genom professorskompetens fatt signaturen av vetenskapsman.
Fordenskull torde icke nagra principiella skil foreligga att behélla en ordning,
som icke lingre svarade till sakforhallandena.

Kommittén hade till behandling upptagit aven fragan, huruvida icke, med
hinsyn till de sirskilda regler, som gilla for #rkebiskopsdmbetets tillsattning,
det kunde anses innebira en tillricklig reform, att drkebiskopen i kraft av
sitt ambete bleve bada universitetens gemensamme prokansler. En reform i
dylik riktning fann emellertid kommittén behiftad med bl. a. den oligenheten,
att arkebiskopen i s& fall skulle handligga sidana speciella drenden frin
Lunds universitet som t. ex. befordringsfragor; »detta kunde, med hiinsyn till
den ej sillsynta motsatsen mellan lundensiska och uppsaliensiska intressen,
befaras i ett eller annat svarlést fall bringa honom, sdsom oundgéngligen mera
lierad med Uppsala, i en icke alldeles behaglig stillning». Sjilvskrivenhet
sdsom prokansler kunde #nnu mindre ifrigasittas foér innehavare av annat
ambete, i all synnerhet som det skulle mota svarigheter att utan ersattning pé-
lagga innehavaren av annat dmbete en dylik extra bérda, dir denna icke hade
hivden for sig. Om man sdlunda forkastade sjilvskrivenheten i varje form,
aterstode tva vigar, antingen att Kungl. Maj:t skulle férordna prokansler, vare
sig permanent eller for varje fall och vare sig gemensamt for bada universite-
ten eller en for vartdera, eller att prokansler skulle viljas av universiteten.

En losning i enlighet med det férstnimnda alternativet forefolle vid nar-
mare paseende icke limplig. Om Kungl. Maj:t férordnade, permanent eller
for varje sirskilt fall, arkebiskopen i Uppsala och biskopen i Lund till vice
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kanslerer, eventuellt med den férstnimnde sasom behorig i fraga om ge-
mensamma #renden, sd skulle detta icke innebira ndgon #ndring i férhallan-
.dena; Kungl. Maj:ts férordnande bleve blott en formell bekriftelse pa den
faktiska sjidlvskrivenheten. Om &terigen traditionen bleve bruten, si skulle
det kunna intriffa, att férordnandet bestimdes av viixlande politiska parti-
synpunkter. Mest onskvirt syntes fordenskull, att regeringens direkta in-
gripande skulle inskrinkas till att bestimma, vem som skulle handligga de
gemensamma universitetsirendena vid forfall fér kanslern.

Det éterstode sédlunda den utvig, att prokansler skulle viljas av universi-
teten. Mot den tanken, att universiteten skulle vilja en gemensam prokansler,
kunde enligt kommitténs uppfattning ganska allvarliga inviindningar géras.
Bland annat skulle ett dylikt gemensamt prokanslersval icke kunna undgd att
komma i ett mindre tilltalande forhallande till kanslersvalet. Kommittén an-
forde i detta sammanhang féljande: »Denne stiallféretridare, vilken liksom
kanslern sjilv komme att fungera utan nigon ersittning i 16n, skulle helt visst
mottaga uppdraget under den stillatigande forutsittning att vid kanslerns
eventuella avgéng fran #dmbetet nirmast komma i betraktande vid nytt
kanslersval. Befinner han sig — sésom forhallandet pligar vara med den,
som viljes till kansler — vid mera framskriden alder, si torde stundom in-
traffa, att han vid den ungefir jimnérige kanslerns avging #r nigot val
gammal; viljer man ater till prokansler en yngre man, vilken inger forhopp-
ning att nd den hoga stéllning och det inflytande i samhillet, som man girna
onskar hos en universitetskansler, s& maste man rikna med méjligheten, att
dessa forhoppningar icke fullt realiseras; men universiteten torde dock f&
svart att icke, vid eventuell ledighet i kanslersiambetet, viilja denne prokansler
till kansler.»

Kommittén kunde dirfor icke fororda ndgon annan losning #n den, att varje
universitet sjilvt skulle vilja sin prokansler vid intridd prokanslersledighet.
De svirigheter, som man fréan flera hall velat finna férknippade med denna
Iosning, torde icke existera i verkligheten. »Mdjligheten att biskopen (respek-
tive arkebiskopen) kan samtidigt vara prokansler kvarstar, ehuru nédvindig-
heten av denna forbindelse faller bort. Andringens reella betydelse reducerar
sig dartill, att om universitetet in casu anser sig ha tillgang till en limpligare
person &n biskopen i Lund, universitetet viiljer denne. Om &ter universitetet
eller dess majoritet anser biskopen limpligare in nigon annan ifragakommande,
s& bor det icke rimligen kunna betvivlas, vare sig att universitetet viljer ho-
nom eller att han mottager valet.» For den hiindelse, att pristerskapet skulle
vilja en biskop, som stode vetenskapen mera fjirran eller som universitetet
av andra skil icke funne sirskilt lamplig fér prokanslersimbetet, torde det
icke vara att befara, att nidgon fullstindig brist p& dugliga kandidater skulle
foreligga. D& professorer intrida i pensionsdldern vid 65 &rs alder, skulle
det vara egendomligt, om icke bland dessa emeriti, vilka mestadels stanna kvar
i universitetsstaden, skulle finnas nigon enda sisom prokansler fullt anvind-
bar. Man hade ej riitt att i detta sammanhang inblanda synpunkter, som hade
sin giltighet vid kanslersvalet. Kanslern méaste viljas bland méin, som kunna



121

forvamtas vara i stdnd att padverka regering och riksdag i en for universitetet
gagnelig riktning. »En sddan stdllning hava pensionerade professorer visser-
ligen icke ofta, men &ven bland prokanslererna har den hittills avgjort hoért
till undantagen. Och om kanslern blott besitter den, lirer det icke vara nagon
livssak for universitetet, huruvida den innehaves av hans stillforetridare for
nagra. veckor.»

Tva av kommitténs ledamoter, professorerna A. Moberg och C. G. Bjér-
ling, avgavo sirskilda yttranden.

Professor Moberg fann ingen av de uppgifter, som aligga prokansler som
sadan, vara av den beskaffenhet, att den icke likavil kunde fyllas av univer-
sitetets rektor. Prokanslersinstitutionen vore icke blott éverflodig utan #ven i
vissa avseenden direkt olamplig. »Det overvakande och den vilvilliga handled-
ning, som det hirmed aligges prokanslern att gentemot universiteten utova, aro
icke blott icke for universitetet behovliga utan icke med dess sjilvstindighet
och virdighet forenliga. Diarfor icke blott kan prokanslersimbetet utan ola-
genhet avskaffas, utan det bor avskaffas» D4 vikarie foér kansler erfordra-
des, kunde Kungl. Maj:t som férut férordna, »huru med #mbetets utévning
under tiden skall férhallas». Att Uppsala universitets prokansler i dylika fall
pligat av Kungl. Maj:t forordnas att besorja drenden rérande Uppsala univer-
sitet dvensom karolinska institutet samt Stockholms och Géteborgs hogskolor,
men Lunds universitets prokansler att forestd kanslersimbetet for sistnimnda
universitet, vore blott en praxis och ingen nodvindighet. Det syntes ganska
tvivelaktigt, om det verkligen vore lyckligt, att genom denna praxis de alig-
ganden, som normalt blivit sammanforda under en persons avgérande, vid for-
fall for denne skulle fordelas pa tva personer. Det skulle dock kunna intraffa,
att denna anordning i ett eller annat fall ledde till sonderbrytande av den en-
hetlighet i universitetsirendenas handliggning, som vore till sa visentlig for-
del for hogskolorna och universiteten. Med prokanslersimbetets avskaffande
torde icke négon oligenhet uppstd. Det vore snarare sannolikt, att dédrmed
en mera tillfredsstillande ordning skulle kunna vinnas #n den, som med be-
stdende praxis varit radande. Genomférandet av reformen kunde till synes ske
enklast och naturligast dirigenom, att alla bestimmelser om prokansler och
hans &ligganden utginge ur universitetsstatuterna. Men detta kunde bliva
mojligt, endast under férutsittning att #iven prokanslersimbetet vid Uppsala
universitet bleve ledigt. Darfér borde lampligen prokanslersimbetet vid
Lunds universitet tills vidare limnas obesatt och rektor vid universitetet erhal-
la uppdrag att under tiden bestrida de &ligganden, som tillhérde detta dmbete.
P43 detta interimsstadium kunde sedan fragan utan oldgenhet forbliva, till dess
den, eventuellt vid ledighet i prokanslersimbetet vid Uppsala universitet, kun-
de aterupptagas i hela sin vidd och i ett sammanhang for bada universiteten.

Professor Bjorling fann i likhet med professor Moberg det vara en for uni-
versitetet angeldgen sak, att prokanslersinstitutionen avskaffades. Visserli-
gen skulle hirmed en gammal och vacker tradition brytas, men tidsforhallan-
dena voro icke lingre sidana, att universiteten borde std kvar under det pa-
triarkaliska beskydd, som statuterna uppdragit &t prokanslern. Professor
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Bjorling fann likaledes, att en statutindring icke lampligen kunde ske annat
dn nir prokanslersimbetet vore ledigt vid bada universiteten. Redan av detta
skil syntes emellertid kommittémajoritetens forslag, att en prokansler for
Lunds universitet skulle omedelbart tillsittas efter sirskilt val, vara mindre
lyckligt. Ville man verkligen avskaffa den gamla ordningen, att »prokansler
over universitetet i Lund #r biskopen éver Lunds stift», s& méste man gi ett
steg langre och avskaffa prokanslersdmbetet for Lunds universitet. Vad som
skulle komma 1 stillet vore klart nog 1 friga om alla prokanslerns andra upp-
gifter #n kanslersvikariatet; de kunde falla bort eller automatiskt 6vergd pa
rektor. Kanslersvikariatet krivde diaremot sarskild uppmarksamhet, enar det
gillde att vidmakthalla den foér universitetens sjialvstyrelse nyttiga praxis, att
vikariatet aldrig blivit anfértrott & ndgon funktionir i Kungl. Maj:ts kansli.
For att den reform, som det gillde att genomféra, icke skulle stéta p& storre
praktiska hinder #n nédvindigt, borde enligt professor Bjorlings uppfattning
den statutdndringen vidtagas, att tills vidare prokanslern for Uppsala univer-
sitet skulle bliva stindig interimsvikarie fér kanslern. Fo6r innehavaren av
prokanslersimbetet 1 Uppsala skulle detta icke betyda nigon avseviirt skad be-
lastning med dmbetsgoromal, d& han redan pligat utova kanslersvikariatet 1 alll
ovrigt utom de speciella lundadrendena.

Vid storre konsistoriets votering om det av kommittén framlagda forslaget
till uttalande avgavs icke en enda r6st for sjalvskrivenhetens bibehallande.
Meningsskiljaktigheten gillde endast de olika férslag, som framkommit om hur
saken positivt borde ordnas. Majoriteten beslét att, 1 enlighet med kommitté-
majoritetens forslag, ingd till Kungl. Maj:t med hemstillan om sidan #ndring
av gillande statuter, att prokanslererna for universiteten hidanefter skulle
utnimnas av Kungl. Maj:t efter foregingna val av vederborande universitets
akademiska forsamling, samt om faststillande av en Gvergingsbestimmelse
med stadgande, att val av prokansler fér universitetet 1 Uppsala skulle forsta
gangen foretagas vid ddvarande prokanslerns avging. Nagra av majoritetens
medlemmar 6nskade, att de sdlunda foreslagna valen skulle avse endast viss
begrinsad tid, fem eller tio 4&r. En minoritet uttalade sig for professor Mo-
bergs yrkande, att konsistoriet méatte genom kanslern hos Kungl. Maj:t ut-
verka, att prokanslersimbetet vid universitetet matte tills vidare limnas obe-
satt.

Det av storre konsistoriet i Lund antagna forslaget till uttalande antogs
dven — med 17 roster mot 7 — av storre konsistoriet 1 Uppsala.

De 6vriga akademiska myndigheter, fran vilka yttranden infordrats genom
kanslersimbetet, nimligen karolinska institutets lararkollegium samt lirar-
raden vid Stockholms och Giteborgs hiogskolor, uttalade sig i motionens rikt-
ning. Karolinska institutets lirarkollegium konstaterade, att de skyldighe-
ter, som vid universiteten alegat prokanslern, vid institutet handhafts av rek-
tor, utan att nadgon oldgenhet dirav forsports; lararkollegiet kunde dock ej
annat &n instimma med motiondrerna, att det icke kunde anses vara prinei-
piellt riktigt och under alla férhallanden betryggande, att kanslersimbetet
ofta under avseviird tid skulle forvaltas av en kyrklig d#mbetsman, som maste
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valjas med hiansyn till den kyrkliga tjinsten. De béda lirarrdden vid de en-
skilda hégskolorna forordade sirskilt den 1 motionernas motivering forslagsvis
framférda tanken pé tillsittande av en for rikets samtliga universitet och hég-
skolor gemensam vice kansler.

Av storsta betydelse for drendets behandling i riksdagen blev universitets-
kanslerns yttrande. Kanslern meddelade, att han hade for avsikt att verk-
stilla en ndrmare utredning och darefter inkomma med underddnigt forslag
i fragan. Han hemstillde fordenskull, att riksdagen icke métte vidtaga nagon
atgird med anledning av de vickta motionerna.

Motionerna hade hinvisats till de bada kamrarnas forsta tillfalliga utskott,
och dessa hemstidllde om bifall till desamma. Harvid framhélls, att fragan
kommit i ett helt nytt lige, d& icke lingre de tidigare argumenten fér avslag
kunde anvindas, namligen dels att nigon mera allméin énskan om upphivande
av sjilvskrivenheten icke uttalats fran universitetens sida, dels att nagon ut-
redning icke begiirts om vad som skulle sittas 1 stillet for den dittillsvarande
prokanslersinstitutionen. Utskotten anségo sig icke béra uttala nédgon mening,
huruvida de lokala prokanslererna borde bibehallas men tillsittas genom val
eller om vicekanslersinstitutionen vore att foredraga. Det torde ankomma pa
Kungl. Maj:t att med ledning av den begirda utredningen besluta hirom.
Utskotten kunde icke finna skil foreligga, att riksdagen, i enlighet med vad
kanslersimbetet ifragasatt, skulle underlita att uttala sin mening i fragan.

Under debatterna i riksdagen anfordes icke lingre nagra reella skal for
sjalvskrivenhetens bibehallande. I stillet anlades mera formella synpunkter:
statsmakterna méste vinnligga sig om aterhdllsamhet i utredningsarbetet, och
en undersokning pa riksdagens initiativ vore overflodig, d& en sédan redan
stillts 1 utsikt genom kanslersimbetet.

Andra kammaren bitridde kravet om utredning. P& sist anforda skil av-
slog forsta kammaren hemstillan harom med 63 roster mot 49.

Innan universitetskanslern ingav sitt yttrande i frigan, remitterade han
arendet till karolinska institutets lirarkollegium. Kollegiet framhéll, att karo-
linska institutets stadgar intet innehélle om ett prokanslersimbete. De alig-
ganden 1 friga om meddelande av tjinstledigheter och interimsférordnanden,
vilka enligt universitetsstatuterna péavilade prokansler, tillkomme enligt insti-
tutets stadgar kansler eller rektor. Skulle universitetsstatuterna #ndras
darhin, att universiteten 1 Uppsala och Lund skulle var for sig vilja en pro-
kansler, syntes det lirarkollegiet riktigt, att karolinska institutet #ven betraf-
fande prokansler bleve likstillt med universiteten och att siledes ldrarkolle-
giet skulle #ga att vilja en prokansler for institutet.

Universitetskanslern inkom med utredning den 12 oktober 1925. Enligt
kanslerns uppfattning hade sjialvskrivenheten for innehavarna av biskops-
stolarna i Uppsala och Lund att vara prokanslerer vid universiteten icke
medfért nagra pavisbara oligenheter. Det av storre konsistoriet i Lund
vickta forslaget lede framfor allt av det felet, att ett bifall till detsamma
icke skulle rdda bot fér det enda egentliga missforhillande, som vore for-
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bundet med géllande bestimmelser och med praxis pa ifragavarande omride,
ndmligen det, att kanslersimbetet understundom faktiskt kommit att utévas
av tva personer. Sirskilt vid den fortgiende utokningen i avseende & sivil
art som antal, av kanslersirendena, hade detta otvivelaktigt medfért »bade
formella och reella olidgenheter till men foér den 6nskvirda enhetligheten i
kanslersirendenas behandling». D& emellertid de stérre konsistorierna sam-
stammigt ansett, att sjilvskrivenheten borde utbytas mot val, och en sidan
forindring enligt kanslersimbetets uppfattning kunde betraktas sésom i och
for sig skiligen betydelselés, ansidg sig kanslersiambetet icke biora avstyrka
nadigt bifall till det framforda forslaget. Diaremot avstyrktes bestimt karo-
linska institutets framstillning om egen prokansler, endr forslagets godkin-
nande mojligen skulle kunna medfora, att vid vakans i kanslersimbetet eller
ledighet fér kanslern rentav tre kanslersvikarier skulle komma att foérord-
nas.

Universitetskanslerns yttrande féranledde icke nagon Kungl. Maj:ts at-
gird.

Den 26 november 1931 ingick karolinska institutets lirarkollegium till
kanslern med anhallan, att han ville vidtaga limpliga atgarder, for att lik-
formiga bestimmelser kunde faststiallas betraffande prokanslersimbetet for
universiteten och de hégskolor, som st under kanslerns overstyrelse eller 6ver-
inseende. Néarmast till hands ldge mahinda tanken, att prokansler bleve ge-
mensam for samtliga ldrositen och valdes efter enahanda grunder som
kanslern.

I drendet avgdvos yttranden av de bada storre konsistorierna.

Storre konsistoriet 1 Uppsala fann en reform av angivet slag vara férenad
med den oligenheten, att vid kanslersimbetets aterbesittande valkorporatio-
nerna icke skulle ha fullt fria hinder att utse den kansler, som d& befunnes
lampligast, utan kinna sig av grannlagenhetsskal bundna att 1ata valet falla
pa den fungerande prokanslern. Konsistoriet var sdlunda icke berett att till-
styrka bifall till den av lararkollegiet ifrigasatta anordningen men hade ingen
erinran mot en utredning av fragan.

Vid #rendets behandling inom storre konsistoriet i Lund anférde rektor,
professor Moberg, bl. a. féljande: »Kanslersimbetet #r gemensamt for
de bada wuniversiteten och karolinska institutet, och detta innebir {foér
hela vart universitetsvisen 1 allminhet en utomordentlig styrka och sirskilt
innebdr det stora administrativa fordelar. Det ar knappast lyckligt, att detta
enda #mbetes funktioner vid vakans uppdelas pa flera personer. Den mojlighe-
ten dr didrvid ingalunda utesluten, att de olika funktioniirerna i helt likartade
#renden fatta olika beslut och didrigenom i médhinda visentliga punkter inaugu-
rera onddigtvis skiljaktig praxis. Det skulle ocksd kunna hinda, att fragor
av for hela universitetsviisendet principiell betydelse komma att handliggas
under inflytande av lokala och ensidiga synpunkter. Och det méste alltid
vara obekvimt, att tjinstforrattande kansler ar bosatt langt fran Stockholm
och darmed langt frdn kanslersexpeditionen, kanslerssekreteraren, ecklesiastik-
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departementet och Gvriga centrala dmbetsverk. Det vore darfor till fordel,
om Kungl. Maj:t i framtiden vid tillimpning av universitetsstatuternas § 11
med uppgivande av ifrigavarande praxis funne limpligt att forordna en och
samma person och dd helst en i Stockholm bosatt person att under ledigheten
bestrida alla kanslers funktioner. For detta behoves emellertid ingen som
helst #ndring i nu gillande lagstiftning. Icke heller erfordras hirfor vad
karolinska institutets lirarkollegium i remitterade framstillningen synes f6r-
orda, nimligen inrittandet av en for samtliga hithérande liroanstalter ge-
mensam befattning, vars innehavare skulle till visentligen enda uppgift hava
att vid ledighet eller vakans intrida som vikarie for kansler. En sadan be-
fattning ar med nu gillande foreskrift i universitetsstatuternas § 11 obehdv-
lig. Mig synes den icke ¢énskvird. Mycket stora svarigheter skulle det ocksa
méta att finna en i allo tillfredsstiallande ordning for utseende av befattningens
innehavare. Mot tanken p& val har storre konsistoriet i Uppsala anfort ett
tungt vigande skil. Mot befattningens fasta férknippande med nagon viss
hégre imbetsstillning resa sig icke mindre allvarliga betinkligheter.»

Professor G. Carlsson anférde vid konsistoriesammantridet féljande: »Den
omstindigheten, att karolinska institutet saknar sddant prokanslersimbete
som de vid universiteten i Uppsala och Lund forefintliga, kan icke rimligen
medféra kinnbar oligenhet for institutet, eftersom kanslersexpeditionen &r
forlagd till Stockholm. D& hirtill kommer, att enligt mitt formenande en
utredning, som &syftar revision av universitetsstatuternas foreskrifter an-
gdende kanslers- och prokanslersimbetena, dven i ovrigt for nérvarande &r
opakallad, tilliter jag mig yrka, att konsistoriet mdtte avstyrka bifall till
karolinska institutets nu forevarande framstéllning.»

Storre konsistoriet forklarade sig icke hava nagot att erinra mot att en
utredning av hithérande frigor komme till stdnd.

Enligt resolution av den 3 maj 1932 foranledde den av karolinska institu-
tets lirarkollegium ingivna framstillningen icke nigon kanslerns atgird.

» L
L2

Med avseende p& prokanslersimbetets praktiska uppgifter vilja de kommit-
terade till en bérjan erinra darom, att de befogenheter, som prokanslersambetet
tilldelats genom universitetsstatuternas §§ 3 och 13—15, numera &ro enbart
nominella. En verklig befogenhet tillkommer prokanslersimbetet huvudsak-
ligen genom bestimmelserna i §§ 84 och 85.» De #arenden, som handliggas av
prokanslern jamlikt dessa bidda paragrafer, dro emellertid ej pafallande tal-
rika; under femarsperioden 1927—1931 ha silunda vid Uppsala universitet
arligen i medeltal beviljats 33 tjinstledigheter och meddelats 20 interimsfor-
ordnanden, och vid Lunds universitet ha under samma tid i medeltal handlagts
resp. 17 och 3 drenden av berdrd beskaffenhet.

De uppgifter, som tillkomma prokanslersimbetet, visa sig salunda genast vid

! Samtliga stadganden rérande prokanslersimbetet &tergivas ovan s. 113 f.
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forsta paseende hogst obetydliga. Visserligen har det gjorts gillande, att
den férbindelse mellan kyrkan och universiteten, som prokanslersimbetet for-
medlar, kan linda dessa ldrositen till gagn i atskilliga hinseenden. Men be-
tydelsen hidrav far icke overdrivas. Att universiteten stodo under inseende
av en hogre kyrklig befattningshavare, var helt naturligt vid tiden for pro-
kanslersimbetets tillkomst, d& teologien #nnu befann sig i centrum av universi-
tetsarbetet. Det ma ock medgivas, att prokanslersimbetet — #ven om de bada
universitetens historia ingalunda saknar exempel p4 misshélligheter mellan pro-
kanslern och det under hans tillsyn stillda larositet — under gangna tider
stundom kunnat vara ett virdefullt stod for universiteten, da dessa sirskilt pa
grund av didvarande kommunikationsforhallanden maste leva sitt liv mera av-
skilt fran de centrala myndigheterna: kanslern och Kungl. Maj:t. Men i vara
dagar, da forhallandena #ro helt annorlunda, innebir prokanslersimbetet tvi-
velsutan ett otidsenligt formanskap.

Dé man velat hivda prokanslersimbetets alltjaimt bestdende virde fér vara
universitet, har man visserligen #ven riktat uppmirksamheten pa att pro-
kanslern genom hivd erhallit vissa akademiska representationsskyldigheter,
vilka svarligen skulle kunna 6vertagas av annan eller andra imbetsinnehavare
vid universitetet. Prokanslersimbetets bibeh&llande kan emellertid e] motive-
ras allenast av representativa hinsyn, vilka med nuvarande allménna utveck-
lingsriktning spela en allt mindre roll.

Betydelselos éar éven statuternas § 16, enligt vilken prokanslern, d& kanslers-
dmbetet dr ledigt, forvaltar detta ambete, tills Kungl. Maj:t férordnat om
dess uppehédllande. Ifragavarande stadgande saknar ndmligen relevans, d&
den tid, som numera kriaves for Kungl. Maj:t att meddela forordnande, endast
i undantagsfall torde 6verskrida nigra dagar.

I detta sammanhang ma jimvil erinras om att ett tidigare forefintligt for-
mellt hinder fér prokanslersimbetets avskaffande upphort, 1 det fullmakterna
for nuvarande #rkebiskopen och biskopen fér Lunds stift icke upptaga funk-
tionen som prokansler.

Redan vad hittills blivit anfért ger vid handen, att prokanslersimbetet ir
icke blott overflodigt utan #ven direkt olampligt.

Fér prokanslersimbetets avskaffande talar jamvil den till &mbetet anknutna,
praxis i frdga om kanslersvikariat. S&som nyss framhallits, dr stadgandet
1 statuternas § 16, att prokanslern uppehaller kanslersimbetet till dess
Kungl. Maj:t hunnit meddela forordnande, numera obehovligt. Indirekt har
emellertid detta stadgande fundamental innebérd, enir nuvarande praxis wvid
tillimpningen av statuternas § 11 utformats i anslutning till nimnda bestim-
melse.

Under vakans i kanslersimbetet och vid forhinder fér kanslern att uppehélla
dmbetet tillimpades — sisom kanslerns redogérelse till 1922 &rs riksdag ger
vid handen (se ovan s. 117) — till och med &r 1914 den praxis, att drkebiskopen
forordnades att bestrida de kanslerns &ligganden, som avsago Uppsala uni-
versitet, karolinska institutet och de bada enskilda hégskolorna, och biskopen
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for Lunds stift att bestrida motsvarande aligganden i frdga om Lunds univer-
sitet. Det befanns emellertid — for att citera kanslerns nyssnimnda redo-
gorelse — w»att fordelningen av #rendena mellan de badda prokanslererna pa
detta sitt blev skiligen godtycklig och en centralisering av sddana #renden,
som fordrade enhetlig behandling, syntes onsklig». Fran och med &r 1915
meddelades darfor forordnandena pé det sitt, att a4t drkebiskopen uppdrogs
att handhava de aligganden, som berorde de fyra férstnimnda ldrositena, och
darjimte alla pa kanslersimbetets prévning beroende #renden, som gillde bada
universiteten och eventuellt dessutom ett eller flera av 6vriga lirositen, och
at biskopen for Lunds stift att handligga de till kanslersimbetet hérande dren-
den, som sirskilt rérde universitetet i Lund. Samma disposition av férord-
nandena har, sd langt mojligt varit,® iakttagits #Aven under de sista tio
aren.?

Oliagenheter, férknippade med den nuvarande ordningen fér kanslersvikariat,
aro dels av enbart expeditionell art, dels av mera principiell natur.

I expeditionellt hinseende #r det synnerligen oligligt, att de tjanstforrattan-
de kanslererna #ro bosatta var i sin stiftsstad, medan kanslersexpeditionen #r
forlagd till huvudstaden. Hiarav véllas tidsutdrikt och svarigheter vid #ren-
denas beredning.

De principiella skilen mot bibehéllande av nuvarande praxis foér kanslers-
vikariat ha ofta framférts 1 den tidigare diskussionen. Det ir olimpligt, att de
avgoranden, som under normala forhéllanden triffas av en person, vid forfall
for denne uppdelas pd tvé personer. Enhetligheten i de akademiska #rendenas
handliaggning kan hirigenom #ventyras, i all synnerhet om kanslersvikariaten
stracka sig over s langa perioder, som fallet varit 1915, 1917 och 1928—30
(resp. 6, 7 och 20 méanader). Arendenas fordelning pa tvenne personer
ter sig s& mycket mindre indamélsenlig, som pé den ene av dessa funktionirer,
prokanslern for Lunds universitet, endast falla de #renden, som speciellt gilla
detta ldrosiite; i1 realiteten har alltsd prokanslern for Uppsala universitet
1 det niarmaste en vikarierande kanslers befogenheter och géromél. — Fér pro-
kanslersimbetets avskaffande talar ytterligare det skiil, att de bada biskopar-
nas statutenliga sjialvskrivenhet till prokanslersimbetet och deras darav fol-
jande havdvunna sjalvskrivenhet till kanslersvikariatet saknar berittigande 1
en tid, d& den teologiska forskningen och den akademiska undervisningen i de
teologiska disciplinerna omfatta blott en starkt begrinsad del av universitetens
vetenskapliga verksamhet.

D& under kommitterades férhandlingar den synpunkten framférts, att pro-
kanslersimbetet — utan att bibehdlla funktionerna jamlikt §§ 84 och 85 —

1 Arkebiskopen var ensam stéllféretridare for kanslern !/6—'%/7 1925, endr biskopsstolen i Lund
90? vaézgaka.nt; biskopen for Lunds stift var, under drkebiskopens sjukdom, ensam t. f. kansler !/o—

s 1929.

2 Under &r 1923 &tnjit icke kanslern ndgon ledighet; 1924 hade kanslern forhinder !/z—3%1/s, 1925
1/6—15/; och 1926 (pa grund av hilsoskil) !!/s—7"/s, 1%/7—1%/s och %1. Kanslersimbetet var vakant
811—%12 1926. Kanslern hade forhinder *%/o—%°/11 1927 och anmilde sidant for tiden *2fo—2'/m
1928; 2/10 1928 forordnades kanslern till minister for utrikes drendena och kvarstod i denna be-
fattniggztill /s 1930. Efter sistnimnda datum har kanslern anmilt forhinder blott for tiden 2°/o—
/11 1932.



128

framdeles borde kvarstd som en lokal hederspost, vilja kommitterade betona,
att for den hiéndelse dmbetet ifrdga berévas alla reella befogenheter, ingen
rimlig anledning forefinnes att bevara detsamma endast av det skiilet, att en
hogre kyrklig imbetsman borde tillika vara ledamot av universitetet. I detta
sammanhang ma sirskilt beaktas, att om landets storsta lirosite alltjamt
skulle sta under drkebiskopens inseende, stora svérigheter skulle méta genom-
forandet av en reform, som avsige att bryta den forhandenvarande praxis med
drkebiskopen som kanslerns stadigvarande vikarie.

Prokanslersimbetets avskaffande medfor, dels att prokanslerns reella be-
fogenheter maste overflyttas pd annat eller andra universitetsorgan, dels att
nya bestimmelser méste triffas angéende kanslersimbetets férvaltning under
vakans och kanslerns ledighet.

Stadgandena rérande prokanslern i statuternas §§ 3 och 12—16, #vensom
det i § 6 &t prokanslern givna uppdraget att vid kanslersval vara ordférande
1 den akademiska férsamlingen, kunna utan vidare bortfalla.

Betriffande de befogenheter, som tillkomma prokanslern i enlighet med
universitetsstatuternas §§ 84 och 85, méiste en ny ordning skapas. Kommit-
terade finna det vara mest andamilsenligt, att mindre konsistoriet far over-
taga prokanslerns befogenhet (jimlikt § 84) att besluta rérande tjinstledig-
het for tid, som 6verstiger en vecka men omfattar hogst en manad, och att at
rektor limnas prokanslerns befogenhet (jimlikt § 85) att meddela interims-
forordnanden, inklusive férordnanden fér en vecka.

Kommitterade anse det i den administrativa enhetlighetens intresse
dvensd Onskvirt, att pa ifrégavarande omrade, s& langt gorligt ar, overens-
stimmelse avigabringas mellan universiteten och karolinska institutet. Be-
traffande rektor giller redan vid institutet den fér universiteten féreslagna an-
ordningen. For Gvriga #renden av hithérande natur, vilka hittills pavilat
kanslersimbetet, synes en avlastning fran detta bora #ga rum, i det att kolle-
gienimnden vid institutet m4 tilldelas samma befogenhet som mindre konsisto-
rierna, nimligen att bevilja tjénstledighet for tid, som &verskrider en vecka
men ej en manad.

Ur administrativ synpunkt forefaller det vara #ndamalsenligt, att den myn-
dighet, som beviljar tjinstledighet, aven far foérordna om tjinstens uppehal-
lande under den tid ledigheten avser. Kommitterade hava i detta syfte revide-
rat bestimmelserna i universitetsstatuterna (§ 85) och karolinska institutets
stadgar (§ 65).

Prokanslersimbetets avskaffande méste enligt kommitterades uppfattning
medféra dven en annan reform. Enligt nuvarande ordning #ga professorerna
vid universiteten ritt att deltaga i val av resp. arkebiskopen och biskopen for
Lunds stift. D& utévningen av ifrigavarande valritt ej har nagot samband
med universitetsprofessorernas vetenskapliga verksamhet, synes det sjilvklart,
att den i 1759 ars kungl. férordning ingéende bestimmelsen om professorer-
nas riatt att deltaga i biskopsval upphives.
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Kommitterade hava hidrefter att framligga forslag om avigabringande av
en ny ordning for kanslersimbetets férvaltning under vakans och vid forfall
for kanslern. ;

I den tidigare diskussionen har bland andra férslag den tanken framstallts,
att ndgon dAmbetsman i1 auktoritativ stillning skulle bliva sjilvskriven ersit-
tare for kanslern. Det vore #iven tinkbart, att innehavaren av nagon mera
framskjuten vetenskaplig fortroendepost bleve kanslerns stillforetridare. Niar-
mast av expeditionella skil maste da likvdal denne vikarie for kanslern vara
nagon 1 huvudstaden eller dess niarhet bosatt person.

Ifragavarande forslag lida emellertid av samma principiella oligenheter, pa
vilka kommitterade ovan riktat uppmirksamheten i samband med diskussio-
nen om biskops sjilvskrivenhet som prokansler och som ersittare fér kanslern.
Det torde 1 och for sig vara svart att finna en person, som genom foreningen av
mangsidighet 1 bildning och allmin administrativ kompetens dr skickad att,
da si erfordras, trida i kanslerns stidlle. Med hiinsyn hirtill forefaller det
vara synnerligen olimpligt, att stillforetridareskapet for kanslern foérbindes
med ett visst @mbete eller annan befattning, som vid varje ny ledighet maste
besittas utan nirmare beaktande av erforderliga kvalifikationer fér de spe-
ciella uppgifterna som kanslerns vikarie. Man bor icke heller bortse fran
svarigheten att paligga en person en funktion, som #r frimmande for hans
egentliga verksamhet, utan att limna honom ersittning hirfor eller godtaga
av honom stillda foérbehall.

Om man avvisar sjilvskrivenheten i varje form, synas blott tvenne utvigar
aterstd for en rationell 16sning av frigan om kanslerns stillféretridare. Den
ena #r, att denne utses genom samfillt val pd samma sidtt som kanslern; den
andra #r, att Kungl. Maj:t jimlikt statuternas § 11 férordnar om kanslers-
Ambetets uppehéllande under vakans och vid kanslerns tjianstledighet utan att
dirvid ansluta sig till hittillsvarande praxis.

For det forra alternativet talar analogien med valet av kansler. Ett genom-
férande av detsamma torde ocksé bidraga att stirka universitetens och ovriga
larositens sjalvstindighet och sjalvstyrelse.

Atskilliga skil tala emellertid emot en dylik losning av sporsmalet. Da
svarigheter foreligga for de viljande korporationerna att vinna enighet vid
valet av kanslern, kan det forutses, att icke mindre svarigheter skulle vara
férbundna med val av kanslerns stallforetridare. Dessutom skulle knappast
nagon vilja ifragakomma som kanslerns stindige vikarie, direst han ej kunde
hysa en bestimd férhoppning att i sinom tid bliva kansler; hirigenom skulle
i sjalva verket pa grund av grannlagenhetsskil ldrositenas fria valritt dven-
tyras. Man far ej heller forbise, att ett pd dylikt sitt ordnat stiallforetridare-
skap fér kanslern skulle f3 karaktir av ett sirskilt dmbete, eventuellt med-
forande nya kostnader. Direst man féljde denna linje, méste slutligen erford-
ras en stark motivering for att Kungl. Maj:t betages sin hittillsvarande ratt
jamlikt § 11 att utse vikarie for kanslern.

Kommitterade finna den p& en gang enklaste och bista losningen av fragan
om utseende av kanslersvikarie vara, att § 11 1 allt visentligt bibehalles.

9—321511
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Om Kungl. Maj:t férordnar ersittare for kanslern under vakans och kans-
lerns tjanstledighet, kan en dylik ordning icke vara prejudicerande for val av
kamsler, i varje fall icke tillnirmelsevis 1 samma utstrickning som fér den hin-
delse kanslerns stiallforetriadare utsages genom val. Ej heller resa sig hir de
ovriga svarigheter, som ovan visat sig férknippade med det ifragasatta valet.
De enda beaktansvirda erinringar, som skulle kunna riktas mot detta for-
slag, vore dels att nuvarande praxis med stillféretridareskapets uppdelning
pa tvenne funktionirer icke med sikerhet darigenom komme att brytas, dels
att statuternas § 11 mahianda icke alltid skulle tillimpas med onskvird hin-
syn till de uppgifter, som kanslersimbetet omfattar. Erinringarna forlora
emellertid i betydelse genom en av kommitterade férordad, mindre #ndring av
§ 11, innebarande att Kungl. Maj:t ma vid de tillfillen, da kanslersimbetet ar
ledigt eller kanslern #r forhindrad att uppehilla detsamma, férordna en for
alla ldrositen gemensam vikarie for kanslern, och att denne vikarie skall, da
kanslern anmilt forhinder att bestrida dmbetet, férordnas efter forslag av
kanslern. Enhetligheten 1 stallforetridareskapet blir pad s& sitt sikerstilld,
och forslags avgivande av kanslern synes utgora tillricklig borgen for att uni-
versitet och hogskolor erhélla fullt lamplig person till kanslers vikarie.
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®

SPECIALMOTIV.

Statuter for universiteten i Uppsala och Lund.

Efter ingdende &verliggningar hava kommitterade bestimt sig for att i
mojligaste matto bibehalla de gillande statuternas stadganden ofériandrade
och att alltsd vidtaga formella dndringar endast d& sddana noédvindiggoras
av kommitterades reformférslag.

5

Allmiinna étadganden.

§ 3.

D4 prokanslersimbetet enligt kommitterades forslag i den allménna motive-
ringen (s. 125 f.) skall avskaffas, maste ur nuvarande § 3 orden »under pro-
kanslerns inseende» bortfalla.

i1

Kanslern.

8§ 4 och 5.

Paragraferna ha #ndrats satillvida, att dven Stockholms hégskola och Gote-
borgs higskola inordnats under kanslersimbetet.

§ 6.

Mom. 1. Andringarna i detta moment ha betingats dérav, att enligt kom-
mitterades forslag prokanslersimbetet avskaffas och rittighet att deltaga 1
val av kansler tilldelas aven professorerna vid de bada enskilda hégskolorna
(se den allminna motiveringen, s. 125 f. och s. 111).

Mom. 2. Lika med nuvarande mom. 2.

§ 11.

Betriffande formuleringen av denna paragraf hinvisas till den allminna
motiveringen (s. 130).
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v,

Rektor. Pforektor.

§ 22.

Mom. 1. D& prokanslersimbetet avskaffas, maste rektor fungera sésom ord-
forande 1 den akademiska forsamlingen #ven vid kanslersval.
Mom. 2 och 3. Lika med nuvarande mom. 2 och 3.

V.

Den akademiska forsamlingen och de akademiska konsistorierna.

§ 33.
Lika med nuvarande § 383 mom. 1. Nuvarande mom. 2, som foéreskriver att
prokanslern skall underrittas om konsistoriesammantriden, bortfaller.

§ 34.

Mom. 1. 1 likhet med § 41 har detta moment erhallit tilligg med inne-
bord, att iven innehav av ordinarie professur vid ndgon av de bada enskilda
hégskolorna far medriknas vid faststillande av professors plats 1 universitets-

korporation. Kungl. Maj:t har i ett flertal fall (gillande resp. professorerna

Stavenow, Kjellén, Lagercrantz, Hesselman och Andre) medgivit professor

ratt att intaga plats efter datum for den forsta professorsutnimningen.
Mom 2. Lika med nuvarande mom. 2.

§ 37.

Den i paragrafen vidtagna andringen har betingats diarav, att konsistoriet
(ovan s. 104) foreslas skola avgiva allenast yttrande om férslag till lirar-
befattningar och alltsd icke lingre uppritta forslag till dessa befattningar.

Vi

Fakulteterna.

§ 41.

"~ Rérande dndringen i denna paragraf hinvisas till vad ovan anforts under
§ 34 mom. 1.

S 44.

Den forsta punkten, som innehdller bestimmelse om jiv mot ledamot av fa-
kultet eller sektion, #r nytillkommen. Den ansluter verbalt till stadgandet i
universitetsstatuternas § 32 om jiv mot ledamot av storre konsistoriet och &r
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pakallad av sirskild hinsyn till fakultets och sektions tkade befogenhet i be-
fordringsirendena.

§ 46.

Mom. 1. Det till detta moment fogade tilligget, att minst fem ledamoter
skola vara nirvarande vid handliggning av befordringsirenden, tager — sasom
i allminna motiveringen (s. 104) framhallits — sikte allenast pad beford-
ringsirenden inom de teologiska och juridiska fakulteterna. I befordrings-
srenden inom andra fakulteter innebir bestimmelsen om obligatorisk nérvaro
av ett antal ledamoter, som Gverstiger hiilften av antalet professurer inom ve-
derborande fakultet eller sektion, garanti for att antalet i beslut deltagande
ledamdéter ej kan nedgd ens till fem.

Mom. 2 och 3. Lika med nuvarande mom. 2 och 3.

VIL

Lirarbefattningars och tjinsters tillsittande, tjinstledighet och
vikariat, avsked.

De forsta tjugo paragraferna i detta kapitel (§§ 52—71) avse tillsittande
av professor och annan ordinarie lirare vid universiteten. Statuternas nuva-
rande redaktion, vari de betydande forindringarna och tilliggen av ar 1927
inarbetats uti férutvarande paragrafer, lider av bristande 6versikt och foreter
ett flertal upprepningar. Diarfor ha hiar atskilliga storre redaktionella #nd-
ringar vidtagits, vilka bersra 8§ 59—69. Salunda ha i forslagets §§ 58 och
59 de bestimmelser sammanforts, som uteslutande avse den sokande, 1 §§ 61—
64 de bestammelser, som gilla sakkunniga och sakkunniggranskningen, och i
88 65—68 de bestimmelser, som rora befordringsdrendets senare handliggning.

§ 53.

Mowm. 1 och 2. Lika med nuvarande mom. 1 och 2.

Mom. 3. Detta moment ar lika med nuvarande § 69, vilken hitflyttats nér-
mast av den anledning, att stadgandet kan vintas inom kort bliva éverflodigt.
Det bir diarfor s placeras, att det utan rubbning i paragrafféljden latt kan
bortfalla.

§ 57.

Mom. 1. Detta moment ir, fransett redaktionella andringar i forsta stycket,
lika med nuvarande mom. 1.
Mom. 2. Lika med nuvarande mom. 2.

§ 58.

Mom. 1. Lika med nuvarande mom. 1.
Till den i mom. 1 d) givna foreskriften md anmirkas, att det synes kom-
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mitterade Gverflodigt att fastsla, att tjinstgoring vid de bada enskilda hog-
skolorna bor jimstillas med anstillning i allmin tjinst.

Mom. 2. Betriffande héri inférda bestimmelse om sékandes skyldighet att
inlamna ansokningshandlingarna i fyra exemplar hinvisas till den allminna
motiveringen (s. 95 f.). Denna bestimmelse kompletteras med stadgande om
ritt for sokande att aterfd de ifrdgavarande handlingarna efter befordrings-
arendets avgorande eller aterkallelse av ansokan. Jfr éven § 63 mom. 5 i for-
slaget till universitetsstatuter!

Det ér att forviinta, att i de fall, dir sokande av Kungl. Maj:t erhallit di-
spens frin skyldigheten att inlimna ansokningshandlingar i fyra exemplar
vederborande dekanus upprittar en plan for de i mindre antal ingivna speci-
minas cirkulation bland de sakkunniga, s& att den &t granskningen anslagna
tiden icke ¢verskrides; uttryckligt stadgande hirom synes icke vara av noden.

Mom. 3. Momentet skiljer sig frin nuvarande mom. 3 blott diruti, att para-
grafhinvisningen bortfallit.

§ 59.

Till sitt innehall motsvara mom. 1—4 nuvarande § 63, som inrymmer be-
stimmelser rérande lirarprov och specimenstid. I det nya mom. 5 stadgas
om sokandes ritt att inkomma med erinringar vid sakkunnigutlitande.

Mom. 1 och 2. Dessa moment avse lirarproven och motsvara i allt visent-
ligt nuvarande § 63 mom. 1 .och 2.

I mom. 1 har en mindre éndring i sak foretagits, i det foreskriften, att so-
kande maste avlagga, lirarprov, di fakulteten eller sektionen »finner sidant
erforderligt f6r utronande av hans formaga att meddela undervisning», sam-
mandragits till att prov skola avliggas, di nimnda myndighet »s3 finner er-
forderligt». Dessa prov kunna underlitta bedémandet icke blott av de sokan-
des rent formella undervisningsskicklighet utan fven i vissa fall av deras all-
minna vetenskapliga forutsittningar for det akademiska lararekallet.

I mom. 2 har blott en mindre, redaktionell éandring vidtagits.

Mom. 3 och 4. Av dessa moment, som innehélla bestimmelser om specimens-
tid, motsvarar det foérra i nuvarande statuter § 64 mom. 3 och 4, vilka hir
sammanfogats, och det senare ar lika med § 64 mom. 6. Den tidigare be-
stémmelsen, att specimenstiden riknas fran den dag, d& fakulteten eller sek-
tionen foreslagit sakkunniga, har ersatts med foreskriften, att provtiden rik-
nas frin ansokningstidens utgéng. En viss tidsbesparing har hirigenom vun-
nits.

Mom. 5. 1 detta moment regleras erinringsinstitutet i befordringsirenden
med ans¢kningsférfarande. Erinringarna kunna limpligen ingivas till deka-
nus, som har att anmila desamma till protokollet.

Att sokande skall inom viss kort tid meddela sin avsikt att inkomma med
erinringar, &r — enligt vad av den allméinna motiveringen (s. 89) framgar
— ett stadgande, som tillkommit i syfte att foérhindra, att fakultetens eller
sektionens handliggning av befordringsirendet onodigtvis forlinges. Fore-
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ckriften har en motsvarighet i § 158, enligt vilken sokande, som dmnar anfora
besvir, skall géra anmilan hirom inom tio dagar.

§ 60.

Paragrafen skiljer sig endast i redaktionellt hinseende fran nuvarande § 59.

§ 61.

Denna paragraf motsvarar nuvarande § 60 mom. 1 och 3—5.

Mom. 1. I detta moment ingd bestdimmelser i nuvarande § 60 mom. 1 och 3.
Hir har icke upptagits foreskriften, att, direst ansokningstiden utgdr under
ferier, de sakkunniga ma utses vid bérjan av nista listermin. Den generella
foreskriften i § 69 (= nuvarande § 67) gor en sirskild bestammelse hirom 1
8§ 61 overflodig.

Mom. 2. Sasom av den allminna motiveringen (s. 69) framgar, skiljer
sig detta moment i sak frén nuvarande § 60 mom. 4. De foreslagna bestam-
melserna avse att sikerstilla tillgangen till svensk sakkunskap i de akademiska
befordringsirendena: professorer och &vriga ordinarie larare vid samtliga fem
lirositen aliggas omsesidig forpliktelse att mottaga sakkunniguppdrag, av-
gdende professors rittighet att avsiga sig sakkunniguppdrag upphor, och be-
frielse fran uppdraget erhélles blott med stod av synnerliga skil, vilka av
kanslern provas.

Lagtextens upprikning av samtliga fem larosiaten betingas bl. a. av de nya
normerna for sakkunnigval, i det den tjinar till information for de vid dessa
val forslagsstillande akademiska myndigheterna.

Mom. 3. Detta moment skiljer sig frdn nuvarande § 60 mom. 5 endast dir-
utinnan, att »rektor» ersatts med »dekanus».

§ 62.

Denna paragraf stadgar om interakademisk samverkan vid utseende av sak-
kunniga.

Mom. 1. Hir angives vilka lirositen som skola deltaga 1 val av sakkunniga.

Mom. 2. Detta moment uppdrager 4t den myndighet, till vilken #mbetet
nirmast hor, att besluta om antalet sakkunniga. — Med »motsvarande myn-
dighet vid ovriga larositen» asyftas karolinska institutets lirarkollegium och
Goteborgs hogskolas lararerad.

Mom. 3. Detta moment innehéller foreskrift rorande omrostningen vid val
av sakkunniga.

Mom. 4. Detta moment stadgar om réstsammanrikningen vid sakkunnigval.

Mom. 5. Detta moment, som motsvarar nuvarande § 61, reglerar komplette-
ringsval.

Forslaget uppdrager at fakulteten eller sektionen att, oavsett ristetalen vid
det ursprungliga valet, utse sakkunnig bland eventuellt &terstiende kandida-
ter. Hirigenom sittes vederbsrande myndighet i sténd att inom ramen av de
anvisningar, som den interakademiska samverkan limnat, prova det forefint-
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liga behovet av sakkunskap. Aterstir blott en till sakkunnig foreslagen, kan
det ej undvikas, att fakulteten eller sektionen blir bunden av férslagen. A
andra sidan far denna myndighet fritt val, i hiindelse ingen till sakkunnig fire-
slagen aterstar.

Mom. 6. Denna bestimmelse, att kanslern skall underrittas om val av sak-
kunniga, #r i giillande statuter dubblerad: den &terfinnes savil i § 60 mom. 2
som 1 § 61.

Mom. 7. Medan mom. 1—6 ha avseende pé& tillsittning av sakkunniga i
befordringsiirende vid négotdera universitetet, aligger detta moment fakultet
och sektion vid universiteten att ingiva forslag & sakkunniga i befordringsiren-
den vid annat ldrosite.

§ 63.

I denna paragraf ha alla de bestimmelser blivit sammanfsrda, som avse de
sakkunnigas befattning med befordringsirendet.

Mom. 1. Innehallet i detta moment, som avser ansckningshandlingarnas
oversiandande till de sakkunniga, #r himtat ur nuvarande § 62 mom. 1.

Mom. 2. Forsta stycket, som beror sakkunniggranskningen vid kallelsefor-
farande, dr dvenledes éverfort frdn § 62 mom. 1.

Andra stycket, vari dekanus 8ligges att meddela de sakkunniga om kallelse-
arendets utgang, motsvarar sista punkten i nuvarande § 62 mom. 3.

Mom. 3. Forsta stycket ér lika med nuvarande § 64 mom. 1.

Andra stycket angiver de tidpunkter, fran vilka 1 olika fall den &t sakkun-
niggranskningen anslagna tiden av sex manader skall riknas. Fo6r nirvarande
stadgas 1 § 64 mom. 2, att utlitandena skola vara inlimnade senast inom sex
manader, efter det att »fullstindiga handlingar och skrifter» blivit avsinda
till de sakkunniga. Ordet »fullstindiga» har utelimnats i foreliggande statut-
forslag, darfor att det kan giva anledning till drojsmal med fullgérandet av
sakkunniguppdraget.

Mom. 4. Forra punkten dverensstimmer med sista stycket i nuvarande § 64
mom. 2. Den senare punkten, som motsvarar mom. 3 i samma paragraf, skiljer
sig till innehallet fran detta. Av den allminna motiveringen (s. 96) fram-
gér, att dndringen avser att skiinka effektivitet 4t foreskriften, att sakkunnig-
granskningen skall ske inom sex méanader.

Mom. 5. Denna nytillkomna bestimmelse utgor ett komplement till § 58
mom. 2 1 dess nya avfattning.

Det siger sig sjilvt, att sakkunniginstruktionen méste omarbetas i enlighet
med de nya statutbestimmelserna och att i densamma méste bl. a. betonas
sakkunnigas skyldighet att aterstilla samtliga ansékningshandlingar.

Mom. 6. Stadgandet aterfinnes i nuvarande statuter sdvil 1 § 62 mom. 2
som i1 § 64 mom. 4.

§ 64.

Betraffande denna paragraf, som innehéller bestimmelser rérande ersittning
for sakkunniguppdrag, hinvisas till den allminna motiveringen (s. 96 f.).
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§ 65.

Mom. 1. Detta moment, som avser befordringsirendes forberedande hand-
laggning i fakultet eller sektion efter avslutad sakkunniggranskning och alltsa
motsvarar nuvarande § 62 mom. 2, forsta punkten och § 65 mom. 1, skiljer
sig nagot fran tidigare bestimmelser bl. a. till f61jd av den stkande tilldelade
ratten att vid ansokningsforfarande ingiva erinringar vid sakkunnigutlatande.
I den allminna motiveringen (s.'89) har framhéllits, hurusom i vissa beford-
ringsirenden med ansokningsforfarande dag for irendenas slutbehandling icke
kan faststillas, forrin sokandenas erinringar inkommit. I kallelseirenden och
jamvil en del ansokningsirenden torde diremot dag for édrendets definitiva
handliggning kunna bestimmas, redan di utlatandena till sitt innehall offent-
liggéras. I de fall, diir inom en vecka frin offentliggdrandet av sakkunnigut-
latandena ingen sokande anmilt avsikt att ingiva erinringar, kan dekanus
omedelbart utfarda kallelse till sammantride for arendets slutliga behandling.
Forfattningsforslagets formulering (»dérefter — — — s& snart ske kan»)
torde forhindra tidsspillan under alla omstindigheter. - Nagon terminus ante
quem for fakultetens eller sektionens beslut om slutsammantriide har icke an-
givits 1 statuterna, vilket bl. a. motiveras dirav, att #rendets behandling kan
fordrojas t. ex. genom forfragning hos sakkunniga.

Enligt nuvarande bestimmelser skall sakkunniguppdrag vara forfallet, om
utlatande icke inkommit, d& #rendet slutbehandlas i fakulteten eller sektionen.
D4 erinringar icke kunna ingivas rorande ett utlitande, som inlimnats efter det
att innehallet i &vriga utldtanden offentliggjorts och tiden for ingivande av
erinringar borjat 15pa, maste stadgandet avfattas pé siitt, som skett i detta
moment, andra stycket.

Mom. 2. Nuvarande statuter foreskriva i § 65 mom. 2 och § 66 mom. 2, att
fakultet eller sektion samt storre konsistorium skall avgiva respektive yttrande
och férslag i befordringsirende »utan féregéende dverliggning». Den nya for-
muleringen avser — sisom i den allminna motiveringen (s. 89) nirmare
utvecklats — att aviigabringa den praxis dven i universitetens befordringséren-
den, att fakultet eller sektion, d& si kan anses erforderligt, ma hélla forbere-
dande diskussionssammantride. D& dylikt sammantride ej torde vara erfor-
derligt for alla befordringsirenden, har en bestimd foreskrift om dylikt sam-
mantride icke influtit i statutforslaget. Detta angiver blott indirekt mojlig-
heten att sidant sammantride kan hallas, dels genom det i férevarande moment
intagna forbudet mot overliggning vid slutsammantridet, dels genom den 1
foregiende moment givna foreskriften om faststillande av dag for sistnimnda
sammantride.

Mom. 3. Detta ansluter till bestimmelser i nuvarande § 62 mom. 3 och § 65
mom. 3. Medan enligt dessa bada forfattningsrum skriftligt votum kan in-
sandas av fakultets- eller sektionsledamot, som av giltigt férfall &r hindrad att
vara nirvarande »vid fakultetens eller sektionens sammantriade», forligger den
nya forfattningstexten, som beaktar mojligheten av ett foregaende diskussions-
sammantriide, insindandet av skriftligt votum forst till det sammantride, da&
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forslag uppgores, d. v. s. till fakultetens eller sektionens slutliga sammantride
i befordringsirendet.

Det har ifrigasatts, att ledamot av fakulteten eller sektionen, som fungerat
som sakkunnig i befordringsirendet, skulle uteslutas fran deltagande i #ren-
dets fortsatta handliggning men fga ritt att insénda skriftligt votum. Aven
om erfarenheten visat, att i undantagsfall en dylik avstingning kunde vara
befogad, synes detta férhéllande ej utgora tillricklig grund for ett stadgande
i nimnda syfte. Det kunde anses anmirkningsvirt, om en ordinarie ledamot
av fakulteten eller sektionen skulle betagas sin hittillsvarande befogenhet, och
det torde ej vara till befordringsirendenas gagn att berdva denna myndighet
tillgadng till en av dess mest fackkunniga ledaméter.

§ 66.

Paragrafen motsvarar de delar av nuvarande § 62 mom. 3, som avse kallelse-
fragas handliggning i fakultet eller sektion.

§ 67.

Genom denna paragraf tilldelas fakulteten eller sektionen riatt att uppratia
forslag @ven i befordringsirenden med anstkningsforfarande. Den motsvarar
nuvarande § 66 mom. 2 och 3, vilka avse storre konsistoriets handlaggning av
nimnda #renden.

§ 68.

Mom. 1. Formuleringen #r betingad av att konsistoriets befogenhet i be-
fordringsirenden med ansokningsforfarande foreslds inskrinkt till att omfatta
endast avgivande av yttrande, d. v. s. inskrinkt till samma befogenhet, som
for narvarande tillkommer konsistoriet 1 kallelseiirenden.

Mom. 2. Lika med nuvarande § 66, mom. 4.

§ 69.

Paragrafen avviker fran nu gillande § 67 diruti, att »mé» i fortydligande
syfte utbytts mot »ma — — — kunna».
Sk

Denna paragraf har fatt andrad lydelse av den anledning, att det interaka-
demiska utseendet av sakkunniga ansetts bora avse endast professorsbefatt-

ningar.

§ 15.

Denna paragraf har endast undergatt en mindre, redaktionell éndring i

mom, 3.
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§ 84.

Mom. 1. Lika med nuvarande mom. 1

Mom. 2 och 3. Betriffande dessa moment, som motsvara nuvarande mom.
9—4, hinvisas till den allménna motiveringen (s. 128).

Mom. 5. Lika med nuvarande mom. 6.

§ 85.

Mom. 1. Lika med nuvarande mom. 1.

Mom. 2 och 3. Dessa moment, vilka motsvara nuvarande mom. 2 och 4, ha
erhallit en formulering, som betingats av kommitterades forslag (s. 128), att
den myndighet, som beviljar tjanstledighet, jimvil skall férordna vikarie.

Mom. 4. Jfr nuvarande mom. 3.

Mom. 5—8. Lika med nuvarande mom. 5—S8.

X.
Akademiska disputationer och promotion.

§ 118.

Ordet »prokanslern» har borttagits ur nuvarande § 118.

XVI.
Om besviir.

§ 158.

Mom. 1. Detta moment motsvarar nuvarande § 158. Andringen i detsamma
har foranletts ddarav, att fakulteten eller sektionen foéreslds skola uppratta
tjansteforslag till professurer och andra ordinarie liraretjinster, medan storre
konsistoriet som hittills uppriattar forslag till évriga befattningar, Besvirs-
tiden riknas emellertid — i likhet med vad hittills varit fallet vid kallelse —
fran- den dag, da storre konsistoriet avgivit yttrande.

Mom. 2. Detta nytillkomna moment avligsnar en av 1930 &rs riksdag upp-
mirksammad olikhet mellan Uppsala och Lunds universitet i fréga om praxis
vid besviarsforfarandet. Medan vid Lunds universitet forklaring angdende be-
svir avgives av hela konsistoriet, tillaimpar stérre konsistoriet i Uppsala den
praxis, att besviiren dverlimnas &t den majoritet, som bestamt forsta forslags-
rummet, den s. k. forklaringsskyldiga majoriteten, vilken & konsistoriets vig-
nar avger ett svar. Naturligtvis kan detta icke bliva annat &n avstyrkande.

Kommitterade anse sig kunna helt instimma i den kritik av ndmnda praxis,
som vissa ledaméter av juridiska fakulteten vid Uppsala universitet framfort
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vid storre konsistoriets sammantride den 8 februari 1930. T inséint yttrande
anforde harvid professor C. A. Reuterskiold: »Vad forst angér grunden till
sagda praxis, dr denna lika felaktig som praxis sjilv. Man betraktar nimligen
de ledaméter av konsistoriet, som bestimt vederbsrande forsta forslagsrum, sé-
som ett slags part i malet och den klagande som en motpart, 6ver vars besvir
parten ('de forklaringsskyldiga’) har att avge s. k. forklaring pa samma, siitt,
som klagandens medsokande. I verkligheten #r konsistoriet icke part och icke
heller dess majoritet. I verkligheten #r det icke en ’forklaring’, som denna
majoritet eller konsistoriet genom den avger, utan ett vanligt yttrande sésom
myndighet och icke sisom part. Remissen av besvir till konsistoriet innebar
intet annat eller mera &n en anordning, varigenom konsistoriet sisom forslags-
stillande myndighet anmodas att taga i overvigande, huruvida de nya hand-
lingar, som foreligga i besviiren, innehalla nigot i sak nytt fér att, om s& &ar
fallet, ocksd 6verviiga, om en #ndring i forslaget finnes grundad. Att hiarvid
det lika vil kan bli friga om #ndring av majoritetens som av minoritetens me-
ningar, ligger 1 6ppen dag, d& det ar vil mojligt bade att besviiren kunna deme-
ritera en sokande och att en forklaring frén medstékande kan innehélla material
till justering av virderingsomdémena vare sig uppat eller nedadt. Med nu ra-
dande praxis dr dock minoriteten hinvisad till att avge platoniska yttranden
till protokollet.»

Vid namnda konsistoriesammantride yttrade professor F. Wetter i foreva-
rande fraga bl. a. féljande: »Konsistoriets hittills tillimpade praxis i detta
avseende, enligt vilken forklaringen over besviren beslutas av konsistoriets
s. k. forklaringsskyldiga ledaméter allenast med forbehallen yttranderdtt for
konsistoriets ovriga medlemmar, har jag stidse ansett formellt oriktig och
reellt otillfredsstillande. — — —. Genom beslutanderiittens begrinsning till
den forklaringsskyldiga majoriteten tillgodoses visserligen en 1 och for sig
onskviard konsekvens i konsistoriets beslut uti befordringsirendet. Négon #nd-
ring i konsistoriets stillningstagande, vilken kommer till uttryck i ett konsisto-
riets beslut, kan namligen icke komma till stdnd under annan forutsittning én
att den forklaringsskyldiga majoriteten eller dess flertal @ndrar mening. For
att uppnd denna konsekvens i forfarandet maste emellertid &sidosittas viktiga
intressen i friga om Avigabringande av en fullstindig utredning i besvirsiren-
det. De av konsistoriets ledaméter, vilka antingen tillhort minoriteten vid for-
slagets uppriattande eller icke deltagit i befordringsirendets tidigare hand-
laggning, komma i realiteten att stillas utanfor utredningen. Visserligen #dga
dessa ledamoter riatt att yttra sig till protokollet, men erfarenheten visar nog-
gamt den visentliga skillnaden mellan skyldighet att deltaga i ett drendes
handliggning och beslut och blotta yttranderitten. Att begagna den sist-
namnda betraktas merendels sisom en atgird i otriingt mal, varifran en leda-
mot i regel avhaller sig. For drendets allsidiga och objektiva utredning betyder
frénvaron av minoritetens och nya konsistorieledamoters stillningstagande ett
s& avsevirt avbrick, att det otvivelaktigt viiger tyngre dn risken av att dessa
Jledamoters roster kunde bidraga till att vid nagot tillfille anforda besviir bleve
av konsistoriet tillstyrkta i strid med ett tidigare beslut vid forslagets upp-
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rittande. Reellt sett kommer detta att intriffa endast i befordringsirenden av
sirskilt svarlost beskaffenhet, diar forslaget beslutats, sdsom i négra fall fore-
kommit, med rektors utslagsrost eller med en mycket ringa majoritet, och i sd
beskaffade drenden synes det endast vara dgnat att bidraga till att infor det
slutliga avgorandet klargora stillningen, om vid forklaringens avgivande en
omréstning undantagsvis skulle leda till ett beslut att tillstyrka anforda be-
svir. Aven vid upprittande av sjilva forslaget kan nimligen utgéngen hava
berott av tillfilligheter, och det ar i sddant fall endast till fordel for univer-
sitetet, om deras verkan vid besvirens behandling i ett fullsutet konsistorium
blir undanréjd. I stillet maste den hittillsvarande praxis vidkinnas till och
med den konsekvensen, att ett forslag, som bestimts av en reell minoritet, endr
en franvarande ledamots insinda yttrande enligt statuterna ej kunnat beriknas
vid omréstningen, fortfarande kommer att vidhéllas sisom konsistoriets beslut
i besvirsforfarandet, ehuru ifrdgavarande ledamot vid det senare tillfallet &r
nirvarande och vid votering kunde bidragit till att lata den verkliga majorite-
ten komma till uttryck @ven i beslutet.» ‘

Kommitterades statutforslag, som avser alla i befordringsirendets hand-
liggning deltagande akademiska myndigheter, ansluter néra till universitets-
kanslerns statutférslag av den 4 augusti 1927.

Stadgar for karolinska mediko-kirurgiska institutet.

De i stadgarna for institutet féreslagna #ndringarna ansluta sig helt och
hallet till det f6r universitetens del framlagda statutforslaget. Ingaende spe-
cialmotivering torde dirfor icke erfordras.

BT
Liirarkollegiet.
§ 10.

Denna paragraf har #ndrats i enlighet med vad ovan anférts vid universitets-
statuternas §§ 34 och 41.

§ 13.

Den enda #ndringen i denna paragraf avser héinvisningen till en senare pa-
ragraf.
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I1T.
Kollegienimnden.

§ 18.

Denna paragraf har undergétt en mindre #indring till f61jd av att kollegie-
namnden féreslas skola bevilja tjinstledighet och férordna vikarie for tid, som
overskrider en vecka och omfattar hégst en manad (jfr ovan s. 128).

VII.
Lirarbefattningars och tjinsters tillsittande, tjinstledighet och
vikariat, avsked.
§ 38.

Mom. 1 och 2. Lika med nuvarande mom. 1 och 2.
Mom. 3. Detta moment innehéller den forutvarande § 52, som hitflyttats av
skél, som angivits ovan i samband med universitetsstatuternas § 53 mom. 3.

§§ 42—51.

Dessa paragrafer innehalla i sak samma bestimmelser som §§ 57—66 1 for-
slaget till universitetsstatuter.

§ 52.

Paragrafen motsvarar §§ 67 och 68 i forslaget till universitetsstatuter.

- § 53.

Innehallet i denna paragraf, som ir identiskt lika med § 69 i forslaget till
universitetsstatuter, har tidigare utgjort § 50 mom. 6. En utbrytning férefaller
nodvindig, dirfor att bestimmelsen har generell syftning pa alla sammantrii-
den i befordringsiirenden. Sekvensen av paragrafer har icke rubbats, allden-
stund néstfoljande tvenne paragrafer sammandragits till en.

§ 54.

Mom. 1. Detta moment, som avser tillsittande av prosektors- och laborators-
befattning pa ordinarie stat, motsvarar nuvarande § 53, vars innehall under-
gitt samma #ndring som universitetsstatuternas § 71.

Mom. 2. Detta moment, som giller annan 3 institutets stat uppford labora-
torsbefattning, har i sak samma innehéll som nuvarande § 54.

8 64.

Mom. 1. XKollegienimnden har tilldelats samma befogenhet som mindre
konsistoriet vid universiteten att bevilja tjinstledighet for tid, som overskrider
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en vecka men omfattar hégst en manad (se nirmare hirom den allménna mo-
tiveringen, ovan s. 128).
Mom. 2. Lika med nuvarande mom. 2.

§ 65.

Mom. 1. Lika med nuvarande mom. 1.

Mom. 2. Forsta stycket dar nytillkommet i enlighet med kommitterades
forslag, att den myndighet, som beviljar tjinstledighet, jaimvil gkall férordna
vikarie (se ovan s. 128).

Andra stycket ar lika med nuvarande mom. 2.

Mom. 3 och 4. Lika med nuvarande mom. 3 och 4.

XII1I.
Atal och ansvar for tjinstefel.

§ 112.

Mom. 1. - Lika med nuvarande § 112.
Mom. 2. Se rérande detta nytillkomna moment specialmotiv till universi-
tetsstatuternas § 158 mom. 2.

Grundstadgar for Stockholms hogskola.

D4 i gillande grundstadgar resp. statuter for de bada enskilda hogskolorna
endast ett fatal paragrafer avse befordringsirendena, vore det olampligt att 1
ett s& litet antal paragrafer inpressa alla bestimmelser i det framlagda for-
slaget till nya universitetsstatuter. Kommitterade ha darfér framlagt forslag
till hogskolestadgar for befordringsvisendet i ett antal paragrafer, som vé-
sentligen motsvara de i universitetsstatuterna forekommande, och givit dem
en fristdende numrering i romerska siffror. Huru dessa paragrafer sedermera
skola inordnas i hégskolegrundstadgarna i deras helhet, ha kommitterade in-
gen anledning taga befattning med. ,

Forslaget till grundstadgar fér Stockholms hogskola avser ersitta §§ 2, 13,
15 och 16 samt delvis §§ 8, 9, 14, 18 och 20 i hégskolans nuvarande grund-
stadgar.

I—IV.

Dessa stadganden motsvara §§ 4—6 och 11 i férslaget till universitetssta-
tuter.
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V.

Stadgandet korresponderar med bestimmelser i § 32 i gillande universitets-
statuter och § 44 i forslaget till universitetsstatuter.

VI.

Mom. 1 och 2. Dessa moment ansluta till Stockholms higskolas nu gil-
lande grundstadgar i friga om lirarrddets sammansittning.

Mom. 3. Detta moment ansluter till § 34 mom. 1 i forslaget till universitets-
statuter.

VII.

Mom. 1 och 2. Hari lamnas for fakulteternas vidkommande samma fére-
skrifter som nirmast foregéende stadgande i sina tva forsta moment innehdl-
ler betriaffande lirarradet.

Mom. 3. Detta innehaller en bestammelse, som motsvarar foreskrift om ad-
junktion i universitetsstatuternas § 44. Da forevarande forfattningsforslag
endast avser befordringsirenden, har detta moment erhallit en formulering,
som tager sikte blott pd nimnda Arenden.

Mom. 4. Detta moment ansluter till bestimmelse i universitetsstatuternas

§ 41.
VIIL

Detta stadgande ar lika med § 46 mom. 1 i forslaget till universitetsstatuter.

IX.

Detta stadgande, enligt vilket styrelsen avgor om #dmbeten och tjanster vid
hégskolan, motsvarar § 13 1 nuvarande grundstadgar.

X.

Detta stadgande, som hivdar den vetenskapliga fortjinsten sisom avgéran-
de befordringsgrund vid alla lararbefattningars tillsiattande, #ar lika med
universitetsstatuternas § 53 mom. 1.

XI.

Enligt detta stadgande, som #r det forsta bland dem som avse professorstill-
siattningar (XI—XXVI), utnamner Kungl. Maj:t professor vid hogskolan efter
vederborandes forslag.

XL,

Lika med § 54 i universitetsstatuterna.

XIIT—XXVI.

Dessa stadganden ansluta till § 56 i nuvarande universitetsstatuter och
§§ 57—69 1 forslaget till universitetsstatuter. Olikheterna #ro foljande:
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Hogskolans styrelse skall underrittas om ledigforklaring av professorsbe-
fattning (XIII mom. 4 och XIV mom. 1) och val av sakkunniga (XIX mom.
6) samt avgiver yttrande over kallelseforslag och tjansteférslag (XXIII mom.
1). Om #ven efter ny ansokningstid en professorsbefattning icke blivit till-
satt, skola handlingarna i arendet jaimte yttranden av fakulteten, lirarrddet
och styrelsen insindas till kanslern, icke till Kungl. Maj:t, som i dylikt fall
ej kan besluta, (XIV mom. 2).

XXVII.

Genom detta stadgande understilles kanslerns provning och stadfistelse dven
tillsittande av annan lirarbefattning #n professorsimbete, med vilken upp-
drag att forritta examination #r férbundet, dvensom férordnande att forestd
dylik lirarbefattning eller professorsimbete.

XXVIII.
Betriffande innehallet i detta stadgande — som avser professors intride i
pensionséldern och kvarstiende i tjanst efter uppnidd pensionsilder — hin-

visas till den allminna motiveringen (s. 110).

XXIX.

T anslutning till universitetsstatuternas § 158 regleras hir sokandes besvérs-
ratt i arenden rorande professorstillsittningar vid hdégskolan. XKlagotiden
méiste 16pa fran den dag, d& den hogskolemyndighet handlagt befordrings-
arendet, som sist har att taga befattning med detsamma.

10—321511
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Statuter for Goteborgs hogskola.

Forfattningsforslaget avser ersitta §§ 11, 12 och 12a samt delvis §§ 2, 6,
9, 10, 14 och 16 i higskolans nuvarande statuter. Det Gverensstimmer i all-
minhet med det for Stockholms hogskola utarbetade forslaget. Olikheter ha
betingats dérav, att Goteborgs hogskola omfattar endast en fakultet (= larare-
radet) och att — sdsom i den allméinna motiveringen (s. 110 f.) framhallits —
sirbestimmelser erfordras for tillsittningen av »institutionsprofessurers (XI11
mom. 3) och Ivar Weerns professur (XII mom. 4 och XXIII); IX mom. 1
har samma avfattning som § 9, forsta stycket, i hogskolans nuvarande statuter.




BILAGOR.

Bilaga 1.

Tillsdattning av professurer vid Uppsala och Lunds
universitet 1911—1930.

Uppsala universitet 1911—1920.

Genom ansékningsforfarande tillsattes 23, genom kallelseférfarande 7 pro-
fessurer. Besvir ingdvos i resp. 6 och 2 #renden. Efterfoljande redogorelse
avser drenden med ansékningsférfarande.

Icke-besviirsfall.

I samtliga 17 #renden med ansokningsforfarande tillerkéindes redan i fakul-
teten eller sektionen forsta rummet &4t den sokande, som sedan utnimndes; 1
tvenne av dessa fall hade emellertid de akademiska myndigheterna att be-
doma blott en sékande.

I 9 #renden voro sakkunnigutldtanden, yttranden i fakultet eller sektion
och voteringar i1 konsistorium enhilliga.

I ett fall (teologiska prenotioner och teologisk encyklopedi 1916) stilldes en
sokande frimst av tre sakkunniga men inkompetentférklarades tillsammans
med alla medsékandena av en sakkunnig; i ett annat fall (oftalmiatrik, 1915)
hade en sékande tillerkiants frimsta rummet av tvd sakkunniga, under det att
en tredje sakkunnig 1atit honom dela detta med en medsékande; i ett tredje
fall (pediatrik och praktisk medicin, 1911) hade tvd sakkunniga stallt en viss
sokande frimst och en stdllt honom i andra rummet, medan en fjirde sak-
kunnig ej givit besked om ndgon rangordning mellan sokandena. '‘Avenidessa
tre drenden uttalade sig fakultet resp. sektion och stérre konsistorium enhil-
ligt for den sokande, som lag frimst enligt sakkunnigutlitandena, om man
bortser fran att i forstnimnda fallet 2 konsistorieledamoter uttalade sig for
inkompetensférklaring av samtliga sokandena.

Niéra dessa fall kommer ett fjarde (grekiska, 1918), dir tva sakkunniga
stillt en sokande framst och en givit honom andra rummet, varefter av 13 i
sektionen réstande 10 gévo honom férsta platsen och 2 jamnstillde honom pé
denna med en medsokande samt slutligen storre konsistoriet enhilligt placera-
de honom frimst.

En stékande, som i ett annat fall (kemi, 1918) erhallit identiskt samma pla-
cering i sakkunnigutlitandena som den i féregdende befordringsirende om-
niamnde sékanden, erhéll i sektionen till forsta rummet 10 réster och jamn-
stilldes av 2 rostande med en medsékande, som till samma rum erhéll 4 réster.
I storre konsistoriet erhsll han till forsta forslagsrum 15 och medsékanden 6
roster, varav resp. 3 och 1 avgdvos av ledaméter av sektionen.
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Med samma stillning i sakkunnigutldtandena erhll en stkande till en an-
nan professur (civilratt, 1914) i fakulteten 3 roster till foérsta rum, medan
en medsokande erholl 2. I konsistoriet tillféllo dem resp. 20 och 6 roster, var-
vid vardera erholl 2 av fakultetsmedlemmar; 1 rostande inkompetentforklara-
de bada sokandena.

I ett befordringsirende (botanik, 1914) vigde sakkunnigutlitandena lika
for tva bland sokandena. De hade erhallit var sin forstahandsplacering och
likstdllts av en tredje sakkunnig. Den sékande, som senare utnidmndes till
tjansten, erholl 10 och medsokanden 5 roster i sektionen. I konsistoriet er-
hollo de bada sékandena resp. 16 och 7 roster, varav resp. 4 och 2 av sektions-
medlemmar; 3 ledamoter avgavo sina roster till forsta rummet pé en tredje
sokande.

Mot sakkunnigas majoritet gick fakulteten i det Aterstiende befordrings-
arendet. Professuren i hygien och bakteriologi (1914) séktes av docenterna
vid karolinska institutet Levin och Wirgin. Den forre stilldes frimst av tva
sakkunniga, medan diremot en tredje sakkunnig foérklarade W. vara den ende
till tjainsten kompetente sokanden. I fakulteten kompetentférklarades W. av
samtliga 12 rostande, medan blott 1 rost avgavs for L:s kompetensforklaring.
I konsistoriesammantridet deltogo 26 medlemmar. W. uppfordes i forsta
rum av 25 ledamoter. L. inkompetentférklarades med 24 roster; for hans
uppforande i forsta forslagsrum rostade den professor, som tidigare givit
honom sin rést 1 fakulteten.

Besvirsfall.

Dogmatik och moralteologi, 1911 (Goransson'). Befattningen soktes av
docenten Goransson i Uppsala och kyrkoherden Bensow i Osterdker. Tva
sakkunniga stillde G. frimst, den ene med angivande att dennes foretride
var betydande; den tredje traffade ej val mellan de sokande. I fakulteten
uppforde 4 ledaméter G. och 1 ledamot B. i forsta rum. Konsistoriet upp-
forde enhilligt G. 1 forsta och B. i andra forslagsrummet. B. anforde besvir.

Astronomi, 1911 (Bergstrand). Som stékande anmiilde sig docenterna vid
universitetet Bergstrand och von Zeipel. Tva av de sakkunniga avlimnade
utladtanden, vari gradering icke foretagits. Den tredje sakkunnige hade efter
stor tvekan bestimt sig for att sitta von Zeipel framst. Detta oaktat erholl
Bergstrand i sektionen 9 réster, von Zeipel allenast 3. 1 konsistoriet voro
motsvarande rostetal 12 och 7, varvid resp. 4 och 2 réster avgévos av leda-
miter fran sektionen. Von Zeipel inkom med besvirsskrivelse.

Praktisk medicin, 1912 (Forssner). Till tjinstens erhdllande anmilde sig
bl. a. professorn vid universitetet Forssner och docenten I. Holmgren vid karo-
linska institutet. Den forre stialldes framst av tvd sakkunniga, den senare
blott av en sakkunnig. Trots detta uppnddde F. majoritet i fakulteten. For
honom avgévos 6 och for H. 5 roster, varjimte en ledamot jaimnstillde de bada
sokandena. I storre konsistoriet tillfollo 21 roster F. och 8 H. Av dessa
;Gster avlamnades resp. 4 och 1 av ledamoter frin fakulteten. H. anforde

eSVAT.

Teoretisk filosofi, 1916 (Phalén). Tjinsten stktes av bl. a. docenten vid
universitetet Phalén, doktor Vannérus i Stockholm och lektor Pira i Oster-
sund. Den forstnimnde stilldes friamst av tre sakkunniga; den fjirde sak-
kunnige lit honom dela forsta platsen med Vannérus. Pira stilldes av sist-

! Inom parentes angives namnet pd den stkande, som erholl professuren.
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namnde sakkunnige nirmast efter Phalén och Vannérus; en annan sakkunnig
lit honom dela andra platsen med Vannérus; hos de &terstdende erhsll han
delat tredje, resp. delat fjirde forslagsrum. I sévil sektion som konsistorium
uppfordes Phalén enhilligt i forsta rum. Pira, som senare inkom med be-
svarsskrivelse, ansigs av 10 sektionsmedlemmar bora ifragakomma i tredje
rummet, av 4 i fjirde och av 1 i femte; i konsistoriet erhsll han till tredje
forslagsrum 4 roster av 21.

Civilritt och internationell privatritt, 1917 (Undén). Tjansten soktes —
férutom av en tredje person, som aterkallade anstkan fore #rendets behand-
ling i fakulteten — av docenterna vid universitetet Undén och Wikander.
Samtliga fyra sakkunniga stillde U. fore W., vilken av en sakkunnig inkom-
petentforklarades. I fakulteten forklarades bada s6kandena inkompetenta av
9 ledamoter. Av aterstiende 4 fakultetsmedlemmar stillde 1 (dekanus) U.
frimst och 1 W. frimst, medan de 2 évriga jaimnstillde sokandena. Undéns
om ock knappa forsteg stod sig i storre konsistoriet, dar 17 rostade pd honom
till forsta forslagsrummet och blott 9 pad medsokanden. I konsistoriet hade
U. ingen talesman fran fakulteten, medan déremot W. hade tre, enér de bada
professorer, som i fakulteten jimnstillt de bada sokandena, 1 konsistoriet av-
givo sina vota till forman for W. Denne anforde besvér.

Kyrkohistoria, 1919 (Linderholm). Befattningen soktes av, jimte en
tredje person, docenterna vid universitetet Linderholm och Westman. En sak-
kunnig stillde L. framst, en annan W.; den tredje jamnstallde de bada sokan-
dena. I fakulteten erholl W. till forsta rummet 4 roster och L. 1 rost, medan
en ledamot jamnstillde de bida sokandena. I konsistoriet skedde en omkast-
ning, i det 12 ledaméter rostade pd L. och 9 pi W. Pa den senare rostade
hirvid de 4 fakultetsmedlemmarna. W. inkom med besvir, som — i olikhet
med alla andra under artiondet ingivna — tillstyrktes av kanslern.

Sammanfattning.

T 22 fall — d. v. s. alla utom ett — stéllde redan fakulteten eller sektionen
den sokande frimst, som senare av Kungl. Maj:t utnimndes. Storre kon-
sistoriet och kanslern foljde fakultetens eller sektionens forslag. Man obser-
vere dock, att ett befordringsérende (civilritt, 1917) avgjordes i konsistoriet
mot en under tiden mellan #rendets handliggning i resp. fakultet och konsisto-
rium bildad majoritet bland fakultetens medlemmar.

I ett befordringsirende (kyrkohistoria, 1919) idndrade storre konsistoriet
fakultetens ordningsfsljd mellan de tvd frimsta sokandena. Kansler foreslog
den sokande, som fakulteten stdllt framst, men Kungl. Maj:t utnimnde den
av konsistoriet i foérsta rummet foreslagne.

Fakulteten foljde i 16 icke-besvirsfall (av inalles 18) och i 3 besvirsfall
(av 6) en majoritet inom de sakkunniga. I resp. ett icke-besvarsfall (bota-
nik, 1914) och ett besvirsfall (kyrkohistoria, 1919) vigde sakkunnigutld-
tandena jimnt for tvd sokande. I resp. ett (hygien och bakteriologi, 1914)
och 2 fall (astronomi, 1911 och praktisk medicin, 1912) intog fakulteten, resp.
sektionen, en mera avvikande stdndpunkt i forhallande till sakkunnigutlatan-
dena.

T intet fall bestimdes, enbart numerart sett, omrostningsresultatet 1 storre
konsistorium av de vota, som avgivos av ledaméter fran vederborande fakul-
tet eller sektion.
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Lunds universgitet 1911—1920.

Genom anstkningsforfarande tillsattes 18, genom kallelsefsrfarande 7 pro-
felsisurer. Besviir ingévos 1 10 av de fall, dir tjinsten tillsattes efter an-
sokan.

Icke-besvirsfall.

I de 8 befordringsérenden, vari anstkningsforfarande férekom, bestimdes
placeringen i forsta rum redan i fakulteten eller sektionen; i tvenne fall var
utgingen sitillvida pd férhand given, som blott en sékande anmilt sig. En-
hilliga sakkunnigutlitanden féreligo i 8 fall. I ett fall hade tvd sakkunniga
uttalat sig for den sedan av fakulteten foreslagne, medan den tredje sakkun-
nige inkomptentférklarat alla sokandena. I 2 fall hade den av sektionen
foreslagne stillts frimst av tre, resp. tvd sakkunniga och alternativt med en
medsokande av en sakkunnig. I ett fall hade den foreslagne tillerkiints frim-
sta rummet av tvd sakkunniga, medan den tredje givit en medsdékande ett
»litet foretride». Slutligen hade i ett fall (nationalekonomi och finansritt)
den foreslagne placerats frimst av 3 sakkunniga, jaimnstillts med medsékan-
den av en sakkunnig och stillts efter denne av likaledes en sakkunnig.

Fakulteten, resp. sektionen, fattade i 6 fall enhilliga beslut i friga om
forsta rum. I ett fall stodo 9 roster mot 1. For det aterstiende fallet (na-
tionalekonomi och finansriitt) redogores strax nedan i samband med #rendenas
behandling i stérre konsistoriet.

Enhalligt beslut fattade storre konsistoriet i icke mindre #n 7 fall, om man
bortser fran att i ett fall ende sokanden inkompetentforklarades av 2 konsisto-
rieledaméter av 19. I det &terstdende fallet (nationalekonomi och finansratt)
hade i fakulteten 3 ledaméter stiallt docenten Sommarin frimst och 2 docenten
Brock, medan 1 fakultetsmedlem jamnstillt de bada sékandena. I konsisto-
riet erholl S. 13 och B. 3 roster; vardera erhsll harvid 2 roster av fakultets-
medlemmar.

Besviirsfall.

Matematik, 1912 (Norlund). Tjénsten soktes av danske undersaten d:r
Norlund, docenten vid universitetet Block, docenterna vid Stockholms hégskola
Malmqvist och Stridsberg samt lektor Petrini i Vixjo. Den forstnimnde,
som erhallit Kungl. Maj:ts tillstdnd att scka tjdnsten, stialldes frimst av
samtliga fyra sakkunniga. I fakulteten ansigs Norlund visserligen vara
den hogst meriterade, men 5 fakultetsmedlemmar av 9 ansigo honom ej be-
sitta utmirkt skicklighet enligt R.F. § 28. Av dessa 5 stillde 3 Block och
2 Malmqvist frimst. Av storre konsistoriets 23 ledamoter stilldes Norlund
framst av 11 (varav blott 3 ansigo honom #ga utmarkt skicklighet), Malm-
qvist av 7, Block av 4 och Petrini av 1. Blott 1 konsistoriemedlem frin sek-
tionen (av inalles 4) rostade pd Norlund. I gemensam besvirsskrivelse an-
hollo Malmqvist, Block och Stridsberg, att nigon av de svenska sékandena
matte 1 forsta hand komma i &tanke. Besviiren avstyrktes av universitets-
kanslern.

Romersk viltalighet och poesi, 1918 (Lofstedt). 8 sakkunniga av 4 still-
de docenten Lofstedt i Lund framst bland 5 sékande. Till forsta rummet
erholl han i1 sektionen 13 roster av 14 och i konsistoriet samtliga roster. Be-
svir ingévos av lektor Bergman i Stockholm, som placerats sist av alla sak-
kunniga och av alla ledaméter i de bdda akademiska korporationerna.
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Systematisk teologi med undervisnings- och examinationsskyldighet i dog-
matik, 1913 (Aulén). Tjinsten stktes av legationspredikanten Lindskog i
London, docenten Aulén i Uppsala och kyrkoherden Bensow i Osterdker. L.
stalldes frimst av 2 sakkunniga och A. likaledes av 2. Den senares stéillning
kunde satillvida anses bidttre, som de bida sakkunniga, vilka stillt medso-
kanden i forsta rummet, tillerkint A. andra férslagsrum, medan dédremot en
sakkunnig, som uttalat sig till formén fér A., placerade L. forst i tredje rum-
met. I fakulteten erhsll till foérsta rummet L. 2 roster, A. 2 och B. 1;
for L. rostade dekanus. I storre konsistoriet stialldes L. frimst av 12 leda-
méter, A. av 6 och B. av 1. En ledamot forklarade sig icke kunna finna né-
gon av sokandena kompetent till befattningen. For L. rostade bl. a. 2 leda-
moter av fakulteten (desamma som i fakulteten) och for A, 1; den enda
rost, som i konsistoriet tillfoll B., avgavs av den ledamot, som redan ristat
fér honom i fakulteten. A. och B. inkommo med besvir, som pa sedvanligt
satt avstyrktes av storre konsistoriet. Kanslern foreslog emellertid A., som
ocksd utnimndes.

Detta befordringsirende var alltsd ett av de tvd, som under aren 1877—
1919 foretedde besvir med gynnsam utging (1922 ars betéinkande rérande det
akademiska befordringsvisendet, s. 144).

Nordiska sprak, 1914 (Hellqvist). Till tjinstens erhdllande anmilde sig
professor Hellgvist i Lund, docenten Hesselman i Uppsala, docenterna
Olson, Hjelmqvist och Lindroth i Lund samt lektor Beckman i Stockholm.
Sakkunnigutlitandena viigde nagorlunda lika foér Hellgvist och Hesselman,
som erhallit forord av var sin sakkunnig och jaimnstillts 1 férsta rum av den
tredje sakkunnige. Dock var Hellqvist av den sakkunnige, som stillt Hessel-
man frimst, placerad i andra rummet, medan Hesselman tillerkéints endast
tredje rum av den sakkunnige, som ansig Hellgvist vara den frimste och som
placerade Olson nirmast efter denne. Situationen blev likartad i sektionen,
dar de bada sokandena erhollo vardera 7 roster till forsta rum — dekanus ro-
stade pa Hellgvist — och jamnstalldes till detta rum av 1 ledamot. I kon-
sistoriet erholl emellertid Hellqvist 20 roster och Hesselman allenast 4. Av
dessa voro resp. 5 och 2 avgivna av sektionsmedlemmar. Bland dem, som i
konsistoriet rostade for Hellgvist, befann sig #ven den medlem av sektionen,
som i denna jimnstillt de bada sokandena. Detta féranledde rektor att till
konsistorieprotokollet 1ata anteckna, att i sjilva verket »professor Hellgvist
till forsta forslagsrummet fatt atta réster av humanistiska sektionens med-
lemmar, under det att docenten Hesselman till forsta rummet fitt endast sju
roster av denna sektions medlemmar».

Ingen sektions- eller konsistorieledamot tillerkéinde forsta eller andra for-
slagsTum &t annan sokande an Hellqvist eller Hesselman, om man bortser fran
att den sektionsmedlem, som jimnstillde dessa bada sokande, formellt stallde
Olson i andra rum. Denne erholl i sektionen till tredje rum 13 réster och
jimnstilldes av 1 medlem till detta rum med docenten Hjelmqvist, som erhsll -
flertalet roster till fjirde rummet. I konsistoriet erholl till tredje forslags-
rum Olson 22 och Hjelmqvist 2 roster.

Besvir ingévos av Hesselman, som yrkade att bliva utndmnd, och Beckman,
som yrkade att, direst Kungl. Maj:t ej utnimnde endera av Hellqvist och
Hesselman, klaganden métte komma i atanke fore Olson. Kanslern avstyrkte
besviren.

Geografi, 1916 (Nelson). Striden om denna professur, till vilken 6 so-
kande kvarstodo vid ansokningstidens utging, fordes mellan rektor Nelson 1
Stockholm och docenten de Geer vid Stockholms hogskola. Den senare still-
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des fore Nelson av tvd svenska sakkunniga, medan diremot Nelson erhsll
forord av en tysk sakkunnig. Redan fakulteten (==béda sektionerna) slst
upp pé dennes sida, i det Nelson till forsta rummet erhsll 19 och de Geer
blott 5 roster. I konsistoriet erhsll den forre 16 och den senare 4 réster, var-
av resp. 7 och 2 avlimnades av consistoriales fran fakulteten. De Geer an-
foérde besvir, som kanslern avstyrkte.

Nordiska sprik, 1917 (Olson). Tjinsten soktes av docenterna vid universi-
tetet Olson och Lindroth samt lektor Beckman i Stockholm. Alla sakkunniga
stallde L. sist. Tva stillde O. fore B., en stannade for motsatta placeringen
och en ansag, att antingen O. eller B. métte utnimnas. I sektionen stilldes
O. frimst av 11 och jimnstilldes med B. av 3 ledaméter. Konsistoriet till-
erkinde enhilligt Olson forsta, Beckman andra och Lindroth tredje forslags-
rummet. Beckman anférde besvir.

‘Historia, 1919 (Weibull). Till tjinstens erhallande anmilde sig docenter-
na vid universitetet Weibull och Sorensson, docenten Tunberg i Uppsala och
lektor Wittrock 1 Visterds. Tva sakkunniga uttalade sig fér ordningsfolj-
den: 1) Tunberg, 2) Wittrock, 83) Weibull, 4) Sorensson. Den tredje sak-
kunnige stillde de sokande i foljande ordning: 1) Weibull, 2) Tunberg, 3) S6-
rensson, 4) Wittrock. I sektionen erhéll Tunberg till férsta rum 9 och
Weibull 4 réster, medan 2 ledamoter jimnstiallde dessa stékande i samma rum.
I konsistoriet erhsll Tunberg 13 och Weibull 7 roster till forsta forslagsrum,
bland vilka resp. 4 och 2 avlimnades av sektionsmedlemmar.

Efter det att de av Weibull ingivna besviren avstyrkts av kansler, ater-
togs anstkan av Tunberg, som erhallit kallelse till annan professur. Héarefter
utnimndes Weibull, som tvd sakkunniga stallt efter Wittrock; av sektionens
15 ledaméter hade emellertid 13 stallt honom fore Wittrock, och 20 consisto-
riales av 21 hade intagit samma stdndpunkt.

Litteraturhistoria med poetik, 1920 (Book). Befattningen stktes av docen-
terna vid universitetet Book, Nilsson och Mortensen. B. stilldes frimst av
alla sakkunniga, sektionsmedlemmar och konsistorieledamoter. Forslaget over-
klagades av M., som av tvd sakkunniga stallts 1 tredje forslagsrum — den
tredje sakkunnige hade l&tit honom dela andra rummet med Nilsson — och
som sektion och konsistorium enhalligt uppfort i tredje rummet.

Botanik, 1920 (Kylin). Som siokande hade bl. a. anmilt sig docenterna
vid universitetet Kylin och Lundegérdh. Tva sakkunniga jamnstillde dessa
bada sokande, tva gavo K. négot foretride for L. I fakulteten erholl till
forsta rummet L. 6 och K. 4 roster. I konsistoriet erhéll ddremot K. 12 och
L. blott 9 réster, varav resp. 1 och 4 avlimnades av sektionsmedlemmar. En
ledamot gav en tredje s6kande sin rost till forsta rummet. Den av konsistoriet
ﬁarkst'é,llda omkastningen vidholls, trots L:s besvir, av kanslern och Kungl.

aj:t.

Medicinsk och fysiologisk kemi, 1920 (Widmark). Tjénsten soktes av
bl. a. tyske undersiten professor Michaelis och docenten Widmark i Lund.
Den forre stilldes framst av alla fyra sakkunniga, men de bada svenska sak-
kunniga anférde, att han ej borde utnimnas, endr han saknade utmarkt skick-
lighet enligt R.F. § 28. I fakulteten forklarades M. kompetent av .samtl_lga
10 ledamoter, W. blott av 6. 8 ledamoter ansigo M. éga vederborlig skick-
lighet, medan 2 ansdgo W. ensam kunna komma i fraga vid professurens till-
sittande. I storre konsistoriet erholl M. 14 och W. 8 réster till forsta for-
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slagsrummet, varvid de 5 fakultetsmedlemmarna rostade pd M. W. inlim-
nade besvir, som tillstyrktes av kansler och ledde till for klaganden gynnsam
utgéng av Arendet. :

Sammanfattning.

I de 8 icke-besviirsfall, dir tjansten tillsattes efter ansokan, tillerkindes
redan i fakulteten eller sektionen forsta rum &t den sékande, som blev ut-
namnd. I alla dessa fall anslét sig fakulteten eller sektionen till en majoritet
’i)[lag(% sakkunniga och foljdes av storre konsistoriet, kanslern och Kungl.

aj:t.

Aven i 7 av de 10 besvirsfallen stillde fakulteten eller sektionen den sd-
kande frimst, som erholl den lediga befattningen. Sektionens votering
var enhillig 1 friga om en professur (litteraturhistoria, 1920), enhillig
pa en rost nir 1 fraga om en annan (romersk viltalighet och poesi, 1913)
och pa 3 roster nar betriffande en tredje (nordiska sprék, 1917). I dessa 3
fall var storre konsistoriet enhilligt fér den sokande, som av sektionen place-
rats i forsta rum. Storre minoriteter i sivil fakultet eller sektion som storre
konsistorium foretedde 4 befordringsirenden (matematik 1912, nordiska sprak
1914, historia 1919 och geografi 1916). I 5 fall foljde fakulteten eller sek-
tionen en majoritet bland sakkunniga; i ett fall (nordiska sprik, 1914) vagde
utlitandena jimnt for tvd sckande; 1 ett fall (geografi, 1916) gick fakulte-
ten mot sakkunnigas majoritet. I ett befordringsirende (botanik, 1920) fore-
faller konsistoriet ha foretagit en verklig korrigering av sektionens beslut, 1
det konsistoriet i forsta forslagsrummet stillde den sokande, som enligt sak-
kunnigutldtandet hade ett om ock litet foretride framfor den medstkande,
som vunnit majoritet inom sektionen. Kansler och Kungl. Maj:t féljde kon-
sistoriet.

Till slut miarkas de tvenne befordringsérenden, dar ingivna besvir hade
avsedd verkan, d. v. s. dir kansler foreslog och Kungl. Maj:t utnimnde annan
sokande #n den, vilken sdvil fakultet som storre konsistorium givit forsta
rummet. I ett av dessa befordringsirenden (medicinsk och fysiologisk kemi,
1920) ifragasattes, om en utlindsk sokande, stalld framst i sakkunnigutla-
tandena, kunde anses besitta utmirkt skicklighet enligt grundlagens mening.
I det andra (dogmatik, 1912) stod valet mellan tvenne sokande med inbor-
des ungefirligen lika god placering i de sakkunnigas utlitanden.

Utgingen av omrostningarna i storre konsistoriet bestimdes i intet fall av
vederborande fakultets- eller sektionsledamoters vota.

T 15 av de 18 befordringsirenden, didr processur tillsattes efter ansokan,
stiallde alltsd redan fakulteten eller sektionen den stkande framst, som senare
utnamndes av Kungl. Maj:t. I ett fall andrades forslaget av storre konsisto-
riet, och i 2 fall andrades fakultetens och konsistoriets samstimmiga forslag
av kansler. Dennes forord forbigicks aldrig av Kungl. Maj:t, om man bort-
ser fran att vid ett tillfalle (historia, 1919) den till tjénsten foreslagne ater-
kallade ansokan efter det att kansler avgivit yttrande.

Uppsala universitet 1921—1930.

Under artiondet tillsattes 27 professurer efter ansdkan och 10 genom kal-
lelse. I resp. 15 och 1 fall forekommo besvir.
I befordringsdrenden med ansokningsforfarande vid universitetet ingavos
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besvir i 15 fall av 23 tinkbara; i 4 irenden hade myndigheterna att bedéma
blott en stékande.!
Efterfoljande undersskning avser #renden med ansékningsférfarande.

Icke-besviirsfall.

I 10 av de 12 befordringsirenden, dir besvir icke ingivits, anslot sig fakul-
tetens eller sektionens utlatande till sakkunnigmajoritetens; hirvid bor i ett
fall (engelska, 1921) bemirkas, att tvenne svenska sakkunniga placerat en
bland de sékande frimst, medan tvd utlindska sakkunniga avlimnade utla-
tanden utan att foretaga ndgon inbordes gradering av de sokande.

I ett befordringsirende (dogmatik och moralteologi, 1923) erhollo tva so-
kande forsta rum i vardera ett sakkunnigutldtande och Jamnstidlldes av den
tredje sakkunnige. Slutligen gingo i ett fall (historia, 1930) sektion och
storre konsistorium mot de sakkunnigas flertal. Tre sakkunniga stillde for-
ste arkivarien Boéthius vid riksarkivet framfér docenten Hjirne i Uppsala,
en sakkunnig H. fére B. I sektionen uttalade sig 16 ledamdter till férman
for H. och 1 for B., varjimte en ledamot jamnstillde de bada sékandena. I
storre konsistoriet erhsll till forsta forslagsrummet H. 21 och B. 4 réster ; Tesp.
6 roster och 1 rost avgévos av sektionsledamiter (den sistnimnda av en leda-
mot, som icke deltagit i sektionens sammantride). B. aterkallade ansékan
omedelbart efter #rendets handliggning i konsistoriet.

Besvirsfall.

Slaviska sprdk, 1921 (Ekblom). Befattningen stktes av lektorn Ekblom
i Stockholm, docenterna Agrell i Lund och Torbisrnsson i Uppsala samt fil. lic.
Karlgren i Stockholm. Sakkunniga voro professorerna Lundell i Uppsala,
Mikkola i Helsingfors, Broch i Kristiania, Zubaty i Prag och Berneker i
Miinchen, TLundell uppfoérde i férsta rummet Agrell och i andra rummet
Ekblom och Karlgren. Mikkola gav, ehuru endast med stor tvekan, Tor-
biornsson férsta, Agrell andra och Ekblom tredje forslagsrummet; han ansig
de tre sckandena vara tdmligen jimnstillda. Broch stillde Agrell fore Ek-
blom och denne fore Torbisrnsson men forklarade sig under viss foérutsittning
bjd att lita Agrell och Ekblom byta plats i forslaget. Zubaty avslutade sitt
ndgot oklara utlatande med att uttala som sin uppfattning, att ett votum for
Torbiornsson syntes honom »minst stridande mot rittvisan». Berneker still-
de de sokande 1 foljande ordning: 1) Ekblom, 2) Karlgren och Torbiérnsson,
3) Agrell.

Som resultat av omréstningen i sektionen framgick, att 8 ledaméter stallt
Ekblom och 1 ledamot Agrell i forsta rummet, medan 4 i detta rum jamnstallt
Ekblom och Torbitrnsson, 2 jimnstillt Ekblom och Agrell och 1 Jjamnstallt
Ekblom och Karlgren. I konsistoriet erhsll till forsta forslagsrummet Ekblom
18 och Torbitrnsson och Agrell vardera 3 roster, till andra rummet Torbiérns-
son 18, Agrell 5 och Karlgren 1 och till tredje Agrell 20 och Karlgren 4
roster. I sammantridet deltogo 8 sektionsledaméter. Av dessa rostade 6
pa Ekblom och 2 — som i sektionen jamnstillt Ekblom och Torbiérnsson —
pé den senare vid besittandet av forsta forslagsrummet. 7 rostade péd Tor-

! Under niéirmast foregdende rtionde forekommo besvirsinlagor allenast i 8 fall av 23. Besviirs-
fallen hade alltsd stigit frin att omfatta 85 % till att innesluta 65 % av samtliga fall med mer &n
en skande.

Lunds universitet foreter den rakt motsatta utvecklingen. Under &ren 1911—1920 inlimnades
besvir i 10 fall av 16 mojliga, alltsd i 63 %, under &ren 1921—1930 blott i 8 fall ay 22, eller i
36 % av alla tinkbara fall.
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biornsson och 1 p& Karlgren till andra rummet samt 4 p4 Agrell och 4 pd Karl-
gren till tredje rummet. Besvir anférdes av Agrell och Torbiérnsson och av-
styrktes av kansler.

Praktisk medicin, 1921 (Bergmark). Befattningen sioktes av, jimte tre
andra personer, professorn Bergmark i Uppsala och docenten Tillgren i Stock-
holm. Den forre stilldes framst av tvd sakkunniga och i andra rum av en
tredje. T. stialldes 1 femte och sista rummet av tvd sakkunniga och inkom-
petentforklarades av den tredje. I fakultet och konsistorium erhsll B. alla
roster till forsta forslagsrummet. T:s besviar avstyrktes av kansler.

Litteraturhistoria med poetik, 1922 (Blanck). Sékande voro docenterna
Blanck i Uppsala, Nilsson i Lund och Ek i Géteborg. Tva sakkunniga still-
de B. framst och en N.; den fjarde likstillde dessa bdda stkande i forsta rum.
I sektionen erholl B. till forsta rum 16 roster och jimnstilldes med N. av en
ledamot. I storre konsistoriet tillféllo B. 25 roster till forsta forslagsrum-
met, varav 6 frin sektionsledaméter, och N. 2 roster, diaribland av den leda-
mot ksom i sektionen jamnstallt B. och N. N. ingav besvir, som kansler av-
styrkte. |

Ezxegetik, 1923 (Wetter). Sokandena, docenterna vid universitetet Wetter
och Lindblom, hade i vetenskapligt hinseende tillerkiints forsta rummet av
vardera tvd sakkunniga. I fakulteten stilldes L. frimst av 3 rostande mot 1
och 1 konsistoriet med 12 roster, inklusive rektors, mot 12. Av fakultetsleda-
moter avgavos hiarvid 2 roster for L. och 1 for W., varfér omrostningsresul-
tatet 1 detta fall bestimdes av ledamoterna frin vederborande fakultet. W:s
besvir avstyrktes av kansler. Detta oaktat utnimndes W.

Historia, 1923 (Wittrock). Till tjinstens erhéllande anmilde sig lektorn
Wittrock 1 Visterds, docenten Carlsson 1 Uppsala och fem andra sckande.
W. sattes av en sakkunnig frimst, av en annan i fjirde rummet och av en
tredje i femte rummet. Samtliga sakkunniga placerade C. i andra rum. Tva
av de sakkunniga stidllde var sin av ovriga sokande frimst. I sektionen till-
erkindes C. forsta plats med 12 roster mot 4, som tillféllo W. Denne erhsll
diremot i konsistoriet till forsta forslagsrum 16, C. 10 roster; hiarav avlim-
nades resp. 3 och 5 vota av saktionsledaméter. C. inkom med besvir, vilka
kansler avstyrkte.

Geologi med petrografi och mineralogi, 1924 (Backlund). Tjinsten hade
lockat sex sokande, daribland finske underséten professor Backlund i Abo
samt docenterna Geijer och Frodin 1 Uppsala och Hadding i Lund. En sak-
kunnig ansdg sig ej kunna triffa ett bestimt val mellan & ena sidan Back-
lund och & den andra tre eller fyra bland medsékandena.® Ovriga tre sakkun-
niga stillde Geijer i férsta rummet. En av dem placerade Frodin i andra och

1 Aterstir s professor Backlund. Jag har redan anfort de omstindigheter, som oméjliggora for
mig en bestdmd jimforelse mellan honom och hans medsékande. Skulle jag fasta huvadvikten vid
den vetenskapliga produktionen, si synes det mig, som om Backlund skulle komma efter Frodin,
Geijer och Sundius och mdjligen Hedstrdm, ett omdéme som jag emellertid filler med all reserva-
tion, d& jag kunnat bilda mig endast en mycket ofullstindig kinnedom om B:s pi ryska utgivna
skrifter. Med hdnsyn till B:s Ovriga meriter, vilkas vdrde ur befordringssynpunkt det emellertid
delvis &r mycket svirt att bedoma, skulle jag &ter vara bojd att sitta Backlund framst pd forslaget,
Ordningen mellan de &vriga stkandena skulle, sisom framgdr av vad ovan blivit anfort, enligt min
uppfattning bliva: Frodin och Geijer jimstillda; efter dem Sundius, Hedstrom och Hadding i nu
namnd féljd> (A. G. Hogbom, i Handlingar angfiende professuren i geologi med mineralogi och petro-
grafi, Upps. 1923, s. 84 f.).
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Backlund i tredje hand; de ovriga stillde Backlund i andra och Frodin i
femte, resp. sjitte, rummet. Bland sistnimnda sakkunniga ansig den ene,
att under vissa forutsittningar — beroende pd vad som kunde anses vara
larostolens visentligaste forskningsomride — endera av Backlund eller Had-
ding, vilken av denne sakkunnige erhallit fjairde rum, borde komma 1 &tanke
fore Geijer. Hadding stidlldes sist av ovriga sakkunniga. D& Geijer ater-
kallade ansokan fore drendets handliggning i sektionen, hade Backlund den
forménligaste positionen enligt sakkunnigutldtandena. T sektionen erhsll han
8, Frodin 5 och Hadding 3 roster till forsta platsen; en ledamot jamnstallde
B. och F. T konsistoriet voro motsvarande réstetal resp. 15, 10 och 3. De tre
sokandena erhéllo vardera 2 roster av sektionsmedlemmar; den ledamot, som
i sektionen jimnstillt B. och F., avgav i1 konsistoriet sitt votum till den sist-
]x;éimndes féorman. Frodin och Hadding ingévo besvir, vilka avstyrktes av
anslern.

Klassisk fornkunskap och antikens historia, 1924 (Persson). Stkande voro
finske underséten professor Sundwall i Abo samt docenterna Persson i Lund
och Boéthius 1 Uppsala. En sakkunnig stillde — med reservation for R. F.
§ 28 — S. frimst, diarnist B. och sist P. En annan sakkunnig ansig, att S.
ej kunde uppforas pa forslagsrum, och stillde P. fore B. Den tredje sakkun-
nige férklarade, att P. borde »foretraekkes for sine medansegere». Bade sek-
tion och konsistorium voro enhilliga om att S. ej dgde utmirkt skicklighet. I
sektionen erhéll P. 7 och B. 6 roster till forsta rummet varjimte 3 ledaméter
jimnstillde de bada sokandena. 1 konsistoriet skedde en omkastning, s& att
B. erhsll 15 och P. allenast 6 roster till forsta forslagsrum. Vardera erhsll
3 roster fran sektionsledaméter. En av dem, som rostade for B., hade ej del-
tagit 1 sektionens sammantride; & andra sidan rostade en av de tre sektions-
medlemmar, som jimnstillt sékandena, 1 konsistoriet for P. Konsistoriets om-
r6stning blev emellertid ej avgorande for drendets utgdng. P. inkom med be-
svar, som kansler tillstyrkte, varefter P. utnimndes.

Exegetik, 1927 (Linder). Som sokande anmilde sig docenterna vid uni-
versitetet Linder och Morbeck samt teol. doktor Ring. Tva sakkunniga kom-
petensforklarade endast L. En tredje stillde L. fére M. och den fjarde M.
fore L. Aven dessa bada sakkunniga forklarade, att R. vore inkompetent. I
fakulteten forklarades med 4 roster mot 1 endast L. skicklig till befattningen.
I storre konsistoriet tillerkéindes L. kompetens av 26 rostande (bland 27) och
M. av 17, varefter M. till forsta forslagsrum erhsll 15 och L. 12 roster, bland
vilka resp. 1 och 3 avlimnades av fakultetsmedlemmar,

L. och R. inlimnade besvir. Aven i detta fall féljde icke Kungl. Maj:t
konsistoriets forslag utan utnimnde L., vars besvar tillstyrkts av kanslern.

Zoologi, 1927 (Ekman). Befattningen soktes av bl. a. docenterna Ekman
och Bock i Uppsala samt Runnstrém vid Stockholms hogskola. Bock erholl
av tvenne sakkunnlga forsta rum, medan den tredje alternativt, i enlighet
med olika angivna forutsa,ttnmgal tillerkiinde Bock och Ekman forsta rum-
met. Ekman stilldes av de tvé forstnimnda sakkunniga i andra, resp. tredje
rum. Runnstrém erhéll ett andra rum (nirmast efter Bock) och tvenne fjérde
rum. I fakulteten erhéll Bock en knapp majoritet, 9 roster av 17. Konsisto-
riet #ndrade ordningsféljden och placerade Ekman framst med 18 roster mot
10, varav resp. 3 och 4 avlimnades av sektionsledamoter. Runnstrom still-
des 1 sektionen i fjirde rummet med 14 roster (och av 1 rostande i tredje)
och erholl i konsistoriet 1 rost till tredje forslagsrummet. Bock och Runn-
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strom anforde besviar. I likhet med vad fallet blev i artiondets alla senare
besvirsfall vid universitetet avstyrktes de ingivna besviren av kanslern.

Nordisk och jimférande fornkunskap, 1927 (Lindqvist). Professuren sok-
tes av arkivarien Arne, f. d. professorn Nerman och docenterna Lindgvist och
Aberg i Stockholm samt docenten Ekholm i Uppsala. Den svenske sakkun-
nige stillde de sokande i ordningen: 1) Ekholm, 2) Lindqvist, 3) évriga so-
kande jamnstillda. Den finske sakkunnige hade fsljande ordning: 1) Aberg
(med tvekan), 2) Lindqvist, 3) Arne, 4) Ekholm och Nerman jamnstillda.
Tn norsk sakkunnig hade ordningsféljden: 1) Arne, 2) Lindgvist, 3) Ekholm,
4) Aberg och Nerman, och en annan norska sakkunnig uppforde de tre
frimsta sokandena i ordningen: 1) Arne, 2) Ekholm, 3) Lindqvist. Sektio-
nen tvekade mellan stékandena Lindqvist, Arne och Ekholm. Lindgvist er-
holl #ill forsta rum 9, andra 8 och tredje 2 réster; Arne erhéll resp. 6, 6> och
5 roster och Ekholm resp. 4, 4!/, och 8/, réster; sektionens ordningsfsljd blev:
1) Lindqvist, 2) Arne, 3) Ekholm, 4) Aberg och 5) Nerman. Arne aterkal-
lade ansékan fore drendets vidare handliggning. I konsistorium erholl Lind-
qvist 18 roster — diribland av alla 7 sektionsledaméterna, bland vilka 2 i
sektionen stillt Arne frimst — och Ekholm 3 roster till forsta forslagsrum-
met; Ekholm och Aberg uppfordes enhilligt i resp. andra och tredje rum.
Ekholm anforde besvir.

Psykiatri, 1929 (Petrén). Sokandena voro professor Petrén i Stockholm och
docenten Sjobring i Uppsala. En sakkunnig satte utan tvekan P. framst; en
annan, som hyste tvekan om bdda sokandenas kompetens, gav nagot foretride
it P. i fraga om vetenskapligt forfattarskap; den tredje sakkunnige ansag
déiremot, att en viss foretridesriitt tillkom 8. I fakulteten erholl P. 7 och S. 3
roster till forsta rummet och jimnstilldes av 1 ledamot. 15 consisto-
riales rostade pa P. och 5 pa S., diiribland resp. 2 och 1, som tidigare deltagit
i fakultetens behandling av arendet. S. anforde besvir.

Dogmatik och moralteologi, 1929 (Bohlin). Tjinsten soktes av professor
Bohlin i Abo och docenterna Ljunggren och von Engestrom i Uppsala. Den
sistnimnde stilldes efter medsokandena av alla sakkunniga och akademiska
myndigheter. Tre sakkunniga stillde B. fore L., de tvé dock efter tvekan och
den tredje med angivande att placeringen berodde pé en viss tolkning av pro-
fessurens titel och Amnesomfing; en sakkunnig stillde L. fore B. I fakulteten
erhollo de bada sokandena vardera 2 roster till forsta rummet och jamnstall-
des av 1 ledamot i detta rum; dekanus rostade pd L. Aven i konsistoriet voro
réstetalen lika, i det B. och L. erhollo bada 12 roster; rektors votum fallde ut-
slaget till B:s forman. For B. rostade 3 ledamdter fran fakulteten (alltsé
iven den, som tidigare jimnstillt sékandena) och for L. 1. I realiteten be-
stimdes alltsd utgangen i storre konsistorium av de vota, som avlimnades av
vederborande fakultets medlemmar. L. anforde besvir.

Anatomi, 1930 (Holmdahl). Sisom sokande anmilde sig docenterna 1 Lund
Holmdahl och Siwe. Samtliga sakkunniga stillde H. fore S., likasa alla fa-
kultetsmedlemmar utom en, som inkompetentforklarade béda sokandena, och
alla konsistorieledaméter. I fakulteten kompetentforklarades S. av 7 rostande
mot 5 men inkompetentférklarades av storre konsistoriet med 11 roster mot 9.
S. anférde besvir.

Medicinsk och fysiologisk kemi, 1930 (Blix). Vardera av sckandena do-
centen Blix i Uppsala och professorn Ohlsson i Alnarp stilldes framst av tva
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sakkunniga; béda erhéllo ett andra forslagsrum; mot ett B. tillerkiint tredje
forslagsrum stod emellertid en O:s inkompetensforklaring. I bade fakultet och
storre konsistorium avgévos 3 roster for O:s inkompetensforklaring, medan
diremot Blix av alla voterande forklarades skicklig till befattningen. Till
forsta rummet erhéll B. i fakulteten 10 réster, O. allenast 1 rést. I konsisto-
riet voro motsvarande rostetal 14 och 10. De 4 ledaméoterna fran fakulteten
rostade harvid pa B. och avgjorde drendets utgdng (rektor rostade pd 0.); de
stillde samtliga O. éven efter den tredje sékanden, laborator J orpes vid karo-
linska institutet, och 2 av dem anségo O. inkompetent. O. anférde besvir.

Botanik, 1930 (Melin). Befattningen soktes av, bland andra, professorerna
Skottsberg i Goteborg och Heribert-Nilsson i Svaléf samt docenten Melin i
Uppsala. Den sistnimnde erhéll i sakkunnigutldtandena tvenne férsta och ett
andra rum; S. erhéll ett forsta, ett andra och ett tredje forslagsrum, H.-N, er-
holl ett andra forslagsrum (efter M.) och inkompetentférklarades av tva sak-
kunniga. I sektionens sammantride deltogo 16 medlemmar. Melin stilldes
fraimst av 7 ledaméter samt likstialldes med S. till forsta rum av 2 ledaméter
och med H.-N. av 1 ledamot. . tillfsllo 6 roster till férsta rummet. M. och S.
erhéllo vardera 6 roster till andra rum, medan pd H.-N. bl. a. f5llo 10 roster
till néista Tum. Av konsistoriets 24 ledamiter rostade 14 pa M. och ovriga
10 pa S. till forsta forslagsrum. Harvid rostade 5 sektionsledaméter pad M.
(inklusive den, som jimnstallt M. och H.-N.) och 1 p& S. I resp. andra och
tredje forslagsrum uppfordes S. och H.-N. med 23 roster. S. och H.-N. in-
kommo med besvir.

Sammanfattning.

I de 12 icke-besvirsfallen intogo de senare instanserna samma stdndpunkt
som fakulteten resp. sektionen.

Besvirsfallen voro 15.

I 9 fall foljdes fakultetens eller sektionens utlatande vid #rendets vidare
handliggning. Tydlig sakkunnigmajoritet hade den féreslagne i 5 av dessa
fall (anatomi 1930, praktisk medicin 1921, litteraturhistoria med poetik 1922,
botanik 1930 och psykiatri 1929). I 6vriga 4 fall (slaviska sprak 1921,
geologi med petrografi och mineralogi 1924, nordisk och jamférande forn-
kunskap 1927 och medicinsk och fysiologisk kemi 1930) vigde sakkunnigut-
litandena négorlunda jamnt fér den av fakulteten eller sektionen foreslagna
sokanden och nigon medsskande. I ett av dessa drenden (botanik 1930) av-
gjordes konsistoriets omréstning av ledamoterna fran vederbsrande fakultet.

Fakulteten eller sektionen féljdes av Kungl. Maj:t i ytterligare 2 be-
fordringsirenden (klassisk fornkunskap och antikens historia 1924 och exege-
tik 1927), oaktat konsistoriet foreslog annan sokande, i ena fallet (det forst
namnda) med kanslers instimmande. I ena #rendet kunde sektionen stodja
sig pa sakkunnigas majoritet; i det andra fallet stodo 2 sakkunniga mot 2.

En grupp for sig synes ett befordringsirende (dogmatik och moralteologi,
1929) bilda. I sévil fakultet som konsistorium voro rostetalen lika fér tva
sokande. Dekanus’ rost i fakulteten tillf5ll den ene, rektors utslagsrost i
konsistoriet den andre sokanden. Omréstningen inom sistnimnda akademiska
korporation avgjordes emellertid av ledaméter fran vederbérande fakultet.

En sirgrupp bildar dven det #rende (exegetik, 1923), dir 2 sakkunniga
stodo mot 2 och dir fakultet, stérre konsistorium och kansler uttalade sig till
forman for den ene men Kungl. Maj:t utnimnde den andre sokanden. Aven
i detta fall bestimde ledaméter fran vederbsrande fakultet utgangen av kon-
sistoriets votering.
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Slutligen mirkas tvd fall (historia 1923 och zoologi 1927), dir sektionen, i
anslutning till sakkunnigutldtandena, stillde en viss sokande frimst men stérre
konsistoriet vidtog — med kanslerns instimmande — en #ndring av forslaget,
vilken hade avgorande betydelse for drendets utgéng.

I 24 av artiondets 27 befordringsirenden av har berdrt slag intog Kungl.
Maj:t samma stdndpunkt som fakulteten eller sektionen; i 2 av dessa drenden
ingrep storre konsistoriet utan verkan. I 2 fall vidtog konsistoriet med fram-
géng #ndring. I det aterstdende fallet intog Kungl. Maj:t annan stdndpunkt
in alla de tidigare instanserna.

I allenast 2 av dessa befordringsirenden gick Kungl. Maj:t emot universi-
tetskanslerns forslag. ‘

Lunds universitet 1921 —1930.

Under artiondet tillsattes 22 professurer efter ansékan och 10 genom kal-
lelse. Besvir ingavos i 8 fall med ansokningsforfarande.

Icke-besviirsfall.

I 18 av hithérande 14 befordringsirenden foljde fakultetens eller sektionens
utlatande sakkunnigmajoritetens. Enighet mellan alla sakkunniga om forsta
rum forefanns i 4 fall. I ett fall stilldes den sedan av fakulteten férordade
framst av tvd sakkunniga, medan en tredje sakkunnig ej ansdg sig kunna av-
giva nagot slutligt omdome om de sokandes kompetens. I ett annat fall ut-
talade sig tre sakkunniga for en sékande och likstillde en sakkunnig honom
i forsta rum med en medsokande. I 6 fall satte alla sakkunniga utom ‘en
framst en viss sokande, som av den aterstiende sakkunnige placerades i andra
rum.* T ett fall hade den i konkurrensen segrande tre forsta, ett andra och
ett tredje forslagsrum i sakkunnigutldtandena.

Det aterstiende drendet ma ndarmare beskrivas. Den ena professuren i ma-
tematik soktes av, jimte en tredje person, docenterna Riesz i Stockholm och
Zeilon 1 Uppsala. Tre av fyra sakkunniga funno det vara synnerligen vansk-
ligt att inbordes gradera de tvd sékandena. En sakkunnig stannade for att
likstalla dem i forsta rum; en stillde Z. fore R. och 2 R. fore Z. I sektionen
erholl Z. 3 och R. 2 roster till forsta rum, till vilket de jaimnstdlldes av 5 leda-
moter. I konsistoriet omkastades ordningsféljden, 1 det R. erholl 11 och Z.
8 roster till forsta forslagsrum; pd den senare rostade de 4 sektionsledaméter-
na, bland vilka 2 tidigare likstillt de bada sékandena. Atti detta befordrings-
arende besvir uteblevo, torde tvivelsutan ha sin forklaring dari, att vid tiden
for drendets handliggning i de akademiska instanserna (februari—mars 1926)
dven den andra professuren 1 #mnet saknade innehavare och att Z. omedelbart
efter R:z’ utnimning kallades till denna befattning; Z:s utnimning foljde
R:2’ med blott nigot 6ver tvad manaders intervall (**/s och 2¢/» 1926).

Besvirsfall.

Sanskrit med jimforande indoeuropeisk sprakforskning, 1923 (Pettersson).
Sb‘kandepa, voro docenterna Pettersson 1 Lund och Charpentier i Uppsala. Tva
sakkunniga satte utan tvekan C. framst; den ene ifrigasatte P:s inkompetens-

; I ett av dessa fall Aterkallade den stkande, som erhdllit den férmanligaste placeringen i sak-
kunnigutlétandena, sin ansékan fore drendets handliggning i vederborande sektion.
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forklaring. En tredje sakkunnig limnade ordningsféljden oavgjord. Den
fjarde stillde med tvekan och under viss forutsiattning P. fore C. I sektionen
tillerkéindes P. foretrade av 7 ledaméter, C av 4; 2 likstallde sokandena och en
lamnade ordningsféljden dem emellan oavgjord. Konsistoriet uppforde i forsta
rummet P. med 12 roster, medan 10 roster tillfollo C. Hirvid avlimnades av
sektionsledamoter resp. 2 och 4 roster (diribland av en ledamot, som ej varit
narvarande 1 sektionen, och av en ledamot, som dar likstillt sokandena). C.
anforde besvir och erholl kanslers forord. Detta oaktat utnimndes P.

Botanik med undervisningsskyldighet i systematisk botanik, nimligen syste-
matik, morfologi och viztgeografi, 1927 (Fries). Som sokande anmilde sig
docenterna Fries och Du Rietz i Uppsala och docenterna Naumann och Tures-
son 1 Lund. De tre sakkunniga stillde enhilligt Fries i forsta rummet. Du
Rietz erholl tvd andra forslagsrum och ett tredje, Tureson ett andra
och ett tredje forslagsrum samt en inkompetensforklaring. Naumann
forklarades vara en synnerligen framstéende forskare pa sitt omrade,
vilket emellertid icke sammanféll med den lediga befattningens; han erhéll
ett tredje och ett fjarde férslagsrum samt en inkompetensforklaring.

I sektionen uppsattes Fries enhalligt 1 foérsta rum. Till andra rummet er-
holl Turesson 4 roster (varav 2 jamnstillde honom med Du Rietz och 1
dessutom med Naumann), Naumann 3 roster (varav 1 jimnstillde honom
med de bada medsokandena) och Du Rietz likaledes 3 roster (varav 2 jimn-
stdllde honom med Turesson och 1 dessutom med Naumann). Konsistoriet
uppforde Fries i férsta rummet med 18 roster; 1 rost tillfsll Naumann. Denne
erholl 8 roster, Turesson 7 réster och Du Rietz 1 rost till andra forslags-
rummet. I tredje rum uppsattes Turesson med 15 roster, medan Du Rietz
erholl 1 rost. Besvir anfordes av Naumann, som yrkade pa att bliva ut-
namnd till innehavare av befattningen, och av Du Rietz och Turesson, som yr-
kade, att nytt forslag matte upprattas, vari de borde stillas fore Naumann.
Samtliga besvir avstyrktes av kanslern.

Straffratt och juridisk encyklopedi, 1928 (Bergendal). Befattningen stktes
av docenterna Bergendal i Lund och Heimer i Uppsala. B. stilldes frimst
av alla sakkunniga, bland vilka en inkompetentférklarade H., samt av alla
fakultets- och konsistorieledamoter. I fakulteten uppsattes H. i andra rum
av 4 ledaméter; en ledamot ansig honom ej kompetent till professuren. H.
inkompetentférklarades i konsistorium med 8 rister, inklusive rektors, mot 8
och erholl foljaktligen icke forslagsrum. Han anférde besvir, vilka kansler
avstyrkte.

Astronomi, 1929 (Lundmark). Sokandena voro observatorn Gyllenberg i
Lund samt docenterna Malmqvist i Lund och Lundmark i Uppsala. Tva
sakkunniga stillde L. i forsta, G. 1 andra och M. i tredje rum. En tredje
sakkunnig stillde M. foérst, G. darndst och L. sist. En fjirde sakkunnig
stallde 1. efter de bada andra sckandena, vilka han likstillde. I sektionen
erhll G. 6 roster till forsta rummet och jimnstilldes till detta med M. av en
ledamot; L. erhsll 4 roster. I storre konsistoriet erhsll G. 14, M. 2 och L. li-
kaledes 2 roster till forsta rummet. Av sektionsledaméter erhsll harvid G. 2
roster, M. och L. vardera 1; den ledamot, som réstade pa M., hade tidigare
i sektionen jaimnstdllt denne och G. L:s besvir tillstyrktes av kansler, och L.
utnidmndes.

Kemi med undervisningsskyldighet i oorgamisk och fysikalisk kemi, 1929
(Bodforss). Tjansten soktes av lektorerna Bodforss 1 Malmé och Hedvall
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i Orebro samt docenten Larsson i Lund. IL. placerades i tredje rummet av
alla tre sakkunniga. Tva stillde B. fore H., den tredje H. fére B. I sek-
tionen stilldes B. forst av 7 och H. av 1 rostande, medan 2 ledaméter jamn-
stillde de bada sokande. Konsistoriet uttalade sig enhilligt fér B. H. an-
forde besvir, som avstyrktes.

Teoretisk filosofi, 1929 (Nyman). Befattningen soktes av bl. a. docen-
terna Nyman i Lund och Tegen i Uppsala. Bland de sakkunniga gavo tre,
darav tvd pd ett markerat sitt, foretride 4t N. och uppférde T. i andra
rummet. Ovriga tvd sakkunniga gévo bestamt foretrade at T.; den ene for-
klarade N. icke skicklig till befattningen, medan den andre, efter att hava
uttalat att man skulle kunna kinna nidgon tvekan om N :s kompetens, dock for-
klarade N. kompetent och uppforde honom i andra rummet. I sivil sektion
som storre konsistorium avgavo flera ledaméter sina vota med tvekan rérande
de bada sokandenas placering. 11 sektionsledamoter stdllde N. och 3 T.
framst; en ledamot likstdllde dem 1 forsta rum. I konsistoriet uppsattes N.
i forsta forslagsrum med 10 roster, medan T. erhéll 8 roster. D& for T. av-
limnades 2 och foér N. 5 roster av sektionsledamoter, avgjorde de senare
voteringen 1 konsistorium. T:s besviir avstyrktes av kansler.

Farmakologi, 1930 (Ahlgren). Vid anstékningstidens utgéng kvarstodo sé-
som sokande laboratorn Ahlgren i Uppsala och professorn Ohlsson i Alnarp.
Tva sakkunniga stillde A. fére O., den ene med forklaring att O. saknade
kompetens. Den tredje sakkunnige stillde O. fore A. -Av fakultetsmedlem-
marna tillerkinde 8 O. och blott 1 A. forsta rum, medan 2 jimnstillde sokan-
dena. Blott 2 consistoriales rostade till forsta forslagsrum pd A., de 6vriga
pa O. Detta oaktat tillstyrkte kanslern av A. ingivna besvir och utnimndes
A. till innehavare av befattningen.

Zoologi med undervisningsskyldighet i lirodimnena jimforande anatomi med
histologi och fysiologi, 1930 (Hanstrom). Till tjanstens sékande hade, jaimte
en tredje person, anmilt sig docenten Hanstrém i Lund och laboratorn Runn-
strom 1 Stockholm. Tva sakkunniga stillde H. fore R., en R. fore H. I
sektionen placerades H. framst av 8 och R. av 3 ledamoter; de jamnstilldes
i forsta rum av en ledamot. Till forsta forslagsrum erholl i storre konsisto-
riet H. 14 och R. 4 roster; resp. 4 roster och 1 rost avlimnades av sektions-
medlemmar. R. anforde besviir, som kanslern avstyrkte.

Sammanfattning.

Icke-besvirsfallen voro 14. I 13 fall ansloto sig sdvil fakulteten, resp.
sektionen, som alla senare instanser till den stindpunkt, som majoriteten bland
sakkunniga intagit. I ett fall (matematik 1926) intog konsistoriet annan stall-
ning #n vederborande sektion.

Besvirsfallen voro 8. I samtliga #renden f6ljde storre konsistoriet fa-
kulteten, resp. sektionen. Tydlig sakkunnigmajoritet hade den féreslagne i
4 fall (botanik 1927, straffritt och juridisk encyklopedi 1928, kemi 1929 och
zoologi 1930). I 2 fall (astronomi 1929 och teoretisk filosofi 1929) vigde
sakkunnigutlitandena ndgorlunda jamnt for tvd sokande. I 2 fall (sanskrit
1923 och farmakologi 1930) gingo de akademiska korporationerna emot fler-
talet sakkunniga.

Universitetskanslern foreslog i 3 fall (sanskrit 1923, astronomi 1929 och
farmakologi 1930) till utndmning annan sékande #n den som stérre konsisto-
riet uppfort i forsta forslagsrummet. I 2 av dessa fall (de béda sist nimnda)
foljde Kungl. Maj:t kanslerns forord.

11—321511
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Sammanfattande tabeller.

A. Professurer, tillsatta genom ansdkningsférfarande vid Uppsala universitet ‘

! Vid lika rostetal angives ordférandens rost genom kursivering.

1911—1920.
‘ Fakulteten eller sektionen Stérre konsistoriet
B Lo R For | For | Dk For | Fer | [k
\ bef.- annan ot | Sta bef.- annan o
‘ havaren | sékande sbig, obk havaren | sokande | 213 S0-
’ kandena kandena
J
' Icke-besvirsfall: |
‘ 11 professmrer . ... . . Enh. Enh.
| Teol.pren. och teol. enc.,
S T R T Enh. 21 2 23
| Hygien och bakteriologi,
s LR s el Enh. 25 1 26
Grekiska, 1918 . 80 10% 13 13 Enh. [
Kengi, 1918 [ %00 1) 7% 102 43 | 16 15 il 21
Civilratt, 1914 3 2 5 20 6 1 27
Botanik, 1914 . . . . . . 10 5 15 16 7+3 26
S:a 17
Besvarsfall: I
Teoretisk filosofi 1914 . .| Enh. Enh. '
Dogmatik, 1911, . . & 4 L 5 Enh. I
Astronomi, 1911 . . . . 9 3 12 12 7 19
Praktisk medicin, 1912 . . 61 5} 12 21 3 24 -
Civilratt, 1917 ... . . . 31 i B ey, 6 17 9 2 28
Kyrkohistoria, 1919 . . . ¥ 4 ! 5 12 9 21
S:a 6 ‘

B. Professurer, tillsatta genom ansékningsforfarande vid Lunds universitet

1 I ett fall blev ende stkanden inkompetentforklarad

av 2 ledamoter.

1911—1920.
Fakulteten eller sektionen Storre konsistoriet
Prekipngiz For For For For R
: forkl. .
bef.- annan S:a bef.- annan % S:a
havaren | stkande havaren | sékande | 2118 -
kandena
Icke-besvirsfall:
O pPIATOSRTTOL, oy bl =5 fer & o v Enh. | Enh.!
a5 bl ) ¢ i R 9 1 10 Enh.
Nationalekonomi och finansritt,
1919 o SR s UL B 3% 2% 6 13 3 16
S:a 8 .
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Fakulteten eller sektionen Storre konsistoriet
o For | For For | For | oo
bef.- annan S:a bef.- annan | .o 5;3- S:a
havaren | sokande havaren | stkande Faniena
Besvdrsfall:
Litteraturhistoria med poetik, 1920 | Enh. Enh. .,
Romersk viltalighet och poesi, 1913 13 1 14 Enh.
Nordiska sprdk, 1917 . . . . . . 118 3 14 Enh.
Geografi, 19161  cfu il S5 oo | 19 5 24 16 4 20
Historia, 1919 (se nidrmare ovan!) . 92 4% 15 13 7 20
Nordiska sprdk, 1914 . . . . . . 7% 7L 15 20 4 24
Matematil, 1912 .1 . & i . . 4 3+2 9 1l 44+7+1 23
Botanik, J920ILT L 8 e = 4 6 10 12 9 21
Systematisk teologi, 1913 . . . . 2 2141 b 6 12+1 1 20
Medicinsk och fysiologisk kemi, 1920 2 8 | 10 8 14 [ 22
S:a 10 | |

! Vid lika rostetal angives ordforandens rist genom kursivering.

C. Professurer, tillsatta genom ansdkningsférfarande vid Uppsala universitet

1921—1930.
Fakulteten eller sektionen Storre konsistoriet
LR T For For For For
bef.- annan S:a bef.- annan S:a
havaren | stkande havaren | sokande
Icke-besvdrsmal:
Sju professurer (varav fyra med blott 1
sokanide)y o R ALoha I W RR i R L Enh. Enh.
Engelska, 1921l ity Eaakorivee qalis, @ bl 141 3 1h Enh.
Latinska sprdket och litteraturen, 1924 . . . 15 1 16 Enh.
Dogmatik och moralteologi, 1924 . . . . . [ 8% 3 4 20 e
Prajtisk tecloglsF9901 0 S50 4o s T o e l 1 4 21 3 | 24
Historie 19805 st o et o dheet o, 164 1} 18 21 4 i 25
S:a 12 1
Besvdrsfall: ‘,
Prakiisk madicing 1921 - S 4 bt ol Enh. Enh. )
Anatomi, EIBE TR NS SR N T v 11 12 1| Enh. ,
Litteraturhistoria med poetik, 1922 . . . . 16% . 17 25 2 27
Medicinsk och fysiologisk kemi, 1930 . . . .| 10 1 11 14 10 24
27750 3T 5 014 B e A e e MR | 3 10 15 5.5 k120
Slaviskg. enrile w192 L8 MR T il I o) 8% [12+4+% 16 18 3+3 24
Botanile (T80 05 4, b i itlint gl e 4 73 62+1 16 14 10 24
Geologi med petrografi och mineralogi, 1924 . 8L 51+3 aly 15 10+3 28
Nordisk och jimfirande fornkunskap, 1927 9 4+6 19 18 3 21
Expgetik,: D987 .00 g aad il S T o o 4 1 3 12 15 27
Klassisk fornkunskap och antikens historia, 1924 7% 63 16 15 21
Dogmatik och moralteologi, 1929 . . . . . . 2L 2 5 12 | 12 24
Exegetik 19280 00, rn et Bl ¥ el v 1§ 3 4 12 222 24
Zoologis, JOBW 81 A LHL Al segsi) el cahd Bub 8 9 17 18 10 28
Historia, 1998w k0 e st syt 8 4 12 16 16 10 26
S:a 15

! En ledamot inkompetentforklarade bida sékandena.
? Vid lika rostetal angives ordférandens rost genom kursivering.
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D. Professurer, tillsatta genom ansdkningsforfarande vid Lunds universitet

1921—1930.
Fakulteten eller sektionen Storre konsistoriet
Professur For For For For
bef.- annan S:a bef.- annan | S:a
havare | stkande havare | sokande
Icke-besvdirsfall: ‘
11 professurer (alla med minst 2 stkande) .| Enh, Enh.
Anatomi, JOBL ST e el SRk LR AR B 8 2 10 Enh.
Histona, 1994 &0 Bkt Balic o LSS PR 10 3 17 Enh.
Matematik) 1926 SEgk b 0 LU S RUEE SR 2 35 10 11 8 19
S:a 14
Besvdrsfall:
Straffritt och juridisk encyklopedi, 1928 Enh. Enh.
Rotanik: 1887 AL g n 0 o, i e o Enh. 18 1 19
Kowmi, 199000 0 Al w0y - Repils o™ R R 7 1% 10 Enh.
Zioolopi RSO i Sebe N R e e SR 8 31 12 14 4 18
Teoretisk™ filosofi, 1929 . . G RE L ARY, 11 3% 15 10 8 18
Sanskrit, med jimf. indoeur. sprakf., 1923 73 42 141 12 10 22
-Antronemi; S99 wtra i wo e iy 4 6i+% | 11 2 14+2 | 18
Parmakologh, 4980V | 57 5y ors s, 13 8% 11 2 23 25
S:a 8

! En ledamot limnade frigan oavgjord.

E. Fakultetens, resp. sektionens, utlitande infér efterféljande instanser.

! Civilratt 1917 har hitriknats; i konsekvens harmed har for Uppsala 1921—1930 dogmatik och

moralteologi (1929) icke medtagits i denna spalt.

* Se foregfende not!
8 I ett fall dissentierade kansler.
¢ Enda icke-besvirsfallet i spalterna 2—4.

Fakultetens eller sektionens utlitande
1 2. 3. 4,
Tid Universitet S:a
foljes i st. 2 81 :
foljes 1 allal kons., men | £CS © | CCKSD L
senare inst. llg]_metv verkan verkan
39111920 Uppaala: . "5 a o bt 21 22 23
Ok foariiesy | g i 15 2 1 18
S:a 36 2 3 41
199119308 Uppeala . SEle s ot 22 1 2 22 27
randies & Sl oo 19:3 2 T 22
S:a 41 3 2 3 49
S:a s:arum 7 b 2 6 90

i
!
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befordringsiirenden med anséknings-

E Kanslers forord

Tid Universitet S:a

foljdes foljdes icke

av K. M:t av K. M: t
1911—1920% | \Upneala s§: 5y + % 258 1ulie o g I 22 1 23
1o ARG S S I s s 1 181 — 18
19911930 | [Uppeals. ..l i sl - el | 25 2 27
Trnd s et e, B et s e } 21 1 22
Sa| 86 4 90

1 T ett befordringsirende (historia 1919) dterkallade den av kanslern fireslagne sin ansokan.

G. Sakkunniga i befordringsirenden med ansékningsférfarande vid Uppsala
universitet 1911 —1820.

Antal sakkunniga Av dessa vid universitetet
Ar Professur Bvon Ol\:(r)irga o . nlggaav glél&:f emeri- | annan
ska | 20T |Tyska| St gy ) tmot ay| 08 | £ 4
diska SRt LS on ek DI 0TS prof.
1911 | Dogmatik och moralteologi . . . 2 1 3 1 1
Astronomii o 0TS 00 e 82 I 3
Pediatrik och praktisk medicin’ . 3 1 4
Higalakas. o5 200 A, 10 SN 3 3 1
1919 | ProcessgBtt c ok oL . E GHLE 2 2 4
Praktisk teologi . . . . . . . . 3 3 1 1 it
Praktisk medicin . . . . . . . 3 3
1910 Straffrtt =TT T, 2 i 3
Pediatrik och praktisk medicin . 3 3 it
BOtSml A (8 ot R LT T e 3 3 2 1
Eiviirltting J8 et £ ooy i v e 2 1 3
Hygien och bakteriologi . . 3 3
1915 | Oftabuiateiles 0L~ S IS8 3 3 1 X
1916 | Teol. pren. och teol. encyklopedi | 32| 1 4 2 1
SIRtIEEE SRR, L e 2 ) 3
Pediatrik och praktisk medicin . 3 3 i 1
Teoretisk filosoi . . . . . . . 4 4 1
1917 | Civilrtt sy Wi oss St X ors 3 1 4
1918 | Ravmvgn il i i 3 3
Eysiologl, %m0l o 3 1 4 1
Remi 0T BT o S as 3 3 1
1919 | Grekigka . . . im0 . Gl o 3 3 1 L ¥
Kyrkohistoria . . . . . . . . . 9 1 3 1:®
S:a 23

! Bland dessa professor Strémgren i K&penhamn.
® Bland dessa professor Lehmann i Lund.
3 Icke ledamot av vederbérande fakultet.
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H. Sakkunniga i befordringsirenden med ansékningsférfarande vid Lunds

universitet 1911—1920.

S ————
Antal sakkunniga Av dessa vid universitetet
Ar Professur Soain Ovriga ; mlc?’:h;v tlxég:_a emeri-{ annan
ska | Bor- |Tyska| Sa |0" 1 lmot ay| 98 | £ d.
Ganien sekt. | kons. | PTOf- | prof.
1941 1 8tateritt- -~ - o 3 3
1912 [ Bxegetik 25 in L 2 i 3 1 1
Zoologh’ SR oo o e S 3 3 T ik
Matematibon. .. Go Lo 8000, 4 4 1 1
Romersk ritt och rittshistoria 3 3 2 1
B0 I e BT RSSO R S e TR 4 4 1 i
Systematisk teologi . . . . . . 2 2 4 1 1
1914 | Nordiska sprdk . . . . . . . . 1 2 3
1915 JBotanik  JUSRS Lo ; 2 2 4
1916 TRteoprafii™ [T xA TR R 2 1 3
1917 | Statskunskap . . . . . . . . 3 3 1
5T L S SN & R PR e 2 1 3
Nordiska sprdk . . . . . . . . 3 1 4 1 1
1939 4 Hin Snapib S 0 15 ST WL 3 2 5 1
Hisborawll won g S0t wbi sl B 3 3 1 1
1920 { Litteraturhistoria . . . . . . . 3 3 1 : | 1
Botantlc eyt St 17 AR 2 2 4
Medicinsk och fysiologisk kemi . 2 2 4
S:a 18

I. Sakkunniga i befordringsirenden med ansckningsforfarande vid Uppsala

universitet 1921—1930.

Antal sakkunniga Av dessa vid universi-
tete
s o o | B oo ®
Ar Professur ) 3 =2 | Eelas s E
= =] — ’ s B B
A IEAE RRREE B Y
@ @ 5 w 5l me|m
i G S A Re(ER|E| L
1921 | Engelske ., .. . ... .. % L. 2 X 1. 4
Blaviska sprak . . . .. . . 1 e 1 5 1
Flittangrth® ooibe- o, T 389 4 4 -
Praktisk medicin . . . . . . 2 1 3
Praktisk teologi . . . . . . . 2 1 3
1922 | Litteraturhistoria . . . . . . 4 4 1
1923 | Pediatrik och praktisk medicin | 3 3 ik 1
Dogmatik och moralteologi . .| 3 3 1
Exegetifc . S0 N S@SR 1, 2 1 1 4 T 1
EBT1 ) s ISR . 3 3 1 1
1924 | Baglogii- i o B0 Talu B 2 2 4
famtin CLE SRR LR 3 3 1
Klassisk fornkunskap och anti-
kens historia . . . 2 1 3
1925 | Farmakodynamik . . . . . . 2 i 3 1
1926 | Speciell privatratt. . . . . . 3 3 1
19271 Hxepetik® & Hatlisinier S Sret 2 2 4 1
BO0IORT™ "N SR S L 3 3 1
Nordisk fornkunskap e g | vl 4 1
Bangkerit. | agnc RO 2 1 & 4 1

1
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; Av dessa vid universi-
Antal sakkunniga tetet

2 < P | B ®
| Ar Professur el 8l sl B2, ;% g;‘%ﬁg _65

Elog o o
| = © ® o 0 — 2 -
| ol 80 e - T 81§ AL
\
| 1928 | Exepotik . .00, . . o .. 1 2 3
| 1929 |Geografi . . . . . . .. . . 2 2 4 1t
‘ Papiciabel . shitnbo o s Rl 2 1 3
i Dogmatik och moralteologi® 3 i 4 1 1
[ 19800  Angtomd . i dia L e o e 3 1 4 !
| Medicinsk och fysiologisk kemi® | 3 i ¢ 4 1
: Historia® 2. i il 4 4 23
" Botanik® oS RS ST TR 3 3 1

S:a 27

! Ledamot av annan fakultet.
2 Den ene ledamot av annan fakultet.
8 Befordringsirende med fortidsprocedur.

K. Sakkunniga i befordringsirenden med ansdkningsférfarande vid Lunds
universitet 1921—1980.

Antal sakkunniga || Av dessa vid universitetet
Ar Professnr Sosn Ovriga J'niﬁgaav tigdl:f‘ emeri-| annan
ska ;.o;_ S:a | fak. 1. {mot av tusf 5 (}
el sekt. | kons. | PTO% PO
Y921 [ Anagof o L L L e S ey 3 3 1
1983 | Memki .30, IO B AR o s 2 1 3
1923 | Sanskrit med jmf. ind, sprdkf. . . . . 3 1 4 1
PayBanbny |0 e R RS 2 1 3 1
Majethaticbs . .16 0" 300 SO0 et 2 1 3 1 1
1924 | Systematisk teologi . . . . . . . . . 3 1 4 1 1 1
Byl il < ah s i B et 4 - Ll 1 2 3 1
$925 [ "PHitoriad 2 AT ARERACERENG 15 3 2 1
1986 [ MMatehatikilil . 8% 50 e o WA 3 et 4 1 2
By G T SR R o e R 2 1 3 1
1928 | Straffritt och jur. encyklopedi 2 X 3
Teol. enc. och teol. prenotioner . . . . 3 3 L. 1
Lrakdiski tealogl cha Tl s oL P 3 1 4 1 1
1929 i Asfronomi Y, SRS SRS oS fie 4 1
Btapdanalap . LRGN 00 L s 2 il 3
47511 MR RS RO WP S i 8 3 3 1
1 Konsthistoria med konstteori* : 4 4 1
Praktisk madicin: s e e e e 3 1 4 i 1
Taorptisk flemofl 1. avin 26 mal of i 4 i B, flo 1 It 1
+ anNondiglen Sk oot b L iR gne 3 3 1
190 it armaRnlopt® “utsl o i et 2 1 3
Zi00logis S o I R R L 2 1 3 L 1
S:a 22

! Professor Norlund.

* Bland dessa professor Lehmann i Lund.
® Ej ledamot av vederbérande fakultet.

* Befordringsirende med fértidsprocedur.




Tillsittningstiden for statliga professurer,

A. Ansoknings-

e ———————————————————————————————————— L —

| ‘ - Dag for| . |
Dag for ?.a' gt:‘g:‘ valet av fozr ]ga.t;n;x Sak-
tjan- gre .. |sakkun- it s
Tl ¢ stens | darens Eor- niga bere- in- |kunnig-
5 Lirosite Professurens namn ledig. | intréde | tiden, e dande|| komna | gransk-
OCI8” | 4 pen- | dagar A atgir-| sakkun- | ningen,
fo;:(lia.e- sions- ?e(gtn- der, | nigut- | dagar
] aldern r‘;ngsjal dagar | litandet
1| Lund konsthistoria med 1/; 28)20/1 28| 314 (17fs 28 66 [c:a%l/s 29| 379
konstteori
2| Uppsala dogmatik och moral- |17/1 28| 4/, 28 78 || %/s 28| 106 [c:a2/1 29| 245
teologi
3 > botanik och praktisk |17/1 28|17 28| 152 || %/s 28| 106 e 29| 493
ekonomi
4 > medicinsk och fysiolo- | /s 28 (%4/s 29| 365 |13/1028| 50| 195 29| 208
gisk kemi
5| Lund nordiska sprik 50 28 %6 20| 285 | 1228| 77| 2%z 29| 237
6| Uppsala historia 13/10 28 | 1%/10 29| 364 ||24/11 28 42 | /1 30| 4%6
7| Lund zoologi #0128 29| 365 (1162 29| 84| 22/2 80| 371
8 > tyska spriket 12 28| %12 29| 365 |[1%/s 29 72 [ 2% 311 955
9| Uppsala matematik /g 29|11/s 30| 36D [[14/ 29| 21b || 15/1; 30| 427
10/ Lund farmakologi 2/, 29 (%3 30| 365 [27/s 29 61 || 18/11 29| 202
11! 5 praktisk filosofi /o 29 |%4/o 30| 365 |[*/1 30| 123 |cal/e 81| 431
18 > zoologi 13 30| 1230| 303 || 3/s 80 91 /o 31| 486
13| Uppsala romanska sprik /s 81| 4s 32| 365 |[18/s 31 44 | 30/13 31| 256
14| Karolinska | hygien och bakteriologi| %/ 31 |16/s 32| 365 |19/ 81 86 || /s 32| 206
institutet
15| Uppsala psykiatri /e 81|15 82| 257 ||2%/s 31 88 94 82| 196
16 > geografi 1 28|11 28] — | /s 28| 106 || /1 29| 260
17 > anatomi 2 28| — — || % 28| 91| 2/9 29| 508
18 > pedagogik 3¢ 80| — — |1 %/s 30 41 1/6 31| 383
19 > statistik 0/ 30| — — || e 30| 37| /6 31| 872
20 > obstetrik och gynekologi| #/a 31| — — |[18/4 81 49 || 12/, 82| 269
Medalisl| o | = | il il B8 g ] 868

! Stérre konsistoriet upprittade eft forslag redan den 28 november 1931, men den hirvid i
frinrdknats 105 dagar. — ? I sjilva verket tager sakkunniggranskningen ndgot lingre tid (se
* Vanligtvis har en tid av c:a 2 veckor &tghtt, innan handlingarna inkommit till kanslern, —
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Bilaga 11.

ledigforklarade efter den 1 januari 1928.

foérfarande.
i Dag for | Proce-
Dag for Dag for SR
fakulte- konsisto- . fronsisto-| duven } Dag) for Dag for| Depar-|| Hela
Fakul- 7 Konsis-| riets for- kans- | Kans-
tens slut- riets s » Kungl. | temen- || proce- | =
teten, 5 toriet, || slutbe- | langd ! lerns lern, o 5
behand- | a-00 0 | wpprit- | 400 2 | hand- i ytt- A Maj:ts | tet, || duren, |=
ling av €aT ltande av g 1 g s a g beslut | dagar | dagar
arendet forslag ANg, By L IEVAL, [F TRICO
besvédr | dagar
80/s 29 30 || %9/s 29 29 s — | %% 29 32 |[%4/1 29 24 560 | 1

8/s 29 37 s 29 29 || %/s 29 67 | */s 29 28 [|%%s 29| 72 584 | 2
12/10 29 35 911 29 28 8/a 30 91 | %%/s 30 48 |45 30| 139 940 | 8

19/ 29 | 132 | 19/10 29 30 | %%/1 30 97 | *®/z 80 21 [[8/s 30| 41 579 | 4

5/10 29 71 /11 29 35 — — || %1229 34 |[31/12 29 18 472 | 5
8/s 30 43 | /s 30 21 - — || **/a 80 14 |%/s 30 13 5569 | 6
/s 30 |. 44 | Y/s 30 40 || 3fo 30 | 119 | 811 30 66 [ '°/12 30 31 755 | 7
/11 31 46 | /12 31 28 — — || *h 32 38 ||*/1 32 10 1149 | 8
/1 581 61 /e 31 23 /s 31 84 | 195 31 17 /s 31 24 851 | 9

17/1 30 63 | 22/a 30 36 | /s 30 84 | */7 30 73 |'%/1230| 136 655 |10

2/, 81 28 || %/ 31 30 - — |l %7/ 31 29 3/7 31 6 647 (11
28/10 31 55 | 12/s 821! 831 5% 32 71 || ¥l 32 62 |6/ 32 49 8563112
80/, 282 31 13/, 32 14 — —— 1/s 32 17 |[1Y/s 32 10 372 |13
8/ 32 | 108 — - — — 13/10 32 35 |[21/10 32 8 493 |14
12/ 32 33 i/s 32 23 — — 17 32 27 |%9/s 32 60 427 |16
16/3 29 29 9/s 29 22 — — | %8/s 29 17 5/¢ 29 10 444 |16
711 29 46 || 2%/11 29 16 | 28/1 30 63 5/a 30 11 s 30 30 765 |17
1B 31 | 106 | 17/1081 32 o — | 4/11 81 38 (%71 381 3 603 (18
155 31 94 || /1031 32 — — 17/13 31 31 [|?"/u 31 10 576 |19
15/3 32 34 12/3 32 26 —_ — s 32 26 [|15/s 32 8 412 |20
— Fwoeefl= 1 98] — | s8] — | ssef — | s | es08

forsta forslagsrummet uppforde sokanden dterkallade senare anstkan. Frén tillsittningstiden har
ovan, s. 94, noten). — ® Om fall med mellankommande ferier frinriknas, blir medeltalet 38. —
5 I besviirsfallen &r medeltalet 748 dagar, i icke-besvarsfallen 560 dagar.
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Bilaga I11.

Forteckning over
professurer vid universiteten, karolinska institutet och de
enskilda hogskolorna

jimte redogorelse for undervisningsskyldighet m. m.

A. Teologiska professurer.

Uppsala Lunds
FRsgegsprs. namo unilvj'grsitet universitet

Teologiska prenotioner och teologisk encyklopedi . . . . . . . . . . . 1 1
Praktiske teologh st o iR Do o e e 0 o et i e SRR 1 —
> y “ymedekyrROnltE. . o .o o ol s NG R — 1
Eyrkabistorial £ tBs Sl L .7 T G e el o el R TS 1 -—
> debelswmbollR S & .. Lons b MRt el — 1
Missionshistoria och ostasiatisk religionshistoria . . . . . . . . . . . 1 —
Exegetiks 20T L ot HRSERERES 1 . . L5 0 o (et eie pke e ik U 21 —
ExeletisRutaolonl " & po ot el ] o Lo o e seige Mo S5 Wl s Brelie Rt — 22
Dogmatik och moralteologil. . .1. . . . . v v oot e e o ue w 21! —
Systematisk teologil « « s al e Y ey e RO o) et sl — 22
Summa 8 7

Dessutom finnes en professur i allmin religionshistoria vid Stockholms hogskolas humanistiska
fakultet (se nedan tabell D).

B. Juridiska professurer.

Profotbues madhm Uppsala Lunds |Stockholms
universitet | universitet| hogskola
Straffritt och juridisk emcyklopedi . . . . . . . . . . .. 1 1 3
Romersk ritt och rittshistoria . . . . . . . . . . . . .. — 1 —
REGtBhIStoTIn. (i1 U te SRS 6 o0 S ioke Wi BRSNRRS St L — —
> oeh’ TormersRErRIb 5. Lo 0 e s T e — - 1
B 20 1707 AR R e e ol 5, R o O K 1 1 —_
> och internationell privatratt. . . . . . . . . . — — 1
Speciell privatiitt 3Pt SiEN . &l e g 1 1 —
» » jimte finansrdatt . . . . . .. ... . — — B &
Nationalekonomi och finansrdtt . . . . . . . . . . . .. ¥ 1 —
> med finansvetenskap . . . . . . . . . . — — 1
Statsriitt, forvaltningsritt och folkrdatt . . . . . . . . . . 1 = =
> « > , kyrkoritt och folkratt. . . . . — 1 —
> med statskunskap jimte forvaltningsratt och folk- 3
b ;7 PR COE SR e o e i O - B S e Tl e —_ =
Civiltttis it eI o i i st e e S — 1 1
Civilratt, med undervisnings- och examinationsskyldighet i
chlgatlonapRth e Tolioh o G St L L IS ING LY b - =
Civilritt, med undervisnings- och examinationsskyldighet i = =
familjertt och sakritt. . . . . . . . . . . i 1 i
Summa 8 7 7

Dessutom finnes en professur i nationalekonomi och sociologi vid Gdteborgs hogskola och en
professur i nationalekonomi och socialpolitik vid Stockholms hdgskolas humanistiska fakultet
(se nedan tabell D och anm. 7).

1,2 Se resp. anm. 1 och 2 nedan s. 175.
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C. Medicinska professurer.

Professurs namn

Uppsala
universitet

Lunds
universitet

Karolinska
institutet

PRy RINTL L SR e, MOt (L i R TR T SO :
Oftalmiateile s o e Pt 1l doviitiog Wl s A%
Hystologl »© iR Rt e (L 5 NS SR E e L T
Ortopedd sy L S A e S e
Medicinsk radiologi : "o . oo at oL Nhasl i BT SN
Medicinsk och fysiologisk kemi . . . . . . R S S
Eemisorhefarmadie s, B0 00 L0 i, (o e i R
FarmakologRisios s b LAy it SO UM O H X
Farmakodynamik och farmakognosi . . . . . . . . . ..
Allman och experimentell farmakodynamik och farmakognosx

Dermatologi och syfilidologi . . . . . . . . . . A
Oron-, nis- och halsmukdomar ........ ROl
Foibtiil 0, I R L e e
> ook prajeiiskafmedieln- -l U R Rab i 0l B Dl
Prabiisk mediein. . o8 b 50000 o G R 2 i B
Medavin . o R SR I 0 L v e e R trdAi
Norval nRGOMArSE cal mRil A0 Y i Gela el R
Dligtetril loch pnaRolGlol vl o< S s L B e
G W S S TR CSET T C  h sl
Ratis--och statemedicin . - & . i e e e el
Patologisk SRRGEIRTE . oy, bl i e o T A i
> och rdttsmedicin . . . . . . . N
> P BlIMAN, PALOIORT i s b foi vt onr biinef
Allman patologi, bakteriologi och allmin halsovird wa i
Hygien oth'ihakieriologi®es =V ose, UL il s TG orgs
Almin hRISovArdEITR . L0 RS s e e
Histologiini sk i o G iamitaaaloio .adad tinndil
ANatoml il s, SEUNRAL e A e b

3-11 Se resp. anm. 3—11 nedan s. 175.
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D. Humanistiska professurer.

Uppsala Lunds |Stockholms| Gdteborgs

Professurs namn universitet| universitet| hogskola | hogskola

©
-
©

Nordiska @prhke . os s hathal o sn sl o il s b
Svenska spifket . . . . . . . .. ...
Semitiska sprdk . . . . . . . ... 0o
Osterlindska sprdk . . . . . . . .. . ...
Klassiska sprék, med undervisningsskyldighet i latin
> > > » i grekiska
Romersk viltalighet och poesi . . . . . . . . .
Latinska spriket och litteraturen . . . . . . . .
Grekiska » > e S R SN
Sanskrit med jaimférande indoeuropeisk sprikforsk-
DN, A% e SRR s TR G e
Jamforande sprikforskning med sanskrit

Engelska spriket och litteraturem . . . . . . .
Ortnamnsforskning . . . . . . . . . . . . . .
Qstasiatisk sprikvetenskap och kultur . . . . .
Owriga sprikprofessurer (em i varje &mmne och
med enkla Damn)i. o Sl a o e erieet ol e
Teorxetisk:ifilosofl), ' i Vaianlbiaitl wivs e o 500 I s
Pralctighes Lo bandlt 25 s s S T et T
Filosofic o0, (Se R DO e emvel o o Felliiis ol
> och pedagogik . . . . . .« . ¢ ...
Psykologi > T e SROEI0R T LS R
Pedagogiks 5005 & W e e Wl g Ty
Allmin religionshistoria . . . . . . . . . . . .
Nordisk och jimférande fornkunskap . . . . . .
Forhistorisk och medeltidsarkeologi . . . . . . .

Klassisk fornkunskap och antikens historia
Konsthistoria med konstteori . . . . . . . . . .
De bildande konsternas teori och historia . . . .
Nordisk och jamforande konsthistoria . . . . . .
Litteraturhigboria . . 0 . ol Lacan s o
> mad poetile e s B e el

RPEG  (  [e,
T 5 i 51
114 enl aee

11l mlwl el le

(S

14

15
15

TRIROTTA Iy e gl s Do P PSR e SRR S St S 12 38 1%
Statsknngkap U Tets Sl T e S
Viltalighet och statskunskap . . . . . . . . . .
Statskunskap med statistik . . . . . . . . ..
Stadiatile el ase sdentl Alres M St AR
Nationalekonomi och socialpolitik . . . . . . .
> Lo OTOTART AT - o L e
L€700T s 5 o S BB T g o Tl PR el st e
» (med handelsgeografi) och etnografi . . .

Allmin och jimférande etnografi . . . . . . . .

19

[Tl sl sl ol VT mel mwlwl ] ek
0 1O I (R i Y [ i RO B B S B

2w bl i i A A0 eV ilaee d ~ad

Bl Il el mmml Tl ] Tee

Z
B
-
&
-

Professur i religionshistoria finnes #ven vid de béda teologfakulteterna, nationalekonomi dven
vid de tre juristfakulteterna och geografi iven vid naturvetenskapliga fakulteten i Stockholm och
naturvetenskapliga sektionen i Lund.

12-19 Se resp. anm. 12—19 nedan s. 175 f.
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E. Matematisk-naturvetenskapliga professurer.
Uppsala Lunds [Stockholms| Goteborgs
Fipfessurs, psmy universitet| universitet| hogskola hiigskoli

Matematik . . . 2 % 2t — —
Hogre matematisk ana.lys — — 19 -
Ren matematik . — — 122 —
Forsakrmgsmatematxk och matematisk analys — — 1 —
1 4 S USSR AR et QLT 5 1 1 —
Fysikalisk o g st e, SO s Idais 1 - — -
Mckanik och matematisk fyslk AR e 1 1 1l —
vt od S D B - SR IR Sl S 5 2% 1 - -
Meteorologi . .+ . .. L 11 — — —
Oceanografi . . . . . . . ARGDIG e S IR < — — — 1
Geograh L R SR B R SR 1% - 1 —
Geologi och mmeralogl ..... et e — 1 — —
> med petrografi och mlneralogl i RS — — [ —
Mineralogi och petrografi . . . . . . — — Jy:28 —
Allmdn och historisk geologi . . . . . . . . . — — 180 —
Paleontologi och historisk geolog1 ...... 2 1/% - - —
Jasningskemi . . . R A R e R — — 1 -
Allmén och orga.msk kemi . . AR S — 1.8% —
> birooreamigie . (LS ORI -— — il -
delatie s i v e ot e e e - 3. s - —-
Limnologi ATt s AR RR e R — 1 — —
Arfilighefsliraz sl s n B0 S0r s, — 1 — -
Vhxtbiologi®, =8, &0, ok R LR R 1 — — —
Botanik: fo s i Tait g e S Sariiens et okl 3% 2.3 1 1
» och praktisk ekonmomi . MR (SR 18 - - o
Jamforande anatomi-{°. L. oL LSl L il — — =
Experimentell zoologi och cellforsknmg — — 483 —_
Zoologi . NET R RS T SR 118 23 & %8 —
Summa 18 ! 14 12 2

Professur i geografi finnes dven vid humanistiska
teten i Goteborg (se tabell D).

20-34 Se resp. anm. 20—34 nedan s. 176 f.

sektionen i Lund och vid

humanistiska fakul-




Noter till Bilaga III.

Anm. 1. Enligt kanslerns resolution av den 24 februari 1909 skall undervisnings- och examina-
tionsskyldigheten vara si fordelad, »att den ena professorn i exegetik undervisar och examinerar
i gamla testamentets och den andre i nya testamentets exegetik samt ena professorn i dogmatik
och moralteologi undervisar i dogmatik med symbolik och den andra professorn i teologisk etik»

Anm. 2. Genom kanslerns skrivelse av den 30 juni 1909 till mindre akademiska konsistoriet &r
undervisnings- och examinationsskyldigheten i exegetik reglerad p& samma sitt som vid Uppsala
universitet (jfr anm. 1). Genom nadigt brev till kanslern den 21 juni 1912 oméindrades professu-
ren i praktisk teologi och moralteologi till professur i systematisk teologi med undervisnings- och
examinationsskyldighet i-teologisk etik.

"% Amm. 3. Enligt kanslerns skrivelse av den 31 december 1917 till medicinska fakulteten i Uppsala
aligger innehavaren av professuren i pediatrik och praktisk medicin att »fullgéra sin undervisning
genom att — — — halla pediatrisk forelisning och klinik samt halla — — — pediatrisk poliklinik».

Anm. 4. Kanslerns skrivelse av den 12 mars 1909 till det mindre konsistoriet i Lund foreskriver,
att »professorn i praktisk medicin — — — och professorn i pediatrik och praktisk medicin — — —
skola undervisa och examinera, den forre i praktisk medicin och den senare i pediatrik.

Anm. 5. Se angdende undervisningstidens och tentaminas fordelning pa de bida professorerna
kanslerns skrivelser av resp. den 10 januari och 18 maj 1909 (kirurgi), den 7 maj 1920 (obstetrik och
gynekologi), den 9 februari 1923 (pediatrik) och den 9 oktober 1924 (medicin).

Anm. 6. Enligt kanslerns resolutioner av den 10 januari 1909 och 14 februari 1925 aligger ena pro-
fessorn undervisnings- och examinationsskyldighet i patologi fér kandidatexamen och andra profes-
sorn samma skyldighet i patologisk anatomi for licentiatexamen.

Anm. 7. Enligt kanslerns skrivelse av den 12 mars 1909 till mindre konsistoriet i Lund skall den
forre av dessa bada professorer undervisa och examinera i patologisk anatomi och i rittsmedicin samt
den senare i patologi och i bakteriologi.

Anm. 8. Enligt kanslerns skrivelse av den 16 februari 1915 till storre akademiska konsistoriet i
Uppsala skall professurens innehavare giva kurs i hygien for licentiatexamen, kurser i bakteriologi
for kandidatexamen och kurs i hygien for blivande lirare.

Anm. 9. Nadigt brev av den 26 mars 1892 stadgar, »aft till professuren i anatomi — — — héra
undervisningen i makroskopisk anatomi med dartill hérande delar av embryologien, ledningen och over-
vakandet av dissektionsarbetet och undervisningen & anatomisalarna, samt até med professuren i histo-
logi bor forenas undervisningen i mikroskopisk anatomi med dirtill horande delar av anatomienn».

Anm. 10. Enligt kanslerns skrivelse av den 6 mars 1909 till mindre akademiska konsistoriet i Upp-
sala skall ena professorn undervisa i histologi och embryologi och examinera i examensimnet histo-
logi och den andre professorn undervisa i makroskopisk anatomi och examinera i examensimnet
anatomi.

Anm. 11. Enligt kanslerns skrivelse den 12 mars 1909 till mindre konsistoriet i Lund skola de bada
professorerna undervisa och examinera i resp. histologi och anatomi. Jfr kanslerns skrivelse av
den 14 januari 1908 till mindre akademiska konsistoriet.

Anm. 12. Enligt kanslerns skrivelse den 23 april 1909 till mindre akademiska konsistoriet i Upp-
sala skola examinanderna (i resp. historia och nordiska sprik) av dekanus fordelas si, att for lagre
examina vardera professorn erhaller ett si vitt mdjligt lika antal examinander, och for licentiatexa-
men efter samrdd med de bada professorerna.

Anm. 13. Kanslerns skrivelse av den 4 december 1914 foreskriver bl. a., att examinationen forrit-
tas vartannat kalenderdr av ena professorn och vartannat kalenderar av andra professorn.

Anm, 14. Enligt beslut av den 28 mars 1913 foranledde en av filosofiska fakulteten i Uppsala gjord
framstallning, att professuren métte benimnas professur i psykologi och pedagogik, icke nagon Kungl.
Maj:ts atgird.

Anm. 15. Enligt kanslerns resolution av den 31 december 1924 &r den av professorerna examinator,
som dirtill, en i sénder, erhiller uppdrag av humanistiska avdelningen.

Anm. 16. Kanslerns skrivelse av den 12 mars 1909 till mindre konsistoriet i Lund foreskriver bl. a.
att undervisningen i historia skall si anordnas, att varje lisir undervisning meddelas i savil nordisk
som allmén historia. Examinationsskyldigheten i ammet skall tills vidare fordelas sé, att den aldre
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professorn examinerar for licentiatexamen samt varannan termin for ligre examina och den yngre
professorn varannan termin for ligre examina.

Anm. 17. Enligt kanslerns resolution av den 21 december 1928 &r examinationen fordelad pa f&l-
jande sitt: »Examinatorer éro de tvenne professorerna i historia, mellan vilka examinanderna férdelas
efter Gverenskommelse, vilket i filosofisk #mbetsexamen och filosofie kandidatexamen skall ske sé,
att vardera professorn anvisas sd vitt méjligt lika antal examinander.»

Anm. 18. Enligt kanslerns beslut &r innehavaren av denna professur examinator i nationalekono-
mi for filosofie kandidatexamen, medan examination for filosofie licentiatexamen 15rriittas efter hu-
manistiska avdelningens férordnande i varje sirskilt fall av endera innehavaren av denna professur
och innehavaren av professuren i nationalekonomi och finansvetenskap (se ovan tabell B).

Anm. 19. Enligt nddigt brev av den 16 maj 1913 skall professurens tillsittning behandlas sisom
en fakultetsfriga. Jfr nedan om professuren i geografi vid naturvetenskapliga sektionen i Uppsala!

Anm. 20. Nadigt brev till kanslern av den 28 april 1899 bestaimmer foljande: »— — — matematik
skall vara i den mening delat [mellan professurerna i matematik], att den enas innehavare skall hava
styrkt sin kompetens foretridesvis inom det funktionsteoretiska omradet, den andra féretridesvis
inom det av algebra och talteori bestdende.» Genom kanslerns resolution av den 24 november 1931
faststilldes examinationstider.

Anm. 21. Kanslerns skrivelse av den 15 mars 1913 till mindre konsistoriet i Lund féreskriver »tills
vidare» foljande: »Undervisningen — — — skall si férdelas — — —, att innehavaren av den ena
[professuren] féretradesvis skall handhava undervisningen i geometri samt innehavaren av den andra
skall foretriidesvis handhava undervisningen i algebra och talteori. Angiende ordnande av under-
visningen i den hogre matematiska analysen mé bemilde professorer triffa nirmare dverenskommelse,
dock med skyldighet att tillse, att analysens olika huvudpartier bliva i vederbérlig mén uppmiirk-
sammade.»

Anm. 22. Kanslerns resolution av den 19 december 1924 reglerar examinationen pé foljande siitt:
»Examinator i matematik ar for filosofisk &mbetsexamen och filosofie kandidatexamen den av de
bada professorerna i #mnet, som dirtill for terminen eller del av terminen utsetts av matematisk-
naturvetenskapliga avdelningen, samt fér filosofie licentiatexamen den ena av professorerna i imnet
enligt fordelningen mellan dessa av matematisk-naturvetenskapliga avdelningens ordférande efter
samrdd med de bida professorerna och med hinsyn till examinandens studieriktning.»

Anm. 23. Enligt nddigt brev till statskontoret av den 27 november 1919 aligger den personliga
professurens innehavare féreldsningsskyldighet i teoretisk astronomi, eventuellt en veckotimme geo-
desi, och examinationsskyldighet i geodesi. Examinationen i astronomi aligger innehavaren av den
ordinarie professuren.

Anm. 24. Enligt nadigt brev till kanslern av den 29 november 1901 skall professurens tillsiittning
vara fakultetsfriga. Vid utnimningen skall, efter kanslerns framstillning, bestimmas, vilkendera
av sektionerna professorn skall tillhora, »borande han dock hava site och stimma i den andra sek-
tionen i sidana fall, di vikarie som uppehéaller ledigt professorsimbete eller tjénstledig professors
tjinst, har att i fakultets eller sektions férhandlingar deltaga»; dessutom foreskrives, att »professor
skall vara &tminstone i s& méatto hemmastadd p4 geografiens bade naturvetenskapliga och humanis-
tiska sida, att han i sin undervisning kan behandla #mnet frin bida dessa synpunkter».

Anm. 25. Enligt kanslerns skrivelse av den 19 augusti 1911 till filosofiska fakulteten i Uppsala
skall examinationsskyldigheten i geologi och mineralogi tillkomma professorn i imnet, dock att under
viss forutsittning rexamination i filosofie licenciatexamen, d& studierna till denna ansluta sig till de
biologiska vetenskaperna, skall forriittas av professorn i paleontologi». — Personliga professuren i
paleontologi omindrades den 19 maj 1922 till ordinarie professur i paleontologi och historisk geologi.

Amnm. 26. Kanslerns resolution av den 9 september 1929 foreskriver, att examensimnet geologi
med mineralogi ér delat mellan de bada professorerna i enlighet med professurernas beniimningar,
dock att professorn i mineralogi och petrografi jimvil undervisar ocb examinerar i de kristalliniska
bergarternas speciella geologi. For examens avlaggande fordras att hava avlagt godkiind tentamen i
amnets bigge delar.

Anm. 27. Kanslerns resolution av den 16 oktober 1924 fordelar examinationen mellan de bada
professurerna sélunda, att examinator i kemi &r for ligre betyg (med berém godkéind och godk#ind)
1 filosofie kandidatexamen och filosofisk Ambetsexamen den av de bida professorerna i imnet, som
dértill for terminen utsetts av matematisk-naturvetenskapliga avdelningen. Fér hogre betyg i sam-
ma examina och for betyg i filosofie licentiatexamen examinerar professorn i oorganisk kemi i sitt
amne, professorn i allmin och organisk kemi i fysikalisk och organisk kemi.

Anm. 28. Nadigt brev av den 15 september 1905 stadgar: »Innehavarna av dessa bada lirostolar
skola undervisa, den ene i allméin och oorganisk kemi och den andre i organisk kemi samt var for sig
jémval i 6vrigt vid universitetet vetenskapligt representera det liroomride, vilket salunda &r med
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lirostolen forenat.» Kanslerns resolution av den 9 februari 1909 féreskriver, att »den av professo-
rerna i kemi, som representerar huvudsakligen den organiska kemien, leder dvningarna i organisk
syntes och analys samt i forelisningsexperiment, den »andra professorn 6vningarna i oorganisk syntes
samt i kvalitativ och kvantitativ analys.»

Anm. 29. Enligt nadigt brev av den 21 juli 1924 skola professorerna undervisa, »den ene i oorganisk
och fysikalisk kemi och den andre i organisk kemi samt var for sig jamvil i 6vrigt vid universitetet
vetenskapligt representera det liroomrade, vilket silunda dr med professuren forenaty. Enligt kans-
lers resolution av den 7 juli 1925 examinera fér ligre examina vardera professorn i den till hans un-
dervisningsomrade horande delen av dmnet, varvid slutbetyget i hiindelse av olika tentamensresultat
faststilles efter Gverenskommelse mellan examinatorerna; for licentiatexamen examinera de bada
professorerna vardera inom sina specialomréden.

Anm. 30. Kanslerns skrivelse av den 23 december 1930 foreskriver bl. a., att professorn i botanik
skall leda den i gillande studieplan omférmilda, for ligre examina avsedda organografiska dvnings-
kursen och den for licentiatexamen avsedda cytologiska 6vningskursen samt hélla foreldsningarna
Gver vixtrikets system och utvecklingshistoria; professorn i botanik och praktisk ekonomi leder en
for licentiatexamen avsedd kurs i experimentell mikrobiologi, en fér vissa betyg i ligre examina avsedd
kurs i de ligre kryptogamernas morfologi och anatomi samt en for ligre examina avsedd kurs i viixt-
fysiologi. Kanslerns resolution av den 23 januari 1931 faststiller fSrdelningen av examinationstider.

Anm. 31. Kanslerns skrivelse av den 26 oktober 1911 till mindre konsistoriet i Lund foreskriver,
att undervisningen i botanik skall si fordelas mellan de bida professurerna, att den ena omfat-
tar systematisk botanik, nimligen systematik, morfologi och vixtgeografi, samt den andra fysio-
logisk botanik, nimligen fysiologi, anatomi och biologi.

Anm. 32. Kanslerns skrivelse av den 21 september 1912 till storre konsistoriet i Uppsala faststéller
dessa bada professurers undervisningsskyldighet i friga om antal veckotimmar o. d., varvid &ven pro-
fessorn i zoologi &ligges leda 6vningarna i embryologi for licentiatexamen och professorn i jamférande
anatomi aligges leda Gvningarna i detta amne for ligre examina. Kanslerns skrivelse av den 23 de-
cember 1930 till stérre konsistoriet i Uppsala innehéller bestdimmelser rérande férdelningen av géro-
malen vid zoologiska institutionen i Uppsala.

Anm. 33. Kanslerns resolution av den 21 september 1932 foreskriver: »Examinator for filosofie
kandidat- och filosofisk #mbetsexamen #r professorn i zoologi. Prévning i delimnet fysiologi forrat-
tas av professorn i experimentell zoologi och cellforskning. Examinator for filosofie licentiatexamen
ir antingen professorn i zoologi eller professorn i experimentell zoologi och cellforskning enligt Gverens-
kommelse dem emellan med hinsyn tagen till den studerandes studieriktning.»

Anm. 34. Nadigt brev till kanslersimbetet av den 31 december 1904 reglerar de bada professo-
rernas undervisningsskyldighet silunda: »Innehavaren av den ena av dessa bida lirostolar skall
undervisa i liroimnena allmin zoologi och systematik med embryologi och djurgeografi. Den
andra lirostolens innehavare skall undervisa i lirodmnena jémforande anatomi med histologi och
allmin fysiologi, av vilka den jimférande anatomien med histologi skall utgéra huvudimne. En-
ligt kanslerns resolution av den 19 december 1912 skall sinnehavaren av professuren i jimfoérande ana-
tomi med histologi och allmin fysiologi [leda] 6vningarna i jimf6rande vertebratanatomi, histologi och
allmin fysiologi samt innehavaren av professuren i allmén zoologi, systematik med djurgeografi och
embryologi [leda] 6vningarna i evertebraternas anatomi och systematik samt i embryologi». Se om
tentamina kanslerns skrivelse av den 30 november 1914 till mindre konsistoriet i Lund!
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SARSKILDA YTTRANDEN.

I. Rorande det akademiska befordringsviisendet.

Herr Bergman har anfort foljande:

Allmén instdllning. Sisom ledande princip for en reform av det
akademiska befordringsviisendet bor uppstillas strivan att fullt ut hivda tro
och heder samt fri tivlan, s& att biste mannen kommer till befattningen. Sa
tillgodoses resp. lirosiites intresse i det langa loppet och sokandens behov
av trygghet for att hirda ut i den hérda vetenskapliga konkurrensen. Den
atmosfir av intrig, som girna uppstir kring ett befordringsirende i vart land,
méste omsider skingras under hinsynslés uppgorelse med dess olika killor.
Befordringsviisendet méste frigoras fran inflytande av lokal- och personin-
tressen genom overflyttning till interakademiskt plan, utan varje hiinsyn till
det lokala lirosiitets sjilvbestimning. Ett befordringsirende bor salunda vara
gemensam angeligenhet for samtliga intresserade fakulteter (resp. sektioner)*
och den samlade fackopinionen inom landet framliggas for Kungl. Maj:t (jfr
yttrande 1923 av juridiska fakulteten i TLund, en betydande minoritet inom
juridiska fakulteten i Uppsala och prof. A. Higerstrom, ovan s. 50 f.). Arlig-
het till det yttersta i befordringsvisendet inom de samverkande lirositena
kommer sikerligen #ven att gynnsamt inverka pa andan inom andra tongivande
kretsar i vart land.

Den optimistiska uppfattningen hos kommitterade (ovan s. 42 f.), att for
nirvarande en sina konkurrenter uppenbart dverligsen sokande icke kunde
bliva férbigéngen, vinner ej obetingat stod av erfarenheten. Overligsenheten
konstateras genom sakkunniga och beror givetvis pa den mattstock, de anligga,
men denna mattstock bestimmes ytterst av sakkunnigvalet (jfr universitets-
kommitténs yttrande, ovan s. 47). I brist pa effektiv kontroll kan emellertid
sakkunnigvalet bliva visentligen uttryck fér ett inom en fakultet radande
kotteriintresse. Den sakkunskap hos personer i hégsta #mbetsmannastillning,
som ibland anlitats vid enskild hégskola kostnadsfritt (jfr ovan s. 98), fore-
faller silunda att ha férvirvats i och med uppdraget, givetvis till forfang for
erforderlig sjilvstindighet, och utomnordiska, sirskilt tyska, sakkunniga kun-
na beriknas i enlighet med sitt lands sed vara mottagliga for informationer;
likvil tillmates sakkunniga av denna typ utslagsgivande betydelse i fore-
kommande fall.

Ett befordringsirende infor de akademiska myndigheterna foreter numera
som bekant i realiteten tvenne skeden: det forra innefattande utseende av sak-
kunniga, det senare viisentligen virdering av de sakkunnigas utlatanden; ut-
vecklingen har lett diarhéan, att tyngdpunkten i drendet kommit att ligga hos
de sakkunniga. Bada nimnda skeden ha visat sig behiftade med brister i
avseende pé garantier foér ovild och allsidig sak- resp. fackkunskap.

Kommitterades 16sning. Kommitterade ha i sitt forslag stannat
vid det forra skedet, i det de begrinsat sin uppgift betriffande det senare

1 T det foljande betecknar >fakultet> @ven sektion i forekommande fall.
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" skedet till allenast férenkling av befordringsproceduren (ovan kap. VII). Fran

hiir anlagda instillning sett l3ta didrvid kommitterade lokalfakulteten foretrida
den samlade fackopinionen, for det forra skedet sdsom valférrittare enligt
interakademiskt forslag, for det senare utan vidare. Kommitterade ha hiri-
genom kunnat framligga en enkel och for lokal sjilvbestimning féga stotande
l6sning.

Allman kritik. Det skall emellertid visa sig, att dessa fortjanster
hos forslaget vunnits pd bekostnad av nodiga garantier for ovild och allsidig
sak- resp. fackkunskap. Lokalfakultetens duglighet att foretrida allménna
fackopinionen #r starkt begrinsad, i det den forutsitter narmast enhillighet sa
i forslagen till sakkunniga som i sakkunnigas utldtanden. I flertalet beford-
ringsirenden av foga betydelse bliva nimnda brister i forslaget i de svéra
befordringsfallen, som ju just tarva pacificeringsétgiirder, starkt framtridande.
Grundfelet i forslaget betriffande forra skedet ligger sdlunda i bristen pé
garanti for allsidighet vid ordinarie sakkunnigval och dirjimte, sirskilt vid
fyllnadsval, uti bristande garanti for ovild. Forslaget garanterar i_denna
del visentligen endast mot uteslutning av sjilvskriven sakkunnig. Dartill
kommer, att kommitterades forslag i realiteten ignorerar en av universitetens
fakulteter, den teologiska. Betriffande senare skedet saknas fackkunnig kon-
troll pa lokalfakulteten i de fall, d& sakkunnigas utlitanden pa grund av
stark dissens icke limna erforderlig ledning for forslag. Kommitterades for-
slag limnar alltjimt lokalfakulteten rika mojligheter att ligga till ratta for
persona grata. Det kommer ocksd med all sannolikhet icke att medféra avse-
viird minskning i befordringsstriderna. :

Reservation. De nimnda fundamentala bristerna i kommitterades for-
slag foranleda mig att framligga eget forslag i berérda hiinseenden (nedan
I a—b, IT ¢). Dirjimte nédgas jag anmila avvikande mening med framlag-
gande av férslag i sirskilda punkter, av vilka md framhéllas: beaktande av
jiv mot ifrégasatt sakkunnig (I ¢), plikt att mottaga sakkunniguppdrag (I d),
sakkunnigas nirvaro vid lirarprov (I e), fakultetsminoritets behorighet till
kommunikation med de sakkunniga (II a) och férbud for sisom sakkunnig an-
litad fakultetsledamot att nirvara vid dverliggning om forslag (II b). Smirre
sakliga skiljaktigheter anmirkas i samband med formella #ndringar under
resp. paragrafer.

I samband med nimnda huvudsakliga sporsmal ger uppdraget anledning
skirskada tvenne sirskilda fragor, som kommitterade forbigatt: tillsittning av
donationsprofessurer, nirmast skytteanska professuren vid Uppsala universi-
tet (III), och organisationen av styrelsen for Stockholms hogskola (IV).

Vad slutligen angér uppstillning och formulering av bestimmelserna ro-
rande universitetens befordringsviisende kan jag icke ansluta mig till kom-
mitterades allminna deklaration ddrom (ovan s. 131). Visserligen torde bibe-
hallande i méjligaste mén av gillande statuter i dessa avseenden underlitta
sjilva overgdngen till foreslagna materiella #@ndringarna i statuterna, men
denna, tillfilliga, fordel svarar féga mot bestdende oligenheterna av en genom
tid efter annan vidtagna partiella é@ndringar numera bristfillig redaktion, som
darjamte i sirskilda fall limnar rum for missforsténd; for de enskilda hog-
skolorna, i vilkas stadgar ensartade bestimmelser #ro avsedda att inflyta, sak-
nas varje anledning att ocksd dvertaga universitetsstatuternas brister i nimnda
hinseenden. Utover de av kommitterade accepterade andringarna har jag dér-
for trott mig bora har framligga 6vriga av mig gjorda andringsforslag.

Motiven, i vad de framstiilla de enskilda hégskolornas nuvarande befordrings-
viisende sésom till resultat jimstillt med universitetens och karolinska insti-
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tutets, foretriida en uppfattning, som icke, atminstone vad angér Stockholms
hogskola, delas av allméinna opinionen vid universiteten, ndgot som tydligt
framgér av yttranden senast under sistlidna december av konsistorieti Uppsala
och under nistlidna januari av konsistoriet i Lund med anledning av de enskilda
hogskolornas begiiran om férnyad examensritt. D& emellertid forslaget asyf-
tar full likformighet mellan universitet och hogskolor i befordringsvisende,
saknar jag anledning ingd pd ofta pitalade differenserna betriffande garan-
tierna for den vetenskapliga skicklighetens supremati.

1. Sakkunniga.

a. Ordinarie val. Kommitterades stillningstagande mot varje form
av nimnd medfér en dualism vid ordinarie valet av sakkunniga med atféljande
principloshet. T sin stridvan efter oviild félja sdlunda kommitterade mekaniskt
majoritetsprincipen utan begrinsning och dirmed utan hidnsyn till behovet av
allsidighet men éverlimna vid lika rostetal urvalet till lokalfakulteten, visser-
ligen av hinsyn till allsidighetens tillgodoseende men utan beaktande av in-
tresset for ovild.

Betydelsen av allsidigt sakkunnigval ha kommitterade upprepade ginger
betonat, och de se 1 féreslagna samverkan en garanti for sddant val; pad denna
grund har man ocksd ansett tillkallande av specialsakkunniga i allminhet dver-
flodigt. Det befinnes emellertid, att vid starkare rostsplittring majoritetsval
ofta nog kan limna det resultat, att for professur med tva likvirdiga dmnen
eller imnesgrenar den ena tilldelas tre sakkunniga, den andra en sakkunnig,
resp. amne med ett flertal specialomraden (t. ex. botanik) blir ofullstindigt
representerat bland de sakkunniga till uppenbar nackdel foér viss sékande.

Lika rostetal utan flertal for foreslagna sakkunniga torde ej sillan fore-
komma (jfr ovan s. 66 not 1). Urvalsritt for lokalfakulteten medfér hiarvid
ringa risk, didrest ¢vriga sakkunniga blivit utsedda med samtliga roster och
urvalet #r att triiffa blott en gng. Annorlunda verkar urvalsritten, dérest
principen blott enkelt flertal fétt gora sig gillande och sirskilt i hindelse
urval maste ske upprepade gdnger. Lokalfakulteten far hirvid en domineran-
de stiillning, som kan missbrukas till férmén for viss person. I siarskilda fall,
sasom for Goteborgs hogskola betriffande naturvetenskaplig professur, kan
ock lokalfakultetens kompetens att triffa urval sittas 1 fraga.

Antalet fall, didr majoritetsprincipen och urvalsprincipen komma att till-
limpas, blir givetvis avsevirt fler, direst de forslagsstillande myndigheterna
forutsittas icke skola samrdda fére avgivande av forslag & sakkunniga.

Eget forslag (jfr nedan § 62 mom. 4—5). Fullt tillfredsstillande
fungerar foreslagna proceduren blott i hiindelse ingivna forslagen & sakkun-
niga atminstone 1 det nirmaste dverensstimma. Till f6rekommande av onddiga
divergenser i forslagen bor darfor givetvis hinder icke liggas 1 vigen for sam-
rdd mellan forslagsstillande myndigheterna; oligenheter av visentlig art #aro
icke att befara av sddant samrdd. Men darutéver erfordras till befrimjande
av enighet intride av en paféljd, vars blotta tillvaro kan antagas bliva werk-
sam 1 onskad riktning. Under dessa forutsiattningar vill det synas, som om
foreslagna proceduren bleve tillfyllest i det stora flertalet befordringsirenden,
1 det divergens mellan férslagsstillande myndigheterna vanligen torde in-
skranka sig till blott ett rum bland de sakkunniga.

Visa forslagen & sakkunniga diaremot 1 sirskilda fall storre skiljaktigheter,
bor icke avgorandet hjilplost overlimnas &t slumpen resp. lokalfakultetens
godtycke, med befordringstvist i sinom tid sisom antaglig f6ljd. Divergenser
de tvd teologiska fakulteterna emellan 6verlimna kommitterade, sisom ovan
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anmirkts, helt enkelt &t lokalfakulteten att slita. Proceduren enligt kommit-
terades forslag erfordrar uppenbarligen ett komplement att tillgd i nédfall,
och d& #rendet i brist pa tid icke kan underkastas férnyad behandling av for-
slagsstillande myndigheterna, synes ingen annan och biittre utviig sta till buds
in att lata delegerade fran dem sammantrida och utjimna differenserna. Mitt
forslag avser salunda supplementdr nimnd att, 1 stillet for lokalfakulteten,
slita sddana dissensfall, dir mera #n en sakkunnig #r att utse utover dem;
varom samtliga forslagsstillande myndigheter dro ense.

Den kritik, som riktats emot anlitande av nimnd 6verhuvud, traffar i varje
fall icke den hiir foreslagna. Varje fakultet utser givetvis sisom sin represen-
tant ledamot med erforderlig fackkunskap, och d& endast ett sammantride mel-
lan delegerade dr behovligt och foljaktligen flera sammantriidesdagar ej bora
vara tilldtna samt sammantridet naturligen skall hillas & ort for lirosiite, dit
resekostnaderna stilla sig ligst, drager denna anordning en sirskilt i forhal-
lande till dess betydelse ringa kostnad. Dairtill kommer, att nimnd med all
sannolikhet siallan torde behdva anlitas, och att denna, nodiga, kostnad fér ett
rationellt befordringsvisende utgor en ringa del av de belopp, som utan olé-
genhet kunna besparas & resekostnader for sakkunniga och tryckningskostna-
der fér handlingarna i befordringsirendet. »Dragkamp» fakulteterna emel-
lan ar i allminhet att anse sdsom ett forlegat argument, 1 det numera minst tre
fakulteter deltaga i valet, med undantag likvil foér de béda teologiska fakul-
teterna. Betriffande dessa erfordras en utanfor dem bada stiende tredje man,
som, di val av denne ad hoc skulle ytterligare fordrija befordringsiarendet,
méaste vara pa forhand bestimd. Rekvisiten fackkunskap och mojligaste
opartiskhet kunna givetvis tillgodoses genom val av permanent tredje man, men
da valet i regel skulle komma att std mellan universitetens bada prokanslerer,
vanligen forutvarande teologie professorer, och féretridet dem emellan moj-
ligen kunde giva anledning till slitningar, instiller sig sdsom en praktisk los-
ning att utan vidare anfortro resp. prokanslerer uppdraget, var for sitt uni-
versitet.

b. Fyllnadsval. Da fyllnadsval av sakkunnig kan befaras medfira
tidsutdrakt for befordringsirendet, inskriinka gillande statuter (§ 61) fore-
komsten av sadant val till det fall, att sakkunnigas antal nedgdr under tre,
men de foreskriva darvid helt naturligt, att vid fyllnadsval antalet sakkun-
niga skall kompletteras upp till det ursprungliga. Kommitterade ater ha nod-
gats att med sitt stillningstagande emot nimndforfarande franga statuternas
foreskrift i senare punkten, i det de reducera antalet sakkunniga till tre, oav-
sett behovet av allsidig sakkunskap resp. uppnédd jimvikt mellan foretridare
bland de sakkunniga for olika @mnen eller imnesriktningar. Forslagets stand-
punkt hirutinnan avhiinger uppenbarligen av intresset att i mojligaste mén
inskrinka omradet for lokalfakultetens fria forfogande; enligt forslaget har
lokalfakulteten for tillgodoseende av allsidigheten fritt val: forst och friamst
inom de en gang ingivna férslagen & sakkunniga, s langt dessa forslag énnu
icke till fullo tagits 1 ansprik, varefter lokalfakulteten pé egen hand korar sak-
kunnig. Sistnimnda forfarande kan forutses komma till anvindning vid upp-
repat fyllnadsval; i bada fallen svikes principen ovild. A andra sidan ar
mojligheten till urval helt utesluten i det fall, att av de & forslagen uppforda
vetenskapsidkare endast en &nnu ar oplacerad, varigenom principen allsidig-
het ju icke kan iakttagas. Har den sidlunda utsedde sakkunnige dirtill blivit
uppford blott & ett forslag, torde hans auktoritet sésom sakkunnig ej bliva att
skatta synnerligen hégt; uteslutning av honom & dvriga forslag kan for ovrigt
ha berott dirpé, att han ej ansetts besitta nédig kompetens fér uppdraget.
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Eget forslag (jfr nedan § 62 mom. 6). I anslutning till Lunda-
konsistoriets enhilliga yttrande 1927 (ovan s. 53) finner jag ‘statuternas be-
stimmmelse om reduktion av sakkunnigas antal till undvikande av fyllnads-
val vid forfall f6r sakkunnig foga lycklig och givetvis in mera kommitterades
foreslagna skiirpning hidrutinnan genom inskrinkningen i antalet sakkunniga,
sedan fyllnadsval dock visat sig oundvikligt. Forslagets stAindpunkt stari uppen-
bar motsittning till eljest starkt betonade synpunkten allsidighet: genom reduk-
tionen av det en géng nodigt befunna antalet sakkunniga riskeras givetvis vir-
det av sakkunnigutredningen sirskilt i sddana fall, dir en specialist fir visst
omrade icke vinner ersittare. Om salunda antalet sakkunniga oeftergivligen
maste utfyllas upp till det faststillda, kan det icke undvikas att fér inda-
malet taga nimnd i ansprik; inhimtande av forslag fran vederbsrande fakul-
teter och utjaimnande av event. dissens i forslagen skulle taga for lang tid i
ansprak med hinsyn till befordringsirendets framskridna stadium. Hirvid
foreligger dock 1 sjilva verket endast en kvantitativ atskillnad betraffande be-
hov av ndmnd 1 jimférelse med av kommitterade foreslagna frekvens av fyll-
nadsval: ovan anmirkta brister i forslagets procedur framtrida hiar blott innu
skarpare dn vid ordinarie sakkunnigvalet.

c. Jiv mot sakkunnig (jfr nedan § 62 mom. 1 st. 2). Kommit-
terade anse (ovan s. 74) javsfrigan visentligen 16st genom foreslagna inter-
akademiska utseende av sakkunniga. Oavsett att forslaget i denna del ju lim-
nar betydande rum for lokalfakultetens forfogande kvarstir emellertid bristen
pa stod 1 statuterna for forslagsstillande myndighet att utsver laga jivsanled-
ningar beakta omstindigheter av natur att forringa tillférlitligheten av ut-
latande. Kommitterade anfora exempel pd sddana omstindigheter, och beho-
vet av statutbestimmelser 1 imnet har ock framgatt av befordringsdarenden
under senare tid; fakultetsledamoter ha sdlunda ansett sig forhindrade att
fran forslag till sakkunniga utesluta person, som genom sitt sitt att fullgora
tidigare sakkunniguppdrag visat sig uppenbart olimplig for ifragavarande upp-
drag. Farhigan for att sokande i otrangt mal skulle genom blotta tillvaron av
sadan statutbestimmelse frestas att anfora jiv kan jag icke dela: sokande lir
i varje fall icke férsumma att i sina besviir dberopa de jivsanledningar, for
vilka han anser fog foreligga. Hir foreslagna stadgande har formulerats efter
forebild av ett uti processkommissionen diskuterat forslag om jiv mot sakkun-
nig; stadgandet har genom ett »bor» fatt karaktir av uppfordran till forslags-
stillande myndigheterna att beakta jivsanledningar av denna natur (jfr bru-
ket av »bor» i univ.-stat. § 85 mom. 2).

d. Plikt att mottaga sakkunniguppdrag (jfr nedan § 63
mom. 1). Kommitterade ha harvid bibehallit inskrinkningen till »eget veten-
skapsomrade», varigenom bl. a. professor, som 6vergatt frin en professur till
en annan, icke dr pliktig mottaga sakkunniguppdrag ens betraffande sin nér-
maste eftertridare i den foérra professuren. Om ock anledning till sidan laga
ursikt icke ofta foreligger och i anférda fall dr fér handen endast inom de
»hogre» fakulteterna, dirvid den kanske mera sillan tages 1 ansprak, bor dock
varje hinder for att fylla sakkunnigas antal inom de samverkande universite-
ten och hogskolorna undanréjas. Avsigelse av sakkunnig fororsakar ett alltid
oligligt fyllnadsval, och det kan nippeligen begiras, att utomstiende veten-
skapsidkare stilla sig till forfogande sisom sakkunniga, direst inom de ifraga-
varande lirositena utsedda sakkunniga silunda draga sig undan uppdraget.

e. Sakkunnigas narvaro vid lararprov (jfr nedan § 61
st. 2). Gallande statuter, § 63 mom. 2, stadga hirom allenast, att sakkun-
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niga skola underriittas om tid och plats fér proven. Sadan underrittelse
har emellertid kommit att tolkas sisom innebirande en kallelse av beskaffen-
het att bora medfora ersittning for de av instillelsen fororsakade kostnaderna,
och sadan ersittning har ocksd, vad universiteten angér, limnats ur anvisade
medel. I sirskilda fall och speciellt vid instillelse av utlindska sakkunniga
har statsverket diarvid orsakats avseviarda utgifter.

Sakkunnigas nirvaro vid lirarprov ar givetvis nyttig, i varje fall genom
tillfallet till personligt intryck av sokande, dir sddant ej tidigare erbjudit sig,
men spérsméalet, huruvida niirvaro vid lirarprov ocksa ar nodig for bedo-
mande av skicklighet for befattningen, torde mestadels vara att besvara ne-
kande. Undervisningsskicklighet, adagalagd genom lirarprov, har faktiskt
betydelse allenast sisom sekundir befordringsgrund och filler utslaget endast
i fall, diir den vetenskapliga skickligheten eljest dr att skatta lika. Lararskick-
lighet kan for ovrigt ofta nog bedémas utan ldrarprov, péa grundval allenast av
det pedagogiska greppet i sokandes skrifter. Under sadana forhillanden kan
det utan oligenhet overlitas &t lokalfakulteten att ensam bedéma ldrarprov
resp. sin kompetens i imnet. Harvid kommer dven i betraktande, att sakkun-
niga, om ock kallade, ofta nog ej samtliga komma tillstéides, vadan bestimmel-
sen 1 nuvarande tolkning verkar ojamnt.

Jamte det fall, da lokalfakulteten finner sig sakna niodig kompetens att be-
doma lirarprov, erfordras sakkunnigas nirvaro, enligt uppgift, vid konkur-
rens om vissa professurer inom medicinsk fakultet; enér praktiska prov harvid
aga siirskild betydelse for bedomningen dven av sékandes vetenskapliga skick-
lighet. Vad karolinska institutet betriffar utgér emellertid ersittning till de
sakkunniga i sistberérda hindelse — i olikhet mot vad ovan anférts om univer-
siteten — forst efter framstillning till kanslern i varje sirskilt fall. I sparsam-
hetens intresse, i ndgon mén ocksé sasom riklig kompensation for hér foreslag-
na supplementira valnimnd, forordar jag i anslutning till ndémnda forfarande en
bestiammelse av inneh&ll, att (formlig) kallelse av sakkunniga till lirarprov
ej m& #ga rum utan kanslerns medgivande; blott meddelande om tid och plats
for lararprov (vilket silunda icke beriittigar till gottgorelse av resekostnader)
bor givetvis alltid och utan uppskov ske till de sakkunniga.

II. Forslag.

a. Kommunikation med de sakkunniga ang. utlatan-
de (jfr § 66 mom. 3 p. 2). Foreslagna erinringsriittens viirde for sckande och
for utredningen i arendet beror icke minst pd utsikterna overhuvud att fa ett
sporsmal framlagt foér vederborande sakkunnig. Kommitterade forutsatta for
kommunikation med sakkunnig majoritetsbeslut av lokalfakulteten. En minori-
tet inom fakulteten kan hiirigenom i givet fall betagas méjligheten att vinna ut-
redning angdende en for viss sokande avgorande omstindighet; farhdgor 1 denna
riktning #ro, sésom framgir av befordringsfall, ingalunda ogrundade. In-
tresse for minoriteten att kommunicera med sakkunnig kan ock givetvis fore-
ligga iiven oberoende av ingivna erinringar. Ehuru missbruk fran minoritetens
sida av ifrigasatta befogenhet knappast lira vara att befara, torde dock med
hiinsyn till drendets fordrojande genom kommunikationen nédig forsiktighet
bjuda, att befogenheten i fraga knytes till framstillning av tvé eller flera leda-
moter 1 forening.

Vikten av att tillfille beredes fakultetens ledamdter att 6verligga om behovet
av ytterligare utredning pakallar efter min mening uttrycklig bestimmelse om
»fragedag», ej minst till virnande om minoritetens ratt. Aven i kallelsefall
kan det méngen gang erfordras nirmare precisering av sakkunnigs utlatande.
Dirtill kommer, att tidsvinsten vid uteslutning av obligatorisk fragedag blir



184

ringa, dé ju sammantride for avgivande av forslag i regel kan hallas omedel-
bart efter frigedag, som ej foranlett kommunikation med de sakkunniga. Och
dé tillsittning av professur férekommer ganska sillan inom en fakultet, torde
mojligheten att med den av kommitterade forslagna formulering i nagot fall
undga ett fakultetssammantriide sakna praktisk betydelse.

Till undvikande av onddig tidsutdrikt vid kommunikation med de sakkun-
niga bor tid for skriftvixlingen vara fixerad, forslagsvis fjorton dagar: SpoTs-
mal till sakkunnig far forutsittas vara av den art, att besked diard kan av-
givas sd gott som omedelbart.

b. Uteslutning av sakkunnig fran fakultetssamman-
trade om férslag (jfr nedan § 66 mom. 5). Genom inférandet av
fortidsprocedur har det blivit vanligt, att professor, som avgivit utlitande si-
som sakkunnig, deltager i #rendets fortsatta handliggning inom fakultet och
konsistorium (jfr Bilaga I, tabellerna G—K) ; med foreslagna upphivande av
ratten for avgdende professor till befrielse fran sakkunnigskap blir sidant
deltagande én vanligare (jfr dven mitt forslag ovan I d). Oligenheter av sak-
kunnigs funktion sasom fakultetsledamot genom polemik mot medsakkunniga
ha nogsamt formirkts i ett och annat befordringsirende, ehurn som bekant
overlaggning i sddant drende icke Hger rum vid universiteten. Genom fore-
slagna inforande av sammantride for overliggning i befordringsirende med
mojlighet till framstillningar om kommunikation med de sakkunniga skulle
emellertid ifrdgavarande sakkunnig framdeles beredas en i forhallande till
medsakkunniga rent av privilegierad stillning till forfang for jaimvikten sak-
kunniga emellan. Denna nackdel viger vida tyngre dn den av kommitterade
anforda férman for fakulteten att vid overliggningssammantridet #ga tillging
till en siirskilt fackkunnig ledamot. Jag anser dirfér riktigt att fran sam-
mantride, da overliggning i befordringsirendet far dga rum, utesluta sidsom
sakkunnig anlitad ledamot av fakulteten. Genom hir féreslagna uteslutning
betages givetvis icke fakultetsledamot nagon honom hittills tillkommande be-
fogenhet; till jamférelse m4 néamnas, att enligt statuterna for Gioteborgs hog-
skola (§ 12 a) professor, vars ambete skall tillsittas och som i egenskap av
sakkunnig avgivit utlatande i drendet, icke ager deltaga i1 den vidare hand-
liggningen ‘av detsamma.

c. Kontroll & férslag (jfr nedan § 69). Under hinvisning till
objektivt sakkunnigval och erinringsritt enligt forslaget ha kommitterade an-
sett kontroll genom akademiska myndigheter 8 lokalfakultetens forslag till
befattningen éverflodig och betriffande de enskilda hégskolorna vidare hin-
visat till foreslagna Gverensstimmelse i proceduren de samverkande lirositena
emellan. T detta sammanhang kunna férbigds ovan anmirkta bristerna i kom-
mitterades dberopade forslag dvensom saknaden av behérigt inflytande for det
allmiinna i de enskilda hiogskolornas styrelser: behovet av kontroll pa lokal-
fakultets forslag avhinger ju nimligen alldeles icke av dessa, omstindigheter.
Det giller hir, sdsom ocksd tillrickligt framgdr av sokandes besvir, virde-
ringen av de sakkunnigas utlitanden i svira befordringsfall d. v. s. sddana,
dar utlatandena starkt divergera. Bedémningen forutsitter hirvid jimte
erforderlig fackkunskap samma garantier fér oviild som vid valet av
sakkunniga; i férra hiinseendet mé& for svrigt anmirkas, att lokalfakultet,
sirskilt pa grund av vakanser, kan vara mindre skickad att déma mellan sak.
kunniga.

I viss kinsla av att ett behov av kontroll dock férefinnes ha kommitterade
stannat for bibehallande av det storre konsistoriet sisom instans, men med in-
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-~ skriinkt befogenhet, och i paritet dirmed lirarrddet vid Stockholms hégskola.

Sistnimnda myndighet, sammansatt av endast tvé fakulteter, kan dock i varje
fall icke tillmitas samma betydelse som det stérre konsistoriet; instanserna vid
Stockholms hégskola uppgéd ock genom bibehdllande av lirarradet i beford-
ringsordningen till en mera @n vid universiteten, varigenom drendet givetvis
och utan tvingande skil forsenas.

Mot foreslagna kontroll fran det storre konsistoriets sida talar, att sidan,
diir den icke redan #r onddig, i varje fall dr otillricklig och sdlunda icke be-
tryggande. Onddig dr givetvis dylik kontroll, da besviir icke anféras mot fa-
kultetens forslag, och vidare i fall, di allvarlig dissens mellan sakkunniga
ej foreligger. 1 bada fallen blir resultatet intet annat #n en tidsforlust, som
kan skattas till c:a en manad, vartill event. kan liggas den betydande kost-
naden fér tryckning av handlingarna i drendet, en kostnad, som eljest 1 manga
fall kunnat undvikas. Dirmed #r naturligen icke sagt, att icke konsistoriets
kontroll nigon gang kan ha visat sig nyttig, men nyttan stdr i skriande dis-
proportion till mddan och tidsspillan foér konsistoriets icke fackkunniga leda-
méter d. v. s. det stora flertalet; anmirkas bor dock méhiinda, att enstaka leda-
moter finnas, som icke utan nije soka sitta sig in i s for deras fackkunskap
som #ven eljest fraimmande befordringsirenden.

Otillracklig #r den foreslagna kontrollen i fall av stark dissens mellan de
sakkunniga, enir fackkunskapen i konsistoriet i regel ér representerad allenast
av ledamoter av den fakultet, vars forslag skall granskas. Konsistoriets be-
fattning med Arendet forlanar darmed ett falskt sken av ¢kad auktoritet &t
fakultetens stillningstagande. Till saknaden av nodig fackkunskap kommer
bristen p& ovild, i det konsistoriet in mera dn lokalfakulteten ansetts mottag-
lig for person- och lokalinflytelser. Slutligen ma anméarkas, att informella
erinringar till konsistorium av sékande angdende fakultetens bedémning av de
sakkunnigas utldtanden helt visst icke komme att utebliva. I betraktande av
det anforda kan jag icke annat in i princip ansluta mig till universitetskom-
mitténs av kanslern bitridda mening, att konsistoriet icke p& nagot sitt bor
tagas i ansprak betriffande lirartjinsters tillsittande (se ovan s. 101).

Eget forslag. Under det att nimnd icke kan undvaras sisom en sista
utvig vid dissens betriffande val av sakkunniga, stir f6r nu forevarande skede
av befordringsproceduren den méjligheten éppen att omedelbart taga vederbo-
rande systerfakulteters fackkunskap i ansprak. Genom remiss till vriga in-
tresserade fakulteter vallas nimligen icke tidsforlust, eniir, d& forklaring 1 f61jd
av besvir inhimtas fran forslagsstillande myndigheten, tiden for avgivande
av yttranden givetvis blir densamma. Systerfakulteterna dro vad angér de
»hogre» fakulteterna att i sin helhet anse sdsom intressenter i befordringsiren-
det, varemot 1 friga om den filosofiska fakultetens béda sektioner en uppdel-
ning i intressegrupper faller sig naturlig. Nirmare bestimmelser hirom torde
béra ankomma pa kanslern att meddela i forekommande fall. Direst kanslern
vid nagot tillfille skulle finna yttrande av det lokala storre konsistoriet onsk-
virt, bér dven sddan hindelse vara i statuterna forutsedd.

Emot hir framstillda forslag anfores méahinda, att systerfakulteterna skul-
le bliva i hog grad betungade genom skyldigheten att avgiva yttranden.
Farhigor i denna riktning sakna emellertid fog vid det férhallande, att av be-
sviirsfallen givetvis endast sddana remitteras for yttrande, som forete anmirk-
ningsviird dissens mellan de sakkunniga. Mgojligheten av remiss till systerfa-
kulteterna far ock hirvid antagas verka i den riktning, att lokalfakulteten
vid dissens mellan de sakkunniga strivar att i gérligaste mén genom kommu-
nikation med dem astadkomma erforderlig utredning och utjimna skenbara
motsittningar. Slutligen lir med fog f& anses, att systerfakulteterna, d. v. s.
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fackkollegerna, #ro nirmare till att bira médan av kontroll #n det visserligen
samma ldrosite representerande, men icke fackkunniga konsistoriet.

Vidare synes den anmiérkningen ligga nira till hands, att lokalfakultetens
prestige komme att lida avbrick genom event. »baklixa» av systerfakulte-
terna, varjamte det kordiala forhallandet fakulteterna emellan kunde storas
genom den »dragkamp», som uppstode genom foérfiktande av olika uppfatt-
ningar i #rendet. Hirtill ma genmilas, att lokalfakulteten ju ocksd for nir-
varande dr utsatt for kontroll, 14t vara mindre verksam, av konsistorium och
att »baklixa» kan komma 1 friga forst genom drendets avgorande hos Kungl.
Maj:t. Risk for bakslag foreligger for ovrigt endast i den hiindelse, att lokal-
fakulteten genom sitt forslag tagit stillning emot en allmin fackopinion, om
vilken man i vanliga fall icke kan vara okunnig. Och d& #rendet remitte-
ras till samtliga intresserade fakulteter, i regel tre, kan »dragkamp» i egent-
lig mening 6verhuvud tinkas férekomma allenast de bada teologiska fakul-
teterna emellan; for sistnimnda fakulteters befordringsirenden foreligger ut-
viagen att darjimte 1 sérskilt fall hora konsistorium.

Skulle hir foreslagna forfarande i nigot fall giva till resultat starkt skilj-
aktiga yttranden av fakulteterna, visar detta forhallande blott hin pa »non
liquet» vid arendets avgorande, men myndigheterna ha i varje fall gjort, vad
skiligen goras kan. Aven i denna situation blir kanslerns stiillning starkare iin
vid nuvarande ensidiga information; visserligen kan det siigas, att kanslern
mahianda blir utsatt f6r klander sivil genom att remittera som underlata re-
miss till systerfakulteterna, men detta inkast viger litt gent emot den sikerhet,
med vilken avgorande, uttryckligen understétt av den allminna fackopionen, i
regel kan traffas. Virdet av tillgdngen till en representativ fackmannaopinion
framgér ock av den auktoritet, som forslag av karolinska institutets stora li-
rarkar visat sig dga i1 befordringsirenden. Med hinsyn till de under senare aren
forekommande yttringar av en fackopinion i befordringsirenden vid sidan om
statuterna far hir foreslagna forfarande i viss man karaktir av en sikerhets-
ventil f6r den allm#nna meningen. '

Sasom resultat av hiar féreslagna kontroll genom systerfakulteterna ir ski-
ligen att forviinta en stark minskning i besvir. Kontrollen kan namligen for-
utses bliva verksam sévil 1 riktning mot lokalfakulteten, till férekommande
av anledning att anfora besviir, som mot den missnojde sokanden, genom risken
att anféra besviir. I forra hiinseendet dr ovan redan antytt, att lokalfakulte-
ten genom mojligheten for bakslag frén den av systerfakulteterna represente-
rade allménna fackopinionen lir avhilla sig fran att soka hivda ensidiga lo-
kal- eller personintressen. I senare hinseendet verkar kontrollen till att so-
kande tinker sig vil fore infor risken att event. f& sina besviir underkiinda av
landets samtliga ifrigavarande fakulteter och silunda géra ont virre; kon-
sistoriet, som kan beskyllas f6r mannaman och saknar fackauktoritet, av-
skricker helt naturligt ingalunda frin att betrida besvirsvigen. Om ocksi
den mpjligheten icke &r utesluten, att summum ius senare visar sig ha warit
summa iniuria, sisom d& en forskare vid befordringstillfillet innu icke ront
tillborlig uppskattning inom sitt fack, faller emellertid denna hindelse wutan-
for varje tinkbar befordringsordnings méjligheter.

IITI. Donationsprofessurer.

Den i forslaget efterstrivade likstilligheten mellan de samverkande lirosi-
tena i avseende pd utnimningsritten lider ett anmirkningsvirt undantag, som
emellertid icke ens vidrérts i kommitterades motiv, nimligen uti patronats-
ritten over den vid Uppsala universitet fistade skytteanska professuren. For
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denna professur allena har i statuterna § 82 limnats orubbad; sdsom av spe-
cialmotiven ovan till § 53 i statuterna inhimtas ar det att vénta, att dar om-
formiilda professur i psykiatri inom kort kommer att tillsittas i samma ord-
ning som ovriga professurer. Efter patronatsrittens upphidvande betriffan-
de ecklesiastika befattningar i allménhet genom lag 1921 kvarstar nu ifra-
gavarande trehundradriga patronatsritt sdsom ett mnicum, en reminiscens av
feodal &sk&dning, som numera ej ar forsvarlig. Det kan ock med sidkerhet
forvintas, att donation till ndgot av de samverkande lirositena fér upprattan-
de av professur icke komme att mottagas, direst patronatsritt vore férbunden
med densamma; ett avgirande enligt nutidens samhillsdskédning blir salunda
utan inverkan pa den enskilda offervilligheten till fromma for forskningen.
P4 dessa skil, som nedan niarmare utforas, foreslér jag upphorande av skytte-
anska professurens nimnda sdrstillning genom upphivande av § 82 i univer-
sitetsstatuterna.

Av Handlingar roérande skytteanska professurens tillsittning (Uppsala
1915), K. Br. den 27 augusti 1915 med bestimmelser rorande tillséttning av
samma professur dvensom Riksstaten for budgetret 1932/1933 inhémtas an--
géende namnda professurens tillsittning féljande. Patronatsriitten, stadgad
uti donationsurkunden 1622, utdvas pa det siitt, att patronus visserligen ge-
nom humanistiska sektionen i Uppsala later (pa statens bekostnad) inhimta
yttranden av (hogst) tre sakkunniga, men obunden av desamma och utan att
ens vidfoga handlingarna i drendet godtyckligt utnimner viss person och hos
Kungl. Maj:t for stadfistelse.»presenterar» denne. Kvalifikationer for ut-
ovande av patronatsritten finnas ej foreskrivna i annan mén, &n att for omyn-
dig patronus intrida andra av stiftarens arvingar (varom ndrmare bestim-
melser saknas) med bitriide av trenne biskopar. Kungl. Maj:ts befogenhet ar
inskrinkt till allenast stadfistelse eller vigran dirav; senare mojligheten tor-
de forutsitta uppenbar inkompetens hos den s&lunda »presenterade». Till
professorns avléning bidrager donationen med kr. 6,000, utgorande avkastning
av donationens under patronus’ forvaltning stdende kapital 1 jordbruksfastig-
heter, jimte bostad i den till donationen hérande fastigheten »Skytteanum» i
Uppsala med beriiknat hyresviirde av kr. 1,000 och statsverket med kr. 5,000
tillika med dyrtidstilligg och pension; pd grund av den laga uppskatt-
ningen av bostadsférménen intager professor skytteanus numera en i eko-
nomiskt hinseende gynnad stdllning i1 jimforelse med ovriga universitets-
professorer.

Det efter utfirdandet av K. Br. 1915 visentligen 6kade bidraget av stats-
medel till professorns avléning har blivit utan inverkan pé bestdmmelserna
rorande professurens tillsittning. Sélunda tillimpas icke fortidsprocedur
m. fl, reformer av 1927 i universitetsstatuterna, och enligt kommitterades me-
ning skulle ej heller nu foreslagna reformer beréra denna professur. Ej minst
anmirkningsviirt ir det betydande inflytande, som, enligt uttalande av nu-
varande patronus (Handlingarna, s. 47), tillkommer avgéende professor vid
valet av hans eftertridare; professor skytteanus fir hiirmed en sirstillning till
sina lArjungar.

Till forsvar for detta sidregna tillsittningsforfarande anfordes vid den ut-
redning av de lokala akademiska myndigheterna, som féregick omférmilda
K. Br. 1915, i huvudsak foljande. Patronus’ befogenhet dgde motsvarighet uti
den, som tillkomme styrelserna for de enskilda hégskolorna, och hans hittills-
varande utévning av patronatsritten hade icke fér universitetet visat sig med-
fora oligenheter. En trehundradrig, dirjimte av Gustav II Adolf konfirme-
rad institution vore ett dyrbart minne, fortjint av att vardas med pietet; en
likvidering av patronatsriitten kunde ock gé ut over Skytteanum sésom histo-
riskt minnesmirke dirhin, att detta forvandlades till »en banal hyreskasern».
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Slutligen vore en oférdelaktig inverkan pa den enskilda offervilligheten till
universitetet att befara genom ett ingrepp uti villkoren fér en donation.

Intet av anforda argumenten kan vara hallbart. Ofta aberopade analogi med
de enskilda hogskolorna #ir i detta sammanhang reellt sett ogrundad, en#r ut-
nimningsritten vid hogskolorna ju utévas av en samling hogt kvalificerade per-
soner, darav en representant for Kungl. Maj:t, under det patronatsritten till-
kommer enskild person utan foreskrift om kvalifikationer. Dartill kommer,
att det dr en Gppen friga, huruvida Kungl. Maj:ts provningsritt betraffande
de enskilda hogskolorna #r inskriinkt till att blott avse den utnimndes kom-
petens, d& ddremot motsvarande sporsmal for skytteanska professurens vid-
kommande utan vidare #r att besvara jakande; i forra fallet ager ock Kungl.
Maj:t tillgéng till samtliga handlingarna i #rendet. Sedan ensartad tillsitt-
ningsprocedur enligt forslaget vunnit tillimpning vid de samverkande liro-
sitena bortfaller dven den skenbara analogien. — Hiénvisningen till att resulta-
ten hittills av patronatsrittens utévning ej give anledning till att infora for
ovriga professurer stadgade garantier erinrar om ett argument sadant som
att forsikring visat sig obehovlig, eniir forsikringsfall icke &nnu intriffat.

Den omstindigheten, att en institution limnats orubbad under en tid av tre-
hundra ar, synes i detta fall nirmast foranleda en undersokning, huruvida icke
med tidernas omskiftelse grunden fér den villkorade patronatsriitten’ kan ha
bortfallit och salunda huruvida icke donator, vid nu stadgade garantier for
den vetenskapliga skicklighetens supremati, skulle forlorat varje som helst in-
tresse av att, med uteslutande av alla garantier for att befattningen far den
mest fortjante till innehavare, anfértro tillsattningen 4t en fideikommissarie,
vars atkomst till patronatsritten ir allenast arv. Donators i donationsurkun.
den antydda misstro mot konsistorium tillater bestimt en tolkning i den rikt-
ning, att donator just i davarande lige, da for ovrigt patronatsritt var ett
gingse institut, ansett sina arvingar mera skickade att tillsitta befattningen #n
det nybildade, oférdragsamma och i inbérdes fejder ofta splittrade konsisto-
rium. I den mén Ater donator velat vara forsikrad om att professurens alla
innehavare féljde i donationen angivna lirometod (den ramistiska), har ju
detta villkor sedermera mést eftergivas. De rationella grunder, som kunna
antagas ha verkat bestimmande till foreskriften om patronatsriatten, finnas sé-
lunda ej mera. Vad betriffar ett eventuellt intresse for en sliktens maktstill-
ning, torde i varje fall fi anses, att trehundra &r &ar tillrackligt 1ang tid for
efterviirlden att respektera déd mans vilja dirutinnan. En omorganisation
av skytteanska professuren torde heller icke kunna befinnas mera krinkande
for framfarna regenter, som konfirmerat denna, donation, #n t. ex. ofta vid-
tagna forindringar inom den av Gustav IT Adolf grundade hovratten. — Far-
higan for Skytteanum innebir en likartad overdrift, som nappeligen numera
fortjinar avseende. Sist anférda argumentet, ofordelaktig inverkan pa offer-
villigheten, #r ovan redan tillbakavisat.

Vid avgivande av yttrande i humanistiska sektionen i Uppsala éver forslag
till bestimmelser rérande tillsittningen av ifrdgavarande professur 1915 an-
forde prof. A. Higerstrom bl. a. att patronatsriitten icke stode i Overens-
stimmelse med regeringsformen § 28. Omdomet torde fa modifieras dirhin,
att en befattning, vars innehavare i utévningen av densamma ir i allo likstalld
med évriga innehavare av enahanda befattningar, bir i analogi med dessa till-
sittas av Kungl. Maj:t medelst fullmakt, varmed ju foljer en provning av for-
tjinst och skicklighet. For en professur, vars dmne, statskunskap, har speci-
fikt politisk inriktning, ér risken for inflytande av patronus’ instdllning till
aktuell politik pataglig, i det han bland kompetenta sokande helt naturligt
kinner sig dragen till den, som i politisk standpunkt visar frindskap med
den av honom sjilv hyllade.

]
]
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Med fireslagna begriinsningen av befogenheten for de enskilda hogskolornas
styrelser instimmer en inskrinkning av ifrigavarande patronatsritt darhén,
att patronus efter den 1 statuterna nu och framdeles foreskrivna utredning i
drendet fdgde allenast avgiva yttrande. Direst patronus befinnes villig med-
verka till sadan modifiering av patronatsriitten, synes reformen kunna genom-
féras med tillimpning av K. F. den 3 april 1810 och dithérande lag den 5 mars
1926 d. v. s. efter provning av Konungen i statsridet. Till stod for tillamplig-
heten av nimnda férordning mé i korthet anforas, att fastighetskapitalet ar av
fideikommissnatur s& tillvida, som detsamma genom rubbning av de vid den
testamentariska donationen fistade villkoren #ar att fordela pa testators vid
likvidationen levande arvingar. Skulle iter patronus finna sig bora vidhalla
patronatsrétten 1 visentligen oférindrad omfattning eller ock bersrda férord-
ning icke anses tillimplig, torde den utviigen bora komma i &tanke att — helst
1 samband med inrittande av sidrskild statsvetenskaplig examen — férena nuva-
rande professurerna i resp. statsriitt och statskunskap till en professur i likhet
med vad utom vart land i regel dr fallet, varvid skytteanska professuren bleve
overflodig; event. kunde ock professuren utan bidrag av statsmedel bibehéllas
enligt donationens villkor, men &t dess innehavare givas karaktiren av bitri-
dande lirare med professors namn och stillning i 6vrigt till efterlevnad av do-
nationens bestimmelser hiirom.

IV. Stockholms hégskolas styrelse.

Enligt grundstadgarna for Stockholms hogskola, § 4, bestar hogskolans styrel-
se av nio ledaméter: en ordférande, forordnad av Kungl. Maj:t f6r den tid, som
av Kungl. Maj:t bestimmes, hogskolans rektor, en ledamot, utsedd av svenska
akademien, tvi ledaméter, utsedda av kungl. vetenskapsakademien, en ledamot,
utsedd av hégskolans lirarrdd, samt en ledamot, som viljes av de ovriga sty-
relseledaméterna. Denna sammansittning av styrelsen, som stadfiistes av
Kungl. Maj:t 1903 efter framstillning tre &r tidigare, har sin férklaring i
hogskolans dévarande skede av nybildning och starkt begrinsade verksamhet
med blott en (niira) fullstindig sektion, den matematisk-naturvetenskapliga,
av filosofisk fakultet, och en professur, i litteraturhistoria, av fakultetens hu-
manistiska sektion; samtidigt anséktes om examensritt for hogskolan inom
ramen fér befintliga professurer, en riitt, som 1904 beviljades for viss tid och
direfter fran tid till annan blivit forlaingd. De tvd av vetenskapsakademien
utsedda ledamoterna avse uppenbarligen den matematisk-naturvetenskapliga
sektionen och den av svenska akademien utsedde ledamoten litteraturhistoria,
och di hiogskolan praktiskt taget bestod av allenast en sektion av fakultet,
blev ocksd denna foretriidd i styrelsen med féreskriften om en representant diri
{67 lirarridet.

I denna sammansittning innebir styrelsen uppenbarligen icke fullgod ga-
ranti for att tillsdttningsirenden efter genomférandet av foéreslagna reformerna
bliva féremal for tillrickligt effektiv provning vad angir nytillkomna stats-
och rittsvetenskapliga avdelningen och humanistiska sektionen av filosofiska
fakulteten. Erfarenheten har dven visat, att den fortlépande kontroll 6ver efter-
levnaden, jimvil till syftet, av faststilld stadga och foreskrivna villkor for
examensrittens utdvning, som ytterst tillkommer Kungl. Maj:t, icke kan till
fullo gira sig gillande med blott en representant for Kungl. Maj:t i styrelsen.

n enda representant for det allmiinna forlorar latt nog sin sjalvstindighet
och kommer att kiinna sig sdsom mandatar f6r hogskolan vid konflikter mellan
a ena sidan inom denna ridande tendenser och & den andra statens intressen.
Hégskolans verksamhet, som numera visentligen avser utbildande av #mbets-
och tjinstemin foér statens behov, utgor for ovrigt tillrickligt skil for star-
kare representation for det allminna i hégskolans styrelse. Behov av fore-
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skrift om ¢kad representation fo6r Kungl. Maj:t gor sig ock med styrka giillande
i samband med event. beviljande av foéreslagna permanenta examensritt, 1 det
en forandring 1 styrelsens sammansittning didrefter kan forutses bliva avse-
virt svirare att genomdriva. Slutligen ma nimnas, att stadsfullmiktige i
Stockholm, vilka i ékad omfattning beviljat anslag till hogskolans verksamhet,
ansett staden beriittigad till en férdubbling av antalet representanter i1 styrel-
sen, till fyra, eller samma antal, som staden Goéteborg numera tillsitter 1 dir-
varande hogskolas styrelse; med 1 ovrigt oférindrad sammansittning skulle
darigenom antalet ledaméoter i styrelsen komma att uppgé till elva.

I detta lige och d& initiativ fran styrelsen eller lirarradet p4 grund av upp-
giftens grannlaga beskaffenhet icke torde vara att forvinta, synes ett forslag
fran kommitterades sida icke falla utom det dem givna uppdraget. Det bistdnd
frén nimnda akademiers sida, som under ett skede av organisationsarbete varit
pakallat, far vil numera anses 1 huvudsak éverflodigt; om man ater reflekterar
pa ombud fran vissa vetenskapliga korporationer sisom fackrepresentanter for
det allm#énna, instiller sig svarigheten, for att icke siga omdjligheten, att finna
vetenskapsakademien motsvarande korporationer foér den stats- och riittsveten-
skapliga avdelningen och for den humanistiska sektionen. Under séddana for-
hallanden synes mest dndamélsenligt, att resp. avdelning och sektioner berit-
tigas att sjilva tillvarataga sina intressen inom styrelsen, var genom en repre-
sentant bland sina ledamoter och d& nirmast fungerande dekanus (resp. pro-
dekanus vid forfall for denne); genom att uppdraget férenas med dekanatet ar
sorjt for behovet av nodig cirkulation. Nuvarande representanten i styrelsen
for det samlade lararrddet blir hirigenom 6verflodig. Intresset for fackmissig
kontroll ater ar att tillgodose genom av Kungl. Maj:t omedelbart utsedda repre-
sentanter, varom nedan. I styrelsen behaller givetvis rektor alltjamt site, och
uppgar sdlunda antalet representanter for hogskolans lirarkdr till fyra eller
samma antal, som framdeles komme att tillsittas av stadsfullmiktige. Med
den tkade representationen for Kungl. Maj:t och staden synes det behov, som
mé ha tillgodosetts genom den av styrelsen valde representanten, kunna utan
vidare fyllas.

Till de nimnda atta ledamdterna av styrelsen komma de av Kungl. Maj:t
utsedda, vilkas antal torde bora bestimmas till tre; totala antalet styrelseleda-
moter blir dirmed detsamma som ovan angivna eller elva. Kungl. Maj:t blir
ock hirigenom i tillfille att fackmissigt félja vart och ett av de sirskilda om-
ridena av hogskolans verksamhet. Kanslern, som &r nirmast att éverblicka
liget, skulle det diarvid tillkomma att foresla Kungl. Maj:t var for sin avdel-
ning resp. sektion kompetenta och 1 6vrigt skickade personer. Behovet av
cirkulation och samtidigt kontinuitet tillgodoses pa det sitt, att mandatstiden
siattes till tre &r, varvid en representant utgdr varje ar; for den skull utses
forsta gangen en representant for ett ar, en for tvd och en for tre &r. Med
den stillning, som hogskolan numera intager, och sedan statens representanter
okats till tre, synes ordférandeskapet dven inom styrelsen bora tillkomma hog-
skolans rektor.

En sammansattning av hogskolans styrelse efter dessa linjer synes visent-
ligen svara mot de fordringar, som kunna komma att stillas p4 densamma med
hogskolans utveckling till ett Stockholms universitet och ifrigasatta samarbete
med Uppsala universitet.

(I samband med de enskilda hégskolornas angeligenheter synas kommitte-
rade limpligen ha kunnat fista uppméirksamheten pa det avvita forhdllande,
att professor vid forflyttning fran hogskola till universitet och omvint dér-
med gar forlustig intjinta pensionsférméner utan utsikt till ekvivalens frén
det liarosiate, han slutligen tillhor. ILikvil utévar professorn framdeles som
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tillforne alldeles enahanda verksamhet i forskningens och undervisningens
tjinst, av omedelbart statligt intresse. I det av 1930 ars pensionssakkunniga
nistlidet ar framlagda betinkande foreligger nu ett férslag om »uppskjuten
livrinta», som synes #gnat att underlitta en Gverging frin universitet till
enskild hogskola, men betinkandet har i denna del dnnu icke féranlett négon
statsmakternas atgird; betriffande overgéng i motsatt riktning saknas varje
utredning. — Passagesystem for hogskoleprofessorer #ger, sdsom framgéar
av dess verkningar vid de tysktalande universiteten och hogskolorna,
storsta betydelse for lidrositena sdvial som for professorerna, bl. a. till
forekommande av stagnation. Ett tillfalligt utbyte av professorer de samver-
kande ldrositena emellan har genom initiativ av statsridet och chefen for
ecklesiastikdepartementet kommit pd dagordningen, varvid nédrmare utred-
ningen didrom, jimte andra sporsmal, 6verlimnats till en sirskild beredning:
det far mahinda forviintas, att dirvid dven har berorda sporsmal om spirr
mellan universitet och hogskolor vinner sin losning.)

*

I'orfattningsforslag med anmdirkningar.

SO
Anmiler sig ej nigon sokande inom utsatt tid eller aterkallas eller forfalla
samtliga anstkningar, och ifrdgakommer ej kallelse, late rektor ete. = Komm.*

Anm. Hér har uppmirksammats dven det fall, att ansékning férfaller,
t. ex. genom sikandes franfille. Kallelse beaktas helt #aven i hiar foreslagna
kortfattade formulering (varmed ma jamféras kommitterades férslag: »och
har ej kallelseforslag jamlikt § 60 blivit vickt eller har sddant forslag vickts
men e] av fakulteten eller sektionen antagits pa sitt 1 § 66 sigs»).

§ 58.

1. Sckande till professorsbefattning skall fére utgdngen av ansokningstid
eller av specimenstid, som 1 § 60 sags, till rektor ingiva:

a)—d) = Komm.

e) vetenskapliga skrifter samt de 6vriga handlingar, vilka sokande kan vilja
1 drendet aberopa. ;

2—3. = Komm.

Anm. Xommitterades fran gillande statuter svertagna formulering (var-
igenom tidigare exakta stadgande forvanskats) om fogande vid sjilva ansok-
ningen av uppriknade handlingar féranleder — just genom motsittningen till
fallet, d& specimenstid &tnjutes — A&tminstone en viss osikerhet, huruvida
handlingar kunna ingivas #ven efter ansékningens inlimnande men dock fore
utgangen av ansékningstiden. Anledningen till bersrda missforstand har har av-
ligsnats, varjimte texten utan oligenhet kunnat forkortas.

Foreskriften i litt. e dr givetvis av uteslutande formell natur. Nuvarande,
av kommitterade bibehdllna formulering, »itryck utgivna vetenskapliga
arbeten» har emellertid visat sig giva anledning till det missférstand, att av
trycket utgiven skrift skulle genom denna bestimmelse utan vidare vara att
skatta hogre #n skrift, som méangfaldigats pa annat sitt &n med begagnande
av trycktyper, t. ex. p& fotografisk vig. Da ett avgorande hirom i varje fall
icke tillhor detta sammanhang, ha orden »i tryck» har utgdtt; ddrjimte ha i

! Komm. = kommitterades forslag.
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stillet f6r »arbeten» insatts »skrifter», till motsvarighet med uttrycket i f6l-
jande mom: »i mom. 1 omférmi#lda handlingar och skrifter», och slutorden
»till stod for sin ansékning» sésom overflsdiga utelimnats.

§ 59.

1. Tillsittning genom kallelse inledes efter ansokningstidens utgéng genom
forslag av ledamot av fakultet eller sektion. Sadant férslag skall vickas vid
sammantride ofordrojligen- efter ansokningstidens utgang och fiore beslut, som
18§ 62 mom. 2 sigs. Ledamot etc. = Komm. § 60 p. 2.

2. Foreligger fraga om tillsittning genom kallelse och finnes sékande till
befattningen, skall befordringsirendet, 1 vad det avser tillsittning efter an-
sokan, vila 1 avbidan pa utgangen i kallelsefragan.

Anm. till mom. 1. Stadgandet i mom. 1 har, liksom i gillande statuter men
1 motsats till kommitterades férslag, fatt sin plats omedelbart efter § 58 och
salunda fore de paragrafer, som avhandla specimenstid och lararprov; bada-
dera komma ju, d&tminstone tills vidare, icke 1 friga, didrest kallelseférfarande
skulle intrida. Géllande statuter, § 59, och kommitterades férslag, § 60, fo-
rete den egendomligheten i1 formuleringen, att sdsom en sista tidpunkt for
vickande av forslag om kallelse angivits ett sammantride, som, d& sokande
icke finnes, dr att halla just endast 1 det fall, att sidant férslag vickes. Denna
oegentlighet har hir avligsnats, varjimte stadgandet fatt en avfattning, som
?medelbart och 1 motsittning till nistféregiende paragraf utmirker varom
Tiga Ar.

Anm. till mom. 2. Till det principala stadgandet i mom. 1 om kallelse-
forfarandet har, 1 ett hiar tillagt mom. 2, till ledning fér lisare, som icke kunna
forutsiittas vara insatta 1 det genom reformen 1927 inférda forfarande, ut-
tryckligen angivits, att befordringsirendet, i vad det avser tillsittning efter
ansokan, vilar, s& linge viickt fraga om kallelse #innu icke #r avgjord.

§ 60.

Sokande till professorsbefattning dger, didr denna tillsittes efter ansokan,
att 1 fall, som i § 56 mom. 2 och 3 och 1 § 57 mom. 1 sigs, &4tnjuta specimens-
tid om nittio dagar for Adagaliggande av sin skicklighet. Specimenstid loper
frén dagen efter det avgjort blivit, att kallelse icke ifrigakommer, och skall
spe?menstid med dagen for dess utgang tillkinnagivas av rektor genom
anslag.

Forklara samtliga stkande, att de avstd frin specimenstid, bortfaller sddan
tid eller vad av densamma efter forklaringen aterstar.

Anm. § 60 motsvarar 1 kommitterades forslag § 59 mom. 3 och 4, 1 det att
uti nimnda forslag, liksom 1 gillande statuter, bestimmelser om lirarprov pla-
cerats fore dem, som avse specimenstid. Den hiir tillimpade ordningen motive-
ras darav, att specimenstiden stdr i omedelbart sammanhang med anséknings-
tiden och tillimpas automatiskt, allt i motsats till vad giller lirarprov. Vidare
ha bestimmelserna om specimenstid och lirarprov, vilka bada ju ej std 1 orga-
niskt sammanhang med varandra, uppdelats pd tvenne paragrafer (med begag-
nande av det genom uteslutning av § 82 lediga paragrafnummer), och har
mom. 5 1 kommitterades forslag, angdende erinringsritt for sokande, overforts
till § 66 nedan, dit bestimmelsen ritteligen hor. — Kommitterade ha 1 gi
lande statuter foretagit en saklig #ndring, varigenom specimenstiden skulle
komma att lopa redan fran ansokningstidens utgéng i stillet for nuvarande
utgangspunkt, sluttiden for vickande av kallelseforslag. Fordelen av dndrin-
gen — som, ddrest anstkningstid utgdr i borjan av ferier, kunde bliva en be-




193

tydande tidsvinst for befordringsirendet, men i hindelse ansikningstiden utgér
under listermin inskrinker sig till besparing av nigon vecka — motviges, ju
storre den salunda dr, av motsvarande oligenhet for sékande. Under den tid,
di fragan om specimenstid annu vore svivande, holles sokande i en pafrestan-
de ovisshet; intriffade sedermera kallelsefall, visade sig mahinda, att han i
onddan pressat sin arbetskraft och gjort i detta lige verflodiga kostnader for
tardigstillande av arbeten. Dirtill kommer den, formella, oligenheten, att re-
dan lopande tid event. maste g& &ter. Under dessa forhallanden kan jag icke
finna av kommitterade féreslagna forindring vara till det bittre. — En mindre
saklig Andring i jimforelse med gillande statuter har har skett s& tillvida,
som i s6kandens intresse foreskrivits, att anslag om specimenstid med dagen
for dess utgdng i varje fall skall ske av rektor; stadgandet om anslag synes
ock genom uteslutande av det i statuterna angivna undantag bliva redigare.
Visserligen finnes ej i statuterna, § 56 mom. 1, foreskrift om anslag betrif-
fande kungorelse om ledigforklarande av professorsbefattning, men sédant an-
slag sker 1 praxis, Atminstone vid Lunds universitet. (Det kan ifragasittas,
huruvida icke nimnda praxis borde lagfistas, varvid ock tiden, inom vilken
ansokningar skola ingivas, kunde fixeras i forhallande till anslagsdagen och
dirmed till datum bestimd slutdag angivas; antalet kungorelser i allménna
tidningarna torde darvid utan oligenhet kunna inskréinkas till en.) — I for-
mellt hinseende har en visentlig sammandragning kunnat ske bl. a. genom
uteslutning av overflodiga bestimningar (sdsom »genom vetenskapliga arbe-
ten och andra lirdomshevis», for fataliedag ete.), ordet »ytterligare» framfor
ddagaliggande har utgétt sdsom missvisande — i det ju fore ansokningsti-
dens utgang allenast ansokan behover foreligga — varjimte i paragrafens
borjan uttryckligen angives, att specimenstid kommer i friga endast i fall
av tillsittning efter ansckan.

§ 61.

Sokande till professorsbefattning har att, dir befattningen tillsittes efter
anstkan, avligga lararprov efter anmilan dirom enligt § 58 mom. 3 eller efter
aliggande av fakultet eller sektion, dérest denna s& provar erforderligt. Upp-
gifter for lirarprov foreliggas sokande av fakulteten eller sektionen i enlighet
med av kanslern faststillda allminna bestimmelser; forslag till sidana be-
staimmelser uppgores av fakultet eller sektion.

Lirarprov avligges under listermin & dag, som fakulteten eller sektionen be-
stammer, i god tid innan de sakkunniga hava att avgiva utlatanden, och skola
de sakkunniga underrittas om tid och plats for proven. Med kanslerns med-
givande figer fakultet eller sektion kalla de sakkunniga att nérvara vid larar-
prov, och utgdr i sddant fall ersittning for instillelse.

Anm. § 61 motsvarar i kommitterades forslag § 59 mom. 1 och 2; om an-
ledningen till hir indrad uppstillning hiinvisas till anm. ovan vid § 60. Be-
traffande st. 1 m& framhivas den dndringen, att termen »skyldighet» ansetts
béra utgd sisom i sin stringa mening missvisande: genom uraktlatenhet att
stilla sig fakultetens resp. sektionens anmaning att avligga lararprov till efter-
rattelse lar vil dock icke intrada svarare pafoljd an ofordelaktig inverkan pa
meritliget. — Vad angdr st. 2 dr den av kommitterade bibehallna upplysning
om specimenstidens betydelse i forevarande avseende numera — i motsats till
" laget 1 samband med reformen av 1927, dé specimenstid, inom vilken lararprov
““tidigare skulle avliggas, i allminhet bortfsll — helt overflodig. Betriffande
sakkunnigas nirvaro vid lararprov hiinvisas till framstéllningen héirom ovan
s. 180. — I formellt hiinseende har den allminna férutsittningen for avlig-
gande av lararprov hir uttryckts positivt, »tillsittes efter ansokan», 1 stillet
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for »icke tillsittes genom kallelse» ; darjimte har genom viss uteslutning i st. 1
och sammandragning i st. 2 vunnits foérkortning av texten.

§ 62.

1. Om sokande anmilt sig eller kallelseforslag blivit viickt, skola, under
samverkan mellan de bida universiteten, karolinska mediko-kirurgiska institu-
tet, Stockholms hégskola och Géoteborgs hogskola, utses tre eller fyra sakkun-
niga i det eller de liroimnen, som ledigforklarade befattningen avser. Till sak-
kunniga skola utses foretridesvis svenska vetenskapsidkare.

Ej bor till sakkunnig utses den, som till sokande eller till kallelse foreslagen
star 1 sddant férhallande, att hans tillférlitlighet kan anses forringad.

2. Efter anstkningstidens utging skall den fakultet eller sektion, dit den
ledigférklarade befattningen hor, of6rdrojligen fatta beslut om antalet sakkun-
niga och utan uppskov delgiva vederborande fakultet, sektion eller motsvarande
myndighet vid ovriga larosdten beslutet hirom jimte uppgift om sékande och
vickt kallelseforslag.

3. TFakultet eller sektion, dit den ledigférklarade befattningen hor, och de
1 mom. 2 nimnda myndigheter vid 6vriga larositen skola, s& snart ske kan
och sist tjugu dagar efter beslut, som 1 samma mom. sigs, var for sig avgiva
forslag & sakkunniga till faststillt antal och darmed ofordrdjligen inkomma
till rektor vid det universitet, dit befattningen hor.

4. Sedan forslag inkommit frin samtliga ifrigavarande myndigheter, skall
den fakultet eller sektion, dit den ledigférklarade befattningen hér, oférdrsj-
ligen forriatta val av sakkunniga. Vid valférrittningen tillkommer varje for-
slag en rost, och vare till sakkunniga utsedda de vetenskapsidkare, som er-
hallit samtliga roster. Uppgér antalet si utsedda sakkunniga icke till det
faststillda och aterstir att vilja allenast en sakkunnig, skall val av denne
ske efter hogre rostetal, med utslagsrost vid lika rostetal for valforrittande
myndigheten. Utvisa forslagen storre skiljaktighet, an nu ar sagt, skall val
av sakkunniga till det antal, varom enighet ej foreligger, hinskjutas till en
valnimnd.

Valndmnd skall bestd av ett ombud for varje forslagsstillande myndighet
samt 1 drende inom teologisk fakultet jaimvil prokanslern for det universitet,
dit befattningen hér, eller, vid forfall for denne, prokanslern for det andra
universitetet. Det &ligger forty vederborande fakultet eller sektion att efter
valforrittningens slut ofordrojligen sévil utse ombud i nimnden samt utsitta
tid och ort fér nimndens sammantride som ock delgiva Gvriga foérslagsstillan-
de myndigheter beslut hirom jimte protokoll ¢ver valférrittningen med an-
modan att utse ombud; i befordringsirende inom teologisk fakultet skola be-
slut och protokoll, som nu #r sagt, delgivas vederbérande prokansler. Tiden
fér nimndens sammantride skall utsittas till senast fjorton dagar efter val-
forrattningen och orten bestimmas till det lirosite, dir sammantridet drager
lagsta kostnaden.

Vid nimndens sammantride fores ordet av ombudet fér den fakultet eller
sektion, dit befattningen hor, och svarar ordféranden for protokollet. Omrést-
ning sker med enkelt flertal; vid lika réstetal tillkommer ordféranden utslags-
rost. Sammantride mé icke utstrickas utover den for detsamma utsatta dagen.

5. Nedgar sakkunnigas antal under det faststillda, skall antalet utfyllas
till faststallt antal av nimnd, som i mom. 4 sigs, med tillimpning tillika av
dar stadgade forfarande, och aligger forty fakultet eller sektion, dit befatt-
ningen hor, att oférdréjligen i tillimpliga delar triffa de i samma mom. fére-
skrivna étgirder, dirvid tiden foér sammantride dr att rikna fran det medde-
lande ingétt om intraffad ledighet.
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6. — Komm.

7. Vid tillsittande av professorsbefattning vid ovriga 1 mom. 1 nimnda
larosdten aligge fakultet eller sektion att p4 anmodan av vederbérande myn-
dighet inom tid, som i1 mom. 3 sigs, inkomma med forslag & sakkunniga #ven-
som utse 1 mom. 5 och 6 omférmilda ombud.

Anm. till mom. 1. Detta mom. motsvarar 1 kommitterades forslag § 61
mom. 1 och § 62 mom. 1, 1 det sistnimnda bida mom. av lamplighetsskil, bl. a.
till undvikande av héinvisning frin det férra till det senare, sammanforts till
ett. Bestimmelserna i mom. 2 och 3 av § 61 i kommitterades forslag, vilka
komma till anvindning forst efter sakkunnigvalet, ha féljaktligen sin plats
narmast efter nu ifrdgavarande paragraf, vilket ock hiar iakttagits. D& 1
forevarande avdelning av statuterna termen »befattning» konsekvent brukas
for professur, har den synts béra begagnas dven 1 detta mom. Sekvensen
mellan »foretridesvis» och »svenska» har hir omkastats fér erndende av star-
kare betoning & rekvisitet »svenska»; vetenskapsidkare dr obligatoriskt rekvi-
sit. — Betraffande 1 st. 2 stadgade jiv mot ifrigasatt sakkunnig hinvisas till
utredningen ddrom ovan s. 182.

Anm. till mom. 2. Formell andring har hir skett 1 kommitterades motsva-
rande mom. betriffande uppgift till systerfakulteterna om sékande och kal-
lelse pa den grund, att med kommitterades formulering det fall, d& sckande ej
finnes, kan synas icke vara uppmirksammat.

Anm. till mom. 3. Tidsfrist for avgivande av forslag & sakkunniga torde
visa sig behovlig och har sdlunda har inforts; dess lingd synes svara mot det
oundgingliga behovet. I olikhet mot kommitterades forslag har vidare har
stadgats, att forslagen & sakkunniga — och ddrmed #ven lokalfakultetens for-
slag — skola ingivas till rektor vid ifrdgavarande universitet: dirigenom fore-
kommes event. misstanke 1 den riktning, att lokalfakulteten, i efterhand, ju-
sterade sitt forslag efter de av ovriga fakulteter avgivna. Darjamte tala for-
mella skdl mot att lokalfakulteten avger forslag till sig sjilv, 1at vara i
annan egenskap. Betriffande #ndringen av kommitterades formulering »obe-
roende av varandra» till »var for sig» hinvisas till den i anm. till mom. 1
nimnda framstillning.

Slutligen har kommitterades formulering »myndigheter, som jimlikt mom.
2 hava att taga befattning med befordringsarendet», ej ansetts limplig, endr
aberopade mom. ej direkt avser viss befattning med #rendet.

Anm. till mom. 4. Motiven till hir i detalj utférda principer for forrat-
tande av (ordinarie) sakkunnigval framgi av utredningen ovan s. 180 f. i
detta dmne. Valforrittande lokalfakulteten har silunda att forst faststilla,
huru léngt enighet foreligger mellan férslagsstillande myndigheterna och
efter omstindigheterna forklara enhiilligt foreslagna vetenskapsidkare valda.
Har pa detta sitt kunnat utses tva av det till tre faststillda antalet sakkun-
niga resp. tre av fyra, har fakulteten vidare att utse den Aterstiende sak-
kunnige bland de & forslagen uppforda; dirvid tillimpas samma regler som
enligt kommitterades forslag ehuru, i tydlighetens intresse, med annan formu-
lering. Foreligger ater icke enighet mellan forslagen s& langt, att faststillda
antalet sakkunniga kan utfyllas genom att lokalfakulteten silunda utser en
sakkunnig utéver de enhilligt foreslagna, avslutas valférrittningen med utse-
ende av de samstdmmigt foreslagna sakkunniga, och hinvisas valet 1 6vrigt tilk
valnimnd; denna #r givetvis obunden av ingivna forslagen.

Valndmndens sammansittning behover efter den principiella utredningen
icke hir beréras. For nimndens konstituerande har lokalfakulteten att ome-
delbart efter nyssnimnda valférrittningen triffa nodiga &tgirder och likale-
des for dess sammantride. Systerfakulteterna bora givetvis vid anmodan till
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dem att utse ombud genom protokollsutdrag erhalla kinnedom om utgdngen av
den foregdende valforrittningen och dirvid icke placerade foreslagna sakkun-
niga. Till forekommande av onodig tidsutdrikt har viss sluttid hir stadgats
fér nimndens sammantride, fore vilken tid forberedelserna for detsamma
ock bora bekvimligen kunna medhinnas. Orten for sammantridet, dit rese-
kostnaden stiller sig ligst, blir Stockholm utom vad angir de teologiska fa-
kulteterna, betriffande vilka sammantridet hélles antingen i Lund eller 1
Uppsala, beroende pa vilkendera prokanslern, som kommer i fraga

Proceduren vid valnimndens sammantride kan sigas vara sjilvfallen. Ord-
forandeskapet bor tillkomma ombudet foér lokalfakulteten, som ju tidigare
statt for valférrittningen, liksom ock ansvaret for protokollet; justering dger
rum omedelbart. Blir omréstning nodvindig, sker denna givetvis med enkelt
flertal; 1 fall, dir ombud for fyra fakulteter sammantrida, erfordras fore-
skrift om utslagsrost.

Kostnaderna for valnimndens sammantride, som for évrigt enligt vad ovan
framhéallits sillan torde erfordras, uppgé for universitetens och karolinska in-
stitutets del 1 regel till resekostnaderna for ett ombud frin Lund och ett om-
bud fran Uppsala, i drende fér humanistiska sektionerna tillkommer resekost-
nad for ett ombud fran Goteborg, under det att i teologiskt befordringsirende
resa ifrdgakommer blott for ett ombud fran Uppsala till Lund eller omvint —
allt jimte traktamente for en dag, utover vilken ersittning i varje fall ej ut-
gir. I genomsnitt kan kostnaden foér sammantride beriknas uppgd till c:a
kr. 240; medel harfér synas bora finnas anvisade pa sidtt for nirvarande dr
fallet betriffande ersittning fér de sakkunnigas instillelse vid proviorelis-
ningar. Det framgar harav, att sammantride f6r valnimnd i regel drager av-
seviart ligre kostnad #n instillelse av sakkunniga vid provforelisningar; om
betydelsen fér befordringsirendet av valnimnd resp. av sakkunnigas nirvaro
vid proviorelisningar #r ovan talat.

Anm. till mom. 5. Betraffande principerna fér fyllnadsval hinvisas till
framstillningen ovan s. 181 f. Om namnden i dess sammansittning och funk-
tion i denna egenskap gilla samma bestimmelser som betriffande ordinarie
sakkunnigval; de till saddant val foreslagna event. oplacerade sakkunniga
iga givetvis icke nagot som helst foretride vid fyllnadsval. Med anmodan till
systerfakulteterna att utse ombud bor i detta fall limpligen f6lja meddelan-
de om vilken av de sakkunniga, som skall ersittas. Sammantride dr, lik-
som sadant enligt mom. 4, att halla med minsta tidsutdrikt och senast fjorton
dagar efter det (formellt) meddelande ingatt om intraffad ledighet eller sadan
eljest kommit till lokalfakultetens kinnedom (t. ex. pd grund av dodsfall).
De i1 kommitterades forslag forekommande fran gillande statuter overtagna
exempel pa anledningar till ledighet bland de sakkunniga ha ansetts kunna
saklost bortfalla.

Anm. till mom. 7. 'Andringarna i detta mom. aro visentligen pékallade
av de(lls ovan stadgade tid for ingivande av forslag och dels inférande av val-
nimnd. —

Efter genomférande av foreslagna interakademiska samverkan komma sé-
kerligen de oligenheter, som @ro forbundna med rddande oklarhet betriaffande
vissa professurers liroomraden att #n starkare gora sig gillande (jfr ovan
s. 106 ff.). Jamte den av kommitterade anbefallda allméinna inventering av
hithérande sporsmal (ovan s. 108) synes dirfor storre effektivitet béra bere-
das &t den fortlépande granskning, som jamlikt statuterna § 101 mom. 1 alig-
ger fakultet. Dirvid kommer méhinda frimstibetraktande att &t det enskilda
initiativet forlina storre betydelse sa tillvida, att forslag hirutinnan av leda-
mot, oavsett fakultetens stdndpunkt dirtill, framligges infor Kungl. Maj:t
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efter vederborlig beredning. Med denna instillning. kunde at berérda mom.
givas forslagsvis foljande ungefirliga lydelse:

Foreligger anledning till dndring 1 fordelningen av liroimnen mellan lirar-
befattningar eller befinnes lirarbefattning vara 1 behov av ndrmare bestim-
ning betriffande @mnesomfing eller forhéllande mellan befattningen tillho-
rande dmnen (eller ock bora i anslutning till dess nuvarande imnesomfang an-
norledes benimnas), skall, efter forslag diarom av ledamot, fakultet eller sek-
tion samt det storre konsistoriet avgiva yttrande i1 drendet, varefter kanslern
efter inforskaffande av erforderlig ytterligare utredning overlimnar forslaget
med eget yttrande till Kungl. Maj:t.

§ 63.

1. Professor och annan ordinarie ldrare, som blivit utsedd till sakkunnig
vid tillsittande av lirarbefattning vid de i § 62 mom. 1 nimnda ldrositen,
vare pliktig emottaga uppdraget. D& synnerliga skil dértill foreligga, dger
kanslern pa anstkan entlediga utsedd sakkunnig.

2. Underrittelse om uppdraget skall genom dekanus forsorg oférdrijligen
lamnas sakkunnig och, dir si erfordras, besked inhimtas, huruvida han ata-
ger sig detsamma; till underriittelsen skola fogas upplysningar jaimlikt av
kanslern faststidllt formular till ledning fér uppdragets fullgérande.

3. Till sakkunnig skall dekanus, sd snart ske kan, dversinda ett exemplar
av de 1 § 58 mom. 1 omférmilda ansékningshandlingar och protokoll over
viickt kallelseforslag.

Anm. T denna paragraf ha sammanforts de bestimmelser, som avse de sak-
kunniga efter det de utsetts men fiore deras befattning med avgivande av ut-
latande. Mom. 1 och 2 motsvara § 61 mem. 2 och 3 1 kommitterades forslag,
mom. 3 forslagets § 63 mom. 1.

Anm. till mom. 1. Den i detta mom. foretagna andring av saklig natur, ut-
vidgning av skyldigheten att mottaga sakkunniguppdrag, #r ovan s. 180 ut-
forligt motiverad. Det kan ifrigasittas, huruvida icke, med hinsyn redan till
den av kommitterade foreslagna utstrickningen av namnda skyldighet, 1 mo-
tiven bort sdsom ett exempel pa synnerligt skil for befrielse fran sakkunnig-
uppdrag anféras den omstéindigheten, att lirare éver hévan betungas genomn
alaggandet, i det uppdraget aterkommer inom viss kort tid, efter det utlétan-
de 1 annat befordringsiirende avgivits. Uttalanden om 6nskvirdheten av moj-
lighet till befrielse frén sakkunniguppdrag av nimnda anledning foreligga
(1929) fran filosofiska fakulteten i Uppsala och stérre konsistoriet darstides.
— I formellt hiinseende miirkes, att i forslaget angivna skyldighet att fungera
sdsom sakkunnig hiir utgitt vad angdr andra #n lidrare vid universiteten, enir
sadan skyldighet faller utom omrédet for statuternas tillimplighet; hérvid ar
icke forbisett, att fullstindig konsekvens dock icke, av teknisk-formella skil,
kunnat genomforas sdsom framgér av § 63 mom. 3. Genom placeringen av
stadgandet i § 62 mom. 1 pa sitt, hiar skett, har upprikningen av de sam-
verkande lirositena kunnat ersittas med en hinvisning; vidare har i sam-
band med férenimnda sakliga #ndring formuleringen littats genom en rela-
tiv sats. Senare punkten av mom. har omredigerats for att undvika upprep-
ningen av »uppdrag» sasom avslutning pd bada de i mom. ingéende punkter-
na, varjamte det &tminstone i lagsprak olimpliga uttrycket »ma kunna» ut-
bytts mot »age».

Anm. till mom. 2. Kommitterade ha, med négon formell modifikation, bi-
behallit den oegentliga bestimmelsen, att iven de utsedda sakkunniga, som
aro pliktiga ataga sig uppdraget och enligt forslaget endast med stod av syn-
nerliga skil kunde av kanslern befrias darifran, likvil skulle atsporjas, huru-
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vida de atoge sig uppdraget. Vad hirvid i sjilva verket asyftas torde vara
ett erkiinnande fran sddan sakkunnig, att han mottagit meddelande om upp-
draget, varom emellertid dekanus kan utan vidare forskaffa sig visshet ge-
nom att foranstalta om mottagningsbevis genom postverket. Pa anférda grun-
der har stadgande om inhdmtande av berorda besked hir utgatt. Vad &ter an-
gar sakkunnig, som icke dr pliktig Ataga sig uppdraget, erfordras icke blott
besked, huruvida han &r villig att si goéra, utan i sjilva verket jamvil fére-
laggande av tidsfrist, inom vilken besked avvaktas; emellertid torde risken
for avsevirt drgjsmél med befordringsérende pa den grund, att sakkunnig
icke i vederbirlig ordning svarar pa brev, kunna undvikas genom meddelande
av dekanus under hand. For denna kategori av sakkunniga #r det, som sagt,
icke tillrickligt, att vederbérande befinnes »oforhindrad dtaga sig uppdraget»
(kommitterades formulering), vadan formuleringen for detta fall hir ater-
stiallts till den i statuterna begagnade. — T formellt avseende har onodig
bredd i texten hiir féranlett sammandragning.

Anm. till mom. 3. De bada punkterna i forslaget ha sammandragits till en
bl. a. for att ernd likstillighet mellan ansoknings- och kallelsefall, i det ju
dven den hindelsen #ér att taga i betraktande, att ansokningshandlingar i be-
fordlringsé.rendet ej foreligga utan allenast protokoll angdende vickt kallelse-

orslag.

§ 64.

1. Sakkunnig har att i fall av vickt kallelseforslag till dekanus inkomma
med utlitande daréver jamlikt § 54 mom. 2 inom fyrtio dagar, fran det pro-
tokoll i drendet blivit till honom avsint.

k Om kallelseiirendets utgdng skall dekanus oférdrojligen underritta sak-
unnig.

2. Ar kallelseforslag icke vickt eller leder vickt forslag icke till befatt-
ningens tillsittande, har varje sakkunnig att avgiva sirskilt, kortfattat utla-
tande om s¢kandes skicklighet till befattningen och, dér flera sokande finnas,
om den ordning, i vilken de pd anforda grunder bora ifrdgakomma till den-
samma. ;

Utlatande skall, dir kallelseférslag icke blivit vickt, till dekanus ingivas
inom sex manader, fran det ansékningshandlingarna blivit till sakkunnig av-
sinda, men dir vickt forslag icke leder till befattningens tillsittande, inom
samma tid frén avsindande till sakkunnig av underrittelse, som i mom. 1
sigs. Aterkallas ansokan eller forfaller den, fore det utlitande ingivits,
skall sakkunnig oférdréjligen underrittas darom genom dekanus forsorg,
och har uppdraget, i vad det avser sddan ansckan, dirmed forfallit.

3. Utgar tid for ingivande av utlitande under ferier, skall den utstrickas
till n#sta ldstermins borjan, och &ligge dekanus att 1 varje fall underritta
sakkunnig om slutdag. D& synnerliga skil dartill foreligga, dger kanslern
medgiva nodig forlingning av tid for avgivande av utldtanden.

4. Inkomna sakkunnigutldtanden skola under sigill forvaras, till dess de
jamlikt § 66 mom. 1 pd en géng offentliggoras.

5. Inkommer sakkunnig icke med utlitande fore offentliggtrande av 6v-
riga sakkunnigas utldtanden, har det honom meddelade uppdraget dirmed for-
fallit. Foranleder sakkunnig drojsmal med befordringsérendets statutenliga
behandling i fakultet eller sektion, dger kanslern aterkalla det honom med-
delade uppdraget.

6. Ansokningshandlingarna skola, sedan sakkunniguppdraget slutforts
eller ock forfallit eller dterkallats, omedelbart &terstillas till dekanus.

Anm. Andringarna i forevarande paragraf dro till overvigande delen av
formell natur. Vad betriffar uppstillningen framgir av anm. till § 63 ovan,
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att paragrafen i jaimforelse med kommitterades forslag minskats med bestim-
melsen i mom. 1 av detsamma. A andra sidan har ett mom. hir tillkommit,
mom. 5, vars innehall, vad mom: forsta punkt angér, éverensstimmer med
kommitterades forslag i § 65 mom. 1 st. 2 p. 1, en bestimmelse, som tydligen
tillhoér nu férevarande paragraf. Sekvensen har omkastats mellan mom. 5 och
6 i kommitterades forslag, vilka mom. ock fatt andra nummer, resp. 6 och 4. —
I konsekvens med bruket i mom. 1 st. 1 begagnas hiar éverallt singularformen
»sakkunnig». Till undvikande av upprepning har generell bestimmelse in-
flutit, i mom. 3, om inverkan av ferier pd fristen for avgivande ay utlatande.

Anm. till mom. 1. I st. 1 har, jfr ovan, utgdtt bestimmelsen angéende
ferier, och vidare har i stillet for »handlingar» insatts »protokoll», enir i kal-
lelsefall endast detta #r relevant:; motsittningsvis till ansokningsfallet, mom.
2, har betriffande utlatandets innehall en hinvisning till § 54 mom. 2 ansetts
limplig. Om #ndringen i st. 2 av »de sakkunnigas» till »sakkunnig» se ovan.

Anm. till mom. 2. De bada punkterna av st. 1 1 kommitterades forslag
mom. 3 ha visat sig kunna limpligen sammanféras till en, varjimte »de sak-
kunniga» ersatts med »varje sakkunnig». Formuleringen av st. 2 i kommit-
terades forslag, i tre punkter, lider av onddig bredd och bristande dverskadlig-
het, vilka oliagenheter foranlett hir foreslagna uppstillning med sammandrag-
ning till en punkt. Kommitterade ha jimte formuleringen fran gillande sta-
tuter overtagit dven utgingspunkten for beriknande av frist fér ingivande av
utlatande i fall, dir kallelseforslag vickts men ej lett till resultat. Da skl
icke lir kunna anforas for att icke hirvid, liksom eljest, rikna tiden fran den
dag, da fakulteten for andamalet sitter sig i forbindelse med sakkunnig, har
har saklig indring skett i angivna riktning. — Till detta mom. har har lagts
en bestimmelse om skyldighet for dekanus att oférdrsjligen meddela sakkun-
niga aterkallelse av ansokan eller bortfallande av annan anledning: hérigenom
befrias sakkunnig fran 6verflodigt arbete, och, direst ndgon ansokan darut-
over ej foreligger, givetvis #ven fran skyldighet att 6verhuvud inkomma med
utldtande. Med hinsyn sirskilt till forslaget om ersittning &t sakkunnig,
§ 65 nedan, torde hir foreslagna tilligg icke kunna umbiras.

Anm. till mom. 3. Forut nimnda bestimmelse om feriers inverkan har hér
sammanférts med stadgandet om skyldighet for dekanus att underritta sak-
kunnig om slutdag for ingivande av utlitande, ett stadgande, som av denna
anledning sammandragits. Forlingning av tid f6r viss sakkunnig synes utan
oligenhet bora komma #@ven Gvriga sakkunniga till del, i det offentliggorande
av sakkunnigas utlatanden ju icke kan ske férr, in tiden utlupit for dem alla,
och silunda har hir den sakliga #ndring vidtagits, att »utldtande» ersatts med
»utlatanden». Om foretride for »ager» framfoér »mé kunna» se ovan anm.
till § 63 mom. 1.

Anm. till mom. 4. Det i gillande statuter liksom i kommitterades férslag
begagnade ovanliga uttryckssittet »tillkinnagiva sakkunnigutldtandenas in-
nehally har hir ersatts med »offentliggdra sakkunnigutldtandena» under hén-
visning till vederborande stadgande dirom; »beslut» i egentlig mening om
offentliggorande foreligger nimligen ej.

Anm. till mom. 5. P.1 ar (jfr ovan) i sak lika med § 65 mom. 1 st. 2 p. 1
i kommitterades forslag. Héartill har lagts ett, nytt, stadgande angaende ater-
kallelse av sakkunniguppdrag pd den grund, att sakkunnig genom att drdja
med avgivande av utldtande utéver stadgad eller av kanslern forlingd tid av-
sevirt forsenar drendets handliggning i fakulteten. Initiativ till aterkallelse
far antagas i regel utgd fran vederborande fakultet i form av anmilan till
kanslern. Direst ersittning for sakkunniguppdrag kommer att utgé 1 enlig-
het med forslaget, torde vil i pafsljden forlust av ersittning ligga tillrickligt
verksamt medel att férekomma sédant dréjsmél, men med hinsyn till det fi-
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nansiella tidsliget synes foreslagna tillagget pakallat, i varje fall betriaffande
sakkunnig, vars drojsmél ej ar att hénfora till tjinstefel.

Anm. till mom. 6. Till det i forslaget angivna fall for aterstillande av
ansbkningshandlingarna har hiar lagts, att uppdraget forfallit eller aterkal-
lats, varjimte »omedelbart» tillfogats.

§ 65.

1. Sakkunnig, som inom foreskriven tid ingiver utlatande, som i § 64 mom. 2
siags, ager njuta ersittning fé6r uppdraget med belopp motsvarande universi-
tetsprofessor tillkommande tjinstgoringspenningar fér tre ménader.

2. Befattningshavare vid universitet ager for fullgérande av sakkunnig-
uppdrag enligt § 64 mom. 2 erhalla tjinstledighet under tre manader. For-
faller uppdraget av annan anledning, n i § 64 mom. 5 sigs, utgdr erséttning
for mistade tjainstgoringspenningar for tid, under vilken ledighet f6r uppdra-
get atnjutits.

Anm. till mom. 1. Hir har jimte den formella justeringen av »avgivit» till
»ingivit» och éterstillande av »atnjuta» till »njuta» enligt statuterna blott
motsvarande hénvisning #ndrats.

Anm. till mom. 2. Jimte det hanvisningen (jfr ovan) éndrats har bestim-
ningen »hégst» till tre manader utgitt sisom varande 6verflodig liksom ock,
av samma anledning, stadgandet om avstdende av tjinstgoringspenningar.
Diremot erfordras bestimmelse for det fall, att sakkunnig, som begagnat
tjanstledighet for fullgérande av sakkunniguppdrag, icke ingiver utlitande av
det skil, att uppdraget av honom ovidkommande orsak sedermera forfallit.
Rimligtvis bér sakkunnig i sidan hindelse erhalla ersittning for mistade
tjanstgoringspenningar och silunda besparas en eljest given forlust. — Fore-
komma ferier i borjan av lopande tid for avgivande av utlatande, medfér
detta ofta nog for niirvarande den effekt, att sakkunnig for att komma i &t-
njutande av tjinstledighet i ersittning for tidsforlusten i féljd av uppdraget
e] ger in sitt utlidtande fére utgdngen av tidsfristen, #ven om han — med &si-
dosiittande av andra arbetsuppgifter — kan ha fullbordat detsamma under fe-
rier; hirigenom kan en eljest méjlig, i sirskilda fall betydlig tidsvinst for be-
fordringsirendet icke komma i betraktande. D& utgingen av forslaget om
ersattning at sakkunnig i annan form én tjanstledighet i nuvarande finanslige
far anses oviss, kunde limpligen i motiven den tolkningen av gillande bestim-
melse fatt inflyta, att det vore sakkunnig obetaget att begagna honom till-
kommande tjinstledighet férst efter uppdragets slutforande, om han med hin-
syn till det vetenskapliga arbetets behov sa funne limpligt och fordelaktigt;
genom att forlaiggande av ledighet efter avgivande av utlatande dr knutet till
medgivande av kanslern, synes varje risk foér missbruk vara utesluten.

§ 66.

1. Fakultet eller sektion skall offentliggora sakkunnigas utlatanden &
sammantride, s& snart ske kan, sedan fore utgangen av tiden for deras ingi-
vande samtliga utldtanden inkommit eller efter densamma tre utlatanden fore-
ligga. Om offentliggérande av utlitanden om stkandes skicklighet skall de-
kanus darefter oftrdrojligen utfarda kungorelse genom anslag. Utlatande,
vilket inkommer efter offentliggérande, som nu ar sagt, skall aterstillas utan
tagen kinnedom om dess innehall.

2. Sckande #ger, direst han inom en vecka efter anslag, som i mom. 1 sigs,
till dekanus gor anmilan dérom, till denne inom tjugu dagar efter anslags-
dagen inkomma med kortfattade erinringar till sakkunnigas utldtanden i vad
sbkanden rorer.
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3. Sedan fakultetens eller sektionens ledamoter tagit kéinnedom om hand-
lingarna i drendet, skall fakulteten eller sektionen, s& snart ske kan med iakt-
tagande av sokandes befogenhet enligt mom. 2, sammantrida och utsitta dag
for avgivande av forslag. Direst vid sammantridet ledamoter forena sig 1
yrkande om utredning i visst sporsmél, skall fakulteten eller sektionen hos an-
litad sakkunnig anhalla om #skad upplysning och utsitta dagen for avgivan-
de av forslag till sist fjorton dagar efter sammantridet.

4. Vid sammantride for avgivande av forslag ma overliggning icke iga
rum.

5. TLedamot, vilken sisom sakkunnig ingivit behorigt utldtande, dger nir-
vara allenast vid sammantride, som 1 mom. 4 sigs.

6. Ledamot, som av giltigt forfall &r hindrad nérvara vid sammantride
for avgivande av forslag, dger ingiva skriftligt yttrande, vilket skall vid om-
réstning jamlikt § 67 och § 68 mom. 1 i rostberdkningen upptagas.

Anm. Paragrafen, som i det hela motsvarar § 65 1 kommitterades forslag,
foreter 1 jamforelse dirmed visentliga avvikelser i uppstdllningen. Salunda
upptager hir mom. 1 ur mom. 1 av forslaget endast p. 1 av st. 1 och av st. 2
den senare punkten, under det mom:s p. 2 i forslaget hér inleder mom. 3.
Anledningen till uppdelningen av detta mom. &r, sdsom framgdr av motiven
ovan s. 183 f., foreskriften om obligatorisk »fragedag», fore vilken bestim-
melse emellertid stadgandet om erinringsritten har sin givna plats. Slutligen
har ur mom. 1 i forslaget p. 1 av st. 2 overforts till § 64 mom. 5, varom hin-
visas till anm. ovan betriffande sistnimnda rum. Mom. 2 och 3 i férslaget
motsvaras hir av mom. 4 och 6. Tv3 mom. sakna helt motsvarighet i forsla-
get: mom. 2, som upptager sokandes erinringsritt, och mom. 5, vari stadgas
cf)m ilteslutning av sakkunnig fran fakultetssammantride for avgivande av

orslag.

Anm. till mom. 1. Betraffande p. 1 har i sakligt avseende blott ett fortyd-
ligande skett dirhin, att offentliggérande av utldtandena foreskrivits skola ske
4 fakultetssammantrade. P. 2, som upptager foreskrift angdende kungéran-
de genom anslag av offentliggérande av utlatandena, aterfinnes gj 1 kommit-
terades forslag, men pakallas tvivelsutan av den omsténdigheten, att fran of-
fentliggorande loper laga tid for iakttagande av erinringsritten. Ombud foér
sokande & annan ort bor vara i tillfille att utan foérfrigningar inhdmta upp-
lysning om begynnelsedagen for sidan laga tid. Av stadgandets formulering
framgar utan vidare, att anslag sker allenast i ansokningsfall. P. 3, angéende
utlitande, som inkommit efter offentliggérande av ovriga utldtanden, har hir
till innehallet blivit skirpt s& tillvida, som sadant utldtande icke blott icke far
aberopas utan dirjimte dven eljest skall anses siasom obefintligt. For att fore-
komma varje hinsynstagande till berérda yttrande har silunda stadgats, att
det skall utan att ens lasas &terstillas till avsindaren; ddrest forsindelsen sa-
:om sig bor genom paskrift angives innehalla utldtande, far den ej heller bry-
as.

Anm. till mom. 2. Efter offentliggérande av utlétandena intréder ratt for
sokande att ingiva erinringar, vadan bestimmelsen didrom hit dverforts fran
§ 59 mom. 5 i kommitterades forslag. I jaimférelse med kommitterades formule-
ring ha, till undvikande av upprepningar, de bida punkterna hiir sammanforts
till en: begynnelseterminen for tidsfristerna #r ju i bigge fallen densamma.
Den i forslaget angivna forutsittning for ingivande av erinringar, »darest be-
fattningen icke tillsittes genom kallelse», utsiiger bl. a. icke, att fraga ar om
anstkningsfall, och tidsbestimningen »senast inom tjugu dagar» innebéar i
viss man en motsigelse. Genom anknytning till det i mom. 1 ovan foreskrivna
anslag, som forekommer blott i ansokningsfall, har hir en hinvisning till
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namnda mom. varit tillricklig, och tiderna ha givetvis anslutits till dagen for
anslag. Prepositionen »till» 1 férbindelsen mellan »erinringar» och »utlatan-
den» synes vara att foredraga framfor den av kommitterade valda »vids.

Anm. till mom. 3. Innehdllet i forevarande mom. torde vara tillrickligt
motiverat i framstillningen ovan s. 183 f.

Anm. till mom. 4. 1 mom. har den formella #ndring skett, att uttrycket
»sammantride for befordringsirendets slutliga behandling» preciserats till
»sammantriade for avgivande av forslags.

Anm. till mom. 5. Betraffande detta mom. &r en hianvisning till framstall-
ningen ovan s. 184 tillfyllest.

Anm. till mom. 6. Mom. skiljer sig 1 sakligt hinseende frain kommitterades
forslag darutinnan, att inséint votum av franvarande fakultetsledamot hir icke
tages i betraktande vid omrdstningen om samfillt forslag. Inskrinkningen
synes sjilvfallen vid det férhallande, att liget vid nimnda omrostning vad
betriffar andra och tredje rummen & forslaget néippeligen kan med sikerhet
foérutses vid avgivande av siddant votum; medriknande av insint votum skulle
harvid i flera fall icke kunna ske utan timligen #ventyrliga tolkningar.
Stadgarna for karolinska institutet, vars liararkollegium, sammansatt av en
fakultet, redan enligt nuvarande stadgar avger forslag, innehélla visserligen
en bestimmelse, § 50 mom. 4, av samma innehall, som den av kommitterade
foreslagna, men denna tillimpas emellertid, enligt uppgift, icke p& omrdst-
ning om samfillt forslag.

§ 67.

Vid sammantride for avgivande av kallelseforslag skola fakultetens eller
sektionens ledaméter var for sig avgiva bestimt yttrande, huruvida tillriick-
liga skil for kallelse foreligga. For avgivande av kallelseforslag erfordras
flertal med tv& tredjedelar av de i omrdstningen deltagande ledaméterna,
innefattande roster till antalet overstigande hilften av antalet professurer
inom fakulteten eller sektionen, och, darest den foreslagne icke ir sokande,
forklaring ojn antagande av kallelse jimte meritforteckning.

Anm. Kommitterades stdndpunkt, sidan den framgir av § 66 i forslaget,
méste fattas sa, att forslag till kallelse, darest den foreslagne ej ar sokande
eller tidigare forklarat sig villig mottaga event. kallelse — en férklaring, som
1 praxis sd gott som undantagslost foreligger i fall av behov — avgives av
fakulteten under forutsittning, att sddan forklaring inkommer. Sarskilt sam-
mantride for avgivande av forslag efter antagande av det vickta kallelse-
forslaget ér icke heller férutsett, vadan antagande av forslaget och avgivande
av kallelseforslag f& téinkas sammanfalla; med andra ord: genom att bifalla
viickt kallelseférslag skiljer sig fakulteten fran drendet, i det den gor forslaget
till sitt och avger (definitivt) kallelseforslag. D4 s& ir, bor paragrafen, si-
som ock hiir skett, inledas pd sitt, som utmirker, att friga ir om avgivande
av kallelseforslag; dirmed vinnes vidare en framtridande rubricering av pa-
ragrafen motsittningsvis till den nistfsljande angéende tjinsteforslag. (Mot
kommitterades uttryckssitt »slutligt avgorande av friga om kallelse» kan ock
rifktas der)l anmérkningen, att for fakulteten foreligger intet tidigare avgorande
i fragan.

I 6vrigt har kommitterades forslag undergatt vissa formella #ndringar i
dndamdl att avligsna oegentliga uttryck och onédig bredd samt vinna nédig
precisering. I slutet av p. 1 férekommande kallelse i bestimd form ir ej
motiverat. P. 2 och 3 i forslaget ha har forenats till en, eftersom ju friga
ar om tvenne huvudrekvisit f6r avgivande av kallelseforslag, och ha i sam-
band déirmed kunnat sammandragas utan men for tydligheten; formuleringen
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av p. 2 i forslaget pa det sitt, att fordran pé kvalificerad majoritet och i
denna ingéende roster i forhallande till antalet professurer i fakulteten fram-
star sasom tva rekvisit fér avgivande av kallelseforslag, later icke det fore-
liggande andra huvudrekvisitet, den foreslagnes antagande av kallelsen, kom-
ma till sin fulla ratt sisom sadant. Till motsvarighet med hir féreslagna
upptakt till paragrafen har inledningen till p. 2 i forslaget »for kallelseforsla-
gets antagande» 1 stiillet fatt lydelsen »for avgivande av kallelseforslag»; det
till formen enskilda initiativet till kallelseférfarande har numera tritt till-
baka, varjimte fakultetens antagande av férslaget ej fullstindigt tacker effek-
ten, avgivande av kallelseforslag. Bestimningen »minst» till tva tredjedelar
har sisom overflodig utgitt, och rekvisitet i den foreslagnes antagande av
event. kallelse fatt en formulering, varav framgéir karaktiren av rekvisit.

§ 68.

1. Vid sammantride for avgivande av tjinsteforslag skola fakultetens
eller sektionens ledaméter var for sig efter bedomande av avlagt lirarprov med
hinsyn till ingivna vetenskapliga skrifter, de sakkunnigas utlatanden, nimnda
prov och vad i 6vrigt enligt dessa statuter i drendet férekommit bestimt yttra
sig om sokandes skicklighet till befattningen och, dér flera skickliga sckande
finnas, dem emellan pa anforda grunder anstilla bestimd jimforelse samt
darefter, i foljd av jamforelsen och med hénsyn tillika till vad 1 § 53 mom. 1 om
tjanstalder sigs, uppfora tre skickliga stkande, om si manga finnas, & for-
slaget i den ordning, de anses fortjinta att nimnas till befattningen.

9. Foreligger flertal for sokandes skicklighet till befattningen, skall fa-
kulteten eller sektionen uppritta samfallt forslag och, dir flera sokande sa-
lunda befunnits skickliga, dird efter omrostning uppfora hogst tre skickliga
sokande. A vart férslagstum vare, med borjan vid det forsta, den sokande
uppférd, som hartill erhallit flera réster an ovriga sokande var for sig; vid
lika ristetal vare dekanus rost avgorande.

Anm. till mom. 1. T detta mom., liksom i mom. 2, iro vidtagna #ndringar
blott av formell natur. Férslagets beteckning for fakultetens atgéard sasom
»slutligt uppgérande av forslag till ledigforklarad befattnings tillsittande i
fall, dar kallelse icke forekommit» #ar — forutom vad angér bestimningen
»slutligt», varom hénvisas till anm. vid nistféregdende paragraf, och uttrye-
ket »kallelse icke férekommit», varmed vil avses, att kallelse ej ifragakommer
— Hven i ovrigt, genom sin vidlyftighet, en mindre lycklig omskrivning for
supprittande av tjinsteforslag». D& statuterna i § 158 begagna sistnimnda
terminologi, som for 6vrigt aterfinnes i kommitterades férslag, § 68 mom. 1,
saknas uppenbarligen anledning att utfinna en annan, s& mycket mindre som
»tjansteforslag» — sdsom ovan vid § 67 framhallits — kommer att sté i verk-
ningsfull motsittning till »kallelseforslag». For vinnande av parallell till
nistforegiende paragraf begagnas @ven hir formuleringen »skola fakultetens
eller sektionens ledaméter var for sig» 1 stallet for forslagets »skall varje
ledamot av fakultet eller sektion». — Forslaget ar uppstillt pa det sitt, att
‘fakultetsledamots befattning med #rendet foranleder uppriknande av icke
mindrs dn fyra sidostillda led. Det forsta ledet, bedomande av lirarprov, ar
emellertid med hinsyn till dessa provs sekundara betydelse icke att sidoordna
med Gvriga led och kan darfor bortfalla sdsom sjalvstindigt sidant, till latt-
nad f5r lisaren; dirmed vinnes ock uteslutning av en upprepning i texten
(»yttrande om» — »yttra sig om»). I paritet med terminologien i § 58 mom.
1 har hir »vetenskapliga skrifter» insatts i stillet for »vetenskapliga arbeten».
Uti det nist sista ledet har i forslaget bortfallit den nédvindiga bestam-
ningen »skickliga» framfor »sokande», ett forbiseende, som har uppmirksam-
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mats; ddrmed har ocksé, i sista ledet, vunnits nagon forkortning av den linga
punkten.

Amnm. till mom. 2. Betriffande detta mom. har huvudsakligen en samman-
dragning av texten figt rum, varigenom de fyra punkterna i forslaget kunnat
nedbringas till tva. P. 1 i forslaget har darjimte omredigerats for undvikan-
de av uttrycket »en eller flera» sc. till befattningen skickliga sékande: rekvi-
sitet for upprittande av samfillt forslag ar ju blott en skicklig sékande; dér-
jamte ansluter den hir eljest foreslagna formuleringen narmare till mom. 1.
Slutligen har, i sista punkten, »ordférande» utbytts mot »dekanus», da Ju
ordférande i fakultet resp. sektion s& eljest benimnes i férslaget.

Det kan ifragasittas, huruvida icke, sedan enligt forslaget fakultet tillde-
lats forslagsritt i alla befordringsirenden, ett tilligg dirom i § 54 mom. 1
vore ur didaktisk synpunkt limpligt; ifrdgavarande mom. skulle dirmed er-
halla féljande lydelse: »Professorsbefattningar tillsittas antingen efter ans-
kan ;:ller genom kallelse, pd firslag av fakultet eller sektion, dit befattnin-
gen hor.»

§ 69.

Samtliga handlingar i befordringsirende skola, s& snart ske kan, insindas
till kanslern. Finner kanslern ytterligare utredning erforderlig, iger han in-
fordra yttrande av det storre konsistoriet vid det universitet, dit befattningen
hor, liksom ock av de myndigheter vid Gvriga lirositen, som foreslagit sak-
kunniga 1 irendet; yttrande av sektion skall, dir kanslern s& forordnar, for
denna avgivas av utsedda ledamoter. Med eget betinkande éverlimnar kans-
lern handlingarna i drendet till Kungl. Maj:t.

Anm. Denna paragraf, som helt avviker fran kommitterades férslag, § 68,
uttrycker de s. 185 f. framlagda principer for kontroll & fakultetens forslag.
Obligatoriskt yttrande av konsistorium forekommer sidlunda ej, kanslern gi-
vetvis obetaget att i sirskilt fall infordra yttrande frin denna myndighet.
Konsistoriets dliggande enligt § 37 i forslaget att avgiva yttrande over for-
slag »enligt statuternas foreskrifter» kan darfor kvarstd, event. med ut-
byte av »statuternas foreskrifter» mot »kanslerns féreskrift»; diremot pakal-
las givetvis éndring av § 158 (se nedan). Huvudvikten ligger tydligen p& den
kontroll, som, efter anférda besvir i drendet, hir ar foreslagen att utovas av
systerfakulteterna, samtidigt med att forklaring inhimtas fran den fakultet,
som avgivit forslag; remiss till systerfakulteterna erfordrar givetvis, till fore-
kommande av lingre tidsutdrikt, tryckning av handlingarna i arendet, sdsom
ock vid nuvarande upprittande av forslag av konsistorium #r fallet. Vad an-
gar yttrande av sektion inom filosofisk fakultet torde bora &t sektionen over-
latas att i varje sirskilt fall bestimma vilka ledamoter f& anses tillhéra grupp
av erforderlig fackkunskap. — I samband med foreslagna utvidgade befogen-
het for fakultet kan ifrégasittas, huruvida ej § 46 mom. 2 i statuterna tarva-
de dndring betriffande adjunktion i #rende, som avser tillsittande av lirar-
befattning, i den riktning, att erforderlig fackkunskap bleve tillgodosedd. Den
mojlighet hirtill, som kommitterade anmirka, ovan s. 105, torde varken for-
niérvarande eller framdeles, efter genomforande av samverkan enligt forslaget,
aga namnvird betydelse 1 praxis; & andra sidan skulle en event. foreskrift
om fackmiissig adjunktion frdn andra larositen otvivelaktigt medféra bety-
dande praktiska svarigheter. Med hiar féreslagna kontroll av systerfakulte-
terna skulle emellertid berorda svaghet i fakultetens sammansittning icke
komma att f& ndgon betydelse for arendets slutliga avgorande.
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§ 70.

P& grund av mellankommande ferier ma sqmmantréde i befordringsirende
uppskjutas till borjan av nistfoljande lastermin.

Anm. Paragrafen dverensstimmer ordagrant med § 67 i statuterna; anled-
ning saknas hiir, liksom eljest i forslaget, att med kommitterade, § 69, indra
»méay» till »ma kunna».

§ 71 = § 70 enligt statuterna.

§ 72 = § 71 enligt kommitterades forslag med den #ndring, att hinvisningen
»utan forslag som 1 § 62 mom. 3 sigs» erhiller lydelsen: »utan férslag som
1 § 62 sigs»; dven andra mom. i dberopade paragrafen kunna nimligen tinkas’
komma till anvindning. D& undantaget avser blott ett jamférelsevis ringa

antal befattningar, vilka darjimte st& professorsbefattningar nira, har jag
endast med stor tvekan velat fororda ifragavarande inskréinkning av omradet
for forslagets tillimplighet.

§ 73—8§ 75 = § 72—8§ 74 enligt statuterna.

§ 76 = § 75 enligt kommitterades forslag med den éndring, att hianvis-
ningen i mom. 3 avser § 68 enligt hir framlagda forslag.

§ 77—S8 82 — 76—S§ 81 enligt statuterna. § 82 i statuterna utgar i enlighet
med framstillningen ovan s. 186 f. angdende skytteanska professuren; bestim-
melse om personlig professur enligt enskild mans stiftelse torde vad dess forste
innehavare angir ej vara erforderlig med hinsyn till foreskrifterna om kal-
lelseforfarande med har foredragna garantier vid utseende av sakkunniga.

§ 158.

1. T arende rorande tjinsteforslag eller avgivet kallelseforslag skall genom
anslag tillkinnagivas dagen, da forslagsfragan blivit av fakultet eller sektion
eller av det storre konsistoriet avgjord; och dger etc.=— komm:s forslag.

2. Over anférda besvir, som utstillts till foérklaring av vederbérande myn-
dighet, skall varje ledamot av densamma vid forklaringen avgiva yttrande.

Anm. till mom. 1. Andring i detta mom. &r (jfr ovan anm. vid § 69) pa-
kallad dirav, att konsistoriet icke, sésom kommitterade foreslagit, har att av-
giva (obligatoriskt) yttrande over fakultets forslag. Till formuleringen hor
méhinda anmirkas, att besvir i1 kallelseiirende givetvis forutsitta avgorande i
positiv riktning av kallelsefrigan d. v. s. avgivet kallelseforslag.

Anm. till mom. 2. Formuleringen av detta, nytillkomna, mom. har éndrats
till vinnande av onskvird korthet. Forutsidttningen for avgivande av for-
klaring #r uppenbarligen remiss till den myndighet, som avgivit det forslag,
varover besvir anforas, men remiss forekommer givetvis icke, darest ej besvir
blivit anférda i laga ordning, och sdlunda kan hinvisning till mom. 1 utgé.
Genom hir foreslagna formulering, utan omgéng, framtriider ock béttre mom:s
dndamal, inskdrpande av plikten for en var av fakultetens ledaméter att oav-
sett standpunkt 1 6verklagade forslaget avgiva yttrande.
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Herr Brusewitz har anfort féljande:

Kommitterades mening rérande den befattning, som bér tillkomma stérre
konsistoriet vid befordringsirendenas handliggning (forslag till statuter for
universiteten § 68, motiveringen sid. 104 f.) kan jag inte i allo dela.

I allménhet synas kommitterade ha undervirderat konsistoriets hittillsvaran-
de roll i namnda hinseende. Det #r visserligen obestridligt, som i betinkandet
framhalles, att »endast ett fatal konsistorieledaméter torde aga fackmissig
kompetens att bedéma ett befordringsirende», men konsistoriets betydelse som
adminstrativ kontrollinstans i befordringsproceduren kan ej hiarav anses for-
ringad. Ej heller minskar det denna dess betydelse, att konsistoriet, statistiskt
sett, endast i ett ringa antal fall foreslagit annan sokande till befattningen &n
-den som fakultet eller sektion funnit vara i vetenskapligt avseende skickli-
gast. Det fortjinar i sjilva verket betonas — starkare an vad som skett i
betinkandet — att konsistoriet i egenskap av kontrollfaktor utgér en for uni-
versiteten virdefull tillgdng, som ger tkad trygghet for befordringsirendenas
omsorgsfulla provning.

Med nu antydda allminna uppfattning om virdet av konsistoriets handlagg-
ning av befordringsirendena ar jag icke dvertygad om lampligheten av kommit-
terades forslag att overflytta aliggandet att uppgora tjansteforslag fran konsi-
storiet till fakultet eller sektion (§ 67) och att som konsekvens hirav tilldela kon-
sistoriet endast yttranderatt rérande det av den férsta instansen uppgjorda.
forslaget (§ 68). Det skall ej fornekas, att vissa skiil kunna tala for den si-
lunda foreslagna #ndringen. Att mirka ar dock, att den yttrandeplikt, som
alagges konsistoriet, icke ar pa ndgot sitt nirmare bestimd, och dess egent-
liga innebord @r darfor tamligen oklar. Mycket beror givetvis pd hur praxis
hirvidlag skulle komma att gestalta sig, men d& icke p& langt nir samma ga-
rantier som tidigare for en ingdende prévning av befordringsdrendena skulle
forefinnas, dr fara for handen, att konsistoriets stillning som kontrollinstans
skulle komma att visentligt forsvagas. Forslaget p& denna punkt synes mig
dirfor, dtminstone 1 den form det nu féreligger, icke vara att betrakta som en
vinst.

Ett indirekt erkéinnande, att ett férsvagande av konsistoriets kontrollverk-
samhet skulle bliva f5ljden, kan utlasas ur kommitterades strivan att forstir-
ka fakulteterna sdsom forslagsstillande myndigheter genom forslag om okat
minimiantal deltagande ledaméter vid befordringsirendenas behandling (§ 46).
Ej heller detta férslag torde vara uteslutande forenat med férdelar.

Vidare skulle enligt kommitterades forslag konsistoriets hittillsvarande be-
fattning med utseendet av sakkunniga helt upphéra. Denna angeligenhet
skulle tillkomma vederbsrande fakultet (§ 62 mom. 4 och 5, motiveringen s.
66 ff.). Skil tala dock for att #ven med de nya reglerna for interakademisk
samverkan vid sakkunnigval konsistoriets medverkan tages i ansprik. Kom-
mitterade ha foreslagit, att i fall, d& vid detta sakkunnigval majoritet bland
de rostande fakulteterna icke skulle uppnés for hela antalet erforderliga sak-
kunniga, den fakultet, till vilken det ledigférklarade imbetet hor, skulle dga
traffa avgérande mellan de sakkunniga som erhallit lika antal réster. Det
ar en nog sa betydelsefull urvalsritt, som dirmed Gverlimnas &t fakulteten.
Det vill synas, som om i nu férutsatt fall, dvensom i fall, da kompletterings-
val av sakkunniga pd grund av sjukdom, avsigelse m. m. maste foretagas, det
slutliga avgorandet, eventuellt med forslagsritt for vederbsrande fakultet,
lampligen kunde forliggas till stérre konsistoriet.
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Herr Thermenius har anfort foljande:

Ehuru jag nogsamt beaktat svirigheten att i statuterna inféra ett stadgan-
de om jiv emot sakkunnig, kan jag ej finna annat, 4n att kommitterade nagot
overdrivit denna svarighet och ndgot underskattat virdet av att i statuternas
text inrycktes exempelvis just den passus, kommitterade & s. 74 anféra sasom
méjlig eller 4tminstone tinkbar, nimligen att »opartiska sakkunniga skola ut-
ses».t

Kommitterade anféra sisom skil emot inforande av sagda bestimmelse
bl. a., att det méste bliva vanskligt att avgora, vad som i ett foreliggande fall
skall forstds med opartiskhet. Harfor skulle erfordras en lamplighetsprov-
ning, vilken kommitterade emellertid avvsisa.

Fornekas skall icke, att en sidan mangen ging méste iga rum, direst det
stadgades, att »opartiska» sakkunniga skulle utses.

Jag fister emellertid uppmirksamheten diarpa, att en dylik limplighets-
provning redan nu i ett flertal fall rimligtvis maste foretagas. Aven under
nuvarande ordning ar det en tyst forutsittning vid sakkunnigvalet, att de sak-
kunniga skola vara opartiska, och pd grund av detta faktiska ehuru ej i statu-
terna uttalade postulat sker tvivelsutan stidse i tvistiga fall en virdering av
graden av sakkunnigas ojivighet. Kommitterade hava sjilva framdragit
exempel hirpad. De hava papekat, att en person, for vilken laga jiv pa grund
av sliaktskap foreligger, ej torde komma att utses till sakkunnig, och betrakta
vidare som sjalvklart, att jivsanledningen »uppenbar nytta eller skada» iakt-
tages av dem, som forritta sakkunnigvalet. Erfarenheten synes mig emeller-
tid ha visat, att man betriaffande det senare fallet icke 1 allo kan dela kommit-
terades uppfattning; atminstone har den icke blivit obestridd.

Vare sig attributet »opartiska» infores eller icke infores i statuterna, maste
salunda en proévning av frigan om jiv mot sakkunnig foretagas. I det senare
fallet méste denna basera sig darpa, att hela vart befordringssystem forutsit-
ter, att opartiska sakkunniga skola utses; i det forra didrpd, att inskrivandet
av sjilva ordet »opartiska» 1 statuterna icke far tolkas till den grad stringt,
att denna tolkning kunde fresta till sddant misshruk frin de sékandes sida,
som kommitterade antyda sdsom tinkbart.

P4 grund av det anférda har det synts mig vara bist forenligt med kommit-
terades uppdrag att soka astadkomma ett oklanderligt befordringssystem, att
1 statuterna kravet pd opartiska sakkunniga verbis expressis uttalades.

! Detta borde ske dirigenom, att § 61 mom. 1 i universitetsstatuterna (och motsvarande stad-
ganden i de for Ovriga larositen gillande bestimmelser) erholle lydelsen: >Om stkande anmilt sig
eller kallelseforslag blivit vdckt, skola, i den ordning § 62 foreskriver, utses tre eller fyra opartiska
sakkunniga, i det eller de lirodmnen, som det ledigférklarade @mbetet omfattar. Till sakkunniga
skola foretrddesvis utses svenska vetenskapsidkare.»
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II. Rorande prokanslersinstitutionen.

Herr Bergman har anfort foljande:

Med kommitterade dr jag enig betriffande upphérande av prokanslerns
funktion sdsom kansler (§ 16) samt av hans befattning med beviljande av
tjanstledighet (§ 84) och foérordnande av vikarie (§ 85) liksom ock i friga om
upphivande av de stadganden, som avsett resp. kunnat avse att bereda pro-
kanslern en i forhallande till 6vriga lokala universitetsmyndigheter 6verord-
nad stillning (8§ 38 och 13). I ovrigt foreligger intet universitetens intresse
att med hiinsyn till ett efter min mening forlegat formal-radikalt krav driva
reformen lingre. Den i kommitterades motiv uttrycka farhdgan for att drke-
biskopen pa grund av sin stidllning sisom prokansler fér Uppsala universitet
skulle bliva predestinerad till vikarie for kanslern anser jag ogrundad vid det
férhéllande, att, sedan prokanslerns befogenhet enligt § 16 ivensom §§ 84 och
85 bortfallit, varje antydan om prokanslern sdsom stillforetridare for kanslern
saknas 1 statuterna. Foérordnas det oaktat en arkebiskop till vikarie for kans-
lern, finner detta férhéllande sin foérklaring uteslutande i den omstandigheten,
att denne obestridligen framstidr sisom en mirkesman i var andliga odling
och i ovrigt synnerligen skickad fér uppdraget.

Kommitterades uppfattning om #rkebiskopen och biskopen foér Lunds stift
sdsom allenast »hogre kyrkliga #mbetsmin» svarar ocksd numera féga mot
dessas — oberoende av funktionen sisom prokanslerer — verkliga stillning
till universiteten och inom var andliga odling. Och 14t vara att universitetens
valritt, sdsom kommitterade anfora, icke har ndgot samband med universitets-
professorernas vetenskapliga verksamhet, och for ovrigt i kvantitativt avse-
ende ju ingalunda avgorande for valets utgéng, fullgéra emellertid professo-
rerna hérvid en tjinst i den gemensamma andliga odlingens intresse, och det
har visat sig, att Kungl. Maj:t vid utnimningen stiadse faster storsta avseende
vid universitetens meningsyttring.

Kommitterade synas mena, att de i praxis ovisentliga reella funktioner,
som numera tillkomma prokanslern, utgjorde dmbetets hela innehdll, varige-
nom salunda med borttagandet av nimnda funktioner imbetet utan vidare for-
lorade grunden fér sin tillvaro. Kommitterade ha dirvid forbisett, att drke-
biskopen och Lundabiskopen pd grund av sin position inom vér andliga kul-
tur maste intaga en synnerligen framskjuten stillning i véra universitetssti-
der och, vare sig de tillhéra universitetet eller icke, forma giéra gillande ett
betydande inflytande. 'Genom sin stillning ernd de ock férmagapn att se mera
objektivt pa tingen, och deras verksamhet till utjimnande av n¥eningsmotsat-
ser far icke underskattas. For universiteten dr det av obestridligt virde att
till desamma fa rikna stiftets biskop, och han bér silunda icke betagas sin
befogenhet att Gvervara konsistoriernas overliggningar (§ 14) samt- »hos
kanslern gora de framstillningar och foresld de atgirder, han anser foér uni-
versitetet gagneliga» (§ 15). Tillika med nimnda bada paragrafer och § 12,
vari innehavarna av berorda dmbete omformilas, #r att ofoérindrat bibehalla
§ 33 mom. 2, angdende underrittelse till prokanslern om konsistoriesamman-
triden och dérvid forekommande #renden, § 118 mom. 2, i vad det avser pro-
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kanslern tillkommande disputationsavhandlingar, och § 6 mom. 1 p. 1, var
stadgas om prokanslerns ritt att deltaga i kanslersval; hans funktion sdsom
valforrattare enligt sistberorda rum p. 2 torde diremot kunna utgéd, varmed
ock bortfaller diremot svarande undantag i § 22 mom. 1 p. 1 frén rektors ord-
forandeskap i akademiska forsamlingen. — Vid denna fordndring betriffande
prokanslers befogenhet kunde mahiinda ifragasittas, huruvida bendmningen
»prokansler» fortjanar bibehdllas. Historiska skdl fa emellertid anses tala
harfor.

Fragan om prokanslersinstitutionens vara eller icke vara ar emellertid icke
av den betydelse, att den i nidgon min fir skymma blicken fér det visentliga
i kommitterades &liggande: samverkan mellan universitet och hogskolor for
ett @rligt befordringsvisende till befrimjande av deras uppgift att foretrida
den andliga odlingen i dem anfértrodda delar.

Herrar Karlgren och Tunberg hava anfort féljande:

Mot den av kommitterade férordade losningen av frigan om ersittare for
kanslern under dennes ledighet eller under vakans anmila vi avvikande me-
ning. Enligt var uppfattning bor en verklig vicekanslersbefattning inréttas.
Déarmed vinnes ej blott att nuvarande olampliga praxis effektivt brytes utan
dven att en i universitetsirenden vial initierad stindig vikarie for kanslern
finnes att tillgd, vilket #r #Hgnat att skapa kontinuitet i principerna for
kanslersirendenas handliggning. Farhdgorna for att forefintligheten av en
vicekansler skulle paverka de rostandes frihet vid val av kansler synas oss
hogst overdrivna, sarskilt i ljuset av det forhallandet, att prorektor ingalunda
alltid utses till en avgéende rektors eftertridare.

Vicekansler bor viljas av de fem lirositena pé enahanda sitt som kansler.
Nir principen om universitetens sjalvstyrelse f. n. 4r avgorande vid kanslers-
val och veterligen intet forslag framkommit om #ndring i1 detta h#nseende,
finnes ingen rimlig anledning varfér icke kanslers vikarie, som under ofta
ganska langa tidsrymder har att uppriatthdlla kanslers dmbete, skulle tillsit-
tas efter samma principer.

Herr Thermenius har forklarat sig instimma i herr Bergmans yttrande.

14—2321511
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Statens offentliga utredningar 1933

Systematisk forteckning

(Siffrorna inom klammer betéckna utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen.)

Allmiin lagstiftning. Riittsskipning. Fangvard.

Forberedande utkast till sirafflag. Brott mot politiska
rittigheter. Brott mot allmiin ordning och frid. [6]

Statsforfattning. Allmiin statsférvaltning.

Kommunalférvaltning.

Statens och kommunernas finansviisen,

Skatteutjimningsberedningen 2. [8]
Bkattentjimningsberedningen 3. [4]

Politi.

Socialpolitik.

Hiilso- och sjukvard.

Allmiint niiringsviisen.

Betiinkande betriffande vattenfallsstyrelsens taxor for elek-
trisk kraft till abonnenter pd landsbygden. [%8]

Fast egendom. Jordbruk med bin#iringar.

Stockholm 1933. Kgl. Boktr. P. A. Norstedt & Stner

Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbruk.

Betéinkande med forslag ang. &tgiirder for ett biittre utnytt-
jande av landets skogstillgingar. [2]

Industri.

Handel och sjofart.

Kommunikationsviisen.

Betiinkande med forslag ang. varningsmiirken och sikerhets-
anordningar vid korsningar i samma plan mellan jirn-
vig och vig m. m, [7]

Betinkande med forslag till lag om riitt att med motor-
fordon béfara enskild vig m. m. [9]

Bank-, kredit- och penningviisen.

Forsiikringsviisen.

Kyrkoviisen. Undervisningsviisen.
Andlig odling i &vrigt.

Utredning och forslag rorande atgiirder for beredande av
okade mijligheter att indraga lirartjinster vid folkskole-
viisendet. [5] >

Betiinkande och férslag rérande det akademiska befordrings-
viisendet och prokanslersinstitutionen. [10]

Forsvarsviisen.

Utrikes #irenden. Internationell riitt.
Lagberedningens forslag ang. vissa internationella réttsfor-

hillanden. 4. Forslag till konvention mellan Sverige, Dar-
mark, Finland, Island och Norge ang. konkars, m. m. [1]
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