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Statens offentliga utredningar 1928
Kronologisk forteckning ' ;
¥

Utrikesdepartementets organisation. Norstedt. (6), 49 s, U. 31

) 55 . Betiinkande med forslag 'till vissa #ndringar i bestdm-

9. Yttrande oeh forslag anghende revision av. gillande for- ~_melserna rorande automobilbesiktningsviisendet m. m.
ordningar om kommunalstyrelse pa landet ‘och i stad Marcus. 88 s. : :

m. m. Almgvist & Wiksell, Uppsala., 160 s. S. 12. Betiinkande med forglag angdende omorsanisation av

8, 1926 ars pensionsutredning. Betéinkande angiende fa- overstith@llarimbetet samt #ndrad fordelning mellan
miljepensionering for viss icke-ordinarie personal i sta- staten och Stockholms stad av kostuaderna for dess
tens tjéinst, Marcus. 78 s, Fi. . : verksamhet. Beckman. 354 s, - S..

4, AMonopolkontrollutredningens betidinkande angiende an- 18. Utredning och forslag angiende en ntvidgad folkhog- -
ordnandet av den statliga kontrollen ay Aktiebolaget skolutbildning. Norstedt. vj, 50 s. E. 2 3
Vin- & Spritcentralens verksamhet. Marcus, 183 s. Fi. 14. Betiinkande med -utredning och forslag angiende stats-

5. Betinkande med forslag till stadsbyggnadslag med for- tifinstemiinnens bisysslor. Marcus. 192 s, Fi.
fattningar som diirmed hava samband. Norstedt. 504 s. Ju. 15. Betiinkande med forslag till findrade bestiimmelser ro-

6. Betinkande med forslag anghende dtgiirder till handels- rande tullrestitution. Marcus.” 149 s.  Fi.
jfirnhanteringens stodjghde. Marcus, 189 s. 1L 16. Utlitande jimte utkast till lag med stirskilda bestiim=

7. Ambetsbrotten. Forberedande utkast till strafflag. Spe- melser om vissa bostadsforeningar. Norstedt. 98s. Ju.
ciella delen. 7. Av J, C. W. Thyrén. Lund, Berling. ¥is 17. Betiinkande anghende ordnande av folktandvird (all- -
288 5. Ju. 5 minnelig tandvard). Norstedt, 247 s. .

8. Betinkande med forslag till vissa &tgirder betriffande 18. Betiinkande med forslag till stadga angiende sinnessjnk-
emigrationen. Norstedt. 75 s. S. varden i riket m. m. .1926 drs sinnessjuksakkunnigas

9, 1926 ars arbetsloshetssakkunniga, Betiinkande och forslag betdnkande:. 2, Beckman. 183 s. 8. 2
anghende arbetsloshetsforsiikring, arbetsformedling och 19. Tagridets utlitande dver proecesskommissionens betiin-
reservarbeten. Norstedt. 618 s. S. o A kande angiende ratteghngsviisendets ombildning, Nor-

10, Betinkande angiende ordnandet av viss bostadskredit. stedt, 49 s, Ju.

Norstedt. viij, 183 s. 8. 3 .

Anm. Om- strskild try/ckort ej angives, r tryckorten Stockholm. Bokstiverna med fetstil utgora begynnelsebokstiiverna
till det departement, under vilket utredningen avgivits, t. ex. {. = ecklesinstikdepartementet, Jo. = jordbruksdepartementet.
Enligt kungorelsen den 3 febr, 1922 ang. statens offentliga utredningars yttre anordning (nr 98) ntgivas utredningarna i om=«
slag med enhetlig firg for varje departement. - . ‘
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott 'fredagen den 23 september 1927.

Niarvarande:

Statsministern EEMAN, statsrdden TuyrEiN, RiseiNG, GARDE, PETTERSSON, ROSEN,
HaMRrIN, ALMKVIST, LLYBERG, VON STOCKENSTROM.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Thyrén, anfor:

»Med underdanig skrivelse den 15 december 1926 har processkommissionen
avgivit betinkande angdende rittegdngsviisendets ombildning.

Kungl. Maj:t har direfter den 11 januari 1927 latit anbefalla rikets all-
manna hovritter att, efter horande av vederborande domhavande, 6verexeku-
torer och magistrater, inkomma med utldtanden 6ver betinkandet, savitt an-
gar dess huvudgrunder. Vidare hava utlitanden infordrats fran justitiekanslers-
ambetet och kommerskollegiet, vartdera i vad angir dess #@mbetsomrade och
kommerskollegiet efter hérande av de organisationer och sammanslutningar
inom naringslivet, vilka kollegiet kunde finna limpligt anmoda om yttrandes
avgivande. Slutligen har Kungl. Maj:t forordnat, att tillfille att inkomma
med yttranden over betinkandet skulle limnas juridiska fakulteterna vid ri-
kets universitet och vid Stockholms hogskola, Foreningen Sveriges hiradshév-
dingar, Féreningen Sveriges stadsdomare, Sveriges advokatsamfund och Sven-
ska stadsforbundet.

De fran omformilda #mbetsverk infordrade utldtandena hava numera in-
kommit. Av de juridiska fakulteterna har endast fakulteten i Lund avgivit
yttrande. Dirjimte hava yttranden inkommit fran Foreningen Sveriges harads-
hovdingar, Foreningen Sveriges stadsdomare och Sveriges advokatsamfund.
Svenska stadsférbundet har anmilt, att forbundet 1 avvaktan pé resultatet av
vissa pagiende undersokningar for nirvarande avstir frin att inkomma med
yttrande.

Efter det betiinkandet avgivits hava jamlikt Kungl. Maj:ts beslut sirskilda
utredningar anordnats i vissa med en allmin processreform sammanhingande
fragor, vilka icke av processkommissionen kunnat upptagas till nédrmare be-
handling. Dessa nu pigiende utredningar avse dels atskilliga & kommunalfor-
valtningen och stidernas domstolsvisen inverkande spérsmal, dels dverexeku-
torsgéromalens overflyttande till domstolarna i férsta instans, dels ock de eko-
nomiska verkningarna av en processreform.
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I den skrivelse, varmed betinkandet inledes, har processkommissionen erin-
rat, hurusom vid skilda tillfillen under senare 4r frigan om limpligaste siit-
tet for bedrivande av det forberedande arbetet for en rittegéngsreform wvarit
foremal for Kungl. Maj:ts och riksdagens overvigande. 1 enlighet med den
uppfattning, som dirvid gjort sig giilllande, har processkommissionen icke latit
sitt betinkande atfoljas av ett 1 lagtext avfattat forslag utan givit det formen
av en utredande framstillning av de principer, 4 vilka kommissionen ansett
en ny rittegingsordning béra byggas. Bestimmande foér den ordning, vari ar-
betet skall fullféljas, blir diarfér nirmast en prévning av de grunder, vilka
kommissionen salunda funnit sig béra fororda. For en sddan provning forut-
sittes tydligen en granskning, som iir dgnad att s langt mojligt ir stilla denna
stora och 1 skilda avseenden djupt ingripande friga 1 klar och allsidig belys-
ning. Otvivelaktigt bliva de yttranden over betinkandet, vilka redan fore-
ligga, av stort viarde for det bedomande, som nu forestar. Men enligt min upp-
fattning kan det icke vara limpligt att stanna hiirvid; till frigan om en full-
staindig ombildning av vért rattegngsviisen bér icke tagas standpunkt forriin
den sakkunskap, den hogsta domstolsinstansen foretriider, fatt komma till ut-
tryck. D& 1 detta fall avses, att grunderna for den blivande lagstiftningen
skola, 4tminstone 1 viisentliga delar, provas av Kungl. Maj:t och riksdagen,
innan den lagtekniska behandlingen tager sin borjan, lirer det niippeligen kun-
na anses tillfyllest att 1 sinom tid ett efter redan givna forutsittningar utar-
betat lagforslag kommer att understillas lagradets granskning. Med hinsyn
t1ll hogsta domstolens riattskipande verksamhet dr det uteslutet att, sisom 1
betraktande av fragans eminenta betydelse kunnat vara onskviirt, inhimta
yttrande frin domstolens samtliga ledaméter. Det torde dérfor bora dverlam-
nas at lagradet att avgiva yttrande angfiende riittegingsreformen i det lige,
vari den nu kommit pa grund av processkommissionens betinkande och de dér-
dver avgivna yttrandena. Att nirmare soka utmirka den omfattning, vari
lagradet har att ingd 1 granskning av betinkandet, lirer med hinsyn till sam-
manhanget mellan de hir foreliggande olika sporsmélen icke vara lampligt
eller ens mojligt, utan torde lagrddets uppgift bora, 1 likhet med vad som
skett vid remissen till hovriitterna, angivas pd det sitt, att yttrandet forkla-
ras skola avse betinkandets huvudgrunder.

Av vad silunda anfirts foranlites jag alltsd hemstilla, att Kungl. Maj:t
mé besluta, att lagradet skall avgiva utlitande dver processkommissionens be-
tankande angfende rittegingsviisendets ombildning, sévitt angar betinkandets
huvudgrunder.»

Denna av statsridets ovriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen och férordnar tillika, att lag-
radet skall erhalla del av beslutet genom utdrag av proto-
kollet.

Ur protokollet:
H. Stefenson.



Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrad den 3 juli 1928.

Niarvarande:

justitierddet ~ vox SETH,
justitierddet = WEDBERG,
regeringsrddet PLANTING-GYLLENBAGA,
justitierddet =~ ALEXANDERSON.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet dver justitiedeparte-
mentsirenden, hillet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet den 23 september
1927, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets yttrande skulle inhamtas
over processkommissionens betinkande angaende rittegangsvisendets ombild-
ning, savitt anginge betinkandets huvudgrunder.

Betinkandet hade infor lagridet i sirskilda delar foredragits av professorn
Thore Engstrémer, hovrittsradet Trygve Liljestrand, hovrittsradet Nils Vult
von Steyern och haradshovdingen Karl Schlyter.

Lagrddets ledamiter enade sig om foljande utlétande, dock med de for-
behall i friga om lekmins deltagande i réattsskipningen och om fullfoljdsratt
i tredje instans, som innefattas i efterit intagna sirskilda yttranden:

Den anbefallda granskningen av processkommissionens betinkande avser al-
lenast betinkandets huvudgrunder. Hiarmed asyftas enligt remissprotokollet
att erhélla lagridets uttalande om rittegingsreformen, sidant liget ter sig
i belysning av kommissionens betinkande och de daréver avgivna yttrandena.

Granskningens omfattning finge bestimmas av det sammanhang, som funnes

forbinda de olika sporsmélen med varandra.

T dessa anvisningar himtar lagradet stod for sin uppfattning att i reform-
arbetets nuvarande skede lagradets yttrande ar bittre agnat att bidraga till
utredningen i den mén det begriinsas till att gilla de verkligt grundliggande
problemen och de visserligen mangfaldiga hinsyn, som dro att taga vid deras
l6sning. Den for rittegangsreformen utstakade arbetsordningen, enligt vilken
beslut dAr avsett att fattas i friga om reformens allmiinna grunder innan man
skrider till utarbetande av lagtext, #r onekligen forenad med béde oldgen-
heter och fordelar. Till fordelarna hor 1 frimsta rummet — om den ritt
begagnas den, att arbetet pa att vinna samforstind om sjilva huvudplanen
kan fortgi utan att behova forvirras och forryckas av meningsskiljaktigheter
rérande sidana moment, vilkas lyckliga planliggning och utformning vil kunna
bliva av stérsta betydelse for rittegangsvisendets verkningssitt, men vilka
dock ej dro bestimmande for grundstommens uppbyggnad. Det intima sam-

Gransk-
ningens
omfattning.
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bandet mellan skenbart frin varandra fristdende fragor medfor andock ound-
vikligt, att iven med en dylik aterhallsamhet problemet ir invecklat nog.

Allmiin pro- Kommissionens betinkande har vickt till nytt liv sjilva principfrigan, om
cessreform reformarbetet maste stricka sig att omfatta vart rittegingsvisen i dess hel-
eller par- ; AT i 2 - :
tiella re- het eller om man 1 stillet bor — sésom det uttryckts — betrida de partiella
former? reformernas vig. Det synes emellertid fortjina betonas att denna frage-

stillning dr 1 viss mén oklar. Den #ir i#ignad att framkalla sammanbland-
ning av tvd sporsmal, som méste noga héllas i sir, namligen frigorna om
reformarbetets allminna inriktning och om den ordning, i vilken man bor soka
na slutmélet. Den forra frigan giller huruvida vir nuvarande rittsskipning
ar behiftad med s& allvarsamma brister och huruvida dessa std 1
ett s& vittutgrenat sammanhang att reformarbetet méaste fran bérjan in-
riktas pé en grundlig omdaning av forfarande och organisation sdsom slutmal,
eller om man kan #ga grundad forhoppning att astadkomma en tillfreds-
stillande férbittring genom att ingripa pi ett antal enskilda punkter, t. ex.
genom limplig arbetsférdelning & domkretsarnas arbetspersonal, genomférande
av den fria bevisprivningens grundsats, tkat bruk av parters personliga in-
kallande, forenkling i protokollsféringen, offentlighet i overrittsforhand-
lingen o.s. v. Det andra sporsmélet ater, vilket far egentlig aktualitet forst
1 hindelse man bestimmer sig fér en genomgripande reform och vilket pro-
cesskommissionen 1 avvaktan pa hur beslutet ddarom utfaller ansett sig kunna
tillsvidare g forbi, giller huruvida en dylik reform kan och boér genomforas
1 ett slag, eller det ar nodvindigt eller ddock limpligt att formedla o6ver-
gangen salunda att & ena sidan vissa forberedande anordningar tillskapas och
trida 1 funktion 1 god tid innan den nya regimen i sina huvuddelar begynner
tillimpas, och & andra sidan den planerade nyregleringen, vad vissa partier
betriiffar, fir helt eller delvis anstd ndgon tid efter det denna nya regim
1 princip genomfirts. Detta s att siga taktiska sporsmal kan limpligen i
detta yttrande forst avslutningsvis behandlas.

Vad ater principfrigan om reformplanens omfattning angér, har enligt lag-
radets mening den hittills forekomna utredningen bekriftat riktigheten av pro-
cesskommissionens ésikt att det ir nodviindigt att gripa sig an med en allmin
riattegdngsreform och att férsok att genom upplappning och modernisering i en-
skilda delar rdda bot fér befintliga missforhéllanden ovillkorligen dro démda
att viisentligen misslyckas och endast kunna forhala det angeligna verket.

Nuvarande e till trycket befordrade yttrandena av hovriitterna, domareféreningarna,
brister. advokatsamfundet, professor Kallenberg m. fl. forete visserligen riatt betydande
ﬁt’i%%fn. sl.{iftningar i betoningen av de raddande bristernas svarhetsgrad och omfatt-
ning, nagot som delvis lirer fi anses sammanhinga med mer och mindre langt
driven betinksamhet mot s& vitt syftande rubbningar i bestdende forhallanden
som dem kommissionen férordat. Men detta hindrar icke att, sisom var att
vinta, det allm#nt vitsordats att bristfialligheter av djupgaende och omfattande

art vidlada vart rittegdngsvisen.
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Salunda finner Svea hovritt sig icke kunna sidsom obefogade avvisa kom-
missionens anméarkningar, att malens handliggning vid underritterna icke er-
bjuder garantier fér fullstindig och allsidig behandling, eniar uppskovssyste-
met hindrar erforderlig processledning och mélen darfér ej sillan avgéras utan
behovlig utredning; att enédr domen bygges pa ett ofta bristfalligt protokolls-
material, den stundom endast bristfilligt motsvarar det materiellt riktiga; att
dverrittsforfarandet lider av alla de oligenheter, som folja av den fullstindiga
saknaden av muntlighet, offentlighet och tillfille for domstolen att utéva pro-
cessledning och bidraga till sanningens utforskande; att bevissystemet pa grund
av varjehanda brister dr fignat att 1 ménga fall utestinga part fran mojlighet
att utfa sin riatt; samt att dklagara sakna erforderliga kvalifikationer for sin
uppgift, sirskilt 1 de grovre brottméalen.

Gota hovriitt uttalar, att domstolarna till f6ljd av brister 1 rittegingsvisen-
det stundom nédgas doma pd ett ofullstindigt och mindre 1illférlitligt ma-
terial samt att dven bortsett harifrin vissa faktorer foreligga som minska
rittsskipningens sikerhet. Bland dessa andra faktorer namner hovritten sir-
skilt, att domarebesittningen i1 de mindre stidernas radhusritter ofta kvali-
tativt ej fyller méttet, vilket inverkar sévil pa utredningen som pé diémandet.
I fraga om den péatalade ofullstandigheten i domsmaterialet anfér hovritten som
orsaker dels bristande processledning, beroende i friga om hiradsritterna pa
bristande tid for domaren att genomtringa och skirskidda den med langa mel-
lanrum successivt sammanbragta utredningen samt pa personvixlingar & ord-
férandeposten, som dessutom ej sillan bekliades av alltfor oerfarna krafter, dels
franvaron av effektiva regler, som kunde positivt frimja koncentration, reda

“och planmissighet 1 forhandlingen, dels protokollens bristande tillforlitlighet
och dels slutligen betraffande brottmalen aklagarvisendets tillstand. V1dare
erinras 1 frdga om Gverrittsprocessen om den stelhet i hovrattsforfarandet, som
praktiskt sett utesluter muntlig partsférhandling, samt betraffande rattegings-
ordningen 1 dess helhet om den allvarliga svaghet, som inskrankningarna i den
fria bevisprévningen medfora.

Stadsdomareféreningen anser klagoméalen 6ver den nuvarande riattsskipningen
1 flera avseenden overdrivna. Den allvarligaste bristen utgires enligt for-
eningens mening av langsamheten 1 6verrittsforfarandet. Dirjamte kunde dock
e} sillan med skil anmirkas pa otillricklig utredning av mélen samt bristande
reda vid processmaterialets framforande och upptagande i protokollet. Hartill
bidroge bl. a. svarigheterna fér domaren att med nuvarande lagstiftning utova
erforderlig processledning #vensom #klagare- och advokatviasendets tillstind.
Roérande nédvindigheten att infora fri bevisprovning delar foreningen kommis-
sionens uppfattning.

Advokatsamfundet ger ater uttryck fér den mening att kommissionen icke
med den skiirpa som vederbort framhallit gallande ordnings betankliga brister.
I fraga om rittsskipningens kostsamhet for parterna vore det ingalunda val
bestillt, 1 det att underrattsproceduren stillde sig relativt dyr i smé mal, rela-
tivt dyrare ju mindre mélet ar, och icke sardeles billig i de stora. Overratts-
proceduren och diar gillande kostnadsregler medférde édter att det staller sig



Lagradet.
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ganska dyrt att fi sin ritt slutligt domfiist, men ganska billigt for den, som
onddigtvis dragit malet under hogre ritts prévning. Proceduren vore med andra
ord ofta dyr, dir den borde vara billig, och billig, dir den borde draga hogre
kostnader. Dartill komme, att den dyrt vunna riitten ofta bleve illusorisk till
f6ljd av rittsskipningens lingsamhet. Denna langsamhet som jamvil vidlader
processen i underritt dr, enligt vad samfundet utforligt soker visa, ingalunda
en fristdende brist, beroende pa bekvimlighet hos ombuden och svag processled-
ning fran domarens sida — #iven om dessa fel i viss mén inverka férdrojande
— utan sammanhinger intimt med vart forfarandes och var domstolsorganisa-
tions allminna grunder och kan alltsd ej bortarbetas utan verklig omliaggning
av hela systemet. Det successiva framliggandet av materialet ir vidare, vid
sidan av skriftligheten och odesdigra inskrinkningar i bevisritten, en huvud-
orsak till att i det viktigaste av alla hiinseenden, niimligen rittsskipningens si-
kerhet, det brister langt mer #in i allménhet erkiinnes och langt mer &n vad som
ar rimligt och férsvarligt.

Professor Kallenberg, som anser en processreform bora ske pa basis av det
bestdende och med vida mindre genomgripande indringar in kommissionen fore-
slagit, utgar emellertid fran att atskilliga av honom angivna brister i allt fall
maste féranleda »en omfattande omarbetning av var riittegingslag» och fister
uppmérksamheten pé att denna méste giilla iven talrika andra processréttens
delar #n dem, som std 1 omedelbar férbindelse med handliggning, bevisning och
organisation.

Hiradshévdingeforeningen slutligen har visserligen i sin omsorgsfulla gransk-
ning av kommissionshetinkandet foga inlatit sig pd att diskutera radande brist-
falligheter och deras orsaker; men siviil av yttrandets inledande stycke som av
dgn mer eller mindre oreserverade anslutningen till &tskilliga djupt ingripande
andringsforslag, vartill i flera fall fogats nya sédana, ér det tydligt att dessa
bristfalligheter enligt foreningens mening iiro hogst betydande.

I ett flertal yttranden har vil & andra sidan, delvis i polemik mot kommissio-
nen, framhallits att rittsskipningen, trots sina ofornekliga brister, likvil 1 stort
sett uppbires av allmint fortroende, ndgot som tillskrives frimst den omstindig-
heten att dess allminna grunder vila pa det fasta underlaget av gammal in-
hemsk tradition. Denna erinran har nirmast framstillts sasom ett argument
mot alltfor grundliga omstopningar. Den giller alltsa fragan med vilken var-
samhet i sakligt avseende man maste framgd fér att icke giva till spillo befint-
liga varden utan ersittning i ndgot avgjort bittre. Detta sporsméal kan tydligen
ej behandlas i detta sammanhang; bidragen till dess belysande méste givas vid
den foljande granskningen av sirskilda punkter i betinkandet. Nagot avgdran-
de skil mot att 6verhuvud skrida till en allmén reform kan déremot icke hiimtas
av den lyckligtvis sikert berittigade fortrostan att tilliten till rittsskipningen
ar i stort sett god. Det torde emellertid fortjina négot dvervigas varpd denna
bevarade tillit huvudsakligen beror. Hinvisningen till en folkkir tradition &r
sikerligen i viss mén riktig, men det ligger & andra sidan alltfor nira till hands
att sverskatta dess rickvidd. En mera allsidigt utbildad traditionskiinsla for
kulturarvet pa forevarande omrade kan forviintas niistan endast inom kretsen



av dem, som genom utbildning och dagliga viirv vunnit intim fértrogenhet
diirmed; den kan & andra sidan visserligen hos dem litt stegras till en rutin-
bunden férdom mot dven vilbefogade nyheter. I friga om allmidnheten stdller
sig saken annorlunda. Med all sikerhet forefinnes dir icke ndgon traditions-
bunden férkirlek for exempelvis gillande hovriittsprocedur. Snarare méaste det
sigas att man ingalunda efter fortjinst uppskattar de oavlitligt samvetsgranna
modor som inom vara .overritter nedliggas pd processmaterialets behiarskande
och malens prévning eller den stringa och omsorgsfulla skolning yngre jurister
dir genomgd. Den folkkira traditionen #r s& gott som uteslutande knuten till
muntligheten och offentligheten i underritterna och till nimndens deltagande 1
rittsskipningen péa landshygden, och siledes till element vilka det pa intet hall
ifrdgasatts att forsvaga, utan vilka man #ir ense om att en reform bor bibehalla
och 1 gorligaste méatto forstirka.

Det fortroende, rittsskipningen atnjuter, har tvivelsutan ocksa sin rot 1 do-
marekérens anseende, ej blott for samvetsgrannhet och ovild i kallets utov-
ning, utan dirjimte — och utan tvivel med ritta — for tillfredsstallande skick-
lighet 1 sjilva domandet, d. v. s. 1 formaga att draga sunda och riktiga slut-
satser om hur riitt dr att skipa parterna emellan pd grund av det fiorebragta
materialet, sidant det foreligger i protokoll och Gvriga handlingar. Fran sist-
nimnda omdéme maste dock, sdsom sirskilt av Gota hovritt med skidrpa erinrats,
goras undantag for radstuvuritterna i atskilliga sméstider, vilkas domare allt-
for ofta betinkligt brista i rittskunskap och ovat juridiskt omdome.

Men da, sésom stundom skett, dessa demarekérens kvalifikationer &beropats
sasom garanti for att var rittsskipning arbetar med tillfredsstillande grad av
sikerhet, méaste det med styrka betonas, att s tyvirr ingalunda dr forhallandet.
Tringer man till kirnan av de kommissionens anmirkningar, vilkas befogenhet
enligt vad ovanstdende sammanstillning ur de avgivna utlatandena visar blivit
med ganska stor enstimmighet vitsordad, kommer man fast mera till det resul-
tat att, vid sidan av tidsutdriikten, just bristande sikerhet framtrader sdsom det
allvarsammaste onda. Kravet pi »sikerhet» innebiar ju att domen skall i stir-
sta mojliga utstrickning vara ett uttryck for det materiellt och icke blott for-
mellt ritta 1 saken. Ett nodvindigt villkor for att s& skall bliva fallet #r att
processen dr lyckligt ignad att giva domaren en mdojligast fullstindig, over-
skadlig och verkligheten motsvarande bild av det rittsligt relevanta saksam-
manhanget. Man bor visserligen icke underskatta den svenske domarens gennm
flitig 6vning trinade f6rmiga att aven med ledning av ett bristfilligt process-
material s¢ka sig fram till en riktig uppfattning om det verkliga sammanhan-
get, atminstone 1 dess viktigaste drag. Men det sdger sig sjalvt att han endast
undantagsvis och med den yttersta tvekan vagar bygga sin dom p& vad han si-
lunda anser sig ha funnit — mera alltsd med ledning av sin allm#nna erfaren-
het och didrpa byggda slutsatser &n i stod av sikra fakta. Aven bortsett hirifran
har naturligen denna utviig en starkt begriinsad anviindbarhet och férmar pa in-
tet satt skianka nagon verklig ersiittning for en uttémmande, sakuppgifternas
verkliga innebird och rickvidd och de forebragta bevisens tillférlitlighet klart
belysande utredning.
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Men just hirutinnan brister det uppenbarligen och obestridligen 1 ménga-
handa métto. Vad forst underrittsprocessen angar, rader enighet darom att
den lider under saknad av koncentration, att varjehanda omstindigheter hind-
ra utredningens fullstindighet och foérringa protokollens tillférlitlighet. Ehuru
g8 flerstides redan skett, sdval 1 kommissionens betinkande som 1 avgivna ytt-
randen, synes lampligt att, om #n 1 korthet och begrinsat till vissa huvuddrag,
utveckla huru dessa brister och deras verkningar kommit att te sig 1 vart ritts-
liv. Handliggningen #r i de mera krivande mélen regelmissigt, 1 de enklare
ej sillan styckad p& en rad sessioner, mangen giang skilda av linga uppehall.
Huruvida och 1 vilken omfattning verklig férhandling och bevisforing vid ett
visst tillfalle kommer till stdnd, ar for domstolen 1 regeln, fér parten och hans
ombud esomoftast svart eller omojligt att pd forhand bedéma. Detta forhal-
lande bidrager direkt och indirekt till att i talrika fall varken parten eller hans
med saken verkligen fértrogna huvudombud foretriader infor ritten. Parterna el-
ler den ena av dem representeras dé i stillet av — ofta blott tillfalligt anlitade —
underombud, av vilka upplysningar, som fran motsidan eller av domstolen #skas,
icke sté att erhélla. Framstallda fragor f& darfor an helt forfalla, dn skola de
enligt atagande biras vidare till parten eller det verkliga ombudet, varefter
svar — om ej saken helt fir bero — limnas vid en senare session, ofta 1 skrift-
lig form genom samma eller ny mellanhand, och ofta ofullstindigt, undvikande
eller behaftat med missforstand av fragan. Parternas sakframstillningar givas
i vixande utstrickning skriftligt, successivt och viixelvis vid skilda sessioner;
dven om foredragning ager rum, ar vinsten hirav méngen géng ringa. Dels
kunna nimligen pa grund av redan berorda forhillanden kompletterande forkla-
ringar eller upplysning om motpartens stillning till det foredragna inligget ej
erhallas. Dels medfor ofta detta inliggs tunga form och utforlighet att nar-
mare Overvigande av dess innebord bide fér domarens och motpartens del far
anstd till dess tillfalle beretts till ett nirmare studium didrav, desto hellre som
innehéllet ofta hanfor sig till vad pé ett langt tidigare stadium av rittegéngen
forekommit och vars detaljer for tillfallet ej std tillrickligt klara 1 minnet. Vitt-
nesheviset kan ofta ej vederborligen tillgodogdras, eniir vittnena ej horas 1 par-
ternas personliga niarvaro och vittnen om samma tilldragelse inkallats till olika
sessioner. Dessutom horas vittnena ofta vid tidigare tillfille #n da parternas
sakframstillning foreligger 1 slutligt skick. Just innehallet 1 avlagda vittnes-
mél féranleder ofta part att vid ett senare rittegangstillfille jimka, forklara
eller komplettera sina tidigare uppgifter. Oklara punkter i vittnesmélen kom-
ma 1 £61jd av allt detta att kvarstd, viktiga uppgifter, som skulle statt till buds,
komma ej fram och méjligheten att kontrollera trovirdigheten minskas avsevirt.

Redan av det nu sagda foljer att domarens mojligheter att frimja utredningen
genom sin processledning #ro starkt beskurna. I samma riktning verka talrika
andra omstindigheter. Fran borjan dr domaren alltfor litet fortrogen med mé-
let for att pa ett tidigt stadium kunna leda in férhandlingen péa riktigt spar.
Senare #ro vixlingar pid ordférandeposten under malets l&ngvariga forlopp ej
sallsynta, sirskilt pa4 landsbygden med dir rddande vikariatsystem. Harads-
hovdingens stora borda av protokolls-, registrerings- och expeditionsgoromal
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hindrar honom ofta att igna handliggningen vid domstolen erforderligt forbe-
redande arbete, och arbetsbridskan under tingsdagarna med deras hopade mal
av oviss omfattning och tidsutdrikt torde ock spela en roll. I de smé stiderna
brister det ofta i 6vning och férméga, och 1 de nigot stérre méaste splittringen
pa varjehanda administrativa och kommunala bestyr inverka ogynnsamt.

Till alla dessa hinder for riktig och fullstindig utredning kommer dn vidare
det fordldrade skick, vari vara bevisforings- och bevisprévningsregler befinna
sig. Vittnesjiven avskira 1 mycket stor utstrickning domstolen fran upplys-
ningar just fran deras sida, som bist kinna fakta i saken. Den i manga fall
ytterst virdefulla kunskapskiilla, som utgires av parternas personliga avho-
rande, kommer till minimal anvindning, d& deras utsagor, vilka aldrig avgivas
under ansvar for osannfirdighet, ej av lagen riknas sisom bevismedel, och det
dels pa grund hirav, dels som en f6ljd av den splittrade handliggningen endast
i undantagsfall férekommer — utom 1 grévre brottmal — att parterna person-
ligen instilla sig eller av ritten inkallas. Det saknas limpliga bestimmelser till
tryggande av parts mojlighet att f4 dokument, som befinna sig i motpartens
eller tredje mans besittning, foretedda infér domstolen. Yttranden av sakkun-
niga och instrument ¢ver anordnade besiktningar hava esomoftast tillkommit i
en ordning, som icke innebir tillricklig garanti fér deras opartiskhet och till-
forlitlighet. ]

I atskilliga stycken dger lyckligtvis den nu givna framstillningen icke —
eller atminstone blott 1 ringare mén — tillimpning & de grovre brottméalen. Men
dessa stilla & andra sidan 1 fall av mera invecklad art stora ansprak pa fullgod
handliggningsordning. Och hir tillkomma dessutom andra sirskilt kinnbara
brister. Med synnerlig enhillighet, bl. a. av samtliga hovritter, har vitsordats
att den befintliga &klagarorganisationen icke #r vuxen hégre uppgifter, och
framhéllits det tringande behovet av reglering i lag av frigorna rorande &tal
och forberedande undersékning, om den tilltalades och hans férsvarares still-
ning i processen samt om rétt till och former for ingrepp i personlig frihet, be-
sittning, hemfridens omrade o. s. v.

Till grund f6r domen, nir denna omsider gives, ligger det efterhand samlade
materialet 1 det skick vari det atergivits i domstolens protokoll. Men betriffande
dessa protokoll, vilka med stéd av minnesanteckningar avfattas ofta avseviard
tid efter rittegingstillfillet och icke #ro underkastade effektiv kontroll fran
parters och vittnens sida, dr det ett erkint forhallande att de ej sillan brista i
fullstindighet och korrekthet. Den andrahandskunskap om processférloppet,
de meddela, blir emellertid ensamt avgiérande f6r domens innehall sirskilt i de
fall, dar lingre tid forflutit mellan handliggningstillfille och dom, eller dir
den domande ej sjilv 6vervarit den handliggning protokollet avser.

I fraga om de hogre instanserna kan det knappast nog starkt framhivas att
de brister i utredning och protokoll vid underritt, som iro dgnade att forrycka
resultaten av dennas arbete, gora sig med sa gott som oférminskad styrka gil-
lande #ven i1 hogre ritt. D& proceduren dir med sillsynta undantag &r uteslu-
tande skriftlig, har domstolen ej tillfille att genom eget initiativ komplettera
och kontrollera utredningen. Parternas bemédanden att i sina inlagor och med
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hjalp av obestyrkta attester giva en riktigare bild av saksammanhanget maste
1 regeln bliva domda att misslyckas. Diértill kommer att de hogre instansernas
domare alltid maste grunda sina intryck och slutsatser p& protokoll éver for-
handlingar, som de ej sjilva évervarit. Denna ¢verinstansernas bundenhet vid
protokollen torde for dvrigt, sisom ej sillan framhallits, aterverka dven pa un-
derritterna 1 riktning av obenigenhet att i domen taga hinsyn till annat ian
som kunnat komma till tydligt uttryck i protokollet — liksom & andra sidan det
ej larer varit alldeles utan exempel att ett protokoll, som uppsatts forst efter
domens avkunnande, i viss méan lagts till ritta efter dennas innehall.

Huru starka medel, som dro nédvindiga for att rdda tillfredsstillande bot
for dessa brister, dirom hava visserligen meningarna visat sig vara 1 ménga
delar ratt skiftande. Men 1 detta sammanhang ér det av langt storre intresse
att utmirka i vilken utstrickning det rdder allmin eller 1 allt fall vitt utbredd
enighet. Med kommissionen instimma alla eller de flesta yttranden diar att
man méaste efterstriva koncentration 1 forfarandet, atergd till muntlighet 1 sak-
framstidllningen och andra parternas anféranden samt inféra fri bevisforing
med avhorande av parter under ansvar, att protokollsvisendet maste grundligt
reformeras och att muntlig forhandling 1 hovriatt skall goras till ett process-
institut av verklig praktisk betydelse. Men det #r vidare allmint erkint att
sjilva den centrala punkten i detta program, till vilken alla de 6vriga std i1 in-
timt beroende, nimligen koncentrationen i1 forfarandet, oundvikligen fér med
sig vissa organisatoriska konsekvenser av ej ringa rickvidd, sdsom #ndrad ar-
betsférdelning for domstolspersonalen, omreglering mer eller mindre vittgaende
av domkretsarna, titare sammantriden, skilda sessioner fér ringare och stérre
mél, forberedande férhandling infér ensamdomare o. s. v. Utan tvivel méste
man dven giva skénska hovritten ritt diri, att den omndmnda hovrittsrefor-
men ir outférbar utan uppdelning och utflyttning av hovritterna. Ense dr man
vidare om nodvindigheten av en omdaning av dklagarvisendet och en omfattan-
de lagreglering pa straffprocessens omrade.

Till hela det forestiende programmet kan lagridet utan foérbehall ansluta
sig. Men detsamma innebir i sjilva verket, att alla riattegéngsvisendets cen-
trala delar omfattas av reformarbetet och att detta sirskilt 1 fraga om reglerna
for malens handliggning och bevisféringen méste bliva av genomgripande art.
Att f6r 6vrigt en mingd andra, mera periferiska, men icke desto mindre prak-
tiskt viktiga processinstitut befinna sig i ett mycket foraldrat, outvecklat eller
bofalligt skick och foljaktligen méste tagas med i ett nydaningsarbete av all-
minnare omfattning #r, sisom professor Kallenberg papekat, for en var med
insikt 1 saken uppenbart. Vad kommissionens betinkande i1 sidant avseende
innebidr har ej heller viickt nagra gensagor.

Lagradet 6vergir nu till de méangskiftande och grannlaga spérsmélen om
vigar och medel att, med aktsamt bevarande si ldngt mojligt ér av det myckna
livsdugliga och véardefulla i vért nuvarande riattegangsvisen, forverkliga detta
allminna reformprogram. Det kan hirvid icke nog eftertryckligt betonas, att
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medan man i 6vrigt ofta har valet mer eller mindre fritt mellan olika alternativ,
vart med sina férdelar och oligenheter, gives det en ledande huvudsynpunkt
som maste oavlatligt héllas for dgonen, nimligen niodvindigheten av en radikal
brytning med rddande uppskovssystem i underritterna och effektivt genom-
forande av koncentration 1 mélens handliggning. Hir dr kirnpunkten framfor
andra. Later man detta krav av varjehanda hidnsyn nedsjunka till ett plato-
niskt onskemal, har hela reformen visentligt forfelat sitt syfte. De allra flesta
av de faktorer som nu bidraga att goéra domens underlag bristfilligt, komma
dé alltjaimt att gora sig gillande. Skriftligheten tringer alltjimt fram, parter-
na finnas sidllan personligen till hands och foretridas av daligt underrittade
ombud, bevisningen férebringas successivt och sakframstillningen 1 féljd dar-
av likasd, processledningen och kontrollen av vittnesutsagorna forsvéras, onddiga
missforstand leda till vidlyftiga utliggningar och férhandlingar och uppklaras
forst sent eller icke alls, protokollen svilla ut och kunna avfattas forst efterat,
overliggningen till dom kan ej iga rum under det firska och samlade totalin-
trycket av vad 1 malet forekommit. Hiartill kommer dnnu en sak, som icke bor
forbises. Man #dr allmint ense om att for frimjande av sanningens och den
materiella rittvisans seger det #r angeliget att vittnesjiven bortfalla eller
hogst viisentligt inskriinkas och att parterna f& avhoéras om fakta under ansvar.
Kommissionen har emellertid erinrat om att hiirigenom ¢ppnas dock portarna for
en art av bevismedel, vilkas troviirdighet méste provas med storsta forsiktighet
och med omsorgsfullt bruk av den kontroll som star till buds. Under hinvis-
ning hértill gér kommissionen gillande att ren muntlighet och omedelbarhet i
forfarandet dro nodvindiga forutsittningar fér denna bevisreform. Detta kom-
missionens uttalande har frdn flera héll rént gensagor, under hivdande att det-
samma innebir avseviird dverdrift; och denna kritik larer ej kunna frankinnas
ett visst berittigande. Det intima sambandet mellan koncentration i underritts-
proceduren och den fria bevisféringen torde emellertid vara s mycket mera
obestridlig. Om parters och vittnens utsagor om fakta avgivas vid ett och sam-
ma tillfalle och omedelbart efter det domstolen genom fullstindig sakframstill-
ning blivit insatt 1 mélet och dess tvistiga punkter, har den helt andra mojlig-
heter att bedéma utsagornas tillférlitlighet och foranleda utjamning av verkliga
eller skenbara motsigelser; och frestelsen for de avhorda att av intresse i saken
eller for parten avvika frin sanningen eller fortiga den motverkas kraftigt av
vetskapen om att utsagan omedelbart kommer att belysas av vad andra ha att
formila,

Nu forhaller det sig lyckligtvis s& att ett genomférande av denna reform,
langt fran att bryta med virdefulla traditioner, tviirtom innebir en forstiark-
ning av négra av dessa traditioners basta och av allméinhetens sympatier mest
omfattade element, nimligen muntlighet och offentlighet i handliggningen och
diarmed, vad landsbygden angér, lekminnens deltagande i rittsskipningen pa
grundval av egna iakttagelser.

A andra sidan star det utom tvivel att koncentration, vad de mera krivande ggrberedelse

mélen angér, stiiller 6kade ansprik pa bade domare och ombud och att den icke ;gl‘hi‘:"i’%ﬁ'
kan ernds, #n mindre dess stadiga bevarande i praxis tryggas utan sirskilda % t'vistemdl?
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organisatoriska anordningar dvensom mycket bestimt avfattade lagforeskrifter
samt maktmedel for domaren mot processuella forsummelser. Vid huvudfsrhand-
lingen méste i dylika mal savil ledaren av denna forhandling vara vil insatt
i malet som ock parterna eller deras ombud hava vunnit upplysning om den
stdndpunkt motpart intager och sdledes bland annat kunna vara beredda att
omedelbart framféra sin bevisning. Processkommissionens uppfattning att hir-
for ej blott i brottméal, sirskilt de grévre, utan jimvil 1 tvistemélen erfordras
ett lagreglerat forberedande forfarande har vunnit tamligen enhillig anslutning.
P3 omstindigheterna far tydligen 1 tvistemal bero huruvida och i vilken omfatt-
ning domaren skall anordna detta forberedande forfarande 1 formen av muntliga
gammankomster infér honom — ensam, icke domstolen i dess helhet — eller
sasom skriftvixling mellan parterna, dirvid fiven domaren far del av skrifterna
allt eftersom de avgivas. Atskilligt torde dock tala for advokatsamfundets
asikt, att ett sammantride infér domaren alltid bér vara det inledande momentet.

All erfarenhet lir emellertid att man maste, sirskilt vad tvistemalen angér,
vara noga pa sin vakt mot att lata utvecklingen leda dirhiin att handliggningens
tyngdpunkt glider éver fran huvudférhandlingen till »férberedelsen» och man
dirmed pad en omvig kommer tillbaka till att skriftlighet och uppskovssystem
prigla forfarandet och detta sé till vida i en mera otillfredsstillande form #n
nu som domstolen 1 sin helhet ej fr 6vervara annat @n den till niistan en ren
formalitet nedsjunkna slutakten. Det maste sdlunda vara uteslutet att, bortsett
fran exceptionella fall av tringande behov, upptagande av bevis i form av vitt-
nesmél och partsforhor far ske under forberedelsen; att kommissionens forslag
skulle hava annan syftning, sédsom 1 ett yttrande férutsatts, torde icke vara fal-
let. Av andra uttalanden i avgivna utldtanden vill det synas som om man pa
sina hall hade en viss beniigenhet att tilldela férberedelsen ett storre rum 1 ritte-
gangen an som ritteligen tillkommer densamma. Dess karaktir av forberedelse
till den verkliga handliggningen méaste fasthallas. I enlighet hirmed bor dess
uppgift i normala fall vara 1 stort sett begrinsad till att sitta frimst parterna &
omse sidor, dirnist forhandlingsledaren i tillfalle att vinna kdnnedom om veder-
bérande parts stindpunkt, de fakta, vard han férmenar sig kunna stodja den,
vilka av motparts pastéenden och uppgifter han bestrider, och vilka bevis han
arnar 1 fraga om de sirskilda punkterna férebringa, dvensom vidare eventuellt
att taga del av aberopade dokument och annan skriftlig bevisning. Endast
mera undantagsvis, t. ex. dd mojlighet yppas att utan huvudférhandling bringa
malet till slut eller d& en mera vidlyftig historisk, teknisk eller rattsvetenskap-
lig utredning aberopas, bora de nimnda grinserna i nigon avsevird mén fi
overskridas.

Emellertid stidlles man 1 allt fall infér frdgan huruvida, sdsom kommissionen
foreslagit, endast huvudférhandlingen och parternas dir givna sakframstillnin-
gar och framlagda bevis skola ligga till grund f6r domen, eller om hénsyn jam-
val far tagas till det material, som under férberedelsen forebragts, men under
huvudforhandlingen forbigatts. Mot kommissionens stdndpunkt hava starka
betankligheter fran skilda hall kommit till orda; man befarar att den féreslagna
grundsatsen stiller alltfor stora ansprak pad ombuden, leder till onsdig vidlyftig-
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het och tvingar domaren att i vissa fall dsma emot biittre vetande om det mate-
riellt ritta 1 malet. Olika utvigar hava forordats for tillvaratagande av ma-
terialet fran férberedelsen. TInom Svea hovriitt har silunda den tanken haft
foresprakare, att huvudférhandlingen skulle inledas av ett referat av ordféran-
den 6ver vad under forberedelsen forekommit. Hovritten har dock icke ansett
en sddan anordning lycklig, och till denna mening kan lagradet utan tvekan an-
sluta sig. Sasom hovritten erinrat, méste den leda till att parterna ivra for
att forligga hela tyngdpunkten av sin processforing till férberedelsen, och doma-
rens foredragning skulle litt kunna, 14t vara med oritt, giva intrycket att han
redan tagit stdndpunkt, innan den verkliga huvudférhandlingen bérjat. Déar-
till kommer att det fér ombuden skulle bliva en sirdeles émtélig uppgift att
ingripa korrigerande, dir sadant funnes nédigt. Méngen géng skulle advokaten
kinna sig infor valet mellan en obehaglig och fir partens intressen skadlig frik-
tion med domstolen eller att lata bero vid en efter hans mening onéjaktig och
missvisande framstillning. Dessutom kan — sisom jamval hovritten framhal-
lit — for 6vriga ledamoter 1 riitten, sirskilt lekminnen, ett sammanfattande re-
ferat ingalunda pé samma sitt som partsframstillningarna sjilva héalla upp-
mirksamheten vid liv och skiinka kunskap om mélet och dess skilda detaljer.
I en kardinalpunkt skulle i sjilva verket den nuvarande hovrittsprocessen tagas
till forebild f6r underrittsforfarandet, vartill den visserligen icke #gnar sig.
Uppslaget 1 friga har forestavats av utpriiglad misstro till ombudens formaga
att klart och overskadligt framligga sin sak. 1 anledning héarav synes dock
kunna erinras att det snarast bleve en mera kriivande uppgift att, efter &horande
av domarens referat, pa stdende fot utan olimpliga upprepningar utfylla fram-
stallningen och genom omgruppering av fakta eller starkare belysning av vissa
moment stka fa sina synpunkter mera beaktade o. s. v., dn att sjalv limna en
forstahandsframstillning, som kunnat p& forhand noga prepareras. Denna erin-
ran har sin tillimpning fven betriffande svarandens advokat, enér han efter det
forberedande forfarandet dr i gott tillfille att berikna huru motpartens anfé-
rande kommer att vara lagt. Men for évrigt torde kunna tilliggas att man icke
bor lita sin mening om ombudens férméga av saklramstillning alltfér mycket
paverkas av nu rddande férhallanden eller mahiinda t. o. m. av en redan for-
géngen tids erfarenheter. Under forberedelsen till huvudférhandling reduceras
materialet, tvistepunkterna och skiljaktigheterna i uppfattning begrinsas, hela
sakliget klarnar och forenklas, och det erbjuder ej lingre si stora svarigheter
for den med dmnet vil fortrogne att klart och utan omstindlighet framligga det
1 muntligt féredrag. Parter och vittnen hava éinnu ej avhérts, hela den eljest
vidlyftiga och ofta svéréverskédliga framstillningen om deras utsagor rérande
olika tvistiga fakta bortfaller séledes. Tillgingen pa kvalificerade ombud be-
finner sig 4 andra sidan 1 rask tillvixt. Antalet riittsbildade yrkesadvokater
nirmar sig redan det halva tusendet, och med ridande daliga befordringsmoj-
ligheter pa tjéinstemannabanan skall det med sikerhet hava betydligt okats,
innan rittegngsreformen kan bérja tillimpas. Med @ndrad processordning och
utflyttning av hovrétterna kommer ocksd advokaternas fordelning pa olika
landséndar att bliva jimnare. Man maste figa full ritt att utgd fran att i de
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mera invecklade malen parterna lira sig nédvindigheten att skaffa sig dugliga
ombud, rittshildade eller icke. Hinsyn till de fall dir det férekommer bruk
av undermaliga ombud kan icke fi vara avgiorande for frigan om ritta sittet
att aviigabringa en tillfredsstillande rattegingsreform.

Fran andra héall har man payrkat befogenhet och skyldighet for férhand-
lingsledaren att vid rittens éverliggning till dom komplettera det material,
som huvudférhandlingen limnat, med vad dirutéver innehalles i protokoll och
skriftvixling fran det forberedande stadiet. Aven en sidan regel maste emel-
lertid befaras komma att leda till foérryckande av forhallandet mellan fér-
beredelse och huvudférhandling; det later t. 0. m. mycket vil tinka sig att
part soker pa ett illojalt siitt viinda den till sin fordel, i det han med avsikt
vid huvudférhandlingen med tystnad gir férbi ohallbara uppgifter och svaga
argument som han under forberedelsen aberopat, i den mahinda riktiga utrik-
ningen att motparten skall hérav forledas att icke begagna de mojligheter han
besitter att reducera detta material till dess ritta virde. Ytterligare blir en
foljd, att rittens ledamiter med undantag for ordforanden fa den verkliga
och fullstindiga overblicken over partspastiendena forst efter det att bevis-
forfarandet ar till dnda, vilket uppenbarligen fir mycket olimpligt.

Mot farhédgorna att, om huvudfsrhandlingen ensam ligges till grund for do-
men, viktigt material kunde genom ombuds forbiseende g& till spillo, lirer
med trygghet kunna hinvisas till processledningen fran den i malet vil in-
satte ordforandens sida. Genom fragor och papekanden #r han i tillfille att
leda forhandlingen i ritt spar utan att sjilv direkt infora materialet. Han
ir ock enligt kommissionsforslaget pliktig att, om sakframstillning avviker
frén den i forberedande forfarandet givna, fista uppmirksamheten hirpé och
begiira forklaring om anledningen.

Naturligtvis vore det emellertid olyckligt om den ifrigavarande grundsatsen
att allt som far beaktas skall ha framforts i muntligt anférande vid huvud-
forhandlingen bleve driven med pedanteri och utan naturliga modifikationer.
Till utforliga specialutredningar, framlagda dokument o. dyl. fran férbere-
delsen bér vid huvudfsrhandlingen fa refereras, utan att ett fullstindigt munt-
ligt dtergivande behéver dga rum.

Det torde vara nirmast med tvistemélen fér Sgonen som de ovan kriti-
serade utviigarna att tillgodogéra forberedelsematerialet forordats. Tillim-
pade pd brottmalen maste deras betinkliga sidor #n starkare framtrida. Si-
tuationen ar didr ofta synnerligen 6mtalig; anordningen med domaren som
huvudreferent av vad under forundersokningen férelupit komme litt att lita
honom framstd och framstillas sésom icke fri frin férutfattad mening, till
allvarlig skada for tilliten till rittsskipningen. Och att ej annat material far
liggas till grund fér en straffdom #n det som framdragits och skirskadats
infor domstolen i offentlighetens Ijus lirer vara obestridligt.

I viss méan annorlunda stiiller sig fragan huruvida edligt avhorande av vitt-
nen bor tilldtas p&4 forundersckningsstadiet i brottmal. Medan i tvistemal det
forberedande forfarandet foljer efter det stimning i malet uttagits, gir den
avsedda forundersskningen 1 brottméal fore viickande av &tal och har nir-
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mast till uppgift att ligga till grund for bedémande huruvida &tal skall vickas
och vad &talet skall g& ut pa. Och di redan en persons stillande under atal
4r en for honom hogst allvarlig sak, och &n mera vissa ingrepp i hans van-
liga fri- och rattigheter som eventuellt ifragasittas, t. ex. hiktning, uppkom-
mer helt naturligt det spérsmalet huruvida ej berittelser av utomstéende, som
avgivas under forundersokningen, béra limnas i form av vittnesutsagor in-
for domstol och saledes under vittnesansvar. Kommissionen har ansett si blott
mera undantagsvis béra ske; huvudsakligen i de fall d& vederbérande vigrat
att uttala sig och vittnesplikt darfor maste utkrivas dvensom diar den avhorde
visat sig ostadig i sina uppgifter eller det av sirskilda skil ar angeliget att
fastsly ett visst faktum. Fér ovriga fall har nyttan icke ansetts uppviga
det extra besviret for vittnena — som ju anyo méste héras vid huvudfor-
handlingen — att instilla sig och fér domstolen att avhora dem. Mot denna
standpunkt opponerar sig justitiekanslern, som finner ett mera regelmiissigt
upptagande av vittnesmal redan pé detta stadium erforderligt ur rittssiker-
hetens synpunkt. Till formén for kommissionens forslag kan emellertid ytter-
ligare anféras risken for att vittnena vid huvudférhandlingen skulle kinna
sig bundna av vad de tidigare vittnat och diarfér bliva mindre villiga att dir
gora den jimkning i sina utsagor, vartill de eljest skulle foranletts genom
konfrontation med andra vittnen och det évriga pa en ging tillgéingliga bevis-
materialet. Skillnaden mellan de framforda standpunkterna ér for ovrigt re-
lativ och sporsmalet av den art att det lirer bora overlimnas éat praxis att
pa grundval av tillrickligt mjukt avfattade lagregler och med ledning av vunna
erfarenheter utbilda en lamplig medellinje.

I samband med nyss avhandlade friga star en annan, av organisatorisk art.
Skall i brottmal ledningen av forundersikningen liggas i héinderna pa dom-
stolen eller nagon dess ledamot eller pa en sirskild forhorsdomare eller skall
den under domstolens kontroll anfértros &t dklagaren eller slutligen &t polis-
myndighet?

Kommissionens forslag innebiir att ledningen tillkommer éklagare, vilken
i sin verksamhet bitrides av polismyndigheterna, men att domaren — utan
nimnd — skall utéva en vittgdende kontroll. Den misstinkte dger fa hans
provning understillt huruvida vid férundersokningen ritteligen forforits,
t. ex. huruvida skil funnits for avslag & den misstinktes begiran att akla-
gare eller polis skulle foéranstalta om viss utredning. Men vidare fger en-
dast domaren besluta om hiktning. I regel tillkommer det ocksd honom att
bestimma om husrannsakans foretagande; och anhéllanden eller beslags-
atgirder skola ofordrojligt understillas hans provning. Pa domarens beslut
skulle ock i princip ankomma huruvida yttrande frén sakkunnig skall an-
skaffas under forundersokningen. Slutligen har han i mél om hiktad att av
egen drift va uppsikt over att forundersokningen ej utdrages for lingt pa
tiden.

En principiellt avvikande stdndpunkt har utvecklats av justitiekanslern, som
forordar forhorsdomareinstitution och fér den hindelse denna mening ej vin-
ner beaktande foredrager att polismyndigheten har férundersékningen i sin
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hand under ingéende domstolskontroll, men aklagaren endast subsidiirt del-
tager. Fran domstolshall har diremot kommissionens férslag i princip vun-
nit allmént gillande. Vad dess narmare utformning ater angér, har Svea hov-
ratt till fullo anslutit sig till kommissionens hiktningsregler — det enda, var-
pa hovritten i denna del inlatit sig — men 6vriga hovritter och hiaradshov-
dingeforeningen ansett dklagarens befogenheter bora avsevirt vidgas, bl. a. till
att omfatta hiktningsritt, och domstolskontrollen bora i det hela f& bero av
initiativ fran den misstinktes och hans férsvarares sida.

Att hos oss utbilda ett sdrskilt férhérsdomareinstitut lirer av ménga skl
ej bora komma i fraga. Det kan med bista fog dragas i tvivelsmal att déri-
genom ett bittre rattsskydd komme den misstinkte till godo &n om férunder-
sokningens ledning ar anfortrodd &t dklagaren, vilkens atgérder vid dess ut-
dvning kunna med mera effekt é&n férhorsdomarens stillas i kritisk belysning
vid huvudforhandlingen, diar aklagaren ar tillstides i partsstidllning. L#mnas
dter denna ledning &t den som sedermera skall leda huvudférhandlingen, har
han s& gott som oundvikligt kommit att férst handligga mélet 1 viss man
inkvisitoriskt, och tilliten till hans opartiskhet sasom férhandlingsledare och
domstolens mest inflytelserike ledamot skulle sdttas i fara. Att dverlamna
utredningen i dess helhet &t polismyndigheten med undanskjutande av aklaga-
ren, som i si fall vid sitt foretridande vid huvudférhandlingen skulle dga
blott en osiker, fragmentarisk andrahandskunskap om maélet, synes avgjort
olampligt bade ur synpunkten av effektivitet i brottsbeivrandet och av akla-
garens mojligheter att tillvarataga den tilltalades berittigade intressen.

T enlighet med opinionen p& domarehall finner lagradet alltsd kommissionens
forslag i princip lyckligt. I vad mén en mindre minutiés domstolskontroll &n
den i betinkandet forordade skall befinnas mojlig och tillradlig, torde bland
annat f& bero pa hur kvalificerad aklagarekdren blir och vilka garantier kunna
erhallas for att en duglig och nitisk uppsittning av férsvarsadvokater ar att
tillgd. Fragan sammanhiinger ock med sporsmalet, vilken frihet fér forsva-
raren att félja forundersékningen och konferera med den misstinkte som den
slutliga avfattningen av lagbestimmelserna kommer att innebira.

For att atergd till huvudférhandlingen, hotas koncentrationsgrundsatsen i
tillimpningen av en annan allvarlig fara, om man i praxis lite forma sig att
annat in av de mest giltiga och bindande skil medgiva uppskov. Utan tvivel
erfordras séledes, sisom professor Kallenberg framhallit, synnerligen stringa
och bestimda lagbud till férhindrande av en dylik utveckling, dels riktade
till domaren och dels av innehall bl. a. att part, vittne eller annan som genom
sin férsummelse vallat uppskovet ar skyldig vidkinnas de &samkade kostna-
derna. Att partsombuden forena sig i anhéllan om uppskov #r tydligen en
omstiandighet, som icke i och for sig fir vara avgirande.

S&som en garanti mot handliggningens styckning torde kommissionen ha
betraktat de foreslagna bestimmelserna, att handliggningen i dess helhet skall
goras om, direst den icke kunnat genast foras till slut, och att om vid malets pa-
ropande visar sig att uppskov blir nédvindigt, all handliggning darav for
dagen skall instillas. Fran dessa regler medgivas endast réitt sndvt tillmatta
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undantag. Forslaget har i denna del, efter vad det vill synas ej utan fog,
blivit foremal for kritik, i det man gor gillande att foreskrifterna i fraga
infér erfarenheten skulle komma att te sig sdsom pedantiska och i den mén
de efterlevdes valla indamalslost besvir. Ett storre utrymme att i férevarande
avseende laga efter ligligheten torde kunna och béra medgivas domstolarna.

Muntlighetens grundsats har kommissionen, vad underriittsproceduren angér, Muntlighet i
velat genomfora dels genom bestimmelser om den form i vilken parternas an- ps%tlsl{%;?
draganden skola ske, dels genom regeln att domen har att taga hinsyn till allt
vad vid huvudférhandlingen forekommit, men att sakprotokoll endast 1 starkt
begriinsad omfattning skall féras. Att reformer i den av kommissionen fore-
slagna riktningen maste vidtagas, dirom #r man i yttrandena allmént ense, men
pa de flesta h&ll hava kommissionens nirmare forslag 1 dessa dmnen ansetts
innefatta en alltfér radikal brytning med gillande ordning och vara dgnade att
i tillimpningen medféra oligenheter av skilda slag.

Vad parternas anféranden angdr, instimmer man med kommissionen dari
att missbruket att ersitta muntliga anforanden med inrickande av skriftliga
inlagor méaste energiskt stdvjas; professor Kallenberg t. ex. uttalar som sin
mening att fullt otvetydiga, skarpt och bindande formulerade foreskrifter 1
detta dmne, vilka ej medgiva undantag annat in for alldeles oundgéngliga be-
hov, kanske dro av stérre vikt an ndgon annan processreform. Di#remot yppas
1 vissa yttranden betinkligheter mot det foreslagna forbudet f6r ombud och par-
ter att 1 andra fall an nér det giller yrkanden och ansvarspistienden foredraga
sina inligg fran papperet. Kommissionen vill endast godtaga bruk av minnes-
anteckningar, som raddfrdgas under det muntliga anférandets gang. Det har
invints att sddana krav éverstiga ombudens férmaga och att saken blir alltfor
vidlyftigt och icke nog redigt framlagd. I denna punkt kan lagradet icke finna
kritiken befogad. Foga vore vunnet, om det bleve praxis att ombuden fran
bladet upplaste sina skrifter 1 stillet for att, som nu ofta sker, de foredragas av
domaren. Att domstolens ledaméter hirav skulle vinna en klarare inblick 1
sakens sammanhang in genom muntliga framstillningar #r helt visst ett miss-
tag. Och vidlyftigheten bleve sikert ingalunda mindre. Overhuvud @r den
pé sina hall rddande forestillningen att muntlighet och koncentrerad férhand-
ling skulle leda till oratoriska utsviivningar ogrundad — bortsett frin vissa
typer av celebra brottmal, dir emellertid foreteelsen florerar oberoende av lag-
stadgad muntlighet. I andra saker ar verklig muntlighet i partsframstillnin-
gen, efter vad allmén erfarenhet dirav bestyrker, tvirtom fignad att framtvinga
knapphet 1 uttryckssitt och klar disposition av #mnet. Det visar sig snabbt
nog att 1 muntlig process detta ir det riitta sittet att effektivt tjina sin parts
vilforstidda intresse. Sasom forut framhallits, har dven 1 mera invecklade sa-
ker tvisteliget under den foérberedande behandlingen s& klarnat och forenklats,
att det ej blir ombuden alltfor svart att sovra sin framstillning och lata de av-
gorande konturerna framtrida for ahsraren.

Langt vanskligare dr att taga stiillning till sporsmalet huru I&ngt man skall Protokoll.
ga 1 beskirning av forhandlingsprotokollen — komplicerat som detta sporsmal
12—282491
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ar genom talrika inverkande hinsyn. P& knappast nigon punkt har kommis-
sionsbetinkandet motts av si ivriga gensagor. Ehuru dessa delvis synas sam-
manhinga med att man icke tillborligt tagit den #ndrade handliggningsmeto-
den och dess verkningar med i berikningen, maste & andra sidan erkidnnas att
mycket beaktansvirda synpunkter framkommit, som mana till storre forsiktig-
het 1 protokollsreformen. Betydelsen och rickvidden av den meningsmotsitt-
ning, som pd detta omride kommit till synes, torde emellertid forldnats alldeles
for stora proportioner, di det gjorts gillande, att hiir stode striden mellan tva
helt olika handliggningssystem, det »rent muntliga» och det »muntligt-proto-
kollariska», och att valet mellan dem bdda méste f& vittgdende konsekvenser
for hela rittegangsreformens planliggning och omfattning. Huru stark éver-
drift ett sddant betraktelsesitt innebér, dirom vittnar i sin mén redan den om-
stiindigheten, att p4 samma géng stora farhagor framstiallas for de betinkliga
verkningarna av kommissionens regler, det likvisst tillika gores gillande att i
forslaget upptagna modifikationer och undantag skulle 1 praktiken komma att
overvixa dessa regler. Men #n mera bestyrkes denna uppfattning, di man vin-
der sig frin de allminna omdomena och talesiitten till att nirmare granska,
vari de sakliga meningsdifferenserna besta.

Enligt kommissionsforslaget skall protokoll, utom redogérelse for sessionens
rent yttre form och férlopp, limna en kort redogorelse f6r féorhandlingens gang,
som atergiver framstillda yrkanden, ansvarspastidenden, invindningar, medgi-
vanden av anspraks befogenhet o. s. v. — allt detta vare sig det avser sjilva
saken eller rittegédngen, och vare sig yrkande ar framstallt av part, vittne, sak-
kunnig eller annan — samt slutligen alla domstolens under riattegingen medde-
lade beslut. Halles sammantride under forberedande stadiet, eller upptager
ritten bevisning utom huvudférhandlingen, skall hirover ock féras protokoll,
som 1 forra fallet giver en kort sammanfattning av vad som férekommit och 1
senare fallet upptager vittnesutsagor, redogorelse for vad ritten vid anstilld
syn iakttagit o. s. v.

Diremot skall i friga om huvudfsrhandlingen ej i protokollet &tergivas vad &
parts vignar anféres till nirmare utveckling av hans talan eller till sjilva riitts-
sporsmélens belysning; i sddana fall dir det ar av vikt att faststilla ordalydel-
sen av en partens utsaga skall emellertid uppteckning ske. I fraga om vittnes-
mil, yttranden av sakkunniga samt i brottmal av malsigare som ej dr part #ar
upptecknandet i viss man beroende pa domstolens prévning av behovet. Proto-
kollering bor vad tvistemdl angdr ske i foljande fall: om vikt ligger pa ordaly-
delsen, om férhandlingen méaste uppskjutas s& ling tid att helt ny handligg-
ning méste ske och den som gjort utsagan ej utan oskiligt besvir i férhallande
till sakens och utsagans betydelse kan till det nya rittegéngstillfallet komma
tillstddes, samt slutligen om det #r sannolikt att malet fullfsljes till hogre ritt
och det icke @r antagligt att part onskar hora vittnet muntligen dven i den hégre
instansen. I grévre brottmél protokollféras vittnesmalen endast i sidana fall,
dir hinder kan antagas mota for vittnets horande i hovritten.

Det dr mot de foreslagna inskrinkningarna i protokollets omfattning kritiken
riktats. Man #r visserligen ense om att allt som hor till plidering och ritts-
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liga deduktioner — alltsé ombudens sammanfattande resonemang over vad som
forebragts och om dettas juridiska betydelse — bor uteslutas. Men partens
eller ombudets framstillning av det saksammanhang, varpa parten grundar sitt
yrkande eller bestridande i malet, finner man héra korteligen vid sammantridet
upptecknas; och likasd anses allt muntligt bevismaterial, sdsom utsagor av
parterna di de personligen avhiras dvensom vittnesmal m. m., bora atergivas 1
protokollet. Detta skulle emellertid, pa sitt kommissionen avsett, i sitt defini-
tiva skick avfattas redan under handliggningen eller mgjligen i vissa fall helt
kort direfter.

Vid jimférande provning av olika synpunkters betydelse synes det lagradet,
att overvigande skil tala for obligatorisk protokollering av bevisning genom
vittnesmal (och partsforhor). Visserligen kommer hirigenom ett riitt storande
element att belasta forhandlingen och fértaga en del av dess intresse och frisk-
het; och pa férhandlingsledaren som skall dela sin uppmiérksamhet mellan hand-
liggningen och kontrollen 6ver protokollsforingen stiller det utan tvivel okade
ansprak. Men det forenklar och forbilligar 6verréttsproceduren, och om ocksa
protokollet i ménga fall ér en klen ersittning for vittnets personliga hérande, kan
— och bir — det ju féreskrivas, pa sitt Svea hovritt foreslagit, att det skall st
part fritt att i den hogre ritten dnyo inkalla vittnet, utan att behéva for anspra-~
ket pa dess fornyade avhorande anfora sirskilt skil. I olika hinseenden far det
nog ocksd anses innebira ett rittstrygghetsmoment att en mojligast omedelbar
och autentisk nedteckning i skrift av utsagan finnes — foérnyat avhorande kan ju
av olika anledningar bliva omojligt — och jamvil att utsagans avgivare ar
medveten om att det dr sorjt for att det exakta innehdllet av hans utsaga finnes
dokumenterat. Slutligen torde den bl. a. av hiradshovdingeforeningen uttalade
formodan ha skil for sig att dven med kommissionens bestimmelser nedtecknan-
de bleve regel, pa grund sirskilt av svarigheten att bedéma sannolikheten for
méalets fullfoljande i hogre ritt. Att diremot 6ver partsombudens sakfram-
stallningar fora ett protokoll, som lit vara kortfattat dock skulle fylla ansprak
pa saklig fullstindighet, maste ofta pa det betinkligaste férrycka huvudfér-
handlingen, och detta utan nigon motsvarande nytta. Aven 1 den mén ej sak-
innehallet redan féreligger dokumenterat i stimning och forberedelsevis viix-
lade skrifter, ir ett faststillande dirav i skrift foga av behovet pikallat for
overliggningen till dom, som ju skall iga rum omedelbart eller undantagsvis
med kort respit. Privata anteckningar rorande enskilda punkter béra har vara
till fyllest; och det blir naturligare att i sjilva domen limna nodiga relationer
av saksammanhanget in att forst nedteckna det i ett protokoll. Att i och for
protokollering utskilja den rent historiska framstéllningen av sakforloppet fran
plideringen rérande de olika faktas betydelse i sammanhanget och foér malet
skulle dessutom ofta visa sig vara en mycket svar, ej sillan oloslig uppgift.
Emellertid borde mahinda uteslutandet av forevarande processmaterial fran
protokollering ej géras sé kategoriskt som processkommissionen synes hava
tinkt sig, utan ett visst utrymme limnas &t domarens bestimmande darutinnan.
Regeln att protokollet skall — med eftergift pa anspriken betriiffande sprak-
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riktighet och utformning — givas definitiv avfattning redan vid forhandlingen
synes det vara av vikt att noga fasthalla.

Meningsdifferenserna i nyss avhandlade fragor ha ett otvivelaktigt samband
med dem som rada betriaffande den limpliga anordningen av &verrattsproce-
duren.

Kommissionens forslag innebir att jamval i overritt, om klagan dar forts 1
sjilva saken, malet obligatoriskt skall foretagas till muntlig och offentlig hand-
liggning, med ritt for domstolen att inkalla part till personligt férhér och med
ritt f6r parterna att sjilva eller genom ombud muntligt yttra sig och framfora
bevisning. Kommissionen har i denna punkt vunnit starkt stéd i yttrandena;
savil Svea hovritt som advokatsamfundet hava som sin &sikt uttalat att om
ej denna ordning infores hela overrittsreformen maste befaras bliva illusorisk,
och jimvil hiradshévdingeforeningen och professor Kallenberg hava anslutit
sig till kommissionens standpunkt. Skanska hovritten har dédremot i likhet
med en minoritet inom Svea hovritt ansett lampligare att muntlig férhandling
finge ankomma pa parts eller domstolens initiativ, och Géta hovritt gar an
lingre, 1 det att enligt dess mening parts begiran om muntlig férhandling maste
grundas pd sirskilda skil, vilkas giltighet det finge ankomma pa domstolen
att prova.

For sin del hyser lagradet ingen tvekan vare sig om angeligenheten av att de-
finitivt bryta med den nuvarande skriftligheten i hovrittsproceduren eller om
nodvindigheten att for detta #andamél stadga obligatorisk muntlig handligg-
ning. Det synes som om man pa sina hall ej tillrickligt beaktat de littade moj-
ligheter i olika avseenden, som vinnas fér en dylik reform i och med omda-
ningen av underrittsproceduren, och ej heller vilken avgorande betydelse det
4 andra sidan méaste dga for underrittsreformens tillimpning i rétt anda, att
muntlighet behidrskar dven overrittsforfarandet. Farhigorna att hirigenom
processen 1 andra instans skulle for parterna alltfér mycket fordyras synas
tverdrivna och desto mindre bhéra fi bestimmande verkan som den nuvarande
billigheten, sisom med ritta betonats, ingalunda #r si helt av godo.

Framliggandet av processmaterialet 1 overritt skall enligt betinkandet ske
genom. parternas forsorg efter samma princip som giller for underrittsforfa-
randet. Efter foredragning av den 6verklagade domen ha alltsid parterna eller
deras ombud att framstilla sina yrkanden och utveckla sin talan. Bevisningen
kan emellertid, utom i grévre brottmél, féras #ven genom aberopande av un-
derrittens protokoll. Aven i denna del har betinkandet vunnit bestimd an-
slutning av advokatsamfundet. Jimvil Gota hovritt anser att 1 de fall, dir
muntlig férhandling anordnas, underrittsprocessen limpligen kan tagas till f6-
rebild. De bada 6vriga hovritterna férorda didremot en annan metod: forhand-
lingen borde inledas med en fullstindig féredragning av mélet genom en hov-
rittens funktiondir; forst direfter skulle ordet limnas 4t parterna for den hin-
delse dessa onskade limna kompletterande framstillning eller gora invindnin-
gar mot referatets riktighet. En mellanstindpunkt féretrider professor Kallen-
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berg, som i grovre brottmél finner en verklig partsférhandling erforderlig, men
i andra mal anser referentmetoden limplig.

Tagradet har redan, i anledning av en for underrdttsprocessen ifragasatt
domareforedragning, som skulle skjuta partsframstéllningen 1 andra planet,
framhallit Atskilliga synpunkter som lita denna anordning framstd sdsom
olamplig. Flera av dessa synpunkter hava sin fulla tillimpning pé referent-
foredragningen i Gverritten, andra i mindre mén, men nya och tungt viigande
tillkomma. Ar referenten ej sjilv ledamot i ritten, kommer visserligen risken
for att referatet skall ingiva part eller allminheten intrycket av forutfattad
mening hos domaren att i viss mén forsvagas; men & andra sidan kommer med
denna ordning en huvudférdel med muntligheten, niamligen omedelbarheten, att
for domstolen i dess helhet visentligt avtrubbas. Anmirkningen att partsom-
budens uppgift, da de fi ordet forst i andra hand, forsvaras 1 stillet for att
littas, kvarstar; och det émtéliga i situationen, om korrigeringar av referatet
anses behovliga, likasd. Det maste befaras att en anmérknings befogenhet si-
som anmirkning betraktad kommer att tilldraga sig ett obehorigt och forrye-
kande intresse pa bekostnad av realitetsfragorna hur det i saken verkligen hin-
ger samman och i vilket ljus detta saksammanhang ritteligen #r att se. Som
£61jd darav uppkomma litt friktioner mellan domstol och advokater, 5ppna eller
mahinda oftast latenta, men i senare fallet i lingden ingalunda minst skadliga.
Nagon tidsvinst och minskad risk fér méngordiga upprepningar skall anord-
ningen sikerligen ej visa sig medfora, utan tviirtom. Tiden miste ju ocksd an-
ses mogen for att i dverriitt ej godkinna andra ombud #n rattsbildade. Dessas
kompetens att framfora saken, d& uppgiften blott en géng blivit kiren anfor-
trodd, skall enligt lagradets overtygelse hos oss likavil som i exempelvis véra
grannlinder visa sig tillfredsstillande. Advokaternas liggning och lust for en
roll, som huvudsakligen hiinvisar dem att kontrollerande avhora en dmbetsman-
naforedragning, ir diremot enligt sakens natur och pa grund av arten av deras
ovriga livsverksamhet ringa, och de biist kvalificerade skola sikert méngen
ging draga sig for att personligen fullgora detta virv.

Lagradet ansluter sig alltsé i denna viktiga punkt till kommissionens forslag.

T friga om domstolsorganisationen anknyter kommissionsbetinkandet i at-
skilliga viisentliga hiinseenden till det bestdende. Séilunda foreslas bibehéllan-
de av den for vart land karakteristiska anordningen med gemensamma domsto-
lar f6r tvistemal och brottmal; instanserna skola alltjimt vara tre; i underritt
pa landsbygden skola fortfarande i sévil tvistemél som brottm4al en ensam fack-
domare samverka med lekmin, och formen for lekmins deltagande skall sasom hit-
tills vara nimnden. En pa tidigare stadium patankt klyvning av underinstansen 1
bagatelldomstolar och kollegialt sammansatta domstolar for storre mal har icke
vidhallits; vissa oligenheter med nuvarande system avser man attistillet av-
hjilpa med arbetsfordelning inom domkretsens personal och skilda sessioner for
olika slag av mal. I allt detta har betinkandet vunnit tillslutning i de avgivna
yttrandena, med undantag av att justitiekanslern forordat brottmalens fordel-
ning pa olika sammansatta domstolar och framhéllit vissa foretraden hos jury-
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institutet, varjimte rent principiella sympatier for kollegial domstolsform utta-
lats av stadsdomarefdreningen och professor IKallenberg.

Aven lagradet finner ingen vigande anledning foreligga att 1 dessa delar
limna det bestéendes grund.

I andra hiinseenden foreslds diremot mer eller mindre djupt ingripande ny-
heter. Staten skall évertaga riittsskipningen jimvil i stiiderna. I samband
hirmed och jimvil oberoende dirav skall en omreglering av domkretsarna iga
1um, 1 riktning av firre och storre domkretsar #n nu. Inom domsagan vidtages
en arbetsfordelning, 1 det att den domare, som har férberedelse, handliggning
och avdémande av de mera krivande méilen om hand, befrias fran inskrivnings-
och expeditionsgoromélen och befattningen med enkla mal, vilka uppgifter till-
komma bitridande domare och kanslipersonalen. Tingssessionernas antal skall
betydligt ¢kas; 1 normala fall halles sammantride varje vecka. Namndemans-
bordan littas genom att ett storre antal nimndemén viljas, med alternerande
tjinstgoring. Antalet ledamoter 1 fungerande nimnd reduceras frédn minst sju
till fem; for att nimndens mening skall gilla mot domarens, krives icke full
enhiillighet, utan blott en enig pluralitet av fyra ledamoter. I stad som utgor
egen domkrets démer 1 tvistemal ensam domare, men 1 brottmél stilles nimnd
vid hans sida. Aven i hovritt medverkar i grévre brottméil nimnd.

Roérande dessa nyheter g4 meningarna, sisom var att vinta, ritt mycket i
sir bland de hérda myndigheterna och facksammanslutningarna. Storst ar
enigheten om det principiellt riktiga och angeligna i att staten Gvertager stads-
rittsskipningen. Av annan asikt dr endast stadsdomareféreningen, inom vilken
dock avvikande mening 1 denna punkt av vissa medlemmar yttrats. Svea hov-
ritt och advokatsamfundet anse den rddande ordningen innefatta mycket betank-
liga vAdor och reformbehovet i denna punkt vara av tringande art. Skéinska
hovritten betonar & andra sidan att man hir har att géra med ett vid det prak-
tiska genomforandet synnerligen svéarlost problem och anser det pa denna grund
kunna ifrigasittas om det ej bor losgoras frdn reformen i1 6vrigt for att ej
fordroja denna.

Den foéreslagna organisationen for stadsdomstolarna har ddremot ront kritik
frin manga héall. Ren enmansdomstol, sisom for tvistemélen foreslds, anses
allmént fér en otillfredsstillande organisationsform savil ur forhandlingens som
ur sakprovningens synpunkt. Advokatsamfundet forordar diarfér medverkan
av nimnd dven 1 tvistemalen. Hovritterna, stadsdomareféreningen och profes-
sor Kallenberg, vilka tvirtom samtliga avstyrka niamndeinstitutionens inforande
1 stad dven vad brottmalen angdr, onska ett bibehallande av den nuvarande
kollegiala formen. Hiradshévdingeforeningen anser tvd eller &tminstone en
bisittare biora samdoma med ordféranden i tvistemal, helst dven 1 brottmal; for-
eningen hyser nimligen tvekan om brottmélsnimnd i stad #dr limplig. Planen
att utvidga domsagornas storlek betecknar féreningen sfsom en organisatoriskt
riktig konsekvens av den avsedda och av foreningen forordade arbetsfordelnin-
gen inom domsagorna. Sedan domaren vunnit viss befrielse fran expeditions-
och registreringsarbetet samt fran befattningen med handliggning av ansck-
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ningsirenden och smamal, skulle nimligen hans arbetskraft ej fa full syssel-
sittning 1 domsagor av nu vanlig typ. Aven Gota hovriitt finner en dylik at-
gird pékallad, ehuru med varning for att hirvid g& for langt. Svea hovratt
anser daremot, efter utforlig diskussion av fordelar och oligenheter, domsagorna
icke bora Gkas i storlek och arbetsfordelningen bora stanna vid att protokolls-,
expeditions- och vissa registreringsgéromél liggas pd en sekreterare, med bi-
tride av statsavlonade notarier. Hovriitten befarar bl. a. att nimndens egenskap
att foretriida ortshefolkningen och domarens personliga kontakt med domsagans
invanare eljest skulle taga skada.

De nu berérda fragorna hava alla ett visst samband inbordes, liksom natur-
ligtvis med underrittsprocedurens gestaltning. I sistnimnda hinseende mé
erinras om att ett lyckosamt genomforande av handliggningsreformen — oc
detta oberoende av om dess detaljer utformas i nirmare anslutning till den ena
eller andra meningen — stiller betydande ansprik pa de personliga kvalifika-
tionerna hos den som i mera invecklade mal skall leda forhandlingarna och Gver-
liggningen till dom. Han bor, pa forberedelsens stadium, hava i tvistemal litt
for att tringa till stridsligets kirna, god férméga att doma om bista utvi-
garna att fora saken framét till klarhet och forenkling, och fallenhet for att
taktfullt begagna de mojligheter som yppas att utjimna onodiga differenser i
parternas standpunkter, samt i brottmal dga ett moget och vilbalanserat omdome
om behovet och befogenheten av ifrigasatta eller 6verklagade ingrepp mot den
misstinktes person eller i hans besittnings- och hemfridsomrade. Han bor vid
huvudférhandlingen #ga en noggrann kinnedom om malet, savitt stimning,
atalsskrift och materialet fran forberedelsen dartill limnat tillgdng, och kunna
snabbt uppfatta de nyheter och avvikelser i forhéllande till detta material, som
den muntliga sakframstillningen innehéller; han bér ha vil orienterat sig i de
juridiska problem, vartill fakta och tvistefrégor givit eller kunna forviintas giva
upphov och iiga framstiende skicklighet 1 att vid utévning av sin férhorsledning
forma de avhorda att s klart och otvunget som mojligt meddela sina upplysnin-
gar. Och sist men icke minst bor han #ga den naturliga auktoritet, som formér
gira sig fullt gillande utan att behova gripa till formella maktmedel eller verka
nedtryckande pa partsombudens fria verksamhet till sakens utredning och be-
lysning.

For att kunna pé ett tillfredsstillande sitt motsvara dessa fordringar kriaves
det icke blott lyckliga naturgdvor och goda kunskaper, utan #ven en genom
riklig 6vning och omfattande erfarenhet utbildad firdighet och slutligen till-
fille att med odelad kraft dgna sig at uppgiften. Det vore for ovrigt, sasom
med allt skial papekats, ett sloseri att lata sd vil kvalificerade arbetskrafter,
vilka icke kunna férvirvas pa andra villkor #n verkligt goda léneforméner,
splittra sin tid pa diverse géromal av l&ngt mindre krivande natur. En arbets-
fordelning enligt kommissionens plan lirer alltsd vara nodvindig och limplig,
och sésom foljd diarav och for att bereda domaren full sysselsittning jimvil
en avsevird forstoring av domsagorna, pa sitt hiradshévdingeforeningen for-
ordat. Hirav behovde visserligen icke i och for sig folja att jaimvil tingslagen
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utvidgades; det kunde ju tinkas att de genom nyregleringen utformade domsa-
gorna mera allmint uppdelades i tva eller mdjligen t. o. m. flera tingslag. Sam-
ma skil som pa sin tid forestavat den pd 1872 &rs férordnings grund genom-
forda tingslagssammanslagningen, nimligen det allt oavvisligare behovet av ti-
tare domstolssessioner, lirer emellertid utgoéra hinder for en sidan ordning.

En organisatorisk omliggning i nyss angiven riktning kan visserligen, sdsom
mot densamma med virme erinrats, icke undga att forsvaga vissa virden, som
aro och kanske 1 synnerhet varit anknutna till den #ldre domsagoindelningen.
Varje organisatoriskt system har sina fordelar och oligenheter. Men den fore-
slagna ordningen har ldngt mera karaktiren av ett nytt steg i en sedan linge
fortgdende, av tringande behov framdriven utveckling #n av nagon tvir bryt-
ning med en av alder fast vidhallen grundsats. Den gamla tingsordningens av-
l6sning har sésom nyss antytts efterhand medfért ett sammanforande av tings-
lag, vilket foér hiradsriitten som helhet torde bora erkinnas innefatta en langt
storre omvilvning av #ldre forhdllanden #n den nu féreslagna atgirden. Den
intima orts- och personkinnedom, som pa sina hall anses alltjimt vara nimndens
viktigaste insats 1 rittegngsviisendet, har redan hirigenom férlorat mycket i
betydelse. Ménga av just de drenden, vari denna kiannedom kan forvintas vara
av sirskild nytta, avgoras for ovrigt numera i talrika domsagor med tremans-
ndmnd och skola enligt kommissionens férslag, mot vilket i denna del inga erin-’
ringar framstillts, helt undantagas fran nimndens medverkan. Omliggningen
1 néringslivets teknik, dirav framkallad ckad rorlighet hos befolkningen och
dndringar 1 folkskiktens sammansittning hava #ven redan verkat och méaste i
framtiden forviintas i 6kad grad komma att verka en #ndring i nimndens tradi-
tionella karaktir och kvalifikationer. Aven domsagorna #iro inga av &lder fasta
storheter; sirskilt pd senare tid har omreglering och sammanslagning i avsevird
utstrickning forekommit. Att domarens personliga kontakt med befolkningen
— eller rittare med dess fortroendem#n vid boutredningar, gdrdkép och liknan-
de viirv — minskas, om domsagan vidgas och hans befattning med inskrivnings-
och andra ansokningsirenden upphor, ar onekligen en oligenhet som méste skri-
vas pa reformens debetsida. Men att hans auktoritet och &tnjutna foértroende
skulle hirav bliva lidande behover, om sjilva domaregirningen utévas med
skicklighet, icke befaras.

Ur olika synpunkter #r det uppenbarligen det riktiga att férbinda denna om-
reglering med atgiirden att i stor utstrickning forena stad och landsbygd under
gemensam jurisdiktion. Principfrigan om rittsskipning skall vara en statens
eller en kommunens angeligenhet #r i sjilva verket lingesedan utdebatterad och
behover hir ej nirmare avhandlas; den i ett yttrande framstillda asikten att
gillande ordning vore att respektera sisom, 14t vara ej formaliter, ett stidernas
privilegium fortjainar desto mindre avseende som de rittssokande i stor ut-
strickning ej tillhéra den kommun, dér jurisdiktionen utévas. Den med
den kommunala rittsskipningen forenade grundsatsen om domarebestillningars
besittande genom val dr dessutom av synnerligen betéinklig art och kan latt
leda utvecklingen p& de farligaste avvigar. Orsakerna till att emellertid hit-
tills dven i friga om helt smé stider, som otvivelaktigt varken #ro dgnade att
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utgora egen domkrets eller iga ekonomiska resurser att bereda avléningar at
kompetenta domare, motstindet mot en forindring framtratt med sddan styrka
som fallet ar, torde vara av flera slag. Mahiinda har det foga lyckliga, miss-
visande och fér stadens ambition sirande talesittet: »ligga stad under lands-
ritt» icke haft si litet att betyda. Dess makt dver forestillningssittet borde
dock, efter vad det synes, hava minskats sedan talrika nya blomstrande stads-
samhiillen utan egen jurisdiktion uppstétt. Vid en omreglering i storre stil av
hela landets lagsagor och domkretsar borde ocksd en déri inbegripen samman-
foring av stads- och landsbygdsdistrikt kunna férlora &tskilligt av den fér
nimnda ambition forhatliga karaktiren; de nya domsagornas uppkallande efter
deras stadscentra, dir sddana finnas, kunde kanske ock befinnas vara en limp-
lig atgird.

Langt storre inverkan maste naturligen dock tilliggas mera reala faktorer &n
den nyssnimnda, och dirvid vil i frimsta rummet det, med undantag blott for
de storsta stiderna, av alder tillimpade sambruket mellan jurisdiktion och kom-
munal administration. Man torde befara att om den forra overtages av staten,
dirav skall folja en dekapitering eller fordyring av den senare. Det &r ocksa
ofornekligt att hir &r friga om en i ménga riktningar ritt djupt ingripande
forindring, och att sirskilt vergéngen skall valla dtskilligt besvir och be-
kymmer. Stilld infér nédvindigheten skall man dock utan tvivel finna situa-
tionen langt bittre #n obendgenheten for indringar tidigare intalat; och ur
rittsordningens synpunkt dr omliggningen ett intresse av hogsta vikt. Ty just
det omformialda sambruket har otvivelaktigt redan under nuvarande forhallan-
den ingalunda varit s& lyckligt for rattsvisendet, vilket 1angt ifrdn alltid dragit
den bittre lotten. Hinsyn till angeligenheten att vinna en 1 domarevirv
erfaren och framstiende kraft har, enligt vad nogsamt #r kint, i talrika fall
icke varit den dominerande synpunkten vid borgmistare- och rddmansval; och
de méngahanda administrativa uppgifterna ha ofta sd tagit funktionirernas
tid och intresse 1 ansprak, att domarevirvet framstitt som en relativt under-
ordnad bisyssla. I sddana ej sdllsynta fall, dir skolningen varit ringa och en-
sidig och domkretsens obetydliga omféng och invénareantal giver féga tillfille
att 6va formagan pa mera kravande uppgifter, kan resultatet ej bliva tillfreds-
stillande. Men #ven 1 ndgot storre stadssamhillen bliva forutsittningarna
ogynnsamma for utdanande av sddana forhandlingsledare, som det nya réatte-
gangsskicket kriver.

Slutméalet méste darfér redan ur rent organisatorisk synpunkt och saledes
oberoende av intresset for principfrigan om 6verging fran kommunal till stat-
lig rattsskipning bliva att med samtliga de stider, som enligt den nya organi-
sationsplanens grundsatser icke Aga tillrickligt invénareantal och livlig rorel-
se nog for att bilda egna domsagor, 1 jurisdiktionshinseende inforliva kringlig-
gande landsbygd till gemensamma lagsagor. Skulle emellertid av ekonomiska
eller andra skal alltfor betydande hinder finnas méta att 1 ett slag realisera detta
program, och dd man ju i s& fall har att gora borjan nedifran, synes det kun-
na ifrdgasiattas att sésom ett, 14t vara ej ritt tillfredsstillande, provisorium
tillsvidare inskrinka sig till att ldta sammanslagningen gilla sddana stider
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som vid ndrmare utformning av den allminna planen for den slutliga indelnin-
gen befinnas icke idignade att utgora sirskilt tingslag inom lagsaga — griinsen
har, ndgot viixlande, foreslagits bora i stort sett dragas vid ett invinareantal
av 10 & 16,000 personer.

I de stidder ater, som falla ovanom denna griins, och alltsd befinnas limpads
att utgora sjilvstindig lagsaga eller 4tminstone egen domkrets, kunde den kom-
munala rittsskipningen interimistiskt fortbestd. Sa linge detta dr forhallan-
det, skulle det tydligen miota svarigheter att alltfor djupt ingripa i organisa-
tionsformen; att visserligen en del jimkningar i1 riktning av battre arbetsfor-
delning, t. ex. polismals och bagatellartade tvisteméls hiinvisande till behand-
ling av ensamdomare, limpligen kunna vidtagas har med ritta framhallits av
stadsdomareféreningen.

En invindning mot ett dylikt arrangemang, vilken kan synas ligga nira till
hands, vore att hiirmed skulle alltjimt den &tminstone skenbart irrationella klyv-
ningen pa tva alldeles olika underriittstyper, ej efter mélens beskaffenhet utan
efter territoriella grunder, fortbestda. I de domkretsar som bestode av stad och
landsbygd eller endast av landsbygd mAaste nimligen, 1 6verensstimmelse med
en riitt enig opinion, domstolen organiseras efter den av kommissionen avsedda
principen: ensam fackmannadomare samdomande med nimnd. I stadslagsagor-
na ater skulle atminstone i tvistemél och mindre brottmal en kollegialt samman-
satt domstol utan lekmins medverkan déma. Denna invindning kan lagradet
dock desto mindre tillerkiinna nigon avgorande vikt som lagradet i olikhet med
kommissienen, men 1 overensstimmelse med vad 1 &tskilliga yttranden 6ver
dess forslag anforts dr av den mening att £6r de rena stadsjurisdiktionskretsarna
den kollegiala domstolstypen, allt noga &verviigt, ir — bortsett fran grovre
brottmal, varom nedan — den fér vara forhallanden limpligaste ej blott sisom
overgangsform utan iven for framtiden.

Man ér 1 sitt val av domstolstyp ovillkorligen i viss mén beroende av histori-
ska traditioner och deras inverkan pa vanor och &skadningssitt. Att, sfisom 1
ett yttrande forordats, paligga de storre stidernas invanare den helt ovana
och didr synnerligen tyngande bérdan av ett deltagande i riittsskipningen iven i
tvistemal, och detta i den omfattning som betingas av nimndeformen, later sig
sikerligen icke genomféras och bleve snarare dgnat att vicka leda vid riitts-
skipningen &n viicka intresse didrfér. Kommissionen som dr av samma uppflatt-
ning vill i stidllet organisera stadsdomstolen som ren enmansdomstol. De betink-
ligheter, som fran alla hall mott detta forslag, finner lagradet vilgrundade.
Varken for handliggningen eller for den rent domande verksamheten kan detta
vara lyckligt. 1 hiradshovdingeforeningens yttrande papekas — niirmast i
fréga om ndmnds medverkan pé landshygden — betydelsen for domaren sjilv
av att det beredes honom tillfille att for andra redogiora for sin uppfattning
om malet och f6r motiven fér sitt domslut samt att héra andras mening. Advo-
katsamfundet framhaller samma synpunkt och tilligger betriiffande handlige-
ningen att den allvarligt riskerar att &tersjunka till skriftlighet, om vid huvud-
forhandlingen parterna ej ha nigon annan att utveckla sin talan for én den, som
redan genom fiorberedelsen insatts i mélet, Dessa synpunkter #ro i lagradets tan-



29

ke bade riktiga och viktiga, och de hava uppenbarligen sin betydelse icke s& mye-
ket genom att de skulle hiinvisa pa némndeinstitutet som fastmera dirutinnan
att de tala mot den rena enmansformen. Hiradshévdingeforeningen har sason
en nodfallsutvig framkastat mojligheten att lata domstolssekreteraren fungera
sdsom bisittare vid ordforandens sida. En dylik anordning, som paminner om
byraformen inom administrativa verk, med en beslutet dikterande chef och en
med reservationsbefogenhet och -skyldighet beklidd radgivare, lirer dock (&
anses vara otillfredsstillande och i viss mén innebéra en fara for den viirdefulla
tradition, enligt vilken i domareviiry varje ledamots rost giller sa langt mojligt
lika mycket.

Lagradet anser alltsd att dven om ekonomiska hinsyn kunna valla vissa be-
tinkligheter mot att vid en hégt avlonad domstolsordférandes sida stilla till-
rickligt kvalificerade bisittare, detta blir nédvindigt i de rena stadsdomkrei-
sarna savitt mera krivande tvistemal angdr. I friga om brottmélen framtriida
diremot sirskilda hiinsyn, som torde pakalla en annan ordning. Det vore siker-
ligen ett missgrepp om vid genomforandet av en allmin rittegangsreform man
underlite att beakta hurusom manga faktorer i samhillsutvecklingen hava sam-
verkat att gora straffrittsskipningens uppgift émtéligare én tillférene och man
icke lite sig angeliget vara att soka trygga och stirka den allménna tilliten
i1l denna rittsskipning genom att lata fortroendemin ur lekménnens krets 1 an
storre utstrickning @n nu taga del dari; sirskilt vad angdr de grova brottma-
len. Vil kan det icke nekas att dven hirigenom ligges pa stidernas invanare
ett personligt besviir, som ej har hiivden for sig. Men uppgiften blir dock hir
av en langt mera intresseviickande art, i det att saksammanhanget ir av si att
siga mera allminminsklig natur och de for lekminnen péa ett helt annat sitt
tillgiingliga bevisfragorna och de allminna, icke-tekniska omdomesspérsmalen i
dessa mal spela en forstaplansroll, medan de fackligt-juridiska problemen trida
mera i bakgrunden. For de ringare brottmélen synes man icke behdva taga
lekmannadomare i ansprak, men i de grévre torde deras medverkan icke kunna
lampligen undvaras; detta desto mindre som nimnd i dylika mél lirer bora
medverka jimvial i hovriitt. Var grinsen skall dragas mellan de grovre och
ringare méalen torde s& mycket mindre bora redan pad detta skede av reform-
arbetet nirmare fixeras som var straffritt dr under allmin omarbetning. Det
synes vara nog att angiva att, &tminstone tillsvidare och till dess anordningen
hunnit ndgon tid priovas i praktiken, endast verkligt allvarsamma férbrytelser
bora komma under nimnd. D& det giller samdémande med lekm#n 1 under-
riitt, lirer det vara lampligast att ordféranden ensam representerar fackdomare-
elementet.

Kommissionens forslag att antalet ledamoter 1 fungerande nidmnd begrinsas
till fem och att regeln, att endast enhillig nimnds mening skall gilla mot do-
marens, modifieras dirhin att domaren redan av fyra eniga ledaméter kan
overrostas hava ront olika mottagande frén olika granskare. Advokatsamfun-
det limnar dem utan anmiirkning. Professor Kallenberg anser dem icke giva
anledning till farhdgor och finner det naturligt att frégan om ett ckat infly-
tande for nimndeminnen, vilka foér nirvarande framstd mindre som domare édn
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som rittsvittnen, far stegrad aktualitet vid en reform av sjilva forfarandet till
mera utpriglad muntlighet. Hiradshévdingeféreningen, med vilken skanska
hovritten instimt, uttalar den dsikt, att om antalet reduceras till fem bor en-
hiallighet fortfarande fordras for att ndmnden skall kunna diktera domen; ruckas
pa sistnimnda grundsats, béra i .nimnden sitta minst sju ledamiter. Svea
hovritt foreslar diaremot att antalet ledaméter 1 nimnden skall fixeras till nio,
samt att, direst atta bland dessa dro ense, deras mening skall galla. Gota hov-
ritt anser det av kommissionen foreslagna antalet ledaméter 1 namnden vara
for litet och férordar bibehéllande av den kollektiva ristrittsgrundsatsen.

De synpunkter pd fragan, som professor Kallenberg utvecklat, synas riktiga.
Med en sé hogt kvalificerad ordférande som kommissionsforslaget forutsitter
behéver man sikerligen ej hysa farhigor for att ej hans auktoritet skulle gira
sig tillborligt géllande vid omrdstning till dom. Det synes ock hora tagas i
betraktande, att det foreslagna steget dr foga radikalt vid det foérhallande, att
mangenstides redan #r praxis att man arbetar med minsta domfora antalet
namndemin eller sju. Detta ir utan tvivel en f6ljd av att nimndemanshesviiret
kannes ratt tryckande; det bor om mojligt nigot lattas, vilket synes si mycket
angelignare om, sdsom hiradshévdingeforeningen varmt forordar, arbetsordnin-
gen omlidgges 1 riktning av titare, 1at vara & andra sidan kortare sessioner. T
detta sammanhang torde bora erinras att, om till den reformerade underriitts-
proceduren det kan sittas en befogad foérhoppning att atskilliga tvister, som
nu belasta domstolssessionerna, skola kunna forlikningsvis utjimnas utan nimn-
dens medverkan, och om denna vidare befrias fran deltagande i en del ansok-
ningsidrenden, sd komma & andra sidan utan tvivel huvudférhandlingarna i storre
eller mera tvistiga mél att taga ansenlig tid 1 ansprak. Emellertid ar skillnaden
mellan kommissionsférslaget och foéreningens bada alternativ ju av riitt relativ
natur, och valet mellan dem i viss mén en smaksak. I friga om Svea hovritts
standpunkt lirer béra beaktas, att den sammanhiinger med hovrittens forord
for sma domsagor med mindre tita sammantriden.

I fraga om overrdttsorganisationen har lagridet redan uttalat sin anslutning
till asikten att hovritternas uppdelning och utflyttning, pa sitt lagkommittén
redan for mer #n ett sekel sedan forordade, méste bliva den oavvisliga konse-
kvensen av muntlig handliggning i dessa domstolar. Att dirmed ménga kira
virden och traditioner rubbas #r oférnekligt; men farhigan att verriattsarbetets
kvalitet skall komma att lida kan lagridet icke dela, d& vi redan av gammalt
dga de bista erfarenheter om prestationerna fran en hovritt om blott tva divi-
sioner. Att man icke far g for langt i styckning, synes dock angeliget att
betona; pa mindre #n tvd avdelningar lirer ingen hovriitt bora arbeta, i all
synnerhet om det finnes nédvindigt att organisera dessa avdelningar med endast
tre ledamdter pa varje. Kommunikationernas alltjaimt pagiende forbittring
giver ockséd den praktiska mojligheten att halla jurisdiktionsomradena timligen
stora. Det synes icke osannolikt, att det skall befinnas limpligt att stanna
vid eller mahénda t. 0. m. under det minimiantal av sju hovritter, som kom-
missionen niAmner.
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I vissa mal skulle hovrétterna enligt betiinkandet kunna fungera sésom fiorsta Prorogation
instans, ndmligen i tvistemdl, som gilla visst hogre penningeviirde och ej avse oczolrz,mgl;ls-
fast egendom. Forutsittning dr, att parterna avtalat att 1ata malet omedelbart !
avgoras av hovritten; meningen ir att de vid utévningen av denna s. k. proro-
gationsritt skulle dga frihet 1 valet mellan olika hovritter. Man har tinkt sig,
att denna anordning skulle komma att i synnerhet begagnas av parter i handels-
mal. Hovritten skulle i sddana mal hava en sirskild sammansittning, i det
att tva lagfarna ledamoter skulle samdéma med tre handelskunniga mén.

I dessa punkter har betinkandet ront mycken kritik. Forslaget att anordna
sirskilda handelsdomstolsavdelningar har bitritts av Svea hovritt, som emeller-
tid 4r av den mening att dessa bora forliggas till underritterna i storre stider
och onskar overvikt for deras juridiska element. Ovriga hovritter finna hela
institutet principiellt oriktigt och skadligt; h#aradshovdingeféreningen anser
speciell sakkénnedom i handelsfragor bittre tillgodogdras i sakkunnigyttrandets
form, advokatsamfundet betvivlar, att hos oss de nodiga forutsittningarna for
goda handelsdomstolar &ro fér handen, och dven stadsdomareféreningen avstyr-
ker, dock utan att nirmare inldta sig pd imnet. Kommerskollegium slutligen
uttalar principiella sympatier, men nidgas konstatera, att inkomna yttranden
fran handelskorporationer utvisa, att inom handelsvirlden intresset ir pafallan-
de matt. Sistnamnda forhéllande synes utgora ett starkt stod for meningen att
man i allt fall f6r det nirvarande icke bor inlata sig pa det vanskliga forsoket
att pd svensk mark omplantera ett institut, som for sin trivsel och férmaga att
gora nytta utan tvivel kriver en allmiint utbredd och varaktig hig hos handels-
livets framskjutna mén att offra tid och intresse pa rittsskipningsvirv.

Far denna tanke forfalla, bortfaller dirmed ock ett viktigt argument for den
foreslagna prorogationsriitten. Fran domarehdll hava starka betinkligheter
yppats mot inforande av en sidan ratt. Hovratterna befara att till men for
arbetets jamna géng drabbas av en ojimn och oberiknelig tillskning i arbets-
materialet; hiradshévdingeforeningen delar dessa farhdgor, men betonar #n mer
att underritterna dirigenom skulle berévas de mest intressevickande inslagen i
sitt arbete och framstd sisom domstolar av ligre kvalitet. Stadsdomarefor-
eningen, som visserligen synes utgd frin ett visentligt missforstand i friga om
prorogationsrittens rickvidd enligt férslaget, frambiar liknande synpunkter.
Advokatsamfundet stiller sig diremot sympatiskt till detsamma.

Beténkandet lider hiir 1 en ej oviktig punkt av oklarhet. Av den i detsamma
uttalade férvintan att prorogationsméjligheten skulle minska beniigenheten att
sluta skiljeavtal ledes man att antaga meningen vara, att redan vid slutande av
ett avtal kan traffas bindande prorogationsavtal for framtida tvister, forutsatt
att tvisteféremalet komme att figa ett minimivirde av 1,500 kronor. Andra
omstindigheter tyda diremot pd att, sdsom forslaget ock blivit uttolkat, forst
vid aktuell tvist dylikt avtal kunde triffas. Avses det forra alternativet, sy-
nas domareforeningarnas farhigor for verkningarna & underritternas stillning
icke sakna fog. Och d& det sisom kommissionen sjilv med all ritt betonat &r
synnerligen angeliget att forlina dessa domstolar en stark auktoritet och lita
domaregérningen didr framstd som en lockande uppgift for vil kvalificerade
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krafter, torde dessa synpunkter bora tillerkiinnas avgorande vikt 1 fore-
varande fraga. Far ater prorogation avtalas forst 1 aktuellt tvistelige, sy-
nes sannolikheten tala fér, att A&tminstone for flertalet hovritters del den
icke far avsevdard anvindning. Vilken toll p& forberedelsestadiet dr till-
tinkt a4t domstolen in pleno #r, 1 férbigéende sagt, knappast klargjort 1
hetinkandet: bestimmelserna om lagmansritt skola i tillimpliga delar giilla,
men 1 dessa bestimmelser ingdr som ett huvuddrag att ordféranden ensam hand-
har forberedelsen. Den i betinkandet omférmilde hovrittsreferenten avses
tydligen icke skola fylla en liknande uppgift. En farhdga for att, om forbere-
delsen handhaves av domstolen 1 dess helhet, skriftligheten triinger in och for-
krymper huvudférhandlingen, torde icke kunna avvisas sasom helt obefogad.

Enligt betinkandet skall 1 grévre brottmal jamvil 1 hovritt ndmnd medverka.
Vid de tre lagfarna ledaméoternas sida skall, om straffarbete kan ifragakomma
eller ock fingelse 1 sex manader eller dirutiver, sittas en nimnd om fem per-
soner. Detta forslag avstyrkes av de tva sodra hovriitterna; Svea hovritt finner
gjilva principen kunna godtagas, men ej i den utformning, betinkandet anvisar.
Under forutsittning att mycket vidstrickta jurisdiktionsomraden for overriitter-
na bibehallas, anser hovritten brottmélsting bora av éverritten hallas 1 orterna
liansvis, ddrvid en niomannanimnd fran linet borde medverka. Griinsen for de
grivre brottmalen skulle dragas nigot hogre #n kommissionen foreslagit. Hii-
radshévdingeforeningen anser viirdet av hovrittsnamnd ¢verskattat; till minsk-
ning av besvir for nimndeminnen och kostnader for det allminna borde 1 varje
fall dess medverkan kunna begriinsas exempelvis till blott sddana mal, dir
straffet kan g& upp till tvd ars straffarbete — varvid dock ytterligare borde
undantagas t. ex. mal om fornyat tjuvnadsbrott — eller ock till mal, dir ome-
delbar bevisning i den higre ritten framfores.

Det av kommissionen givna och av Svea hovritt frin dess utgdngspunkter
vidare utférda uppslaget om hovrittsting i orterna sasom normal form for ritts-
skipning 1 grovre brottmal har nagot mycket tilltalande. Om en uppdelning av
hovratterna foretages 1 den omfattning, som ovan férordats, lirer man méahinda
dock av arbetsbesparingshinsyn nodgas lata anordningen fa en mera begrinsad
anvindning dn kommissionen synes hava avsett. Grundsatsen om nimnds del-
tagande 1 dylika mal torde emellertid, 1 éverensstimmelse med vad redan yttrats
om nimndeinstitutets nutida och framtida karaktir och om behovet att stirka
fortroendet till brottméalsrittsskipningen, vara, oberoende av att denna riitts-
skipning ej utévas pd ting i orterna, fortjint att inférlivas med vart ritte-
gangsvisen. D& det hiir #ir friga om inférande av nagot helt nytt och oprévat
och av hidnsyn tillika till de praktiska svarigheter, hiradshovdingeforeningen
framhallit, synes man dock &tminstone tillsvidare béra stanna vid en avsevirt
snivare grins for nimndemélen #in kommissionen tinkt sig. I si fall kunde &
andra sidan komma under évervigande, om ej nimnden borde giras mera repre-
sentativ genom en utékning av antalet ledamoter. Till forman hiarfor synes
jimvial tala att man méahinda d& kunde stadga enklare och dven sakligt mera
tillfredsstillande regler for rostberikningen #n betdnkandet innehaller. Att
en friande pluralitet av fackdomare 1 éverritt skall Gverréstas av en fillande
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kollega 1 férening med viss pluralitet inom nimnden, synes icke betryggande
mot olyckliga misstag. Utékas antalet ledaméter 1 hovriattsnimnden, kunde
mahinda tillimpas den enkla regel, att enhillig nimnd o6verrdstar hovritts-
ledaméterna, dven om dessa dro ense, men att eljest det forbliver vid det resultat,
den kollegiala omrostningen pé fackdomarnas biank giver vid handen.

Sasom av det ovan anférda framgér dr lagradet ense med kommissionen bl. a.
rérande de allm#innaste huvudgrundsatser pé vilka en rittegingsreform bor byg-
gas: Vid underritt en 1 regel till ett rittegingstillfille koncentrerad huvud-
forhandling, vid vilken parterna muntligen framstiilla sin sak, dir bevisningen
1 sin helhet framligges och bevisforingen, sévitt den sker genom vittnen och
parters personliga avhorande, dger rum — med starkt begrinsade undantag
— infér domstolen sjilv, s& att denna vinner ett samlat och omedelbart intryck
av saksammanhanget och av bevisens virde och rickvidd. ! I overritt jimval
muntlig sakframstillning; sdvitt grova brottmal angér, dven har omedelbar-
het 1 bevisféringen s& langt praktiskt later sig gora, och i andra mal effek-
tiv mojlighet for parterna, dir de sd onska, att komplettera protokoll éver un-
derriittsbevisning med direkt bevisféring genom vittnen och partsutsagor. Slut-
ligen: fri bevisprévning.

Att 1 en s8 beskaffad rittegdngsordning pé ett lyckligt sitt bestimma tredje
instansens stidllning och uppgift, dar forenat med sina sirskilda vanskligheter,
som tyvirr knappast fullt tillfredsstillande lata sig overvinnas. En antydan
om att sa dr férhallandet ligger i den brokiga provkarta pd olika losningar,
som frimmande processlagar erbjuda, sdvial 1 de stora staterna, dir svarighe-
terna att organisera en for hela landet gemensam hogsta instans onekligen &ro
storst, som ock i ldnder, vilkas forutsittningar dro mera likstdllda med vara
egna.

Med var gillande rittegéngsordning har hogsta domstolens stéllning i in-
stanssystemet knappast utgjort négot sirskilt problem, annat #n ur arbets-
balansens synpunkt. Nodvindigheten att begrinsa tillstromningen av mél har
tringt sig pd och foranlett de bekanta inskrinkningarna genom 1915 ars #nd-
ringar 1 30 kap. riittegdngsbalken och 11 kap. utsokningslagen. Men i fraga
om de mal som fatt fullféljas har det fallit sig naturligt att lata likavil for
hogsta domstolen som for hovritterna gilla den grundsats, att provningen
omfattar malet 1 hela dess vidd, s& langt den liigre instansens dom &verklagats.
En olikhet, ehuru ur praktisk synpunkt av underordnad betydelse, férefanns
tidigare si till vida som nya skil och' bevis, 1 motsats till vad for hovrittspro-
ceduren gillde och giller, icke kunde i hogsta instansen med laga verkan &be-
ropas. Men #ven denna olikhet forsvann ar 1901. Under foérarbetena till 1915
ars lagstiftning kom visserligen under omprévning jamval den ifrdgasatta ut-
viig till minskande av hogsta domstolens arbetshorda, att domstolens gransk-
ningsuppgift skulle begrinsas till sjilva riattsfragorna 1 méalet, varvid den allt-
s& hade att taga sin utgéngspunkt i de resultat, vartill hovritten kommit i
fraga om vad som av det & 6mse sidor aberopade saksammanhanget finge anses
som ostridigt, resp. styrkt eller icke styrkt. S&som en avgérande invindning
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mot att betrida denna vig kunde emellertid med framgéng anforas bl. a. att
hovritten for sin kinnedom om fakta och bevis i mélet dr hinvisad till alle-
nast samma kunskapskilla som stir hogsta instansen till buds, némligen pro-
tokoll och skriftvixling.

Efter en reform av under- och éverrittsproceduren enligt de ovannimnda
riktlinjerna stiller sig saken visentligt annorlunda. Att omedelbar bevisning
skulle kunna i nagon avsevird utstrickning f& forebringas ocksa 1 tredje in-
stansen, ir uppenbarligen av méinga samverkande grunder alldeles uteslutet.
Det behover i detta hinseende blott erinras, hurusom domstolens egenskap av
en enda for hela riket gemensam medfor att parter och vittnen icke utan full-
komligt orimliga kostnader for parterna och besviir for de inkallade kunna
aliggas instillelse; och t. 0. m. om en eller annan kommit frivilligt tillstades
i mélet bér ej hans avhorande ifrdgakomma, d& ju detta skulle innebira en
oriittvis ensidighet 1 utredningen. Vid en provning av bevisningen rorande
faktiska forlopp, om vilka parterna hava stridiga uppgifter eller 1 fraga om
vilka ena parten i allt fall icke vill godtaga den andras framstillning, kommer
alltsd denna tredje instans att vara hénvisad till vad om den férda bevisningen
férmiiles i protokoll, domsmotiveringar eller 1 processen framlagda skriftliga do-
kument. I ménga fall ligger utan tvivel saken sé till att domstolen av detta ma-
terial kan bhilda sig ett fullt tillforlitligt omdome, helst om vittnesmél och utsa-
gor av personligen om fakta avhorda parter alltid protokolleras. Men i talrika
andra fall kan varken protokollet eller sakrelationen i domskilen — wvil-
ken for ovrigt ej av parten kontrollerats och av honom méhinda till sin rik-
tighet bestrides — giva den exakta bilden av vad som verkligen foretett sig
for den ligre domstolen av beskaffenhet att avgérande inverka pad bevisvir-
deringen. Parters och vittnens personliga troviardighet, deras formaga att rik-
tigt uppfatta, sikert och ogrumlat minnas och ritt atergiva ett faktiskt for-
lopp — om allt detta och om det samlade helhetsintrycket av den forda bevis-
ningen kan i ménga situationer endast det omedelbara évervarandet av férhand-
lingen giva en ritt forestdllning.

Redan under nuvarande rittegéngsordning med dess ringare matt av frihet
i bevisforing och bevisprévning och i trots av den fér underridtterna adtminstone
teoretiskt antagna grundsatsen att protokollet utgér grundval for domen, gora
sig dessa synpunkter ovillkorligt gillande. I véra hogre instanser dr man fullt
medveten om det vanskliga 1 att stodd pa blott den kiinnedom om malet som pro-
tokollet giver avvika fran underriittens mening i rena bevisfragor sirskilt 1
sddana fall, dir en och samme erfarne domare handlagt mélet och avdémt det-
samma. Och likvdal lirer det bland underdomare vara en ritt utbredd upp-
fattning att storre aterh&llsamhet #n den som hirutinnan brukas skulle vara till
gagn for det materiellt rittas seger. Ett uttryck hirfor torde vara att finna
1 den hovsamma erinran, haradshovdingeféreningen i sitt yttrande gjort, att
direst fri bevisprovning skall komma till sin riitt erfordras att éverdomstolar-
na taga nagon hinsyn till att underritten #iven under en reformerad rittegéngs-
ordning alltfort stdr foérhallandena nirmare och dirigenom har biittre forut-
sittningar att bedoma vissa pa saken inverkande omstindigheter.
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En utvig att undgd svarigheterna betriffande tredje instansen vore ju att Tyginstans-
helt enkelt nja sig med blott tvé instanser. I sjilva denna tanke ligger in- system?
tet oriktigt. Besittas de bada instanserna med tillriickligt kvalificerade do-
marekrafter, bor tillfille att en géng f& en 6verprévning av domen verkstilld
vara ur rittstrygghetens synpunkt tillrickligt, och den storre snabbhet, var-
med rittegdngen kommer till ett definitivt avgorande, dr i och for sig en for-
del. T stor utstrickning rader ju foér 6vrigt hos oss redan tvainstanssystem.
Emellertid dar det naturligtvis nédvindigt att bibehalla en fér hela landet ge-
mensam overinstans, s& vida ej enheten och konsekvensen i rittsskipningen skall
allvarligt @ventyras och landet komma att sakna ett ledande organ for sund
rittsutveckling genom praxis. Det erbjuder sig d& blott tva utvigar for tan-
kens forverkligande. Den ena @r att lata hovritterna, pd samma gang de ut-
gora andra och hogsta instans for de mal, som anhiingiggiras vid underritt, till-
lika vara forsta instans i andra och viktigare mal, vilka fa fullfsljas till hog-
sta domstolen sdsom 6verinstans. Denna anordning har av advokatsamfundet
forordats sfsom en mdjlig utvig. Mot densamma talar emellertid — och 1
detta fall med en langt storre styrka — samma skil, som ovan anforts mot
prorogationsritt i storre tvistemal till hovritt, nimligen angeligenheten att
bibehalla vara underritter vid den starka stillning de nu intaga och icke med
brytande av en virdefull tradition lta dem nedsjunka till bagatelldomstolar.
Den andra utvidgen vore att med bibehallande av underritterna sasom en for
alla slag av mal gemensam forsta instans lata hovritterna fungera sésom andra
och sista instans betriffande flertalet mal, men for de dvriga stadga fullfsljds-
riatt direkt till hogsta domstolen. Vid nirmare eftertanke torde det emeller-
tid befinnas omdjligt att for denna fordelning stadga en urvalsprineip, som &
ena sidan icke ter sig rent godtycklig och léter slumpen rada, & andra sidan
sorjer for att hogsta domstolens arbetsmaterial blir av tillrickligt allsidig be-
skaffenhet for att den skall kunna fylla sin ovan berérda visentliga uppgift som
enande och ledande faktor i rittspraxis.

Befinnes saledes den nu gillande instansordningen bira bestd, stilles man pegrinsning
infor sporsmalen om det #r nodvindigt att vidtaga en begrinsning i hogsta in- ¢ prov-
. . o \ . . . o = ningens
stansens uppgift i friga' om prévningens omfattning, var i s& fall denna gréns op fattning.
bor g&, huru fixt den bér uppdragas och i samband dérmed om den skall an-

givas i lagregler eller genom anvisningar av nirmast instruktionell natur.

Enligt kommissionens betinkande skulle stadganden i &mnet givas av f6l- EKommis-
jande innehall: Talan mot hovritts dom i sjilva saken ma grundas allenast sionen.
p& att hovriitten bedomt mélet oriktigt 1 réttsligt hiinseende eller att vid ma-
lets behandling forelupit rittegéngsfel. Hovriittens provning av vad som skall
anses sdsom bevisat angéende de faktiska omstindigheterna eller (i brottmél)
dess utmétning av straff inom stadgad latitud mé icke dragas under higsta
domstolens prévning. Till malets bedémande i rittsligt hinseende skall (i
tvistemal) hiinfoéras tolkning av viljeforklaring.

Kommissionen framhéller att enligt ett gingse uttryckssitt dessa bestim-
melser innebira att endast rittsfrigan, men icke sakfragan bleve foremal for
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hogsta instansens prévning, men betonar vidare att det skulle vara ett misstag
om man forestillde sig att uppgiften hirigenom vore begrinsad till att blott
tolka lag och prova tillvaron av oskrivna gillande rattsgrundsatser. Den in-
nefattar ddrutover alltid, i varje mal, nigot helt annat, som sarskilt i tviste-
malen regelméssigt utgor den viktigaste uppgift domstolen har att lssa, nim-
ligen den egentliga rittstillimpningen eller m. a. o. frigan om de adaga-
lagda faktiska omstindigheterna ur ridttsordningens synpunkt innebira nigot
av den beskaffenhet, som den ena eller andra rittsregeln forutsitter for sin
anvindning & det foreliggande fallet; exempelvis huruvida en avgiven for-
klaring eventuellt i férening med andra kinda omstindigheter fir anses inne-
biira ett anbud, s& att avtalslagens regler om verkan av anbud skola giilla for
densamma; huruvida ett avtal kan anses slutet under sidana forhillanden, att
viss handelskutym bor giilla 1 fraga om dess innebord och verkningar; om sil-
jare kan anses ha kommit i drojsmél med varas avlimnande och alltsd kép-
lagens regler om drijsmil & siljaresidan kunna av képaren &beropas;: om fel i
vara dr att anse som ringa; om ett ansprik fir anses som oskiligt, ett kon-
traktsvite sisom med hiénsyn till forhallandena obilligt, ett handlingssitt eller
en underlatenhet bor bedomas sisom vardsloshet och om vardslésheten skall
anses sasom grov o. s. v. Den av kommissionen sirskilt angivna regeln att
innebdrden av en viljeférklaring hér under revisionsinstansens prévning Ar
avsedd att utgora icke ett tilligg till stadgandet att rittstillimpningsfragor-
na falla under dess domviirjo, utan en uttolkning i viss punkt om detta stad-
gandes ritta forstind till forekommande av ovisshet eller missforstind pa
denna punkt. A andra sidan innebir bestimmelsen att straffmitningen ej far
komma under ny provning en verklig inskrinkning i stadgandets rickvidd.

Den foreslagna begrinsningen i fullféljdsriitten #r visserligen enligt kom-
missionens mening en nodvindig konsekvens av den féreslagna reformen i un-
der- och hovriittsproceduren, men betecknas sisom #ven oberoende hirav for-
tjint att genomféras. Harigenom bleve nimligen hogsta domstolen i tillfille
att mera odelat figna sig at riittsenhetens vardande, och en tidshesparing vun-
nes, vilken mojliggjorde att &nyo tillata fullfsljd #ven i sdédana mal, som man
efter mera godtyckliga grunder nodgats avstinga dirifrin genom 1915 Ars
lagstiftning, och vilken mahiinda #indock medgive en nedsittning 1 domstolens
ledamotsantal. Kommissionen anser dirfér revisionsprincipen innebira en oom-
tvistlig vinst for rattsskipningen i stort sett.

Forslaget har emellertid i denna del motts av en allmin, ehuru icke in-
bérdes enig kritik. Advokatsamfundet, som med eftertryck ansluter sig till
kommissionens linjer i friga om beskirningen av underrittsprotokollet, anser
det oaktat »sakprévningen» i higsta domstolen kunna bibehillas ; man borde
besinna att materialets prévning och sovring i tvi instanser gjort det mera 6ver-
skddligt och littare tillgingligt. Avgérande vore ej om domstolen far mate-
rialet sig forelagt lika fullstindigt och 1 samma omedelbara friskhet som de
ligre instanserna utan huruvida den far det i s& gott skick att dess sakprov-
ning, om hinsyn tages till dess 6vriga forutsittningar, kan bliva av virde for
rittsskipningen. De bada sédra hovritterna samt domareféreningarna och pro-
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fessor Kallenberg &ro déremot ense om att kommissionens protokollsregler
fora med sig revisionsprincipen som en nodvindig f6ljd, men finna fullfsljds-
ritt 1 malens hela vidd kunna bibehdllas, om pé& sitt av dessa granskare for-
ordats vittnes- och partsutsagor alltid protokollféras. Mot kommissionsfor-
slaget och {ill formén for obegrinsad fullfoljdsritt anfores fran olika hall,
att inskrinkningen skulle innebira ett forsvagande av var rittsskipning och
av tilliten till densamma och strede mot en allméin opinion. Den skulle jamvil
medfora okad arbetsborda for hovriatterna, som tvunges att i sina domskél upp-
taga en redogirelse for de enskilda fakta i méalet och sin bevisvirdering rérande
varje punkt langt mera ingdende #n eljest behovdes. Och dven efter en dylik
redogérelse kunde dock en klar skiljelinje aldrig uppdragas emellan mélets
faktiska och rittsliga sidor, endir dessa enligt sakens natur ofta #ro intimt for-
bundna med varandra och kunna privas blott i ett sammanhang. I f6ljd hirav
komme fragor om domstolens kompetensomrade att valla densamma mycket be-
svir och tidsutdrikt, och en god del av den asyftade arbetsbesparingen skulle
hirigenom gé forlorad.

Sistnimnda invindningar hava med styrka framstillts dven av Svea hov-
ritt, som emellertid ddrav drager slutsatser i en alldeles motsatt riktning mot
ovriga granskare. Med hinsyn till svarigheterna att frin varandra soéndra
bevisprévning och rittstillimpning foresldr hovritten — som av samma skil
som processkommissionen finner angelidget att begrinsa arbetshordan och anser
utestingandet av ringare mal fran fullfsljdsritt olimpligt — ett laghud av
innehall att nir friga #r om annat #n rittsgrundsats eller lagtolkning dndring
i hovrittens dom ej bor ske, med mindre domen provas vara uppenbart oriktig.
Denna hovrittens stdndpunkt lirer vara langt radikalare #n kommissionens,
och lagridet kan icke ansluta sig till densamma. Begrinsas hogsta domstolens
uppgift till att tolka lag och bestimma innehallet av var rattsordnings grund-
satser 1 6vrigt, finge den icke nidgon mojlighet att ledande inverka pa den kon-
kreta rittstillimpningen och behandlingen av déri invivda praktiska omdomes-
fragor. Det angivna forbehéllet om ritt att dndra uppenbart oriktig dom
kan tydligen endast f& ringa betydelse, eniir det ju med trygghet kan forviin-
tas att frn vira overritter framgent likasom hittills endast i mycket sillsynta
undantagsfall skola utfirdas domar, om vilka med fog det omdéme kan fillas

att de #ro uppenbart oriktiga i bevisprévning eller rittslig bedémning av ma-
terialet.

Foljdes hovriittens linje, maste saledes de farhdgor som uttalats rérande de
menliga verkningarna for vart rittsvisen av att hogsta instansen icke finge ingéa
1 provning av »sakfrdgan» erkinnas vara helt ut berittigade. Kommissionens
iorslag ligger emellertid, sdsom av det féregéende framgér, i ett helt annat
plan. Ehuru detta férhillande naturligtvis icke kunnat vara fordolt for dem
som opponerat sig mot detta forslag, har man dock pa vissa hall, dirifran de
ivrigaste och mest utférligt motiverade gensagorna avgivits, knappast gjort sig
ritt reda for huru saken verkligen ligger till. Det kan dock svarligen vara
hogsta domstolens provning av bevisvirdet hos utsagor och andra bevismedel
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rorande de séirskilda momenten 1 ett omstritt hindelseférlopp, som tilligges ett
sé omistligt viirde for var rattsskipning. Denna bevisprovning maéste tyvirr
erkinnas for nirvarande 1 stor omfattning antingen vila pa osiker grund eller
ock bliva av timligen formell art. Det kan dirvid anféras den visserligen klena
tiostegrunden, att hovritterna och i avsevird utstrickning dven underritterna
befinna sig 1 samma situation. I detta sistnimnda hinseende vintas nu och
pa goda grunder allmiint att en viisentlig forbiattring skall intrida. Fri bevis-
foring med vittnesjiven avskaffade och parter horda personligen under ansvar,
koncentration och omedelbarhet i forhandlingen maste giva lyckligare férut-
sittningar att trdnga till hela och fulla sanningen 1 saken. Men bevisvirderin-
gen blir & andra sidan en mera 6mtalig uppgift in nu. Man m4, sdsom ovan
foérordats, protokollféra alla vittnesmal och andra utsagor, och jamvil géra an-
teckningar rérande de avhordas personer och upptridande — det faller dock i
ogonen, att denna dokumentering i manga fall aldrig kan giva mera #n en
schematisk och fragmentarisk bild av bevismaterialet.

Det synes vara av ringa gagn for rittsskipningen att sisom allmin regel pé-
ligga hogsta instansen skyldighet att med dessa otillrickliga hjilpmedel taga
under ny omprovning frdgorna i vilken utstrickning de sirskilda faktiska mo-
menten 1 de aberopade saksammanhangen kunna anses styrkta eller icke styrkta.
Aven om overrittens resultat vid dessa fragors bedémande godtages, innebir
detla ingalunda att hogsta instansens prévning icke skulle omfatta vad man
vasentligen har i sikte d4 man yrkar att den icke skall avstingas fran »sak-
prévningen», Jidmvil i sidana ofta férekommande mél da sjilva saksamman-
hanget helt och héllet eller nistan fullstindigt #r ostridigt parterna emellan,
ligger tyngdpunkten i domareprévningen just i bedémandet av saksamman-
hangets betydelse ur den uppkomna tvistefrigans synpunkt. Endast mycket
delvis kan detta bedémande #ga rum med ledning av lagregler, rittsgrundsat-
ser och rittsbegrepp, vilka pd grund av sin generella, abstrakta form icke
limna négon direkt ledning for en riktig virdesittning av de fran fall till fall
skiftande omstindigheterna och kombinationerna i de sirskilda malen. Denna
virdesittning maste fastmera ske med hjilp av allmiin minsklig erfarenhet och
praktiskt omdéme, understundom med stod av siarskild sakkunskap pa speciella
livs- eller naturomraden, t. ex. i jordbruksangeligenheter, i merkantila férhal-
landen och vanor, i mekanisk eller kemisk teknik o. s. v.

Sant dr visserligen att eftersom det ytterst giller att bedéma ett rittslage,
rittsliga sporsmal har vivas intimt samman med de faktiska. Vore det alltsd
domstolens verksamhet for den nimnda virdesittningen av ostridiga eller kon-
staterade fakta i mélet som revisionsprincipen avsige att tudela genom att be-
griansa provningen till »rittsfrigan» med avskiljande av »sakfragan», finge
det erkinnas, att den maste verka forlamande pé domstolens formiga att gora
en verkligt nyttig insats i den konkreta rittsskipningen. Men s ir icke fallet.
Det av kommissionen for korthets och bekviimlighets skull tyviarr upptagna be-
teckningssiittet »rittsfrigan och sakfrigan» ir ganska missvisande. Detta
desto mera som talrika bland de sporsmal, vilka kommissionen inbegriper under
»ritisfragan» och betriffande vilka fullfsljdsritt alltsa enligt dess forslag

I
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dger rum, hora till dem, vid vilkas besvarande det icke-juridiska momentet do-
minerar, dir med andra ord det viisentligen giller att tillimpa praktisk erfaren-
het och ett skolat allmint omdéme, att prova efter »livets», ej efter »rittens»
regel.

Ett biattre uttryck for vad kommissionen latit gilla sisom »sakfrdgan» torde Modifika-
vara »bevisfrigorna». Aven detta beteckningssitt #ir mahinda dock i behov Z‘}ggo;f%?.:
av en forklaring for att icke foranleda missférstand. Ofta angives sésom slaget be-
bevisningens resultat nigot som i sjilva verket ar frukten av ett bedsmande, 0vH9%
som gjorts pd grundval av de bevisade fakta. Om exempelvis det siges att
nagon bevisats hava forfarit vardslost, dr detta ett ondjaktigt uttryckssitt.
Bevisat ér blott att han under de och de omstindigheterna forhallit sig sa och
sd. Huruvida detta forfarande bor betecknas sdsom vardslost ar icke en bevis-
fraga, utan en fraga huruvida vid de upplysta forhallandena rattsordningens
bud om aktsamhet bora anses overtridda. Den faller alltsd dven enligt revi-
sionsprincipen under éverinstansens bedémande.

Men dven om man pa detta sitt sker bestimma principen for begrinsning i
fullfsljdsriitten, dro ingalunda alla dirmed foérbundna oklarhetsmoment och
ovriga oligenheter avligsnade. Till dessa oligenheter kan lagradet dock icke
rikna den 1 vissa yttranden &beropade, att hovritterna skulle betungas med
nédvindigheten att noga redogéra for sin bevisprovning i saksammanhangets
alla sirskilda detaljer. Vil ér det riktigt att vid fri bevisféring och muntlig
forhandling 1 ¢verridtt det blir nodvindigt att, sdsom redan nu #r bruket i
grovre brottmaél, 1 domskélen angiva de olika slutledningarna mera detaljerat
dn eljest hittills varit vanligt. Men varfor detta skulle vara en f6ljd av revi-
sionsprincipen, dr icke litt att inse. Om i hogsta domstolens uppgift ingér
att i detalj préva @ven bevisningens virde, bleve det vil snarast in mera nod-
viindigt att genom hovréittens domsmotivering komplettera vad protokollen ha
att formila om den forda bevisningen. Skulle man ater mena att under nimn-
da forutsittning protokollen i stillet kunde goras s mycket fullstindigare, si
torde kunna dragas i tvivelsmal att hovrittens arbetsbérda dirigenom bleve
littad.

Diremot maste erkiinnas att iven grinsen mellan bevisprévning och beds-
mande av de konstaterade fakta ingalunda i praktiken #r klar och skarp. Man
har utan tvivel att giva Svea hovritt i viss man riitt i dess erinran att dessa
bida moment i den démande verksamheten #ro, iven de, 1 manga fall ganska
intimt férbundna och att domaren, d3 han skall angiva vilka fakta han finner
ostridiga, styrkta eller icke styrkta, méste begagna sig av beteckningar, som
redan #ro mer eller mindre firgade av ett omdéme om dessa faktas Juridiska
valér. Detta vilkinda forhallande och de svirigheter vid grinsbestimningen
det fér med sig har naturligen ej heller kommissionen limnat obeaktade eth
uttryck hirfor ar det 1 sjialva verket, att kommissionen funnit nodigt att 1 lagen
upptaga en forklaring att uttolkning av vad en viljeférklaring, sisom ritts-
faktum betraktad, skall anses innebiira, faller under hogsta instansens prov-
ning. Men éven om klarhet skapas pa denna punkt aro alla allvarliga svarig-
heter for ingen del dirmed avhjilpta. Genom vilka slags medel och i vilken



L S TR e

40

ordning de bist kunna reduceras till ett ont av helt mattliga dimensioner, som
icke skapar kinsla av rittsosikerhet och verkar sé synnerligen hinderligt i
rattsskipningsarbetet, dr ett problem, som enligt lagridets mening vore i behov
av ganska ingdende utredning. Kommissionen, vilkens betinkande i hela den
omtaliga frigan om fullfsljdsrittens begrinsning ar priglat av en pafallande
knapphet — mojligen beroende av att kommissionen betraktat principfrégan
sasom klar och ansett detaljerna kunna limnas till senare skede av reform-
arbetet — har icke inlatit sig pa en dylik utredning, och lagradet har vid sin
granskning icke haft tid och tillfille att sjilvstiandigt foretaga en sadan. Det
kan emellertid forvintas att den overliggning 1 forevarande dmne, som Ar av-
sedd att dga rum vid instundande nordiska juristméte, skall limna viktiga
bidrag till de nu asyftade fragornas belysning.

Utan att 1 drendets nuvarande lige vilja framstilla ndgot bestimt forslag
anser lagradet sig dock redan nu kunna uttala som sin uppfattning att ganska
betydande modifikationer i kommissionens forslag synas mojliga och pakallade.
Det forefaller forst och frimst bora overviigas, huruvida det kan vara ritt
lampligt att uppstilla nidgon positiv begrinsning i fullféljdsritten, eller om
icke bittre vore att blott giva ett stadgande av den innebord att vid hovrittens
prévning av bevisningen rorande de aberopade sirskilda faktiska omstindig-
heterna 1 mélet skall i allmédnhet bero, samt vidare huruvida denna regel bor go-
ras fast, 1at vara med vissa angivna undantag, eller om den icke hellre borde for-
klaras giilla endast forsavitt ej synnerliga skil gave anledning till avvikelse.
P& den nu till vidare undersskning férordade vigen synes man kunna vinna att

hiogsta domstolen befrias fran sddana bevisprovningsuppgifter, for vilka den

till £61jd av rittegngssittet icke blir 1 erforderlig man rustad, men vid malets
bedémande 1 alla 6vriga delar blir obunden av hinderliga och i vissa fall svér-
bestimbara kompetensgrinser. Mot densamma kan visserligen anforas att den
icke kan forvintas i samma omfattning som kommissionens linje leda till
minskning i domstolens arbetshorda. Harvid bor dock erinras att man & andra
sidan undgar att tid och moda nedligges pa tamligen ofruktbara diskussioner
savial fran parternas sida som inom domstolen rorande tillvaron av fullféljds-
ratt 1 viss fraga. Men framfér allt mé &beropas, att nuvarande inskrinkningar
av fullféljdsritten till att 1 stort sett gilla endast storre och viktigare mal
kunna fortbestd med battre ritt &n om kommissionens forslag vidhalles. Kom-
missionens motvilja mot bibeh&llande av dessa inskriankningar finner lagradet
for 6vrigt mycket 6verdriven, Det vore efter lagradets uppfattning ett miss-
grepp att, sedan de nu en gdng inforts och nagon klagan att de medfort ogynn-
samma verkningar knappast torde hava forsports, ater avskaffa dem, och detta
ehuru, sisom kommissionen med ritta anfort, det icke later sig gora att med
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nagon storre grad av sikerhet pa férhand bedéma vilken arbetsborda den nya

rittegdngsordningen kommer att paligga hogsta domstolen. En ging av-
skaffade, 1ata de sig mahinda ej s& litt &nyo inforas, ehuru den med tiden

stegrade tillstromningen av mal och angeligenheten att hilla ledamotsantalet

1 domstolen nere kanske snart nog lite detta framstd sisom ett 6nskemél av
hogsta vikt.
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Betraffande proceduren i higsta instansen synes det for nirvarande ej vara
anledning att gora annat uttalande #n att en avvikelse fran hovrittens bevis-
provningsresultat icke torde béra fa #ga rum, med mindre parterna agt till-
falle att vid muntlig forhandling belysa fragan.

Att vart aklagarvisen for narvarande fungerar otillfredsstillande och att
en véasentlig forstarkning dédrav dr av ett tringande behov pakallat, dven bort-
sett frin att en reform av brottmalsrittsskipningen méste stilla tkade ansprak
pa dklagarnas duglighet, goda omdéme och insikter, dirom #r man sisom redan
tidigare omformilts allméint ense. Kommissionens organisationsplan 4r i sina
allménnaste grunddrag foljande. Aklagarviisendet organiseras enhetligt for
stider och landsbygd under justitiekanslern sisom hogste chef, vilken till bi-
tride har kanslersrdd vid sin sida. Vid underritt fungera ett antal riitts-
bildade statsaklagare, som uteslutande dgna sig 4t denna uppgift och #ro plik-
tiga att utéva en &klagares funktioner i alla mél, dir friga kan bliva om
hogre straff dn sex manaders fangelse, dock med undantag for vissa tjuvnads-
mél. Dessa statsiklagare utéva tillika formanskap for underaklagare, vilka
fora talan i ringare mal; och de #iga, om méalets mera invecklade beskaffenhet
det foranleder, dven i sddana mél Gvertaga &klagarestillningen. Har mal
fullfoljts till hovriitt, utfores atalet dir i regel av siirskild dklagare, advokat-
fiskal eller bitridande hovrittsfiskal. Hos hégsta domstolen féres talan av
justitiekanslern eller kanslersrad.

I de yttranden, som nérmare inlatit sig pa fragan, har denna grundplan icke
gjorts till féremal for kritik, utom i en punkt. Kommissionens forslag om
att vixling i aklagarens person skall iga rum vid fullfsljd i hovritt har,
sasom av betinkandet framgér, avgivits med stark tvekan och huvudsakligen
av praktiskt-organisatoriska skil. De bada sodra hovritterna anse dessa skil
icke bora vara avgirande emot de hénsyn, vilka tala for att den aklagare, som
redan dr fortrogen med malet, bor utféra atalet dven i overritten ; skanska hov-
ritten antyder dock mojligheten av den modifikation i principen, att under-
dklagares roll m& i hovriitt vertagas av statsiklagare. Frigan synes bora
tagas under ytterligare évervigande. I Gvrigt finner #ven lagradet de an-
givna grunderna riktiga.

Var griinsen bor uppdragas mellan underdklagares och statsdklagares kom-
petensomraden méste naturligtvis, sisom ock erinrats, 1 viss mén bero pa
antalet och kvalifikationerna inom dessa bada karer. Enligt kommissionens
mening kan man i friga om underdklagarna ritt nira ansluta sig till rddande
forhillanden, sirskilt pa landsbygden. Det ir silunda avsett att distrikten
skola hallas smé; krav pa juridisk examen uppstillas ej, men det skulle dragas
forsorg om sirskild uthildning for en aklagares uppgifter; foér att bereda
befattningshavarna full sysselsittning, dock utan att aklagaretjinsten lider
intréng, anses med denna kunna i lampliga distrikt forenas dven annan tjinste-
verksamhet, i frimsta rummet polistjénst. Det nédiga antalet statsiklagare
har kommissionen preliminirt beriknat till nagra och trettio. Mot denna
planliggning hava fran olika hall invindningar framstallts. Advokatsam-
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fundet finner det hogst beklagligt om andra én rittsbildade dklagare skulle fa
fungera dven under en ny rittegingsordning; detta behdvde ej bliva fallet, om
man betydligt utvidgade underiklagarnas distrikt, men & andra sidan befriade
dem fran administrativa sysslor, forbiattrade deras lénevillkor och forbjode
dem att driva advokatverksamhet, av vilken de for niirvarande 1 stor utstriick-
ning och till men fér utveckling av ett sunt advokatviisen hiamtade sin for-
sorjning. Av liknande mening #r justitiekanslern. Hiradshovdingeforenin-
gen finner sannolikt att det av kommissionen beriknade antalet statsaklagare
skall komma att visa sig alltfor litet, 1 synnerhet om, pé& sitt féreningen for-
ordat, till dem frén domaren dverflyttas behandlingen av vissa under forunder-
sokning uppkommande frigor.

P3 sitt Svea hovratt erinrat, har kommissionens férslag till ordnande av
aklagareviasendet vid underritt mera karaktir av ett allméint schema én av en
genomford plan, och nirmare utgdngspunkter fér prévning av hiar métande
sporsméal kunna till dels endast vinnas genom upptagande tillika av fragor
rérande polisviisendets organisation. Med hovritten instimmer lagradet ock
1 dess betonande av att forsta villkoret for att kunna tillskapa ett tillfredsstil-
lande dklagarviisen dr att man beslutar sig for att bjuda tillrickligt hoga léner
for att kompetent folk skall kunna erhéllas. Emellertid lirer det redan nu
kunna férutses att i fraga om underdklagarna stora svarigheter av skilda slag
dnnu ritt linge skola méta for en organisation, som i mera avseviird man skil-
jer sig fran de forutsittningar frén vilka kommissionen utgatt. Desto ange-
lignare dr att utan drojsmél, med avlgsning av det nuvarande landsfogdeprovi-
soriet, tillskapa en kar av rittsbildade statsiklagare som i den ungefirliga
omfattning, kommissionsférslaget avser, ¢vertager dklagareuppgiften i de
grovre brottmélen, och som helt fir figna sig 4t denna uppgift. Haradshov-
dingeforeningens mening, att det av kommissionen preliminiirt beriknade an-
talet sddana befattningshavare skall visa sig alltfor litet, dr sikerligen vél-
grundad. T samband med lonereglering for de tjinstemén, som nu fungera
sdsom underrittsiklagare, lirer bora stadgas, att de icke vidare dga foretrida
enskilda parter infér domstol, sirdeles om #ven befattningen sdsom utmit-
ningsman alltjimt skall tillkomma dem.

Huru éklagareviisendet ar ordnat har uppenbarligen betydelse bl. a. for
fragan huruvida strafforeliggande boér, i den form och omfattning kommis-
sionen foreslagit, komma till anvindning i var straffprocess. Att mycket
forenklade former béra kunna tillimpas for beivran av erkinda smirre for-
seelser, dr otvivelaktigt. Savil av hiansyn till &klagarens och domstolens ar-
betshérda som for att beivrandet ej skall drabba den skyldige pa hérdare satt
an andamalet kriver ar det limpligt att muntlig forhandling och avkunnande
av formlig dom ej i dylika mél éro obligatoriska. Kommissionen har velat nd
detta syfte genom stadgande att om den skyldige tecknar godkinnande & ett
av aklagaren utfardat foreliggande att sona forseelsen med visst angivet botes-
belopp, féreliggandet giller i doms stille. Botesbeloppet far dock aldrig éver-
stiga 500 kronor, och gér det over 100 kronor erfordras rittens faststillelse.
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Kompetent dklagare ar den under vilkens atalsritt forseelsen faller, saledes 1
regeln underdklagare.

Fran domarehéll hava ritt allmant uttalats starka betinkligheter mot for-
slaget i dess forevarande skick och sirskilt mot en befogenhet for aklagare att
i den utstrickning som forordats handhava straffmitningen. Dessa betinklig-
heter méaste betydligt vinna i styrka, om uppgiften anfortros at icke riittsbil-
dade aklagare. Med fog har det ock satts 1 friga om den foreslagna réittsskip-
ningsformen lampar sig att hos oss inforas dven i fridga om sd pass allvarliga
forseelser att straffet bestammes till flera hundra kronors béter. Forsiktig-
heten synes bjuda att inskréinka hela institutets tillimplighetsomréde och att
gora kravet pad domarens faststillelse obligatoriskt eller Atminstone visentligt
vidga omradet for hans kontroll.

En relativt fristdende punkt 1 kommissionens reformfirslag ar den som avser
overflyttning av overexekutorsbefattningen frin linsstyrelser och magistrater
till underritterna. Men di den stindpunkt, som hirutinnan intages, maste
bliva en faktor av betydelse vid uppgérande av planer och berikningar i orga-
nisativt hinseende och frigan foljaktligen redan i detta skede lirer bora komma
under overvigande, kan den icke hir forbigés.

Den av kommissionen forordade overflyttningen har i vissa yttranden lam-
nats utan anmirkning. Hiradshovdingeféreningen finner intet vara att erinra,
utom for savitt forslaget skulle innebéira att jaimval férmanskap over utmit-
ningsménnen och kontrollen &ver deras arbetsdrift och redovisning lades
till domstolarna; dessa limpade sig icke for dylika uppgifter. Samtliga hov-
riatter hava daremot i likhet med atskilliga lansstyrelser avstyrkt forslaget,
Gota hovritt under hanvisning till fragans enligt hovriattens mening outredda
skick. Svea hovritt anfor sarskilt att med det av hovriitten férordade systemet,
smad domsagor utan bitridande domarepersonal, domarens arbetskraft ej kan
tala den extra belastningen med exekutiva drenden.

De 1 kommissionshetinkandet anforda synpunkterna utgora enligt lagradets
mening avgorande skiil for den foreslagna overflyttningen. De motskil, som
aberopats, synas diremot antingen grunda sig pa missforstind rérande atgir-
dens innebord eller av annan anledning sakna birkraft. Overexekutorshefatt-
ningen ér icke ndgon férvaltningsuppgift, utan en verklig rittsskipningsupp-
gift likavil som domarens befattning med rittegingsméalen. Detta forhéllande
ar aven hos oss erkiint, 1 det att hovritt och hogsta domstol fungera sisom 6ver-
instanser; att i detta hinseende nigon andring icke skulle kunna pd allvar
ifragasittas Ar uppenbart just pd grund av drendenas beskaffenhet. Den tu-
delning av rittsskipningsuppgiften som i underinstansen séledes diger rum &r
1 manga hinseenden till svart men for vart rittsvisen. Det for kreditlivet sa
angelagna onskemélet om enkla, billiga och snabbt till mélet ledande metoder
f6r indrivning av fordringar, mot vilkas riktighet giltig invindning ej kan
framstillas, later sig blott hogst onojaktigt forverkligas, sé linge lagsokning
och ansékan om handrickning for fordrans utfiende méste géras hos annan
myndighet @n domstolen. Den sikande borgeniren riskerar att framstillt jav
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gor vigen oframkomlig; hans besviir och kostnad hava da varit férgives och
han har att efter en fruktlss omgéng borja den vanliga rittegangsvigen. Hade
ater domstol gt upptaga ansékningen, skulle #rendet diir utan former, kostnad
och omgéng kunnat 6vergd i ett vanligt tvistemal, och gildeniiren hade saknat
en frestelse att framstiilla ohemula inviindningar.

Vad angér kvarstad, skingringsfoérbud och liknande handrickningsatgiirder
blir fragan ofta aktuell under en redan anhiingig riittegéng, och det ir av stor
vikt att underritterna férviirva vana och erfarenhet att bedéma spérsmal av
denna beskaffenhet. Fér nirvarande anse de sig i allmiinhet ej ens befogade
att bevilja sddana ingrepp; dessa f& ankomma pé provning av annan myndighet,
som ej ar redan fortrogen med sakens lige, varav vallas tvekan och uppskov
med avgorandet. Vad slutligen verkstillighet av dom angér, iir det litt att
inse fordelen av att den som avkunnar domen tillika har att bestimma om verk-
stilligheten 1 de fall dér denna erbjuder nigot sirskilt problem. T detta sam-
manhang mé anforas en synpunkt av ej ringa vikt, som icke berorts i kommis-
sionens betinkande. Kommissionen betonar med ritta, att det stindiga Syss-
landet med riattsskipningsuppgifter gér domstolarna sirskilt lampade att prova
de ofta invecklade rittsfridgor, som méta i utsékningsmal. Men det fortjinar
ock framhéllas att & andra sidan direkt erfarenhet om hur saker och ting taga
sig ut pd verkstillighetens stadium méste komma #ven den démande verksam-
heten till godo. Ju mera domaren dger tillfille att betrakta rittsregler och
domslut ur synpunkten av deras praktiska konsekvenser, desto bittre for ritts-
skipningen.

Att det vidare vore en fordel, om prévningen av en skiljedoms giltighet och
befogenheten att forordna om verkstillighet & densamma forenas pad samma
hand, torde vara obestridligt; och jimvil lirer det i och fér sig vara lampligast
om inskrivningsviisen och exekution i fast egendom handhavas av en och sam-
ma myndighet.

Sasom kommissionen erinrat, ir det i verkligheten ingalunda sakliga, utan
praktiskt-organisatoriska skiil, som betingat hittillsvarande ordning. Med en
domstolsorganisation, #indrad i enlighet med ovan férordade riktlinjer, bortfalla
dessa skil, och det kommer tviirtom att stilla sig vida mindre bekvimt for de
rittssékande om nimnda ordning bibehalles iin om overflyttning till domstol
foretages. Men dirtill kommer att det icke #r gott att se hur indringen skall
kunna underlatas, om stider i stor utstriickning upphéra att utgora egen lag-
saga. Det synes svarligen kunna pé allvar ifragasittas att for det stora fler-
talet stider taga det steg tillbaka, som togs for femtio 4r sedan, d& linsstyrel-
sen upphorde att vara deras Gverexekutor. Och i den man sambruket mellan
rittsskipning och administration upphér jamvil fér de stora stiderna, stilles
man éven fér deras del infor samma problem.

Pa sitt hiradshovdingeforeningen erinrat, lirer icke till domstolarna béra
overflyttas den disciplinira uppsikten och kontrollen éver underexekutorernas
redovisning. An mindre bér naturligen ifragakomma att aligga domstolarna
att befatta sig med bétes- och skatteindrivningen utom for sivitt angér kla-
gan 6ver utmitnings- eller inforselitgird. De myndigheter, som for niir-
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varande handligga de nimnda érendena, géra det ju icke heller i egenskap av
overexekutor.

Sasom inledningsvis i detta yttrande omférmilts, innefattar kommissionens
betinkande utredningar och férslag i talrika andra spérsmal @n dem, vilka 1
forestaende granskning berorts. Bland dessa sporsmal finnas utan tvivel ej
fa, vilkas losning i lycklig riktning spelar en avseviard roll for rittegangsvi-
sendets formaga att ritt fylla sin uppgift och motsvara behovet 1 skilda avse-
enden. Men enligt lagridets mening #ro de ej av den art, att det ar nodigt och
limpligt att nu till dem fatta en bestimd stdndpunkt, utan synes darmed bist
kunna anstd till ett senare skede av lagstiftningsarbetet. Sadana sporsmal dro
exempelvis de som gilla tredskoforfarandets anvindning och utformning; for-
svarares i brottmal befogenheter att taga del av undersokningsmaterial, Gver-
vara forhor och fritt konferera med den misstinkte eller talade; befogenhet for
domaren att utan huvudférhandling avkunna dom i visserligen tvistiga men en-
ligt hans mening fullt utredda civilmal av enkel beskaffenhet; frigan huruvida
parts personliga avhorande under ansvar i tvistemal skall forst subsidiirt dga
rum sasom ett sirskilt avsnitt av forhandlingen eller om varje partens person-
liga utsaga vid rittegingstillfille &r att anse som avgiven under ansvar. I
samtliga dessa delar hava i avgivna yttranden framstillts erinringar och syn-
punkter, vilka torde vara vil fortjanta att vid den fortsatta behandlingen kom-
ma under nidrmare overvigande.

Kommissionens betinkande innehaller icke nagot utkast till plan for Gver-
ging fran nu gillande rittegingsordning till den féreslagna nya. Det ldrer
icke heller vara nodvindigt eller ens limpligt att redan i sammanhang
med ett principbeslut rorande det fortsatta lagstiftningsarbetets grund-
plan ingd i ndgon detaljprévning i detta dmmne. Med planerande och utfor-
mande av egentliga overgangsbestimmelser till den nya lagstiftningen bor
tydligen anstd till en senare tidpunkt. Men vissa sporsmal av allminnare
rickvidd, avseende dels forberedelser till vergéngen, dels miojligheten och
limpligheten av att sjilva denna 6vergang #ger rum i etapper eller att man
iven sedan densamma i stort sett genomforts pa vissa punkter alltfort hjilper
sig tillsvidare fram med den gamla ordningen i mer eller mindre orubbat skick,
torde dock redan nu béra komma under atminstone preliminirt dvervigande.
T fraga om riittegangsforfarandet torde det diarvid befinnas, att det i stort
sett icke kan vara limpligt att genomféra reformen genom successiva lagstift-
ningsétgirder. Det hela hinger alltfér intimt samman for att detta tillviga-
gingssitt skulle kunna undgd att bringa med sig oreda och forvirring, och
man lopte allvarlig risk att det nya rittegingsskicket fran bérjan glede ur
ritta spiret. Aven exempelvis den utviigen att gora borjan med brottmalen
och lita med tvistemalen anstd till en senare tidpunkt torde, i betraktande av
att domstolarna i samtliga instanser dro gemensamma for bada processar-
terna, visa sig vara foérenad med stora olimpor. En provisorisk reglering av
forundersokningen i brottmal samt fragor rérande ingrepp mot den misstinkte
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eller atalade synes dock kunna vidtagas. For tvistemal kunde mahénda sisom
forberedelse till reformen fordringarna pé stamningens innehdll skirpas samt
domstolarna i instruktionell vig foranledas att processledande ingripa i syfte
att tvisteliget genom skriftvaxling mellan parterna utom ritta eller vid en
forberedande férhandling si utreddes att det ansprak kunde med fog stillas
pa parterna att de samla sin bevisning till i regel ett och samma rittegings-
tallfalle.

I organisatoriskt hinseende torde det vara ett oeftergivligt krav att brott-
mélsreformen 1 god tid forberedes genom enhetlig organisation av aklagarvisen-
det och tillskapandet av en tillrickligt fulltalig kir av rattshildade statsikla-
gare, redan vid Gvergingen ovade i kallet och rustade att Gvertaga de for
denna kar avsedda uppgifterna. Likasa torde det vara angeliget att icke for
lange uppskjuta foérberedelserna for advokatkarens organiserande, bl. a. 1 syfte
att fran borjan skapa biattre miojligheter att forordna lampliga férsvarare 1
brottmal. Att domsagoregleringen och domsagornas besittande med domare-
och kanslipersonal enligt den nya planen bliva till fullo genomforda redan
vid Gvergangen till nytt rittegingsskick lirer icke vara nodvandigt; men &
andra sidan bor tydligen efterstrivas att — bl. a. genom smastiders forenande
med landsbygd under gemensam jurisdiktion och genom sammanslagning av
domsagor 1 de tillfallen som erbjuda sig — redan 1 forvag si langt mojligt
nérma sig den avsedda nyordningen. Med hovritternas utflyttning kan uppen-
barligen icke anstd till senare tidpunkt #n handliggningsreformens ikraft-
tridande. Vad &ter angar den stadskommunala rattsskipningens 6vertagande
av staten, dr redan ovan uttalad den mening att nigot avgorande hinder for
ett successivt genomforande av denna reform och av de domsagoregleringar
som hirmed sti 1 samband icke synes féreligga.

Med hinvisning till det anférda far lagradet som sin mening uttala att
arbetet p4 en allmin rittegingsreform bér utan uppskov fullféljas samt att
processkommissionens betankande synes vil agnat att darvid tjina sisom
grundval, dock med iakttagande av de delvis ritt viasentliga jaimkningar som
ovan forordats.

Regeringsrdadet Planting-Gyllenbiga yttrade:

I anslutning till vad Géta hovratt och hiradshévdingeforeningen uttalat i
fraga om namnden vid underritt hyser jag den uppfattningen, att det savil ur
synpunkten av domstolens limpliga organisation som i riattsskipningens intres-
se 1 6vrigt dr mest onskligt att denna niamnd far behilla den karaktir, som
den for nérvarande iger. Jag anser salunda, att gillande foreskrifter om
antalet nimndemén i domfér ritt och om utovande av namndens rostritt fort-
farande bora komma till tillimpning. - Skulle med héinsyn till 6kning av ar-
betsbordan for nimndeminnen det finnas nodigt att jamlikt kommissionens
forslag bestdmma ifrigavarande antal till endast fem, bor 1 allt fall enligt min
mening den kollektiva ristritten bibehallas.
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Justitieradet Wedberg utlit sig:

" Kint ar att i vissa domsagor mojligheten for hiaradshovdingen att déma med
sju namndemén blott undantagsvis begagnas, 1 det att fastmer alla tolv i re-
geln tjanstgora. Det forefaller icke oantagligt att, efter en processreform,
sammantriaden med nimnd skola 1 vissa bygder ej behiova bli avsevirt talrikare
eller langvarigare &n nu. Att likvil, mot ortsbefolkningens 6nskan, fram-
tvinga en reduktion av ndmnden frin tolv medlemmar till fem, synes mig mot-
bjudande. Jag vagar icke bestrida att p& sina hall nimndemansvirvet bleve
alltfér betungande om ej antalet nedbragtes till fem. Men jag férmenar att,
darest latituden sju till tolv ej kan bibehallas, annan forindring ej bor ske
an att talet sju sinkes till fem. Och liksom nu skulle blott enhillig nimnd
kunna 6verrosta domaren.

Jag bor dock tilligga att jag icke hyser ndgra allvarligare betinkligheter mot
kommissionens férslag om fixering av nimndeminnens antal till fem och om
rostberikningen.

Att inféra namnd for grovre brottmal i rena stadsdomkretsar, dir ritten
eljest sisom lagrédet tinkt sig ar domfér med tre lagfarna ledaméter, finner
jag icke pakallat av ndgot verkligt behov. Enligt min mening skulle det ocksé
taga sig egendomligt ut att de tvd juristdomare, som jimte ordforanden av-
doma medelsvira brottmal, i grévre brottmal limna sina platser for att giva
nagra lekmin rum.

Svea hovriitts forslag angdende hovrittsnamnd finner Jag, som girna vill
tro att hovritternas antal ej skall behiva 6verstiga fem, vara mera tilltalande
in kommissionens. Men jag kan éverhuvud ej fororda nimnd i hovritt.

Vad hogsta domstolens stillning angar bér det enligt min mening foreskrivas
att friga om straffmitning inom stadgad latitud e] m& komma under dom-
stolens bedémande, méjligen dock med undantag for det fall att den som sak-
fiallts till visst stringare frihetsstraff yrkar mildring och fullféljdsavdelningen
tilliter att provning sker. Mahéinda borde ocksi for bade brottmal och tviste-
mil stadgas att nya bevis i regeln ej ma gilla. Diremot hyser jag starka tvi-
vel om att det skall finnas klokt att vidtaga andra restriktioner betriffande
omfattningen av hogsta domstolens provaing. Om, vilket ju dven under en
reformerad processordning kan hinda, vittnesforhér dgt rum infér domare som
ej domt i malet, kan hogsta domstolens kompetens att viirdera denna bevisning
knappast anses vara ringare in de ligre instansernas. Fullkomligt riktigt fin-
ner jag det vara att hogsta domstolen i friga om vad i méalet bér anses utrett
skall noga beakta den storre mojlighet att till deras ritta virde bedéma parts-
utsagor, vittnesmal och dylik bevisning, som tillkommer den domstol infér vil-
ken bevisningen omedelbart forebragts. Men enahanda grundsats har tydligen
giltighet utanfér hogsta domstolen. Regeln #r sjalvklar. Kanske borde det
dock undersékas om den ej skulle kunna komma till uttryck 1 lagtexten.

Justitierdadet von Seth anforde:
Di jag anslutit mig till lagradets ovanintagna yttrande har det skett i den
livliga overiygelsen, att endast en reform pa de av lagradet forordade huvud-
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grunderna kan skinka véart land ett tillfredsstillande och betryggande rétte-
gangsvisende. ;

I ett hinseende har det emellertid ej skett utan en viss tvekan, nimligen si-
vitt angér nimndeinstitutionen.

Jag delar visserligen icke de farhigor, som pa vissa hall kommit till ut-
tryck, att den organisation av ndmnden vid underritterna, som kommissionen
foreslagit, skulle komma att innebiira vissa risker fér rattsskipningens siker-
het. I all synnerhet skulle detta enligt mitt formenande icke behiova bliva
fallet, om det uppstilldes bestimda kvalifikationer 1 personligt hinseende, som
maste uppfyllas for att kunna viljas till naimndeman — bl. a. en viss forfa-
renhet i allminna viirv — och det bereddes vederbsrande domstol ritt att av
eget initiativ tillse, att dessa kvalifikationer uppfylldes av den valde.

Diremot kan jag ej virja mig for det intrycket, att en nimnd, sidan kom-
missionen tinkt sig densamma, skulle fi svéirt att bibehélla det hioga anse-
ende, vara hiradsnimnder hittills dtnjutit, och pd samma ging bliva det fasta
foreningsband mellan domstolarna och folket dessa otvivelaktigt varit.

Det ligger en helt annan pondus over ett enhalligt uttalande av en nagot
sa nir talrikt besatt hiradsnimnd, #n som skulle komma att ligga over ett
beslut dikterat av fyra nimndemin mot domaren och en femte nimndeman. Ett
sadant beslut kan aldrig f& den karaktiar av ett fullodigt uttryck foér den folk-
liga rittsuppfattningen, som ett av nimnden dikterat beslut nu otvivelaktigt i re-
gel har. Skulle nimnden dirtill av de indrade omristningsbestimmelserna lata
sig forledas att soka gora sig mera gillande éan nu pa omréden, dir den saknade
forutsiattningar for en omdoémesgill provning, skulle dess anseende siikerligen
hastigt sjunka.

D4 jag emellertid, som niimnt, icke kan se nigon storre fara for rittssiker-
heten i kommissionens forslag, och detta nog torde 6verensstimma med énske-
méalen inom vida kretsar, har jag ej velat motsitta mig detsamma.

Som en giird 4t tidsandan mera #n som en verklig forbittring 1 sak betraktar
Jag dven forslagen om inforande av nimnd 1 vissa brottméal vid stadsdomsto-
larna och hovritterna.

Vad angér hogsta domstolen har ju redan av lagradet framhéllits de stora
svarigheter, som foreligga for ett tillfredsstillande ordnande av den tredje in-
stansens stillning i ett moderniserat processystem, och foreslagits vissa jimk-
ningar i kommissionens forslag, medan frigan i 6vrigt limnats 6ppen.

Som ett alternativ dven virt att tagas i overvigande skulle jag vilja fram-
hélla foljande anordning. Fullfoljdsritten begrinsas i princip till den s. k.
riittsfrigan sdlunda att parten alltid ssom grund for sitt andringssékande ma-
ste kunna aberopa, att hovritten bedomt mélet oriktigt 1 rittsligt hiinseende eller
att rittegéngsfel forelupit. Till undvikande av att domstolen 1 dess helhet allt-
f6r mycket upptages av en tidsédande provning av ett andringssokandes beritti-
gande stadgas, att frigan om klagandens talan #r av beskaffenhet att kunna
av hogsta domstolen upptagas till provning skall avgoras av en sirskild av-
delning, sammansatt som den nuvarande dispensavdelningen. P& denna av-
delning ankommer ocksé att medgiva den, som blivit domd till straff av en
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viss stringhet, ratt till talan mot domen iven i sddant fall, di avdelningen fin-
ner handlingarna giva anledning anse, att den utgéng malet fatt i hovritten
berott pa en i visentlig mén felaktig bedémning av bevisningen om de faktiska
omstindigheterna eller av graden av hans brottslighet. I den mén silunda
tillstdnd erhallits till fullféljd av mélet dr hogsta domstolens prévningsritt
alldeles obegriinsad och ordnas forfarandet i stérsta mojliga mén si, att dom-
stolen sittes 1 stdnd att underkasta mélet en allsidig prévning. Genom en
sadan anordning vunnes ju att, 4 ena sidan, fullféljdsritten bleve stringt be-
grinsad till siddana fall, som 1 riittsenhetens intresse borde fi4 komma under
hogsta domstolens provning, utan att, & andra sidan, dennas provningsriitt bleve
alltfor kringskuren. I de fall, di av kostnads- och andra dylika hinsyn ett
upprepande av proceduren i tillfredsstillande utstriickning icke kunde astad-
kommas, finge naturligtvis hogsta domstolen, liksom enligt kommissionens for-
slag, tillgripa utviigen att &terforvisa malet.

Ur protokollet:
Oskar Adelsohn.
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Statens offentliga utredningar 1928

Systematisk

forteckning

(Sifh'orm; inom klammer beteckna utredningarnas nammer i den kronologiska- forteckningen.)

Allmiin lagstiftning.  Riittskipning.  Fangvard.

Betiinkande med forslag till stadsbyggnadslag. [5]

Forberedande utkast till strafflag. Ambetsbrotten. [7]

Utlatande jimte utkast till lag med sirskilda bestiimmelset
om vissa bostadsféreningar. [16]

Ragradets utldtande dver processkommissionens betiinkande
ang, rittegingsviisendets ombildning. [19]

Statsférfattning. Allmiin statsférvaltning.

1926 frs pensionsutredning. Betinkande ang. familjepensio-
nering for viss icke-ordinarie personal i statens tjinst. [#]

Betiinkande med utredning och forslag ang. statstjinste-
minnens bisysslor. [14]

Kommunalférvaltning.

Yttrande och forslag ang. revision av giillande forordningar
om kommunalstyrelse pd landet och i stad m. m. [2]

Statens och kommunernas finansviisen.

Betiinkande med forslag till-indrade bestimmelser rémnde
tullrestitution. [15]

Politi.

Monopolkontrollutredningens betinkande ang. anordnandet
av den . statliga kontrollen av Aktiebolaget Vin- & Sprit-
centralens verksamhet. [4]

Betiinkande med- forslag ang. omorganisation av Overstit-
hillariimbetet samt #ndrad fordelning mellan staten och
Stockheolms stad av kostnaderna for dess verksamhet, [12]

Socialpolitik.

Betiinkande mead forslag till vissa &tgidrder betriiffande emi-
grationen. [8]

1926 &rs arbetsloshetssakkunnigas bettinkande och férslag
ang. urbetsloshessforsaknng, arbetsformedling och reserv-
arbeten. [9 y .

Hiilso- och sjukvird.

Betlinkande ang. ordnande av folktandvard (allménnelig
tandvird). [17]

Betdinkande med forslag till stndga ang. smness:mkvarden i
riket m. m, [18]

Allmiint niringsviisen.

Fast egexdom. Jordbruk med bindringar.

Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbruk.

Industri.

Betiinkande med forslag ang. dtgiirder till handelsjiirnhan-
teringens stédjande. [6]

Handel och s.]‘{ifm't.

Kommunikationsviisen.

Betankande med forslag till vissa éindringar i bestammelserxm
rorande antomobilbesiktningsviisendet m. m. [11]

Bank-, kredit- och penningviisen
Betiinkande ang. ordnandet av viss bostadskredit: [10]

Forsiikringsviisen. -

Kyrkoviisen. Undervisningsviisen.
Andlig odling i dvrigt. 8

Utredning och forslag. ang. en nfvi'dgad folkhogskolutbild-
ning. [18]

Forsvarsviisen.

Utrikes firenden. Internationell riitt,
Utrikesdepartementets organisation. [1]
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