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anordning (nr 98) utgivas utredningarna i o

Statens’offentligva_utredningar 1925

Kronologisk forteckning

Utredning av vissa frigor rdrande privatliirover- |

ken. Norstedt. 178 s. 2 pat.-tab. E.
Tull- och traktatkommitténs utredningar och be-
tiinkanden. 81. Den svenska.tviittmedelsindust-
rien med siirskild hiinsyn till férhillandena fére
virldskriget. Av Hj. Heimbiirger. Marcus. 108 s, Fi.
Tull- och traktatkommitténs utredningar och be-
tinkanden. 29, Den svenska skoindustrien med
stirskild hinsyn till forh&llandena fore viirlds-
kriget. Av 'W. Smith. Tullberg, 104 s. Fi.
Tull- och traktatkommitténs utredningar och be-
tinkanden. 30. Den svenska cementindustrien
med sirskild hiinsyn till forh&llandena fére viirlds-
kriget. Av O. Edstrom. Marcus. 48 s. Fi.
Tull- och traktatkommitténs utredningar och be-
tiinkanden. 382, Den svenska porslinsindustrien
med s#irskild hiinsyn till férhillandena fore viirlds-
kriget. Av K. W. Tillberg. Tullberg. 64 s. Fi.
Tull- och traktatkommitténs utredningar och be-
tinkanden. 83. Tryckeri- och pappersforidlings-
industrii Sverige. Av ¥, Hilgerdt. Marcus. 125 s, Fi.
Underofficerssakkunnigas yttrande och fsrslag
Jjdmte personalrepresentanternas siirskilda ytt-
- rande. Fahlerantz. 140 s. Fo.
Betiinkande med utredning och forslag angdende
socialforsiikringens organisation. Norstedt. viij,
855 s. Fi.
Betinkande med forslag till grunder for aysitt-
ning till de under Kungl. kommunikationsdepar-
tementet lydande affiirsdrivande verkens forny-
elsefonder samt for pnviindning och placering av
fornyelsefondernas medel. Norstedt. 44 s. K.
Forslag till forordning angfende statlig inkomst-
och fdrmdgenhetsskatt jiimte motiv, Norstedt.
s. o 3
Det svenska skogsbrukets forutsittningar och
historia. Av N. Schager. Tiden. viij, 168 s. Fi.
Sveriges enskilda skogar. Ay N. Schager. Tiden.
viij, 809 s. Fi.
Byggnadsstyrelsesakkunnigas betiinkande angé-

14,

15.

16,
17.

18.

ende omorganisation av byggnadsstyrelsens b :
nadsbyré gl m. Marcus., 110 s. K. ygg‘
Utkast till dndrad lydelse ay 1—12, 19, 2124, 265
2835, 40 samt 48 och 49 §§ i kungl. stadgan den
22 juni 1920 med vissa foreskrifter angﬁenﬁe doms
sagornas forvaltning, Marcus. 89 5. Ju.
Betiinkande angiende ordnandet av statens bygg
nadsverksamhetinom Stockholm. Centraltr, xv
527 s. 12 pl. K.

Konsumentkooperationen i Sverige. Av A, Gjores
Tiden. viij, 168 5. Fi, \
Betiinkande rorande det s. k. Genéveprotokoll
angéende avgorande ph fredlig viig av internatio-
nella tvister.” Norstedt. 148 s. U.

Betiinkande betriiffande  vattenfallsstyrelsens
landsbygdstaxor m. m. Marcus. 167 s. 7 bil. K.

19—20. Utredning rorande fiskerittsférhallandena vid

21,

| 29

| 93,

24,

26,

' 27,

|28

rikets kuster. Del 1, 889 s, Del 2. 232 s. Mar-
cus. Jo.

Forslag till lag om forsikringsavtal m. m. Nor-
stedt, 386 s. Ju. !
Forfalskningsbrotten, Forberedande utkast till
strafflag. Speciella delen. 6. Av d, C. W. Thyrén.
Lund, Berling. vj, 249's. Ju. \
Forslag till lénereglering for landsfogdar och
landsfiskaler m. m. Marcus. 172 5. S. e
1921 drs pensionskommittés betéinkande. 4. Be-

tiinkande med forslag till militéir tjénstepen-

S sionslag. Idun. 150 sid. F&.
25.

Forslag till lag om dddande av forkommen hand- |
ling m. m, Norstedt. 82 s. Ju.

Forslag till lag om giilds betalning genom pen-
rglinga.rs nedsitttande i allmiint forvar. Norstedt.

18, Juwe

1923 érs taxeringssakkunnigas betéinkande angé-
ende omorganisation av taxeringsviisendet. Mar- |
.cus. vij, 276's. Fi. \
Betéinkande och forslag rérande 4ndringi straff-
lagens bestiimmelser om preskription av straff,
‘Lund, Berling. 57 s. Ju.

v

Anm. Om siirskild tryckort ej angives.i

iir tryckorten Stockholm, Bokstiverna med fetstil utgbra begyn-

sebokstiiverna till det departement, under vilket utredningen avgivits, t. ex. E. = ecklesiastikdepartementet,

<

=jordbruksdepartementet. Enligt kungérelsen den 3 febr, 1923 ang. statens offentliga utredningars yttre

mslag med enhetlig fiirg fér varje departement.
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STATSRADET oCH CHEFEN FOR KUNGL. JUSTITIEDEPARTEMENTET.

Sedan pa grund av nadigt bemyndigande den 28 november 1924
Herr Statsradet och Chefen for Kungl. Justitiedepartementet tillkallat oss
undertecknade att sdsom sakkunniga inom departementet avgiva yttrande
och forslag i vissa ndrmare angivna strafflagstiftningsfragor, fi vi hiarmed
vordsamt dverlimna betdnkande och forslag rérande dndring i strafflagens

bestimmelser om preskription av straff.
Stockholm den 25 maj 1925.

Johan C. W. Thyrén. William Linder.

Jakob Pettersson.
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Forslag till lag

angdende dndring i strafflagen 5 kap. 14 och féljande §§
samt 6 kap. 7 §.

Hirigenom forordnas, att strafflagen 5 kap. 14 och foljande §§ samt
6 kap. 7 § skola erhélla nedanstiende andrade lydelse.

5 kap.
14 §.

Straff vare forfallet for brott, som ej blivit atalat:

1. inom tjugofem &ar, om brottet ar i lag belagt med
straffarbete pa livstid;

2. inom femton ar, om det hogsta straff, varmed brottet
ar i lag belagt, ar straffarbete pa viss tid over atta ar;

3. inom tio ar, om hogsta straffet ar straffarbete 6ver
tvd men icke over atta ar;

4. inom fem ar, om hogsta straffet ar straffarbete icke
over tva ar;

5. inom tva ar, om hogsta straffet ar fangelse; samt

6. inom ett ar, om brottet ej ar i lagen belagt med
svarare straff an boter.

15 §.

For brott, som av ambetsman begas i ambetet, vare
| straffet forfallet, om atal ej blivit anstallt inom ett ar, dar
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brottet i lagen med endast botesstraff ar belagt, eller inom
fem ar, dar brottet ar av den beskaffenhet, som i 25 kap.
17 § omfoérmiles.

For andra brott, som av ambetsman begas i dmbetet,
vare, dar ej annorlunda stadgat ar, straffet forfallet, om
brottet icke blivit atalat inom tio ar; dock skall, dar brottet
ar belagt med sadant allmant huvudstraff, som i 14 § 1 eller
2 mom. sags, for atals anstallande den tid galla, som dar
for varje fall utsatt finnes.

105

De i 14 och 15 §§ bestamda tider skola raknas fran
den dag brottet begicks; dock att i de fall, som i 15 kap.
17, 18 eller 21 § eller i 22 kap. 8 § 1 mom. sagas och ej
atalas m4, innan till atergang av giftermal domt ar, tiderna
skola raknas fran den dag laga kraft dgande dom gavs om
atergang av giftermalet.

Atal anses vara bérjat, di kallelse till svaromal ar den,
som tilltalas skall, i laga ordning kungjord eller han for
brottet haktad blivit.

17:'5:

Ar ital bérjat inom tid, som i 14 eller 15 § bestammes,
och har det atal blivit avbrutet, utan att den tilltalade dartill
skuld varit; da skall for rattigheten att atalet fullfolja lika
tid, som i samma §§ utsatt finnes, raknas fran den dag av-
brottet skedde.

18 §.

Har ndgon begitt brott, som i 14 § 1, 2 eller 3 mom.
sdgs, och har han darefter, innan den for varje fall stadgade |
tid for atal forflutit, &nyo forovat brott, som i lag ar belagt
med straffarbete over tva ar; da skall tid for rattigheten att det
forra brottet atala riaknas fran det senare brottet.




198§

I intet fall ma straff Adomas, sedan trettio ar, eller, dar
brottet enligt lag icke ar belagt med straffarbete over tva
ar, sedan femton ar forflutit fran dag, som i 16 § sigs.

20 §.

Adomt straff vare forfallet, dair domen ej borjat verk-
stallas, innan nedan namnda tider forflutit, fran det domen
“vann laga kraft:

1. trettio ar, dar straffarbete pa livstid adomts;

2. tjugo ar, dar straffarbete a viss tid over atta ar adomts;

3. femton ar, dar straffarbete & langre tid an tva ar och
hogst a atta ar adomts;

4. tio ar, dar straffarbete icke éver tva ar adomts; samt

5. fem ar, om straffet var mindre an i 4 mom. sigs.

Huru Adomt straff tidigare kan vara forfallet, darom
stadgas 1 séarskild lag angdende villkorlig straffdom.

\)

I avseende & straff, som i 2 kap. 15 § sags, gille e]j viss
tid for doms verkstallande.

22 §.

Skall nigon undergd frihetsstraff pa viss tid och varder
verkstalligheten avbruten, sedan straffet till en del avtjanats;
skall, for dterupptagande av verkstalligheten, ny tid ridknas
frin den dag avbrottet skedde, eller, dar villkorlig frigivning
agt ram men aterkallats eller forklarats forverkad, fran den
dag, da beslut darom vann laga kraft; och varde tiden, jam-
likt 20 §, bestamd med hénsyn till tidslangden av den del
utav det ddomda straffet, som aterstir efter avdrag av vad
redan verkstallt blivit.
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23 §.

Har straff, som i 20 § 1, 2 eller 3 mom. sags, blivit
ddomt men icke borjat verkstallas och begir den domde,
innan tid forflutit, som dar foér varje fall stadgas, dnyo
brott, som i lag ar belagt med straffarbete éver tva ar; da
skall for det forra straffets verkstillande lika tid, som nu
ar sagt, riknas fran det senare brottet.

Har avbrott skett i verkstilligheten av sidant straff och
begar den domde, innan tid foérflutit, som i 22 § stadgas,
brott, som har ar sagt; da skall ock, for aterupptagande av
straffverkstélligheten, samma tid rdknas fran det senare
brottet.

6 kap.

7 8.

Har straff forfallit eller tid till avbrutet Atals fullfoljd
blivit forsutten, efter vad i 5 kap. 13, 14, 15, 17, 18 eller
19 § sags; vare dock malsigande ej darigenom betaget att
det skadestind soka, vartill han eljest kan berattigad vara.




INLEDNING SAMT HISTORISK OCH
JAMFORANDE OVERSIKT




Citerade bestammelser ur viktigare lagar
och forslag.

Belg. — Belgiens strafflag (om atals-

preskription se L. 17/4 1878, artt. |

21—28; om verkstillighetspreskrip-
tion se C. pén. 91—98);

Bulg. — Bulgariens strafflag (artt.
72—80);

D. = Danmarks strafflag (§§ 66— |
70);

D. 1912 = Danska kommissionsfor-
slaget av 1912 (§§ 69—71);

D. 1917 = Torps danska forslag av
1917 (§§ 87—91);

D. 1923 — Danska kommissionsfor-
slaget av 1923 (§§ 96—99);

D. 1924 — Danska regeringsforslaget
av 1924 (§§ 97—101);

Fi. = Finlands strafflag (8 kap.);

Fi. 1921 = Serlachius’ finska forslag
av 1921 (10 kap.);

Fr. Frankrikes straffratt
d’Instr. Crim. artt. 635—643);

H. = Hollands strafflag (artt. 70—73,
76—177);

It. = Italiens strafflag (artt. 91—99);

It. 1921 — Italienska fOrslaget av
1921 (artt. 120—127);

(C.

N.= Norges strafflag (§§ 67—70,
7 O
Port. — Portugals strafflag (art. 125

§§ 2—10);
R. 1903 — Ryska strafflagen av 1903
(artt. 68—71);

| R. 1922 = Ryska strafflagen av 1922

- (artt. 21—22);

' 8. = Sveriges strafflag (5: 14—18);

' S. 1916 = Thyréns utkast av 1916
(13 kap. 1—9, 14—19);

S. 1923 — Svenska kommissionsfor-
slaget av 1923 (13 kap. 1—8, 13—
18);

Schw. 1918 Schweiziska forslaget
av 1918 (§§ 67—72);

Sp. = Spaniens strafflag (artt. 133

L 134);

| Tjsl. 1922 — Tjeckoslovakiska forsla- |

get av 1922 (8§ 31—34); Ubertr.

g7

Tysklands strafflag

e A

'T. 1909 — Tyska »Vorentwurf» av

1909 (8§ 94—99);

i T. 1912 — Tyska »Gegenentwurf» av

1912 (§§ 104—109; 355);

| T. 1919 = Tyska forslaget av 1919

i (8§ 121—128; 415);

| T. 1925 — Tyska forslaget av 1925
(§§ 78—84; 356);

Ung. — Ungerns strafflag (§§ 106—
125);

0. = Osterrikes strafflag (§§ 227—
232; 531—532);

0. 1912 = Osterrikiska forslaget av
1912 (8§ 72—74).

T = (8§ 66—




Inledning.

Grunden till straffpreskriptionen och dérmed rittesnoret for institutets
nirmare genomforande kan sokas antingen pa straffrittens eller pa process-
rittens omrade.

Enligt den allminna uppfattningen i modern lagstiftning ir straffet ett
medel att avvirja viss fran individerna hotande samhillsfara. Faran, vilken
framtriider i och med brottet, ir dubbel. Dels kan det begingna brottet,
om det limnas ostraffat, skapa en lockelse for ett storre eller mindre antal
andra individer att gi i brottslingens fotspar, dels kan det uppenbara en i
brottslingens egen person liggande farlighet, som kan viintas taga sig ut-
tryck i nya brott. Straffet avser silunda dels att motverka niimnda lockelser
till efterféljd (allminprevention) dels att minska eller borttaga den hos
brottslingen sjilv liggande faran (individualprevention). Men det ena som
det andra har sin fulla giltighet blott i friga om det nyligen begingna
brottet. Om ett for femtio ar sedan av en dnnu levande person begénget,
hittills ostraffat brott plotsligen upptickes, sa kan den omstindighet, att
detta gamla brott limnas ostraffat, svarligen innebira mera lockelse for
en annan person att upprepa brottet, &n om han t. ex. liser en skildring
av ett dylikt brott i en roman. Detta giller dtminstone under den férut-
sittning, att icke strafflagen befaller, att dven det gamla brottet skall
straffas, ty i sadant fall skall en underlitenhet att fullgéra strafflagens
befallning kunna tinkas i sin mén verka till ett lossande av den allménna
respekten for lagen, av tron pa dess verksamhet. Men lagstiftaren kan
forvisso, utan att riskera, att straffets allménpreventiva verkan i nimnvird
mén forsvagas, forklara, att brott, vilkas begdende ligger sa langt tillbaka
i det forflutna, lAmnas ostraffade. — Da man stundom, i motiver eller eljest,
framhallit, att tidens l16pande utplanar erinringen om brotten o. s. v., sd ar
detta ett mindre riktigt uttryck for allménpreventionens sammanhang
med tidsforloppet. Om brottet hittills aldrig varit ként, sd har aldrig nagon
erinring diirom funnits, som kunnat utplinas, och det ar i dylika fall mycket
mojligt, att dess upptickt dven efter s lang tid som den nimnda under
omstindigheter kan verka sisom en stark overraskning. Men det dr icke
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denna kiinsla, detta uppseende, som behdéver dimpas genom straffet i dess
allménpreventiva funktion, utan det #r intrycket, att en sadan girning kan
g4 for sig i samhillet. Detta intryck kan den nu begéngna handlingen
gora, om den limnas ostraffad, men icke den lingesedan forflutna, vare
sig den straffas eller icke straffas.

Aven frin individualpreventionens synpunkt betraktat giller tydligen,
att det for lang tid sedan begangna brottet icke ir nigot bevis for att brotts-
lingen nu ér av den samhillsfarliga beskaffenhet, att straff méste tillgripas.
Emellertid ar dven tydligt, att man hiir icke kan si obetingat avvisa straffets
behovlighet, som da det giller allméinpreventionen. Det ir tinkbart, att
den, som for lang tid sedan begatt ett rdnmord, under sitt fortsatta liv har,
det ena artiondet efter det andra, begatt si manga och si beskaffade brott,
att hela denna serie, inclusive rianmordet, utgér den ritta méittstocken pa
hans samhiéllsfarlighet. Det dr diarfor ingen orimlighet, att vid bestimman-
det av samhiillets reaktion mot en dylik kronisk brottsling, iven detta for
mycket ldng tid sedan begidngna brott kan viga i véigskilen.

Allmént talat kan silunda ségas, att, om straffet anses grunda sig sam-
tidigt p& allménprevention och individualprevention, s méste genom tidens
blotta 16pande utdver en viss punkt den ena av dess bida grunder anses
obetingat falla bort, under det den andras bortfallande bér bedomas efter
en provning in casu. Likasom det nu iven i modern ritt icke sillan kan
forekomma, att man straffar i fall, dir den individualpreventiva grunden for
straffet saknas och endast den allménpreventiva star kvar (t. ex. vid drap,
beginget under sidana exceptionella férhallanden, att det icke kan anses
utvisa nagon sambhillsfarlighet for framtiden), s kunde vil tinkas, om-
vént, att man p4 motsvarande sitt straffade det gamla brottet for individual-
preventionens skull och ehuru den allminpreventiva grunden for straffet
Lortfallit. En sidan stindpunkt dterfinnes ocksa icke sillan i dldre tiders
lagstiftning (frdn slutet av 1700-talet och bérjan av 1800-talet), d4 man
for preskription fordrade dels tidens forlopande dels ett ostraffligt upp-
férande. Men den moderna lagstiftningen har alltmera utvecklat sig i den
riktning, att pd detta omréde lita den allmiéinpreventiva synpunkten preva-
lera; och silunda utan avseende pd brottslingens personliga samhiillsfar-
lighet grunda preskriptionen pa tidens blotta férlopande. En kompromiss
mellan dessa uppfattningar dr att nirmast lata allminpreventionen vara
avgorande och sdlunda sidsom regel forklara det gamla brottet straffritt
men gora undantag for de fall, diar brottslingen »d ett mera markerat séitt —
genom svarare forbrytelse — efter det gamla brottets begiende Adagalagt,
att hans samhiillsfarlighet fortfar. En siddan stdndpunkt kunde sigas hava
en motsvarighet i det moderna institutet villkorlig straffdom. Dér dr det
det individualpreventiva kravet, som bortfaller, under det att det allmiin-
preventiva stir kvar. Om det allmdnpreventiva kravet ir svagare — i ty
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att det giller ett jimforelsevis mindre brott — medger man den villkorliga
domens anvindande och silunda eventuellt straffrihet. Ar dédremot brottet
svart och saledes det allmiinpreventiva kravet starkt, si later man straff
intrada, i trots av att det individualpreventiva kravet saknas.

Det ovan anforda ir lika tillimpligt, vare sig brottet blivit foremal for
 dom eller icke; verkstillligheten av en femtio ar gammal straffdom &4r ur
- allmiinpreventiv synpunkt i ingen man mindre meningslés dn 4démande av

straff efter nimnda tids forlopp. A andra sidan dr det just ur allmén-
preventiv synpunkt ett bestimt krav, att en nyligen lagakraftvunnen
straffdom verkstilles och icke, i det den (av det skil, att brottets begaende
ligger 1angt tillbaka i tiden) betraktas sisom preskriberad kort efter sin
tillkomst, gor intryck av ett tomt hot.

Sivil ur allminpreventiv som ur individualpreventiv synpunkt &r det
ganska naturligt, att lagstiftaren, dérest han delar nu framstillda uppfatt-
ning, kan, med avseende pa den tidsgrins, efter vilken straffet bor forfalla,
gora skillnad mellan olika brott. Ur bada synpunkterna &ar faran av ett
rdnmord visentligt intensivare dn faran av ett snatteri, och likasom lag-
stiftaren for det forra fallet uppstiller en vida stringare straffreaktion &n
{ér det senare, si har han alla skil att liata straffhotet behalla sin verkan
under betydligt lingre tid i det férra fallet. Ocksd forekommer alltjimt i
lagarna, att lagstiftaren féister s& stort avseende vid denna skillnad, att han
visserligen later straffet bortfalla vid mindre brott, men icke vid svarare,
eller Atminstone icke vid de allra sviraste. A andra sidan har éven i senare
tider och Aven med avseende pia statens straffriatt forekommit, att lagen
dAven vid de allra sviraste brotten nojt sig med en aterfallspreskription sa
kort som tre ar a tempore scientiae (si den franska revolutionens foérsta
lagstiftning). I modern lagstiftning &r det emellertid genomgéende det
vanliga — och giller undantagslost for de lagar, dér institutet utstrickes
till alla brott — att brotten i preskriptionsavseende indelas i olika klasser
med olika tider for straffets bortfallande; tiderna for de svaraste brottens
atalspreskription vixlar mellan fem och trettio ar; hirom jfr ned.

Det later emellertid dven tdnka sig, att man sOker grunda preskrip-
tionen pa en argumentering hiamtad icke fran den materiella straffrittens
utan frdn processens omrade. For straff fordras dom och for dom fordras
bevisning. Det ar ju sjilvklart, att svarigheten att bevisa ett givet faktum,
vilket som helst, allmint talat viixer med tidsavstindet. Det ligger di nira
till hands att sa tillimpa denna sats, att efter viss tids forlopp rannsakning
icke far ske om dessférinnan begingna brott. Med denna stindpunkt bort-
faller straffet for brottet icke darfor, att straffet anses obehovligt, utan
diarfor att brottet antages icke kunna bevisas. Att i enstaka fall en rann-
sakning, dven efter lang tid, skulle kunna ske med positivt resultat, ir
intet avgorande motskil; savitt detta giller endast undantagsfall, kunde det
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vil forsvaras att giva regeln allmén giltighet och avstd fran att straffa de
fall, dir av nigon slump full bevisning kunde férebringas. Men de gillande
lagarna 6verensstimma alldeles icke med hela denna argumentering. Den
ovillkorliga konsekvensen bleve tydligen, att, did pi4 grund av redan fore-
tedd bevisning dom meddelats, intet skdl skulle finnas efter dn si ling
tid att icke verkstiilla denna. Avenledes bleve det en konsekvens att stadga
samma preskriptionstid for atalet, vare sig brottet vore svart eller lindrigt;
genomsnittligen kan man icke péasté, att bevisningen vid svarare brott be-
haller sig lingre tid oforvanskad &n vid lindrigare: vittnen p& ena eller
andra sidan kunna avlida lika litt i ena som andra fallet, indicier utpla-
nas o. s. v. Och si mycket mindre borde preskriptionstiden for svira brott
vara, sdsom i lagarna &r forhéallandet, flera ganger lingre, som den
hiansyn till den tilltalade, vilken man hir ofta aberopar (svéarigheten for
honom att dstadkomma friande bevisning) borde gora sig mera gillande i
mén som straffet dr svarare. Aven i de lagar, som i sina motiver uttryck-
ligen vilja bygga preskriptionen pi denna processuella grund, t. ex. N.,
Overensstimmer sdledes i sjalva verket lagens innehall alldeles icke med
den angivna grunden. Diremot dr det vil mojligt, att man i vissa drag hos
preskriptionsinstitutet kan finna spar av inverkan fran denna synpunkt;
t. ex. i den lédngre tid, som par. cet. ofta stadgas for preskription av laga-
kraftvunnen dom (i ménga fall har dock detta faktum &dven en annan for-
klaring, jfr ned.).




Historisk oversikt.

I forngermanska réattskillor — déribland de svenska medeltidslagarna —
forekomma i atskilliga fall bestimmelser om preskription av malsigandens
talan, dar denna icke anstilldes inom viss tid efter det han blivit i tillfalle
att atala. I flere fall bestimdes preskriptionstiden till ett i4r frin och med
dagen efter den, d& brottet begicks (ddrav uttrycken »natt och &r», »ar
och dag»); i andra fall, sarskilt vid véldtikt, uppstilldes kortare tider.
Hade en ging talan forts inom den utsatta tiden, synes brottet dérefter
hava blivit impreskriptibelt. Sannolikt sammanhinga dessa bestimmelser
med inskrinkandet av den ursprungliga sjilvhimnden: utévandet av sjilv-
himnden krivde — att borja med atminstone i vissa fall — hiinviindelse
till samhillet (tinget) och denna hinvindelse maste ske inom viss tid.

De ildsta romerska réttskillorna visa diremot intet spar av straff-
preskription. Sédana framtriada forst i den pretoriska ritten, did pretorn
uppstillde annus utilis sdsom tidsgrins for den av honom beviljade aktio-
nen (s att mélsiganden hade p& sig ett ar, varunder han icke varit av
okunnighet om brottet m. m. forhindrad att féra talan). Detta var for-
héllandet exempelvis med #rekrinkning (actio iniuriarum). 1 de bekanta
av Augustus utfirdade [. I. Iuliae (rérande otuktsbrott m. m.) stadgades en
5-arig preskription. Léngre fram under kijsartiden uppstod, med bibe-
héllande av dessa 1 drs- resp. 5 Arspreskriptioner, regeln att ovriga brott
— mdjligen med undantag av ett fatal impreskriptibla — preskriberas efter
20 ar. I alla dessa fall var endast friga om Aatalspreskription; verkstillig-
hetspreskription var for den romerska rétten okind.

Sdvitt den germanska preskriptionen gick ut pa att inskrinka sjilv-
hiimnden, blev den 6verflodig, i mén som utvecklingen medférde, att straff-
anspriket alltmera oOvergick i statens hand. Staten fann sig s4 mycket
mindre foranlaten att inskrinka straffets anviindning till viss tid, som
straffprocessen alltmera overgick till att bli inkvisitorisk. Man finner si-
ledes dven i den svenska ritten, under 1500-talet, en brytning mellan 4 ena
sidan tendensen att utstricka preskriptionen for enskild Atalsritt 1angt ut-
Over de i landslagen uttryckligen nidmnda fall, & andra sidan tendensen att
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utesluta varje preskription vid de brott, dir staten (Konungen) for talan.
Slutet blev, for den svenska rittens vidkommande, att under 1600-talet den
sistndimnda tendensen avgick med segern. Preskriptionen férsvann #ven
vid néstan alla de institut, dir landslagen uttryckligen uppstéllt en sidan;
i 1734 ars lag namnes Overhuvud ingen annan preskription &n for vald-
tiktsbrottet (dir preskriptionen hade sina alldeles sirskilda skil).

Den svenska rattsutvecklingen motsvarades i det visentliga av utveck-
lingen i de nordiska linderna 6verhuvud dvensom i England. Vad daremot
angar den europeiska kontinenten, borjade visserligen samma uppfattning
dven dir att gora sig gillande, i och med straffprocessens dvergéng till
inkvisitorisk. Men denna utveckling hejdades snart fullstindigt genom
reception av den romerska ritten. Den ovannimnda romerska graderingen:
1-arig, 5-arig, 20-arig preskription upptogs i det visentliga. Emellertid
visar sig snart den skillnad mellan den franska och den tyska receptionen,
att man i Frankrike endast i ringa omfing upptog tanken om vissa brotts
impreskriptibilitet, under det man i Tyskland tviirtom utvidgade det im-
preskriptibla omradet till alla crimina atrocia. Dessutom tillade man i
fransk riattspraxis — vad i romersk ritt, som namnt, aldrig férekommit —
preskription fiven av den lagakraftvunna domen, »verkstillighetspreskrip-
tion». Den franska riittens stindpunkt blev avgérande for den franska
revolutionens lagstiftning och dirmed i sin ordning for den moderna straff-
ritten. Code pénal av 1791 stadgade, med uppgivande av den romerska
graderingen, en allmin 3-arig Aatalspreskription och en likaledes allmén
20-arig verkstillighetspreskription; vilket system i den napoleonska lag-
stiftningen ersattes av en pa de tre brottsgraderna byggd klassindelning
(10—3—1-4rig Atalspreskription samt 20—5—2-arig verkstillighetspreskrip-
tion). Denna grundtanke: alla brott underkastas sdvdl dtals- som verk-
stdllighetspreskription blev under 1800-talets fortgdng accepterad av ett
stort antal europeiska strafflagar.

Den svenska riittsutvecklingen efter 1734 ars lag visar endast timligen
svaga reflexer av denna allmiinna europeiska utveckling. Nérmast skedde
genom K. F. 20/; 1779 en #ndring i R. B. 17: 32, varigenom en tvdirig pre-
skription inférdes for icke-urbota brott, med vissa undantag. I L. K.:s for-
slag till strafflag (1839) upptogs emellertid preskriptionsinstitutet i lagens
allmianna del; dock endast sisom &tals-, icke sdsom verkstallighetspreskrip-
tion. Stadgand&t omfattade alla brott, som i lagen icke belagts med svérare
straff an fingelse (tidsmaximum 6 ménader); och preskriptionstiden var
fortfarande tva ar. Atalades brottet inom denna tid, borjade dock ny pre-
skriptionstid att 16pa, direst processen avstannade (»frin den dag, sista
atgird med mélet vid domstol emot den tilltalade togs»). L. B. i sitt for-
slag (1844) gick vidare: den uppstéllde jimte dtalspreskriptionen en verk-
stillighetspreskription och inforde sirskilda regler om fmbetsbrott. Atals-
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preskriptionen indelades i tva grader, en 2-irig (brott belagda med hogst
6 manaders fiingelse) och en 5-arig (hogst tvd ars fingelse); och till indi-
vidualpreventionen togs hinsyn pa det sitt, att den 5-driga (men icke den
2-iriga) preskriptionen forfcll, om brottslingen inom preskriptionstiden
~ begick nytt brott av viss svérhet. Brottet blev emellertid impreskriptibelt
icke blott i detta fall, utan dven dérest atal kommit till stind men avbrutits
genom den tilltalades skuld (L. K. hade, som nimnt, icke skiljt detta fall
fran annat avstannande av processen). Verkstillighetspreskriptionen om-
fattade straff, icke svdrare in fingelse i sjatte graden (hogst tvd ar); pre-
skriptionstiden var 10 ar och pédbérjande av verkstillighet inom denna tid
medforde impreskriptibilitet. Vid dmbetsbrott omfattade atalspreskriptio-
nen sidana brott, dir straffskalan inneholl endast boter; verkstillighets-
preskriptionen endast botesdomar. — I K. prop. 1862 till Str. L. borttogs
bestimmelsen om preskriptionens forfallande pa grund av nytt brott under
preskriptionstiden; detta med anledning av praktiska betéinkligheter, som
framstillts vid granskningen i H. D. Ambetsbrottspreskriptionen utvidga-
des nagot (till att omfatta dven Str. L. 25: 17). Den hégre graden av dtals-
preskription, som nu omfattade brott, belagda med straffarbete upp till
tva ar, hade i propositionen féreslagits till 10-arig i stillet for 5-arig men
Str. L. 1864 aterviinde till L. B.:s 5-ariga preskriptionstid. For brott, ej
belagda med hogre straff én fingelse, hade redan K. Prop. stannat vid
2-arig preskriptionstid.

Genom L. 2°/s 1890 utvidgades omrédet for den 5-ariga preskriptionen,
i det Aven sidana brott medtogos, dir skalan vél Overstiger tva ars straff-
arbete men endast under synnerligen férsvdrande omstindigheter.




Jamforande oversikt.

Preskription av straffet (vilken i de flesta lagar med undantag av vissa
romanska, varibland Fr. och Belg.,, skarpt skiljes frin preskription av
brottets civila rittsverkningar) innebir, att tidens forlépande fran en given
terminus a quo till en given terminus ad quem, medfor vare sig ensamt
for sig eller (numera visserligen mycket sillan) i forening med vissa av
lagen angivna ytterligare villkor, t. ex. laglydigt uppférande & brottslingens
sida — straffets bortfallande. Den form, vari lagen gjutit den straffritts-
liga preskriptionen, kan (iven inom samma lag) viixla med hiinsyn till den
punkt pa vigen fran brott till straffverkstillighet, di preskription intrider.
Den kan hindra straffprocessens bérjan, i det att den utesluter dtal; den
kan inverka pa en redan i ging varande straffprocess och hindra medde-
landet av straffdom; och den kan slutligen hindra verkstdllandet av en
meddelad och lagakraftvunnen straffdom. Alla formerna férekomma i
modern ritt; for oversiktens skull limpar sig emellertid bist att samman-
sluta de tvd forsta fallen till ett, vilket vi med ett gemensamt (visserligen
icke adekvat) uttryck skola benimna dtalspreskription till skillnad fran det
tredje fallet, verkstdllighetspreskription. 1 den foljande framstéallningen
taga vi icke hiinsyn till de sirskilda regler, som mycket ofta uppstillas i
lagarna angéende enskild Atalsritt.

Vare sig det giller dtals- eller verkstdllighetspreskription, kan lagern
behandla den antingen séisom total (omfattande alla brott, resp. alla straff,
oavsett svirheten) eller partiell (si att brotten resp. straffen dela sig i pre-
skriptibla och impreskriptibla). I det lagarna iro olika savil med avse-
ende pa forekomsten dverhuvud av den ena eller andra preskriptionsarten
som med avseende pa preskriptionens omfang i ena och andra fallet, for-
dela de sig i nedanstiende grupper; allt efter som de uppstilla

1) varken dtals- eller verkstdillighetspreskription (sisom allminstraff-
rattsligt institut). Hit hor inom den europeiska riitten Eng., som inom om-
réddet for Common Law icke kiinner nigon reglerad preskription. Detta
utesluter visserligen icke, att engelsk jury mer én en gang i extrema fall
uttalat icke-skyldig, pd grund av att lang tid forflutit sedan brottets be-
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gaende; ej heller, att sirskilda preskriptionsbestimmelser férekomma i at-
skilliga speciallagar. — Den utomeuropeiska anglikanska lagstiftningen
torde i det hela std pd samma standpunkt;

2) partiell dtalspreskription och ingen verkstillighetspreskription. Hit
hoéra D.; O. och nagra schweiziska kantonallagar. Vad nirmare angar den
danska ritten, medgives i princip 4talspreskription for brott, som in ab-
stracto icke std under hégre maximum #n Beder, simpelt Feengsel eller Ris
(i vilket fall atal icke far ske, 662), resp. in concreto, efter rannsakning,
visa sig icke hava férskyllt hogre straff. Total Atalspreskription forekom-
mer undantagsvis, da brottssubjektet #ir under 15 &r (en sirskild regel
uppstiilles dven for brottssubjekt mellan 15 och 18 ér); ingen dtalspreskrip-
tion diremot vid dmbetsbrott (66%). Sidsom supplement till preskriptions-
bestimmelserna stadgas emellertid, att det ankommer pa justitieministeriet
att forordna om atal for alla brott, vilkas begdende ligger mera n tio ar
tillbaka i tiden; likaledes giller betriffande straffdomar, vilkas meddelande
ligger pa4 samma tidsavstind, att verkstillande endast fir ske efter fore-
skrift av justitieministeriet;

3) partiell dtalspreskription och partiell verkstdllighetspreskription.
Hit hora dels S. och nagra kantonallagar, vilka medgiva preskription endast
vid mindre svara brott resp. straff (och saledes pa bdda linjerna limna ett
betydligt omrade impreskriptibelt), dels Fi. och R. 1903, vilka pa bada
linjerna endast undantaga ett litet omrade av de svéraste fallen fran
preskription;

4) total dtalspreskription och ingen verkstdllighetspreskription. Detta
giller i nigra kantonallagar: Graub. 54, 56; Glar. 33, 34;

5) total dtalspreskription och partiell verkstdllighetspreskription. Denna
i Aldre ritt stundom forekommande stindpunkt ér knappast representerad
i gillande europeisk riitt (Tie., som stundom hiir aberopas, hor till grupp 6),
men jfr ned. om It. 1921;

6) total dtalspreskription och total verkstdllighetspreskription. Hit
hora flertalet av de storre europeiska lindernas lagar: N.; H.; T.; Ung.
Fr.; Belg.; It.; Sp.; Port.; Bulg.; ivensa atskilliga kantonallagar.

Lagar, som endast i ringa utstriickning uppstilla den ena eller andra
formen av preskription, sammanfatta stundom det preskriptibla omradet
under en gemensam preskriptionstid. Sé #r fallet med dtalspreskription i
D. (tva ar) och med verkstdllighetspreskription i S. (tio ér). De lagar ater,
som i mera nimnvird utstrickning medgiva vare sig ensamt atalspreskrip-
tion eller bade atals- och verkstillighetspreskription, uppstilla numera
alltid ett storre eller mindre antal klasser (2—9) med olika preskriptions-
tider. Hirvid forekommer 1) att tiderna dro genomgiende de samma for
atals- och verkstillighetspreskription (nigra kantonallagar); 2) att de éro
delvis desamma, delvis olika (Sp.); 3) att de dro genomgdende olika, i det
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tiden for atalspreskriptionen ér kortare in den motsvarande for verkstillig-
hetspreskription (det vanliga i hithérande europeiska lagar). For vad angar
gillande lagar (jfr dédremot ned. om Tjsl. 1921), iir terminus a quo aldrig
densamma for atals- som for verkstillighetspreskription; i forra fallet utgar
man (i forsta hand) fran brottet; i senare fallet (i forsta hand) fran domen.

Sésom indelningsgrund for de olika preskriptionsklasserna resp. sisom
skiljelinje mellan preskriptibelt och impreskriptibelt anviindes i friga om
atalspreskription forbrytelsernas allménna indelning i olika grader (t. ex.
Fr.: crimes, délits, contraventions) eller straffskalornas maxima eller bada
dessa synpunkter kombinerade; mera sillan den konkreta domen (eller
fastmera det konkreta straff, som skulle hava 4démts, om ej preskriptionen
kommit emellan: s D. och de danska forslagen; dvensa It. 1921); nigon-
ging forekommer, att vid vissa brott siirskilda preskriptionstider fore-
komma, t. ex. Sechw. 1918, 105, 106 (fosterférdrivning), 180 (blodskam).
I friga om verkstillighetspreskription anvindes den nyssnimnda allminna
indelningen av forbrytelserna (t. ex. Fr.) eller det in casu d4domda straffets
kvantum; sillan straffskalornas maxima (Tjsl. 1921; dock i kombination
med den allmiinna tredelningen av brotten). Preskriptionstiden inom de
olika lagarnas hogsta klass (sévitt det rér total preskription) ér betriffande
atalspreskription hogst trettio ar (nigra kantonallagar); eljest tjugofem ar
(N. och flera kantonallagar); {jugo 4r (T.; Ung.; It.; Sp.; Bulg. och nigra
kantonallagar); aderton ar (H.); femton &r (Port. och nigra kantonallagar);
tio r (Fr.; Belg.; Gen.); fem &r (a tempore scientiae: R. 1922). Inom den
ligsta klassen dro tiderna vid atalspreskription (total eller partiell) i gil-
lande lagar: tre ir (Ung.; R. 1922); tvd &r (S.; D.); ett ar (Fi.y N.; H.; Fr.g
Port.; R. 1903; Bulg.); 6 ménader (Belg.; It.); 3 manader (T.; 0. 532);
2 ménader (Sp.); i specialstraffriitten forekomma kortare tider éin de i den
allminna strafflagen uppstéllda (dirvid emellertid tiden ofta, t. ex. i Fr.,
riknas a tempore scientiae). Betriffande verkstillighetspreskription ér tiden
inom den hogsta klassen ej sillan trettio 4r (N.; T.; It; samt atskilliga
kantonallagar); eljest fjugofem &r (Ung.; Bulg. och nigra kantonallagar);
tjiugofyra &r (H.); tjugo ér (Fr.; Belg.; Sp.; Port.); i utomeuropeisk ritt
forekommer négongéng dnnu kortare maximitid. Inom den lagsta klassen
aro tiderna i gillande lagar: [tio r (S.);] fem ar (Fi.; Ung.); tre ar (R. 1903);
tvd ar (N.; H.; T.; Fr.; Bulg.); halvtannat ar (It. 955); ett ir (Belg. 93;
Sp. 134; Port. 125 § 6); i kantonallagarna nagon ging kortare tid.

Den forhirskande stindpunkten i gillande europeisk straffritt ir si-
lunda: att sévil atals- som verkstillighetspreskription fullstindigt genom-
foras; att for preskriptionstidens bestimmande brotten indelas i klasser,
nédmligen i avseende p# &talspreskriptionen abstrakt, efter brottets all-
minna grad eller efter dess maximistraff, och i avseende pa verkstillighets-
preskriptionen efter brottets allmiénna grad eller efter det Adomda straffets
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storlek; samt att preskriptionstiderna dro kortare vid atalspreskription dn
vid verkstillighetspreskription och med olika terminus a quo for dessa bada.

I det hela giller detsamma om de aktuella strafflagsforslagen. De
danska niirma sig dock mer eller mindre den giillande danska lagens stdnd-
punkt (dven sitillvida, att de kombinera en abstrakt och en konkret indel-
ningsgrund); och det osterrikiska forslaget i sitt senare skick (1912) har
endast atalspreskription men icke verkstillighetspreskription (liksom den
gillande Osterrikiska lagen). Sdsom redan nidmnt har It. 1921 endast
partiell verkstillighetspreskription och Tjsl. 1921 samma terminus a quo
for de bada preskriptionsarterna. It. 1921 har dessutom konsekvent ge-
nomfért en konkret indelningsgrund foér bida preskriptionerna. I fraga
om dtalspreskription ar tiden i hogsta graden tjugofem ér enligt S. 19163
S. 1923; T. 1919 och O. 1912; {jugo ar enligt T. 1909; Geg.; T. 1925; Schw.
1918; It. 1921 och Tjsl. 1921; samt tiden i ligsta graden fem ar enligt It
1921 (med forbehdll av for vissa fall uppstillda sirskilda tider, vilka tydligen
beriknas kunna nedgé under ett ar); tvd ar enligt S. 19165 S. 1923 och de
danska forslagen; ett ar enligt Fi. 1921; 6 mdnader enligt T. 1909; Geg.;
T. 1919, 415; T. 1925; O. 1912 och Schw. 1918. I friaga om verkstdllighets-
preskription ér tiden i hogsta graden trettio ar i néstan alla de forslag, som
uppstilla denna preskriptionsart: S. 19163 S. 1923; T. 1909; Geg.; T. 1919;
T. 1925; Schw. 1918; It. 1921; Tjsl. 1921; men i Fi. 1921 {jugofem ir; samt
i ligsta graden, vilken dven hir starkt véxlar, tio ar enligt Fi. 1921 och
It. 1921; fem Air enligt S. 19165 S. 1923 och de danska forslagen; tre ir enligt
T. 1919; tvd ér enligt T. 1909; Geg.; T. 1925; Tjsl. 1921 (Ubertr. § 7); och
ett ar enligt Schw. 1918.

For den foljande oversikten av detaljerna limpar sig biast att skilja
atals- och verkstallighetspreskription.

Atalspreskription.
Begynnelsepunkten (Terminus a quo).

Den i aldre ritt vanliga utgdngspunkten for atalspreskriptionstidens
berikning, att brottet blivit bekant, forekommer — bortsett frin special-
straffritt och den hir icke behandlade frigan om enskild atalsritts pre-
skription — séllan i modern rétt; sd dock Sp. 133 och R. 1922. Fastmera
ir brottets begdende den allmiinna utgdngspunkten fér nidmnda berékning.
Men da det giller att nirmare bestiimma, vad som skall forstis med brottets
begaende, visar sig stor osdkerhet.

For en jimforelse mellan olika rattsordningars uppfattning maste man
inom brottsrekvisitet atskilja momenter, som innefatta 1) handlingar (in-
riknat pliktstridig underlatenhet) av brottslingen; 2) sddana verkningar av
hans handling, férutan vilka ingen straffbarhet foreligger; 3) verkningar av
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hans handling, som visserligen icke hava denna betydelse men dock bringa
honom under en hogre straffskala; 4) omstéindigheter, som utan att inne-
fatta verkningar av hans handling, likval dro villkor for straffbarhet (t. ex.,
enligt ménga lagar, vid konkursforbrytelser konkursens intridande). Ej
sillan hava analoga uttryck i olika lagar av réttspraxis fatt motsatta tolk-
ningar. Den svenska lagens uttryck den dag brottet begicks har silunda
konstant uppfattats sa, att alla rekvisitets momenter skola féreligga, innan
preskriptionen borjar 16pa; likasa i fransk réttspraxis uttrycket le jour out
le crime aura été commis. Diremot har i dansk ritt uttrycket efter For-
brydelsens Udovelse lika bestiamt tolkats sd, att det endast iir friga om den
brottsliga handlingens avslutande. Den tyska lagens uttryck mit dem Tage,
an dem die strafbare Handlung begangen ist, kunde s§ mycket mera synas
otvetydigt, som det tilligges ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt des einge-
tretenen Erfolges. Icke forty har rattspraxis orubbligen fasthallit den
tolkning, att preskription icke intrider férr, in den verkan intritt, som
krives for straffbarhet (men icke foljande verkningar, som hdja straff-
barheten).

Betriaffande atskiljandet mellan olika stindpunkter dr forst att mirka,
att naturligen alla lagar och forslag Gverensstimma déri, att preskriptionen
under alla férhéllanden icke borjar 16pa forr, din den brottsliga handlingen
ar avslutad (dven om brottet lingt dessforinnan skulle vara fullbordat och
straffbarhet hava uppstatt). Hirav foljer, att saviil fortsatt brott som »fort-
varande» brott (delictum continuum) icke borjar preskriberas forr in med
den sista handlingen resp. med det straffbara tillstindets upphérande —
nigot, som lagen stundom uttryckligen férklarar (t. ex. It. 72; Schw. 1918,
68). Icke sillan uppstillas for sirskilda brott siirskilda preskriptionsregler,
som stundom endast utgora tillimpningar av de allminna reglerna,
stundom modifikationer déari: sd vid frihetsbrott (N. 69; H. 71; S. 1916,
13: 5; 8. 1923, 13: 4); enleveringsbrott (S. 5: 15; Fi. 8: 1; Fi. 1921, 10: 6);
horsbrott (Fi. 8: 1; Fi. 1921, 10: 6); tvegifte (T. 171); forfalskningsbrott
(H. 71); tryckfrihetsbrott (S. Tr.F.0. 4%; Geg. 195) m. fl.

Hir berérda lagar och forslag kunna indelas i féljande grupper med
avseende pa uppfattningen av brottets begiende sidsom utgingspunkt for
atalspreskriptionen. Preskriptionstiden bérjar 16pa

1) med den brottsliga handlingens avslutande. Hit héra Fi.j D. (sisom
Forbrydelsens Udovelse tolkas i rittspraxis); H.; O. (6verviigande riitts-
praxis); bland forslagen: Fi. 1921; Geg. (undantag for tryckfrihetsbrott);
0. 1912; Schw. 1918; Tjsl. 1921. — Andra lagar fordra ett plus utéver detta
sjéivklara minimum, niimligen

antingen 2) att verkan av handlingen intritt, sivitt den fordras for
handlingens straffbarhet. Sdsom redan nimnt, dr detta gillande T. ritts-
praxis; antagligen avses detsamma i T. 1909; det siiges uttryckligen i T. 1919
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och T. 1925. Denna stindpunkt innebir, att en byggmaéstares kulposa brott,
i det han orsakat méinniskors déd genom vardslost uppférande av en bygg-
nad, som sedan sammanstortat, borjar preskriberas forst fran samman-
stortandet, om den vardslosa handlingen icke ir i och for sig straffbar
(sdsom brott byggt pa fara), men i motsatt fall fran byggandets avslutande;
att misshandelsbrott med dodlig utgéng preskriberas icke fran doédens in-
tridande utan fridn misshandeln o. s. v. Exemplen visa dven, att enligt
dessa lagverk bestimmandet av preskriptionstidens lingd kan knyta sig
till en annan (och senare) tidpunkt fn preskriptionens terminus a quo:
misshandeln i och for sig stir kanske under t. ex. 5-arig preskription,
medan dodens intridande sdsom verkan didrav hdéjer preskriptionstiden
till 10 4r, men idven sistnimnda preskription loper fran misshandeln;

eller 3) att varje verkan av handlingen intritt, som influerar straff-
barheten. Med denna stindpunkt dr det saledes alltid i preskriptionens
terminus a quo, som preskriptionstiden bestaimmes. Hit hoér N. 69, som
forklarar: Naar en handlings strafbarhed afheenger eller paavirkes af en
indtraadt virkning, leber foreldelsen i intet tilfeelde for fra virkningens
indtreden;

eller 4) att icke blott alla relevanta verkningar av handlingen utan
alla brottsrekvisitets elementer Overhuvud, #4ven sddana som icke éro
kausalforbundna med handlingen, skola hava forverkligats, t. ex. vid
konkursforbrytelser, att konkurstillstindet intritt. S& &r uppfattningen i
S. rittspraxis; likasd Ung.; detsamma torde vara forhéllandet i flertalet
romanska liander, t. ex. Fr. (om Sp. jfr ov.). Bland forslagen giller detta
om S. 19165 S. 1923 och It. 1921;

eller 5) att det for preskriptionens l6pande fordras, visserligen icke att
den brottsliga handlingens verkningar, men diremot att andra eventuella
rekvisitelement intritt. S& de senare D. forslagen: Er Handlingens Straf-
barhed gjort afhengig af en senere Begivenhed, lober Foreldelsesfristen dog
forst [ra dens Indtreden. Bland dessa »senare hindelser» skola, sdsom det
applyses i motiverna, icke innefattas de i rekvisitet ingdende verkningarna
av den brottsliga handlingen (ddremot nimnes sasom exempel konkursens
intriddande vid konkursforbrytelse).

Stutpunkten (Terminus ad quem).

Det enklaste siittet att genomfora preskriptionen vore, att sedan den
bestimda preskriptionstiden forflutit fran terminus a quo, mdjligheten att
atala resp. att 4doma straff bortfaller, utan avseende pd vad som under
tiden kan hava tilldragit sig (séledes dven om terminus ad quem intriffar
mitt under péigdende process). Denna preskriptionsform spelar ocksi i
modern lagstiftning, i motsats till #ldre ritt, en ganska stor roll, men
endast sisom subsidiir. Den i forsta hand uppstillda preskriptionen &r
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alltid pA ett eller annat sitt — visserligen mycket vixlande i olika lagar —
beroende av vad under preskriptionstiden kan intraffa, av eventuellt mellan-
kommande fakta.

Ett sidant mellankommande faktum M kan hava 1) den verkan att
for det betriffande brottets del alldeles utesluta all preskription, forvandla
brottet till impreskriptibelt [typ 1].

Om éater 2) brottets preskriptibilitet bibehélles, s& kan nimnda faktum
M hava antingen a) den verkan att annullera den hittills tillryggalagda
tidens betydelse i preskriptionsavseende eller b), utan att upphiva denna
betydelse, tillsvidare suspendera preskriptionens fortsatta I6pande, med for-
behall alltsi, att den forflutna tiden kan komma att sammanriknas med
senare tidsperiod.

I fallet 2) a), dir den redan upplupna preskriptionstiden annulleras,
medan mojlighet till preskription tillsvidare kvarstir, kan antingen (1) en
ny preskription borja automatiskt i samma 6gonblick som det avbrytande
faktum M intriaffar (med mojligheten Oppen, att den nya preskriptionen
kan i sin tur pa samma satt avbrytas) [typ 2]; eller ock (2) kan ett eventuellt
intriddande senare faktum N medfora, vare sig @) att brottet vid sistnimnda
faktums intrddande blir impreskriptibelt [typ 3] eller g), att en ny pre-
skriptionstid d& borjar 16pa [typ 4].

I fallet 2) b), dar den tillryggalagda tiden tillsvidare fortfar att ha
eventuell betydelse, kan tinkas, att ett senare faktum N verkar si, att pre-
skriptionen anyo upplivas, dérvid antingen (1) preskriptionstiden kan rak-
nas i ett sammanhang fran brottets begdende (si att det anses, som om
aldrig det mellankommande faktum M intraffat) [typ 5], eller (2) preskrip-
tionen betraktas sdsom vilande under tiden mellan de bida fakta M och N,
medan diaremot tiderna fore M och efter N sammanriknas sasom preskrip-
tionstid [typ 6].

Saval nar det giller att bestimma det faktum M, som avbryter eller for-
drojer preskriptionen, som att bestimma det senare faktum N, som pé ena
eller andra sittet inverkar pd den genom M uppkomna situationen, visa
lagarna fortfarande stark variation. Forstnimnda faktum sammanhinger
oftast med Statens judiciella funktion: det kan bestd i beslut om &tal, ut-
tagande av stimning, delgivande dirav, hiktning, eller 6verhuvud nagon
vare sig mot brottet objektivt eller mot brottslingen personligen riktad at-
gard av A4klagarmakt eller domare; dven under omstindigheter t. ex. i
beslut om utredning av en prejudicerande friga. I det nidrmare utférandet
av dessa fragor variera olika linders lagar och praxis starkt; dven fore-
kommer att samma lag intager alldeles olika stindpunkter vid olika arter
av brott (enligt Fr. t. ex. avbrytes vid contraventions preskriptionen icke
av atal m. m. utan endast av fillande dom, d. v. s. om sidan dom ej med-
delas inom preskriptionstiden, oftast ett &r, ar straffet under alla omstiin-
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digheter forfallet). En annan pa detta omrade framtridande skillnad mel-
lan lagarna ir, att enligt nigra (t. ex. T. och i allméinhet germanska lagar)
avbrottet av preskriptionen endast verkar mot den brottsling, mot vilken
den betriffande handlingen (t. ex. Atalet) riktas; enligt andra (t. ex. Fr.
och i allminhet romanska lagar) mot alla i brottet implicerade. — Det ar
emellertid icke nodvindigt, att faktum M skall vara av denna typ; det kan
Aven tinkas, att t. ex. vistelse i utlandet, undergéende av frihetsstraff i
utlandet, begiende av nytt brott m. m. har en sidan verkan. Ofta fore-
kommer, att faktum M uppdelas i olika fall, allteftersom preskriptionen
antingen »avbrytes» (9: den upplupna preskriptionstiden annulleras) eller
blott »vilar».

Foérsavitt faktum M icke verkar endast dgonblickligt utan skapar ett
mer eller mindre varaktigt hinder for preskriptionens 16pande, s uppstar
frigan om det senare faktum N, som i sin ordning verkar upphévande pé
hindret. Dirav att det givna hindret for preskriptionen (t. ex. pégdende
process) upphives, foljer emellertid, som redan nimnt, icke utan vidare,
att preskriptionen ater borjar lopa. I éldre lagar forekommer fastmera
dnnu, att brottet under vissa omstiindigheter kan forvandla sig till im-
preskriptibelt (om nidmligen hindret bestitt i den pégéende atalsprocessen
och brottslingen sjilv #r »skuld» till att denna avbrytes). I ovrigt kan
faktum N bestd i avbrytande, stundom iven i avslutande, av den process,
som hindrat preskriptionen; i upphérande av det rittsliga eller faktiska
hinder foér processens fortging, som dittills gjort preskriptionen vilande
0. s. v. Aven férekommer, att faktum N kan intrida rent automatiskt,
bestd i utlépandet av en viss tidsrymd, i det att lagen forklarar, att visst
uppehall i preskriptionen endast fir utstrickas till en viss maximitid (sa
att t. ex. senast tva ar efter det faktum M — hindrets borjan — intraffat,
hindret upphor att verka). Dé emellertid dylika bestimmelser kanske synts
lagstiftaren kunna leda till ett for starkt himmande av statens judiciella
funktion gentemot brottslingen, har stundom (i de senaste T. forslagen)
sdsom kompensation givits befogenhet at domstolen att in casu inom vissa
grianser forlinga preskriptionstiden.

Jamte dessa manga vixlande former uppstilles ofta i modern lagstift-
ning, i syfte att forekomma, att preskriptionstiden utdrages i det obestimda,
en s. k. absolut preskription (med lingre tid &n den vanliga preskriptions-
tiden). Denna preskriptionsform kan antingen hava den betydelse, att,
om vid dess utldpande processen icke pégar, atal direfter icke vidare kan
anstillas; eller ock, att, iven om processen i nimnda tidpunkt skulle pAga,
dom icke far direfter meddelas. I sistnimnda fall kommer denna »absolutax
preskription att stilla sig sdsom en preskription av avdémandet, i motsats
till den vanliga preskriptionen sisom en preskription av atalet. Det fore-
kommer fiven, att det, jimsides med dessa preskriptionsformer, uppstalles
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en frdn samma utgingspunkt, nidmligen brottets begdende, 16pande pre-
skription av verkstélligheten; dirom jfr ned.

For en oversikt av de olika lagarnas stindpunkter bor forst skiljas
mellan A) dem, som dverhuvud uppstilla blott en form av Atalspreskription,
och B) dem, som for olika fall hava olika former.

ad A. Endast mycket sillan forekommer numera (vad som i gamla
tider var regel), att lagen liter varje faktum, som den betraktar sisom
avbrott i preskriptionen, medféora, att brottet omedelbart férvandlar sig till
impreskriptibelt [typ 1 i ovanstiende analys]. S& dock App. A.-Rh. 43.

Andra enhetliga stindpunkter intagas av Fi. och N. Enligt Fi. medfor
varje intriiffat preskriptionshinder (M), att den foregiende preskriptions-
tiden forfaller; vid eventuellt bortfallande (N) av hindret borjar alltid en
ny preskriptionstid att 16pa [typ 4, jfr ov.]) Enligt N. innebiir preskriptions-
hindrets intridande (M), att den dittills upplupna preskriptionstiden bibe-
héller potentiell betydelse; diirest hindret i en senare tidpunkt (N) upphor,
komma niimligen tiderna fére M och efter N att sammanliiggas till preskrip-
tionstid [typ 6]; denna lag kinner siledes, fér vad angér dtalspreskription,
intet »avbrott», endast »vilas.

ad B. Flertalet lagar anvéinda emellertid samtidigt olika preskriptions-
former, antingen sd, att de hirvid at olika preskriptionshinder giva olika
verkan, eller si, att de jimte den ordinarie preskriptionen uppstilla en
»absolut, preskription (eller eventuellt férena dessa bida metoder).

S. later alltid, vid preskriptionshindrets intriidande (M), den forut upp-
lupna preskriptionstiden annulleras men méjligheten till preskription tills-
vidare kvarstd. Sa linge den genom hindret intridda situationen (atals-
processen) varar, loper ingen preskription, men om processen avbrytes (N)
(vilket i rittspraxis ansetts icke ske diarmed, att malet i avvaktan Pa en
prejudicerande fragas avgorande férklaras vilande), kunna tva fall intriffa,
antingen att brottet blir impreskriptibelt (direst avbrottet beror pa brotts-
lingens »skuld» [typ 3] eller att en ny preskriptionstid borjar 16pa [typ 4].
Samma stindpunkt intages av Sp.

Flera lagar Overensstimma diri, att de kidnna dels fall, d& preskrip-
tionen »avbrytes», si att den upplupna preskriptionstiden annulleras men
en ny preskription genast borjar 16pa efter avbrottet [typ 2], dels fall, da
preskriptionen »vilar», si att den upplupna preskriptionstiden fortfar att
hava potentiell betydelse [typ 6]. Hit iro att fora H. 72, 73; T. 68, 69; Ung.
108, 109; Fr. C.d’LCr. 637, 638, 640 och i ovrigt (betriffande vilandet)
rattspraxis; Belg. L. 17/, 1878, artt. 23, 26, 27. I detaljerna forekomma varje-
handa varianter: sidlunda bestimmer Fr. preskriptionshindren visentligt
olika, allteftersom det 4 ena sidan giller crimes eller délits, & andra sidan
contraventions; Belg. infér en maximitid (= den ursprungliga preskrip-
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tionstiden for varje sirskilt fall), efter vars utlopande intet vidare avbrott
av preskriptionen kan #ga rum; eller ock, for andra fall, subsidiirt en
absolut preskriptionstid o. s.v.

Strafflagsforslagen éro i denna punkt inbordes dnnu mer splittrade an
gillande lagar. Fi. 1921 uppstiller, likasom Fi., endast regeln, att vid
atalsavbrott (N) alltid ny preskription borjar 16pa [typ 4]. De danska och
de senare tyska forslagen (frdn och med Geg.) sti pad den norska lagens
stindpunkt, som icke erkinner nagot »avbrytande» preskriptionshinder
utan vid hinder later preskriptionen »vila» och saledes eventuellt medriknar
den redan tillryggalagda preskriptionstiden [typ 6]; de tyska forslagen in-
fora dessutom maximitider for preskriptionens vilande, men de tva sista
(T. 1919; T. 1925) kompensera, sdsom forut omtalat, dessa bestimmelser
genom riitt for domstolen att in casu stadga viss forlingning av den ordi-
narie preskriptionstiden. Tjsl. 1921 kénner, i rak motsats till nimnda
grupp, vid atalspreskriptionen intet vilande men vil avbrott; det uppstiller
emellertid parallellt med denna preskription dels en absolut preskriptions-
tid for domsmeddelandet dels en samtidigt borjande preskription av verk-
stilligheten (jfr ned.). Schw. 1918 och It. 1921 kiinna &ter sdvil avbrott
(med omedelbart borjande ny preskription [typ 2] som vila [typ 6] och
dessutom en subsidiiir och absolut preskriptionstid; liknande 0. 1912 (dir
den subsidiira preskriptionen dock icke ér absolut). Slutligen lata S. 1916
och S. 1923 i vissa fall preskriptionshindrets verkan forfalla (»s4 som hade
intet atal skett») [typ 5]; i andra fall (vid atalsprocessens avbrott genom
brottslingens »skuld») preskriptionen forfalla [typ 3]; ater i andra fall en
ny preskriptionstid 16pa fran hindrets upphorande [typ 4]; men hava dess-
utom en absolut preskription (av Atalsritten), som subsididrt omfattar
alla fallen.

Verkstéallighetspreskription.

Det har forut anmirkts, att tiden for verkstillighetspreskriptionen i
somliga lagar bestimmes absirakt, efter brottsarten (Fr. etc.) eller straff-
arten; nigon ging efter straffskalornas maxima férbundet med hénsyn till
nimnda allminna indelningar av brott eller straff; i andra lagar konkret,
efter det i domen utsatta straffkvantum, stundom édven hir med hinsyn
jamvil till straffarten. I somliga lagar, t. ex. T. och T. forslagen, stadgas,
for den hindelse frihets- och botesstraff kumulerats for samma brott, att
intet av dessa straff fir preskriberas fore det andra, vadan alltsid den lingsta
av de tva preskriptionstiderna (om dessa éro olika) kommer att tillimpas. —
Dir den konkreta indelningsgrunden anvindes, torde oftast anses, att, savitt
straff for olika brott sammanliggas, det blir det sammanlagda straffets
kvantum (och art), som avgor preskriptionen.




Begynnelsepunkten (Terminus a quo).

Det vanliga &r, att verkstéllighetspreskriptionen borjar 1opa fran
domen. NAagonging #ir domens meddelande den avgorande tidpunkten
(S.; Fi.; Fi. 1921); oftare dess lagakraftvinnande (N.; T.; de T. forslagen
o. s. v.); H. utgar frin den tidpunkt, d4 domen blir exekutiv (kan worden
ten uitvoer gelegd); stundom, t. ex. Fr., ar fragans 16sning mera komplicerad.
I nigra kantonallagar forekommer, att terminus a quo icke intrider forr
in efter den 4domda strafftidens slut (si att verkstillighetspreskriptionen
borjar, forst dia frdn domen en tid forflutit = strafftiden).

Sasom forut omtalat, intager Tjsl. 1921 i detta avseende en sirstiillning.
Terminus a quo ar for verkstillighetspreskriptionen densamma som for
Atalspreskriptionen, néamligen brottets begdende (jfr ov.); tiden for verk-
stilllighetspreskriptionen ir densamma som for den absoluta #italspreskrip-
tionen, men sasom verkstillighetspreskription 4r den icke absolut utan kan
fastmera bade avbrytas och vila (jfr ned.). NAagon absolut verkstdllighets-
preskription uppstilles icke.

Ofta uttalas i lagarna, att, dar villkorlig frigivning skett men aterkallats,
preskriptionstiden (for resten av straffet) skall riknas (icke fran los-
givandet utan) frin &terkallelsebeslutets lagakraftvinnande. S& N.; H.;
S. 1916; S. 1923; Tjsl. 1921 o. s. v.

Slutpunkten (Terminus ad quem).

Lagarnas behandling av denna friga dr analog med den motsvarande
vid &talspreskription, men visentligt mindre invecklad.

Sélunda kan enligt négra lagar verkstillighetspreskriptionen vil av-
brytas, men icke vila (S.; Fi.; T.; S. 1916; S. 1923; Fi. 1921; Schw. 1918;
It. 1921); enligt andra, tvirtom, vila men icke avbrytas (D. forslagen; Geg.;
T. 1919; T. 1925); slutligen, enligt &nnu andra, bidde avbrytas och vila
(N.; Ho; T. 1909; Tjsl. 1921). En absolut preskription av verkstilligheten,
dér silunda varken avbrott eller vila forekommer, uppstilles, dock blott
sdsom subsididr, i Schw. 1918; en subsidiir preskription, som kan vila,
men icke avbrytas, i T. 1909.

Betriffande det faktum, som konstituerar avbrottet, kan detta, likasom
i frAga om é#talspreskriptionen, antingen ingrediera i processen mot brotts-
lingen eller std utanfér denna. Vad angir forstnimda typ, ndjer sig lagen
stundom med det kompetenta organets beslut om verkstillighet (T. 1909;
Schw. 1918); stundom fordras beslutets bekantgorande for den domde
(sérskilt av betydelse for botesstraffet; It. 1921); stundom verkstillighet
eller gripande i och for verkstillighet (N.; Tjsl. 1921); stundom en egentlig
verkstillighetshandling (S.; Fi.; S. 1916; S. 1923; Fi. 1921). Roérande sist-
ndmnda typ forekommer, att avbrott framkallas av rymning (Tjsl. 1921);
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eller av begiende av nytt brott (N.; It; Sp.; S. 1916; S. 1923); eller av
undergiende utav annat straff (It. 1921).

Betriaffande riittsverkan utav avbrott avses, som nimnt, med sjilva
beteckningen avbrott (i motsats till vila), att den dittills upplupna preskrip-
tionstiden definitivt forlorar sin betydelse. I évrigt kan avbrottet antingen
medfora, att det adomda straffet blir impreskriptibelt (s& vissa dldre lagar
t. ex. S.), eller lata preskriptibiliteten kvarsta. I sistnimnda fall borjar
alltsi en ny preskription att 16pa, dérest avbrottet skulle upphora, och
denna nya preskription kan antingen hava samma tid som den ursprung-
liga (Fi.; H.; T.; Fi. 1921; T. 1909; Schw. 1918; It. 1921; Tjsl. 1921) eller
ock kan dess tid bestimmas, jimlikt de uppstillda preskriptionsskalorna,
efter straffrestens storlek (N.; S. 19165 S. 1923) — en atskillnad, som natur-
ligen icke kan hava betydelse i de lagar, som bestimma preskriptionstiden
uteslutande efter brottets art, utan avseende pa straffets kvantum; jfr dock i
sistnimnda avseende Belg., som har en komplicerad bestimmelse, C. pén. 95.

Det faktum, som féranleder, att verkstillighetspreskriptionen vilar (si
att den upplupna preskriptionstiden behéller potentiell betydelse), kan vara
antingen lagligt uppskov med straffverkstilligheten (N.; H.; T.; D. forslagen;
T. forslagen; Tjsl. 1921) eller undergéende av annat straff (samma lagverk;
enligt N. dven utlindskt straff) eller av nagot slags tvingsforvaring (H.;
D. 1924).

Straffpdjéljder, som 4domts jimte ett numera preskriberat huvudstraff,
kunna under omstiindigheter fortfara efter huvudstraffets preskription. Vid
lagens tystnad lirer detta fia anses gilla, di péafoljden adomts for livstid
eller for viss tid riknat fran avslutad straffverkstillighet. I sistnimnda
fall bor, sivitt huvudstraffet pA grund av verkstillighetspreskription for-
fallit, ifragavarande tid riiknas fran verkstillighetspreskriptionens terminus
ad quem; vilket stundom #dven siiges i lagarna (S. 1916; S. 1923; Fi. 1921).
Kommer emellertid i dylika fall straffpiféljden tillsvidare icke till verk-
stillighet, si kan friga uppstd om dess sjilvstindiga preskription (efter det
att huvudstraffet redan ir preskriberat) och dven denna friga loses nigon
gang av lagen: It. 97; It. 1921, 127.

I den moderna lagstiftningen har uppstitt den for éldre ritt okiinda
frigan om verkstiillighetspreskription av de sdkerhetsdtgdrder, som lagen
kan stadga i stillet for eller jimte straff. * Sdsom siddana tider, riknat frin
domens lagakraftvinnande, uppstilles tjugo ar i S. 1916 och S. 1923 (dir-
jimte en absolut preskriptionstid for dessa fall & trettio ér); tio 4r i Fi. 19213
tre ar i T. 1919; samt, riknat fran brottets begiende, tio ar i de D. for-
slagen. Enligt Tjsl. 1921 tillkommer det domstolen, di den frin brottets
begdende lopande vanliga preskriptionstiden (vilken bestimmes abstrakt,
efter straffskalan och straffets art) forflutit, att avgora, huruvida verk-
stillandet av en eventuellt 4domd sikerhetsatgird kan anses nodigt.
3
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Allman motivering.

D4 savial atals- som verkstillighetspreskription redan férekomma,
ehuru i inskrinkt omfang, i gillande svensk straffritt, ar ett forsvar for
sjalva preskriptionens idé Overflodigt; det kan blott komma an pa att
motivera utvidgningen av institutet till att omfatta alla brott och alla straff.
Denna motivering ar i sjalva verket given i och med det att man grundar
preskriptionen icke enbart pi en undersokning av individualpreventionens
utan dven och i frimsta rummet av allménpreventionens krav. Ur indi-
vidualpreventiv synpunkt lite det vil siaga sig, att de brott, vilka anses
ddagaligga en sd hoggradig samhallsfarlighet, att man a priori, utan att
hava provat straffets verkan pa individen, finner dem kriva ett mycket
langvarigt straff, kanske livstids frihetsstraff, konsekvent icke borde limnas
alldeles straffria, om én en lat vara ling tid forflutit fran brottets begéende.
Fran allménpreventionens synpunkt stiller det sig annorlunda; det ér hir
icke friga om vilken reaktion den brottslige individens personliga be-
skaffenhet kan kriva, utan om brottets inverkan pa samhillsmedlemmarna
i gemen: eller snarare, om det krav pa straffreaktion, som brottet skapar
genom sin inverkan pa ovriga samhéllsmedlemmar. Och ur denna syn-
punkt stiller det sig, sdsom forut anmirkt, otvivelaktigt si, att straffbe-
hovet timligen snart forsvagas med tidens forlopande, ehuru visserligen
mindre hastigt vid svira dn vid lindriga brott. Da nu straffets egenskap
av lidande gor, att staten icke far anse sig berittigad att anvinda det i
storre utstrackning an det #r fullt nodvéindigt, s innebir ett bortfallande
av allmanpreventionens krav ett bestimt motskil mot straffets anviindande.
Den betinklighet mot preskriptionen, att den skapar en lockelse till brott
genom utsikten till straffrihet fér den brottsling, som under viss tid lyckas
undga atal, och att den pa detta siitt motverkar allménpreventionens syfte,
har icke tillriicklig grund i verkligheten. Om straffet i ovrigt verkar av-
hallande, minskas denna verkan icke visentligt av den vig till straffrihet,
som genom preskriptionen kan synas Oppna sig for brottslingen. For
ovrigt skulle inviindningen triffa dven den preskription, som lagen redan
kianner, och detta si mycket starkare, som preskriptionstiderna hir éro
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kortare och utsikten till straffrihet salunda ligger nirmare. — Dessa syn-
punkter gilla icke endast allmdnna huvudstraff; de éro iven tillimpliga
i friga om straffpaféljder och sirskilda straff, sisom dmbetsstraff och
straff enligt krigslag. Dock m& hidr anmirkas, att sivitt en straffpafoljd
méste anses automatiskt intrida i och med sjilva straffdomens lagakraft-
vinnande, man icke i annan mening kan tala om en verkstillighetspreskrip-
tion av denna lagakraftigande dom, én foér vad angir bestimmande av
slutpunkten for pafoljden. En pafoljd enligt Str. L. 2: 19, som skall ricka,
intill dess tio ar forflutit fran det slutliga avtjinandet av ett samtidigt
4domt frihetsstraff, intrider i och med domens lagakraftvinnande. Dj ett
uppskov med verkstilligheten ar otinkbart, kan icke heller nigon egentlig
preskription tinkas. Men det skulle kunna ifragasiittas, att, diirest frihets-
straffet preskriberas, péf6ljden skulle anses upphora i samma stund som
frihetsstraffets verkstillighet forfaller och pa detta siitt, ehuru icke sjilv
preskiberas, dock forfalla i och med frihetsstraffets preskription. Det rik-
tiga lirer emellertid vara i dylikt fall att betrakta tidpunkten for frihets-
straffets preskription lika med tidpunkten for frihetsstraffets slutliga av-
tjinande, alltsd sdsom utgéngspunkt for beriiknande av den tidsbestimda
delen av péféljden (sé att ovannamnda tio ar riiknas fran den dag, da fri-
hetsstraffet ar preskriberat). Denna uppfatining torde ocksi fa anses vara
den svenska rittens. Vad angar ett sidant sirskilt straff som avsittning,
torde dven detta riittsligen fi4 anses intridda automatiskt i och med
domens lagakraftvinnande. Vid dylikt forhallande synes riktigast, att dven
for det fall att den démde trots allt skulle faktiskt fortsiitta sin tjinsteut-
ovning (exempelvis vid enskilt jirnvigsbolag, Str. L. 25: 222), icke anse
verkstiillligheten av domen (i denna del) preskriptibel.

Da sakkunnige hava, i resultatet 6verensstimmande med den be-
stimda tendensen i modern lagstiftning, funnit de anférda skilen bora
leda till stadgande om alla brotts och alla straffs preskriptibilitet, hava sak-
kunnige emellertid icke ansett sig bora, sisom i modern lagstiftning &r det
mera vanliga, alldeles undanskjuta den individualpreventiva synpunkten.
Denna kriver uppenbarligen, att hinsyn tages till brottslingens uppférande
efter brottets begdende. Har han i lang tid efter brottets begiende levat full-
komligt laglydigt, si kommer man éven frin individualpreventiv utgangs-
punkt, dtminstone om brottet icke tillhor de svéraste, till det resultat, att
straffet bor anses Overflodigt; ar dterigen detta icke forhallandet, si bort-
faller icke utan vidare individualpreventionens krav pa reaktion. Det
synes emellertid icke bora sdttas i fraga att pd grund av senare begénget
brott utan inskrdnkning adoma straff for ett brott, som ligger s langt till-
baka i tiden, att det allménpreventiva kravet bor anses ha forfallit. Ar
det forsta brottet A lindrigt och det senare inom preskriptionstiden for A
begingna brottet B svirt, si torde i allmiinhet kunna antagas, att straffet
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for brottet B blir tillrickligt kraftigt for att det icke skall bliva nédvindigt
att rubba preskriptionen foér det mindre brottet A. Ar tvirtom det forsta
brottet A svirt och det senare B lindrigt, si kan vil mestadels antagas, att
brottslingens samhillsfarlighet minskats, om han under hela — den i sidant
fall 1anga — preskriptionstiden for A icke begatt nigot svirare brott. Dér-
emot stir det nagot annorlunda, om brottslingen forst begatt ett svért brott
och dirpd, innan detta preskriberats, ett annat svért brott. D& kan —
framfor allt om bada brotten kunna anses vila pa samma brottsliga bojelse,
men dven dessforutan — det senare brottet i forening med det férra indicera
en sadan samhillsfarlighet hos brottslingen, att mojligheten att straffa det
forst begadngna brottet (om det lingre fram upptickes) bor héllas lingre
oppen #n vanligen dr forhallandet. S& t. ex. om ndgon begitt ett (tills-
vidare oupptickt) rénmord och dérefter begir ett rdn, for vilket han
straffas. Upptiickes omsider ranmordet, si synes preskriptionstiden for
detta brott bora bli lingre, in om brottslingen icke begatt rdnet. Likasé
rén, lingre fram efterfoljt av inbrottsstold o. s. v. Dessa skil stodjas av
den reflexion, att, d& det giller en rittsordning, dér, sisom i den svenska,
de svara brotten hittills varit impreskriptibla, folkets rattsmedvetande kan
kiinna sig kriinkt, om svéra brott, t. ex. rinmord, plétsligen underkastas
preskription utan allt avseende pa att brottslingen dérefter begitt andra
svira brott. Sakkunnige hava sokt losa fragan pa det sitt, att, dir den,
som begitt visst svart brott (i lag belagt med straffarbete Gver tvd dr),
innan detta preskriberats begir ett nytt svért brott (vars straffskalas maxi-
mum likaledes 6verstiger tva ars straffarbete), det forsta brottets preskrip-
tion avbrytes och ny preskriptionstid (alltsd med samma utgdngspunkt som
det senare brottets preskription) bérjar 16pa. I motsvarighet hirtill har
i friga om verkstillighetspreskription foreslagits, att, dir det géller 4domt
straff svarare idn tva ars straffarbete, verkstillighetspreskriptionen avbrytes,
om brottslingen under dess 16pande begar ett nytt brott, vars straffmaximum
overstiger tva ars straffarbete. — Sdsom namnt, gar uppfattningen i modern
lagstiftning i allménhet i motsatt riktning till den hér foretridda, i det man
icke fister nigot som helst avseende vid begdendet av nya brott. Undan-
tag gora dock 0. 229: R. 1922, 22 och négra kantonallagar; ivensd stundom
den sydamerikanska lagstiftningen, t. ex. Boliv. 105; Chil. 96. Betriffande
verkstdllighetspreskriptionen géller undantaget iven N. 74; It. 96 och Sp. 134.

De anmirkningar, som ur praktisk synpunkt gjorts! mot hinsyns-

1 Av H. D. i anledning av K. Prop. 1862: »Af det for atnjutande af den hir omfor-
milda preskription stadgade vilkor, att den tilltalade under de tio ar, som forflutit efter
forofvandet af det brott, derféor han vore Atalad, icke begétt ny forbrytelse, som kunde
italas och vore med straffarbete eller dodsstraff belagd, syntes folja, att, om mals-
dganden eller dklagaren ville bevisa, att den tilltalade under de tio &ren gjort nytt brott
af forenimnda beskaffenhet, atalet for det ildre brottet borde tillsvidare blifva hvilande.
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tagandet till ett nytt under provotiden beganget brott, att nimligen rannsak-
ningen om det nya brottet eventuellt kan féranleda uppskov med rannsak-
ningen om det gamla brottet, varigenom bevisningen om detta gamla brott
skulle kunna ytterligare férsvaras — resp. att underdomstols fillande dom
Over det nya brottet kunde foranleda en rannsakning om det gamla brottet,
vilken sedan, darest underdomstolens dom upphivdes i hégre instans,
kunde visa sig obehdvlig — synes sakkunnige ingalunda avgérande. De
utgd bdda fran det antagligen mindre vanliga fall, att bide det férra och
det senare brottet tillsvidare forbliva oupptickta men direfter p4 samma
ging upptickas och atalas. Det mera vanliga forloppet lirer fastmera
vara, att, dd det gamla brottet, t. ex. rdnmord, upptickes, det visar sig, att
preskriptionstiden redan forflutit men att den tilltalade eller misstinkte,
medan den adnnu lopte, begitt ett annat svart brott och blivit domd for
detta.

Dé4 sakkunnige silunda funnit detta medgivande bora goras at indi-
vidualpreventionen, hava sakkunnige emellertid ansett, i likhet med Utk.
1916 och Fsl. 1923, att en absolut atalspreskription bor stadgas, inne-
birande en ooverstiglig tidsgrins for senare brotts forméaga att avbryta det
tidigare brottets preskription. (Med detta skil att inféra en absolut pre-
skription forenar sig ett annat, varom jfr ned.). Denna absoluta preskrip-
tionstid har bestimts for de svarare brotten till trettio och for évriga brott
till femton ar. D& det ansetts, att nimnda i och for sig 1dnga tid — sirskilt
den & femton ér, savitt det giller ringa brott — icke bor forlingas t. ex.
dirigenom att malet av nigon anledning vilar, har stadgandet si formu-
lerats, att straff icke mad ddomas efter sagda tiders forlopp.

Vad betriffar de fragor rorande preskriptionsinstitutets genomférande,

Men till f6ljd haraf skulle, i det fall, att frigan derom, huruvida den tilltalade begatt
nytt brott eller ej, forst i sista instansen gick honom emot, italet for den ialdre for-
brytelsen ej forr, én efter lingre tids forlopp, 4nyo komma under behandling, hvar-
emellertid den bevisning, som vid atalets bérjan mojligen funnits att tillga, litteligen
kunde hafva gitt forlorad. A andra sidan éter, om forste domstolen ansett nytt brott
vara af den tilltalade forofvadt och forty upptagit dtalet for den ildre forbrytelsen,
kunde intriffa, att i sista instansen en motsatt asigt gjorde sig gillande, i hvilken hiin-
delse nigon ransakning om det ildre brottet limpligast bort icke hafva igt rum. An
storre vore de forvecklingar och oligenheter, som kunde uppsti i hiindelse de angifna
brotten voro af beskaffenhet, att derdfver borde af sirskilda domstolar ransakas och
domas. Med afseende hird och eniir for ofrigt straffriheten ej skulle intrida innan
tio ar forflutit fran brottets féréfvande och foljaktligen forst efter en s lang tids forlopp,
att ej antagas kunde, det allménna ritiskinslan skulle finna sig krinkt deraf, att brott
af den beskaffenhet, som hir afsdges, icke vidare fick till bestraffning atalas, hemstiillde
Hégsta Domstolen, att icke annat vilkor for tillimpning af tioarig preskription métte
goras, @n alt atalade brottet ej ir i lagen belagdt med svarare straff, #n straffarbete i
tvA &r, samt alltsi hvad derutéfver férekom i sednare momentet af 14 § utgan.




41

som icke bero pa den nu féreslagna utvidgningen av preskriptionens om-
fang utan redan med nuvarande preskription gora sig gillande i svensk
riitt, hava sakkunnige ansett riktigast att icke nu foresla nigon éndring i
de regler, som givits av lagen eller utbildat sig i rittspraxis. Hit hora
sirskilt frigorna om preskriptionens utgingspunkt (ferminus a quo) samt
om avbrott resp. vilande av den lopande preskriptionen. Angéende terminus
a quo lirer fa anses, att, di preskriptionen i forsta hand stodjes pa hénsyn
till allménpreventionen, den av lagen siikerligen hysta och av riittspraxis be-
stimt accepterade uppfattning, att preskriptionen icke borjar 16pa, forr dn
4 ena sidan handlingen ir avslutad (och salunda, vid delicta continua,
brottslingen slutat att vidmakthélla den brottsliga situationen) & andra
sidan brottet ir i teknisk mening fullbordat (och silunda varje straffskalan
influerande verkan av brottet, ivensom siadana rekvisitelement som t. ex.
konkursens intridande i 23 kap:s fall, intritt), &r det riktiga. Den har
ocksé uttryckligen omfattats av Utk. 1916 och Fsl. 1923. Annorlunda lig-
ger saken i friga om rubbningar i preskriptionens lépande (avbrott.
vilande). Men da vissa regler i detta hinseende av lagen uppstillts och
av rittspraxis nirmare utformats och da dessa regler, vad man i Ovrigt
méa anse om deras riktighet eller lamplighet, snarast torde f4 mindre
praktisk betydelse for de nu enligt sakkunniges forslag tillagda linga pre-
skriptionstiderna an fér de redan befintliga korta tiderna, hava sakkunnige
dven héar ansett riktigast att forbliva vid det bestiende, helst reglernas
definitiva fixerande torde gora kidnnedom om principerna i den blivande
straffprocessen onskviird. De i gillande lag stadgade avbrott i étalspre-
skriptionen (vare sig brottet direfter blir impreskriptibelt eller ny preskrip-
tion borjar 16pa) hava emellertid i sin mén varit ett visentligt skil for
sakkunnige att redan nu foresla den ovan berdrda bestimmelsen om abso-
luta preskriptionstider. — Aven i en punkt rorande verkstéllighetspreskrip-
tionen hava sakkunnige foreslagit en #ndring i det bestiende. Enligt
gillande svensk riitt torde straffet, om det borjat verkstillas men verk-
stiilligheten avbrutits, bliva impreskriptibelt. Uppenbarligen Overensstim-
mer denna stindpunkt icke med den grund for preskriptionsinstitutet, som
sakkunnige antagit. Sakkunnige hava darfor foreslagit, icke endast att ny
preskription skall bérja 16pa i och med verkstillighetens avbrott utan dar-
jamte, att den nya preskriptionstiden icke skall bliva lingre 4n som mot-
svarar den icke avtjinade éterstoden av det &domda straffet. Aven detta
overensstimmer med Utk. 1916 och Fsl. 1923.

Betriffande preskription av dmbetsbrott dr géllande lag stringare an
vid allminna brott. Med undantag allena for Str. L. 25: 17, dir en 5-drig
preskription uppstilles, liter strafflagen endast sidana &mbetsbrott preskri-
beras, som icke kunna bestraffas med annat &n boter. Sakkunnige hava, i
likhet med Utk. 1916 och Fsl. 1923, ansett denna strénghet icke tillrackligt
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motiverad, di det vil kan vara befogat att par. cet. straffa dmbetsmannen
stringare dn en privatperson men icke att ytterligare forsvira det redan
skirpta straffet genom att i preskriptionsavseende behandla brottet
strangare in ett annat lika striingt bestraffat brott, begénget av den private.
Sakkunnige hava dérfor foreslagit, att alla @mbetsbrott géras preskriptibla.
Fsl. 1923 uppstiller 10-arig preskription, d4 avsittning ingar i straffskalan,
men 5-arig, dd dmbetsstraffet icke dr hogre dn suspension. DA emellertid
denna skillnad, tillimpad pa nu gillande strafflags 25 kap., endast skulle
innebiira, att sddant uppsatligt dmbetsbrott enligt 25: 16, som begatts av
forhastande och medfort ringa eller ingen skada, underkastas 5-arig pre-
skription, har det synts sakkunnige riktigast att med hinsyn till nu
gillande strafflag stadga 10-arig preskription for alla sidana dimbetsbrott,
som f6r nidrvarande dro impreskriptibla. Den timligen sjilvklara regel,
att preskriptionstiden héjes Gver 10-arsgriansen (till 15 eller 25 4r), dérest
ambetsbrottet ir belagt jamvil med allmiint huvudstraff, som kriver denna
lingre preskriptionstid, har hir, likasom i Utk. 1916 och Fsl. 1923, uttryck-
ligen uttalats.

Den av Utk. 1916 (13: 2) och Fsl. 1923 (13: 2) uppstillda regel, att,
dar lagen pd grund av sirskilda personliga omstiindigheter hos girnings-
mannen nedsétter eller forhdjer straffmaximum, preskriptionen skall be-
stimmas efter det silunda iindrade maximum, har i svensk ritt aldrig
betvivlats, diven om regeln icke varit tillimplig vid de i Str. L. 5 kap. fore-
kommande fall (jfr dédremot t. ex. vid itererad stéld). Sakkunnige hava
dérfor ansett ett stadgande hirom foér nirvarande icke av behovet
pakallat.

Utk. 1916 har i olikhet med Fsl. 1923 en bestimmelse angiende den
skirpning, som adomes livstidsfange i stiillet for allmént straff, vartill han
kan hava gjort sig forfallen. I motsats till nyssnimnda friga hava me-
ningarna i svensk ritt varit delade dirom, huru detta skiirpningsstraff skall
anses ur preskriptionssynpunkt. Da emellertid nu den &sikt synes ha
stadgat sig, att det allméinna straffet for varje sirskilt fall skall liggas till
grund for preskriptionen, hava sakkunnige, i likhet med Fsl. 7923, ansett
bestimmelsen kunna undvaras (liksom den saknas i nuvarande lag).

Séval Utk. 1916 som Fsl. 1923 hava infort en ny bestimmelse diirom,
att dterupptagande jamlikt R. B. 17: 32 resp. aterbrytande av dom icke
mi dga rum, da tilltalad person frikiints genom lagakraftigande dom och
direfter den for atalspreskription stadgade tid forflutit. Utan tvivel hin-
visar denna bestimmelse pa en lucka eller oklarhet i gillande lagstiftning.
Men dé dels fragans fullstindiga 16sning skulle kriva hinsynstagande éven
till andra fall, t. ex. att brott, varfér tilltalad filles till straff, skulle genom
dterupptagande framstilla sig sidsom viisentligt svirare och sdlunda med-
fora forhojning av det 4domda straffet, och dels dven hiir for en definitiv
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reglering nirmare kdnnedom om principerna for en blivande straffprocess
synes onskviird, hava sakkunnige for sin del latit bero vid det bestiende.

1 Utk. 1916 savil som 1 Fsl. 1923 forekommer en preskriptionsbestim-
melse rorande forvaring, 4domd kronisk brottsling eller »forminskat till-
rikneligs. En dylik bestimmelse har for géllande ritt ingen tillimp-
lighet men torde boéra uppstillas i sammanhang med nimnda instituts
eventuella inférande i svensk ritt.

Direst forslaget blir gillande lag, uppstar fragan om dess tillimplighet
i avseende pa dessférinnan forévade girningar. Sakkunnige hava emeller-
tid ansett, att séirskilda overgangsbestimmelser for denna fragas avgorande
icke iro av noden, di den allmédnna uppfattningen torde vara, att bestim-
melsen i promulgationslagen 13 § ar analogiskt tillimplig vid strafflags-
dndringar Overhuvud. Enligt gillande lag impreskriptibla brott preskri-
beras silunda jimlikt bestimmelserna i en efter deras begiende antagen
ny lag; och brott, vilkas preskriptionstid férkortas genom den nya lagen,
preskriberas likaledes enligt denna senare. Detsamma géller om preskrip-
tion av &doémda straff; ocksd hir kan forekomma, att preskriptionstiden
forkortas (fran 10 till 5 ar, jfr strafflagen 5: 17 och nu foreliggande for-
slag 20 § momm. 4, 5). Aven betraffande det motsatta fallet, att preskrip-
tionstiden forlinges genom den nya lagen (vilket intréffar med brott, dér
straffskalan Overstiger tva Ars straffarbete men endast under synnerligen
forsvirande omstindigheter, jfr strafflagen 5: 14 mom. 2 och nu férelig-
gande forslag 14 § 3, 4 momm.), intrider analogisk tillimpning av promul-
gationslagen 13 § (»den, som efter #ldre lag ir till frihet fran &tal beriitti-
gad, njuter den frihet till godo, #ind& att brottet efter nya lagen atalas
kunde»).




Speciell motivering.

5 kap.

14§

Siasom preskriptionstid for brott, i vilkas straffskala livstids straff-
arbete ingar, hava bade Utk. 1916 och Fsl. 1923 foreslagit 25 ar, i motsats
till flertalet andra forslag och flera gillande lagar, dir en légre siffra,
oftast 20 ar, uppstilles. Sakkunnige hava f6ljt de svenska forslagen, sir-
skilt med hénsyn dartill, att benadning fran livstids straffarbete gemen-
ligen icke fger rum forr dn efter minst 20 ars undergiende av straffet;
det synes nimligen, att preskriptionstiden i princip icke bor vara kortare dn
den faktiska strafftiden.

Den laga siffran, 10 ar, for straffarbetets allmdnna maximum i nu-
varande svensk ritt gor, att for det nirvarande ingen anvindning finnes
for den av de svenska forslagen uppstillda andra graden (20-arig pre-
skription).

Saval i Utk. 1916 som i Fsl. 1928 ar den kortaste preskriptionstiden
2 ar, vilken omfattar alla brott, dir straffmaximum icke Gverstiger fingelse.
Denna preskriptionstid géller salunda enligt forslagen dven brott, enbart
belagda med boter. Att Utk. 1916 intager denna standpunkt forklaras
emellertid darav, att Utk. uttryckligen riknat med mojligheten att en sir-
skild lag om foérseelser skulle uppstillas vid sidan om den egentliga straff-
lagen och att i denna férseelselag skulle uppstillas bland annat sirskilda
regler om preskription. Samma synpunkt torde #dven hava gjort sig
gallande i Fsl. 1923. Under nu riddande foérhéllanden komme dock den
tvadriga preskriptionen att, liksom enligt nuvarande lag, omfatta iven alla
forseelser. Det torde emellertid vara en ganska allmin erfarenhet i praxis,
att den tvddriga preskriptionstiden fér ménga av dessa fall dr olimpligt
ling; den har dven majoriteten av gillande lagar emot sig (jfr ov. sid. 24).
Da det nu icke synts sakkunnige mojligt att uppstiilla en annan preskrip-
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tionstid for botesbrott enligt den allmidnna strafflagen én for andra botes-
brott, eftersom skiljelinjen mellan specialforfattningar och den allménna
strafflagen alldeles icke sammanfaller med skiljelinjen mellan forseelser
och allvarligare brott, hava sakkunnige stannat vid den l9sning att stadga
en ettarig preskription for alla enbart med bétesstraff belagda brott, vare
sig de upptagas i den allménna strafflagen eller icke.

Jamlikt bestaimmelsen i Straffl. f. Krigsm. § 47 #ro alla de militéira
disciplinstraffen i preskriptionsavseende likstillda med botesstraff.

Om kollision mellan gillande och ny lag jfr ov. s. 43.

15. 8.

Den foreslagna 10-ariga preskriptionen géller sidledes vare sig det
hogsta dmbetsstraffet for brottet i friga ér suspension eller avsitining och
vare sig avsittningen kan eller skall atfoljas av forklaring om ovirdighet
att i rikets tjéinst vidare nyttjas eller icke. I Ovrigt jfr ov. sid. 42.

De siirskilda bestimmelserna i L. ®/; 1889 § 11 och K. F. **/;;, 1914 om
preskription av vissa dmbetsbrott beréras naturligen icke av hir foreslagna
lagiindring.

For det fall, att avsittning m. m. icke ar straff utan endast pafoljd av
annat straff, sisom enligt Str. L. 25: 20, intrider den regel, som redan nu
giller, namligen att i och med straffets bortfallande genom preskription
dven pafoljden forfaller (den kan niamligen endast 4domas i forbindelse
med straffet). Dirigenom kan mdjligheten att pa denna grund déma till
avsittning forfalla efter fem och i visst fall (25: 20% jfr 18: 13) redan efter
tvid ar fran brottets begdende.

16 §.

De i Str. L. 15: 17 och 22: 8 mom. 1 [liksom ett av de i 15: 21] nidmnda
fallen #ro for nirvarande impreskriptibla. Goras de preskriptibla, maéste
naturligen samma regel i friga om preskriptionens begynnelsepunkt upp-
stillas for dem som for de analoga fall, som ndmnas i Str. L. 5: 15.

178
Hiarom jfr ov. sid. 41.

18 §.
Jfr ov. sid. 39.

19 §.
Jfr ov. sid. 40.

20 §.

Vid bestimmande av preskriptionstiderna for straffverkstilligheten
synes avseende hora fiistas diirvid, att indelningsgrunden for dessa skalor
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ar det konkreta straffkvantum, som faststilles i domen, medan indelnings-
grunden for atalspreskriptionens skalor dr det abstrakta straffmaximum.
Det kan tydligen icke anses limpligt, att, om av tvd medgirningsmin den
ene A rymt strax efter brottets begiende, innan han hunnit atalas, den
andre B dtalats och domts strax efter begiendet men rymt strax efter
domen, B:s straff ar preskriberat lingt innan A:s brott, si att, om bada
dterkomma samtidigt, A étalas och straffas medan B gar fri — nagot som
med de i vir och andra lagar férekommande ganska vida straffskalorna
litt kan intraffa, om ej tiderna vid verkstillighetspreskriptionen sittas
lingre #n motsvarande tider vid atalspreskriptionen. Denna mojlighet
bortfaller visserligen icke men minskas viisentligt med de av sakkunnige
foreslagna siffrorna (likasa Utk. 1916 och Fsl. 1923). Under férutsitining
att tiderna for verkstillighetspreskriptionen byggas enbart pa den konkreta
domen — och annat lirer med vér strafflags byggnad icke vara tillradligt —
talar nimnda reflexion dven for, att en dom pa bétesstraff icke preskriberas
forr dn efter fem &r (enér det icke sillan forekommer i lagen, att boter och
straffarbete ingd i samma skala).
Om kollision mellan géllande och ny lag jfr ov. s. 43.

21 §.
Jfr ov. sid. 38.

22 §.

Jfr ov. sid. 41.

I likhet med vad som stadgas exempelvis i den norska lagen (jfr ov.
sid. 32) har foreslagits, att preskriptionstiden fér en paborjad men avbruten
straffverkstillighet skall, dar villkorlig frigivning figt rum, men aterkallats
eller forklarats forverkad, riknas forst frin den dag, da beslutet ddrom
vann laga kraft — ett stadgande, som synes vara pa sin plats i en lag, som
for preskriptionens avbrytande fordrar verkstillighet och icke nojer sig
med beslut om verkstillighet.

23 §.
Ifr ov. sidd. 41, 39.
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Gillande Lag.

5 kap. 14 §. Straff vare forfallet
f6r brott, som ej blivit atalat:

1. inom tvd &r, om det ej i lagen
mel svirare straff, in fingelse, belagt
ér: eller

2. inom fem &r, om brottet, dir det ej
ir ned synnerligen forsvarande omstan-
digheter forenat, icke #r ilagen belagt
mel svérare straff, &n straffarbete i
tvé ar.

Utkastet 1916.

13 kap. 1 §. Straff vare forfallet
for brott, som ej blivit atalat:

1. inom tjugofem 4&r, om brottet
ir i lag belagt med frihetsstraff pa
livstid:

2. inom tjugo 4&r, om det hogsta
straff, varmed brottet i lag ar belagt,
ar frihetsstraff pa viss tid over fem-
ton &ar;

3. inom femton &r, om hogsta straf-
fet #r frihetsstraff over atta men icke
over femton &r;

4. inom tio &r, om hogsta straffet
ar frihetsstraff over tre men icke over
atta ar;

5. inom fem Ar, om hogsta straffet
ir frihetsstraff over ett, men icke dver
tre ar; samt

6. inom tvd ar, om hogsta straffet
dr mindre @n 1 b mom. sigs.

2 § Dir lagen i 4 eller b kap.,
pi grund av sirskilda personliga om-
stindigheter hos girningsmannen, ned-
siitter eller forhojer det hogsta straff,
varmed brott eljest belagt ir, skall tid,
varom i 1 § formiles, beriknas efter
det silunda nedsatta eller forhsjda
hogsta straffet.

3 §. For brott, som i lagen endast
ir belagt med straff, varom i 2 kap.
27 § stadgas, vare straffet forfallet,
om brottet icke blivit &talat inom tio
ar. Ar brottet i lag belagt bide med
sddant straff och med allmént huvud-
straff; vare tiden for atals anstillande
ock tio &r, dock att, dir det allminna
straffet ir sadant, som har i 1 § 1,




Forslaget 1923.

13 kap. 1 § Straff vare forfallet
for brott, som ej blivit atalat:

1. inom tjugofem &r, om brottet
ir i lag belagt med frihetsstraff pa
livstid;

2. inom tjugo 4&r, om det hogsta
straff, varmed brottet i lag #r be-
lagt, #@r frihetsstraff pa viss tid over
tolv ar;

3. inom femton &r, om hogsta straf-
fet #r frihetsstraff 6ver atta men icke
over tolv ar;

4. inom tio &r, om hogsta straffet
ir frihetsstraff dver tre men icke dver
atta &r;

5. inom fem &r, om hogsta straffet
ar frihetsstraff over ett men icke over
tre ar; samt

6. inom tvd ar, om hogsta straffet
ir mindre &n under 5 sigs.

2 §. Dir lagen i 2 eller 9 kap.
pd grund ay strskilda personliga om-
stindigheter hos giirningsmannen ned-
sitter eller forhojer det hogsta straff,
varmed brottet i allminhet ar belagt,
skall tid, som i 1 § sigs, beriknas
efter det straffmatt, vartill hogsta straf-
fet salunda nedsittes eller forhojes.

3 § Tor brott, som icke #r i lagen
belagt med annat straff éin avsiittning,
vare straffet forfallet, om brottet ej
blivit atalat inom tio &r.

Ar brottet i lagen belagt bide med
avsittning och med allmint straff, vare
ock tiden for atals anstillande tio ar,
dock att, dar det allménna straffet ar
sidant, som i 1 § under 1, 2 eller 3

Sakkunniges forslag.

5 kap. 14 §. Straff vare forfallet
for brott, som ej blivit atalat:

1. inom tjugofem &r, om brottet
ir i lag belagt med straffarbete pi
livstid;

2. inom femton &r, om det hogsta
straff, varmed brottet #r i lag belagt,
ir straffarbete pd viss tid over atta
i

3. inom tio &r, om hogsta straffet
ir straffarbete dver tvd men icke dver
atta ar;

4. inom fem &r, om hogsta straffet
ir straffarbete icke over tva &r;

b. inom tv& &r, om hogsta straffet
ir fingelse; samt

6. inom ett ar, om brottet dr i lagen
belagt med svérare straff #n boter.

15 §. For brott, som av dmbets-
man begis i dmbetet, vare straffet for-
fallet, om &tal ej blivit anstillt inom
ett &r,-dér brottet i lagen med endast
botesstraff #r belagt, eller inom fem
ar, dir brottet ar av den beskaffenhet,
som i 25 kap. 17 § omférmiiles.

For andra brott, som av @ambetsman
begis i #mbetet, vare, dir ej annor-

4




Gillande Lag.

15 § De i 14 § bestimda tider
skola riknas i allminhet frén den dag
brottet begicks, men i de fall, som i
15 kap. 18 eller 21 § sigas och e]
dtalas mé& innan till &tergdng av gifter-
mal domt dr, frén den dag laga kraft
tigande dom dirom gavs.

Atal anses vara borjat, di kallelse
till svaromal ir den, som tilltalas skall,
i laga ordning kungjord, eller han for
brottet hiktad blivit.

16 §. Ar atal & brott, som i 14 §
séigs, borjat inom tid, som dar bestéim-
mes, och har det &tal blivit avbrutet,
utan att den tilltalade dirtill skuld varit;
d& skall for ritticheten att &talet full-
folja lika tid, som i samma § utsatt
finnes, riknas frin den dag avbrottet
skedde.

Utkastet 1916.

9 eller 3 mom, sigs, for atals anstil-
lande den tid skall gélla, som dir for
varje fall utsatt finnes.

4 §. Skall brott straffas med skirp-
ning, som for sirskilt fall i 2 kap. 17
§ stadgas; varde tiden for dtals anstil-
lande beriknad med avseende & det
straff, varmed brottet i allminhet be-
lagt dr.

5 § De i 1och 3 §§ utsatta tider
skola, dir ej annorledes stadgat ir, rik-
nas fran den dag, girningsmannens
handling foretogs, eller, diir till brottets
lagliga kénnetecken hér viss verkan av
handlingen, frin den dag, brottet genom
den verkans intriidande fullbordat blev.

Sta flera brottsliga handlingar i det
forhallande, att de tillsammans utgora
ott brott, skall tiden ritknas fran det
handling eller verkan, som i 1 mom.
siigs, senast intriffade.

Har den brottsliga verkan av hand-
lingen bestétt déruti, att friheten, genom
dom eller annorledes, ordttmitigt nigon
berdvats; da skall tid, som hir sigs,
ej riknas, forr @n han friheten dter-
vannit eller avlidit.

6 § Atal anses vara borjat, da
kallelse till svaromél #r den, som till-
talas skall, i laga ordning kungjord.

Varder &tal, som i tid borjat &r,
utan den tilltalades skuld avbrutet, dock
si, att samma A&tal fullfsljas kan; da
skall riittigheten till atalets fullfoljande
icke anses forfallen, forr @n den i 1
och 3 §§ for varje fall stadgade tid
forflutit fran den dag, avbrottet skedde.

Varder mélet, utan den tilltalades
skuld, pa s&dant sitt avbrutet, att
samma atal ej kan fullfsljas; skall, i
fraga om straffs bortfallande, s& anses,
som hade intet &tal intriffat.




Forslaget 1923.

sigs, for atals anstdllande skall gilla
den tid, som dir for varje fall finnes
utsatt.

For brott, som i lagen &ar belagt
endast med mistning av ambete pé viss
tid eller med dylikt straff och med bo-
ter, vare tiden for dtals anstillande fem
ar. Ar brottet belagt bade med mist-
ning av #mbete pa viss tid och med
frihetsstraff, vare lag som i andra styc-
ket dr sagt.

4 § De i1l och 3 §§ utsatta tider
skola, déar ej annorledes ir stadgat, rik-
nas frén den dag, da den brottsliga hand-
lingen avslutades. Beror en handlings
straffbarhet av att viss verkan intritt,
skola namnda tider riknas frin den dag,
den verkan intrédde.

Sta flera brottsliga handlingar i det
inbérdes forhallande, att de tillsammans
utgéra ett brott, skall tiden réknas fran
den dag, d& handling eller verkan, som
1 forsta stycket sigs, senast intriffade.

Har den brottsliga verkan av hand-
lingen bestatt déruti, att friheten, genom
dom eller annorledes, blivit nigon oritt-
miatigt berdvad, da skall tid, som hir
sags, raknas frén den dag, di han ater-
vann friheten eller, om han dessférinnan
avlidit, fran dodsdagen.

5 § Atal anses vara borjat, di
kallelse till svaromal dr i laga ordning
kungjord den, som skall tilltalas.

Ar atalet borjat, men varder méilet
utan den tilltalades skuld avbrutet, dock
sé att samma 4atal kan fullfsljas; da
gkall ritten att fullfélja malet icke an-
ses forfallen, forr én den i 1 eller 3 §
for varje fall stadgade tid forflutit fran
den dag, avbrottet skedde.

Varder malet, utan den tilltalades
skuld, avbrutet pa sédant sitt att samma
atal ej kan fullfoljas, skall i friga om
straiffs bortfallande s anses, som hade
inte: atal skett.

Sakkunniges forslag. 51

lunda stadgat #ar, straffet forfallet, om
brottet icke blivit atalat inom tio &r;
dock skall, diér brottet &r belagt med
sddant allmént huvudstraff, som 1 14
§ 1 eller 2 mom. sigs, for atals an-
stillande den tid gilla, som dar for
varje fall utsatt finnes.

16 §. Dei 14 och 15 §§ bestimda
tider skola riknas frén den dag brottet
begicks; dock att i de fall, som i 15
kap. 17, 18 eller 21 § eller i 22 kap.
8 § 1 mom. sigas och ej édtalas mé,
innan till Atergng av giftermal domt
ar, tiderna skola riknas frdn den dag
laga kraft 4dgande dom gavs om &ter-
gdng av gifterméalet.

Atal anses vara borjat, da kallelse
till svaromal ar den, som tilltalas skall,
i laga ordning kungjord eller han for
brottet hiktad blivit.

1968

Ar atal bérjat inom tid, som
i 14 eller 15 § bestéimmes, och har det
atal blivit avbrutet, utan att den till-
talade dartill skuld varit; da skall for
rittigheten att atalet fullfélja lika tid,
som i samma §§ utsatt finnes, riknas
frin den dag avbrottet skedde.




Gallande Lag.

17 §.  Ar nigon, genom laga kraft
agande dom, filld till straff, som ej
svarare dr an straffarbete i tvd ar, och
verkstilles ej domen inom tio &r sedan

den gavs, vare straffet forfallet. Huru
adomt straff tidigare kan vara forfallet,
dérom stadgas i sidrskild lag angiende
villkorlig straffdom.

Utkastet 1916.

Ar den tilltalade skuld till att atalet
avbrytes, vare straffet ej forfallet, forr
an 4 tid, som 1 9 § utsatt finnes.

7 §. Har tilltalad person genom laga-
kraftvunnen dom frikénts och har, fran
domens lagakraftvinnande, tid forflutit,
som i 1 och 3 §§ for varje fall stad-
gas; d& ma ej aterupptagande, varom
i 17 kap. 32 § rattegangsbalken for-
miles, ej heller aterbrytande av domen
aga rum.

8 § Har nagon begatt brott, som
118§, 1, 2, 3 eller 4 mom. sigs, och
har han dérefter, innan den for varje
fall stadgade tid for atal forflutit fran
brottets begaende eller fran avbrott,
varom 1 6 § 2 mom. foérmiles, anyo
forovat brott, som i lag med tukthus-
straff belagt ir; da skall tid for rittig-
heten att det férra brottet atala riknas
fran det senare brottet; och vare, i fraga
om &atal, som inom den tid intriffar,
lag, som i 6 § stadgas.

9 § I intet fall mé brott éatalas,
sedan trettio ar, eller, dar brottet en-
ligt lag icke med tukthusstraff ér be-
lagt, sedan femton &r forflutit fran den
tid, som i b § siigs.

14 §. Straff vare forfallet, dir do-
men ej borjat verkstillas, innan nedan
némnda tider forflutit, frin det domen
vann laga kraft:

1. trettio ar, dir livstids frihetsstraff
adomts;

2. tjugofem &r, dir frihetsstraff &
viss tid over femton &r Adémts;

3. tjugo &r, dir frihetsstraff & lingre
tid &n &atta ar och hogst a4 femton ar
adomts ;

4. femton 4&r, dir frihetsstraff 4
langre tid 4n tre ar och hogst & atta
ar adomts;

b. tio ar, dir frihetsstraff & lingre
tid dn ett 4r och hogst & tre ar 4domts;
samtb

6. fem &r, om straffet var mindre
4n 1 b mom. s#gs.

156 §. I avseende & straff, som i
2 kap 27 § sigs, gille ej viss tid for
doms verkstéllande.




Forslaget 1923.

Ar den tilltalade skuld till att malet
avbrytes, vare straffet ej forfallet, forr
an & tid, som i 8 § finnes utsatt.

6 § Ar tilltalad person frikind
genom laga kraft dgande dom och har,
fran det domen vunnit laga kraft, tid
forflutit, som i 1 eller 3 § for varje fall
stadgas; d& ma ej aterupptagande, var-
om formiles i 17 kap. 32 § rittegéngs-
balken, ej heller &terbrytande av domen
aga rum.

7 § Har nagon begatt brotf, som
i1 § under 1, 2, 3 eller 4 sidgs, och
har han direfter, innan tiden for atal
av brottet ar forliden, anyo forovat brott,
som i lag dr belagt med straffarbete;
dad skall tid for ritten att atala det
forra brottet rdknas fran det senare
brottet.

8 §. I intet fall m& brott atalas,
sedan trettio ar eller, didr brottet icke
enligt lag #r belagt med straffarbete,
sedan femton ar forflutit fran dag, som
i 4 § sigs.

13 §. Straff vare forfallet, dir do-
men ¢j borjat verkstillas, innan nedan
nimnda tider forflutit frén det domen
vann laga kraft:

1. trettio ar, dér livstids frihetsstraff
adomts;

2. tjugofem ar, dir frihetsstraff pé
viss tid éver tolv ar adomts;

3. tjugo &r, dar frihetsstraff pa
lingre tid an atta ar och hogst pa tolv
ar adémts;

4, ftemton ar, dir frihetsstraff pa
lingre tid @n tre ar och hogst pé atta
ar adomts;

5. tio &r, dér frihetsstraff pa lingre
tid d4n ett ar och hogst pa tre &r Adémts;
samt

6. fem &ar, om straffet var mindre
in under b sigs.

14 §. I avseende & straff, som i
7 kap. 22 § sigs, gille ej viss tid for
doms verkstiillande.

Sakkunniges forslag. 53

18 §. Har nagon begatt brott, som
i 14 § 1, 2 eller 3 mom. sigs, och har
han direfter, innan den fér varje fall
stadgade tid for atal forflutit, &nyo for-
ovat brott, som i lag #r belagt med
straffarbete over tvad ar; d& skall tid
for rattigheten att det forra brottet atala
riknas fran det senare brottet.

19 § 1 intet fall mé& straff ado-
mas, sedan trettio ar eller, dir brottet
enligt lag icke &r belagt med straff-
arbete over tva ar, sedan femton ar for-
flutit frén dag, som i 16 § sigs.

20 §. Adomt straff vare forfallet,
dér domen ej bérjat verkstillas, innan
niamnda tider forflutit, fran det domen
vann laga kraft:

1. trettio 4r, dar straffarbete pa
livstid a4domts;

2. tjugo ar, dar straffarbete & viss
tid over atta ar adomts;

3. femton &r, didr straffarbete a
lingre tid #n tva ar och hogst & atta
ar adomts; _

4. tio ar, diar straffarbete icke over
tva 4r adomts; samt

5. fem 4&r, om straffet var mindre
in 1 4 mom. sigs.

Huru adémt straff tidigare kan vara
forfallet, darom stadgas i sirskild lag
angdende villkorlig straffdom.

21 § I avseende & straff, som i
2 kap. 15 § siigs, gille ej viss tid for
doms verkstallande.




Gdllande Lag.

Uthkastet 1916.

16 §. Har frihetsstraff p& viss tid
adémts och varder verkstilligheten av-
bruten, sedan straffet till en del av-
tjanats; skall, for A&terupptagande av
verkstalligheten, ny tid riknas fran den
dag, da avbrottet skedde, eller, dir fall
ir, varom i 12 kap. 2 eller 3 § for-
miales, d& dom eller beslut, som dar
sidgs, vann laga kraft; och varde tiden,
jamlikt 14 §, bestimd med hansyn till
tidslingden av den del utav det adémda
straffet, som &terstdr efter avdrag av
vad redan verkstallt blivit.

17 §. Hava adoémda boter till na-
gon del men icke till fullo géldats och
ej heller till fiangelse forvandlats, da
fem &r forflutit, frin det bétesdomen
vann laga kraft; vare, vad oguldet ir,
forfallet.

18 §. Har straff, som i 14 § 1,
2, 3 eller 4 mom,. s#igs, blivit &domt
men icke till verkstillighet befordrat
och begar den démde, innan tid for-
flutit, som dér - for varje fall stadgas,
dnyo brott, som i lag med tukthusstraff
belagt dr; d& skall for den forra do-
mens verkstillande lika tid, som nu sagt
dr, riknas fran det senare brottet.

Har avbrott skett i verkstalligheten
av sédant straff och begér den domde,
innan tid forflutit, som i 16 § stadgas,
brott, som hir sagt ér; da skall ock,
for aterupptagande av straffverkstillig-
heten, den tid fradn brottets begaende
raknas.

19 § Ar nagon domd till forva-
ring & anstalt, som i 3 kap. 4 och 5
8§ sigs, och har domen ej verkstillts
inom tjugo ar, frén det den vann laga
kraft, vare den forfallen.

Har forvaring, som inom den tid
péborjats, direfter blivit avbruten; ma
verkstilligheten ej i ndgot fall dterupp-
tagas, d& trettio &r forflutit, sedan do-
men vann laga kraft.




Forslaget 1923.

15 §. Skall ndgon undergé frihets-
straff pd viss tid och varder verkstil-
ligheten avbruten, sedan straffet till
en del avtjinats, skall for ateruppta-
gande av verkstilligheten ny tid rik-
nas frén den dag, d& avbrottet skedde,
eller, dir fall #r, varom i 7 kap. 8 eller
9 § formiles, d& beslut, varigenom den
villkorliga utskrivningen aterkallats eller
forklarats forfallen eller den genom ut-
skrivningen medgivna friheten férkla-
rats forverkad, vann laga kraft; och
varde den tid, jimlikt 13 § detta ka-
pitel, bestimd med hénsyn till tidsling-
den av den del utav det ddémda straf-
fet, som dterstar efter avdrag av vad
redan blivit verkstallt.

16 §. Hava &domda boter till ni-
gon del men icke till fullo guldits och
ej heller till fingelse forvandlats, di
fem &r forflutit frén det botesdomen
vann laga kraft; vare straffet forfallet
till den del det sdlunda icke verkstillts.

17 §. Har straff, som i 13 § un-
der 1, 2, 3 eller 4 sigs, blivit 4domt
men icke borjat verkstillas och beghr
den démde, innan tid férflutit, som dir
for varje fall stadgas, &nyo brott, som
i lag dr belagt med straffarbete; di
skall for det forra straffets verkstil-
lande, lika tid, som nu #r sagt, riknas
trin det senare brottet.

Har avbrott skett i verkstilligheten
av sidant straff och begir den domde,
innan tid forflutit som i 15 § stadgas,
brott, som hir ir sagt; da skall ock
for aterupptagande av straffverkstillig-
heten den tid riknas frin det senare
brottet,

18 §. Ar nagon domd till forva-
ring, som i 8 kap. 3 och 4 §§ sigs,
och har domen verkstillts inom tjugo
ir frin det den vann laga kraft, vare
forvaringen forfallen.

Har forvaring, som inom den tid
paborjats, direfter blivit avbruten, mé
verkstilligheten ej i nagot fall aterupp-
tagas, d& trettio &r forflutit, sedan do-
men vann laga kraft.
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22 §. Skall ndgon undergd frihets-
straff pd viss tid och varder verkstillig-
heten avbruten, sedan straffet till en del
avtjinats; skall, for aterupptagande av
verkstalligheten, ny tid riknas frin den
dag avbrottet skedde, eller, dar vill-
korlig frigivning #gt rum men &terkal-
lats eller forklarats férverkad, frén den
dag, d& beslut dérom vann laga kraft;
och varde tiden, jimlikt 20 §, bestimd
med hiinsyn till tidslingden av den del
utav det 4domda straffet, som aterstar
efter avdrag av vad redan verkstillt
blivit.

23 §. Har straff, som i 20 § 1,
2 eller 3 mom. siigs, blivit 4démt men
icke borjat verkstillas och begir den
démde, innan tid forflutit, som dar
for varje fall stadgas, dnyo brott, som
i lag ir belagt med straffarbete over
tva ar; di skall for det forra straf-
fets verkstillande lika tid, som nu #r
sagt, riknas fran det senare brottet.

Har avbrott skett i verkstilligheten
av sédant straff och begir den domde,
innan tid forflutit, som i 22 § stadgas,
brott, som hir &r sagt; da skall ock,
for aterupptagande av straffverkstillig-
heten, samma tid riiknas fran det se-
nare brottet.
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18 §. TFor brott, som av dmbets-
man begis 1 dmbetet, vare straffet for-
fallet, om dtal ej blivit anstillt inom
tva ar, diar brottet i lagen med endast
botesstraff belagt ir, eller inom fem &r,
diar brottet dr av den beskaffenhet, som
i 26 kap. 17 § formiles. I ovrigt giille
i avseende #& brott av dmbetsman ej
viss tid for &tal, ej heller, dir annat
straff &n boter &domt blivit, viss tid
for doms verkstillande.

Utkastet 1916.

Jfr 3 och 15 §8§.




Forslaget 1923. . Sakkunwiges forslay.

Jfr 3 och 14 §§. Jfr 156 och 21 §8.










Statens offentliga utredning‘ar'19_2‘5"‘;’.’?

Sysfematisk

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen.)

Allmén lagstiftning, Rattskipning. Fangvard.

Utkast till dindrad lydelse av vissadpnragmfer i kungl.
stadgan den 22 juni 1920 med vissa foreskrifter
ang. domsagornas forvaltning, [14] Y

Forberedande utkast till stratflag. ~Forfalsknings-
brotten, [22] :

Forslag till lag om dédande av forkommen handling
m, m, [25] i

Forslag till lag om giilds betalning genom penningars
nedsiittande i allmént forvar. [26]

Betiinkande och forslag rorande #indring i strafflagens
bestiimmelser om preskription av straff, [28]

Statstérfattning. Allmin statsférvaltning.

Byggnadsstyrelsesakkunnigas betiitnkande angfiende
omorganisation av byggnadsstyrelsens byggnads-
byré m. m. [13] :

Bet#inkande ang. ordnandet av statens byggnadsverk-
sambhet inom ‘Stockholm. [15 §

Forslag till 1onereglering for landsfogdar och lands-
fiskaler m. m. % i

1921 drs pensionskommittés betlinkande. 4. Betiin-
kande med férslag till militér tjliinstepensionslag.
[24]

Kommunalférvaltning.

Statens och kommunernas finansvésen.

Tull- och traktatkommitténs utredningar och betiin-
kanden. 81. Den svenska tviittmedelsindustrien.
[2] 29. Den svenska skoindustrien. [3] :30. Den
svenska cementindustrien. [4] 382. Den svenska
porslinsindustrien. [5] 83. Tryckeri-och pappers-
forddlingsindustri i Sverige. [63 !

Betéinkande med férslag till grunder for avsiittning
till de affiirsdrivande verkens férnyelsefonder

m. m. [9

Forslag till[ férordning ang. statlig inkomst- och for-
mogenhetsskatt. [10]

Betiinkande angiiende omorganisation ay taxerings-
viisendet, [27]

Politi.

Socialpolitik,

Det svenska skogsbrukets férutsiittningar och histo-
ria.

Sveriges enskilda skogar. [12]

Konsumentkooperationen i Syerige. [16]

Hilso- och sjukvard.

‘Allmént néringsviéisen.

forteckning

Fast egendom. jJordbruk med binlrlhgar.'

Utredning rérande fisker#ittsférhéllandena vid rike 7
kuster. Del 1, [19] Del 2. [20] :

Vattenvésen. Skogsbruk. Bergsbruk.
Industri.
Handel och sjéfart.
Kommunikationsviisen,
Bank-, kredit- och penningvésen.

Forsékringsvisen.

Betinkande med utredning och forslag sngdende so-
cialférsilkringens organisation. 3
Forslag till lag om forsiikringsavtal, [21]

Kyrkovésen. Undervisningsviisen. Andlig odling
ovrigt.

Ut'rediling av vissa frigor rorande privatliroverken.
1

L

Forsvarsvisen.
Underofficerssakkunnigas yttrande och firslag. [7]

Utrikes drenden. Internationell ritt.
Betinkande rérande det s. k. Genéveprotokollet an-

Betiinkande betr. vattenfallsstyrelsens landsbygds-
taxor m, m. (18]

giende avgdrande pé fredlig vig av internatio-
nella tvister. [17] . ;
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