N
VS,

o v

2V 0.

@( &
/o-\—e

National Library
of Sweden

Denna bok digitaliserades pa Kungl. biblioteket ar 2012



gl BiBL.

26 JAN 1957
STOCKHOLM

STAT

NS OFFENTLIGA UTREDNINGAR 1956: 62
Jordbruksdepartementet

BETANKANDE MED FORSLAG TILL

ANDRINGAR I LAGSTIFTNINGEN

UPPS

ANGAENDE
IKT A JORDBRUK M.M.

AVGIVET AV KUNGL. LANTBRUKSSTYRELSEN

Stockholm 1956




-

=
=

11,
12,
13
14,

16.

17,
18.
19,

20.

29,

23.

24,
25,
26,
27,
28.
29,

30.
31
32,
83.

Statens offentliga utredningar 1956

Kronologisk forteckning

Aldringsvard. Idun. 844 s. S.

Fiskhandeln i Sverige. Idun. 194 s. Jo

. Restaurering av Uppsala domkyrka. Vietor Petter-

son. 170 s. E.

Statens stod 4t vixtférddlingen m.m. Egneliska.
296 s. Jo.

Standardtariffer fér detaljdistribution av elektrisk
kraft. Heggstrom. 96 s. K.
Statsiéigda aktiebolag i Sverige.
Idun. 110 s. Fi.

Stiidernas donationsjord. Kihlstrém. 86 s. 1.
Forenklad statsbidragsgivning. Idun. 109 s. Fi.
Fragan om fortsatt samarbete mellan staten och
TGO i LKAB. Marcus. 48 s. Fi.
Investeringsverksamhet och sparande. Balanspro-
blem pa ling och kort sikt. Av L. Lindberger. Hagg-
strom. 267 s. Fi.

Atomenergien. Beckman. 117 s. H.

Bihang till kyrkohandboken. Idun. 100 s. E.
Konstbildning i Sverige. Kihlstrom, 443 s., 24 s. pl. E
Tulltaxa. 1. Allmidnna synpunkter. Heggstrom.
219 8. Fi.

Tulltaxa. 2. Detaljmotivering. Hamggstrom. 849 s.Fi.
Tulltaxa. 3. Taxan. Heggstrom. 179 s. Fi.
Fiskeomrade. 1dun. 106 s. Jo.
Seminarieorganisationen. 1. Idun. 237 s. E.
Kommunalférbund och indelningséindringar.
228 s. 1

Utredningen om kortare arbetstid. Kihlstrém. 277 8. S.

Av R. Tersman.

Idun.

. Utredningen om kortare arbetstid. Bilagor. Kihlstrom.

236 s. S.

Alternativt aftonsdngsritual. Idun. 85 s. E.

Vissa dndringar i nojesbeskattningen m. m. Beckman.
239 s. Fi.

Statsiigda foretag i utlandet. Idun. 851 s. Fi.
Upphovsmannarétt till litterdira och konstnérliga
verk. Idun. 633 s. Ju.

Byggnadsminnen. Victor Petterson. 156 s. Ju.
Betinkande med forslag till sjukhuslag m. m. Kihl-
strém. 227 s, L.

Radhusritts sammansittning i brottmal. Norstedt.
54 s. Ju.

Lag om ritt att utdéva likekonsten. Beckman. 192 s.

Pristvalslag. Kihlstrém. 204 s. E.

Remissyttrinden. Kihlstrom. 400 s. S.

Hemmen och samhillsplaneringen. Beckman. 210 s. S.
Skogsindustrins utbyggnad. Idun. 285 s. H.

417,
48.

49

50.
51

52

53.
54

56.
57.
58.

59.
61.
62.

;(liniskﬁ utbildningsplatser f6r blivande likare. Idun.
3 8. E.

Upplysningsverksamhet vid folkomrdstningar. Kihl-
strom. 141 s., 6 s. pl. Ju.

Skogsbrukets arbetsmarknad. Idun. 292 s. S.
Alkoholblodprovet. Idun. 110 s. 1.

. Stralskydd. Kihlstrém. 348 s., 1 s.

pl. I.
Offentliga byggnader. Oversikt och byggnadsbehov,
Idun. 267 s. K.
Riktlinjer for bostadspolitiken. Idun. 175 s. S.
Nya kommunala ortsavdrag. Idun. 247 s. Fi.
Staten och de politiska ungdomsorganisationerna.
Kihlstrém. 102 s. E.
Zigenarfragan, Framtiden, Malms. 153 s., 8 s. pl. S.
g)’verss{}n av Forenta Nationernas stadga. Norstedt.
s. U.
Nordiska parlamentariska kommitténs slutbetiinkande.
Kihistrom, 58 s, U.
Brénsleforsérijningen i atomaldern. 1. Férutsiitt-
ningar, slutledningar, rekommendationer och forslag.
Idun. 94 s. H.
Stod at ofullstéindiga familjer. Idun. 91 s. S.
Statsbudgetens verkningar pa konjunkturutveck-
lingen. Av A, Lindbiick. Idun. 114 s. Fi.
;‘I‘éllsm}en 4 djurskyddslagens efterlevnad. Kihlstrém.
s. Ju.
1951 ars oljeutredning. Brandfarliga varor. Del 1.
Norstedt. 188 s. H.
19561 &rs oljeutredning. Brandfarliga varor. Del 2.
Bilagor. Norstedt. 116 s. H.
.l,)omartjiinster i hédradsritt och hovritt. Idun. 118 s.

u.
Balanserad expansion. Marcus. 240 s. Fi.
Statens Jédrnvigars taxor. Beckman. 556 s. K.
Skyddslag. Marcus. 512 s. 4 180 s. bilagor. Ju.
Ekonomiska villkor fér rusdrycksutskinkningen.
Idun. 891 s., 1 s. pl. Fi.
}Jndersoknmg av taxeringsutfallet. Norstedt. 161 s.
i
Brinsleforsorjningen i atomédldern. 2. Grundliggan-
de studier av energiférsérjningens forutsidttningar
inom viktiga omraden. Idun. 214 s., 4 s. pl. H.
Statens reproduktionsanstalt. Kihlstrém. 71 s, Fi.
Tulltaxeférordning, Heeggstrom, 139 s. Fi.
Ny barnavgrdslag. Katalog och Tidskriftstryck. XVI
+ 848 s. A
Betinkande med férslag till dndringar i lagstiftningen
angdende uppsikt & jordbruk m. m. Kihlstrom, 1388 s.
Jo.

Anm. Om siirskild tryckort ej angives, ér tryckorten Stockholm. Bokstéverna med fetstil utgéra begynnelseboksté-

verna till det departement, under vilket utredningen avgivits, t. ex. E. = ecklesiastikdepartementet. Jo. =

departementet.

Jjordbruks-



STATENS OFFENTLIGA UTREDNINGAR 1956: 62
Jordbruksdepartementet

BETANKANDE MED FORSLAG
TILL

ANDRINGAR I LAGSTIFTNINGEN
ANGAENDE

UPPSIKT A JORDBRUK
M. M.

Avgivet av

Kungl. Lantbruksstyrelsen

EMIL KIHLSTROMS TRYCKERI AKTIEBOLAG
STOCKHOLM 1956






Innehall

Skrivelse till statsradet och chefen for jordbruksdepartementet

Lagfirslag

Forslag till lag angdende #ndring i lagen den 30 juni 1947 (nr 288) om upp-
sikt 4 jordbruk . 5

Forslag till lag angiende upphiivande av lagen den 30 juni 1947 (nr 290) om
tvangsinlésen av vanhivdad jordbruksegendom .

Motiv

Kap I Lantbruksstyrelsens framstillning om éversyn av 1947 drs upp-
siktslag .

Kap Il Tidigare och nu gillande lagstiftning
Tidigare lagstiftning . S e ] R S e
Den nuvarande uppsiktslagstiftningens huvudsakliga innehall .

Kap III Uppsiktslagens tillimpning dren 1949—195% .

Kap IV De huvudsakliga syften som uppburit tidigare och nu gdllande
uppsikislagstiftning i Sverige

Kap V Jordbrukets lénsamhet m.m. .

Kap VI Allminna synpunkter rérande behovet av och syftet med en upp-
siktslagstiftning

Kap VII Allminna riktlinjer fér lillimpningen av uppsiktslagstiftningen
Kap VIII Anvindning av uppsikislagstiftningen i ralionaliseringssyfte .

Kap IX Uppsiktslagstiftningens omfallning med hdnsyn till skilda grup-
per av jorddgare och brukningsenhelernas storlek . -

A. Omfattning med hinsyn till skilda grupper av jordigare .
B. Omfattning med hinsyn till brukningsenheternas storlek .

Kap X Det allmdnna vanhdivdsbegreppet och undantagen fran detsamma
Kap XI Uppsiktsorganen och deras verksamhel .

Kap XII Speciell molivering S gt e : LA )
Forslaget till lag angaende dndring i lagen om uppsikt & jordbruk

Kap XIIlI Sdrskilda regler fér ingripande mol vissa slag av vanhdvdsfall

(5]

11

12

16

16
19

40
49

58
7
84

92
92
94

102
116

123
123

128






Till Herr Statsrdadet och Chefen for
Kungl. Jordbruksdepartementet

Efter framstéllning av lantbruksstyrelsen i skrivelse den 28 april 1953
uppdrog Kungl. Maj:t genom beslut den 11 december 1953 At styrelsen att
foretaga en Oversyn av lagen den 30 juni 1947 om uppsikt & jordbruk och
bemyndigade chefen fér jordbruksdepartementet att tillkalla hogst fem
sakkunniga att bitrdda styrelsen i detta arbete.

Jamlikt detta bemyndigande tillkallades genom beslut den 4 juni 1954
sasom sakkunniga lantbruksdirektéren vid lantbruksnimnden i Gévleborgs
lin E. O. Sjolund i Géivle, samt ledamoterna av riksdagens andra kammare
lantbrukaren S. F. Hansson i Onnarp, Skurup, lantarbetaren S. G. F. Pers-
son i Appuna, lantbrukaren S.-O. Antby i Anten, och direktéren vid hus-
héllningssillskapet i Jamtlands ldn N. Agerberg i Ostersund. Sedan férord-
nandet for f.d. bankofullmiktige J. A. Andersson i Tungelsta att vara le-
damot i lantbruksstyrelsen upphért i och med utgdngen av juni manad
1956 och Kungl. Maj:t fran och med den 1 juli 1956 till ny ledamot i lant-
bruksstyrelsen férordnat en av de ovan nimnda sakkunniga, riksdagsman-
nen S. G. F. Persson i Appuna, har Kungl. Maj:t fran och med sistnimnda
datum férordnat f.d. bankofullmiktige Andersson att séisom sakkunnig
bitrdda styrelsen vid ifragavarande utredningsuppdrag.

Pa uppdrag av lantbruksstyrelsen har assessorn i Svea Hovritt S.-G. B.
Jonzon bitritt vid utformandet av lagtext m. m.

Vid avfattandet av kapitel VIII har samrad med lantmiteristyrelsen 4gt
rum.

Efter verkstillt utredningsarbete far lantbruksstyrelsen hirmed vord-
samt Overlimna ett betinkande, innefattande forslag till

dels lag angiende éndring i lagen den 30 juni 1947 (nr 288) om uppsikt
4 jordbruk,

dels lag angiende upphiivande av lagen den 30 juni 1947 (nr 290) om
tvingsinlésen av vanhivdad jordbruksegendom.

De i betiinkandet framlagda forslagen ha i sin helhet bitritts av ovan-
namnda jédmlikt Kungl. Maj:ts bemyndigande sirskilt tillkallade sakkun-
niga.

Under utredningsarbetet har lantbruksstyrelsen funnit anledning att over-
viga fragan om vidtagande av sirskilda Atgédrder till stod for vidmakthal-
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lande av jordbruket i vissa delar av Kopparbergs lédn. Denna fraga kommer
styrelsen att behandla i ett sirskilt betinkande. Bortsett dirifran anser sig
styrelsen i och med overlimnandet av det nu foreliggande betéinkandet ha
slutfort sitt utredningsuppdrag.

I behandlingen av detta drende ha inom styrelsen deltagit generaldirek-
toren, overdirektorerna Ytterborn och Wetterhall, siirskilda ledamoterna
Andersson (fram till den 1 juli 1956), Hammarskjold, Persson (fran och
med den 1 juli 1956), Svensson och Sjilander, byracheferna Collin, H.
Gustafsson och Stahlberg samt e.o. byradirektéoren Hansén, foredragande.

Stockholm den 11 december 1956.

C.-H. Nordlander
B. O. Hansén



Férslag till Lag angiende indring i lagen den 30 juni 1947
(nr 288) om uppsikt & jordbruk.

Hirigenom forordnas, dels att 1, 2, 7, 11, 13 och 14 §§ lagen den 30 juni
1947 om uppsikt & jordbruk skola erhalla #ndrad lydelse pa sitt nedan
angives, dels ock att i lagen skall inféras en ny paragraf, betecknad 9 a §,

av nedan upptagen lydelse.
(Gdllande lydelse)

18

Omfattar brukningsdel odlad jord
till en vidd overstigande tvd hektar,
skall uppsikt hdllas ddréver att
brukningsdelen ej vanhdivdas, vare
sig ddrigenom att jordbruket sd van-
skotes, att dess vidmakthdllande
dventyras, eller ddirigenom att for
jordbruket erforderliga byggnader
bortforas eller limnas utan nédigt
underhall.

Uppsikten skall utévas av lant-
bruksnimnderna.

2 §.

Till vanhivd &r ej att hanfoéra ned-
liggande av jordbruk & brukningsdel
eller del dirav, om med hiinsyn till
Jordens naturliga beskaffenhet och
belidgenhet samt 6vriga omstéindighe-
ter det méste anses oldmpligt att dir
driva varaktigt jordbruk.

Ej heller skall den omstindighe-
ten att byggnad bortfores eller 1am-
nas utan nodigt underhall anses sa-
som vanhivd, om byggnaden blivit
obehdvlig till f6ljd av sadan fordnd-
ring i driften av jordbruket, som ir

(Foreslagen lydelse)
L

Till forebyggande av vanhdvd sko-
la lantbruksnimnderna hdlla upp-
sikt

dels ddréver att @ brukningsdel,
som omfattar odlad jord till en vidd
overstigande tvd hektar, jorden icke
sd vanskdétes, att vidmakthdllandet
av jordbruket ddrd dventyras,

dels ock dirover att @ bruk-
ningsdel, vars odlade jord éverstiger
fyra hektar, for jordbruket erforder-
liga byggnader icke bortféras eller
ldmnas utan nodigt underhdll.

2 8.

Till vanhivd 4r ej att hiinfora ned-
laggande av jordbruk 4 brukningsdel
eller del didrav, om med hinsyn till
jordens naturliga beskaffenhet och
beligenhet samt 6vriga omstiindighe-
ter det maste anses oldmpligt att dir
driva varaktigt jordbruk, eller om
nedldggandet eljest overensstimmer
med en dndamadlsenlig utveckling av
jordbruksndiringen.

Ej heller skall den omstindigheten
att byggnad bortfores eller limnas
utan nodigt underhéll anses sisom



(Gillande lydelse)

till varaktig fordel for detsamma, el-
ler pa grund av sidan sammanslag-
ning av brukningsdelar, som stér i
overensstimmelse med en dndamals-
enligt planliggning av jordbruket i
orten, eller ock av annan giltig an-
ledning.

(Féreslagen lydelse)

vanhidvd, om byggnaden blivit obe-
hovlig till £6ljd av sadan fordndring
i driften av jordbruket, som &r till
varaktig fordel for detsamma, eller
pa grund av siddan sammanslagning
av brukningsdelar, som stir i Over-
ensstaimmelse med en dndamalsenlig
utveckling av jordbruket i orten, el-
ler ock av annan giltig anledning.

Agare av — — — ndodigt underhall.

7 8.

Har anmilan jamlikt 6 § skett,
skall ldnsstyrelsen hora den, som &r
ansvarig for avhjilpande av vanhéav-
den, samt, om denne sd pdkallar, for-
ordna om syn. Sddan syn hélles av
tre gode min, vilka av lidnsstyrelsen
utses bland dem som i orten éro val-
da till nimndemin, &godelnings-
nimndemin eller gode mén vid lant-
miteriférriattning. En av syneméin-
nen ma, dir si finnes ldmpligt, i
stillet vara tjinsteman hos hushall-
ningssallskap. skola
snarast mojligt verkstilla undersok-
ning & stillet samt senast inom fjor-
ton dagar efter synen till linsstyrel-
sen inkomma med skriftlig redogo-
relse for vad vid densamma fore-
kommit.

Syneménnen

TEIR®

Har anmilan jamlikt 6 § skett,
skall linsstyrelsen hora den, som ar
ansvarig for avhjilpande av vanhév-
den. Linsstyrelsen dger jamodl for-
ordna om syn. Sadan syn hélles av
tre gode miin, vilka av linsstyrelsen
utses bland dem som i orten #ro val-
da till namndemin, &godelnings-
namndemin eller gode mén vid lant-
miteriforrittning. En av synemén-
nen mé, diar sa finnes lampligt, i
stiillet vara tjinsteman hos hushéll-
ningssillskap. Synemiénnen skola
snarast mojligt verkstélla undersok-
ning & stillet samt senast inom fjor-
ton dagar efter synen till linsstyrel-
sen inkomma med skriftlig redogo-
relse for vad vid densamma forekom-
mit.

Lansstyrelsen skall — — — utddma vitet.
Forsittes tid — — — finnas erforderligt.
Liansstyrelsen fger — — — sadant vite.

9 a §.

Finner lantbruksnimnden betrdf-
fande viss brukningsdel skilig an-
ledning befara att matjord eller
byggnad skall bortféras i strid mot
bestimmelserna i 1 och 2 §§, dger



(Gdllande lydelse) (Foreslagen lydelse)

ndamnden meddela forbud vid vite alt
ddr vidtaga dylik dtgidrd utan ndmn-
dens tillstand. Innan forbud medde-
las, skall tillfdlle beredas dgaren
och, om sdrskild brukare finnes,
jamuvdal denne att yttra sig i drendet.
Tal saken ej uppskov, mda nimnden,
innan drendet slutligen avgores,
meddela forbud tills vidare och intill
dess annorlunda forordnas.

Forbud, som sdgs i forsta stycket,
skall utan hinder av besvdr genast
trdada i kraft samt, ddr frdga icke dr
om forbud enligt sista punkten, gal-
la for viss tid, hogst fem ar, med rdatt
for lantbruksnamnden att, om sd an-
ses pdkallat, vid utgingen av denna
tid forlinga forbudet for ytterligare
hogst fem ar. Om forbudets innehdll
skall ofordrojligen genom ndmndens
forsorg dgaren och brukaren bevisli-
gen underrdittas. Forbud skall galla
Jjamvdl mot framtida dgare och bru-
kare.

Lantbruksndmnden dger uppdraga
at enskild ledamot av eller viss be-
fattningshavare hos ndmnden att d
dess vdgnar meddela forbud enligt
forsta stycket sista punkten. Om sd-
lunda meddelat forbud skall ofdr-
drojligen goras anmdlan hos ndamn-
den.

Det ankommer pa ldansstyrelsen
att, efter anmdlan av lantbruks-
ndmnden, besluta om utdomande av
vite som avses i denna paragraf samt
om utsdttande av nytt vite.

11 §. 11 §.
For syneforrattning — — — séarskilt stadgas.

Kostnaden for syn skall, dir fore- Kostnaden for syn skall, dar fore-



10
(Gillande lydelse)

-

liggande enligt 7 § andra stycket
meddelats den som pdkallat synen,
gidldas av denne, dir ej sirskilda
skil till annat foranleda.

13 §.
Klagan over — — — admbetsverks

Over lantbruksndmndens beslut i
drende som omforméles i 2 § tredje
stycket ma klagan foras genom be-
svar hos lantbruksstyrelsen inom en
mdnad frdan den dag klaganden er-
héll del av beslutet. Over lantbruks-
styrelsens beslut i dylikt drende ma
klagan ej foras.

Angdende tvdangsinlosen av van-
hivdad jordbruksegendom dr sdr-
skilt stadgat.

(Foreslagen lydelse)

laggande enligt 7 § andra stycket
meddelats, gdldas av den mot vilken
foreliggandet riktats, dir ej sarskil-
da skal till annat foéranleda.

1315
beslut.

Over lantbruksnidmndens beslut i
drende som omformaéles 1 2 § tredje
stycket eller 9 a § ma klagan foras
genom besviar hos lantbruksstyrel-
sen. Talan mot styrelsens beslut i
drende som avses 1 9 a § fores hos
Konungen genom besvdir. Mot styrel-
sens beslut i drende varom formdles
i 2§ tredje stycket ma klagan ej fo-
ras.

14 §.

tillhor kronan.

Denna lag trider i kraft den . . .



Forslag till Lag angdende upphivande av lagen den 30 juni 1947
(nr 290) om tvingsinlésen av vanhdvdad jordbruksegendom.

Hirigenom férordnas, att lagen den 30 juni 1947 om tvangsinlésen av
vanhivdad jordbruksegendom skall upphora att gilla.

Denna lag trider i kraft den . . .



. FORSTA KAPITLET

Lantbruksstyrelsens framstillning om &Gversyn
av 1947 ars uppsiktslag

De erfarenheter, som efter hand vunnos vid lantbruksnidmndernas och
lantbruksstyrelsens tillampning av 1947 ars lag om uppsikt 4 jordbruk
foéranledde ar 1953 styrelsen att hos Kungl. Maj:t hemstilla om en éversyn
av lagen. Skélen hiarfor utvecklades nidrmare i styrelsens inledningsvis
nimnda skrivelse till Konungen den 28 april 1953. Styrelsen framhéll déri
till en borjan att det, sedan lagen tilldimpats i snart sex ar, som ett allméant
omdome om densamma torde kunna sigas, att den i stort sett visat sig till-
fredsstillande. Samtidigt hade dock tillimpningen av densamma i vissa
avseenden visat sig forenad med svarigheter. Dessa gillde speciellt inne-
borden av vanhévdsbegreppet och undantagen fran detsamma. Roérande
dessa fragor anfordes i skrivelsen foljande.

Vad angar innebdrden av vanhivdsbegreppet ma erinras om att enligt 2 § for-
sta stycket uppsiktslagen till vanhivd ej dr att hanféra nedliggande av jordbruk
4 brukningsdel eller del dirav, om med hédnsyn till jordens naturliga beskaffen-
het och beligenhet samt 6vriga omstindigheter det méaste anses olidmpligt att
ddr driva varaktigt jordbruk, I propositionen nr 78/1947 anférde édven dava-
rande statsrddet och chefen for jordbruksdepartementet, att det ej borde komma
i friga att medelst uppsiktslagstiftningen soka att oberoende av de ekonomiska
konsekvenserna framtvinga ett uppehallande av jordbruket & brukningsdelar,
till vilka pa grund av deras ldge cller andra av dgaren oberoende faktorer bru-
kare ej kunde erhallas pa rimliga villkor eller vilkas nedlidggande skulle sakna
betydelse for ndringslivet i orten. Samtidigt understrok han emellertid att man
i skogsbygderna vid bedémningen av jordbrukets lonsamhet ej finge enbart fista
sig vid jordbruksekonomiska synpunkter utan iven maéste taga hinsyn till det
stod, som skogen utgjorde.

Dessa allmint hallna riktlinjer ge uppenbarligen en betydande frihet vid be-
domningen av de enskilda fallen och dven mojlighet att taga hénsyn till fordnd-
ringar eller forskjutningar i de allmidnna forutsittningarna for jordbruksdriften.
En sadan frihet dr ocksd nodvindig med hinsyn till de vitt skilda forhallanden,
som kunna foreligga. I vissa avseenden synes det dock onskvirt, att en ndrmare
precisering skall ske. Styrelsen tinker hirvid bland annat pa sporsmaéalet i vad
man man vid provningen av fragor om nedliggande av jordbruk bor taga hinsyn
till andra faktorer in sidana som ha samband med brukningsdelens barkraft.
Som exempel hirpA mi nidmnas den ej sidllan forekommande friagan, huruvida
tillstind boér lamnas till nedliggande av jordbruk i skogsbygderna i sddana fall,
dar nedlaggandet méaste anses forsvarligt ur rent jordbruksekonomiska synpunk-
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ter och den bristande barkraften e¢j heller uppvéages av tillgang pa skog men dir
det med hidnsyn till skogsbrukets behov av méansklig arbetskraft och dragare skulle
vara onskvirt att brukningsdelen skulle dga bestiand sisom jordbruksfastighet. I
detta sammanhang kan #ven pekas pa de problem som uppstatt i och med att
produktionen i friga om flertalet produktionsgrenar kommit i nivd med eller
till och med oOverstiger det inhemska konsumtionsutrymmet. Enligt vad som utta-
lades i propositionen nr 75/1947 angiende grunderna for den framtida jord-
brukspolitiken bora i ett dylikt ldge vissa atgiarder vidtagas for att minska risken
for overproduktion. Bland dessa atgidrder har namnts overgang till extensiv drift
A vissa brukningsdelar samt plantering av skog & for jordbruksdrift mindre ldm-
pad mark, Frigan om de grunder, efter vilka man i den sidlunda foreliggande
situationen bor prova drenden om overforing av jordbruksjord till skog, fordrar
emellertid noggrant 6vervigande, ej minst da det giller att mot varandra viga
jordbruksekonomiska och andra synpunkter.

Ett annat omriade dir behov gjort sig gillande av narmare riktlinjer vid hand-
havandet av uppsiktsbestimmelserna, utgéra bestimmelserna om vanhidvd i fraga
om byggnader. Enligt 2 § andra stycket i lagen skall den omstindigheten att bygg-
nad bortfores eller lamnas utan noédigt underhall ej anses siasom vanhidvd, om
byggnaden blivit obehovlig till fo6ljd av sddan fordndring i driften av jordbru-
ket, som ar till varaktig fordel for detsamma, eller p4 grund av siddan samman-
slagning av brukningsdelar, som stadr i 6verensstimmelse med en dndaméalsenlig
planliggning av jordbruket i orten, eller ock av annan giltig anledning. Tillamp-
ningen av denna undantagsbestimmelse blir bland annat ofta aktuell, d& Over-
gang till kreaturslos jordbruksdrift anfores som skil for att bortfora en ladugards-
byggnad eller limna densamma utan nodigt underhill. Denna fraga berordes vis-
serligen i motiven till uppsiktslagen. Pa grund av den nedging i kreatunsstammen,
som — i anslutning till en av statsmakterna efterstrivad dndring i produktions-
riktningen — #4gt rum efter lagens tillkomst, synes det emellertid nodvindigt att
frigan om omfattningen av det byggnadsbestind, vars uppehéllande bor kréivas
med stod av uppsiktslagen, pa nytt 6verviges.

I skrivelsen framholls vidare att dndringar i och tilldgg till lagen syntes
kunna Overviigas dven pa vissa andra punkter. Hirom anférdes foljande.

Detta giller till en borjan lagens tillimpningsomrade. Styrelsen vill erinra om
att 1947 ars lag dger tillaimpning A alla fastigheter omfattande odlad jord med en
areal av mer an tva hektar, medan 1927 ars uppsiktslag endast avsidg sddana fas-
tigheter, som vid utarrendering skulle gd in under de sociala arrendebestimmel-
serna. Sinskilt vad giller fastigheter, vilkas areal endast obetydligt G6verstiger
den i lagen angivna undre arealgrinsen, torde behovet av uppsikt fran det all-
minnas sida i regel vara ganska ringa. En begrinsning i nigon form av lagens
tillimpningsomrade synes dirfor kunna o6vervigas,

I ett annat avseende synes det didremot onskvért, att uppsiktsorganen skola
erhalla okade befogenheter. Sidnskilt i ndrheten av vissa stider féorekommer ej
sillan, att matjord bortfores fran jordbruksfastigheter pa ett séitt, som maéaste an-
ses innebidra uppenbar vanhdvd. Mojligheterna att komma till ritta med dylika
missforhdllanden #dro emellertid med lagstiftningens nuvarande utformning yt-
terst begrinsade. Innan den procedur, som skall foregia foreliggande enligt 7 §
uppsiktslagen, hunnit avslutas, dr fastigheten ej séillan helt spolierad sasom jord-
bruk, och foér ovrigt 4r det av praktiska skil i regel ej mojligt att pafordra at-
giirder till avhjialpande av skadan. Dylika konsekvenser skulle kunna undvikas,
dérest ritten att fran jordbruksfastighet bortféra jord till avsalu reglerades eller
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dtminstone lantbruksnédmnden -— i analogi med de befogenheter, som tillkomma
skogsvardsstyrelsen vid tillimpning av skogsvardslagen — medgaves ritt att tem-
porirt meddela forbud mot dylikt bortférande.

Fragan om befogenhet foér lantbruksnimnd att meddela temporirt férbud mot
bortférande har for ovrigt aktualitet ej enbart betriffande matjord. Aven i fraga
om byggnader har det visat sig, att det understundom skulle vara av virde, om
dylikt férbud kunde meddelas i avbidan pa en nirmare provning av atgirdens
tillatlighet.

Overhuvud torde betriffande forfarandet vid ingripanden enligt uppsiktslagen
kunna siigas, att detsamma visat sig tdmligen omstindligt och att en forenkling av
detsamma ir onskvird.

Slutligen berérde styrelsen i skrivelsen frigan om mdjligheten att me-
delst uppsiktslagstiftningens hjilp bereda ett okat skydd mot olimpliga
sammanforanden av birkraftiga brukningsenheter. Hirom anfordes fol-
jande.

Det har under senare ar i 6kad omfattning synts forekomma att figare av jord-
bruksfastigheter i situationer, dd de tidigare normalt skulle ha salt fastigheterna
eller utarrenderat dem for att brukas sisom fristiende brukningsenheter, i stil-
let utarrenderat dem till ndgon niirboende brukare fér att brukas tillsammans med
dennes ovriga jord. I en motion till 1953 ars riksdag (II:76) har pAatalats, att
namnda forfaringssétt leder till en minskning av antalet béirkraftiga jordbruk samt
ifragasatts om ej uppsiktslagen borde 6verses och kompletteras med bestimmelse
om att brukningsdel icke skulle f& pa sitt som angaves i motionen utarrenderas i
avsikt att fran jorddgaren avlasta skyldighet att halla hus och jord i Onskvirt
skick, dérest lantbruksnimnden funne jordbruket birigt och ansage att det borde
ha en pa detsamma boende brukare,

I yttrande 6ver motionen anférde lantbruksstyrelsen bland annat, att ett sam-
bruk av den art, som angivits i motionen, ibland kunde leda till en icke 6nskvird
nedgang av antalet béarkraftiga jordbruk i en viss bygd. Styrelsen kunde likviil
icke tillstyrka den metod, som motionirerna foreslagit for att rada bot pa sist-
nimnda missforhallande. En sddan komplettering av uppsiktslagen, som de fo-
reslagit, skulle ndmligen medféra att utarrenderingen av jordbruksjord i mycket
stor utstriickning skulle ldggas under statlig myndighets kontroll. Styrelsen an-
forde emellertid samtidigt, att styrelsen hade fér avsikt att hos Kungl. Maj:t hem-
stilla om uppdrag att foretaga en oversyn av uppsiktslagen i vissa andra avseen-
den dn det som behandlats i motionen. Vid en sadan oversyn skulle dven kunna
beaktas i vad man man utan sidana langt giende atgirder som de, vilka motio-
nirerna foreslagit, skulle kunna komma till ratta med det av dem upptagna spors-
malet. Styrelsen hemstillde darfor att motionen icke skulle féranleda ndgon riks-
dagens atgird.

Tredje lagutskottet har dven i sitt utldtande over motionen anfért, att man tills
vidare borde lata sig néja med den granskning av fragan, vilken lantbruksstyrel-
sen salunda dmnade foretaga.

Skrivelsen utmynnade i en hemstédllan att Kungl. Maj:t ville dels upp-
draga at lantbruksstyrelsen att foretaga en Gversyn av lagen den 30 juni
1947 om uppsikt & jordbruk samt till Kungl. Maj:t inkomma med de for-
slag, vilka oversynen kan foranleda, dels forordna lampligt antal sakkun-
niga att bitrida styrelsen vid detta arbete. Sisom inledningsvis namnts bi-
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f6lls denna framstéllning av Kungl. Maj:t genom beslut den 11 december
1953, varefter chefen for jordbruksdepartementet den 4 juni 1954 tillkallade
sarskilda sakkunniga att bitrdda styrelsen vid oversynen.

For att studera aktuella fall rérande tillimpningen av nu géllande upp-
siktslag har lantbruksstyrelsen och de sakkunniga foretagit resor i Krono-
bergs lin och Kalmar lins sédra landstingsomrade den 10 och den 11 juni
1954, i Visterbottens lin den 28 och den 29 juli 1954, i S6dermanlands lin
den 5 maj 1955 samt i Kopparbergs lin den 5 och den 6 juni 1956.

Sisom lantbruksstyrelsen angivit i sin férut nidmnda skrivelse den 28
april 1953 ha de svarigheter, som métt vid tillimpningen av nu gillande
uppsiktslag, icke s mycket varit féoranledda av brister i lagens konstruktion
eller det sitt, pa vilket de grundliggande bestimmelserna i lagen formule-
rats, utan fastmera berott pa att i olika viktiga avseenden en viss oklarhet
ratt rorande de allminna riktlinjer, som skolat vara vigledande vid till-
lampningen av lagen. Styrelsen har dirfor vid sin 6versyn huvudsakligen
uppehallit sig vid fragor av mera allmén rickvidd vilka, dven om nagon
indring i sjélva lagen ej ansetts pakallad, likvil synts vara i behov av nar-
mare belysning.

I samband med dversynen av 1947 ars uppsiktslag har lantbruksstyrelsen
vidare ansett sig bora upptaga fragan, huruvida nigot behov kan anses fo-
religga av att bibehalla lagen den 30 juni 1947 om tvangsinlosen av vanhiiv-
dad jordbruksegendom. Styrelsen har dérvid, av skil som redovisas i kapi-
tel XIII, funnit dvervigande skil tala for att denna lag skall upphévas.



ANDRA KAPITLET

Tidigare och nu gillande lagstiftning

Tidigare lagstiftning

I det betdnkande med forslag till ny lagstiftning om uppsikt & jordbruk,
som ar 1946 avgavs av 1944 ars vanhivdsutredning (SOU 1946:64), iar
limnats en tidmligen omfattande redogorelse for innehéllet av den lag-
stiftning, som tidigare géllt betriffande tillsyn och kontroll fran det all-
minnas sida over den enskilda jordbruksjordens skotsel och hivd. Lant-
bruksstyrelsen torde dérfor hir kunna begrinsa sig till att i korthet dterge
huvuddragen av den uppsiktslagstiftning i mera modern mening, pa vilken
den nu gillande lagen den 30 juni 1947 (nr 288) om uppsikt 4 jordbruk

bygger.

Den s. k. norrlandska uppsiktslagen av dr 1909, som kan sigas utgira
den forsta vanhédvdslagstiftningen i modern mening i Sverige, gillde for
Norrland och Dalarna (vissa delar av Géivleborgs och Kopparbergs lin dock
undantagna till ar 1912, da tillimpningsomradet utstricktes dven till dessa).
Lagen #gde tillimpning endast & vissa jorddgarekategorier, ndmligen bolag,
foreningar och s. k. enskilda skogsspekulanter. (Med sistndmnda kategori
avsags personer, som uppenbarligen besutto fastighet for att tillgodogira
sig skogsavkastningen och icke voro mantalsskrivna a4 fastigheten elle: &
fastighet, som var i sambruk med densamma.) Lagen gillde vidare endast
sidana fastigheter, 4 vilka aker och dng fanns i den omfattning att sjilv-
stiandigt jordbruk kunde 4 dem idkas. Den geografiska begrinsningen i lag-
forslaget motiverades av att de missféorhillanden man ville avhjilpa wre
en direkt f6ljd av den industriella utvecklingen i Norrland, vilken lett till
att triaindustribolagen dirstides kommit att forvirva ett betydande innehav
av jordbruksjord och skogsmark, samt av att en bendgenhet framtritt 10s
bolagen att nedlidgga jordbruket & brukningsdelar, som silunda kommit i
deras dgo. Begrédnsningen till vissa dgarekategorier motiverades ater av att
den vanhivd man ville férekomma var den, som innebar ett medvetet asido-
sittande av jordbruket pa grund av att jordigaren icke hade lust att vara
jordbrukare utan fatt sina intressen riktade 4t annat hall, ndgot som itke
ansags kunna vintas forekomma i fraga om andra jordigare én de i lagen
angivna.

Vanhivdsbegreppet i 1909 ars lag hade den inneborden att uppsikien



17

skulle avse férekommande av att jordbruket & brukningsdelen nedlades eller
att agor och byggnader eljest si vanhiivdades att jordbrukets vidmakthal-
lande dirigenom #dventyrades.

Den norrliandska uppsiktslagen var avsedd att utgora ett komplement till
den samtidigt antagna norrlindska arrendelagen. Sistnimnda lag palade
idkarna av trivaruindustrien, vilka i allminhet hade sina jordbruksfastig-
heter utarrenderade, till forman fér arrendatorerna vissa timligen betung-
ande forpliktelser, vilka ej ansigos kunna Aliggas andra jordidgare. Man
befarade emellertid, att atskilliga av tridvaruindustriens idkare hellre #n
att underkasta sig de ifrAgavarande arrendebestimmelserna, vilka i manga
fall kunde ha stor ekonomisk réckvidd, helt och hallet skulle nedligga
jordbruket dtminstone pa de svagare av sina hemman. PA detta sitt skulle
arrendelagens idndamal att tillskapa en arrendatorsklass med en relativt
tryggad stillning motarbetas. Uppsiktslagen skulle dirfor tjina som ett
korrektiv mot de befarade foljderna av de stringa arrendebestimmelserna.
Avgrinsningen betriffande jordigarekategorier och fastighetsarealer blev,
som naturligt ir, densamma i badda dessa lagar.

Uppsiktslagen kom dven i viss méin att supplera den s. k. norrliandska
dgostyckningslagen, som likaledes tillkom ar 1909, och som fér Norrland
stadgade sirskilda inskridnkningar i ritten att erhilla figostyckning. Efter-
som mojligheterna for bolag att avveckla jordbruket genom att silja fas-
tigheternas infigor och behélla skogsmarken minskades, tedde sig behovet
av lagstiftning for att forhindra bolagen att upphéra med jordbruket pa
fastigheterna én storre i och med #gostyckningslagens tillkomst.

Ar 1917 utstricktes den norrlindska uppsiktslagens giltighet till Virm-
lands ldn. Orsaken var nidrmast att den norrlindska fgostyckningslagen da
gjordes tillimplig pA Virmland, och hir kom uppsiktslagen att fa karak-
tiren av ett supplement till dgostyckningslagen. Nigon utstrickning till
Virmland skedde diremot ej betriffande den norrlindska arrendelagen.
Orsaken var att vissa fér Virmland speciella férhallanden ansigos hindra
en tillimpning av norrlandsbestimmelserna i ofériandrad form. For Virm-
lands del erholl alltsd uppsiktslagen mera in i Norrland stillningen av en
sjlvstindig vanhévdslag, i det att den icke var knuten till nigon sérskild
arrendelag.

Vid 1924 ars riksdag foretogos vissa dndringar i 1909 ars lag innebérande
en viss omformulering av det allménna vanhivdsbegreppet, Detta bestimdes
di sdlunda att jordbruket & brukningsdelen ej finge s& vanvardas, att dess
vidmakthallande dirigenom #ventyrades, och att ej heller for fastigheten
ssom sirskild brukningsdel nédiga byggnader finge bortféras eller limnas
att forfalla.

Sedan 1924 ars riksdag, i anledning av motioner, i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstillt att forslag till ny vanhivdslag matte utarbetas tillkom

2
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efter forslag av 1924 ars jordsakkunniga den forsta for hela landet ggil-
lande uppsiktslagen dr 1927. Aven denna var knuten till arrendelagstitift-
ningen. Den norrlandska arrendelagen utstricktes detta ar till att avse visissa
tidigare undantagna delar av Kopparbergs lin, hela Viarmlands och visissa
delar av Orebro ldn, samtidigt som man for 6vriga delar av riket inférrde
en motsvarande specialreglering for jordbruksarrenden under bolag ooch
med dem likstillda jordégare i den allminna nyttjanderattslagen. (Dérjinmte
inférdes dven vissa bestdmmelser for jordbruksarrenden under fideikoom-
miss.) 1927 ars uppsiktslag skulle komplettera dessa s. k. sociala arrenade-
bestimmelser. Lagen kom darfér att vinda sig mot vanhdvd endast av ¢ sé-
dan brukningsdel, pa vilken vid dess utarrendering de sociala arrendekbe-
stimmelserna skolat bli tillimpliga, alltsd brukningsdel tillhorig bolag, ekko-
nomisk forening eller enskild skogsspekulant och innehallande hogst 255 ha
odlad jord och — i Norrland och vissa delar av Svealand — minst 4 ha ! in-
rosningsjord eller — i landet i 6vrigt — minst 4 ha odlad jord.

1927 ars uppsiktslag gillde formellt fram till ikrafttraddandet av den rnu-
varande uppsiktslagen av ar 1947. De sista aren var den dock i realitetten
ersatt av 71942 drs lag om dtgirder mot vanhdivd av jordbruk. 1942 ars vean-
hivdslag #dgde tillimplighet & alla jordigarekategorier utom kronan octh &
alla brukningsenheter utom siddana, som hade hogst ett hektar odlad joord.
Dessutom skirptes vanhivdshegreppet betriffande jorden s&lunda att jjor-
den ej finge sa vanskotas att dess avkastningsforméaga dventyras.

De skil, vilka ansigos motivera si betydande utstrickningar av uppsikkts-
lagstiftningens tillimpningsomrade som de ovan namnda, hinforde sig till
d4& raddande forsorjningssvarigheter. P4 grund av avspirrningen under kkri-
get hade landet for livsmedelsférsorjningen blivit s gott som helt hién-
visat till egna resurser. DA liget till foljd av felslagna skordar dértill bliivit
ytterligt anstringt, var det av storsta vikt, att all odlad jord utnyttjaddes.
Under sddana forhallanden ansigs det icke kunna tillatas att jordbruk ffor-
follo eller vanskottes.

Vid sidan av folkférsorjningssynpunkten gillde emellertid for 1942 ars
vanhivdslag sjilvfallet samma huvudsynpunkter som foér 1927 ars uipp-
siktslag. Ar 1946 foretogs vidare en dndring i 1942 ars lag i syfte att mot-
verka en for langt gdende sammanslagning av brukningsdelar. Bakgrunden
till lagéindringen var, att jordigarnas benigenhet att genom indragning; av
arrendegardar under eget bruk och genom sammanslagning av utarren-
derade brukningsdelar minska antalet brukningsdelar pa grund av de: &r
1943 vidtagna dndringarna i arrendelagstiftningen blivit storre én tidigiare
och visat tendenser att taga en ur allmin synpunkt icke énskvird omfiatt-
ning. I syfte att motverka dylika tendenser skiirptes den bestimmelse i 1942
ars vanhivdslag, som gav mojlighet till bortférande av byggnad s& smart
densamma blev obehovlig pa grund av sidan sammanslagning, som med-
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forde visentliga fordelar for jordbruksdriften. Salunda infordes bestim-
melser av innehdll, att sammanslagning kunde godtagas endast om néagon
av de i sammanslagningen ingiende brukningsdelarna var av sddan be-
skaffenhet eller omfattning, att brukaren dirav icke kunde erhélla sin
huvudsakliga birgning och det icke kunde anses féorméanligare for jord-
brukets bedrivande, att denna brukningsdel toges i anspriak for annan
sammanslagning av brukningsdelar i orten. Foér sidana brukningsdelar,
som avsdgs i 1927 ars uppsiktslag, stadgades — for ovrigt i 6verensstim-
melse med vad som redan gillde enligt 1927 ars lag — ytterligare en in-
skrinkning i mojligheterna till sammanslagning, némligen villkoret att
genom densamma skulle uppkomma ett fullstindigt jordbruk.

1942 A&rs uppsiktslag var av provisorisk karaktir och dess giltighetstid
utgick den 30 juni 1947. Den ersattes d& av lagen den 30 juni 1947 om upp-
sikt @ jordbruk, vilken alltjamt #r gillande. Till grund for sistndmnda lag
l1ag det forut omnimnda betidnkandet av 1944 ars vanhévdsutredning.

Den nuvarande uppsiktslagstiftningens huvudsakliga innehall

Nu gillande uppsiktslag har i friga om tillampningsomradet samma
principiella uppliggning som 1942 Ars lag, d.v.s. den dr av si gott som
generell natur. Uppsikten skall silunda avse alla brukningsdelar innehal-
lande odlad jord till en vidd overstigande tvd hektar, dock med undantag
for kronan tillhérig jord (1 och 14 §§).

Det allméinna vanh#vdsbegreppet definieras salunda att vanhivd anses
foreligga, da jordbruket vanskotes si att dess vidmakthallande #ventyras,
eller d& for jordbruket nédviindiga byggnader bortforas eller limnas utan
nodigt underhall (1 §). Tillimpligheten av detta vanhéavdsbegrepp ir dock
i betydande méan inskriankt sirskilt med hinsyn till jordbruksekonomiska
synpunkter samt verksamheten for jordbrukets rationalisering. Till van-
hévd skall sdlunda ej hinféras nedliggande av jordbruk & brukningsdel
eller del diirav om med hiinsyn till jordens naturliga beskaffenhet eller be-
ligenhet samt Ovriga omstindigheter det maste anses olimpligt att dar
driva varaktigt jordbruk. Ej heller skall den omstindigheten att byggnad
bortféres eller limnas utan nodigt underhall anses som vanhivd, om bygg-
naden blivit obehovlig till £61jd av sddan forandring i driften av jordbruket,
som dr till varaktig férdel for detsamma, eller pa grund av saddan samman-
slagning av brukningsdelar, som star i éverensstimmelse med en dndamals-
enlig planliggning av jordbruket i orten, eller ock av annan giltig anled-
ning (2 § forsta och andra styckena). Agare av brukningsdel ma hos lant-
bruksnimnden pékalla prévning huruvida férhallande foreligger, som en-
ligt nyss atergivna stadganden skulle berittiga till nedliggande av jord-
bruket & brukningsdelen eller del dirav eller till bortférande eller 1am-
nande utan ndédigt underhall av dira befintlig byggnad (2 § tredje stycket).
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Brukningsdel ma vidare utan hinder av bestammelserna i lagen tagas i
ansprak for bostadséindamal eller for beredande av plats for industriell :an-
laggning eller i annat liknande syfte (12 §).

Ansvarigheten for avhjéilpande av vanhévd i fraga om byggnaderna Aviilar
dgaren och i friga om jorden i férsta hand brukaren (3 §). Under vitssa
férhallanden kan dock dgaren bli ansvarig for vanhévd av jorden dven da
brukningsdelen brukas av annan (8 §).

Uppsikten over efterlevnaden av bestammelserna handhas av lantbruiks-
nimnderna (1 § andra stycket). Finner ndmnden pa grund av inkommen
anmilan eller eljest skilig anledning antaga att vanhivd férekommer skall
nimnden féretaga besiktning & brukningsdelen, varvid protokoll skall foras
over gjorda iakttagelser (4 §).

Finner lantbruksnimnden vid besiktningen att & brukningsdelen fore-
ligger vanhiivd, skall nimnden omedelbart soka med den, som #r ansvarig
for avhjilpande av vanhiivden, triffa skriftlig overenskommelse, varigeniom
denne Atager sig att inom viss tid vidtaga erforderliga atgéarder till van-
hivdens avhjilpande.

I $verenskommelsen skola angivas de atgirder, som skola vidtagas, dven-
som utsittas tid, inom vilken varje siirskild atgird skall vara verkstalld.
Tiden bor i allminhet ej overstiga tvA &r men md, dér sd anses oundging-
ligen erforderligt, utstrickas till fyra ar. Tillika ma i overenskommel sen
faststillas vite for underlatenhet att fullgora densamma (5 §).

Om overenskommelse ej triffas eller Atagande i 6verenskommelse ej full-
gores, skall lantbruksndmnden utan drojsmal anmaéla forhéllandet till 1&ns-
styrelsen och dirvid angiva de atgérder, som nimnden finner nodiga for
vanhiivdens avhjilpande (6 §). D4 anmilan skett, skall ldnsstyrelsen hora
den, som #r ansvarig for avhjilpande av vanhivden samt, om denne pa-
kallar syn, férordna om syn av tre gode min, som utses av lansstyrelsen.
Synemiinnen skola utses bland dem, som i orten #ro valda till nAmndemain,
igodelningsnimndemin eller gode mén vid lantmaéteriforriattning. En av
syneminnen mi dock, déir si finnes lampligt, i stéllet vara tjinsteman hos
hushéllningssillskap. Syneménnen skola snarast mojligt & stéllet under-
soka forhallandet samt senast inom fjorton dagar efter synen till lanssty-
relsen inkomma med skriftlig redogorelse fér vad vid densamma fore-
kommit.

Linsstyrelsen skall direfter foreskriva de atgérder, som erfordras for
vanhivdens avhjilpande, samt foreligga den, som dr dérfor ansvarig, for
en var av Atgirderna viss tid, inom vilken atgirden skall vara verkstalld.

For att framtvinga verkstillighet av givet foreliggande ma lansstyrelsen
i vissa fall faststilla vite fér underlatenhet att stiilla sig foreldggandet till
efterriittelse dvensom filla till sidant vite (7 §).

Ar den for vanhivden ansvarige pa grund av medelloshet eller annan
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giltig orsak urstandsatt att avhjilpa vanhévden skall ingripande enligt la-
gen icke ske. Foreligger sadant fall och ir friaga om vanhivd av jorden a
brukningsdel, som brukas av annan #n igaren, #ger lantbruksnimnden,
dérest dgaren kan antagas vara i stand att avhjilpa vanhiivden, mot denne
foretaga ingripande p&4 samma sitt, som om han vore brukare (8 §).

Av lagens Ovriga bestimmelser mA hir endast nidmnas att klagan over
linsstyrelsens beslut i drende enligt lagen mé foras hos Kungl. Maj:t, medan
klagan Over lantbruksnimndens beslut i drende, som avses i 2 § tredje
stycket (provning huruvida nedliggning av jordbruket ma ske etc.), ma
foras hos lantbruksstyrelsen, vars beslut i dylikt drende ej ma overklagas

(13 §).

For ingripande i vissa fall av vanhivd giller, sasom ett komplement till
uppsiktslagen, en sirskild lag, nimligen lagen den 30 juni 1947 om tvangs-
inlosen av vanhivdad jordbruksegendom. Enligt denna lag dger Konungen
under vissa forutséttningar forordna att vanhivdad jordbruksegendom eller,
om sérskilda omstindigheter foranleda dirtill, del av sddan egendom skall
mot losen avstas till Kronan.




TREDJE KAPITLET

Uppsiktslagens tillimpning aren 1949—1954

For att soka belysa tillimpningen av 1947 ars uppsiktslag har lantbruks-
styrelsen under ar 1955 foretagit en statistisk undersokning. For detta dnda-
mal ha anviints uppgifter, som insamlats fran lantbruksndmnderna pa ett
sarskilt frageformulir, arsstatistiken rorande namndernas verksamhet samt
visst 6vfigt material, som erhillits vid behandlingen inom lantbruksstyrel-
sen resp. jordbruksdepartementet av besvir i érenden enligt uppsiktslagen.

Lantbruksstyrelsen vill redan hér understryka att en undersokning av de
drenden enligt uppsiktslagen, som behandlats av vederborande myndigheter,
endast kan ge en mycket ofullstindig bild av omfattningen av forekom-
mande vanhiivd och framfér allt i och for sig séger ytterst litet om lagens
verkningar. Vad forstnimnda spoérsméal betriffar ma till en borjan fram-
héllas att uppsiktsorganen, lantbruksniimnderna, med hiinsyn till de om-
fattande uppgifter med handhavandet av den statliga verksamheten for
jordbrukets rationalisering, som i Ovrigt avila dem, och till den knapphet
pa personal, som stindigt forelegat, haft endast mycket begransade arbets-
kraftsresurser att siitta in i verksamheten foér uppsikt over lagens efter-
levnad. Det har fér ndmnderna gillt att vid dispositionen av tillginglig
arbetskraft soka géra en limplig avviigning alltefter de olika arbetsupp-
gifternas betydelse och angeligenhetsgrad. Den avvigning som skett torde i
stort sett kunna siigas ha inneburit att nimnderna tagit upp till utredning
i och for atgirder enligt uppsiktslagen endast mera flagranta fall av van-
hivd. Man har salunda icke bedrivit nagon systematisk verksambhet i syfte
att fa kiinnedom om alla de fall, diir det mojligen skulle kunna ifrigasittas
att ett tillstand, som enligt lagen &r att karakterisera som vanhivd, fore-
legat. En dylik verksamhet skulle till en borjan ha fordrat personalresurser
av en helt annan storleksordning én vad som statt till nimndernas for-
fogande, och dven bortsett dérifran torde en dylik inriktning av verksam-
heten icke ha varit énskvird. Namndernas instillning till nyssndmnda av-
vigningsproblem har diven paverkats av att det under de gdngna aren med
hinsyn till svarigheten att Gverblicka utvecklingen knappast tett sig som
onskvirt att fullfolja nagon mera aktiv linje i friga om uppsiktslagens till-
lampning.

Salunda har exempelvis ofta, nir det gillt byggnadsvanhiivd, évervigan-
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den om utvecklingen av fastighetsférhallandena i omridet och mojlighe-
terna att dstadkomma rationaliseringsatgiirder medfort att behdovligheten
pa lingre sikt av byggnadsbestandet kunnat ifragasittas. I de talrika fall
nar namnderna uppmirksammat Gvergang till kreaturslos drift har det
merendels dven varit mycket tveksamt vilket betraktelsesitt man éver hu-
vud taget borde anligga i fraga om denna i stort sett tdmligen nya fore-
teelse, som ju icke var féremal foér sadan behandling vid uppsiktslagens
tillkomst att nagra sikrare riktlinjer for handliggningen av dylika fall
kunnat hiimtas ur lagen eller dess férarbeten. Nir hértill kommer att bygg-
nadskostnaderna ligga pad en utomordentligt hég niva i forhallande till de
gingse jordbruksféretagens mojligheter att férrinta investeringar i jord-
bruket dr det naturligt att nimnderna pé detta omrade gatt fram med stor
forsiktighet.

Med hénsyn till vad nu anforts dr det dven naturligt att variationerna
i betraktelsesitten och tillimpningen nér det giller vanhivdsfragor ha varit
stora de olika lantbruksnimnderna emellan. Man kan diarfor icke draga
nigra lingre giende slutsatser av den férdelning pa lantbruksnimndsom-
réden, som de i materialet behandlade féreteelserna uppvisa.

Annu mera begrinsad anvindbarhet torde undersokningsmaterialet ha,
nir det giller att belysa det andra hir ovan omnimnda sporsmalet, d. v. s.
frigan om uppsiktslagens verkningar och betydelse. Uppenbart torde vara,
att lagens betydelse icke ens till nagon huvudsaklig del kommer till uttryck
i uppgifter om antalet av de uppsiktsidrenden, som anhingiggjorts hos
namnderna, eller om det sitt pa vilket dessa #irenden avgjorts. Det &r i
stillet givetvis genom sin blotta existens och dirmed sammanhingande,
allmént férebyggande verkan, som lagen haft sin stérsta betydelse.

Oaktat de starka reservationer, som man salunda maéaste anféra betrif-
fande det statistiska materialet, kan det dock vara av visst intresse att taga
del av detta material. Aven om detsamma icke kan tillmitas storre vikt vid
bedémning av de storre principfrdgorna rérande uppsiktslagstiftningen ger
det néimligen en viss uppfattning om hur nimndernas praktiska verksamhet
med uppsiktsirendena gestaltat sig.

Undersokningen, liksom samtliga de tabeller nr 1—12, i vilka densamma
redovisas, hinfor sig till sexarsperioden 1949—1954. Lantbruksnimnderna
tridde visserligen i verksamhet den 1 juli 1948. Det har emellertid bland
annat av praktiska skil ansetts limpligast att icke medtaga senare delen
av 1948 i undersokningen.

De irenden enligt uppsiktslagen, som lantbruksnimnderna handlagt,
kunna uppdelas i tvd huvudavdelningar, nidmligen dels vanhavdsirenden
och dels nedlidggningsirenden. Med vanh#vdsirenden avses givetvis drenden,
dér fragan gillt huruvida ingripande enligt uppsiktslagens bestimmelser
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rérande vanhivd skulle foretagas. Med nedlidggningsirenden avses hir dren-
den enligt 2 § tredje stycket uppsiktslagen, d.v.s. drenden, dér dgaren av
brukningsenhet hos lantbruksnimnden pékallat prévning huruvida forhal-
lande foreligger, som enligt bestimmelserna i forsta eller andra stycket av
samma paragraf berittigar till att nedligga jordbruket & brukningsenheten’
eller del dirav eller till att bortféra dira befintlig byggnad eller limna den-
samma utan nodigt underhall.

Betriiffande vanhiivdsirendena ingé i undersokningen endast de fall, dér
lantbruksnimnden ansett vanhivd foreligga. Inga uppgifter redovisas sé-
lunda roérande de fall, dir lantbruksnimnden, sedan fragan om ingripande
enligt uppsiktslagen aktualiserats genom anmilan till nimnden eller Pa
annat sitt, fattat beslut, som innebir att vanhivd ej ansetts foreligga.

Betriffande nedlaggningsirendena ha diremot savil avslagna som bi-
fallna ansokningar medtagits. Redovisningen dr salunda hir fullstindig.

Det har — savitt av den foretagna undersékningen framgar — i 30 fall
forekommit, att nedliggningsansékan gjorts betriffande brukningsenhet,
som varit foremal for ingripande av lantbruksnimnden p& grund av van-
hivd. Dessa fall redovisas i det féljande icke som nedldggningséirenden utan
endast som vanhivdsédrenden.

Tabell 1 visar hur antalet vanhivdsfall (brukningsenheter betriffande
vilka lantbruksnimnd fattat beslut, innebiirande att vanhiavd ansetts fore-
ligga) fordelar sig pa ar och lantbruksnémndsomraden.

Betriffande férdelningen i tiden ar den neditgdende tendensen tydlig.
Bortsett fran ar 1951, da siffran var hogre @n ar 1950, har antalet vanhévds-
fall minskat for varje ar, fran 179 stycken ar 1949 till 43 stycken &r 1954.
Tendensen ir i stora drag gemensam for alla de lantbruksndmndsomréden,
som uppvisa nagot mera betydande antal vanhivdsfall. Av strofallens for-
delning i 6vriga lidn kan givetvis inga slutsatser dragas.

En anledning till nedgéngen torde vara att lantbruksndmnderna under de
forsta Aren hade att handligga ett betydande antal fall vilka upptagits till
behandling av jordbrukskommissionerna och vid dessas avveckling over-
fordes till nimnderna. Sedan denna balans av idrenden avvecklats, har an-
talet nytillkomna #renden, av skil som forut antytts, varit mindre. Huru-
vida nedgangen hirjimte beror pa #ndringar i de faktiska forhallandena
eller i nimndernas bedémning av vad som skall anses utgora vanhivd ér
omdojligt att med sikerhet ange. Det torde emellertid kunna antagas att ned-

1 I stiallet for och sisom liktydigt med det i 1947 ars uppsiktslag anviinda uttrycket
brukningsdel har i den jordpolitiska lagstiftningen under senare ar (t.ex. lagen den 3
juni 1955 (nr 272) om inskrinkning i ratten att forvirva jordbruksfastighet) dvensom
i andra férfattningar rérande jordbruksfrigor i allmidnhet anvints uttrycket bruknings-
enhet. I anslutning hirtill har lantbruksstyrelsen ansett det lampligt att dven i det f6l-
jande i den allminna motiveringen — utom d& det géiller referat av tidigare gjorda ut-
talanden — anvinda den silunda under senare &r i allminhet vedertagna terminologin.
I férslaget till lag om #ndring i 1947 ars uppsiktslag har diaremot uttrycket brukningsdel
bibehallits (se dven sid. 123).
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Tabell 1.
Hela an- Fordelning pa &r for LN:s beslut

talet van-
Liin hivdade | 1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954

br.-enheter
1 2 3 4 5 6 7
(100 Tod 00 (0] 6 0T e e Frenhi e e s 25 4 4 4 (3] 6 2
UIDDSALAL" sesirotrs corar st et o as 6 9 — 1 2 1 T
Sodermanlands! et Ll it aan el 14 6 — 1 2 o 2
Ostergttiands) | oy iiviir et 4 — 2 — — — 2
JONKODINES)  clis b arsisse Hadssay 50 7 8 15 g 10 3
KronoleRgs’ sl ses tavnsionesoume i eneaes .80 12 12 7 27 15 7
KaltiarT DOTTA. | < oo sav st da il 13 1 3 3 3 — 3
Kalmar Sodra | i settvas:tees Sormn 9 3 2 — 3 1 1
Gotlands) © ci it it ass ek s — — — e — - —
BIEKINZE  iivennsdostMotientoe e v el o h s i 1 — — — —_ -—
Kristian8tatls: ko i ol L oms, e i 58 19 17 13 b5} 8 1
MalmoORBs L iieisonespsnveisnsaspedomsosas 2 9 o e Sl ! s
Rallandsil | Al e e e 15 ) — 1 3 1 5
Goteborgs 0. BORUS  cvesssvmrsimonisgs 8 = ) 4 i} 9 =
AlvSDOTES! NOTES ' .viurothesssnanesiansons 28 15 5 4 1 1 o
AlvShorgs sOdral | Hes e s e 12 4 3 3 Ik 1 —
SKarabhoRgs: . ditiebe it 3 1 _ — — —
Varmlands | . cov.ctusssins e oo sss 2 25 j 7 22 4 4 —
(03723 77 4 ot g e S Kbt v b 1 3 — 3 1 — =
VaStIanlands  cosssciasscissssissnsanss 14 8 ) ] 1 — 3 1
KopDParbergs .cisi usuisssisssansmosssss 10 6 —_ il 3 — —
GavlebOTES ....4u.ib. e nabi sl 46 18 3 115 21 1 2
Vasternorrlands  ec.vscdcihseiitiies 6 i 1 1 2 — 1
Jamtlan@s .ol ot R SR 89 13 17 25 14 15 B
Visterbottens | il foives.csesessdisose 40 8 6 14 1 7 4
NOrrhottens cuduiiveessnissssnensesssnsns 102 16 33 20 12 19 2
Hela riket 712 179 135 156 106 93 43

gingen dtminstone delvis ger uttryck for att uppfattningen om de krav, som
bora stéllas pa en fastighets bérkraft for att ingripande enligt uppsiktslagen
skall anses motiverat, successivt forindrats under den tid varom nu ir
fraga.

Det ma hér dven nidmnas att antalet fall, dir nedliggning av jordbruk
beviljats under samma tid, visat en klar tendens att 6ka (tabellerna 9 och
1)

Tabell 2 visar vanhidvdsfallens fordelning efter brukningsenheternas
dker- och skogsmarksareal. (I 7 fall saknas uppgifter rérande storleksgrupp
svil i aker som i skogsmark. Vidare saknas uppgift om storleksgrupp i
skogsmark i ytterligare 33 fall. DA uppgift saknas rorande vanhivdsegen-
domarnas skogsmarksarealer torde detta i flertalet fall bero pa att det da
ar friga om bolagsigda egendomar dir skogsmarken vanligen sambrukas
med annan bolaget tillhorig skogsmark.)

I kolumnen for storleksgruppen 2—5 hektar aker ingar ett fatal fall, dar
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Tabell 2.
Storleks- R
grupper Storleksgrupper efter dkerarealen, ha
efter
Lin skogs- Summa
marks- | 5 510 [10—20[20-—30[30—50[50—100| 100—
arealen
ha
Stockholms, Uppsa- — 10 3 6 1 10
la, Soédermanlands| 10— 25 3 3 1 T
och Ostergétlands| 25— 50 1 7 3 i 3 15
lin 50—100 1 3 2 1 1 38
100—200 2 1 il 3 T
200—400 1 1 2
400— =y
Uppgift
saknas 2 2
Summa 3 12 14 8 4 3 5 49
Jonkopings, Krono- — 10 4 2 q 1 8
bergs och Kalmar| 10— 25 14 3 1 18
lin 25— 50 17 20 8 45
50—100 14 20 14 1 il 50
100—200 4 10 2 2 1 19
200—400 1 2 2 1 1 '
400— 2 1 1 4
Summa 54 BT 28 4 b 2 1 1152
Blekinge, Kristian- — 10 13 9 9 5 1 37
stads, Malméhus o.| 10— 25| 5 6 5 1 17
Hallands lin 26— 50 2 (' 3 dl 13
50—100 2 2 3 7
100—200 o
200—400 T
400— R
Summa | 22 24 20 6 2 — — 176
Goteborg o. Bohus, — 110 4 6 1 u
Alvsbhorgs och Ska-| 10— 25 3 5 2 10
raborgs lin 25— 50 2 5 2 9
50—100| 1 2 4 /)
100—200 D 3 2 10
200—400 iis
400— 1 1
Summa 10 24 12 2 — — - 149
Virmlands, Orebro — 10 7 4 2 1 2 it B L7
och Vistmanlands| 10— 25 2 11 7 4 25
lin 25— 50 6 6 8 1 21
50—100 6 4 o 2 i 15
100—200 i, & ) i 1 9
200—400 2 2
400— 1 1 2
Summa | 23 | 26 22 9 3 4 4 193

1 Att siffran ej exakt 6verensstimmer med summan av i tabellen redovisade tal beror
pa att uppgift om storleksgrupp savil i Aker som skogsmark saknas i sammanlagt 7 fall.
Forts.



Tabell 2, forts.

Storleks-
grupper Storleksgrupper efter dkerarealen, ha
efter
Lin skogs- Summa
markss | o 5 |5 10 ]10—20[20—30/30—50[50—100| 100—
arealen
ha
Kopparbergs, Giv- — 10 il 6 2 25
lehorgs, Vaister- 10— 25 21 4 25
norrlands, Jimt- 26— 50 16 22 8 46
lands, Visterbot- 50—100| 18 38 6 62
tens och Norrbot- |100—200 31 17 14 5) 67
tens lin 200—400 13 8 6 il 28
400— 3 3 1 i 8
Uppgift
saknas 19 9 3 31
Summa | 138 | 107 40 6 1 — — 1993
Hela riket ==l 48 39 16 6 1 3 108
10— 25 46 32 17 6 1 102
26— H0| 43 61 36 4 2 I 147
50—100| 41 66 30 4 o 2 1 149
100—200| 35 33 24 13 2 2 2 112
200—400 14 10 8 3 1, 3 o
400— 4 4 il 3 i 2 15
Uppgift
saknas 19 i | 3 33
Summa | 250 250 185 36 15 9 10 12

1 Att siffran ej exakt overensstimmer med summan av i tabellen redovisade tal beror
pa att uppgift om storleksgrupp sivil i dker som skogsmark saknas i sammanlagt 7 fall.

arealen aker nagot understiger 2 hektar, men dir uppsiktslagen #dndock
varit tillimplig endr hela arealen odlad jord, d.v.s. dker samt kultiverad
ings- eller betesmark, varit storre dn 2 hektar — arealgriansen for uppsikts-
lagens tillimplighet &r 2 hektar odlad jord.

Som av tabellen framgar ligga vanhivdsfallen timligen jimnt fordelade
over storleksgrupperna i skogsmark upp till 200 hektar skogsmark, dock
med en mérkbar forhojning for grupperna 25—50 och 50—100. Den
kombination aker-skogsmark, som uppvisar stoérsta antalet vanhivdsfall,
synes vara 5—10 ha dker — 25—100 ha skogsmark.

Av intresse kan vara att jimféra vanhivdsfallens fordelning efter de
berdrda brukningsenheternas areal med det totala antalet brukningsenheter
inom respektive storleksgrupper.

Om Akerarealen tages till utgingspunkt, visar en sadan jamforelse att
andelen vanhivdsfall inom olika storleksgrupper, uttryckt i procent av hela
antalet vanhivdsfall, &r i stort sett densamma som de olika storleksgrup-
pernas andel i det totala antalet brukningsenheter. Detta kan belysas av
foljande uppstillning.
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Storleksgrupper i dker (hektar)
Summa
2—5 | 5—10 |10—20 |20—30 |30—50 [50—100| 100—
Vanhavdsfallens for-
delning, % 34 36 20 5] 2 1 2 100
Brukningsenheternas
fordelning, % 34 32 21 6 4 2 1 100

Tages skogsmarksarealen till utgangspunkt erhéallas foéljande procent-

serier.
Storleksgrupp i skogsmark (hektar)
Summa
0—10 [10—25 |25—50 | 50—100 [100—200 [200—400| 400—

Vanhavdsfallens

fordelning, % 16 15 22 22 17 6 2 100
Brukningsenheter-

nas férdelning, %| 34 26 20 12 ) 2 1 100

(En jamforelse av de tva sista procentserierna blir ej fullt adekvat eme-
dan brukningsenheternas foérdelning i % avser endast gruppen »enskilda
agare». De Ovriga #garekategoriernas andel i savil »vanhévdsfallen» som
totala antalet brukningsenheter dr emellertid sa 14g som cirka 7 %, varfor
namnda ofullstédndighet i materialet ej torde behdva beaktas i detta sam-
manhang.)

Tabell 3 visar vanhidvdsfallens fordelning pa dgarekategorier.

Den dominerande gruppen, cirka 60 % av samtliga vanhévdsfall, utgor
brukningsenheter tillhériga enskilda personer, ej bosatta pa bruknings-
enheten. Hirefter folja fall som berort enskilda personer, bosatta pa bruk-
ningsenheten, med 25 %, samt dodsbon med 7 %. Dessa tre grupper, som
kunna sammanféras under beteckningen enskilda #dgare, represenlera
91,7 % av hela materialet. Aterstoden fordelas pa bolag 6,7 %, kommuner
1,0 % och andra juridiska personer 0,6 %.

Som en bakgrund till de angivna siffrorna kunna tjidna féljande uppgifter
ur 1951 ars jordbruksrakning. Gruppen enskilda dgare svarade da for 93 %
av hela antalet brukningsenheter med mer 4n 2 hektar aker. Aterstoden
7 % fordelar sig pa staten, andra samfélligheter samt aktiebolag. Uppgift
om antalet brukningsenheter for vardera av dessa tre grupper saknas, men
man kan utan vidare forutséitta att bolagens andel vasentligt understiger
siffran 6,7 %, d.v.s. andelen i vanhivdsfallen.

Detta forhallande ger dock icke nagot sikert stod for antagande att bo-
lagen svarat for vanhivd i stérre omfattning &n som motsvaras av deras
procentuella del av antalet brukningsenheter vara uppsiktslagen iger till-
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Tabell 3.
Fordelning pa agarekategorier
Hela .. . | Enskild Bolag
iﬂtalet }E’Z::{;Ld person, eller A
- r.-en- » ibo- - ”
Lan hater bosatt sez;lttb?)ﬁ Dédsbo el;:)ir;l(: Ir{::xlrll jluridisk
pa br.- br.-en- fore- person
i tos heten ning

1 2 3 4 5 6 7
Stockholms! .8 5. 25 8 11 5 1 — —
Uppsala . i 6 2 4 A 2L i -
Sodermanlands ...... 14 6 7 1 L Pl sl
Ostergotlands ......... 4 il 3 e s o
Jonkopings | st s 50 10 37 1 2 == =
Kronobergs .atiilie 80 It 62 3 3 — 1
Kalmar norra ......... 13 9 )it -— — — —
Kalmar sédra ......... 9 4 2 2 — — 1
Grotland s e s o e — — — —_ — —_— —
Blekinge ..........cceeeeen 1 - 1 — — — —_
Kristianstads ......... 58 24 33 = — == 1
Malmohus! §18Eaa 2 — 2 = = == o
Hiallands!, « saswbesicsvsws 15 6 9 e = b =
Goteborgs o. Bohus ... 8 3 5 = = o o
Alvshorgs norra ...... 28 10 10 6 1 — 1
Alvsborgs sédra ...... 12 il 10 == 1 = =
Skaraborgs | ..fl.isheess 3L 1 == = = — s
Virmlands .... 72 16 45 6 D 2 s
Orebros L .. ae 7 3 3 1 — = o=
Vastmanlands ......... 14 3l 3 — — e =
Kopparbergs ............ 10 3 5 i — 1 =
Gavleborgs  ............ 46 10 28 3 4 1 —
Vasternorrlands ..:I... 6 — 4 — 2 e s
Jamtlands! o sl 89 10 38 11 30 = =
Visterbottens ......... 40 1 36 2 1 o —
Norrbottens ............ 102 35 54 10 —_ 3 ==
Hela riket 712 178 423 52 48 4

lampning. Sannolikt har ndmligen vanhiivd & bolagsigda egendomar — vilka
ju i huvudsak utgora arrendejordbruk — kommit att beivras forhallandevis
oftare dn forekommande vanhivd i 6vrigt.

Vid undersokningen ha vidare inhdmtats uppgifter rérande vanhivds-
fallens fordelning pa brukningsenheter, som brukas av #garen resp. av ar-
rendatorn dvensom roérande det satt, paA vilket vanhédvdsfallen inom dessa
tva grupper fordela sig pa olika dgarekategorier. Dessa uppgifter redovisas
i tabell 4.

Siffrorna ge vid handen, att de brukningsenheter, som avses i vanhéavds-
fallen, i 51 % av fallen brukats av dgaren och i 47 % av arrendator. I 2 %
av fallen saknas uppgift.
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Tabell 4.
Hela antalet Brukningsenheten
g . vanhéivdade brukad av
Agarekategorier br.-enheter i
dgaren arrendator
1 2 5
Enskild person, bosatt :

p& br.-enheten ...... 178 163 14
Enskild person, ej bo-

satt p& br.-enheten 423 169 243
Dodisbor 8ol tld 62 26 24
Bolag eller ek. fore-

BEDE. ooccoininonncippstans 48 1 46
KON «ico55 s sesssvans 7 1 5
Annan juridisk person 4 — 4

‘Totalt 112 360 336

1 I 16 fall saknas uppgift om brukningsformen.

Enligt 1951 ars jordbruksrikning 4r 18 % av antalet brukningsenheter
med mer én 2 hektar dker utarrenderade. I forhallande till totala férekoms-
ten av arrendeegendomar ir silunda — betréiffande de av nimnderna be-
handlade vanhévdsfallen — vanhédvd betydligt vanligare pa sidana egen-
domar #n pa egendomar brukade av dgaren.

Det ma hir papekas att arrendator enligt uppsiktslagen &r ansvarig for
vanhivd endast vad betraffar jorden. Vid byggnadsvanhivd ar diaremot
jordagaren ansvarig dven om brukningsenheten #r utarrenderad. Av de
336 vanhivdsfall, dar brukningsenheten brukats av arrendator, ha 73 avsett
endast jordvanhivd, 97 savil jordvanhivd som byggnadsvanhévd samt 166
endast byggnadsvanhivd. Fallen dir arrendator varit ansvarig for vanhévd
ha sdlunda uppgétt till ett antal av 170.

Tabellen visar #dven bland annat, att nidr i vanhivdsfallen dgaren varit
enskild person, bosatt pd brukningsenheten, har #dgaren i allminhet dven
haft garden under eget bruk. Nir dgaren varit enskild person, ej bosatt pa
brukningsenheten, har brukningsenheten brukats av égaren i 40 % av fallen
och av arrendator i 57 %. Bolagen, kommunerna och évriga juridiska per-
soner ha i niistan samtliga fall haft arrendator. Vanhévd & brukningsenhe-
ter, som tillhort enskild person, bosatt p4 brukningsdelen, och legat under
eget bruk, har férekommit i 163 fall, utgérande 23 % av samtliga vanhévds-
fall

Tabell 5 1amnar upplysning angiende vanhivdens materiella beskaffen-
het, d.v.s. vilka slag av atgirder, som erfordrats for densammas avhjéil-
pande.

Forutom vad som framgér av tabell 5 kan namnas, att byggnadsvanhivd
utan samtidig jordvanhivd forekommit i 265 fall, utgérande 37 % av hela
antalet vanhivdsfall. Byggnadsvanhivd och jordvanhidvd pa samma bruk-
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Tabell 5.

Erforderliga &tgirder enligt LN:s beslut,
Hela an- antal fall
talet van- A =
Lia hivdade Uppfo- Uppfo- IsEénd- Isfénd- Atgarder
bRy rande av |rande av| sittn. sattn. Batr
ny bost.-| ny ek.- |av bost.- | av ek.- < :
jorden
byggn. byggn. byggn. byggn.
1 2 3 4 AN R

Stockholms i e e 25 — 3 4 7 19
Uppsala  oih.eviaesorsosn: 6 2 2 == — 6
Sédermanlands ............ 14 — — 6 8 8
Ostergoétlands ............... 4 1 — 9 2 2
JonkOPINGS' Lisosrarrate 50 4 11 25 29 28
RKronobergs. Lcco.cissrtssnins 80 7 18 31 44 43
Kalmar norra .....iuoveess 13 2 5 4 6 6
Kalmar SOdra ...ocseessesees 9 s 2 1 4 6
Gotlands ol —_ — — — — —
Blekinge " lvo it 1 —_ _— 1 — —
Kristianstads it s 58 — — 9 32 47
Malméhus  ......ccceeeeeen.s 2 — 1 T 1 =
Hallands = ..1:c e doe g 15 1 — 5 9 14
Goteborgs o. Bohus ...... 8 1 — 3 2 8
Alvsborgs norra ............ 28 B 1 6 10 29
Alvsborgs sodra ............ 12 — 5 5 6 5
B AT A O E s e s 1 - — = i =
Varmiands ' ‘L..oo5edoen 72 10 20 32 27 48
OTEDTO"  ioiicarisnetsiseisessone i — — 1 2 76
Vistmanlands ............... 14 - — 1 9 12
Kopparbergs ........c...... 10 — — — 2 9
Gaviehorgs Ll ioiaieiassnss 46 = 14 19 21 20
Viasternorrlands ............ 6 2 2 1 1 4
damtlandsy ST TR e 89 6 22 52 56 21
Vésterbottens! ..oi., iiveess 40 8 22 16 15 17
Norrbottens b a8l iind 102 2 1 11 42 96
Hela riket 12 54 144 231 336 448

ningsenhet har férekommit i 235 fall, utgérande 33 %, samt jordvanhivd
utan samtidig byggnadsvanhévd i 211 fall, utgérande 30 % av hela antalet
vanhavdsfall.

(Summan av kolumnerna 2—6 i tabellen blir givetvis stérre én siffran i
kolumn 1, eftersom ofta mer én ett av de fem slagen av atgirder erfordrats
for vanhévdens avhjilpande.)

Tabell 6 visar vanhivdsfallen férdelade efter vanhivdens materiella be-
skaffenhet och brukningsenheternas storleksgrupper i avseende & aker resp.
skogsmark.

Tabell 7 avser att pavisa eventuella skiljaktigheter i fraga om vanhivdens
beskaffenhet mellan de tvA kategorier, som representeras av brukningsen-
heter, tillhoriga och brukade av enskilda personer bosatta resp. ej bosatta
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Tabell 6.

Erfordeitiga it Sgt:::);l;i- Storleksgrupper efter akerarealen, ha
garder enligt efter skogs- Summa
ElGes Tt marks- | 5 5 |5 10 |10—20 |20—30 |30—50 [50—100| 100—
arealen, ha
Uppférande av — 10 3 2 5
ny bost.-bygg- 10— 25 2 2 2 1 f
nad 25— 50 4 3 1 8
50—100 1 9 1 it 12
100—200 2 6 1 2 ik 12
200—400 i 2 2 1 6
400— 1 il 1 1 4
Summa 10 24 9 7 4 — 1 54
Uppférande av — 10 3 3 1 1 8
ny ek.-byggnad 10— 25 4 4 8 2 13
25— 50 H 11 S 1 26
50—100 10 23 11 2 1 47
100—200 8 6 6 5 2 27
200—400 6 3 ) 2 16
400— 1 1 1 1 4
Uppgift
saknas 2 1l 3
Summa 39 51 36 13 4 —= 1 144
Istdndsittning — 10 9 4 6 19
av bost.-bygg- 10— 25 10 9 3 1 23
nad 25— 50 13 30 14 it H8
50—100 18 14 13 il 46
100—200 15 13 9 5 1 2 - 45
200—400 4 4 2 1 1 12
400— 2 2 1 i | 1 7
Uppgift
saknas 11 6 2 19
Summa 82 82 50 7 2 3 1931
Istandsattning =10 17 10 12 3 1 44
av ek.-byggnad 10— 25 18 13 7 1 39
25— 50 23 38 18 3 2 1 85
50—100 18 24 15 2 il 60
100—200 16 19 12 5 2 2 56
200—400 4 5 4 1 i il 16
400— 2 2 il 2 1 8
Uppgift
saknas 15 7 2 24
Summa 113 118 71 13 8 5 4 1336
Atgirder betr, — 10 37 30 11 3 o 1 85
jorden 10— 25 35 25 14 5 1 80
25— 50 28 38 23 3 i 93
50—100 29 42 18 2 4 1 1 97
100—200 20 12 14! 3 1 1 1 49
200—400 11 D 4 3 2 25
400— 2 2 2 1 2 9
Uppgift
saknas 1 3 il 5]
Summa 163 157 82 19 8 7 7 1448

1 Uppgift om savil storleksgrupp i dker som skogsmark saknas i sammanlagt 11 fall
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pa brukningsenheten. Det torde fa anses att dessa tva grupper approxima-
tivt representera de egentliga sjilvigande jordbrukarna resp. de jorddgare
som, ehuru de formellt ha egendom under eget bruk, ej i egentlig mening
igna sig 4t jordbruket. (Hér bortses alltsa fran de utarrenderade bruknings-
enheterna.)

Tabell 7.
Antal fall di br.-enheten
tillhért
Erforderliga atgirder 4 )
2 X enskild per-|enskild per- Summa
enligt LN:s beslut son bosatt [son ej bosatt
pd br.-en- | pad br.-en-
heten heten
Uppforande av ny bo-
stadsbyggnad ......... f 16 23
Uppforande av ny ek.-
byggnad. i) L 22 3 59
Istindsdttn. av  bo-
stadsbyggnad ......... 30 56 86
Istindsittn. av ek.-
byggnad ' .. ...l 80 66 146
Atgarder betr. jorden 130 112 242
Summa 269 287 556

Det visar sig, att ingripanden betriffande uppforande eller istdndséttning
av bostadsbyggnad forekommit i ungefir dubbelt sa manga fall bland »de
icke boende» som bland »de boende» (72 mot 37), medan betriffande upp-
forande eller istdndsittning av ekonomibyggnad antalet ingripanden blivit
ungefir detsamma i bada grupperna (103 mot 102). Ingripanden i friga om
jordvanhiivd &r nagot vanligare bland »de boende» in bland »de icke
boendes.

Betriffande de atgirder, som lantbruksnimnderna vidtagit for att komma
till ritta med vanhivdsfallen, kan férst nimnas att det av de uppgifter,
som erhallits frin lantbruksnimnderna, framgar att siddan overenskom-
melse om vanhévdens avhjilpande, som avses i 5 § uppsiktslagen, traffats
mellan lantbruksndmnden och den fér vanhivden ansvarige i 365 fall eller
51 % av antalet vanhivdsfall, medan 6verenskommelse ej kunnat triffas i
347 fall eller 49 % av vanhivdsfallen. Det framgar édven att tillimpning av
8 § uppsiktslagen — d. v.s. de fall dir vanhiivden ej foranlett atgiard, eme-
dan den for vanhivden ansvarige pa grund av medell6shet eller annan gil-
tig orsak varit urstandsatt att avhjilpa vanhéivden samt de fall dir nimn-
den vid jordvanhivd, av sidant skiil som nyss nidmnts, vént sig mot jord-
dgaren i stillet for mot arrendatorn — férekommit i endast ringa utstriack-
ning.

3




34

I de fall diar 6verenskommelse om vanhivdens avhjéalpande ej kan tréffas,
eller atagande i sddan Overenskommelse ej fullgores, skall lantbruksnimn-
den enligt 6 § uppsiktslagen anmila forhallandet till lénsstyrelsen. Hela
antalet till lansstyrelserna anmélda fall dr 169. Hirav utgor storsta delen,
146, sidana fall, som anmailts pad grund av att overenskommelse med den
féor vanhivden ansvarige ej kunnat tréffas, medan endast 23 fall anmilts
pa grund av att atagande i overenskommelse ej fullgjorts. I 201 fall ha
lantbruksnimnderna salunda icke gjort anmélan till ldnsstyrelsen, oaktat
overenskommelse ej triffats angiende vanhévdens avhjidlpande. Forkla-
ringen torde i regel vara, att den fér vanhivden ansvarige, utan att over-
enskommelse formellt traffats, dock vidtagit de atgérder, som erfordrats
f6r vanhidvdens avhjidlpande, eller att egendomen i fraga bytt dgare och
denne vidtagit atgirderna, eller att avhjilpande av byggnadsvanhévd blivit
inaktuellt, emedan egendomen ingitt i nagot rationaliseringsforetag, som
gjort byggnaderna overflodiga. Det framgir t. ex. i nagra fall av de frin
lantbruksndmnderna inkomna uppgifterna, att namnden sjilv inkopt
egendomen for rationaliseringsdndamal.

I 76 av de 169 anmilda fallen ha linsstyrelserna beslutat foreskriva ét-
girder for vanhivdens avhjilpande. Med allenast ett fital undantag har
dirvid lantbruksnimndens forslag foljts.

I 57 av de anmilda fallen har linsstyrelsen beslutat ej foreskriva atgér-
der. Detta har i 4 fall berott pa att linsstyrelsen tillampat 8 § férsta stycket
(medelloshet el. dyl.), i 1 fall pa att lidnsstyrelsen tillimpat 8 § andra styc-
ket (jordigaren ansvarig i stillet fér arrendatorn), i 17 fall pa att over-
enskommelse mellan lantbruksnidmnden och den for vanhivden ansvarige
angdende atgirder for vanhivdens avhjilpande triffats efter det édrendet
anmilts till linsstyrelsen samt i 11 fall pi att anmélan av annan anledning,
t. ex. att de erforderliga atgirderna redan verkstillts, aterkallats av lant-
bruksnimnden. I de aterstiende 24 fallen framgéar av undersokningsmate-
rialet ingenting om skillen fér linsstyrelsens beslut. Detta utesluter emel-
lertid icke att dven dessa fall helt eller delvis kunna vara att hénfora till
sddana, dir anméilan av en eller annan orsak blivit inaktuell.

Tabell 8 limnar vissa uppgifter angdende storleken av de vitesbhelopp,
som faststillts enligt uppsiktslagen. (Enligt bestimmelserna i 5 och 7 §§
ndmnda lag mé i dverenskommelse mellan lantbruksniamnden och den for
vanhivden ansvarige faststillas vite for underlatenhet att fullgora Gver-
enskommelsen. Linsstyrelsen dger vid meddelande av foreliggande fast-
stilla vite for underlatenhet att stilla sig forelidggandet till efterrittelse.
Saval lantbruksnamnden som linsstyrelsen har alltsi valfrihet i berdrda
hinseende. Utdémande av vite verkstillles av ldnsstyrelsen vare sig vitet
faststillts i 6verenskommelse eller av lansstyrelsen.)
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Tabell 8.
Antal fall, d4 i 6verenskommelse mellan LN och den fér vanhivden
ansvarige angdende atgirder fo6r vanhivdens avhjélpande vite

faststillts 202
ej faststallts 163

365
Vitesbeloppets storlek, antal fall:
100— 500 kronor 27
600— 5.000° » 151
5.100—25.000 » 22
25.100—45.000 » 2

Antal fall, da i 6verenskommelse faststéllt vite utdémts (bada fal-
len i gruppen 600—5.000 kronor) 2

Antal fall, da i linsstyrelsens beslut att féreskriva atgérder for van-
hivdens avhjilpande vite
faststillts 69
ej faststallts 7

76

Vitesbeloppets storlek, antal fall:
100— 500 kronor 11
600— 5.000 » 49
5.100—25.000 »
25.100—45.000 » il

Antal fall, da av linsstyrelse faststillt vite utdémts (samtliga i grup-
pen 600-—5.000 kronor) , 9

Tabell 9 liksom de foljande tabellerna (O==1 ) innehaller uppgifter ro-
rande de s. k. nedliggningsirendena. Med nedliggningsirenden avses hir,
som redan inledningsvis berérts, drenden som aktualiserats genom att fas-
tighetséigare jimlikt bestimmelserna i 2 § tredje stycket uppsiktslagen pa-
kallat prévning huruvida férhallande forelegat, som berittigat till att ned-
lagga jordbruket & brukningsenheten eller del dirav eller till att bortféra
déra befintlig byggnad eller limna densamma utan nodigt underhall.

Det mi hir pépekas att lagen ej stadgar négon obligatorisk skyldighet
att inhédmta lantbruksnimndens medgivande innan dylik atgird foretages.
Bestimmelserna i nimnda lagrum innebira endast ett forfarande varigenom
fastighetséigaren, om han sa énskar, har mojlighet att i forvig forvissa sig
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Tabell 9.
Hela an- Fordelning pa ar for LN:s beslut
talet an-
Lan s6k-

% 1949 1950 1951 1952 1953 1954

ningar

1 2 3 4 5 6 7

Stockholmsl| L.iticeiio: 96 14 5) 7 13 15 42
IpDSalal | e et 36 1 4 3 15 3 2
Sodermanlands  ........ 832 9 2 2 ! 6 6
Ostergotlands  ........... 97 5 i 16 29 9 18
JOonkopingsih L. . .18 51 1 1 20 10 4 9
Kronobergs 45 6 5 14 5 8 9
Kalmar norra 32 15 T 5 6 4 5)
Kalmar sodra 62 8 6 11 10 18 9
Gotlands ......... 1 — — — — -— i
Blekinge ..t . i it 13 —_ 2 i — b o
Kristianstads  ........... 67 3 6 bl 16 16 15
Malmohus = Lo 42 5 7 el 4 5) 1
HallMnadss ' (.o deissass % — — — — — i
Goteborgs o. Bohus .. 30 — 6 — 3 6 15
Alvshorgs norra ........ 33 6 2 2 4 9 10
Alvsborgs sodra ........ 16 1 4 2 2 4 3
Skarabobrs| = ol evesees 18 -— 1 — 5] 2 10
Varmilands . ......zossvessss 241 4 14 8 19 52 144
pebroi LA — — — — — — —
Viastmanlands ........... 12 — — — — 10 2
Kopparbergs ...-.ssassaees 21 5 — = — b 1
Gavleborgs ......ceeeevennes 128 8 19 21 28 25 27
Visternorrlands ........ 83 7 12 8 8 10 38
damtlands cori it seeia 28 il 4 4 3 8 2
Visterbottens ........... 177 15 32 32 39 23 36
Norrbottens ...ccocsesssss 18 13 7 12 10 22 9
Summa 1441 123 177 190 232 2T 442

om att den tilltinkta Atgirden ej strider mot lagen. Den nedléggning, som
skett efter dylik forprévning, omfattar dven otvivelaktigt endast en begrén-
sad del av den overforing av jordbruksjord till skog, som faktiskt égt rum
under den tid uppgifterna avse.

Hela antalet nedliggningsansokningar dr enligt tabell 9 1.441. Av tabellen
framgar en mycket klar tendens till 6kning av antalet nedliggningsiarenden,
saledes en motsatt tendens till den, som gjort sig géllande betriaffande van-
hévdsfallen.

I 366 av de 1.441 fallen ha ansokningarna avsett nedliggning av bostads-
byggnad, ekonomibyggnad och jord, d.v.s. helt nedliggande av bruknings-
enhet.

I omkring 90 fall synes avsikten ha varit att jorden alltjimt skulle brukas
men byggnaderna nedliggas, saledes storleksrationaliseringsfall, medan i 50
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av de redovisade fallen 6vergéng till kreaturslos jordbruksdrift synes ha av-
setts.

Nedlédggning av endast en del av den ifrAgavarande brukningsenhetens
jord har varit avsikten i det ojaimforligt storsta antalet nedliggningsirenden
eller i1 912 fall.

Det bor emellertid anmirkas, att rubriceringen av nedliggningsirendena
i det foreliggande undersékningsmaterialet ir behiftad med viss osikerhet.
Den verkliga innebérden av en nedliggningsansékan framgar namligen ofta
icke helt av ansékningens formulering.

Tabell 10 visar nedliggningsirendenas fordelning p& &garekategorier.

Tabell 10.
Fordelning pa igarckategorier
Hela an-l pnskild | Enskild

g Bk person | person Koo Annan

Lin ine ; bosatt |ej bosatt| Dédsbo | Bolag mun- juridisk

Dinen pa br.- | p4 br.- person

enheten |enheten

1 2 3 4 b 6 7
Stockholms' . \cc.ioiuianns 96 21 b7 ) 41 9 2
Uppsala. aratss i e 36 7 4 — 20 3 2
Sodermanlands ............ 32 5 20 2 1 3 il
Ostergétlands ............... 97 20 45 3 4 1 22
Jonkopings i . B e 51 10 27 2 7 8 2
Rronobergs &io.o s 45 12 25 1 b5) il 1
Kalmar Norra - ....ccoescies 32 8 20 — 8 — 1
Kalmar sédra ............... 62 27 25 1 2 a 2
Gotlandsd L1 LN 1 R 1 — — = i = it
Blelinge §l....fo et s 00 s 13 3 9 = = 1 e
Kristianstads ...c.c.ocoeeeens 67 19 40 —_ 3 3 2
Malmohus . 42 5 26 — 3 8 2
Hallands: it 7 — 9 2 2 3 =
Goteborgs o. Bohus ...... 30 15 3] et == b} 4
Alvsborgs norra ............ 33 9 12 2 7 1 2
Alvsborgs sodra ............ 16 6 6 e 4 T o7
Skaraborgs | ..ot e 18 7 7 — 1 1 2
Y arriil And st s T 241 128 80 12 14 b 2
Orebromife i e S | — — — = — Ve T
Véastmanlands ............... 12 2 1 — 9 = —
Kopparbergs, . .o iiiis o 21 10 3 = 6 2 ==
Giavleborgs ....oooiveeiin... 128 79 14 i 20 8 6
Visternorrlands. ..l 83 23 29 1 23 4 3
damtland st Sl i 28 7 10 1 b 2 3
Viésterbottens .o 177 45 104 7 12 8 i
NOTThOtEENS | vesneinnnsasnsyan 73 17 38 3 14 == 1
11 441 483 569 43 207 72 62

1 Uppgift om #garekategori saknas i 5 fall,
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Den procentuella férdelning, som tabellen anger, ir foljande:

Enskilda personer, bosatta pa brukningsenheten ...................... 34 %
Enskilda personer, ej bosatta pa brukningsenheten .................. 40 %
dodshon wp.liss el el S ool o blr does o 0o il S ilabia e 3% 17 %
Bolag [ -l e e T T e L e e e 14 %
Komnimunerisadis s el felein i Gl et el Lo Gl DL [l 5 %
andpatyuridiskaypersoner il tfisey L ma st A TRb I S 4% 9%
100 %

I tabell 11 ha nedlidggningsirendena fordelats efter fgarekategorier och
brukningsform (brukningsenheten brukad av fgaren resp. arrendatorn).

Tabell 11.
Hela anta- | Brukningsenheten brukad av
Agarekategori let ‘ansék- N arrenda- | uppgift
ningar Adgaren ¢

or saknas
Enskild person bosatt pa br.-enheten ......... 483 442 40 1
Enskild person ej bosatt pa br.-enheten ...... 569 249 292 28
s L 6 e e e e ey e 43 25 16 2
Bolagh | 5s... 207 43 156 8
Kommun 2 11 69 9
Annan juridisk 08/ BRROL < WU L O 62 5) 54 3
D ppEift calnas I it e tente s o s ale e 5 3 1 1
Summa 1441 778 618 45

Tabellen visar for de olika #garekategorierna var for sig och tillsammans
en fordelning pa eget bruk resp. arrende liknande den, som tabell 4 anger
betréiffande vanhévdsfallen. Andelen bolagsegendomar under eget bruk &r
dock storre for nedldggningsirendena #n for vanhiivdsfallen. Bland de av
digarna brukade brukningsenheterna har vidare vid nedliggningsirendena
en forhillandevis storre del dgts av personer bosatta pA brukningsenheten
dn vad som befunnits vara fallet vid vanhéivdsfallen (57 resp. 45 %).

Tabell 12 visar nedliggningsirendenas fordelning pa avslagna resp. bi-
fallna ansokningar.

Som av tabellen framgar har flertalet nedliggningsansokningar beviljats.
Avslagsprocenten dr 16 %. For flertalet av de lantbruksnidmndsomraden,
som ha nagot mera betydande antal nedldggningsirenden, dr avslagspro-
centen av ungefir samma storleksordning, 10—30 %.

Tabellen visar vidare att det storsta antalet av ndmnderna beviljade ned-
liggningar skett i Visterbottens, Norrbottens, Virmlands och Stockholms
lan. Det dr naturligt att denna nedldggningsfrekvens &r relativt hog i de tre
forstndmnda ldnen med dess i inlandet ofta ensligt beliagna jordbruk. Mera
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Tabell 12.
Diarav med
Hela anta-

ik let ansok- delvis

o ; ! 5 S

a ningar avslag bifall bifall
1 2 5 4
Stockholms | o oo vehe et i e 96 20 76 =
Uppsalan el A0 noEi st . ot 36 2 34 =
Stodermanlands’y Lt IRl iy s e B s 32 6 26 =
Ost et amds s e meeiene e ity 97 18 78 of
J ORI RO DTS N e e L e Lo ) 51 13 35 2
Brortobergsniat setadet St ol Sl shaphelt toblity 45 8 3 —=
Kalmar noimal , 8 baiia iy o s e 1 32 7 25 —
R S O T et s, o 8 62 8 H4 —
Gotlande it ol o o s 1 i 1 L8
BIERTOER | sy oini it o i oot et o A et Sl 13 1 12 —
Rristianstadsy Soiiue. oo | s v 67 10 Y —_

Malmo s 1 R e el AN 42 4 38

Hallamdss o e meant. et b e aIEIRE NN 7 — 6 i
Goteborgs) or Bahuishiitol L in sl ot s 30 2 28 e
Rlvsborgs norralis) o S s e hin - | 33 6 27 i
Alvsborgspstduageis . sl Gy, . o aeie 16 i 15 -
ST sory LI R R 18 3 15 =
Narm land s L e e as e s e 241 26 214 il
Fayyct iy oy S it & MG, 3 PRy o o bt i) el o — — — —
Viastmanlands iu..cesimsiss s donoss s siomsi 12 - 12 =
KoBparhengs S N i R o e L] 21 1 20 —
(6750 T N R i S SR e 19¢ 11 117 =
Mashernorrland s uetsis b o aginE Sl et oLt S 83 — 83 =
JARELADAS T s e aver s e st st e 28 il il —
Voasterhottens e etk BOwL. i ey 1407 51 126 —
O T O RS e Hu o 78 20 53 —
Summa 1441 235 1 200 6

anmirkningsvért ar att icke nagon av de storre skogsbygderna i oOvriga
landsdelar uppvisa nagon nimnviird sidan frekvens. Det ma emellertid hér
aterigen framhallas att férhandsprovning av en nedlaggningsatgirds till-
latlighet icke dr obligatorisk och att de nedliggningsirenden, som hir redo-
visas, sannolikt avse endast en mindre del av all akerjord, som i verklig-
heten nedlagts under ifrigavarande tidsperiod (hir bortses di dven fran
jord, som tagits i ansprak for sadant indamal som avses i 12 § i lagen).

Slutligen m& namnas vissa uppgifter angiende hos Kungl. Maj:t anférda
besvir Gver linsstyrelsens beslut i uppsiktsirenden. Salunda ha éver lins-
styrelsernas beslut om féreskrivande av atgérder f6r vanhivds avhjilpande,
avseende 76 brukningsenheter, av enskild part anforts besvir avseende 24
brukningsenheter, d.v.s. 32 %. Dessutom ha i 3 fall besvir anforts av
lantbruksnamnd.



FJARDE KAPITLET

De huvudsakliga syften, som uppburit tidigare och
nu gillande uppsiktslagstiftning i Sverige

Innan man gir in p& en diskussion av behovet av en uppsiktslagstiftning
och vilka syften en sddan lagstiftning bor tjéina torde det kunna vara av
virde att mera utforligt én som skett i kapitel II redovisa de huvudsakliga
syften, som legat till grund for tidigare och nu géllande lagstiftning.

Framstillningen avser uppsiktslagarna fran och med 1909 ars lag.

Vad forst angir 71909 drs lag hade vil i borjan av 1900-talet i landet som
helhet nagot behov av en uppsiktslagstiftning icke framtrétt. Det forelag
brist pA arbetsmdojligheter fér den starkt okande befolkningen, vilket ledde
till stor efterfrigan pa jordbruk och mark, lamplig for uppodling till jord-
bruk. Nagon egentlig risk for att befintliga jordbruk ej skulle komma att
brukas for sitt dndamail och héllas i hidvd torde med hénsyn hiértill p det
hela taget icke ha ansetts foreligga.

Betriffande Norrland bedémdes emellertid lidget annorlunda. Den i ka-
pitel II berdérda utvecklingen i samband med tréindustriens markforvirv
och inrattandet av den norrlandska arrendelagen ansigs dér medfora risk
for att bolagen — for att undga de forpliktelser mot arrendatorerna, som
denna lag palade jorddgaren — skulle foredraga att icke utarrendera sina
brukningsdelar. Denna risk ville man eliminera genom att foreskriva skyl-
dighet for jordéagaren att i allt fall halla brukningsdelen i hivd.

Aven om uppsiktslagen av ar 1909 sialunda ingick som ett led i norrlands-
lagstiftningen och viél i och for sig torde ha ansetts tillrdckligt motiverad
av syftet att sikerstilla att de lagar till forbéttring av arrendatorernas stall-
ning, som da inréttades, verkligen skulle fa avsedd praktisk tillimpning,
framfordes emellertid 4ven mot bakgrunden av ovan antydda forhallanden
pA niringslivets omrade sdsom sjalvstindiga motiv for en uppsiktslag vissa
grundliggande betraktelsesédtt rorande jordbruket och dess betydelse for
landet.

Den fér en allmin undersékning av den s. k. norrlandsfragan ar 1901
tillsatta Norrlandskommitténs uppfattning om uppsiktslagens syfte kommer
tydligt fram bl.a. i ett uttalande & sid. 201—202 i dess ar 1904 avgivna
betinkande.
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Kommittén har vidare foreslagit, att sisom sidan grovre vanvard, varom nu ir
fraga, skulle anses jimvil om for jordbruket nédiga byggnader bortféras eller
limnas att forfalla. Dessa atgirder behova visserligen icke alltid medfora, att
sjilva jordbruket forsdmras, ty detta kan sammanliggas med annat jordbruk, som
ager for bada fastigheterna tillrickliga byggnader, Men fastighetens virde sdsom
sjalvstindig jordbrukspossession forminskas likval dédrigenom i hogst avsevard
grad och lika litet som tridvaruindustrien bor fa foranleda dértill, att landets
odlade omraden minskas lika litet bor det tillatas, att densamma onsakar en re-
ducering av de sirskilda sjalvstindiga brukningsdelarnas antal.

Vederboérande departementschef karakteriserade i propositionen till 1909
ars lag (nr 154/1909 sid. 20) kommitténs syfte med forslaget salunda.

Syftet med vanhidvdslagen var att rdda bot pd de sociala och ekonomiska oli-
genheter, som vore forbundna harmed, att den av dlder upptagna jordbruksjorden
genom #garnas forsummelse, likgiltighet eller overvigande intresse for trivaru-
rorelse rakade i sddan vanvard, att deras avkastningsformiga sasom jordbruks-
jord for framtiden dventyrades; och lag en sirskild anledning till den féreslagna
vanhivdslagen i farhaga darfor att jorddgarna kunde finna den nya arrendelagen
for dem sa betungande, att de hellre nedlade jordbruket & sina fastigheter i#n un-
derkastade sig arrendeavtal enligt nya lagen.

Lingre fram i propositionen anforde departementschefen slutligen »att
man med fullt fog kan stanna vid en lag, som allenast supplerar arrende-
lagen och som gar darpa ut att jordbruk, diri arrendelagen skulle vara
tillamplig, i hdndelse de utarrenderades, men som icke pa sidant sitt upp-
latas, icke fa nedlédggas utan skola fortfarande uppehéallas sdsom jordbruks».

Nir i forarbetena till 1909 ars lag talas om onskemaélet om den odlade
jordens bevarande som siadan synes detta icke direkt ha stillts i samband
med nigra resonemang om jordbruksproduktionens storlek med héinsyn
till landets behov etc. Den tankegang, som lag till grund f6r detta 6nskemal,
har i stéllet, i propositionen (nr 191/1927) till 1927 drs uppsiktslag av veder-
borande departementschef angivits pa foljande satt (sid. 19).

Andamalet med den for de nordliga delarna av vart land gillande uppsikts-
lagen (1909 ars lag) har varit att forhindra den vanvard av jordbruket, som le-
der till odlingens tillbakagdng. Man har velat forekomma, att det kapital, som
ligger i jordens egenskap att vara odlad, forsvinner och att dess avkastningsfor-
maga for framtiden dirmed visentligt forminskas. Med lagen har diremot icke
avsetts att framtvinga en 6kad produktiv verksamhet inom jordbruket.

I sistndmnda proposition anférde vidare departementschefen rérande
syftet med 1909 ars lag féljande (prop. sid. 19):

Jamte nyss antydda, i nationalekonomiskt hiinseende viktiga syfte har lagen att
tjdna ett dven ur social synpunkt betydelsefullt &ndamal, namligen bevarandet av
de gamla brukningsdelarna. Lika vil som det allmidnna har ett patagligt intresse
av att den odlade marken inom landet icke féorminskas, ligger det tydligen vikt
vid att nedgang icke intridder i de sjalvstindiga jordbrukens antal. Harav har
framgatt lagens stdndpunkt att sisom regel icke tillata ett férintande av befint-
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liga abyggnader a4 en sjalvstindig brukningsdel, dven om atgirden ur jordbruks-
ekonomisk synpunkt till dventyrs kunnat vara befogad.

Vid bedéommande av fragan om uppsiktslagens utstrickande till hela riket maste
cfter min uppfattning konsekvent fasthallas, att med lagen avses att befordra
badda nu ndmnda indamaél, jordbrukets vidmakthallande och befintliga bruknings-
delars bevarande.

Departementschefen yttrade héarjamte med avseende & det da aktuella
lagforslaget (prop. sid. 24—25):

Vidkommande sporsmalet om riatt att sammansla brukningsdelar hava jordsak-
kunniga framhallit den samhilleliga betydelsen av de gamla brukningsdelarnas
bevarande siasom sjilvstindiga jordbruk, De sakkunniga hava foreslagit en skirp-
ning av den gillande lagens bestimmelser i syfte att fran forintelse skydda jam-
vil de sméa brukningsdelar, som ej giva sina brukare mer #n nédtorftig bargning.
Mot denna forslagets stindpunkt hava i flera av de avgivna yttrandena framstillts
invindningar. Diarvid har framhallits, att mojligheten att sammansla brukningsde-
lar borde, utan att det berittigade syfiet med en vanhivdslagstiftning darmed
riskerades, kunna géras nagot vidare samt att lagen ej borde férhindra en av
starka ekonomiska skil betingad utveckling. Villigt ma ock medges, att ett pa
foreslaget sitt vidgat skydd for dylika smaéaligenheter stundom kan vara oféren-
ligt med ett ur ekonomisk synpunkt fullt rationellt tillgodogérande av jorden. I
detta avseende torde emellertid de sociala synpunkterna kriva sirskilt beak-
tande. Under nuvanande och sikerligen for lang tid framat radande férhallanden,
da i stdder och stadsliknande samhiillen finnes ett ej obetydligt befolkningsover-
skott, som ej dar kan vinna utkomst, dr det av storsta betydelse att for den vix-
ande befolkningen tillvaratages de forsorjningsmojligheter, som kunna erbjuda
sig pa landsbygden. Under siddana omstindigheter maste tillses, att redan be-
fintliga odlingsmarker vidmakthallas och att icke genom nedliggande av existe-
rande brukningsdelar den jordbrukande befolkningen forminskas. Jag kan dér-
tor ej bitrida de framstidllda anmirkaingarna i den man de inneb#ra, att sisom
regel mojligheten att sammansld brukningsdelar skall goras vidstricktare #an
jordsakkunniga foreslagit. Emellertid torde utan att det nu antydda syftet dven-
tyras mojligheten att erhéalla dispens i férevarande avseende kunna nagot vidgas.
Ej blott d& det av hdnsyn till jordbruksnéringens gagn ar synnerligen onskvirt, att
en sammanslagning kommer till stand, utan jimvil da sa ar forhallandet pa grund
av andra omstindigheter, synes dispens kunna medgivas, Sasom sidrskilda om-
stiindigheter, vilka kunna komma i betrakiande, ma framhallas personliga {6r-
hallanden vilka gora en flyttning 6nskviard eller rent av nodviindig, forandrade
forhallanden inom néringslivet pa orten eller ett yppande av andra forsorjnings-
mojligheter for brukningsdelens abo.

Betriaffande de tva jordbrukspolitiska huvudsyften, som salunda fram-
tritt i motiven for 1909 och 1927 ars lagar, kan sammanfattningsvis anforas
foljande.

Att den odlade marken — »det kapital, som ligger i jordens egenskap att
vara odlad» — icke bor fa minskas har i vissa sammanhang framforts som
ett principiellt krav ur nationalekonomisk synpunkt, men — som naturligt
ar — aven mot bakgrunden av forsorjningssvarigheterna for den véixande
befolkningen.
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Aven det andra huvudsyftet, brukningsdelarnas bevarande som sidana,
har sérskilt i forarbetena till 1927 ars lag framforts mot denna bakgrund.
Som av sist atergivna departementschefsuttalande framgir avvisade depar-
tementschefen de av vissa remissinstanser framférda énskeméalen att sam-
manslagning av ur jordbruksekonomisk synpunkt olimpliga smaligenheter
borde fa ske i storre utstriackning 4n jordsakkunniga i sitt lagforslag tinkt
sig. Departementschefen synes déirvid ha beaktat det forhallandet att jord-
bruket sasom forsorjningskilla kunde inrymma en storre befolkning, om
brukningsdelarna — dven sidana, som icke voro birkraftiga, men #ndock
for sin brukare tryggade det mest primira behovet av forsérjning — bibe-
hollos, 4n om en stor del av dessa uppgingo i stérre enheter genom sam-
manslagning. Emellertid synes dven sisom ett sjalvstindigt och i och for
sig tillridckligt motiv for nu ifrdgavarande syfte med lagen ha framstitt den
da vil nirmast sasom sjalvklar ansedda, férhiarskande uppfattningen att
det ur sociala synpunkter vore av storre virde att jordbrukarfamiljer fingo
sin forsorjning 4 av dem innehavda sérskilda brukningsdelar #n att de
voro hinvisade till en existens sdsom anstélld arbetskraft i storre enheter.

Den utvidgning av uppsiktslagstiftningens riackvidd, som skedde genom
1942 drs lag, var som nadmnts i kapitel II féranledd av den situation ifraga
om livsmedelsforsérjningen, som intritt genom krigsutbrottet ar 1939 och
de darav foranledda importsvarigheterna. Négra ovriga nya synpunkter
framfordes ej som motiv for denna lag.

I forarbetena till 7947 drs uppsikislag dterkommer den som motiv for
1909 och 1927 ars lagar anférda synpunkten om jordbruksjorden sisom
en kapitaltillgdng, som ej far forstoras. For 1944 ars vanhavdsutredning
utgjorde denna synpunkt ett huvudmotiv fér uppsiktslagen, vilket framgar
av foljande uttalanden av utredningen (SOU 1946:64, sid. 46 och sid. 56).

For ovrigt dar den svenska jordbruksjorden i och for sig ett kapital, som ej far
forvaitas efter fgarens eller brukarens gottfinnande. — Med #dganderiitten till
jord foljer ovedersiigligen skyldighet att skota den pa sadant siitt, att det odling-
ens arv, som svenska mén och kvinnor lamnat efter sig till efterkommande slik-
ten, icke forspilles.

Varken departementschefen eller utskottet berérde sedan denna syn-
punkt. I sjidlva verket torde vil, liksom tidigare, denna mera teoretiska
synpunkt icke ha varit av omedelbar betydelse for bedomningen av fragan
om behovet av en uppsiktslag och utformningen av en sidan lag. Andra i
praktiken mera patagliga forhallanden torde hérvid i stéllet ha statt i for-
grunden.

Ett av dessa var nedgangen i antalet sjialvstindiga brukningsenheter.
Denna fraga hade berorts redan i direktiven till utredningen. Diri anférdes
rorande denna fraga bland annat (sid. 205 i 1945 ars riksdagsberittelse) :



44

Sedan den nya arrendelagstiftningen tritt i kraft, synes en stark tendens ha
kunnat sparas, att jordigarna mer och mer sokt taga under eget bruk tidigare
sdsom sjilvstindiga jordbruk utarrenderade torp och ligenheter. Vidare har det
kunnat formérkas, att i och fér sig birkraftiga bondejordbruk i 6kad omfattning
forvirvats av dgare till intilliggande fastigheter och sammanslagits med dessa.
Det torde kunna befaras, att efter sammanférandet under en hand av dylika jord-
bruk &dbyggnaderna 4 det ena bortféras eller limnas utan underhall. En icke obe-
tydlig minskning av de sjialvstindiga jordbrukens antal torde till foljd av berdrda
forfarande komma att ske. En dylik utveckling synes icke okontrollerad béra 4
diga rum.

I den proposition som lag till grund for 1947 ars lag, redovisade davarande
chefen for jordbruksdepartementet sin syn pa fragan pa foljande sitt (prop.
nr 78/1947 sid. 62):

En viss uppsikt fran det allménnas sida éver det sitt, pa vilket jordbruksjorden
brukas och for jordbruket avsedda byggnader underhallas, har alltsedan bérjan
av detta sekel ansetts erforderlig. Under tiden fore det senaste viirldskriget var
uppsikten begridnsad till sddana brukningsdelar, som berordes av den sociala
arrendelagstiftningen, och hade karaktiren av ett komplement till denna, Syftet
med lagstiftningen var dé icke friamst att férebygga vanhivd i och foér sig utan
att forhindra att #gare av sddana jordbruk, som voro underkastade sagda lag-
stiftning skulle undandraga sig bestimmelserna i denna genom nedlidggande av
jordbruk, varigenom en av det allméinna da sisom skadlig ansedd minskning av
antalet dylika brukningsdelar #gde rum. —

Att en uppsiktslag méaste finnas efter det giltighetstiden for 1942 ars provisoriska
vanhivdslag utgatt, synes mig uppenbart. De omstindigheter, som foranlett att
en uppsikt fran det allmidnnas sida tidigare anseits sasom ett nédviindigt komple-
ment till den sociala arrendelagstiftningen, foreligga alltjamt, och det torde vara
befogat att pésta, att behovet dirav ur dessa synpunkter nu ir minst lika stort
som tidigare. De ar 1943 vidtagna fdndringarna i sistnimnda lagstiftning ha niam-
ligen, sasom jag framholl i propositionen nr 7 till 1946 Ars riksdag med forslag
till &ndring i 1942 &rs lag, visat sig framkalla en tendens till sammanslagning av
utarrenderade brukningsdelar, vilken gatt betydligt 6ver vad som kan anses ha
varit pakallat av rationaliseringsskil och medféri risk for bland annat ur sociala
synpunkter och rationaliseringssynpunkter olimpliga sammanslagningar av dy-
lika brukningsdelar.

Aven vid tillkomsten av 1947 ars lag tillmittes salunda fragan om bruk-
ningsdelarnas bestind resp. sammanslagning av brukningsdelar stor be-
tydelse, nir det gillde att bedoma behovet av dylik lagstiftning. Emellertid
gick man nu ifrdn 1909 och 1927 ars huvudsynpunkt om att befintliga bruk-
ningsdelar i méjligaste man borde bevaras. Man ansag dock, att samman-
slagningarna borde kontrolleras si att de ej bleve alltfér talrika, och i
propositionen hénvisades i detta sammanhang till »socialar skil. Hirvid
har emellertid berorts huvudsakligen sddana sociala synpunkter, vilka sam-
manhénga med frdgan om arrendators stiillning i férhallande till jordsiga-
ren, och vilka nu liksom aren 1909 och 1927 ansigos motivera att en upp-
siktslag skulle finnas och fungera sdsom komplement till arrendelagstift-
ningen.
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I ovrigt dberopades icke, sdsom skedde i samband med tillkomsten av
1909 och 1927 ars lagar, nagra principiella skil for bevarande av befint-
liga brukningsdelar. De synpunkter som hérvidlag siarskilt sistndmnda ar
anforts om bristen pad utkomstmojligheter for den viaxande befolkningen
voro ju dven med hinsyn till den samhéllsutveckling, som sedan dess gt
rum, icke lidngre tillampliga. Emellertid utgick dven 1947 ars uppsiktslag
fran att det vore ett viktigt syfte med lagen att tillse att befintliga bruk-
ningsdelar i betydande omfattning komme att bevaras sdsom sadana. Det
betonades dock att bedomningen hirutinnan vid lagens tillampning skulle
helt grunda sig pa de ar 1947 antagna riktlinjerna for den framtida jord-
brukspolitiken och de principer for jordbrukets yttre rationalisering, som
diri angivits.

Departementschefen uppeholl sig sadlunda i propositionen till uppsikts-
lagen tamligen utférligt vid frdgan om sambandet mellan denna lag och
principerna for verksamheten for jordbrukets yttre rationalisering. Hir ma
foljande uttalanden aterges. (prop. 78/1947 sid. 63—65) :

Vid utformningen av den blivande uppsiktslagstiftningen méste vidare hin-
syn tagas till en faktor, vilken hittills spelat en underordnad roll men som i fort-
sattningen torde bora tillmitas vasentligt storre vikt, namligen den betydelse
uppsiktslagstiftningen har fér den planerade rationaliseringsverksamheten péa
jordbrukets omrade. Pa sitt jag ndrmare utvecklat i det forslag till riktlinjerna
for den framtida jordbrukspolitiken, vilket Kungl. Maj;t tidigare denna dag be-
slutat remittera till lagradet for yttrande rorande vissa diari ingdende lagstift-
ningsforslag, bor det allmdanna soka frimja en rationalisering av det svenska jord-
bruket, vilken bland annat bor gia ut pa att genom sammanliggnings- och arron-
deringsatgiarder avhjialpa de brister i brukningsdelarnas barkraft, som nu ofta
foreligga. Denna rationaliseringsverksamhet b6ér bland annat syfta till att genom
olika atgirder for okning av jordbrukets produktionsférméiga och nedbringande
av dess driftskostnader mojliggéra en forbittring av inkomstnivan fér jordbru-
kets befolkning ivensom minska jordbrukets behov av stéd fran det aliminnas
sida. Ett led i en dylik rationaliseringsverksamhet maste bliva en anpassning av
produktionen till de rddande ekonomiska betingelserna fér jordbruket. Hirvid
kan man ej utgd fran att dkerjorden under alla forhallanden bor bevaras i hela
sin nuvarande omfattning, Bland den mark, som uppodlats under gingna tider
och som alltjaimt halles i hidvd finns det otvivelaktigt dgor dir det under de eko-
nomiska betingelser, som jordbruket i fortsdttningen kan rdkna med, ej torde
g4 att uppehalla en lonande jordbruksdrift utan vilka boéra anvindas fér annat
andamal, i regel da for skogsbruk. Hinsyn maste ock tagas till att man betrif-
fande avsides liggande brukningsdelar ej alltid torde kunna rikna med att det,
dven om ur jordbruksekonomisk synpunkt forutsidttningar finnas for uppehal-
lande av jordbruksdriften, skall bliva mdojligt att finna brukare, vilka vilja bo-
satta sig 4 dylika isolerade stillen. Aven dir det ej dr friga om nedliaggande av
jordbruk méste vidare beaktas, att den nuvarande fastighetsindelningen i sam-
band med rationaliseringsarbetet bor underga atskilliga foriandringar. PA sétt
nidrmare utvecklats i nyssnimnda lagradsremiss bora statsmakterna bland annat
aktivt verka for att sidana brukningsdelar, som ej erbjuda tillfredsstillande for-
sorjningsmaojligheter, genom forstirkningsitgarder av olika slag skola erhalla
full barkraft eller ock uppga i andra brukningsdelar. — — —
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Rorande uppsiktslagstiftningens funktion i férevarande sammanhang
yttrade departementschefen sammanfattningsvis:

Uppsiktslagstiftningen far naturligen ej givas en siddan utformning att densam-
ma reser hinder for de allminna rationaliseringsstrivandena, exempelvis genom
att forsvara en ur rationaliseringssynpunkt onskvird sammanslagning av tva bruk-
ningsdelar. Sambandet mellan sagda lagstiftning och rationaliseringsarbetet #r
emellertid ej endast av denna negativa art. En uppsiktslagstiftning har, sisom ut-
redningen framhéllit, d&ven en positiv funktion i sistnimnda arbete, i det att
den bor syfta till att hindra, att genom enskilda jordidgares atgéranden sadana
foridndringar vidtagas i jordbrukets strukiur och brukningsforhillanden, som
forsvara en dndamélsenlig losning av rationaliseringsproblemen.

Som av den nu limnade redegorelsen torde framgd hinférde sig de av
vederborande departementschef angivna motiven fér behovet av uppsikts-
lagen i forsta hand till 6nskeméalet att kunna forebygga att sammanslag-
ningar skulle ske i alltfor stor omfattning dvensom att i 6vrigt bevara bruk-
ningsdelar vilkas fortbestind sasom sadana ansigs vara ett intresse ur
allmén synpunkt. Diremot ansags tydligen uppsiktslagen icke i och for sig
behovlig for att hindra att jordbruksarealen skulle nedgé i alltfér stor om-
fattning. Tvirtom hade redan dd uppmirksammats att ett viktigt problem
inom jordbrukspolitiken kunde bli hur en 6verproduktion i mojligaste man
och p& lampligaste sitt skulle kunna undvikas pa langre sikt.

1942 ars jordbrukskommitté angav som enda séttet att komma till réitta
med detta problem att viss del av den jord, som toges i ansprak for jord-
bruksproduktionen, skulle upphoéra att anvindas for detta dndamal eller
brukas mera extensivt dn tidigare.

Kommittén uttalade vidare hirom:

Trots att de naturliga produktionsférutsittningarna variera avsevirt i olika
delar av landet och produktionskostnaderna darfor dven méste bli i viss man
olika i olika delar av landet, bor man ej efterstriva, att den ur det allménnas syn-
punkt pa lang sikt onskvirda jordbruksproduktionen i storsta mojliga utstrick-
ning skall forliggas till de delar av landet, dar produklionskostnaderna édro ligst,
utan i stillet av beredskapsskil och andra orsaker sdka uppritthalla en jord-
bruksproduktion dven i de Ovriga delarna av landet. Aven inom ett visst jord-
bruksomrade maste det emelleriid ofta komma att foreligga ej ovisentliga skill-
nader i fraga om produktionskostnaderna for griodor fran olika édgor. Till f6ljd
av dalig jordman eller olampligt lige i forhallande till brukningsdelens Ovriga
dgor eller ekonomibyggnader kan ett uppehédllande av jordbruk i dess dittills-
varande omfattning 4 en viss dga framstd sidsom oekonomiskt vid en jamforelse
med resultatet av jordbruksdriften & andra dgor eller & andra brukningsdelar, I
den man ett uppehéllande av jordbruksdriften & hela den nu i ansprik tagna aker-
arealen ej erfordras for frambringande av den pia ling sikt 6nskvirda jordbruks-
produktionen och en reduktion av dkerarealen darfor bor vidtagas, ar det sjalv-
fallet 6nskvirt, att denna reduktion i forsta hand skall g ut éver de jordar inom
varje sirskilt omrade, som ur jordbruksekonomisk synpunkt miste betecknas sa-
som minst ldmpade for fortsatt jordbruksdrift. Om denna anpassningsprocedur
skall framtvingas genom bristande lonsamhet hos jordbruket, maste den emel-
Jertid beriknas komma att taga forhallandevis ling tid i ansprak, och under det
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densamma pégar, komma ej bloit innehavarna av de ifragavarande jordarna utan
jordbruksbefolkningen i dess helhet att fa finna sig i en sinkt inkomstniva. Det
synes darfor savil for det allméinna som foér jordbruksbefolkningen &énskviirt att,
i den man en dylik anpassningsprocedur kan bedomas bli nodviandig, man sdker
att underlitta och paskynda densamma, s att man om mdojligt undviker de oldgen-
heter en &verproduktion medf{ér fér jordbruksbefolkningen. Det allminna bor
dirfor, dven om faran {or éverproduktion Annu ej ir omedelbart forestiaende,
ej genom lagstiftningsitgérder soka motverka, att jordbrukarna nedligga jord-
bruket & sddana #dgor, dir forutsittningarna for uppehallande av en lénsam jord-
bruksdrift p4 lang sikt maste anses som mindre gynnsamma, eller att de overga
till mera extensiv drift & sddana igor, dir detta ur jordbruksekonomisk synpunkt
far anses mera limpligt dn dittillsvarande driftsformer. Man bor salunda exem-
pelvis ej soka forhindra, att i viss trakt for jordbruksdrift olimpliga bruknings-
cnheter eller dalig jord fa overga till betesmark eller, om jorden med hinsyn till
sitt ldge och andra omstindigheter limpligen ej heller kan anvindas pa detta
satt, till skogsmark.

1944 ars vanhivdsutredning, som i detta ssmmanhang hiinvisade till nyss
dtergivna uttalande av 1942 ars jordbrukskommitté, ansag att i uppsikts-
lagen borde framhivas dels att det vore de ekonomiska synpunkterna, som
1 forsta hand borde bli bestimmande vid avgorandet om ett jordbruk skulle
f4 nedliggas eller ej, dels ock att bedomandet i det sirskilda fallet borde
grundas pd omstindigheter av stadigvarande natur.

I propositionen till 1947 ars uppsiktslag framhéll dven vederborande de-
partementschef att riktlinjerna for rationaliseringsverksamheten sjilvfallet
ej innebure att jordbruksproduktionen i dess helhet skulle koncentreras till
de trakter, som ha de bésta naturliga produktionsforutsittningarna. I an-
slutning hirtill anférde departementschefen vidare (sid. 64):

Enligt det system fér avviigningen av det allminna jordbruksstédet, som dir
foreslagits, skola de skiftande forhallandena i olika delar av landet beaktas och
stodet avviigas sa, att dven jordbruksbefolkningen i de ur jordbruksekonomisk
synpunkt mindre gynnsamt lottade delarna av landet kan uppné en skilig in-
komstnivd. Vad siirskilt angdr skogsbygderna har det framhallits, att man i dessa
i allminhet icke torde kunna rikna med att jordbruket ensamt skall kunna be-
redas full 16nsamhet, men att hinsyn #ven bor tagas till de inkomstmojligheter
som skogen erbjuder och att det fér att jordbruket i dessa delar skall kunna uppe-
héllas i 6nskvird utstrickning, bér efterstriivas att brukningsdelarna skola bliva
sddana, att genom kombination av jordbruk och skog bildas bérkraftiga enheter,
vilkas brukare ha mojlighet att uppné en tillfredsstillande inkomstniva.

I detta sammanhang mé dven Atergivas foljande uttalande av departe-
mentschefen i fraga om lagens vanhivdsbegrepp (sid. 66):

Det allménna bor dock ej fordra att jordbruk uppehalles & dgor, dar de eko-
nomiska férutsittningarna hirfor saknas eller dir forhéillandena eljest firo sidana,
att det visar sig omdjligt att finna brukare. Jag vill i detta hiinseende sirskilt
peka pa att det ej bér komma i fraga att medelst uppsiktslagstiftningen soka att
oberoende av de ekonomiska konsekvenserna framtvinga ett uppehallande av
jordbruket & brukningsdelar, till vilka pi grund av deras lage eller andra av
agaren oberoende faktorer brukare ej kunna erhallas pa rimliga villkor eller
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vilkas nedldggande skulle sakna betydelse for niringslivet i orten. Samtidigt vill
jag emellertid understryka det i nigra yttranden gjorda papekandet, att man i
skogsbygderna vid bedéomningen av jordbrukets lonsamhet ej far enbart fésta
sig vid rent jordbruksekonomiska synpunkter utan idven méste taga hidnsyn till
det stod skogen utgor,

En annan synpunkt som framfoérdes av departementschefen var att lagen
genom sin blotta existens motverkar uppkomsten av vanhivd. Denna verkan
av lagstiftningen anségs vara av storre betydelse én de ingripanden i och for
sig som med stéd av lagen kunde goras vid intréffade fall av vanhévd.

Foérutom de ovan nimnda huvudmotiven for uppsiktslagen anférdes emel-
lertid vissa andra skil for en uppsiktslagstiftning.

Salunda framholls sivil i utredningens betinkande som i propositionen,
att en dylik lagstiftning ofta sdsom onskvird biverkan kunde leda till att
odlad jord, som brukades av personer, vilka icke intresserade sig for dess
indamalsenliga skotsel, kunde 6verga till lampliga brukare och det fram-
holls i detta sammanhang #dven att s i atskilliga fall skett under jordbruks-
kommissionernas medverkan.

Det kan dven ndmnas att utredningen ansag tillkomsten av jordforvirvs-
lagstiftningen utgoéra ett skil for en allmén uppsiktslagstiftning. Sdsom ett
hinder mot forviarv hade i jordférvirvslagen upptagits den omsténdigheten
att det foreligger anledning till antagande att fastigheten skulle bli vanskott
i forvarvarens #go. I anslutning hirtill anférde utredningen (sid. 52):

Den pa detta sitt lagfista mojligheten att vid provningen av vissa fastighets-
forviary forhindra befarad vanhivd synes med nodviandighet forutsédtta en upp-
siktslagstiftning av allmin rickvidd, till vilken lagstiftning jordférvérvslagens
bestimmelser komma att utgéra en viardefull komplettering. Att det allménna
pa sitt namnda lag medgiver skulle #ga inskrida mot en med hénsyn till forvir-
varens person befarad vanhivd men diremot sakna mdojlighet till ingripande i
det fall, da tillstdnd till férvirv meddelats enligt lagen och fastigheten sedermera
genom forvirvarens atgirder eller forsummelser rikat i vanhivd, maste anses
uteslutet.



FEMTE KAPITLET

Jordbrukets lonsamhet m. m.

I drenden angéende nedlidggande av jordbruk eller bortférande av bygg-
nader anfores ofta det argumentet, att det dr direkt forlustbringande att
fortsiitta med jordbruket 4 den ifrdgavarande brukningsenheten eller att
det i vart fall skulle vara mera lonande att anvinda marken for annat fin-
damal, frimst da givelvis skogsprodukiion. Likasi anféres regelmissigt, da
fraga uppkommer om tillitligheten av att bortféora byggnader i samband
med en planerad sammanslagning av brukningsenheter, att atgirden &r
moliverad av alt ett fortsatt bibehillande av jordbruken sisom sirskilda
enheter skulle innebira en direkt ekonomisk forlust eller i vart fall leda
Il simre resultat &n som kan erhédllas vid en sammanslagning av bruk-
ningsenheterna.

I'or ett stiallningstagande (ill fragan om en uppsiktslagstiftning behovs
aven i fortsitiningen samt, diirest denna friaga besvaras jakande, till spors-
mdilet om lagstiftningens utformning ir det uppenbarligen av vikt att ha en
uppfatining om i vilken utstriickning de ekonomiska faktorerna kunna tala
for sidana atgérder, som man for nirvarande vill hindra eller i vart fall
reglera genom uppsiktslagen. Forhaller det sig sd att det ur rent ekonomiska
synpunkter regelmiissigl gar alt erhilla ett bittre utbyte av de jordar, som
nu anvindas for jordbruksproduktion, déirest man fortsitter med en dylik
anviandning, dn om man 6vergar till att anvinda dessa for skogsproduktion,
misle exempelvis behovet av medel fér att kontrollera och hindra 6verfo-
ring av jordbruksjord till skog te sig som visentligt mindre in vad som ir
fallet, om en sidan Gverforing regelmiissigt rent ekonomiskt sett innebir
patagliga fordelar for markigaren. PA samma sitt maste styrkan i tenden-
serna till sammanférande av brukningsenheter vintas komma att sti i re-
lation till den ekonomiska effekten av dylika sammanslagningar.

Som bekant har den statliga prispolitiken pa jordbrukets omrade allt
sedan dr 1947 byggl pd principen, att del allminna bér bereda jordbruks-
befolkningen mdojlighet att uppna och bevara jamstilldhet i inkomsthinse-
ende med andra befolkﬁingsgrupper. Detta mal anses uppnatt, nir arbets-
kraften vid rationellt drivna jordbruk i storleksgruppen 10—20 hektar (bas-
jordbruken) erhallit i stort sett samma arbetsinkomst som jamforliga ar-
belargrupper pd landsbygden.

Det sitt for avviagningen av prisstodet & jordbrukets produkter, som till-
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lampats intill den 1 september 1956, har dock ej direkt tagit sikte pd for-
hallandena vid jordbruken i nigon viss storleksgrupp. Prissiltningen har
i stillet skett med ledning av en totalkalkyl for jordbruket i dess helhet,
varvid man inriktat sig pa att soka nd den balans mellan inkomst- och ut-
giftssidorna i kalkylen, som erfordrats for att jordbrukarna skulle erhilla
samma forbittring av ersittningen for sitt och sina familjers arbete i jord-
bruket som den, vilken tillkommit lantarbetarna genom hdjningar av lantar-
betarlonerna. Fran och med ingingen av regleringsaret 1956—1957 har emel-
lertid sittet for avvigningen av prisstodet dndrats sa att detsamma i hogre
grad an tidigare direkt skall taga sikte pa forhillandena i en viss storleks-
grupp. Enligt de beslut, som statsmakterna fattat vid 1955 och innevarande
irs riksdagar, ha nimligen grunderna for prisstodet dndrats satillvida att
utgingspunkten for bestimmande av prisstodets storlek i fortsdttningen
skall vara forhallandena vid jordbruk i storleksgruppen 10—20 hektar i
sodra och mellersta Sveriges slattbygder.

Detta innebir dock icke att man i de prispolitiska beddmningarna kom-
mer att bortse fran hur inkomstforhallandena utvecklas vid basjordbruken
i skogsbygderna. I propositionen nr 198/1955 har chefen for jordbruksde-
partementet rorande denna friga uttalat, att det enligt hans mening finnes
skiil antaga, att man, om forhallandena vid basjordbruken i slattbygderna
tagas till utgangspunkt fér den allménna prisavviigningen, icke kommer att
utga fran jordbruk med ett i stort sett annat genomsnittligt inkomstlige
in vad som skulle ha varit fallet, direst hinsyn tagits till férhallandena vid
basjordbruken i skogsbygderna, men att man sjilvfallet dven framdeles
bor ha uppmérksamheten riktad pa huruvida denna inkomstlikhet under en
f6ljd av ar genomsnittligt kommer att foreligga. Jordbruksutskottet under-
strok i sitt utlatande over propositionen (utlatande nr 39/55) vad departe-
mentschefen sialunda anfort. Utskottet tillade dven att det enligt dess me-
ning vore angeliiget att vid den periodiska 6versyn av prissiatiningssystemet,
som skall foretagas, uppgifter iven skola foreligga om inkomstutvecklingen
vid basjordbruken i skogsbygderna och alt, om s& anses pékallat, vid denna
oversyn hiansyn skall tagas till férhallandena i sagda bygder.

Redan av vad salunda i storsta korthet nimnts angdende de grunder, som
gillt och som avses i fortsitiningen skola gélla for den statliga jordbruks-
prispolitiken, foljer, att man méste ridkna med att en stor del av det sven-
ska jordbruket icke under tiden efter 1947 ars beslut varit och ej heller i
fortsittningen kan beriknas bli lonsamt i den meningen, att avkastningen,
sedan samtliga direkta kostnader inklusive erforderlig forrintning av det
investerade kapitalet tickts, kan forsla till att ge den i jordbruket syssel-
satta arbetskraften en ersittning for dess arbete, motsvarande inkomsten
inom jamforliga arbetargrupper. Aven om lonsamheten sjalvfallet ingalunda
alltid i det enskilda fallet star i direkt proportion till jordbrukets storlek ar
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det ju ett vilkant faktum, att de mindre jordbruken genomsnittligt sett icke
uppni samma lonsamhetsgrad som familjejordbruken och de storre jord-
bruken, och att bland annat for ett stort antal jordbruk i de ligsta storleks-
grupperna lonsamheten ligger under den genomsnittliga lonsamheten for
jordbruk i storleksgruppen 10—20 hektar i slittbygderna. For jordbruken
i skogsbygderna och siirskilt di jordbruken i Norrland tillkommer hir-
Jamte, att prispolitiken ej ens for jordbruk i sistnimnda storleksordning
har till mal att bereda sjilva jordbruket 16nsamhet, utan att det hiir i stil-
let forutsatts att det underskott, som normalt viintas uppstd i jordbruks-
driften, skall tickas genom inkomst av egen skog och skogsarbeten.

Sasom betonats bland annat av 1952 ars jordbruksprisutredning i dess be-
tankande roérande prissittningen pd jordbrukets produkter erbjuder det
stora svdrigheter att fa ett fullt tillforlitligt uttryck for den faktiska 16n-
samheten vid jordbruk i olika storleksgrupper och i olika delar av landet.
En viss viigledning kan dock fis ur lantbruksstyrelsens jordbruksekono-
miska undersokning, vilken for nirvarande omfattar omkring 2.000 bruk-
ningsenheter. I sagda undersokning anviinds bland annat sisom ett matt a
lonsamheten av sjilva jordbruksdriften arbetsersittningen i procent av
arbetskostnaden. d.v.s. den arbetslén som, efter normal forrantning av
jordbrukskapitalet, kunnat betalas for det i jordbruket utférda arbetet,
uttryckt i procent av den arbetsersiittning, som enligt vid varje sarskild
tidpunkt géllande lantarbetaravtal skolat utgd for motsvarande arbetstid.
Fér de i den jordbruksekonomiska undersokningen deltagande jordbruken
ger en sidan berakning for dren 1939—1953 foljande resultat for de storre
Jordbruksomridena och de i nu ifrigavarande sammanhang vikligaste
storleksgrupperna (se sid. 52).

De resultat, som ifrigavarande sammanstéllningar utvisa, fi, sdsom redan
understrukits, ingalunda tagas som négot absolut rittvisande uttryck for
Jordbrukens lénsamhet under ifragavarande ar. Ett flertal felkillor fore-
ligga nimligen, vilka kunna ha péaverkat resultaten i den ena eller den andra
riktningen. Vad angir resultatens representativitet bor det till en borjan
namnas, att antalet i undersékningen deltagande brukningsenheter icke i
alla storleksgrupper ar si stort, som i och for sig skulle ha varit onskviirt,
och att speciella forhillanden vid enstaka eller ett fatal jordbruk darfor
kunna ha paverkat resultaten i alltfér hog grad. De i rakenskapsundersdk-
ningen deltagande brukningsenheterna ha vidare ej kunnat utvaljas pa sa-
dant sitt, att man kan géra nagot bestimt uttalande om i vad man de med
hinsyn till de naturliga produktionsférutsittningarna iro representativa for
vederborande grupp i dess helhet. Den allminna uppfattningen torde emel-
lertid vara att dessa jordbruk representera en higre effektivitetsgrad an vad
som kan anses motsvara genomsnittet.

En faktor, som paverkat driffsresultaten, ar att man i undersokningen
vid beriikningen av rintekostnaderna ulgitt fran ett fastighetsvirde mot-
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svarande taxeringsvirdet, medan marknadsvirdet i sjilva verket legat av-
sevirt hogre. Medan detta berikningssitt gjort att de redovisade siffrorna
for arbetsersiattningen kommit att te sig gynnsammare an vad de skulle
blivit, darest rédntekostnaderna beridknats efter det verkliga saluvirdet A
brukningsenheterna, bor 4 andra sidan uppmérksammas att en annan fel-
killa torde ha paverkat resultaten 1 motsatt riktning. De i rakenskapsmate-
rialet foreliggande uppgifterna om arbetstiden i jordbruket for familjens
egen arbetskraft dro nidmligen behéiftade med en betydande grad av osiker-
het och det kan i atskilliga fall antagas att den redovisade arbelsitgingen
dar storre dn den verkliga. Vidare foreligga inom skogsbygderna sirskilda
svarigheter, niar det géiller att fordela kostnaderna, savil for arbetskraft som
for dragare och byggnader, mellan jordbruk och skogsbruk, och de ogynn-
samma resultaten i skogsbygderna torde dtminstone i nigon man kunna
férklaras av att jordbruket i materialet paforts kostnader, som egentligen
avsett skogsbruket. (Inom parentes ma papekas, att dessa anmirkningar
mot arbetstidredovisningen i rikenskapsmaterialet avse beskaffenheten av
sagda redovisning fore den omliggning av den jordbruksekonomiska under-
sOkningen, som numera skett.)

I fraga om utvecklingen under de angivna aren kan till slut pipekas att
kostnadsredovisningen i bokféringen sannolikt blivit fullstindigare mot
slutet av perioden bland annat darigenom att man efter hand erhéllit kin-
nedom om beskaffenheten av byggnadsbestindet och kostnaderna for det-
tas vidmakthallande. Detta torde ha medfort, att forsamringen av lonsamhe-
ten under de senare dren kommit att te sig starkare an den i verkligheten
varit.

Lantbruksstyrelsen vill understryka att med de nu atergivna uppgifterna
fran den jordbruksekonomiska undersokningen endast avsetts att mera ge-
nerellt belysa laget i friga om lonsamheten av sjialva jordbruksdriften vid
jordbruk i olika storleksgrupper och i olika delar av landet. Det torde ligga
i oppen dag att man icke enbart pa detta begriansade och med Aalskilligs
brister behiftade material kan grunda nigra slutsatser rorande den lon-
samhetsgrad, som i det enskilda fallet kan uppnas vid ett jordbruk och,
sésom i det foljande skall ndrmare berdras, torde det vidare, direst en
uppsiktslagstiftning skall finnas, icke heller vara mdajligt att grunda de
avgoranden om bibehdllande eller nedliggande av jordbruk, som di kunna
bli erforderliga, enbart pa sidana Overviganden om lonsamheten som nu
namnts.

Vad héarefter angar den andra av de frigestillningar, som angivits i in-
ledningen av detta kapitel, nimligen jordbrukets och skogsbrukets inbor-
des konkurrensférmaga pia samma mark, saknas tyvarr sidant statistiskt
material, som skulle erfordras for en ndjaktig belysning av denna friga.
Besvarandet av densamma férsviras dessutom ytterligare av att man, om
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man skall gora en dylik jamforelse, for bada produktionsgrenarna blir
nodsakad att utga fran ett flertal antaganden, exempelvis rorande det fram-
tida 16ne- och rinteliget divensom rorande det framtida prisliget for jord-
brukets respektive skogsbrukets produkter, och att dessa antaganden med
nodvindighet méste bli synnerligen osikra. Med hénsyn till frigans stora
intresse har lantbruksstyrelsen emellertid ansett det onskviart att erhélla
Adtminstone en sidan belysning av densamma, som kan tjina till en orien-
tering rorande frigans lige och rorande de slutsatser, som man pd basis
av nu forefintligt material eventuellt kan vara berittigad att draga. P&
uppdrag av lantbruksstyrelsen har darfér numera professorn i lantbruks-
ekonomi vid lantbrukshogskolan och statens lantbruksforsok Lennart Hjelm
verkstillt en undersokning rorande jord- och skogsbrukets relativa 16n-
samhet.

De i undersékningen ingaende berikningarna rorande avkastningsvirdet
av och arbetsinkomsterna fran mark, som anvandes for skogsbruk, ha ut-
forts av professorn vid statens skogsforskningsinstitut Erik Hagberg. Un-
dersékningen har utforts i samrad med och med bitride av jordbrukets ut-
redningsinstitut samt har till huvudsaklig del verkstillts under Hjelms
tjinstgoring som avdelningsforestindare vid institutet. Undersékningen
bifogas detta betinkande i siirtryck av institutets Meddelande nr 2/1956.

Hjelm har sjalv kraftigt understrukit, att undersokningen frimst har
karaktidren av en orientering pa ett sviarbeméstrat och hittills i stort sett
obearbetat omrade och att den sélunda ej kufinat ge resultat, vilka ome-
delbart kunna anvandas i den praktiska verksamheten. Med hinsyn héirtill
har lantbruksstyrelsen ej ansett det nodvandigt att hiar limna nigon mera
ingdende redogorelse for undersokningen. I det foljande aterges emellertid
en av Hjelm utarbetad kortfattad sammanfattning av de beridkningsmeto-
der, som anvints, och de resultat, som framkommit vid undersékningen.

I undersokningen har behandlats vissa ekonomiska aspekter angéende jord-
brukets respektive skogsbrukets konkurrensféormaga om viss mark. Dérvid har
sirskilt analyserats mojligheterna att fa fram ekonomiskt kriterium fér beddm-
ningen, sirskilt féor de allminna overviiganden, som maéaste ske i samband med
fragor rorande vanhivdslagstiftning och vanhivdsidrenden. Med hinsyn till att
erforderligt statistiskt material icke finns for nérvarande for en ndojaktig be-
lysning av hithérande spdrsmél, dr undersokningen framst att betrakta som en
forsta orientering i vilken storsta vikt har lagts vid de principiella fragorna. De
lonsamhetsresultat, som kunnat framriknas dr diaremot mycket osikra och kan
endast anvindas med stor forsiktighet.

Vid éverviganden rorande anvindning av viss mark fér jord- eller skogsbruk
har det synts limpligt att ta sikte pa vederbdrande driftsgrenars intikter och
kostnader fran en bestimd areal. I kostnaderna inriknas di icke rintor pa ka-
pital investerat i marken. Skillnaden mellan dessa intikter och kostnader kan
siigas vara ett uttryck for markens avkastning i ena eller andra anvindningen.
Man kan hir tala om en markrdnta, som skulle kunna anvindas som lénsamhets-
matt, Det har dock ansetts mera konkret att i praktiken arbeta med den kapitali-
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serade markréntan (avkastningsvirdet). I vissa fall kan det vara lampligare att
arbeta med arbetsinsatsen som gemensam nidmnare och di rikna fram den ar-
betsinkomst, som erhélles fran jord- respektive skogsbruk.

For skogsbrukets del torde man kunna rikna med att lonsamheten per ha
icke ndmnviirt fordndras vid varierande skogsareal. I undersékningen har dirfor
anvinis antingen markens genomsnittliga avkastningsvirde eller den genomsnitt-
liga arbetsinkomsten siAsom lonsamhetsméatt. For jordbrukets del har med hinsyn
till produktionsfaktorernas odelbarhet skilts mellan tva alternativ, nimligen:

Overviganden for delar av fastigheten. I detta fall tinker man sig, att endast
en del av fastighetens jordbruksjord planeras att anviindas alternativt fér jord-
cller skogsbruksdrift. Forutsittningen maste di vara att resten av egendomen
bestir och drives sdsom jordbruk. For bedémning av 1énsamheten pa den grans-
areal, varom hir ir friga, har markens marginella avkastningsvdirde beriknats.
Dirmed avses det viirde, som ett hektar kan viintas ha vid okning eller minsk-
ning av fastigheten med denna areal.

Overviganden rorande hela fastighetens jordbruksjord, I detta fall kan man
skilja mellan tva mojligheter, nédmligen sammanliggning med annan fastighet
eller fortsatt brukande av fastigheten siasom sjilvstindig sddan. I forra fallet bor
ocksd det marginella avkastningsvirdet kunna anvindas vid jamforelser med
skogsbruket. I senare fallet bor det genomsnittliga avkastningsvirdet liggas till
grund for jimforelsen. Hir har ocksa arbetats med den genomsnittliga arbetsin-
komsten fér marken vid olika anvindning.

Den ekonomiska jimforelsen har i vad avser jordbruket grundats pa nesultat
fran bokforingskontrollerade gardar. Pa vissa punkter har dessa kompletterats
med syntetiska kalkyler, sirskilt da det giller modifiering av resultaten med
hiéinsyn till arrondering och skérdeférhallanden. For skogsbrukets del har pro-
fessor Erik Hagberg vid Statens Skogsforskningsinstitut foretagit beridkningar
utifrdn standardtal rérande avkastning och kostnader under alternativa forut-
siittningar.

Resultatet av de ekonomiska berikningar, som utforts, ar i hég grad beroende
av de prisrelationer, som viljs mellan jordbruks- och skogsprodukter. Fér jord-
bruket har berdkningarna grundats pa de priser, som gillt i borjan av 1950-talet.
For skogsbruket har utgdngspunkten varit en prisniva, som ligger 20 procent un-
der 1954 ars priser, Kring denna har dock alternativt riiknats med en variation
av 25 procent. Vissa overslagsberiikningar har gjorts, som visar att resultatet av
den ekonomiska jamférelsen mellan jord- och skogsbruk icke nAmnvirt for-
dndras om i stillet 1956 ars prislige pa produkter och produktionsmedel anvindes.
Vid kapitalisering av markriintan har en rintefot av 3 procent anviints for savil
jordbruk som skogsbruk. Variationer i denna spelar ingen roll fér den relativa
l6nsamhetsjaimforelsen.

Undersokningens resultat

Som ovan framhaillits har det ansetts lampligt att anvinda den genomsnittliga
arbetsinkomsten som lonsamhetsmatt, nir det dr friaga om att bedéma markan-
vindningen pa en egendom, som mAste bestd i foreliggande omfattning och da
antingen drivas i jordbruksdrift eller helt dverfoéras till skogsmark. Det ror sig
saledes om hela arealen jordbruksjord, for vilken finns tva alternativanvindningar.
Denna arbetsinkomst har framriknats fér sédra och mellersta Sveriges skogs-
bygder (Msk-omradet) samt fér Norrland (N-omradet) och fér jordbruk av olika
storleksklasser upp till 30 ha. Det visar sig diirvid, att jordbrukets genomsnitt-
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liga arbetsinkomst i stort sett &r genomgéende ldgre in skogsbrukets. Detta giller
dven om priserna pa skogsprodukter sjunker med 25 procent i forhallande till
utgangsnivan. Vid ett gott skordeldge i storleksklassen 20—30 ha #ar dock arbets-
inkomsten per timme i jordbruket ungefir demsamma som vid sdmsta alterna-
tiv i skogsbruket, Det dr dock tinkbart, att jordbrukets arbetsinkomster har bli-
vit nagot underskattade i rikenskapsresultaten, sammanhingande med svarig-
heterna att déir gora en uppdelning av olika kostnadsposter pa jord- respektive
skogsbruk. Det bor dessutom observeras, att jordbrukets arbetsinkomst kan viintas
utga kontinuerligt ar fran ar, medan skogsbrukets ir periodisk, varvid man maéste
forutsiitta andra sysselsidttningsmojligheter for arbetskraften under tider, da skogs-
avverkningar icke kan &iga rum.

Da det dr friga om att bedoma markanvindningen for delar av en fastighet eller
da det finns mojlighet att sammanligga jordbruksjorden (helt eller delvis) med
andra egendomar, har markens marginella avkastningsvirde anvints for jord-
bruket och detta har ansetts kunna jamforas med ett genomsnittligi avkastnings-
virde for skogsbruket. Dessa virden har beriknats féor nyssnimnda tvd omraden
samt {6r olika arronderings- och skordeférhallanden i jordbruket och for olika
bonitets- och transportforhéllanden i skogsbruket, Niagon differentiering av jord-
brukets marginella avkastningsvirde pa olika storleksklasser har icke kunnat
goras. Foljande resultat har erhallits.

Msk-omrddet. Om byggnader och markanliggningar finns pa egendomen och
kan anvidndas i jordbruksdrift, dr avkastningsvirdet i allminhet stérre i denna
driftsform dn i skogsbruket, under férutsittning att man kan rikna med en skord
av 2.500 a 3.000 skordeenheter per ha, D4 man kommer ner i 1.500 ske per ha,
ger dock skogsbruket genomgiende hogre avkastningsvirden #dn jordbruket. Om
byggnader didremot saknas, blir jordbrukets konkurrensférméaga simre, och un-
der sadana forhallanden ger skogen i allménhet bittre lonsamhet dven vid hogre
skordenivaer an 1.500 ske per ha. Det bor dock framhallas, att de beriknade
avkastningsvardena dro osidkra och med hinsyn hirtill bor man knappast rikna
med att jordbrukets konkurrenskraft dr mera klart overliagsen skogsbrukets forrin
vid skordenivéer av omkring 1.500 ske per ha. Om produktionen kan omlaggas
till bete, kan dock jordbruket dven vid sistnimnda skordeniva i vissa fall kon-
kurrera med skogsbruket.

N-omrddet. Aven for Norrlands del kan man knappast rikna med att jordbruket
under alla forhallanden &r skogsbruket overligset forrin man kommer upp till
en skordeniva av 2.500 a 3.000 ske per ha. Vid god arrondering och tillging till
byggnader kan dock jordbruket dven vid ldgre skordenivéer vara konkurrens-
kraftigt. Om man emellertid kommer ner till en skord av 1.500 ske per ha, blir
skogsbruket i regel oOverligset i ekonomiskt avseende. Vid produktionsomligg-
ning till bete kan jordbruket dven vid denna skordeniva i vissa fall konkurrera
med skogsbruket.

De 6verviganden, som gjorts och vilka grundats pd beriknade avkastningsvir-
den i jordbruket respektive skogsbruket, dr som péapekats mycket schematiska.
Resultaten kan inte heller pressas si hart 4t nadgondera héllet. Undersokningen
synes anda ha visat, att jordbruket i atskilliga fall har svart att konkurrera med
skogsbruket om en viss areal. Detta giller i forsta hand vid éverviaganden rorande
hela fastigheter, d4 sammanliggningsmojligheter saknas och da markens avkast-
ning i jordbruksdriften dr lag. Men dven vid overviganden for en mindre del
av en fastighet, ger skogsbruket ofta ett hogre avkastningsviarde for marker med
ringa produktionskraft och dalig arrondering, Denna bild ar ritt entydig dven
vid en forhallandevis stark nedgang av 1954 ars skogspriser. I den man jordbru-
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ket av andra skil éin rent driftsekonomiska bor bibehdllas pa dylika fastigheter,
tvder undersokningen pa att detta maste ske genom samhillsingripanden av olika

slag.

Lantbruksstyrelsen har sjilvfallet icke med de kortfattade uppgifter an-
giende lonsamheten for jordbruk i olika storleksgrupper, som hér atergivits,
eller med den av Hjelm frin teoretiska utgdngspunkter utforda orienterande
undersokningen rorande jordbrukets och skogsbrukets inboérdes konkur-
rensformaga pa samma mark avsett att framlégga ett material, som kan an-
vindas for stillningstaganden i enskilda fall. Vad den senare frigan angar
har ju dven Hjelm sjilv kraftigt understrukit, att undersokningen endast
har orienterande karaktir. Trots alla de reservationer som maéste goras be-
triiffande brister i det har framlagda materialet torde detsamma emellertid
kunna ge en antydan om jordbrukets lige ur nu ifrdgavarande synpunkter.
Materialet torde dven visa att en fortsatt uppsiktslagstiftning icke, om den
skall std i overensstimmelse med de av statsmakterna uppdragna allméinna
jordbrukspolitiska riktlinjerna, kan baseras enbart pa overviganden av rent
ckonomisk natur.



SJATTE KAPITLET

Allmiénna synpunkter rérande behovet av och
syftet med en uppsiktslagstiftning

Sdsom framgar av den tidigare limnade redogoérelsen ha skilen for in-
forande och bibehdllande av en uppsiktslagstiftning varierat under olika
perioder. Detta ar aven helt naturligt, eftersom de ekonomiska och sociala
forhdllandena — och diarmed édven de forhdllanden, som man vill paverka
genom en dylik lagstiftning — ej firo konstanta utan forindras successivt.
Det dr emellertid da ocksa klart att man, d4& man nu diskuterar en revision
av uppsiktslagstiftningen, ej utan vidare kan acceptera de skil, som #be-
ropades vid tillkomsten av nu gillande lag, utan i stiillet forst maste
soka gora klart for sig, vilka syften en dylik lagstiftning i fortsittningen
kan tjina samt huruvida samhillet bor vidtaga sirskilda atgiarder for till-
godoseende av dessa syften.

Det torde da utan vidare kunna konstateras, att vissa av de skil for en
uppsiktslagstiftning, som lidigare dberopats, nu ej lingre med fog kunna
goras gillande. Detta dr exempelvis fallet med den tidigare hivdade, mer
eller mindre klart uttalade uppfattningen att det i och for sig skulle inne-
biara nagot otillborligt att aterféra odlad jord till skogsmark och pi s vis
forspilla ett odlingens arv. Denna uppfattning mi vil ha haft fog for sig
i ett Iige, dd en utvidgning eller ett bibehdllande av dkerarealen framstod
som ett primiart samhillsintresse. I dagens lage synes det daremot icke
mojligt att gora fragestillningen si begriansad. Det krav, som ur allmint
ekonomiska synpunkter kan resas frin samhillets sida, torde i stallet bora
uttryckas sa, att de produktionsresurser, som den odlade jorden erbjuder,
skola anvindas sa att de komma att lamna sitt bidrag till den allminna
vilstandsutvecklingen. Att darvid kategoriskt silta jordbruksproduktio-
nen i frimsta rummet, 4ven om ett annat anvindningssitt ur det allminnas
synpunkt skulle kunna ge ett lika gott eller eventuellt Annu béattre resultat,
synes icke rimligt. Ur denna synvinkel synes man alltsi, dd man har att
ta stallning till fragan om behovet av en fortsalt uppsiktslagstiftning, bora
beakta icke s4 mycket huruvida en sidan lagstiftning behovs for att trygga
att marken skall tagas i ansprak for jordbruksproduktion utan snarare hu-
ruvida lagstiftningen behdvs for att trygga att marken anvinds for pro-
duktiva eller eljest godtagbara dndamal. Till denna friga dterkommer lant-
bruksstyrelsen i det féljande.



59

Lika uppenbart synes det vara, att man ej kan motivera ett bibehallande
av uppsiktslagstiftningen med den synpunkt, som framskymtade sarskilt
i motiven till de tidigaste uppsiktslagarna och som innebar att uppsiktslag-
stiftningen borde anvindas som ett medel for att i storsta mojliga utstrick-
ning bevara befintliga brukningsdelar. En dylik stindpunkt, som kan ha
stitt i overensstimmelse med de allmidnna jordbrukspolitiska striavandena
under de forsta artiondena av detia sekel, kan uppenbarligen icke laggas
till grund for en lagstiftning i fragan i dagens lige, da strivandena tvartom
ga ut pa att successivt genom komplettering eller sammanslagning avveckla
de ofullstiandiga jordbruk, diar dgaren icke har mojlighet att erhalla en ska-
lig birgning 4 fastigheten eller genom arbete utanfér denna, och i stillet
skapa brukningsdelar, som dro limpliga med hinsyn till nu rddande bruk-
ningsforhillanden och ekonomiska villkor fér jordbruket.

Sasom skil for inférande respektive bibehdllande av en uppsiktslagstift-
ning pa jordbrukets omrade har tidigare ocksd anforts nodvandigheten av
att uppehdlla en ur forsorjningssynpunkt tillfredsstillande inhemsk livs-
medelsproduktion. Det torde ha varit detia skil, som tillméattes avgorande
betydelse, da uppsiktslagstiftningen 4r 1942 gavs generell karaktir, och,
sasom framgar av vad tidigare anforts, har detsamma tillmétts viss vikt dven
vid utformningen av nu gillande lagstiftning. Med hansyn till den utveckling
pa jordbrukets omrade, som déarefter skett, 4r det emellertid enligt lant-
bruksstyrelsens uppfattning icke lingre mojligt att som motiv for en upp-
siktslagstiftning &beropa att en dylik lag ar erforderlig ur forsorjnings-
synpunkt. Vad det aktuella lidget angar vill slyrelsen erinra om att pro-
duktionen under de senaste aren Overstigit konsumtionen med omkring 7
procent och om de utredningar angaende produktions- och konsumtionsut-
vecklingen, som aterfinnas i jordbruksprisutredningens betinkande. I en
del av de yttranden, som avgivits over sagda betinkande, bland andra ytt-
randena frian Sveriges lantbruksforbund och Riksférbundet landsbygdens
folk, har visserligen uttalats den uppfattningen, att det ingalunda ar ute-
slutet att de okningar i produktionséverskottet, som utredningen kalkyle-
rat med, icke komma att realiseras. Aven om lantbruksstyrelsen icke vill
bestrida att skil kunna anfoéras for den uppfatining, at vilken bland andra
jordbrukets huvudorganisationer silunda givit uttryck, torde det & andra
sidan vara klart, att det finns utrymme fér en visentlig minskning av jord-
bruksarealen utan att beredskapssynpunkten gor sig gillande med nédgon
storre tyngd. Det kan i detta sammanhang vara tillrackligt att erinra om
att ddvarande chefen for jordbruksdepartementet i propositionen nr 75 till
1947 ars riksdag angiende riktlinjerna for den framtida jordbrukspoliti-
ken framholl, att jordbruksproduktionens storlek under den gréns, upp till
vilken statsmakterna skulle lamna avsattningsskydd, borde fa fritt an-
passa sig efter de foreliggande forhallandena, savida ej produktionen skulle
visa tendenser att sjunka ned till en nivd, som ingiave mera allvarliga be-
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tinkligheter ur beredskapssynpunkt. Med sistnimnda niva torde departe-
mentschefen ha asyftat en produktion understigande ett av 1942 ars jord-
brukskommitté angivet minimialternativ fér att uppehilla en niringsfysio-
logiskt sett riskfri miniminivii. Det kan #ven erinras om att ur jordbrukets
synpunkt en viss mindre krympning av produktionsapparaten — av sidan
storlek att produktionen vid normal skord kommer att ligga vid eller till och
med nédgot under den nivd, som motsvaras av det inhemska avsittningsut-
rymmet — i och for sig torde bora anses som efterstrivansvird med hin-
syn till att man da kan undvika de svarigheter, som avsitiningen av over-
skott utomlands eljest kan befaras komma att medféra.

Vad sist sagts synes helt 6verensstimma med den uppfattning, som ut-
talades av statsmakterna ar 1955 vid behandlingen av frigan angiende den
framtida utformningen av prissittningen pi jordbrukets produkter. I an-
ledning av vad jordbruksprisutredningen anfort i fragan uttalade silunda
chefen for jordbruksdepartementet i propositionen nr 198/1955 bland an-
nat, att en begrinsning av jordbruksproduktionen kunde bli pakallad pa
lingre sikt for att undvika pristryckande overskott och att frigan om moj-
ligheterna att 6verfora samre jordbruksjord till skogsmark dirfor borde
ignas uppmirksamhet. Jimvél jordbruksutskottet forklarade sig i sitt av
riksdagen godkinda utlatande anse uppfaitningen, att man borde utgi fran
att en overskottsproduktion kunde komma att foreligga under atskillig tid
framét och att den under vissa omstindigheter kunde bli av betydande om-
fattning, utgora en i huvudsak realistisk bedémning. Utskottet fann dirfor
i likhet med departementschefen, att en produktionsbegrinsning kunde bli
péikallad for att undvika pristryckande overskott och att denna begrinsning
framst borde dstadkommas i samband med olika rationaliseringsatgirder,
exempelvis sammanliggning av brukningsdelar, évergang till extensiv drift
pd vissa brukningsdelar och nedliggning av jordbruk pd olimpliga figor.

Lantbruksstyrelsen vill i anslutning till vad nu anforts om éverskottspro-
duktionen och den inverkan forekomsten av densamma bor fa pa jordbruks-
arealens omfattning endast tilligga, alt det sjilvfallet dr angeliget att man
aven i fortsiattningen noga f6ljer och beaktar utvecklingstendenserna i fraga
om de faktorer, som kunna komma att piverka férhallandet mellan produk-
tion och inhemsk konsumtion. Hirvid blir det givetvis bland annat av stor
betydelse, i vad méan den tidigare forekommande successiva 6kningen av pro-
duktionen per arealenhet kommer att gora sig gillande éven i fortsittningen,
dvensom hur befolkningens antal och kostvanor komma att utvecklas.

Vad nyss sagts om att jordbruksproduktionen kan tillatas nedga visent-
ligt utan att beredskapen i friga om livsmedelsférsorjningen iventyras
dger naturligtvis full giltighet endast om man betraktar hela landets pro-
duktion som en enhet. Skulle nedgingen ske pa ett sidant sitt att den
komme att mycket kraftigt berora vissa delar av landet, dr det klart, att
dessa delar skulle komma i ett mera utsatt lige. Detta giiller 4 andra sidan
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endast om man tinker pi liaget i en krigssituation. I en avsparrningssitua-
tion motsvarande den, i vilken landet befann sig under det senaste virlds-
kriget, torde det nidmligen fa forutsittas, att det kommer att finnas majlig-
het att halla distributionen av livsmedel igang olika landsdelar emellan.
Med den dominans, som slittbygderna under alla forhiallanden ha i den to-
tala avsaluproduktionen, dr detta for évrigt under alla forhillanden en for-
utsiattning for att forsorjningsfrigan skall 16sas pa ett tillfredsstillande
satt i en krigs- eller avsparrningssituation.

Om man silunda bortser fran de speciella beredskapssynpunkterna och
endast fragar sig huruvida det — med hénsyn till onskviardheten av alt
den produktionsférmaga, som den odlade jorden representerar, skall till-
varatagas pa ett ur ekonomisk synpunkt fornuftigt siatt — kan anses er-
forderligt med en sirskild uppsiktslagstiftning, synes svaret fivenledes sna-
rast bora bli nekande. Om man utgar fran att den arbetskraft, som syssel-
sittes i jordbruket, och det kapital, som invesieras i detta, bora ha samma
mojligheter som inom andra néiringsgrenar att erhalla en skélig ersiattning
for sitt arbete respektive en skilig forrantning, maste det ytterst bli be-
roende pa den prispolitik, som fores fran det allminnas sida, huruvida
jordbruket kommer att kunna hivda sig i konkurrensen med andra na-
ringar. Om jordbruket icke pa ling sikt kan bjuda sina utovare en av dem
som skiilig betraktad inkomst, kan man icke heller rdkna med att det —
vare sig nidgon uppsiktslagstiftning finns eller ¢j — i lingden kommer att
bli mojligt att halla niringsgrenen uppe. Skulle liget dter vara det att jord-
brukels Ionsamhet generellt sett ar tillfredsstillande, miaste man visserligen
rikna med att i ett dylikt lage ett slopande av uppsiktslagstiftningen skulle
leda till att — vid sidan av icke rantabla jordbruk, dir ett nedliggande un-
der alla forhallanden skulle kunna vara motiverat ur rent ekonomiska syn-
punkter — jamvél jordbruk, som i och for sig erbjuda forutsédttningar for
en lonsam jordbruksdrift, i viss utstrickning skulle komma att liggas ned
till £6ljd av dgarens bristande inlresse eller av annan anledning. Det torde
dock knappast behova befaras att nedliggning av siadana jordbruk, som
sist namnts, skulle ske i sddan omfattning, att det skulle kunna paverka
samhillsekonomin i méirkbar mén. Risken for att ett nedliggande av jord-
bruk skulle fa fér samhillsekonomin skadliga verkningar minskar dess-
utom ytlerligare dels genom att en sidan omstéillning méste vintas komma
att ske successivt och dels genom de bestimmelser, som skogsvardslagen
innehaller om skyldighet att vidtaga atgirder for skogsproduktionens frim-
jande. Enligt sistnimnda bestimmelser skall niamligen sisom skogsmark
i princip riknas all for skogsproduktion lamplig mark, som ej i visentlig
utstrickning nyttjas for annat dndamél. Enligt skogsvardslagen ar vidare
dgare av skogsmark, om skogstillstindet 4 marken dr uppenbart otillfreds-
stallande, skyldig att vidtaga sadana atgirder, som erfordras for att inom
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skélig tid nojaktig skog skall finnas 4 marken. Eftersom mark, som hittills
anvants {or jordbruksindamal och som ar av sidan beskaffenhet eller har
ett sidant lage, att ett nedliggande av jordbruket kan tiankas komma ifriaga,
si gott som undantagslost dven torde kunna anses lamplig for skogsproduk-
tion, innebédra dessa bestimmelser att jordigare, som nedliagger jordbruk
pa viss mark, regelmissigt blir skyldig att i stillet vidtaga Atgarder for
skogsproduktion & marken. Med hinsyn till de uppgifter angdende den re-
lativa 16nsamheten av jordbruks- respektive skogsproduktion, som redovi-
sats i kapitel V, synes man pé lang sikt knappast kunna hivda, att ur sam-
hallsekonomisk synpunkt nigra betiankligheter skulle mota mot en overfo-
ring av jordbruksjord till skogsmark, givetvis under forutsittning atl det
ej ar fraga om oOverforingar av siddan storlek, att de rubba sjilva struktu-
ren i niaringslivet.

Vad nu sagts har narmast gillt sidana jordbruksfastigheter, dir produk-
tionsforutsittningarna motsvara eller ligga 6ver den genomsnittsniva, vid
vilken jordbrukspolitiken syftar till att bereda jordbruket som sidant full
lonsamhet, och innebir att det betriffande dylika fastigheter knappast ur
synpunkten att jordens produktionsférmaga bor fullt utnyttjas finnes be-
hov av nagon sirskild uppsiktslagstiftning for jordbruket. De riktlinjer
for prissattningen pa jordbrukets produkter, som uppdragits av stats-
makterna, innebidra emellertid att en ej ovisentlig del av det sven-
ska jordbruket icke kan péarikna att uppnd full lonsamhet vid bibe-
hillande av nuvarande struktur. Si blir ju fallet med alla de jordbruk,
som ej uppnd basjordbrukets lénsamhetsnivi, och detta kan sarskilt for
jordbruken i skogsbygderna snarare vintas bli regel An undantag. Aven
om hir for de jordbruk, som ha tillgdng till erforderlig stodskog, kombina-
tionen av jord och skog utgor ett tillriackligt forsorjningsunderlag, kan gi-
vetvis den bristande 16nsamheten hos sjilva jordbruket i manga fall tinkas
utgora en lockelse att overfora jordbruksjorden till skog. Framfor allt kan
detta vidare bli fallet i fraga om skoglosa eller skogfattiga jordbruk aven-
som i friga om siddana jordbruk, diar &agaren ej sjidlv driver jordbruket
eller ej ar beroende av sjialva jordbruket for sin sysselsittning och utkomst.
Sadana atgidrder kunna dven ofta te sig vilmotiverade ur rent ekonomiska
synpunkter, i det att man medelst dem kan vinna en mera lonande anvind-
ning av marken eller i vart fall undvika de investeringar i byggnader och
inventarier, som skulle erfordras for en fortsatt jordbruksdrift. I den man
man anser en uppsiktslagstiftning behovlig for att kontrollera eller mot-
verka en dylik utvecklingstendens — och sisom i det foljande skall angi-
vas ar si enligt lantbruksstyrelsens uppfattning fallet — kan lagstiftningen
alltsd ej heller i dessa fall motiveras av rent ekonomiska hinsynstaganden.

Aven om man anser de skil for en uppsiktslagstiftning, som nu berorts,
icke lingre hallbara, riader det emellertid 4 andra sidan enligt lantbruks-
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slyrelsens uppfattning icke nagot tvivel om att laget nu ar sidant att starka
motiv kunna anféras for bibehallande av en dylik lagstiftning. Vad angéar
en sarskild kategori av fastigheter, nimligen sidana utarrenderade fas-
tigheter, 4 vilka de sociala arrendebestimmelserna aro tillampliga, kan det
erinras om att ett av de viktigaste skilen for inforande och bibehallande
av en uppsiktslagstiftning alltsedan tillkomsten av 1909 ars lag varit, att en
dylik lagstiftning ansetts nodviandig som ett komplement till sagda arren-
debestammelser. I sjalva verket har ju ocksia dnda till ar 1942 uppsikts-
lagstiftningen uteslutande gillt sidana jordigare och sidana fastigheter,
pa vilka de sociala arrendebestimmelserna agt tillimpning i hindelse av
utarrendering. D4 man o6verviager, huruvida detta skil fortfarande &ger
giltighet, torde det till en borjan vara anledning att pipeka att innehavarna
av sociala arrenden genom de ar 1943 vidtagna dndringarna i arrendelagen
i atskilliga avseenden erhollo ett vésentligt utvidgat skydd. Salunda er-
hollo arrendatorerna bland annat optionsritt i vissa fall till nytt arrende
vid den ursprungligen avtalade arrendetidens utging, skydd mot oskiliga
hojningar av arrendesummorna avensom forkopsratt 1 hindelse av fastig-
hetens forséiljning. Det torde dock knappast kunna hivdas, att dessa Aar
1943 vidtagna dndringar i arrendelagstiftningen medfort en sidan forand-
ring av arrendatorernas stillning, att de kunna ersiatta det skydd, som
uppsiktslagstiftningen varit avsedd att limna. Detta beror framst pa att
jordagaren enligt de sociala arrendebestimmelserna ar oférhindrad att vid
kontraktstidens utging dtertaga fastigheten for eget bruk. Skydd mot att
denna ratt ej skall anviandas till att i en ur samhillets synpunkt icke onsk-
viard omfattning sammanfoéra arrendegirdar med av jordidgaren brukad
huvudgiard har man hittills endast haft dirigenom att jordigaren, dérest
sammanforandet icke ansetts std i overensstimmelse med en dndamalsen-
lig planliggning av jordbruket i orlen, med stod av uppsiktslagen kunnat
dlaggas att trots sammanslagningen bibehdlla eller istindsiatta byggnadsbe-
stindet & den forutvarande arrendegiarden. Mojligheten att foreskriva skyl-
dighet att underhalla byggnader har likasid utgjort den enda broms, som
vid sidan av optionsritten funnits mot ett olampligt sammanférande av
olika arrendegéardar till storre brukningsenheter. Om uppsiktslagen skulle
slopas utan att ersidttas av nigot annat instrument, skulle mojligheterna
fran det allminnas sida att hindra dylika sammanféranden bli 4nnu mer
begrinsade &n hittills. Det nu berorda skilet maste diarfor alltjimt anses
aga giltighet.

Lantbruksstyrelsen vill i detta sammanhang erinra om att styrelsen i
skrivelse till Kungl. Maj:t den 25 november 1953 hemstillt om #dndring av
de sociala arrendebestimmelserna i syfte att bereda arrendatorerna okat
skydd mot ett atertagande av fastigheten frén jordbrukarens sida i sidana
fall, dar det med hansyn till att arrendatorn och hans slikt under lingre
tid innehaft arrendegarden skulle te sig stotande om de mot sin vilja skulle
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tvingas att frantrada densamma och sammanfoérandet ej heller skulle med-
fora patagliga fordelar ur jordbruksekonomisk synpunkt. Aven om en
dylik lagandring kommer till stind kan denna dock uppenbarligen icke pa
lingt nar ersilla det skydd, som uppsiktslagen dr avsedd att ge.

Synpunkten att en uppsiktslagstiftning behovs som ett komplement till
de sociala arrendebestimmelserna utgor emellertid i sjialva verket endasl
en del av den faktor, som i dagens lage starkast talar for ett bibehdllande
av denna lagstiftning. Lantbruksstyrelsen syftar hiar pa vad som ofta kal-
las landsbygdssynpunkten, d.v.s. behovet av att fran statsmakternas sida
atgarder vidtagas for att hindra en avfolkning av landsbygden, som kan
befaras i Iangden fi 6desdigra verkningar for hela landsbygdens niringsliv.

I debatten om landsbygdens problem har ofia forts pa tal behovet av
atgarder 1 syfte att molverka den pagiende utlunningen av landsbygdens
befolkning och friamja utvecklingen av etl differentierat niringsliv a4 lands-
bygden. Om 6nskvirdheten av alt den allmidnna malsittning, som mer eller
mindre klart ligger bakom uttrycket »en levande landsbygd», skall for-
verkligas, torde knappast rdda delade meningar. Diaremot kunna givelvis
meningarna vara delade nar det géller att avgora vilka insatser fran det
allminnas sida, som kunna vara motiverade for att leda utvecklingen i 6n-
skad riktning eller bromsa en som skadlig ansedd utvecklingstendens.

Med hénsyn till den stora roll, som jordbruket och det darmed forbund-
na skogsbruket alltjamt spelar i landsbygdens naringsliv, idr del vil an-
dock under alla férhallanden klart att utvecklingen pa jordbrukets om-
ride méaste bli av mycket stor och ofta till och med avgorande betydelse
for mojligheterna att realisera onskemadlet om alt bevara en levande lands-
bygd.

Da lantbruksstyrelsen tidigare sagt ati kravet pa att den produktions-
forméaga, som den odlade jorden representerar, skall tillvaratagas pa etl
ur ekonomisk synpunkt! fornuftigt siatt, i och for sig knappast kan anses
motivera en sirskild uppsiktslagstiftning giller detta, som styrelsen dven
papekat, endast om man bedomer f[rigan ur renodlad ekonomisk syn-
punkt eller, riktigare uttryckt, med hiansyn till virdet av den produktion,
som kan pardknas fran marken vid det ena eller det andra anvindnings-
sattet. I sjialva verket torde det emellertid icke vara mdojligt att beddéma
frigan sa snavt. En mera omfattande oOverforing av jordbruksjord till
skog kan ju ofta — vid sidan av de ekonomiska konsekvenser som atgir-
den har for #garen eller dgarna av de ifragavarande fastigheterna — fa
ilerverkningar pa nirliggande jordbruks mojligheter att bestia dvensom pa
naringslivet i bygden i dess helhet. For narliggande jordbruk kan den sa-
lunda forsvara ett uppehallande av jordbruksdriften bland annat genom
att det ekonomiska underlaget f6r korlinjer och andra gemensamma an-
ordningar minskas, och for bygden i dess helhet kan 6verforingen bli till
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nackdel bland annat genom den minskning i befolknings- och skatteun-
derlaget dvensom den [6rsimring i andra niringars forsorjning med arbets-
kraft, som densamma kan medfora.

Vikten av att en minskning av produktionsapparaten i jordbruket ej
skall ske pa ett siatt, som medfor onédigt stora skadeverkningar i de hin-
seenden som nu berorts, har nyligen understrukits av statsmakterna. Sam-
lidigt som man vid behandlingen av frigan om den framtida utformningen
av prissattningen pd jordbrukets produkter anslot sig till uppfattningen
att en produktionsminskning kunde vara nodvindig for att undvika ett
pristryckande Overskott och att denna produktionsminskning borde astad-
kommas med exempelvis sidana rationaliseringsatgirder som samman-
laggning av brukningsdelar och nedliggning av jordbruk pd olampliga agor,
understroks niamligen starkt att man vid behandlingen av deita sporsmal
vid sidan av de rent ekonomiska synpunkterna — borde fista den stor-
sta vikt vid den verkan en sidan 6verforing kunde fa for bygden i dess hel-
het. Salunda betonade exempelvis jordbruksutskottet (jfr utskottets ut-
latande nr 39/1955 sid 6) att ett vikande befolkningsunderlag kunde med-
fora att forutsattningarna for samhaillsliv i en bygd forsvinna, i det att en
minskande jordbruksbefolkning kan &terverka pa andra niringsgrenars
existensmojligheter pa landsbygden, och att det darfor vore av stor vikt,
att man vid behandlingen av frigor om o&verforing av jordbruksjord till
annan anviandning skulle taga hinsyn till de inom varje trakt rddande for-
hiallandena.

Det torde vara uppenbart att eti sidant hinsynstagande, som ulskottet
har forutsatt, kraver att samhallet till sitt forfogande har ett instrument,
genom vilket det kan atminstone i viss utstrickning lokalisera och reglera
den overforing av jordbruksjord till skog, som kan vara 6nskviird eller accep-
tabel ur samhallets synpunkt.

Vad som skulle hiinda om uppsiktslagstiftningen slopades blir givetvis
framst beroende av huruvida nigon alternativ anvindning av marken star
Llill buds, som ur jordidgarnas synpunkt ter sig mera lonande iAn den hit-
tillsvarande anvandningen. De dndringar i dispositionerna, som hiirvidlag
framst kunna komma i fraga, dro dels 6verforing till skogsmark och dels
sammanforande av jordbruk till stérre brukningsenheter. Vad angar over-
foring till skogsmark ma hénvisas till den i kap V redovisade, av numera
professorn Lennart Hjelm verkstidllda undersokningen rorande jordbru-
kets och skogsbrukels relativa 16nsamhet. Det framgir av denna under-
sokning att anvindning av nu odlad mark for skogsproduktion i ett stort
antal fall ur ekonomisk synpunkt vdl kan maita sig med anvindning for
jordbruksindamal, sirskilt da jordbruket drives med proportionsvis hoga
byggnadskostnader och arbetskostnader. Aven sammanférande av jordbruk
till storre enheter ter sig utan tvivel betriffande jordbruk i de mindre stor-
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leksgrupperna i regel som forménligt, om man endast tinker pa atgirder-
nas inverkan pa produktionskostnaden.

I alldeles siarskilt hog grad far man, sisom nyss antytts, rikna med att
omdispositioner av nu namnt slag skulle komma att vidtagas betriffande
sadana utarrenderade fastigheter & vilka de sociala arrendebestimmelserna
dga tillimpning. Sidsom lantbruksstyrelsen i andra sammanhang péipekat
har den avvigning av byggnadsskyldigheten mellan jordidgaren och arren-
datorn, som vidtagits i den sociala arrendelagstiftningen, efter hand till f61jd
av stegringen i byggnadskostnaderna kommit att te sig alltmer ogynnsam for
jordidgarna och det kan med hinsyn savil hirtill som till andra omstén-
digheter knappast rdda nagot tvivel om att Agarna av dylika arrende-
fastigheter, dérest uppsiktslagen slopades, i stor utstrickning skulle be-
gagna sig av de mojligheter, som dirigenom skulle uppst4, till att nedligga
arrendejordbruk eller sammanféra dylika jordbruk till storre enheter.

Det dr emellertid ej endast betraffande sociala arrendejordbruk eller
arrendejordbruk 6ver huvud taget, som risk for nedliggande i stor om-
fattning skulle uppstd, dérest uppsiktslagstiftningen slopades. Aven manga
jordigare, som dro att hinféra till jordbrukare i egentlig mening men
som av aldersskil eller annan anledning rikna med att inom en relativt
nira framtid upphéra med att sjilva driva jordbruk, kunna vil tinkas
finna det med sin fordel forenligt att helt nedligga jordbruket eller att i
vart fall genom utarrendering av jorden till nigon granne slippa ifrin den
belastning & fastigheten, som det skulle innebira att & denna ha ett sadant
byggnadsbestand, som behovs for att fastigheten skall kunna brukas som
sarskild brukningsenhet. Detta giller ej blott sidana ofullstindiga jord-
bruk, dir man ej kan rikna med att investeringarna skola kunna férrian-
tas och amorteras till fullo, utan dven jordbruk av sidan storlek, att de
i och for sig borde kunna béra en dylik investering. Det dr ju nimligen ett
vialkint faktum, att en fastighets saluvirde ingalunda okar i takt med de
investeringar, som goras i fastighetens byggnadsbestind, och det maéste
dirfor ofta for en jordbrukare, om han endast tinker pa sin egen ekono-
miska stdllning, framstd som en i vart fall pA kort sikt dilig affar att in-
vestera storre belopp i nybyggnader eller ombyggnader i fastigheten. All-
deles sarskilt skarpt framtridda de risker, som nu berorts, betriaffande de
jordbruk i skogsbygderna, dir skogen f{6rutsittes skola bidraga till att
ticka det underskott, som normalt uppkommer & sjialva jordbruksdriften.
For ett kombinerat jordbruk behover darfor ett nedliggande av sjilva
jordbruket, i vart fall om detta 4r av ringa omfattning, ingalunda alltid kom-
ma att medféra en minskning av fastighelens saluviarde utan kan tvartom
i vissa fall komma att medféra en héjning av detta. Det kan darfor vil
tinkas att innehavarna av dylika jordbruk i viss utstrickning, exempelvis
da de av aldersskil ej lidngre anse sig kunna halla pA med jordbruket eller
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std infor nodvandigheten av att uppfora nya ekonomibyggnader till detta,
i stillet skulle foredraga att lata fastigheten bli en ren skogsfastighet.

Vad nu sagts ar enligt lantbruksstyrelsens uppfattning i och for sig till-
rackligt for att motivera ett bibehdllande av uppsiktslagstiftningen, givet-
vis under forutsiattning att denna erhéller en sidan utformning och till-
lampning att den ej hdmmar en sund utveckling. Det torde namligen vara
uppenbart att, &ven om bade en koncentration av jordbruksdriften i riktning
mot mera barkraftiga enheter och en viss begransning av den totala jord-
bruksarealen ur jordbrukspolitisk synpunkt framstd som onskvérda, skulle
en sidan utveckling, om den skulle ske i hastig takt utan vederborlig hin-
syn till forhallandena i de olika bygderna, kunna medfora mycket allvar-
liga Aterverkningar for néringslivet i dessa. En lagstiftning, som ger det
allminna mojlighet att 6va en viss kontroll 6ver takten och inriktningen av
den nyss namnda omstiallningsprocessen, synes dirfor under alla forhillan-
den val motiverad.

Utover vad nu anforts skola endast framhallas ett par synpunkter av
mera speciell karaktar till féorman for bibehallande av uppsiktslagstift-
ningen, vilka biada ha samband med den pigdende yttre rationaliseringen
av jordbruket.

I 1947 Ars riktlinjer for jordbrukspolitiken har uttalats att man vid ar-
betet med den yttre rationaliseringen bor utgd frén att jordbruket aven
framgent i huvudsak kommer att vara ett bondejordbruk och att stravan-
dena att forbattra till storlek och form olampliga brukningsdelar bora in-
riktas pa att fa till stind brukningsdelar av bondejordbrukets storlekstyp.
Samma synpunkter ligga dven delvis till grund for de begransningar i
ratten att forviarva jordbruksfastighet, som vidtagits lagstiftningsvagen.
Silunda innehdller lagen om inskriankning i ritten att forvarva jordbruks-
fastighet restriktioner i friga om sammankdp av egendomar vilka kunna
anses lampade for sitt andamal. Dylika sammankop tillatas endast under
vissa sarskilda forutsdttningar. Ett sammanférande i brukningshinseende
av i och for sig fullt barkraftiga brukningsenheter kan givetvis 4stadkommas
ej blott genom kop utan dven genom arrendering. Att genom lagstiftning
soka reglera fastighetskopen men helt Iimna at sidan den likartade utveck-
ling, som kan dstadkommas pa annat sitt, kan darfor i och for sig knap-
past anses ldmpligt. Uppsiktslagen ger vil icke mdojligheter till en fullstin-
dig reglering av sammanslagning av arrendegiardar men innebir dock ett
visst skydd mot en alltfér 1angt gdende utveckling i saddan riktning. Aven i
detta avseende har lagen salunda en uppgift att fylla.

I arbetet med den yttre rationaliseringen uppkommer vidare ofta fragan
om att soka forstirka en viss fastighet med jord fran annat ofullstindigt
jordbruk. Mgjligheterna att genomfora sidan forstirkning kunna ofta vara
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avgorande for fragan om fastighetens bestand. Det dr emeilertid uppen-
bart, att utsikterna att genomfora sadana forstiarkningar skulle minskas
ej ovasentligt, direst det icke funnes ndgra begrinsningar i ratten att
overfora jordbruksjord till skog. Dels finge man namligen vanta att ut-
buden av ofullstindiga jordbruk skulle komma att minska, sirskilt i skogs-
bygderna, direst det skulle std vederborande agare fritt att overfora den
odlade jorden till skogsmark, och dels finge man ocksi rikna med att de
jordbruk, som skulle komma i marknaden, i vasentligt fler fall &n hittills
skulle vara i sa daligt skick att det skulle draga bade tid och avsevirda
kostnader att aterfora dem i full havd.

De motiv for bibehallande av en uppsiktslagstiftning, som anforts i det
foregaende, kunna alla sdgas pa ett eller annat sitt vara anknutna till det
intresse som det allméinna maéste hysa for att utvecklingen inom jordbrukel
skall ske pa ett andamalsenligt sitt och for att de svarigheter, som den pa-
gidende strukturférindringen inom jordbruket kan medfora sivil for denna
niringsgren som for niringslivet i ovrigt, skola begrinsas si langt detta ar
mojligt. Uppsiktslagen bor déarvid tjina som ett medel att befordra en ut-
veckling av jordbrukets strukturforhdllanden i Gverensstimmelse med en
langsiktig bedomning grundad pa gédllande riktlinjer for jordbrukspolitiken.
Det bor har betonas att det uteslutande ar dylika allminna intressen, som
bora ligga till grund for lagens tillimpning i nu foérevarande avseenden.
Om exempelvis medelst uppsiktslagen forhindras att ett visst omriade, som
ar lampat att anvindas for komplettering av ett angrinsande jordbruk,
overfores till skogsmark, sker detta silunda sjalvfallet ej med hinsyn till
det privatekonomiska intresse, som fgaren av det angrinsande jordbruket
kan ha av kompletteringen utan med héansyn till det intresse, som samhél-
let har av att lamplig yttre rationalisering kommer till stind. P4 samma
satt maste motivet for ett ingripande i syfte att férhindra ett sammanfo-
rande av brukningsenheter, vilket skulle medfora en uttunning av be-
folkningen i en trakt, givetvis vara ej att man vill hindra att dgarna av
de kvarvarande brukningsenheterna skola lida ekonomisk skada genom
sammanforandet utan att det ur allman synpunkt anses onskvart att be-
vara en viss befolkning och att man darfér vill genom anvindande av de
medel, som uppsiktslagen stiller till forfogande, hindra atgéirder, som for-
svara forverkligandet av detta onskemal.

Vid tillimpningen av nu gillande uppsiktslag har nagon gang den upp-
fattningen framskymtat, att uppsiktslagen borde kunna anvindas for att
hindra dispositioner betriffande en jordbruksfastighet, vilka visserligen
i och for sig aro godtagbara ur det allmidnnas synpunkt men i vissa avse-
enden kunna strida mot en angriansande jordigares intressen. Silunda har
det exempelvis forekommit att det i Arenden angiende Overforing av jord-
bruksjord till skog gjorts géllande, att en sidan Overforing ej borde till-
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latas, darfor att Atgiarden skulle kunna medféra nidgon minskning av av-
kastningen fran angrinsande dkeromraden. Likasa har i nagot fall som
skil mot medgivande till 6verféring av jordbruksjord till skog anforts att
marken berordes av ett planerat torrliggningsforetag och att utsikterna att
fa detta foretag till stind skulle minskas genom Overforingen, eftersom
denna skulle kunna leda till att markens dgare, om marken bleve viirderad
som skogsmark, skulle fa ligre delaktighet i det planerade torrliggningsfo-
retaget dn som skulle ha kunnat aldggas honom om marken dven i fort-
sittningen skolat brukas som jordbruksjord. Det bor emellertid enligt
lantbruksstyrelsens uppfattning anses alldeles klart, att dylika rent privat-
ekonomiska intressen hos angrinsande markigare ej fa beaktas vid till-
iAmpningen av uppsiktslagen.

Sammanfattningsvis vill lantbruksstyrelsen alltsa framhéalla, att enligt
styrelsens uppfattning en uppsiktslagstiftning pa jordbrukets omrade allt-
jamt Ar av behovet pikallad men att de motiv, som kunna anforas for den-
samma, numera delvis ganska visentligt avvika fran dem, som anférdes
vid tillkomsten av tidigare lagstiftning i dmnet. Risken for vanhavd av
jord och byggnader 4 enstaka fastigheter synes silunda ej kunna tillmé-
tas sddan betydelse att den kan aberopas som grund for lagstiftningsit-
giarder, och vad som tidigare anférts om vikten av att bevara den av fore-
gdende generationer odlade jorden och befintliga brukningsenheter kan
mot bakgrunden av den tekniska och ekonomiska utveckling, som nu ager
rum pa jordbrukets omrade, ej langre tillmatas samma betydelse som ti-
digare. Detsamma giller den sarskilt vid tillkomsten av 1942 ars lag och i
viss man dven vid tillkomsten av nu gillande lag aberopade forsorjnings-
synpunkten. Diaremot beh6vs en uppsiktslagstiftning i fortsittningen framst
som ett instrument for att mojliggora en kontroll over att den anpassning
av jordbruksarealens storlek och brukningsenheternas struktur, som for-
anledes av den pagiende utvecklingen pa jordbrukets omride samt av-
sittnings- och marknadsforhallandena, skall ske med behorigt beaktande
av landsbygdens och diarmed ocksé hela samhillets intressen. For vissa grup-
per av arrendatorer méste en uppsiktslagstiftning darjamte alltjaimt anses
motiverad som ett komplement till den sociala arrendelagstiftningen.

Lantbruksstyrelsen har hittills ej sarskilt berort fragan, huruvida den
fortsatta uppsiktslagstiftningen bor avse enbart jorden eller dven bygg-
nadsbestindet. Svaret pi denna fraga torde emellertid fa anses givet, direst
man accepterar den uppfattning om syftet med lagstiftningen, som redovi-
sats i det foregidende. Det ligger namligen i sakens natur, att en forutsatt-
ning for att lagen skall fiA nigon betydelse for strivandena att hindra
sidana sammanforanden av brukningsenheter, som anses icke dnskvirda
ur jordpolitisk synpunkt, dr att uppsikten giller ej blott jorden utan aven
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byggnadsbestandet. Darmed ir dock, sasom i det foljande skall beroras, ej
sagt att griansen i friga om lagens tillamplighetsomrade behdver vara den-
samma for byggnader som for jord.

Det torde emellertid ej kunna anses obefogat att i detta sammanhang
frigan stilles om de patryckningsmedel i héindelse av byggnadsvanhéavd,
som lagen i sin nuvarande utformning stéller till forfogande, erbjuda till-
riackliga garantier mot sidana oldmpliga sammanforanden av bruknings-
enheter, som lagen ar avsedd att motverka, eller, direst denna fraga be-
svaras nekande, om ytterligare hinder mot dylika sammanféranden kunna
eller bora skapas lagstiftningsvigen.

Styrelsen vill da forst erinra om att — bortsett fran vissa slaktskapsfor-
varv — flertalet forviarv av jordbruksfastigheter for sammanliaggningsian-
damal dro underkastade kontroll enligt jordforviarvslagen pa sa satt att vid
dylikt forviarv fordras antingen tillstind av lantbruksnimnden eller, da
forviarvet avser del av fastighet, att forrdttningsmannen vid avstycknings-
forrattningen finner forvéarvet uppfylla vissa i sagda lag angivna forut-
sattningar. Nagot lagligt hinder mot att den, som redan &dger eller arren-
derar jordbruksfastighet, arrenderar tillskottsjord till denna fastighet i
den utstrickning, varom Overenskommelse kan triffas med annan jord-
dgare, finns ddremot i och for sig icke, liksom ej heller nigot hinder finns
mot att den, som ej kan erhalla tillstind att forvarva jordbruksfastighet,
i stallet arrenderar en sadan fastighet. I de fall, dir en och samme &agare
innehar flera olika brukningsenheter, finns icke heller — utover vad som
foljer av bestimmelserna i arrendelagstiftningen — nagot lagligt hinder
for honom att minska dessas antal genom att sammanfora dem till storre
enheter.

Uppsikislagen har varit avsedd att utgoéra ett komplement till de forut
nimnda lagarna pi si sitt, att man riknat med att man genom att kriva
vidmakthéllande av byggnaderna a sddana jordbruk, som ansiges bora be-
std som sjalvstiandiga brukningsenheter, skulle kunna forebygga att dessa
jordbruk sammanférdes med andra och antalet sjalvstindiga jordbruk sa-
lunda reducerades pa ett icke onskvirt satt. Man har siledes har valt att
arbeta med ett indirekt medel — skyidighet att uppfora respektive vid-
makthéalla byggnader — och hoppats att dirigenom idven ni vad man egent-
ligen asyftat, namligen att bevara jordbruken sisom sjialvstindiga bruk-
ningsenheter.

Svagheterna i denna konstruktion dro patagliga och ha dven framtratt
i praktiken. For att detta patryckningsmedel skall vara verksamt, maste
det ju forutsittas, att de kostnader, som jorddgaren kan komma att adraga
sig genom att uppsiktslagen tillimpas, Gverstiga den vinst, som kan be-
raknas uppsta genom sammanférandet. Om exempelvis en jordagare, som
har tva jordbruk, vilka hittills utgjort skilda brukningsenheter, bedémer
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lagel sa att han iven om han tvingas underhilla byggnaderna 4 bida
jordbruken — skulle totalt kunna fa ut en storre arlig nettoinkomst genom
att sammanfora dem till en brukningsenhet, kan ju uppenbarligen icke ris-
ken att han skulle tvingas underhilla vissa for det sammanslagna jord-
bruket i och for sig onyttiga byggnader utgora nagot som effektivt kan
avhalla honom fran att driva bada jordbruken som en enhet. Och dven om
liget ir sidant, att sammanférandet medfér pataglig vinst endast under
forutsittning att han blott behdver rikna med kostnader for byggnader
pi den ena fastigheten, kan det te sig formanligt for honom att vidtaga en
dylik driftsomliggning. Sirskilt om byggnaderna & bada fastigheterna vid
liden fér sammanforandet dro i s pass gott stind, att det i vart fall ett
antal ir framover ej kommer att fordras mer én obetydliga underhallsat-
girder, och foljaktligen ej heller under denna tid foreligger nagon risk for
att uppsiktsmyndigheterna skola kunna ingripa, kan han ju alltid hoppas
att uppsiktslagstifiningen skall ha dndrats vid den tidpunkt, da ett ingri-
pande skulle kunna bli aktuellt, eller att i vart fall uppsiktsmyndigheterna
da skola draga sig for ett ingripande med hénsyn till att sambruket redan
vunnit viss hiavd och det skulle te sig uppenbart oekonomiskt att da for-
soka bryta sonder det eller att aligga markigaren att uppfora byggnader,
som ej skulle kunna vantas bli anvanda.

Likasa ar det sjialvklart att virdet av byggnadsskyldigheten som pé4-
tryckningsmedel minskas eller helt bortfaller, i den man det gar att finna
nagon alternativ anviindning for byggnadsbestindet. Kan en bostad, som
ej behovs for brukaren av den genom sammanslagningen bildade bruk-
ningsenheten eller fér gardens arbetskraft i 6vrigt, uthyras till nigon an-
nan, behover ju ej skyldigheten att underhalla sagda bostad utgora négot
aterhallande moment, da frigan om sammanslagning uppkommer.

Det dr mot bakgrunden av vad nu sagts om de begrinsade mojligheterna
att medelst uppsiktslagstiftningens hjilp hindra olimpliga sammanféran-
den av brukningsenheter icke dgnat att forvdana, att i olika sammanhang
forslag framkommit om ytterligare Atgirder i syfte att motverka dylika
sammanforanden. Sirskilt har darvid framforts tanken pa att infora en
reglering av ritten att arrendera jordbruksjord, liknande den som géller
i fraga om ritten att forviarva jordbruk. Senast har denna friga behand-
lats av 1951 ars jordbruksrationaliseringsutredning, som dven — dock utan
att fororda atgirder i Amnet — framlagt en promemoria med utkast till lag
om godkiinnande i vissa fall av arrendeupplatelser. Enligt detta skulle
bland annat inforas skyldighet for enskilda personer, vilka ville arrendera
jordbruk, att inhdmta lantbruksnimndens godkdnnande av arrendeuppla-
telsen, di denna hade karaktiren av sidobruksarrende, och lantbruksnimn-
dens provning skulle i dessa fall ske efter i stort sett samma grunder som
de, vilka enligt jordforvirvslagen skulle ha anvints, direst det i stillet
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for arrende varit friaga om kop. Utredningen anférde emellertid, att den
kommit till den uppfattningen, att — iven om vissa fordelar kunde vin-
nas genom en dylik lagstiftning — lagstiftningsatgirder i imnet icke kunde
anses pikallade for det davarande. Med héinsyn till fragans stora betydelse
ur manga synpunkter vore det emellertid av synnerlig vikt att den fram-
tida utvecklingen noga féljdes och att, direst ett starkare behov av lag-
stiftning framtridde, sidan lagstiftning ocksa skulle komma till stand.
Avvikande mening uttalades av tvd av utredningens ledamoter, vilka an-
sdgo att omedelbara Atgirder i syfte att bevara for sin uppgift lampliga
jordbruk voro pikallade och att dirvid det inom utredningen uppgjorda
utkastet med vissa skdrpningar vore dignat att liggas till grund for en lag-
stiftning i Amnet.

Exakta uppgifter saknas visserligen rérande den omfattning, i vilken var
for sig birkraftiga jordbruk genom sidoarrenden eller, dir jordbruken igas
av en och samma igare, genom andra atgidrder sammanférts till storre
brukningsenheter. I nyssnimnda promemoria har emellertid redovisats re-
sultatet av en av 1951 ars Jordbruksrationaliseringsutredning hos samtliga
lantbruksndmnder och linsférbund av Riksférbundet landsbygdens folk
gjord enkit rorande utvecklingstendenserna i fraga om bland annat sido-
arrenden och sammanfoérande éver huvud taget av barkraftiga girdar till
storre brukningsenheter.

Lantbruksstyrelsen anforde i sitt remissyttrande dver promemorian bland
annat att resultatet av denna undersokning bestyrkte det redan tidigare i
olika sammanhang bland annat av lantbruksstyrelsen papekade férhal-
landet att det, vid sidan av den rationalisering, som sker genom kop av till-
skottsjord, inom landet pigir en ganska omfattande strukturforindring
av brukningsférhallandena genom att jord upplates pa arrende som sido-
bruk och genom att arrendegard indrages under huvudgard eller samman-
fores med annan arrendegird. I stort syntes de sammanslagningar, som
sialunda kommit till stind, ha varit till nytta fér jordbruket och statt i
overensstimmelse med de riktlinjer statsmakterna uppdragit for den fort-
satta jordbrukspolitiken, detta fiven i manga fall da sammanslagningarna
galt lingre dn som varit nodvindigt for att uppna minimigransen for ett
barkraftigt jordbruk. Atskilliga av de i svaren redovisade fallen, dir ut-
arrenderingar av jord till sidobruk statt i uppenbar strid mot den av stats-
makterna efterstrivade utvecklingen pa det jordpolitiska omradet, hade
emellertid otvivelaktigt framstitt som synnerligen stétande icke blott for
dem som narmast berorts dirav utan for den allminna opinionen i orten.
Men den av utredningen verkstillda enkiten hade dock knappast visat,
att sidana fall férekommit annat &n i begrinsad omfattning och i ett fatal
landsdelar. For att en lagstiftning av si genomgripande och svaroverskidlig
natur som den, vilken skisserats i det vid promemorian fogade lagutkastet,
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skulle tillgripas, fordrades enligt lantbruksstyrelsens mening betydligt
starkare skal.

Néagot forslag till lagstiftningsatgiarder av den art, som angivits i prome-
morian, har 4nnu icke framlagts.

Aven om man icke, da det géiller att soka hindra olampliga sammanfo-
randen av béarkraftiga brukningsenheter anser sig bora vidtaga sa langt
giende Aatgirder, som dem, vilka ifrigasatts i nyssnidmnda promemoria,
torde det vara anledning att unders6ka om man ej pa annat sitt kan astad-
komma ett 6kat skydd mot sidana sammanféranden.

Det torde salunda béra Gvervigas, om man genom en skirpning av upp-
siktslagstiftningen skulle kunna ¢ka effektiviteten av denna lagstiftning
savitt det giller att motverka oldmpliga sammanféranden av brukningsen-
heter. Vad som hirvidlag skulle kunna komma i friaga vore vil en skiirp-
ning av bestimmelserna om underhallsskyldighet i friga om byggnader
pa sa satt, att ingripande skulle kunna ske innan vanhivden gatt sa langt
att byggnaderna kunna sigas sakna nddigt underhill. Om féreliggande
kunde meddelas sa snart en #dgare borjade underlita vad som kan riknas
som normalt underhall. skulle detta nimligen kunna tinkas innebira en
viss Okning av lagens effektivitet, eftersom de ekonomiska konsekvenserna
av skyldigheten att svara for byggnadsbestindet di skulle gora sig gillande
pa ett tidigare stadium och #dgarna darfoér sannolikt bli mer benigna att
ta hinsyn till desamma vid sin planering av eventuella sammanslagningar.
Mot en sadan skdrpning tala emellertid starka praktiska skil. Ett av dessa
ar, att en sidan skirpning, om densamma skulle fi nigon namnvird reell
effekt, maste forutsitta en mycket kraftig utvidgning av den administra-
tiva apparaten for 6vervakning av lagens efterlevnad. Ingripandena skulle
ju di icke kunna begriansas till fall av pataglig och mera avsevird for-
summelse av underhallsskyldigheten utan det skulle, om den skirpta be-
stimmelsen ej skulle bli blott en tom bokstav, erfordras en fortlopande
kontroll 6ver att underhall fullgjordes Atminstone i huvudsak i enlighet
med en tinkt plan for normalt underhall. Det torde dock i praktiken bli
ytterligt svart att finna normer f6r vad som finge anses sisom normalt &r-
ligt underhall. Ett annat och enligt lantbruksstyrelsens uppfattning dnnu
mera tungt vigande skil ar att en dylik skiarpning skulle komma att pa ett
icke onskvirt sitt ingripa i de enskilda jordigarnas dispositionsritt betrif-
fande sina fastigheter. Det torde nidmligen i praktiken icke vara rimligt
eller mojligt att kriava att jordbrukets byggnader i varje enskilt fall kon-
tinuerligt skola erhélla normalt underhall. Hinsyn maéste i stillet tagas
till alla de faktorer, som i det enskilda fallet med fog kunna péaverka jord-
agarens dispositioner, exempelvis variationer i skordeutfall och konjunk-
turer, behovet av att vidtaga andra upprustningsatgirder samt figarens eko-
nomiska stallning.
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Over huvud taget torde mycket starka skél bora foreligga, for att man
fran det allminnas sida skall ingripa i det sétt pa vilket den enskilde jord-
brukaren skoter sin fastighet, forutsatt att fastigheten ej ir i eller ndrmar
sig ett skick, som med fog kan betecknas som vanhivd. Vad som i nu fore-
varande fall i praktiken skulle kunna vinnas genom den nu diskuterade
skarpningen synes icke kunna uppvidga de stora olidgenheter densamma
skulle fora med sig.

Man torde icke heller bora underskatta den éterhallande verkan, som
ligger redan i de nuvarande bestimmelserna i uppsiktslagen. Ehuru det
sjalvfallet ar omdjligt att med sikerhet ultala sig om i vilken utstrickning
lagen kan ha fullgjort sin preventiva uppgift i nu ifrigavarande hinse-
ende, ir det likvil lantbruksstyrelsens uppfattning att lagen, trots de forut
berorda svagheterna, haft en ej ovisentlig aterhdllande verkan. Det torde
ej behova befaras att denna verkan skall bli mindre i fortsittningen.

Ehuru lantbruksstyrelsen av skil, som nu angivits, ansett sig bora av-
styrka savil tanken pi en statlig reglering av ritten att arrendera jord-
bruksfastigheter som tanken pa en skirpning av uppsiktslagens bestim-
melser om byggnadsvanhivd, vill styrelsen i detta sammanhang peka pé ett
annat omrade, dir en dndring av gillande lagbestimmelser synes kunna fa
en viss betydelse for mojligheterna att forhindra olimpliga sammanféranden
av brukningsenheter. Styrelsen dsyftar hiar utformningen av arrendebestim-
melserna i 2 kapitlet lagen om nyttjanderitt till fast egendom. Lantbruks-
styrelsen har rorande dessa flera ganger tidigare i framstéallningar till Kungl.
Maj:t framhallit behovet av en Oversyn av de sociala arrendebestimmel-
serna, darvid man bland annat borde 6verviga en uppmjukning av bestam-
melserna om jordagarens byggnadsskyldighet men ocksi mdojligheten att
bereda arrendatorn en mera tryggad besittningsritt. Det torde icke kunna
rada nagot tvivel om att en mera lamplig avviagning i forstndmnda avse-
ende skulle vara dgnad att minska benédgenheten att utarrendera jord som
sidobruk och att i 6vrigt sammanfoéra var for sig barkraftiga brukningsen-
heter. Sedan riksdagen numera i skrivelse den 10 april 1956 (Nr 154) till
Kungl. Maj:t hemstillt om en 6versyn av arrendelagstiftningen, kan lant-
bruksstyrelsen betriaffande den nu berorda frigan inskrianka sig till att
understryka vikten av att denna 6versyn vidtages snarast mojligt.

Vid sagda oversyn torde det emellertid vara anledning att uppmarksamma
dven en annan fraga, niamligen giltighetstiden for sidoarrenden. I lant-
bruksniamndernas verksamhet for frimjande av den yttre rationaliseringen
och for tillampning av uppsiktslagen visar det sig ej sallan, att dylika si-
doarrenden ingas pa ett sitt, som forsvarar en dndamalsenlig utveckling
av jordbruket. Svarigheten 6kas i bida fallen ofta genom att avtalen in-
gas for sa lang tid, att de pa ett olyckligt siatt lasa fast utvecklingen och
for avseviard tid framat forhindra mera dndamalsenliga dispositioner. Vad
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den yttre rationaliseringen angir forekommer det silunda ej sallan att
dgaren av en fastighet, vilken icke &r lampad att besti som sjilvstindig
brukningsenhet men diremot vil behovs till forstirkning av ett angrin-
sande jordbruk, utarrenderar densamma — helt eller delvis — icke till aga-
ren av det jordbruk, som ér i behov av forstirkning utan till nigon annan
jordbrukare, vars jordbruk icke kan anses vara i behov av forstirkning
eller dr si beliget att ett sambruk méiste anses mindre lampligt. Giller
arrendet, vilket ofta ar fallet, en forhéllandevis ling tid, kan detta be-
tyda att mojligheterna att dstadkomma en forstirkning av det ofullstin-
diga jordbruket dro stingda under hela denna tid, dven om #garen av det
utarrenderade jordbruket senare skulle dndra sig och vara beredd att silja
sin fastighet till det ofullstindiga jordbrukets Zgare eller till lantbruks-
namnden. Vad vidare angér det fallet, att dgaren av ett i och for sig fullt
barkraftigt jordbruk utarrenderar dettas inigojord sisom sidoarrende till
innehavaren av ett annat fullt bérkraftigt jordbruk, torde man visserligen,
sasom lingre fram skall ndrmare beroéras, vid bedémningen av, huruvida
med stod av uppsiktslagen krav bor resas pa att byggnadsbestiandet & forst-
nidmnda fastighet skall vidmakthallas, icke bora taga hinsyn till den om-
stindigheten, att 4garen genom utarrendering fér en mahinda avsevird tid
framdt avhint sig dispositionsritten till infigojorden. Detta synes vara det
enda mojliga forfaringsséttet, eftersom man i annat fall skulle nédgas god-
taga dven sidana dispositioner, som helt strida mot de allméinna jordpoli-
tiska riktlinjerna och uppsiktslagen silunda skulle kunna sittas helt ur
spel. Det ar emellertid samtidigt klart, att det andock — siirskilt ur psyko-
logisk synpunkt — kan te sig mindre tillfredsstillande for uppsiktsorga-
net att exempelvis behova framtvinga investeringar i ekonomibyggnader
4 en fastighet, ehuru man vet att innehavaren av ett annat jordbruk har
nyttjanderitt till jorden for ett avseviart antal ar framét och det darfor
ingalunda ér sikert att byggnaderna komma att bli utnyttjade pi avsett
satt. .

De oligenheter, som nu berorts, skulle dtminstone delvis kunna avhjil-
pas, direst giltighetstiden for arrenden av nu nidmnt slag vore begrinsad
till en relativt kort period, och méjlighet sdlunda funnes fér markens fgare
att vid periodens slut omprova det sitt, pd vilket han 6nskar disponera
marken. Det synes darfér kunna o6vervigas, om ej i arrendelagstiftningen
borde inféras bestimmelser av innebord att arrenden av nu nimnt slag,
aven om langre arrendetid dr avtalad, ej skola gilla lingre tid 4n forslags-
vis fem eller eventuellt tio 4r. En sidan begriansning skulle ju dessutom
kunna tinkas fi den konsekvensen, att den skulle minska beniigenheten
att arrendera jord sisom sidoarrende, vilket ur vissa synpunkter skulle
kunna vara en fordel. En begrinsning av nu nimnt slag skulle uppenbarligen
vara av vasentligt mindre ingripande natur dn den reglering av ritten att
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arrendera jord, som tidigare berorts, och synes déarfor ej bora inge samma
betinkligheter som sagda reglering. Det skulle ndmligen std parterna fritt
att ingd nytt arrendeavtal vid utgingen av den lagstadgade arrendeperio-
den. Lantbruksstyrelsen forbiser emellertid ej, att det oaktat vissa erin-
ringar kunna goras dven mot en lagstiftning av den innebord, som nu an-
tytts. Bland annat kan det namligen uppenbarligen ménga ginger, aven
da det ar fraga om sidoarrenden, foreligga ett fullt legitimt intresse hos
arrendatorn av att ha dispositionsriatten till marken tryggad for lingre
period. En begrinsning av arrendetiden kan vidare litt tinkas leda till for-
simrad skotsel av marken och pa si sitt bli till nackdel for jordbruket.
Slutligen kan det dven tinkas erbjuda svarigheter att pa elt lampligt satt
avgriansa de arrenden, som skola omfattas av begrinsningen. Innan man
tar definitiv stillning till frigan synes det darfoér nodvandigt att dess kon-
sekvenser i olika avseenden noga overvigas. Med hénsyn till det samman-
hang fragan har med sporsmalet om utformningen av arrendelagstiftningen
i ovrigt, synes ett sidant overvigande bora goras i samband med den av
riksdagen begirda Oversynen av arrendelagstiftningen. Lantbruksstyrelsen
far darfor hemstilla, att det 4t de sakkunniga, som kunna erhalla i upp-
drag att foretaga nimnda Oversyn, matte uppdragas att 6verviga dven fra-
gan om en begrinsning av giltighetstiden for sidoarrenden.



SJUNDE KAPITLET

Allminna riktlinjer for tillimpningen av

uppsiktslagstiftningen

Med hinsyn till den snabba takt, i vilken jordbrukets férvandling nu
sker, och de stora skillnader, som foreligga mellan olika delar av landet,
torde det icke vara limpligt att i en lagstiftning av detta slag s6ka uppdraga
detaljerade riktlinjer rorande lagens handhavande, utan bedémningen hér-
av maste i stor utstrickning overlimnas &t de organ, som skola handha
tillimpningen av lagen. Under alla forhillanden ar det emellertid sjalv-
fallet av utomordentlig vikt, att lagen ej skall tillimpas pa ett sidant satt,
att den kan komma att himma en i och for sig ofrdnkomlig utveckling
eller leda till improduktiva investeringar. Utover vad som redan anforts
rorande syftet med lagstiftningen torde darfér vissa synpunkter av mera
principiell art har bora behandlas.

Rorande de allméanna riktlinjerna for rationaliseringsstriavandena i fréga
om jordbrukets struktur har didvarande chefen for jordbruksdepartementet
i propositionen nr 75/1947 pa tal om den allminna mélsiattningen for jord-
brukspolitiken anfért bland annat féljande.

Sarskilt méste strivandena inriktas pa att brukningsdelarna skola bliva sadana,
att de mojliggona ett effektivt utnyttjande av arbetskraften hos de i jordbruket sys-
selsatta personerna. Den nuvarande fastighetsindelningen, vilken till storsta delen
tillkommit under tider, da férutsittningarna fér jordbruksnéringen voro helt annor-
lunda #n de nu fro och i framtiden kunna vintas bliva, far hirvid ej std hindrande
i viigen om man, utan att andra viktiga intressen asidosittas, genom dndringar av
densamma kan forbittra forutsittningarna for jordbruksdriften och inkomstmajlig-
heterna for jordbrukets utévare. Den pa méanga hall alltfor langt gangna igo-
splittringen maste dirfor avhjilpas genom atgirder i syfte att giva de bruknings-
delar, vilkas innehavare viisentligen himta sin inkomst fran jordbruket, en sa-
dan storlek och form, att framstegen pa det jordbrukstekniska omradet kunna ut-
nyttjas och brukarna fa full och effektiv sysselsiittning. Redan de topografiska
forhallandena gbra emellertid, att en mera allmin fordndring av det svenska
jordbrukets struktur i riktning mot verkliga storbruk icke kan komma ifraga.
Man torde diarfér enligt min mening vid arbetet med forbittring av de till stor-
lek och form oldmpliga brukningsdelarna bora utgd fran att vart jordbruk dven
framgent i huvudsak kommer att vara ett bondejordbruk och att strivandena bora
inriktas pa att fa till stand brukningsdelar av bondejordbrukets storlekstyp.

Sasom flera ganger framhallits i olika sammanhang innebédr en dylik
malsittning, att man i rationaliseringsarbetet icke kan arbeta med nigon
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statisk fastighetstyp sdsom monster for vad som bor efterstrivas utan
tvartom maste vara beredd att ta hinsyn till de forindringar av mera var-
aktig art, som successivt kunna intrida i jordbrukets produktionsférhal-
landen liksom i néringslivet i 6vrigt. I sjilva verket ha ocksi betydande
forandringar intriatt redan under den relativt korta tid, som foérflutit efter
tillkomsten av 1947 ars jordbruksbeslut. De forindringar som skett i fraga
om produktionens storlek och avsittningsférhallandena, sirskilt da avsitt-
ningsforhallandena utomlands, torde gora att man nu bér se pa fragan om
en minskning av jordbruksarealen nigot annorlunda #n vad man gjorde
ar 1947. Av dnnu storre betydelse i friga om jordbrukets strukturforhallan-
den éro emellertid de fordndringar i mbjligheterria att effektivt utnyttja
maénsklig arbetskraft och maskiner samt darmed dven i den inbdrdes 16n-
samheten olika storleksgrupper emellan, som bland annat den fortgiende
mekaniseringen och rationaliseringen i 6vrigt fért med sig.

Hur bland annat de faktorer, som nyss berorts, piverkat lonsamheten
i olika storleksgrupper, kan belysas av foljande ur jordbruksprisutred-
ningens betinkande hidmtade tabld, vilken anger produktionskostnadspro-
centen (d. v.s. produktionskostnaderna i procent av intikterna) inom olika
storleksgrupper i medeltal 1939/40—1941/42 och 1950/51—1952/53.

2—5 ha | 5—10 ha ]10——20 ha|20—30 ha|30—50 ha|dver 50 ha

1939/40—1941/42 125 112 102 95 93 94
1950/51—1952/53 148 130 116 106 98 94

Tablan visar, att skillnaderna i produktionskostnader mellan olika stor-
leksgrupper okat visentligt. Det var medeltalen for den forsta trearsperio-
den, som lag till grund for jordbrukskommitténs bedomningar. Som fram-
gar av ovanstiende siffror var skillnaden mellan jordbruk i storleksgrup-
pen 20—30 ha och stérre jordbruk d& mycket obetydlig. Icke heller mellan
de forstnimnda och jordbruken i storleksgruppen 10—20 ha var skillna-
den mer dn 7 procent. Dédrefter har emellertid skillnaden mellan jordbruk
1 olika storleksgrupper vuxit starkt, och denna skillnad har ytterligare
accentuerats under ar 1954. Enligt de preliminira siffrorna for sistnimnda
dr var namligen produktionskostnadsprocenten i de olika storleksgrup-
perna da foljande:

2—5 ha | 5—10 ha |10-—20 ha [20—30 ha [30—50 ha |50—100 ha

Preliminira tal
for &r 1954 — 142 125 113 104 100

Det ar ocksd patagligt, att det hos de jordbrukare, som #ro helt eller hu-
vudsakligen beroende av sjilva jordbruket for sin forsérjning men vilkas
brukningsdelar iro ofullstindiga eller arealmiissigt tillhéra basjordbru-
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kets storleksgrupp, i regel foreligger ett starkt intresse av att utéka sina
fastigheter for att dirigenom fa béttre balans mellan de olika produk-
tionsfaktorerna och stérre mojligheter att uppna full lonsambhet.

Av sirskild betydelse for den nu berérda utvecklingen har givetvis me-
kaniseringen varit, da den pa samma ging successivt flyttat uppat griinsen
for den areal, som lampligen kan skiétas inom familjejordbrukets ram,
samt medfort ett behov for brukaren av att kunna sl ut de 6kade maskin-
kostnaderna pa stérsta mojliga produktion. Det torde vara realistiskt att
rakna med att grinsen hir dnnu ej dr nidd. I detta sammanhang far
sarskilt beaktas, att mekaniseringen och den dirav féljande minskningen
i behovet av ménsklig arbetskraft per arealenhet hittills i framsta rummet
berort vixtodlingen, samt att stridvandena till arbetsférenkling och 6kad
effektivitet i fortsdttningen med all sannolikhet i hogre grad #n hittills
komma att berdra djurskétseln, dér dven dnnu mycket torde finnas att gora.

Den relativa tillbakagingen i de mindre jordbrukens lénsamhet beror
otvivelaktigt framst pa att mojligheterna att genom en ekonomiskt for-
nuftig mekanisering och pi annat sitt éka effektiviteten dar iaro mycket
mer begrinsade an vad fallet dr vid de nagot stérre jordbruken. Den me-
kanisering, som skett vid de mindre jordbruken, har i sjilva verket under-
stundom inneburit en Overmekanisering, som ur rent ekonomiska syn-
punkter medfért en forsimring av lénsamheten i stillet for en forbéttring
av densamma. Byggnadskostnaderna bli vidare proportionsvis mycket mer
betungande, och dessa jordbruk triffas darfér sarskilt hart av den steg-
ring, som intriffat i byggnadskostnaderna. Vad sirskilt angar de jord-
bruk, vilka narmast ha karaktiren av stodjordbruk, har dessutom en an-
nan faktor otvivelaktigt bidragit till alt minska intresset fér denna typ
av jordbruk, ndmligen det férhillandel att sysselsittningsméjligheterna och
inkomstmaojligheterna utanfér jordbruket under si gott som hela den gang-
na tiden varit goda. Icke minst giller detta skogsbygderna. Det ir knap-
past dgnat att forvina att uppskattningen av stodjordbrukets betydelse
minskas, om brukaren kan f4 en f6r hans och hans familjs behov tillriack-
lig inkomst genom arbete utanfér jordbruket och #Aven riknar med att
sidana arbetsmdjligheter skola foreligga mera kontinuerligt.

I den proposition (nr 78/1947), vilken ligger till grund fér nu gillande
uppsiktslag, betonades sirskilt sambandet mellan uppsiktslagstiftningen
och de allminna rationaliseringsstriivandena. Departementschefen fram-
holl salunda, att uppsiktslagstiftningen naturligen icke finge ges en sidan
utformning, att densamma reste hinder fér de allminna rationaliserings-
strivandena, exempelvis genom att forsvara en ur rationaliseringssynpunkt
onskvird sammanslagning av tvd brukningsdelar. Samtidigt framhéll han
att sambandet mellan uppsiktslagstiftningen och rationaliseringsarbetet
aven hade en positiv funkiion, i det att den borde syfta till att hindra att
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genom enskilda jordigares Atgoranden sidana férindringar vidtoges i
jordbrukets struktur och brukningsforhallanden, som forsvirade en én-
damaélsenlig lésning av rationaliseringsproblemen.

Betydelsen av att dessa synpunkter beaktas vid utformningen och till-
limpningen av uppsiktslagstiftningen bor dven nu understrykas. Icke minst

giller detta synpunkten, att uppsiktslagstiftningen icke — liksom givet-
vis icke heller jordforvirvslagstiftningen — far anviindas for att hindra

en ur rationaliseringssynpunkt onskvird sammanslagning av bruknings-
delar. I detta sammanhang kan det vara anledning att erinra om att det
nya prissittningssystem, som enligt riksdagens beslut hosten 1955 hidan-
efter skall tillimpas i friga om jordbrukets produkter, innebir att frigan
huruvida jordbruksbefolkningen skall kunna erhélla och bevara inkomst-
likstillighet med andra befolkningsgrupper i hogre grad dn vad hittills
varit fallet blir beroende pa den rationaliseringstakt, som jordbruket kan
halla. Sedan val prisstodets storlek faststillts vid borjan av en prissitt-
ningsperiod, kommer ju niimligen storleken av den inkomstforbittring,
som jordbruket kan erna under loppet av sagda period, att — bortsett fran
eventuella foriandringar i virldsmarknadspriserna — helt bli beroende av
den 6kning av effekliviteten, som jordbruket sjilvt kan dstadkomma under
perioden. Det skulle med hinsyn hirtill vara orimligt om man fran det
allmiannas sida skulle motsitta sig sddana forandringar i strukturen, som
kunna vara nodviandiga for att principen om inkomstlikstillighet skall
kunna realiseras i de enskilda fallen.

Vid tillimpningen av uppsiktslagstiftningen méaste man emellertid dven
beakta, att de 6nskemal, som man vill tillgodose medelst lagen, ingalunda
g4 alla i samma riktning utan tvirtom kunna komma i konflikt med var-
andra.

S4 till exempel borde man, om man enbart hade att beakta det allménna
intresset av att produktionsférmigan skall utnyttjas effektivt och onddiga
investeringar undvikas, vid tillimpningen av uppsiktslagstiftningen god-
taga fiven langt giende sammanslagningar av brukningsenheter, forutsatt
att de tillgodose nyssnimnda 6nskemdl. A andra sidan kan intresset av
att hindra en kraftig avfolkning av en bygd synas motivera en strivan att i
storsta mojliga utstrickning bevara befintliga brukningsenheter eller i
vart fall en restriktiv instillning till sammanslagningar och nedliggningar.
Aven d&a det enbart dr friaga om ekonomiska synpunkter, kan det vidare
l14tt bli en motsatsstillning mellan det mera lingsiktiga betraktelsesitt, som
det allminna har att anligga, och den bedémning av atgirdens lonsamhet
pa kortare sikt, som den enskilde jordidgaren ofta kan finna det mest na-
turligt att anligga. En investering i en fastighet, exempelvis uppférande
av nya ekonomibyggnader, vilken enligt den av statsmakterna godkinda
prispolitiken bor kunna viintas bli 1onsam pa ling sikt, kan salunda det



81

oaktat te sig pétagligt of6rmanlig fér den jordiigare, som riknar med att
behova avhédnda sig fastigheten efter ett kortare antal ar och ej kan be-
rikna att vid forsiljningen kunna fi ut ett merpris for fastigheten mot-
svarande sagda investering.

Hur dylika konfliktsituationer skola losas framgér delvis av de allmiinna
Jordbrukspolitiska riktlinjer, som statsmakterna uppdragit. Enligt dessa
bér man ju, sisom férut pépekats, vid tillimpningen av jordférvirvslag-
stiftningen — savida ej vissa sdrskilda forutsidttningar fdro fér handen —
ej tillita sammanslagningar av jordbruk, vilka kunna anses limpade for
sitt indamal. Detta innebér att statsmakterna ansett fordelarna av att be-
vara ett relativt stort antal barkraftiga och effektivt skotta familjejord-
bruk viga tyngre édn den vinst, som mdéjligen rent driftsekonomiskt skulle
kunna ernas om dylika jordbruk sammansloges i storre enheter. Det torde
da vara uppenbart att man dven bor félja motsvarande linje vid tillamp-
ningen av uppsiktslagstiftningen.

Likasa torde det i och for sig vara klart att man, om det blir fraga om
att med stod av lagen framtvinga atgéirder, vilka enligt den gillande pris-
politiken kunna viintas bli l6nsamma pa lang sikt, i princip icke bor god-
taga invindningen att de ifrigasatta investeringarna icke kunna vintas bli
lonsamma for den, som skulle Aliggas att gora dem. En konsekvens hiirav
ar att den jordigare, som under en féljd av ar underlatit att vidtaga er-
forderliga underhélls- och reparationsitgirder 4 de till fastigheten horande
byggnaderna, icke bor kunna undgi skyldighet att sitta byggnaderna i
stind enbart genom en hinvisning till ait en sidan atgard skulle vara eko-
nomiskt forlustbringande fér honom.

Vad forut sagts om att en anpassning av jordbruksproduktionens stor-
lek till de foreliggande avséttningsférhillandena bor ske pa ett sitt, som
ej enbart tar hinsyn till de rent ekonomiska synpunkterna utan fiven beak-
tar de olika bygdernas intressen, innebir jamvil att man vid provning av
fragor om 6verféring av jordbruksjord till skog har att beakta ej blott de
ekonomiska konsekvenser en sidan atgird skulle fa for markiigaren utan
aven de konsekvenser den skulle fa for bygden. Over huvud taget kan det
férhallandet, att en dylik &verféring skulle mojliggora ett ekonomiskt
sett formanligare utnyttjande av marken, endast utgéra en av de faktorer
— ehuru sjilvfallet en viktig sidan — som maéste beaktas i sammanhanget.

I frdga om de fall, d4 man har att ta stillning till huruvida man medelst
uppsiktslagens hjalp bor soka hindra ett nedliggande av ett uppenbarligen
icke I6nsamt jordbruk eller en sammanslagning av ofullstindiga jordbruk
i syfte att bilda ett mera birkraftigt jordbruk, vill lantbruksstyrelsen ater
framhalla, att det enligt styrelsens mening skulle vara bade oriktigt
och orealistiskt att rikna med att man genom uppsiktslagstiftningens hjalp
skall kunna bevara en befolkning i en viss bygd utéver vad som motsvaras

6
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av de i bygden forefintliga produktionsresurserna och inkomstmojligheterna,
eller att halla kvar brukare & avsides beldgna stidllen. Ej heller kan det an-
ses ligga i bygdens eget verkliga intresse, att man skulle soka bevara en
indelning av jordbruket i brukningsenheter, som ur jordbruksekonomiska
synpunkter dr uppenbart oldmplig. Tvirtom torde utsikterna att héalla
jordbruket vid liv i regel okas, om man tillvaratar de mdjligheter, som
kunna finnas till en anpassning till en mera lonsam jordbruksdrift. En
ofta forekommande situation kan med hansyn hartill bli, att den till en
brukningsenhet horande jorden bor hallas i havd for att kunna anvandas
som komplettering av angrinsande jordbruk, medan didremot nagot krav
pa atgarder for vidmakthéllande av byggnadsbestidndet & brukningsenhe-
ten icke bor uppstillas.

Vad sarskilt angar sddana ofullstindiga jordbruk, som narmast ha karak-
taren av stodjordbruk, ge dessa ju, sidsom framgar av resultaten av den
jordbruksekonomiska undersékningen, lonsamhetsmissigt sett ett mycket
svagt utbyte for det kapital och det arbete, som nedldggs i jordbruket.
Vardet av dessa jordbruk beror darfor helt pA hur hogt brukaren uppskat-
tar den nytta han kan ha av jordbruket diarigenom att det utgor en bisyssla
for honom och medlemmar av hans familj och dven i viss man kan utgora
en sysselsiattnings- och forsorjningsreserv. Det synes bora vara denna bru-
karens egen bedéomning, som bor vara utslagsgivande, och det torde folj-
aktligen icke bora komma ifraga, att man fran det allmannas sida i dy-
lika fall skulle soka framtvinga investeringar, som icke kunna férvantas
ge skilig avkastning och sta i strid mot brukarens egna Onskningar.

Ett sarskilt problem utgor friagan, vilken hansyn man vid bedomningen
av en fastighets barkraft och forutsattningar att besti skall taga till fore-
komsten av skog i fastigheten. Rorande denna friaga mé# forst erinras att
det i de allménna riktlinjerna for jordbrukspolitiken forutsatts, att i skogs-
bygderna sjidlva jordbruket — dven da det dr av basjordbrukets storlek —
i regel icke kommer att kunna uppni full 16nsamhet men att vad som fat-
tas i lonsamheten vid jordbruket skall kunna utfyllas av inkomst av skog
och skogsarbete. I enlighet hirmed torde den omstandigheten, att sjilva
jordbruket 4 en fastighet, till vilken jamval hor skogsmark, icke ar eller
kan viintas bli fullt 16nsamt, icke i och for sig kunna godtagas som skil for
att fastigheten skall fi4 upphora att utgora en sirskild brukningsenhet. Ar
skogsinnehavet si stort, att fastigheten som helhet betraktad kan anses ut-
gora en barkraftig brukningsenhet, torde avgérandet i stillet bora traffas
med utgdngspunkt frin vad som i lingden kan vintas bli mest formanligt
for bygdens niringsliv. Betraffande frigan, hur man i dylikt fall skall
forfara, darest det i och for sig anses mest onskvirt att fastigheten skall
disponeras for forstirkning av andra jordbruk, vill lantbruksstyrelsen hin-
visa till vad som anfores i nastfoljande kapitel.
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Vad nyss sagts innebar alltsd, att i skogsbygderna de rent ekonomiska
synpunkterna i stor utstrickning bora fa vika fér mera allméinna nérings-
politiska 6verviaganden. Styrelsen vill dock #dven i detta sammanhang un-
derstryka, att det i lingden icke torde vara mojligt att medelst en uppsikts-
lagstiftning trygga uppehallandet av ett jordbruk, om detta ger sa dalig er-
sitining for nedlagt arbete och kapital, att brukaren, med hinsyn till de
mgojligheter han har att fi mera l6nande sysselsittning, icke langre har
nfigot intresse for jordbruket.

Av skogsbygdernas jordbruk intaga de, som #igas av icke-jordbrukare, en
sarstallning, i det att de oftast &ro utarrenderade och brukaren givetvis
dé icke har det stéd, som skogen & fastigheten eljest skulle kunna utgora.
Detta forhédllande torde dock ej bora féranleda, att frigan om forutsitt-
ningarna foér uppehallande av jordbruket bedémes annorlunda i#n vad som
skulle ha varit fallet, darest brukaren #igt fastigheten.



ATTONDE KAPITLET

Anvindning av uppsiktslagstiftningen 1
rationaliseringssyfte

En friga av stor praktisk betydelse for utformningen och tillampningen
av uppsiktslagstiftningen #r huruvida denna lagstiftning — vid sidan av
uppgiften att motverka vanhévd & jord och hindra ett ur jordbruks- och
niiringspolitiska synpunkter olampligt sammanférande av brukningsen-
heter eller nedliggande av jordbruk — #ven skall kunna anvindas sasom
patryckningsmedel i syfte att underldtta en onskad yttre rationalisering.

Synpunkten att anvinda uppsiktslagstifiningen som ett patryckningsme-
del for att na andra verkningar in dem, som direkt angivas i lagen, har
uppenbarligen icke varit helt frimmande fér dem, som haft att utforma
eller tillimpa tidigare lagstiftning pa4 omradet. Detta framgar exempelvis
av att 1944 Ars vanhivdsutredning uttalat att en allmén uppsiktslagstift-
ning ofta torde sisom en onskvird biverkan leda till att odlad jord, som
brukas av personer, vilka icke intressera sig for dess dndamalsenliga skot-
sel, overgar till lampligare brukare samt att det i atskilliga fall visat sig
mojligt for de di verksamma jordbrukskommissionerna att efter forhand-
lingar med dégare till jordbruksfastigheter, som utsatts for vanhivd, for-
m4i dgarna att forsilja eller utarrendera fastigheterna. Hir torde narmast
ha #syftats en overforing av dgande- eller brukanderatten till andra bru-
karekategorier utan samband med storleksrationalisering. Sedan det all-
minna borjat aktivt verka for jordbrukets yttre rationalisering, har emel-
lertid sjalvfallet ocksi fragan om mdojligheten att anvinda uppsiktslagen
for att frimja en oOverforing av vanhdvdade fastigheter till just sadana
brukare, som #iro i behov av kompletteringsjord, aktualiserats.

En ej sillan forekommande situation ir exempelvis den att en jordbruks-
fastighet, som dges av en icke-jordbrukare och vars byggnader dro sa for-
fallna, att omfattande upprustningsitgarder kridvas, om fastigheten skall
kunna skotas som sirskild brukningsenhet, dr vil limpad att anvindas
for forstirkning av ett eller flera angrinsande ofullstindiga jordbruk. Om
fastigheten anvints for sistnimnda dndamadl, vilket skulle ha statt i full
overensstimmelse med de allminna riktlinjerna for jordbrukets yttre ra-
tionalisering, skulle det uppenbarligen icke lingre ha funnits nagon an-
ledning att kriva ett istindsidttande av byggnaderna 4 den forstnimnda
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fastigheten. Om #garen av densamma emellertid icke #r villig att silja
fastigheten eller att upprusta byggnaderna & densamma, blir fragan huru-
vida man bor kunna meddela foreliggande om upprustningen av fastighe-
ten i mer eller mindre klart uttalat syfte att #igaren harigenom skall for-
més att overlita fastigheten hellre 4n att pitaga sig de kostnader, som éro
forenade med en upprustning av densamma.

I princip synes man vid diskussionen av denna fraga bora skilja mellan
det fallet, att den ifragavarande fastigheten dr birkraftig och det saledes,
darest nagot behov av att anvianda fastigheten for forstirkningsindamal
icke forelegat, skulle ha varit fullt motiverat att pifordra upprustning av
densamma, och det fallet, att fastigheten #r att beteckna som ett ofull-
stindigt jordbruk med si ringa barkraft, att det icke kan anses rimligt
att soka framtvinga nigra storre investeringar i syfte att bevara fastigheten
som sjalvstandig brukningsenhet.

Vad angar det senare fallet, d.v.s. da en vanhavdad fastighet, som be-
hovs {6r kompletteringsindamal, har si ringa birkraft, att de investeringar,
som skulle erfordras for att upprusta fastigheten och bevara den som sjilv-
standig brukningsenhet, Gverstiga vad som sakligt sett kan anses forsvar-
ligt, ar det klart, att ett aliggande att vidtaga dylik upprustning skulle ut-
gora ett synnerligen effektivt patryckningsmedel foér att framtvinga for-
saljning av fastigheten. Enligt styrelsens bestimda uppfattning bor det
emellertid ej fa ifragakomma att begagna uppsiktslagen p& dylikt sitt.
Detta skulle ju innebéra att man inférde ett nytt tvingsmedel i rationalise-
ringsarbetet, vilket dessutom skulle vara av foga tilltalande slag, eftersom
det skulle baseras pa ett hot om Aliggande att vidtaga atgirder, som i och
for sig icke iro pakallade ur samhillsintressets synpunkt.

Ar fastigheten ater i och for sig barkraftig eller i vart fall si pass bar-
kraftig, att den efter viss komplettering bor kunna besti pa lang sikt
synes det icke kunna betecknas som ndgot avsieg fran de allminna jord-
brukspolitiska riktlinjerna, om #garen stiiles infor valet att antingen upp-
rusta fastigheten eller — om sa skulle anses énskvirt ur rationaliserings-
synpunkt — o6verlita fastigheten for forstirkningsindamal. Det bor alltsa
under siddana forhallanden ej anses oriktigt om det, samtidigt som ett
foreliggande att upprusta fastigheten meddelas, klargores, att detta fore-
liggande kan aterkallas, direst fastigheten Overlates for kompletteringsian-
damél pa ett ur jordbrukspolitiska synpunkter limpligt sitt.

Den nu nimnda situationen kan sjilvfallet endast mera sillan komma
att intriffa i friga om fastigheter, dir den odlade jorden iir si stor och
av sddan beskaffenhet, att sjilva jordbruket méste betecknas som fullt
barkraftigt. I sidana fall torde nimligen ett sammanférande av fastighe-
ten med annan eller andra brukningsenheter endast mera sillan kunna an-
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ses std i overensstimmelse med de jordbrukspolitiska riktlinjerna. Aro
byggnaderna daliga 4 den barkraftiga fastigheten men goda & den eller de
fastigheter, som iro i behov av komplettering, kan det dock stundom téin-
kas vara i god Overensstimmelse med sagda riktlinjer att anvidnda den
forstnAimnda fastigheten for forstirkning av andra.

Diremot far den nu nimnda fragestillningen stor betydelse i de i prakti-
ken talrikt forekommande fall, dir sjdlva jordbruket & fastigheten icke
ar lonsamt men till jordbruket hor skog i sidan utstrickning att fastig-
heten ir att beteckna som ett biarkraftigt jordbruk. I dylika fall uppkom-
mer emellertid ett annat problem, nimligen fragan hur det skall forfaras
med den till fastigheten horande skogsmarken.

Sarskilt i de fall, da fastigheten omfattar forhallandevis stor skogs-
marksareal, moter i praktiken ofta den situationen att dgaren forklarar
sig villig att Overlata fastighetens indgojord och eventuellt nigon del av
skogsmarken men diremot under alla forhéllanden 6nskar behilla huvud-
delen av sistnimnda mark. Frigan blir d& hur man fran statsmakternas
sida skall stilla sig till tanken pa dylika overlatelser, vilka ju skulle komma
att medfora ett skiljande av jord fran skog.

Jorddelningslagen intar i princip en restriktiv instillning till tanken pa
att skilja skog fran jord. Efter de skirpningar av bestimmelserna héirom,
som vidtogos ar 1947, innebiira sagda bestimmelser i huvudsak foljande.

Huvudregeln aterfinnes i 19 kap. 3 § forsta momentet forsta stycket jord-
delningslagen. Dir stadgas, att avstyckning fran jordbruksfastighet ej ma
diga rum, om #dndringen i fastighetsindelningen skulle fér jordbruksnéringen
medfora men av nagon betydelse. Sker avstyckningen for jordbruksindamal
fordras for att tillstand till densamma skall fa lamnas, att dndringen i fas-
tighetsindelningen kan antagas for jordbruksniringen medféra férdel, som
overviger med delningen forenade olégenheter.

Om behandlingen av skog ges vidare en sirskild regel i andra stycket av
samma moment. Dir foreskrives nimligen att det i ort, dér det i allmén-
het pa grund av natur- och niringsférhallandena forutsiittes att jordbruks-
fastighet, som ej #ar att hiinfora till stodjordbruk, har skog till husbehov
eller eljest sisom stéd at jordbruket, vid tillimpningen av forsta stycket
skall anses sisom menligt for jordbruksniringen att skogsmark skiljes fran
odlad jord, savida ej skogsmarken tilligges jordbruksfastighet eller med
hiansyn till skogstillgangen i orten provas icke beh6va bibehallas vid jord-
bruket darstides.

Enligt sistnimnda bestimmelse skall alltsd — bortsett fran de fall, di det
ej foreligger nagot behov av att jordbruket i orten kompletteras med skog
— en uppdelning av en fastighet, som innebdr att hela dess skogsmark
eller en del av denna avskiljes fran fastigheten i Gvrigt for att utgora en
sirskild skogsfastighet, anses som menlig for jordbruksniringen. Finns
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det ej i orten nz’igbt jordbruk, som behdver komplettering med skog, fore-
ligger daremot ur nu anférda synpunkter ej nigot hinder mot avstyck-
ningen, utan dennas tillatlighet far bedémas med hinsyn till det allminna
kravet pa att styckningsdel skall vara varaktigt limpad for sitt d&ndamaél
samt kravet pd att — vid avstyckning for jordbruksindamil — #dndringen
i fastighetsindelningen kan antagas for jordbruksniringen medféra for-
del, som Overviager med delningen forenade oldgenheter.

Att behov av komplettering med skog ej foreligger hor emellertid till
undantagen i de trakter, dir den yttre rationaliseringen pa jordbrukets
omrade dr aktuell och detta dr fallet dven i de Overviigande delarna av
skogsbygderna. I praktiken har man darfor regelmissigt att rikna med att
ett skiljande av skog fran en jordbruksfastighet ar att anse som menligt
for jordbruksnaringen. For att avskiljandet det oaktat skall f& ske fordras
da sdsom nyss niamnts — att dndringen i fastighetsindelningen kan an-
tagas for jordbruksniringen medféra fordel, som overviger de med del-
ningen forenade oldgenheterna.

I prop. nr 232/1947 behandlade departementschefen nirmare frigan om
de fall, dar ett skiljande av skog frin jord skulle kunna fi ske och an-
forde ddarom bl. a. foljande:

Till en borjan dr att mirka, att férbudet dr begrinsat till orter, diir med hinsyn
till natur- och néringsférhallanden jordbruket i allméinhet behdver stod av skogs-
bruk. Hit dro tydligen i frimsta rummet att hinféra de egentliga norrldndska
skogsbygderna. Men siddana orter, som Aasyftas med stadgandet, torde Aven vara
att finna i de skogrika delarna av mellersta och sddra Sverige. Forbudet om-
fattar vidare icke siddan skog som med hiinsyn till storleken och beligenheten
av ortens tillgangar pd jordbruksjord och skog icke behover bibehallas vid ortens
jordbruk, Man torde icke behdva rikna med att all till jordbruket for nirvarande
horande skog alltid méste i hela sin utstrickning bibehallas dirvid, vare sig nu
detta beror pd de betingelser under vilka jordbruket bedrives eller pa skogens
miingd eller beligenhet. Sdsom de sakkunniga uttalat, torde icke allt utrymme for
begreppet 6verloppsskog kunna anses ha forsvunnit. Och dven om skogen icke
ir att hinfora till 6verloppsskog i nu angiven bemirkelse, kan avstyckning en-
ligt forslaget vara tilliten av den anledningen att den #dndring i fastighetsindel-
ningen, som darigenom uppkommer, kan vara till fordel fér jordbruket. Skulle
alltsd dndamalet med avstyckningen vara att forbittra arronderingen p& en in-
tilliggande fastighet genom att ligga den odlade jorden till denna, utgér den om-
stindigheten att genom avstyckningen uppkommer en sirskild skogsfastighet
icke i och for sig hinder mot avstyckningen. Avgoérande for fragan om avstyck-
ningens tillatlighet bér vara, om sammanliggningen av de bada jordbruken fram-
stdr som sa onskvédrd ur det allmidnnas synpunkt, att den nytta, dverféringen av
den odlade jorden till den intilliggande fastigheten innebir fér jordbruket, kan
anses overvidga den skada, som foéljer av skogens avskiljande fran jordbruket. Allt
kommer hirvidlag att bero pid omstindigheterna i det sirskilda fallet. Uppenbart
torde vara, att vid bedomningen, huruvida ett avskiljande av skogen fran en jord-
bruksfastighet bor tillitas med hinsyn till att avstyckningen skulle 6ka mojlighe-
terna att genomféra den yttre rationaliseringen, den storsta hinsyn bor tagas
till den uppfattning, som uttalas av lantbruksnimnden.
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Lantbruksstyrelsen vill rérande de bedomningsfragor, som hiar uppkom-
ma, inledningsvis framhalla, att det enligt styrelsens uppfattning ar av
storsta vikt, att det samband mellan jordbruk och skog, som nu foreligger,
ej blott skall bibehéllas utan dven — i enlighet med de riktlinjer stats-
makterna uppdragit — utvidgas genom fullf6ljande av arbetet med kom-
plettering av ofullstindiga jordbruk med skog. Styrelsen vill silunda inga-
lunda fororda ndgon uppmjukning av den principiella standpunki, som
statsmakterna, pi sitt framgir av den nyss limnade redogorelsen, inta-
git 1 dessa fragor. Detta bor emellertid ej hindra att man inom den ram,
som jorddelningslagstiftningen anger, soker att bedoma dylika fragor med
hiansynstagande ej blott till den formella utan dven till den reella effekten
av de ifragasatta atgarderna.

I situationer av det slag, som forut berorts, ar det enligt styrelsens me-
ning uppenbart, att man till en borjan méste fiasta stor vikt vid angeligen-
hetsgraden av det foreliggande kompletteringsbehovet i fraga om jordbruks-
jord. Ar detta behov tringande, méste elt genomférande av den onskade
forstarkningsatgiarden i och for sig te sig som en pataglig fordel for jord-
bruksnéringen. ¢

Vad darefter angar det men for jordbruksnaringen, som kan anses upp-
komma dérigenom att skogsmark skiljes fran odlad jord, synes detta i
realiteten ej alltid gora sig lika starkt gillande, da det ar fraga om fastig-
heter, som redan gatt ur den jordbrukande befolkningens hand. Betrif-
fande fastigheter, som aro i bolags eller andra juridiska personers &go,
torde man till exempel knappast kunna hivda att skogen i verkligheten i
nigon mera pitaglig grad fullgor uppgiften som stéd at jordbruket, och
aven i ovrigt torde laget ej sillan betraffande fastigheter i icke-jordbrukares
ago vara sidant att utsikterna for att skogen, darest det fastighetsbhildnings-
missiga sambandet mellan densamma och jordbruket bibehalles, i realite-
ten skall komma jordbruket till godo, méste betecknas som ganska sma.
Sarskilt far man ridkna med att denna situation foreligger i fraga om fas-
tigheter med liten dkerareal men betydande skogstillgangar.

En bedomning av vad som i realiteten bor anses som mest formanligt
for jordbruksniringen bor darfoér ej sallan kunna leda till att man — fram-
for en upprustning av en vanhidvdad fastighet, som ur jordbruksekono-
miska synpunkter kan vara av tvivelaktigt vairde — bor foredraga en los-
ning, som innebir att den till den vanhidvdade fastigheten horande jord-
bruksjorden samt — déarest jamvéal behov av forstarkning med skog fore-
ligger i orten — skilig del av den till fastigheten hoérande skogsmarken
stalles till forfogande for kompletteringsindamal. En sidan l6sning torde
namligen erbjuda betydligt storre mojligheter i ldngden att bevara bar-
kraftiga jordbruk i orten.

En 16sning av nyss nimnt slag synes i praktiken framfér allt bora kunna
overviagas, da den odlade jorden & den ifridgavarande fastigheten har for
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ringa omfattning for att kunna anses som en ur driftsekonomisk synpunkt
limplig enhet och det samtidigt genom delningen skulle skapas mdjlighet
att Astadkomma en behdvlig komplettering av ofullstindiga jordbruk med
skog. Ar jordbruket & den ifrdgavarande fastigheten av i och for sig 6nsk-
vird storlek, torde en delning av fastigheten diremot i allménhet icke kunna
anses lamplig ur jordpolitisk synpunkt. Undantagsfall kunna dock fore-
komma, da dven i sddant lige som sist nimnts, férdelarna av delningen
kunna anses Overviga de nackdelar, som #ro forenade med densamma.

En forutsattning for att en losning av det slag, som nu angivits, skall
kunna komma ifraga, maste givetvis ocksi vara, att den skogsmark, som
skulle bli kvar efter delningen, med hansyn till areal och omstindigheter
1 6vrigt kan anses ldmpad att utgora en sirskild skogsfastighet.

Den stindpunkt, at vilken lantbruksstyrelsen nu givit uttryck, synes
i och for sig vara vil forenlig med avfattningen av bestimmelserna i 19
kap. 3 § jorddelningslagen och det férut atergivna uttalandet i proposi-
tionen nr 232/1947. Med hénsyn till frigans stora praktiska betydelse for
tillimpningen av uppsiktslagen och arbetet med jordbrukets yttre rationali-
sering synes det emellertid &ndock onskvirt att — till ledning for lantbruks-
nimndernas och jorddelningsmyndigheternas handliggning av dylika
darenden — statsmakternas stillning till densamma pa nytt klargores i
samband med behandlingen av frigan om utformningen av den fortsatia
uppsiktslagstiftningen.

Vad nu sagts innebar alltsd, att enligt lantbruksstyrelsens uppfattning
bedomningen av huruvida dtgirder enligt uppsiktslagen béra vidtagas eller
ej, icke bor fa paverkas av den omstindigheten att det eventuellt kan
framstd som onskvirt, att fastigheten eller del av denna skall bli disponi-
bel for rationaliseringséindamal och att utsikterna hirtill skulle 6kas ge-
nom ett ingripande enligt uppsiktslagen, utan att det avgorande hiirvidlag
bor vara huruvida dylika atgiarder dro péikallade ur de allminna syn-
punkter, som ligga till grund for uppsiktslagstiftningen. Ar s& fallet bor
det emellertid icke mola nigot hinder att man avstar fran att pafordra ut-
forandet av atgérderna, darest dessa bli dverflédiga genom en disposition
av fastigheten, vilken med hinsyn till intresset av ett fullfsljande av de
allménna jordbrukspolitiska riktlinjerna anses vara att foredraga framfor
den ifragasatta upprustningen av fastigheten.

Lantbruksstyrelsen finner det nodvindigt att i detta sammanhang #ven
nagot ingd pa sporsmalet hur man, om det blir friga om att tillimpa upp-
siktslagens bestimmelser om byggnadsvanhiivd, bor stilla sig till en in-
vandning att nagon byggnadsskyldighet ej bor aliggas med hansyn till att
fastighetens akerjord ar utarrenderad till nigon nirboende jordbrukare,
vilken har densamma i sambruk med sin egen fastighet. Detta sporsmal
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har en ej ovisentlig praktisk betydelse. Sisom lantbruksstyrelsen i andra
sammanhang framhéllit har under senare ar en Okad tendens till dylika
sidoarrenden gjort sig méarkbar. Ofta torde anledningen hartill ha varit, att
Agaren, t.ex. ett dodsbo efter en jordbrukare, funnit det forménligare att
tillsvidare behalla fastigheten och lita nigon granne bruka jorden an att
silja densamma. Framforallt har sia ofta skett, da fastigheten innehallit
skog i storre omfattning. Sidana jordbrukare, som pa grund av alder
eller sjukdom sett sig nodsakade att upphora med jordbruket, ha likasa
ofta pd grund av svarigheten att skaffa bostad pa annan plats eller av
liknande anledning foredragit att bo kvar pa fastigheten och 6verlata bru-
kandet av jorden till nigon granne framfor att sidlja fastigheten eller arren-
dera ut densamma sisom fristdende brukningsenhet. Understundom torde
emellertid ocksi framsta motivet till att dkerjorden utarrenderats sidsom
sidoarrende ha varit onskemadlet att pa detta sidtt soka undandraga sig den
byggnadsskyldighet, som eljest skulle ha forelegat.

Om en varaktig sanering och forbittring av brukningsférhéllandena skall
komma till stind bor den yttre rationaliseringen uppenbarligen ske ej i
form av arrenden utan i den fastare form, som en Overforing av dganderét-
ten och en i anslutning dartill vidtagen forindring av fastighetsindelningen
utgor. Ett arrende kan ju vara inganget pa relativt kort tid, och jordéga-
ren kan vid arrendetidens utgéng vagra att pi nytt upplata marken till den
dittillsvarande brukaren eller stalla alltfér hoga krav i fraga om arren-
dets storlek. Atminstone i de fall, d4 dgaren bor kvar & fastigheten, bli
nidmligen de sociala arrendebestimmelserna icke tillimpliga, och dven om
sagda bestimmelser dro tillampliga har fdgaren ju i vart fall mdjlighet att
dtertaga fastigheten under eget bruk. Aven da det sammanférande av
mark, som kommit till stind genom ett sidoarrende, representerar en ur
rationaliseringssynpunkt ldmplig 16sning, utgor det darfor ingen definitiv
losning av frigan, och brukaren saknar bland annat alltjimt det sikra
underlag for investeringar i friga om maskiner och byggnader, som agan-
deriatten till den brukade marken utgor. Det skulle darfor ur vissa synpunk-
ter kunna anses onskvirt, att uppsiktslagen skulle kunna anvindas sisom
péitryckningsmedel for att fa till stind en Overforing av idganderitten. Det
forekommer vidare, sdsom tidigare framhallits, ej sdllan att den losning
av brukningsférhillandena, som #stadkommits genom upplatelse av en
fastighets jordbruksjord sisom sidoarrende, icke Overensstimmer med vad
som kan anses liampligt ur rationaliseringssynpunkt, exempelvis om jor-
den upplatits till sambruk med en pd tdmligen stort avstiand beldgen fas-
tighet, oaktat en eller flera fastigheter i det omedelbara grannskapet iro
i behov av och vilja forvarva tillskottsjord.

Aven i siddana fall, som nu namnts, bora enligt lantbruksstyrelsens upp-
fattning de allminna synpunkter, som lantbruksstyrelsen foérut anlagt pa
fragan om uppsiktslagens anvindande i rationaliseringsbefrdmjande syfte,
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tjina till vigledning. Om den fastighet, vars jord ar utarrenderad, har sa
ringa barkraft att de investeringar, som skulle erfordras for att upprusta
fastigheten och bevara den som sjilvstindig brukningsdel, skulle Gverstiga
vad som sakligt sett kan anses forsvarligt, synes man alltsa icke bora an-
vinda sig av uppsiktslagens bestimmelser om byggnadsvanhivd som pa-
tryckningsmedel for att fa till stind en forsiljning av fastigheten. Daremot
bor i friga om en birkraftig eller i det ndrmaste birkraftig fastighet figa-
ren kunna stillas infoér valet att antingen upprusta fastigheten eller ock
— om sé skulle anses 6nskvért ur rationaliseringssynpunkt — 6verlata fas-
tigheten for forstarkningsindamal. I det senare fallet torde, diirest forsilj-
ning skulle komma ifraga, for befrielse frin byggnadsskyldighet jamvail
bora fordras, att fastigheten disponeras pa ett siatt, som star i overensstim-
melse med de av statsmakterna angivna riktlinjerna for rationaliserings-
verksamheten.



NIONDE KAPITLET

Uppsiktslagstiftningens omfattning med hinsyn till skilda
grupper av jorddgare och brukningsenheternas storlek

Da lantbruksstyrelsen i kapitel VI behandlat fragan om behovet av en
fortsatt uppsiktslagstiftning och diirvid besvarat denna fraga jakande, har
styrelsen dérmed icke tagit stillning till spérsmélet om denna lagstiftnings
omfattning. Vad det dérvid i friimsta rummet giiller att taga stillning till
ar huruvida lagstiftningen ldmpligen kan eller bor begriinsas till att avse
brukningsenheter, som égas av vissa kategorier av jordiigare eller som ligga
over en viss storleksgrins.

A. Omfattning med hénsyn till skilda grupper av jordigare

Sésom framgéir av den kortfattade redogorelse, vilken i kapitel II limnats
for innehallet av tidigare och nu gillande lagstiftning pa omradet, samman-
foll tillimplighetsomradet for lagstiftningen #inda till ar 1942 i princip med
tillamplighetsomradet fér den sociala arrendelagstiftningen. Sistnimnda ar
utvidgades emellertid, nirmast av forsorjningspolitiska skil, uppsiktslag-
stiftningens rickvidd till att avse alla kategorier av jordigare och denna
omfattning har bibehdllits dven i nu gillande lag.

Det dr uppenbart, att det ur administrativa synpunkter skulle erbjuda
vissa fordelar, om lagens tillimplighetsomrade, pa sitt exempelvis var fallet
med 1927 ars lag, kunde begrinsas till de kategorier av jordiigare, som om-
fattas av de sociala arrendebestimmelserna. Dirigenom skulle ju antalet
av de fastigheter, som falla under lagen, komma att inskrinkas avseviirt
och arbetet med tillsynen foljaktligen underlittas. Denna synpunkt kan
emellertid givetvis ej fa vara avgorande for stillningstagandet till fragan,
huruvida en dylik begrinsning bor vidtagas eller ej, utan detta stillnings-
tagande maste i stéllet baseras pd en bedomning av den inverkan, som en
dylik begrénsning skulle fa fér mojligheterna att fullgora de syften lagen
skall tjana.

Rorande denna fraga vill styrelsen framhalla féljande.

Det synes ej kunna rada nagot tvivel om att en begrinsning av lagens till-
lamplighetsomrade p& det sitt, som skedde i 1927 ars lag, skulle medféra en
mycket beténklig minskning av lagens effektivitet och dirfor icke kan féror-
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das. Hirvid torde man visserligen ej behova fista nigon storre vikt vid det
forhéllandet att ingripande enligt nu gillande lag, pa sitt framgar av den i
kapitel III intagna statistiken rérande av lantbruksnimnderna handlagda
vanhiévdsfall, i ett ej alldeles ovésentligt antal fall mést féretagas fiven mot
personer, vilka varit att hénfora till den jordbrukande befolkningen. Avgo-
rande vikt synes i stillet bora fiastas vid det férhallandet, att en sddan be-
grinsning i praktiken skulle pa ett mycket betinkligt sitt forsvaga den kon-
troll éver fordndringarna i jordbrukets struktur, som enligt vad styrelsen ti-
digare anfort i fortsidttningen bor vara huvuduppgiften for uppsiktslagstift-
ningen. Sdsom framhallits i kapitel VII, har man nimligen att rikna med att
sivil overforing av jordbruksjord till skog som sammanférande av olika
brukningsenheter i fortséttningen i rétt stor omfattning kommer att aktuali-
seras dven betriffande jordbruksfastigheter, vilka #gas av personer tillhoran-
de den jordbrukande befolkningen. Att di begrénsa lagens giltighetsomrade
sd att densamma skulle gilla endast i runt tal en fjirdedel — och i skogs-
bygderna, dir ju fragor om overféring av jordbruksjord till skog kunna fa
siarskild aktualitet — en &nnu mindre del av den totala jordbruksarealen
skulle uppenbarligen icke gora det mojligt fér de organ som skola handha
tillampningen av lagen, att utéva nyss nimnda kontrollverksamhet pa ett
effektivt sétt. Det bor i detta sammanhang ej heller forbises att det, om
den overviégande delen av akerjorden, d.v.s. den jord som tillhor jord-
brukare i egentlig mening, skulle undantagas fran lagens tillimplighets-
omréde, sjilvfallet skulle te sig mindre tilltalande och ofta kanske rentav
vara meningslost att betriffande fastigheter tillhérande évriga fgarekate-
gorier, séka hindra atgérder, vilka det dverviigande antalet jordigare skulle
fa vidtaga fritt.

Vad nu anfoérts torde i och fér sig vara tillridckligt for att motivera, att
uppsiktslagstiftningen liksom fér nérvarande dr fallet i princip bor gilla
alla kategorier av jordigare. Det kan emellertid hirutéver papekas, att bland
annat dven vad i kapitel VIII sagts om uppsiktslagstiftningens uppgifter i
samband med den yttre rationaliseringen i och fér sig utgor ett starkt skl
for att lagen bor ha generell giltighet.

I vad nu sagts om att uppsiktslagstiftningen bér gilla alla kategorier av
jordigare bor emellertid goras en inskrinkning. Sagda lagstiftning har hit-
tills icke #gt tillampning & kronan tillhérig jord. I forarbetena till nu gil-
lande uppsiktslag motiverades detta undantag (prop. nr 78/1947, sid. 62—
63) med att det icke syntes limpligt eller erforderligt att vid eventuell van-
hivd & dylika fastigheter tillimpa ett forfarande av den art, som borde
foreskrivas i en uppsiktslag — bland annat med siirskilda foreligganden.
Samtidigt betonades emellertid att med detta undantag sjilvfallet icke av-
siges att i fraga om jordbrukets vidmakthallande ligre ansprak borde stl-
las pad kronan #n pa andra jordigare.
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Négon anledning att ifragasitta ett slopande av ndmnda undantagsbe-
stimmelse finns enligt styrelsens uppfattning icke. Styrelsen vill emellertid
i detta sammanhang understryka vikten av att dispositionerna betriffande
kronan tillhorig jord folja de riktlinjer, som genom uppsiktslagen uppstil-
las for andra jordidgares handlande. Frimst betriffande fastigheter av eckle-
siastik natur har nidmligen pa vissa hall férmérkts en tendens hos de for-
valtande organen att s6ka undandraga sig byggnadsskyldighet dven i sa-
dana fall, da det skulle st i strid med de allménna jordbrukspolitiska rikt-
linjerna att lata fastigheten upphora att utgora en sirskild brukningsenhet.

Lantbruksstyrelsen forordar alltsa, att uppsiktslagen i fortséttningen, lik-
som for narvarande #r fallet, skall gilla alla kategorier av jordigare med
undantag for kronan.

B. Omfattning med hinsyn till brukningsenheternas storlek

De synpunkter, som enligt vad lantbruksstyrelsen férut anfort tala for
att en uppsiktslagstiftning bor finnas dven i fortsdttningen, kunna knappast
aberopas med samma styrka betridffande alla de fastigheter, som innehélla
nagon areal odlad jord. Ju mindre brukningsenhetens &kerareal ir, desto
mindre blir ocksa uppenbarligen vikten ur det allminnas synpunkt av att
jordbruket bibehélles eller att i vart fall dispositionerna betriaffande det-
samma underkastas kontroll och desto storre bli samtidigt de praktiska
svarigheterna att tillimpa uppsiktslagens bestdmmelser. I sjilva verket ha
ocksd samtliga de uppsiktslagar, som hittills funnits, innehéallit stadganden
av innebord att lagarna endast skolat gilla brukningsdelar, vilkas odlade
jord oOverstigit en viss minimiareal. Arealgrinsen var fram till ikrafttri-
dandet av 1942 ars lag satt till 4 hektar odlad jord (i vissa fall 4 hektar
inrosningsjord). I 1942 ars lag sianktes arealgrinsen till en hektar odlad
jord. Denna sidnkning motiverades med att det i det da rddande anstringda
forsorjningslaget var nodvindigt att tillse att dven produktionsformagan a
de mindre enheterna utnyttjades till fullo. I 1947 ars lag hdjdes slutligen
gransen till tvd hektar.

Da man diskuterar arealgrinsen, torde det vara anledning att skilja mel-
lan den del av uppsikten, som avser jords héallande i hivd, och den del av
uppsikten, som giller byggnader och framst gar ut pa att motverka siddana
nedléaggningar eller sammanslagningar av brukningsenheter, vilka ur lands-
bygdssynpunkt framstid som icke Onskvirda.

Vad forst angar uppsikten betriaffande jordens hdvd kunna erfarenhe-
terna fran den tid, under vilken 1947 ars lag varit i tillampning, icke anses
ha givit vid handen att det ur de synpunkter som berorts i kapitel VI, fore-
ligger nagot allmént behov av en sinkning av den nuvarande arealgrinsen.
(Lantbruksstyrelsen bortser hirvid fran de speciella vanhidvdsproblem inom
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vissa delar av Kopparbergs lidn, vilka berorts i inledningen till detta be-
tinkande.)

Ur en synpunkt, som icke sarskilt behandlats i kapitel VI, skulle en
sinkning av arealgridnsen dock kunna ifragasattas. Lantbruksstyrelsen
asyftar hir det behov, som kan foéreligga av att myndigheterna skola kunna
foreskriva skyldighet for jordagare att vidtaga atgérder for att hindra
spridning av ogris.

Det kan givetvis stundom intriffa att ogrids forekommer & jordbruks-
fastigheter i sidan omfattning, att spridningen av fr6 frin dessa ogrés-
hirdar utgor en verklig oldgenhet for jordbruket i omgivningen. Vanligast
ar detta mahinda 4 mark, som avses skola exploateras inom en relativi
niira framtid och av denna anledning tills vidare far ligga helt utan skotsel.
Dylika ogriashirdar kunna dock féorekomma #dven annorstédes, exempelvis
4 mindre, avsides beliigna omriden, som #garen avser att lata overga till
skogsmark, eller i sddana fall, dir dgaren pa grund av hog alder eller annan
anledning férsummar sidana ogrisbekimpande atgérder, som inga sisom
ett normalt led i jordbruksdriften.

I och for sig synes man knappast kunna gora nagon inviandning mot
tanken, att det bor finnas mdjlighet for det allménna att ingripa i sddana
fall, dir en brukares underlatenhet att skéta jorden pa tillborligt satt och
diarmed skapa risk for spridning av ogrids kan medfora allvarliga oldgen-
heter och forluster fér andra niringsutovare. Under vissa omstindigheter
finns det ocksd otvivelaktigt redan nu mojlighet att i dylika fall ingripa
enligt uppsiktslagen. Om den odlade jorden & brukningsdelen overstiger 2
hektar och vanskotseln ir s& omfattande att det kan anses att jordbrukets
vidmakthallande dventyras genom densamma kan ju dgaren med stod av
uppsiktslagen aliiggas att vidtaga atgirder fo6r vanhévdens avhjélpande. Ar
marken avsedd att anvdndas som skogsmark kan #garen vidare, oberoende
av brukningsdelens storlek, enligt skogsvirdslagen &léiggas att vidtaga de
atgiarder som erfordras for att inom skilig tid nojaktig skog skall finnas &
marken. Om det ddremot dr friga om mark, som icke anses bora utnyttjas
som skogsmark, och den odlade jorden & brukningsdelen samtidigt icke
Overstiger tva hektar, kan ingripande ej ifragakomma enligt ndgondera
lagen.

En sidnkning av den i uppsiktslagen stadgade arealgrinsen skulle alltsi
oka mojligheterna att ingripa mot saddan vanskotsel som ur allmin syn-
punkt medfér pataglig olidgenhet for jordbruksnéringen i form av risk for
spridning av ogris. Trots detta kunna emellertid starka invindningar goéras
mot en sidan sidnkning. Det problem, som ogrisférekomster &4 vissa marker
utgora, ar vidare ingalunda begrinsat till sidana fastigheter, som é&ro att
anse som jordbruksfastigheter, utan har kanske minst lika stor betydelse i
fraga om mark, som icke alls har nagot samband med jordbruket, exempel-
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vis obebyggda tomter, vigkanter och jdrnvigsbankar. Om man anser att
uppsiktslagen — liksom hittills varit fallet — endast bor aga tillAmpning
& brukningsenheter, som anvéndas for jordbruk i egentlig mening, kan man
déarfor ej nd nagon tillfredsstillande 16sning av det nu berérda problemet,
och att ge uppsiktslagen ett sa vidstrickt giltighetsomrade, att den skulle
omfatta all mark, dir ogris kan forekomma i mera betydande och for jord-
bruket skadlig omfattning, synes foga ldmpligt. Hartill kommer, att det
forfarande, som ér foreskrivet i uppsiktslagen, knappast kan anses vara det
lampligaste, da det giller att ingripa mot férekomst av ogriis, och att dess-
utom dylika ingripanden snarare synas béra ankomma pa hushallnings-
sillskapen #n pa lantbruksnimnderna. Lantbruksstyrelsen, som finner
onskvirt att frigan om sirskilda atgirder till foérebyggande av spridning
av ogras narmare utredes, anser att man darvid bor, pa sitt som skett exem-
pelvis i friga om berberisbekimpandet 16sa denna fraga fristdende och ej
genom en skirpning av uppsiktslagen eller-utvidgning av tillimplighets-
omridet for denna lag.

Medan det salunda ej synes foreligga tillrickliga skil att férorda en
séankning av den arealgrins, som nu giller ifriga om jordvanhivd, tala dir-
emot vissa synpunkter fér en hojning av sagda griins. Lantbruksstyrelsen
vill rérande denna friga forst framhalla att man, sisom angives i gallande
lag, sjélvfallet ej bor hindra nedliggande av jordbruket 4 en brukningsdel,
om det med hénsyn till jordens naturliga beskaffenhet och beligenhet samt
omsténdigheterna i 6vrigt maste anses oldmpligt att dir driva varaktigt
jordbruk. I de fall da det pa grund av isolerat ldge, dalig beskaffenhet hos
jorden eller liknande omstéindigheter #r motiverat att nedligga jordbruket,
bér man alltsd ej medelst uppsiktslagen motverka en sadan nedliggning
aven om fastigheten ligger 6ver den i lagen angivna arealgriinsen. Eftersom
den del av den totala Akerjorden, som innehaves av fastigheter med en
areal nigot Overstigande 2 hektar, ir mycket ringa, behéver man vidare
knappast befara att en nagot stérre frihet hiirvidlag skulle rubba de rela-
tioner mellan olika omraden, som det ur andra synpunkter kan anses énsk-
virt att uppehalla. Man beh6ver med andra ord knappast befara att en
mindre jimkning uppat av arealgriinsen i fraga om jordvanhivd skulle leda
till en alltfér stark forskjutning av produktionen till de ur jordbrukets syn-
punkt bast lottade delarna av landet.

For en hojning av arealgrinsen for jordvanhivd talar dven den omstin-
digheten, att man dérigenom skulle kunna visentligt minska antalet av de
fastigheter, som falla under uppsiktslagstiftningen, och pa sa sitt fa skade
mojligheter att koncentrera uppsikten pa fastigheter, dir densamma kan
tinkas bli av verklig betydelse. P4 fastigheter, vilkas akerareal endast med
ett eller annat hektar 6verstiger den nuvarande arealgrinsen, ir det ju tyd-
ligt, att jordbruket si gott som undantagslést maste ha karaktiren av ett
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stodjordbruk, och i enlighet med vad lantbruksstyrelsen tidigare anfort
méaste det pa dylika jordbruk, med hinsyn till att de siffermissigt sett
uppvisa en mycket svag lonsamhet, framst bli vederbérande brukares egen
uppfattning om det ldmpliga i kombinationen mellan jordbruk och annat
forviarvsarbete, som bor bli avgorande for fragan, huruvida fastigheten
skall bestd som stodjordbruk eller ej.

Andra skl tala emellertid for att arealgrinsen betraffande jordvanhavd
bor hallas 14g. Lantbruksstyrelsen tdnker séarskilt pa det intresse, som ofta
kan foreligga av att mark tillhérande mindre brukningsenheter skall
kunna anvidndas for forstirkning av angridnsande jordbruk. I sitt ytt-
rande over det forslag av 1951 ars jordbruksrationaliseringsutredning, som
ligger till grund f6r nu gillande jordforvirvslag, behandlade styrelsen bland
annat fragan om mojligheten att undantaga mindre jordbruksfastigheter
fran lagens tillimplighetsomrade. Styrelsen framholl dérvid att dven den
dkerjord, som en dylik fastighet innehéller, manga ganger kan utgora en
viardefull forstarkning till angrinsande jordbruk och att den pagiende
vitre rationaliseringen alltsd skulle forsvaras, om dylika fastigheter finge
fritt forviarvas av icke-jordbrukare. Bland annat av detta skil ansag sig
lantbruksstyrelsen icke kunna férorda en dylik inskrinkning av lagens till-
limplighetsomrade. Didremot betonade styrelsen vikten av att tillstands-
givningen betriffande dylika mindre fastigheter skulle ske pa ett liberalt
sitt. Alldeles sérskilt borde detta gélla sddana fastigheter, som i realiteten
framst hade karaktiren av bostadsfastigheter.

Vid ett 6vervigande av de olika nu berérda synpunkterna har lantbruks-
styrelsen stannat for att fororda, att den nuvarande arealgrinsen av 2 hek-
tar skall bibehallas oférandrad betriffande jordvanhivd. Styrelsen vill dock
hirvid dn en gang understryka, att detta givetvis icke innebér, att man en-
ligt styrelsens uppfattning regelmaéssigt bor soka med uppsiktslagens hjilp
bevara sidana ofullstdndiga jordbruk, som ligga 6ver sagda arealgrins. Att
gransen foreslagits skola bibehallas vid sin nuvarande liga niva beror i
stillet p4 att man dérigenom kan fi med det 6vervigande flertalet av de
fall, dir den till ett ofullstindigt jordbruk hoérande jorden kan vara av
virde for forstarkning av annat jordbruk. Foreligger ej sddant rationalise-
ringsintresse och dro omsténdigheterna ej heller sddana, att man kan ridkna
med att brukningsenheten — eventuellt efter viss forstirkning — har for-
utsittningar att pd lidngre sikt bestd som sjélvstindigt jordbruk, torde det
ej finnas anledning for det allménna att soka inverka pa det sitt, pa vilket
brukningsenheten disponeras.

Vad hirefter angar fragan, vilken arealgrins som bor gilla for byggna-
der, torde det vara anledning att inledningsvis understryka, att det inga-
lunda &r sjalvklart, att man bor tillimpa samma arealgrins for byggnader
som for jord. Till en borjan dro ju de skil, som motivera en uppsikt betrif-

7
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fande byggnaderna, delvis av annan beskaffenhet 4n de skil, som motivera
en uppsikt i fraga om jorden. Syftet med den uppsikt, som fran det all-
maéannas sida bor utovas i friga om byggnaderna bor ju, i enlighet med vad
styrelsen tidigare anfort, framst vara att motverka en ur bygdens synpunkt
olamplig nedldggning av brukningsenheter eller sammanslagning av forut
sjalvstandiga jordbruk till storre enheter, medan uppsikten i friga om jor-
den framst bor ta sikte pa att reglera den takt och det sitt, pa vilket en
i och for sig motiverad krympning av akerarealen sker, dvensom pa att
motverka sidana dispositioner med den odlade jorden, som kunna otill-
borligt forsvara den yttre rationaliseringen.

D4 utgingspunkterna sdlunda delvis dro olika, &r det klart att man vid
bedomningen av huruvida en viss atgird bor motverkas medelst uppsikts-
lagen eller ej, kan komma till ett resultat i frdga om jorden och ett annat i
friga om byggnaderna. Onskemalet att viss dkerjord skall kunna stillas
till forfogande for komplettering av ett angridnsande jordbruk kan sdlunda
leda till att man bor végra tillstind till fullstindigt nedléggande av jord-
bruket 4 brukningsenheten (vilket skulle vara liktydigt med att jordbruks-
jorden skulle fa overforas till skogsmark), dven om jordbruket ir s& svagt
att det ej bor bevaras som sjalvstindig brukningsenhet och nagot krav pa
att Abyggnaderna & fastigheten skola hallas i stind dérfor ej anses kunna
uppstéllas. A andra sidan kunna férhailandena tinkas vara sidana, att man
for att hindra en ur bygdens synpunkt oldmplig nedlidggning av en bruk-
ningsenhet bor kridva, att & densamma skall finnas det byggnadsbestand,
som fordras for att den skall kunna besta som sjélvstindig brukningsenhet,
men diremot med hénsyn till jordbrukets beskaffenhet och omsténdighe-
terna i ovrigt ej bor motsitta sig att viss del av fastighetens akerjord over-
fores till skogsmark.

Det kan knappast bestridas, att skélen for en hojning av den nu gillande
arealgrinsen #dro betydligt starkare i friga om byggnadsvanhévden én i
fraga om jordvanhévden. Detta beror naturligtvis pa att de ekonomiska
konsekvenserna av ett ingripande i friga om byggnaderna regelmaéssigt aro
s& mycket storre dn konsekvenserna av ett ingripande i fraga om jorden.

Av den redogorelse for resultaten av den jordbruksekonomiska under-
sokningen, som framlagts i kapitel V, framgér att inkomsterna av sjilva
jordbruksdriften vid jordbruken i de ligsta storleksgrupperna icke pa langt
nir dro tillriickliga for att forrdnta det i jordbruket investerade kapitalet
och samtidigt ge den i jordbruket sysselsatta arbetskraften en ersitining
for dess arbete, som nagorlunda motsvarar inkomsten for arbete under mot-
svarande tid inom andra yrken. Lantbruksstyrelsen har redan pa tal om de
allménna riktlinjerna for tillimpningen av uppsiktslagstiftningen framhal-
lit, att det i sAdana fall, dir jordbruket nirmast har karaktéren av ett stod-
jordbruk, ar brukarens egen bedomning av stodjordbrukets virde for hans
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och hans familjs forsérjning, som bor vara utslagsgivande, och att det f6lj-
aktligen icke bor komma i fraga, att man fran det allménnas sida i dylika
fall skulle séka framtvinga investeringar, som icke kunna férvintas ge
skilig avkastning och dessutom sta i strid mot brukarens egna oénskningar.
En konsekvens av detta resonemang synes vara, att man ej heller har
nigon anledning att motsitta sig en hojning av arealgrinsen i friga om
byggnadsvanhivd upp till den niva, dar jordbruket erbjuder ett sddant un-
derlag for forsorjningen och har en saddan birighetsgrad, att det med hén-
syn till de ekonomiska konsekvenserna verkligen kan anses rimligt att fore-
skriva skyldighet att vidtaga investeringar i byggnader & fastigheten. En
sidan indring skulle éven innebéra, att man nérmare anslote sig till den
uppfattning, som lag till grund f6r forkrigstidens uppsiktslagstiftning, dir
arealgrinsen ju var bestidmd till 4 hektar. Betridffande den fastighetstyp,
som man dérigenom ville fa in under lagstiftningen, kan ndmnas att jord-
kommissionen i ett ar 1923 avgivet betinkande anférde, att en uppsiktslag-
stiftning borde gilla alla fastigheter, vara funnes aker och #ng av den om-
fattning, att déird drivet jordbruk kunde limna huvudsaklig biirgning at
en medelstor familj, och detta oberoende av om fastigheten brukades av
dgaren sjialv eller var utarrenderad. Med hinsyn till de férindringar i
brukningsférhallandena och de ekonomiska férutsittningarna fér jordbru-
ket som #gt rum efter det sagda betinkande avgavs, idr det emellertid klart
att man, direst man vill acceptera den av jordkommissionen forordade nor-
men, nu skulle behéva sétta arealgrinsen ej ovésentligt hogre #n 4 hektar.

Oberoende av hur arealgrinsen bestimmes #4r det enligt lantbrukssty-
relsens uppfattning klart, att det normalt ej kan komma i friga att man
skulle séka anvinda uppsiktslagens bestimmelser om byggnadsvanhivd
for att soka bevara rena stédjordbruk eller typiskt ofullstindiga jordbruk.
Om arealgréinsen bibehéilles vid sin nuvarande niva, kan detta emellertid
litt ge en felaktig bild av vad man asyftar med lagen och dven leda till att
nimnderna bli betungade med anmilningar och utredningar i fall, dir det
med hiinsyn till att fastigheten ligger 6ver arealgrinsen formellt finnes
forutsittningar for ett ingripande mien dédr det & andra sidan av sakliga
skl icke kan anses lampligt att vidtaga nigon atgird. Erfarenheterna fran
lantbruksnédmndernas verksamhet ha visat, att dessa farhégor ej dro ogrun-
dade och att ndmndernas underlitenhet att vidtaga atgirder i dylika fall
pA sina hall kan uppfattas som en forsumlighet eller mannaméan fran nimn-
dens sida. Av vikt dr ocksd att ihdgkomma att en alltfér 14g arealgrins kan
komma att medféra, att ndimndens personal blir i alltfér hog grad bunden
vid utredningar i anledning av anmilningar om péstadd vanhiivd eller fram-
stidllningar om prévning av vissa atgirders tillatlighet, vilka icke tjdna na-
got nyttigt dndamal, och att personalen dirigenom blir hindrad att #gna
sig at andra, mera konstruktiva arbetsuppgifter.
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Sistberorda forhéallanden tala i och for sig for en forhallandevis kraftig
hojning av arealgrinsen i frdga om byggnadsvanhévden. Vid stillningsta-
gandet till denna fraga torde det emellertid vara nodvindigt att 4ven beakta
den faktor, som tillgdngen till egen skog utgor. Jordbruksprispolitiken byg-
ger ju, sasom tidigare erinrats, for skogsbygdernas vidkommande pi re-
sonemanget, att underskott i sjdlva jordbruksdriften i viss utstrackning bor
kunna utjimnas av inkomst av egen skog. Lantbruksstyrelsen har adven vid
behandlingen av de allminna riktlinjerna for tillimpningen av uppsikts-
lagen framhallit, att en konsekvens av nyssndmnda betraktelsesitt méste
bli, att den omstindigheten att sjdlva jordbruket & en fastighet, till vilken
jamval hor skogsmark, icke ér eller kan véntas bli fullt 16nsamt, icke i och
for sig kan godtagas som skil for att fastigheten skall f& upphora att utgora
en sirskild brukningsenhet, utan att avgorandet hérvidlag, om skogsinne-
havet ar si stort att fastigheten som helhet betraktad kan anses utgora en
béarkraftig brukningsenhet, i stéllet bor triffas med utgangspunkt fran vad
som i lingden kan véntas bli mest formanligt for bygdens néringsliv. Lant-
bruksstyrelsen har dock i samband med nyssnémnda uttalande dven under-
strukit att det i lingden icke torde vara mojligt att medelst en uppsiktslag-
stiftning trygga uppehallandet av ett jordbruk, om detta ger sa dalig er-
sattning for nedlagt arbete och kapital att brukaren, med hinsyn till de
mojligheter han har att f4 mer lonande sysselsittning, icke ldngre har né-
got intresse fér jordbruket. Man kan och bor med andra ord icke alltid ta
forekomsten av egen skog till grund fér att soka uppehalla ett i och for sig
svagt jordbruk.

Det kan i detta sammanhang vara av intresse att tinka pa de riktlinjer,
som statsmakterna uppdragit i frdga om lantbruksndmndernas verksamhet
for forstiarkning av ofullstéindiga jordbruk med skog. Enligt dessa (jfr prop.
75/1947, sid. 213 ff.) bor i skogsbygderna arbetet med den yttre rationalise-
ringen, vid sidan av den rationalisering av sjilva jordbruket som ldmpligen
kan genomfoéras, ocksd inriktas pd att komplettera brukningsdelarna med
skog s att de brukningsdelar, dir jordbruket utgoér brukarens huvudsakliga
sysselsittning, i stoérsta mdjliga utstrickning skola bli barkraftiga bruk-
ningsdelar, dir vad som kan brista i jordbrukets l16nsamhet uppviiges av till-
gangen pa egen skog. I konsekvens hirmed synes det dven kunna hiévdas,
att strdvandena att medelst uppsiktslagen bevara jordbruken i skogsbyg-
derna likaledes i frimsta rummet bora inriktas pa sddana brukningsenheter,
dir jordbruket utgér brukarens huvudsakliga sysselséttning och inkomst,
och att det i 6vriga fall, dir jordbruket frimst har karaktiren av stédjord-
bruk, far bli beroende av den allminna utvecklingen — diri inbegripet dven
16nsamhetsutvecklingen inom jordbruket — och det intresse, som kan kom-
ma att finnas fér denna jordbrukstyp, huruvida jordbruket kommer att bi-
behallas eller ej. )

I den praktiska tillimpningen av uppsiktslagstiftningens bestidmmelser
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om byggnadsvanhidvd méiste man med hénsyn till vad nu anférts rikna med
att ur ren jordbrukssynpunkt likvirdiga fastigheter ej alltid kunna eller
béra behandlas lika, utan att avgorandet dven kommer att paverkas av and-
ra faktorer, frimst tillgingen pi egen skog. Om man enbart hade att ta
hinsyn till skoglésa eller skogfattiga brukningsenheter, skulle en ganska
betydande héjning av arealgrinsen i fraga om byggnadsvanhivden kunna
anses motiverad, eftersom det for dylika ofullstindiga jordbruk i regel méas-
te anses oldmpligt och till och med felaktigt att vidtaga atgirder i syfte att
hindra en overging till mera lénsamma brukningsformer. I frdga om jord-
bruk med férhallandevis god tillgang pa egen skog finns det diremot an-
ledning att halla grinsen ldgre, si att man far mojlighet att bevara ett ur
bygdens synpunkt limpligt antal jordbruk av den typ, som det allminna
anser onskvird och dven medelst andra atgirder soker fradmja och bevara.
Eftersom det &r omojligt att i lagen gora nigon klar atskillnad mellan de
jordbruk, som béra anses hora till den ena respektive till den andra grup-
pen, synes det vidare nodvindigt att den generella grinsen i frdga om bygg-
nadsvanhivden sittes sa lagt, att man dirigenom far mojlighet att skydda
de jordbruk i skogsbygderna, som iro eller medelst kompletteringsatgirder
i frdga om jord och skog kunna goéras barkraftiga.

Ehuru man mahinda utan storre oldgenheter skulle kunna gi nagot
hogre har lantbruksstyrelsen dirfor stannat for att fororda, att man skall
begriinsa sig till att i friga om byggnadsvanhivden aterga till den i 1927
ars lag angivna grinsen av 4 hektar.

Det skulle méjligen kunna ifragasittas, att dven en dylik begrénsad hoj-
ning skulle vara dgnad att minska den betydelse uppsiktslagen kan ha sa-
som ett medel att motverka en oldmplig minskning av landsbygdens be-
folkning. Det fortjéinar emellertid d& att erinras om att enligt 1951 Aars
jordbruksrikning antalet jordbruk i storleksgruppen 2—5 hektar under
dren 1944—1951 minskade med ej mindre in omkring 12.000 eller cirka
11 %. Denna minskning har till allra stérsta delen skett helt oberoende av
uppsiktslagens bestdmmelser. Over huvud taget torde en forutsittning for
att man skall kunna na nagon effekt genom uppsiktslagen vara att man
soker tillimpa densamma pa ett siitt, som ej i alltfor hog grad avviker fran
de allminna utvecklingstendenser, som gora sig géllande, och att tro att
man genom tvingsforeskrifter i frdga om byggnader skulle mot agarens
onskan i ldngden kunna bevara jordbruk i storleksordningen 2—4 hektar
som sjilvstéindiga brukningsenheter synes féga realistiskt. Den ifrigasatta
hdjningen bor dirfér snarare betraktas som ett inregistrerande av det lige,
som faktiskt redan nu ar for handen, #n som en saklig dndring av nuva-
rande bestidmmelser.




TIONDE KAPITLET

Det allmiinna vanhivdsbegreppet och undantagen
fran detsamma

Det allminna vanhéivdsbegreppet har i nu gillande lag uttryckts si, att
sidan vanhivd, som kan foranleda ingripande frian det allménnas sida,
skall anses foreligga om jordbruket si vanskotes, att dess vidmakthallande
aventyras eller for jordbruket erforderliga byggnader bortforas eller 1am-
nas utan nodigt underhill. Frin detta allmdnna vanhivdsbegrepp goras
dock vissa undantag. Salunda skall nedliggande av jordbruk a bruknings-
del eller del dirav ej riknas som vanhivd, om det med héinsyn till jord-
brukets naturliga beskaffenhet och belidgenhet samt 6vriga omstindigheter
maste anses oldmpligt att dir driva varaktigt jordbruk. Denna undantags-
bestammelse har givetvis tillimpning 4 saval jord som byggnader. Betrif-
fande byggnader gores dirjamte elt undantag, innebdrande att den om-
stindigheten att byggnad bortféres eller limnas utan ndédigt underhdll
ej skall anses sisom vanhivd, om byggnaden blivit obehdvlig till f6ljd av
sddan forandring i driften av jordbruket, som ar till varaktig fordel for
detsamma, eller pa grund av sidan sammanslagning av brukningsdelar,
som star i Overensstimmelse med en #ndamalsenlig planliggning av jord-
bruket i orten, eller ock av annan giltig anledning.

Vad angar inneborden i det allméinna vanhivdsbegreppet i friga om jord
innebir nu gillande lag en uppmjukning av det striinga vanhivdsbegrepp,
som Aaterfanns i 1942 ars lag, och en aterging till vad som gillde fore till-
komsten av sistnimnda lag. I 1942 ars lag stadgades namligen, att jord-
vanhivd skulle anses foreligga, om jordbruket si vanskottes, att dess av-
kastningsférmdga #dventyrades. Med denna bestimmelse avsig man att ge
myndigheterna befogenhet att ingripa tidigare &n vad som kunnat ske en-
ligt forut gillande lagstiftning och skélet harfor var den hiansyn, som i da
radande lige ansags bora tagas till folkforsorjningens krav.

Som motiv for en atergang till den tidigare gillande definitionen anfoérde
davarande chefen {6r jordbruksdepartementet i propositionen nr 78/1947,
att de stringare krav pa jordbruksjordens hidvd, som uppstillts under
krigsiren, utan oligenheter syntes kunna eftergivas, di normala forhallan-
den ater intratt. Det forhallandet, att en brukare ej skotte sin jord sa, att
en objektivt sett fullt tillfredsstidllande avkastning erholls frin densamma,
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kunde nidmligen ur det allminnas synpunkt knappast anses utgora till-
racklig anledning till ingripande, blott ett aterstillande av jorden till full
produktionsférmiga kunde genomféras pa kort tid och utan storre kost-
nader. Skulle férhallandena diremot utveckla sig sa att risk uppstode for
verklig forstoring av det virde den odlade jorden representerade, syntes
etl ingripande fran det allminnas sida befogat.

Vad som anférdes i propositionen synes alltjimt dga giltighet och nagon
skarpning av det allminna vanhévdsbegreppet synes salunda ej bora komma
i friga. A andra sidan torde nigon ytterligare uppmjukning av detsamma
ej heller kunna vidtagas utan att lagen skulle helt forlora sin effekt. Lant-
bruksstyrelsen anser silunda, att det allminna vanhivdsbegreppet i fraga
om jord bor bibehallas oféréndrat i sak. Diremot har styrelsen foreslagit
en viss omformulering i syfte att klarare ange den verkliga innebérden av
vanhivdsbegreppet, savitt angar olika delar av den till en brukningsenhet
horande akerjorden.

I detta sammanhang bér emellertid understrykas, att vanhivd av jor-
den kan uppkomma ej blott genom sidan forsumlighet vid skotseln av
jordbruket, som leder till att avkastningen blir avsevirt ligre #n normalt,
utan dven genom sidan ensidighet i driften, som visserligen temporirt ger
en hog avkastning men som successivt kan leda till minskning av mark-
boniteten. Medan det tidigare torde ha varit den foérstnidmnda formen av
vanhévd, som dragit uppmérksamheten till sig och som man velat bekimpa
medelst uppsiktslagstiftningen, kan det i fortsittningen bli den senare for-
men av vanhiivd, som blir den vanligast.férekommande och som det framfor
allt géller att motverka. Lantbruksstyrelsen dterkommer till detta spérsmal
i samband med behandlingen av fragan i vad man man medelst bestimmel-
serna om byggnadsvanhivd bor soka paverka driftsinriktningen i jord-
bruket.

Vad angar det allmdnna vanhidvdsbegreppet i friga om byggnader har
lantbruksstyrelsen i kapitel VI diskuterat mojligheten av en skirpning pa
si sitt, att vanhavd skulle anses foreligga redan da for jordbruket erfor-
derliga byggnader limnades utan normalt underhall, men av skil som dar
angivits avvisat tanken pd en dylik skirpning. Ej heller i Ovrigt finner
lantbruksstyrelsen skil att ifragasitta ndgon Andring pi denna punkt. Det
mi emellertid redan hér papekas, att den reella inneborden av vanhivds-
begreppet i friga om byggnader i mycket hog grad blir beroende av vilka
byggnader, som skola anses vara erforderliga for jordbruket. Detta spors-
mél kommer lantbruksstyrelsen att ndgot beréra i samband med behand-
lingen av fradgan om undantagen fran vanhivdsbegreppet.

Direst syftena med uppsiktslagstiftningen uppfattas pa det sitt, som
angivits 1 kapitel VI, blir utformningen av undantagen fran det allminna
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vanhdvdsbegreppet av kanske storre betydelse dn utformningen av det all-
manna vanhivdsbegreppet. Det blir ju namligen genom tillimpningen av
undantagsbestimmelserna, som man vill 6va kontroll over att den minsk-
ning av jordbruksarealen och den férandring av brukningsenheternas struk-
tur, som kan vara motiverad med héinsyn tili produktionsutvecklingen och
avsatiningsmojligheterna, skall ske pa ett siatt, som oOverensstimmer meid
de allminna jordbrukspolitiska riktlinjerna.

Vad da forst angar de fall, dar nedlaggande av jordbruk & en bruknings-
enhet eller del darav bor anses tillatet, kan lantbruksstyrelsen i stort sett
hianvisa till vad styrelsen tidigare anfort rorande de allminna riktlinjerna
for tillampningen av uppsiktslagstiftningen. Den utformning, som nu ifra-
gavarande undantagsbestimmelse har 1 1947 Aars lag, synes emellertid ej
helt tidcka det satt, pa vilket den i fortsdttningen torde bora tillim-
pas. Undantagsbestaimmelsen tager namligen enligt sin nuvarande orda-
lydelse endast sikte pa siddana fall, diar det — med héansyn till jordens na-
turliga beskaffenhet och belidgenhet samt o6vriga omstiandigheter — maste
anses olampligt att driva varaktigt jordbruk pa marken ifraga.

Denna avfattning synes emellertid ej ge tillrackligt utrymme for beak-
tande av de forhallanden, som for jordbruket i dess helhet kunna gora en
viss krympning av jordbruksarealen 6nskvird, och framfor allt ej for beak-
tande av det forhillandet, att en sidan krympning bor goras med hansyns-
tagande dven till andra 4n rent ekonomiska synpunkter. Det synes darfor
onskvart, att ett tillagg skall goras till den nuvarande avfattningen av un-
dantagsbestammelsen, av innebord att, utéver vad dar nu sags, nedliggande
av jordbruk ej heller skall riknas som vanhivd, om det eljest star i over-
ensstimmelse med onskemdlet om en dndamaélsenlig utveckling av jord-
bruksnéiringen.

Vad angar fragan vilka byggnader, scm bora anses erforderliga for drif-
ten, anforde davarande departementschefen i propositionen nr 78/1947 i
huvudsak foljande:

Vilka byggnader, som bora anses erforderliga for jordbruket, &r tydligen
beroende av den inriktning driften har, och behovet kan sdlunda foridndras ge-
nom en omliggning av driften. Det kan emellertid ej géirna ifragasittas, att en
jordbrukare alltid som skil fér befrielse fran underhéllsskyldighet betriffande
viss byggnad skulle figa d4beropa, att byggnaden blivit obehovlig genom forindring
i driften av jordbruket. En provning fran uppsiktsorganens sida av omléggningens
laimplighet synes ofrankomlig. Det avgérande bor vara, huruvida omliggningen
objektivt sett framstar sisom vialmotiverad eller, sdsom utredningen uttryckt sa-
ken, dr till varaktig f6rdel for jordbruket. I detta krav behdver ej ligga, att om-
liggningen skall leda till en hogre bruttoavkastning av jordbruket. Fordndringen
i driften kan dven vana till fordel for jordbruket, om den mojliggor ett nedbring-
ande av arbetsatgdngen eller produktionskostnaderna i ovrigt och dérigenom
skapar okade forutsittningar for uppehéallande av jordbruket. Vid en dylik be-
domning bér man ej enbant fista sig vid vad som pad grund av speciella om-
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stindigheter kan vara forméanligt for den ifrdgavarande brukaren utan bor fven
beakta de férhallanden, under vilka jordbrukarna i orten genomsnittligt arbeta.
Sjélvfallet dr vidare, att bedomningen ej enbart far taga sikte pa de for dagen
foreliggande forhallandena utan dven och i frimsta rummet méaste ske med hiin-
syn till hur férhallandena kunna védntas utveckla sig pa liangre sikt,

Speciellt far, sisom utredningen framhallit, den nu berdrda frigan betydelse
vid 6vergang till s. k. kreaturslés jordbruksdrift. Det torde icke vara mojligt att
lamna nagot allmingiltigt svar pa fragan, huruvida den jordbrukare, som over-
gar till dylik drift, dirmed bor befrias fran skyldighet att & brukningsdelen halla
ekonomibyggnader for animalieproduklion i sedvanlig omfattning. Visserligen
maste man rikna med att uppehallandet av en viss mjolkproduktion i regel och
sdrskilt & de till familjejordbruk héanférliga brukningsdelarna, dir arbetet helt
eller huvudsakligen utfores av de egna familjemedlemmarna, kommer att utgéra
en forutsittning for att brukaren och hans familj skola erhalla full sysselsittning
och en tillricklig inkomst frAn brukningsdelen. Man torde med hiansyn héirtill
fven kunna utgd fran, att problemet med overging till kreaturslos drift ej skall
uppkomma sa ofta. Skulle emellertid svarigheterna att anskaffa arbetskraft for
animalieproduktionen befinnas si stora, alt en 6vergdng till ett helt eller i det
nirmaste kreaturslost jordbruk framstir som den enda rimliga losningen av
brukningsdelens problem, kan det ej girna komma i fraga, att det allminna
med uppsiktslagens hjalp skulle tvinga brukaren att underhilla ekonomibygg-
nader, vilka icke kunna beriknas komma till anvindning foér sitt dndaméal. Be-
aktas bor i detta sammanhang jamvil den 16sning av problemet, som en over-
géng till andelsladugard kan innebédra. Skulle en dylik komma till stdnd, bor
det ej aligga de enskilda deldgarna i denna att jimvil halla ladugidrdarna & sina
brukningsdelar i stand

Dessa synpunkter torde i och for sig dven i fortsittningen bora vara
vigledande for behandlingen av hithorande frigor. Nigra ytterligare kom-
mentarer torde emellertid vara pikallade.

Det ligger i 6ppen dag, att det ar utomordentligt svart att bedoma vilken
driftsinriktning, som pi langre sikt kan visa sig mest lamplig eller — for
att anvinda uttryckssatltet i propositionen nr 78/1947 — som ar till var-
aktig fordel for jordbruket. Hur snabbt férhallandena hir kunna skifta
kan exemplifieras av de avseviarda forskjutningar i de inbordes prisrela-
tionerna mellan vegetabiliska och animaliska produkter, som intriaffat upp-
repade ginger under den senaste tiodrsperioden, d.v.s. under en tidspe-
riod, da statsmakterna hade prisbildningen helt i sin hand. Sedan enligt
det nya prisbeslutet prisnivin for de enskilda produkterna i visentligt hogre
grad an hittills anknutits till virldsmarknadens, blir bedémningen av den
sannolika prisutvecklingen pd ldngre sikt uppenbarligen dnnu svirare. For
den enskilde brukaren méste dessutom valet av driftsinriktning komma att
i vasentlig grad paverkas av hans personliga forhéillanden, exempelvis av
den utstrdckning, i vilken familjemedlemmar avses skola arbeta i jord-
bruket, &vensom av majligheten att erhalla anstalld arbetskraft. Dessa for-
hillanden kunna vidare fordndras snabbt.

Eftersom ekonomibyggnaderna representera en mycket stor del av de
totala investeringarna, och det ar agaren sjialv, som far bira risken av en
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felaktig investering, forefaller det vara angelédget, att man fran statsmak-
ternas sida ej, sivida ej mycket starka skil diarfor foreligga, skall forsoka
att genom foreskrifter i friga om byggnadernas beskaffenhet pitvinga en
Jordbrukare en viss driftsinriktning. Den praktiskt taget enda situation,
dar en sidan paverkan bor kunna ifragasittas, ar enligt styrelsens upp-
fattning den som foreligger, da valet star mellan kreaturslés och icke krea-
turslos jordbruksdrift. Styrelsen aterkommer i det féljande till de syn-
punkter, som bora anliggas pa sagda fraga.

I fraga om utvecklingen pa lingre sikt ar det vidare nodvandigt att dven
I nu ifrigavarande sammanhang beakta mdjligheten av att behovet av
ckonomibyggnader kan komma att forindras i samband med yttre ratio-
nalisering av jordbruket i orten.

Betriffande sidana fastigheter, som med en viss grad av sannolikhet
kunna berdknas bli berorda av den yltre rationaliseringen, ar det givetvis
onskvirt att man ej genom statliga ingripanden skall framtvinga inves-
teringar, vilka eventuellt kunna bli onddiga inom en ej avligsen framtid.
Risken hirfor torde vil — om man bortser fran sidana trakter, diar av-
flyttningen gor sig starkt mérkbar, dvensom fran fastigheter med ensligt
lage — vara relativt ringa i friga om bostdder, eftersom dessa ofta torde
kunna f& anvéndning &ven om brukningsenheten i 6vrigt skulle sammanslas
med annan brukningsenhet. Diremot ir det tydligt, att risken for felinves-
teringar blir visentligt storre i friga om ekonomibyggnader och sirskilt
d4 betraffande ekonomibyggnader & ofullstiindiga jordbruk.

Kan det redan i dagens lige bedémas som i viss min sannolikt att ekono-
mibyggnaderna & fastigheten lingre fram komma att bli 6verflodiga pa
grund av sammanliggning med annan brukningsenhet, bor detta dirfor
givelvis utgora ett skil for att investeringar i dylika byggnader & fastig-
heten ej genom uppsiktslagens bestimmelser skola framtvingas i vidare
man &n som kan anses nodvindigt for alt mojliggdra ett uppehallande av
jordbruksdriften 4 fasligheten till dess den yttre rationaliseringen kan
komma till stand.

Frigan om driftsinriktningen och dennas betydelse for omfattningen
och beskaffenheten av de ekonomibyggnader, som béra finnas A4 fastighe-
ten, har hittills i praktiken vid tillimpningen av uppsiktslagen framfor
allt aktualiserats, d4 det i samband med ifragasatt ingripande enligt upp-
siktslagen frin vederbdrande dgares sida hivdats, att jordbruket vore av-
sett att drivas kreaturslost och att han dirfor ej borde aliggas att halla
ekonomibyggnader fér mjélkproduktion i sedvanlig omfattning. Avgoran-
det av dylika fragor kan ofta erbjuda svarigheter.

Om man fragar sig vilka skil, som kunna anforas {or att ett krav pa
ekonomibyggnader for mjolkproduktion skall uppstillas, synas tre olika
skidl kunna komma i fraga, nimligen for det férsta 6nskemélet att trygga
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forsorjningen — lokalt eller for landet i dess helhet — med mjolk och
mejeriprodukter, for det andra de fordelar, som kreatursskoétseln innebar
for markvarden, och fér det tredje 6nskemadlet att genom uppstidllandet av
ett dylikt krav oka mdjligheterna att bevara ett lampligt antal bruknings-
enheter i en bygd.

Vad angar det forsta onskemalet torde det till en borjan vara klart, att
man icke av forsorjningspolitiska skédl kan hévda att kreaturslos drift
generellt sett d4r olamplig och bér motarbetas.

I sjalva verket drives ju for nirvarande en ej ovisentlig del av det sven-
ska jordbruket kreaturlost. Till belysande av liget kan nimnas, att enligt
de uppgifter, som ldmnats till 1951 ars jordbruksrikning, 9,7 procent av
samtliga brukningsenheter 6ver 2 hektar drevos utan nétkreatur. Fordel-
ningen av de kreaturslésa jordbruken & olika storleksgrupper och olika
delar av landet framgar av en & nistféljande sida intagen tabla. I sjilva
verket dr emellertid antalet kreaturslosa jordbruk nu visentligt stérre én
vad som framgar av nyssniamnda uppgifter. Med ledning av de siffror, som
foreligga angiende notkreatursstammens nedgang under senare ar, kan man
namligen berikna att antalet kreaturslésa jordbruk nu torde nirma sig 15
procent av jordbruken over 2 hektar.

Det torde vara uppenbart, att det i nuvarande lige med hansyn till av-
sittningsforhallandena inom och utom landet icke ur vare sig det allmin-
nas eller jordbrukets synpunkt kan betecknas som oOnskvirt, att mjolk-
produktionen mera allmént skulle aterupptagas vid de jordbruk, som nu
drivas kreaturslost. Diaremot kan det val tinkas, att det i en viss trakt ur
den dir bosatta befolkningens synpunkt med héinsyn till transportforhal-
landena kan vara onskvéart, att en viss lokal mjolkproduktion skall upp-
ratthallas, sarskilt for tillgodoseende av behovet av konsumtionsmjolk. Detta
kan dock enligt styrelsens uppfattning knappast i och for sig anses utgora
en godtagbar anledning till att en jordbrukare skulle dliggas att uppfora
ekonomibyggnader, anpassade for en driftsinriktning, som icke dr l6nande
eller som av andra skil, exempelvis svarigheten att anskaffa arbetskraft,
iar olamplig for honom. En dylik tillimpning av uppsiktslagen skulle dven
betyda, att lagen skulle anvidndas for frimjande av andra syften #n dem
som, enligt vad styrelsen inledningsvis anfort, bora ligga till grund for
lagen.

Medan lantbruksstyrelsen silunda anser, att forsorjningsynpunkterna i
vart fall i nuvarande lage icke bora tillmitas nigon betydelse i nu ifraga-
varande avseende, ar forhallandet diaremot ett annat betraffande de Ovriga
synpunkterna.

For att fa ett underlag for bedémande av vilken betydelse driftsinrikt-
ningen har i friga om maojligheterna att bevara jordens produktionsférmaga
pa lang sikt, har lantbruksstyrelsen begért ett utlatande i fragan fran Sta-
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Uppgifier fran 1951 drs jordbruksrdikning.

Utan nétkreatur

Hela anta- Dirav
8 let bruk- % Antal
Omriden och storleksgrupper ningsen- TEd 8Ot~ brul. I % av hela antalet
kreatur g .
heter ningsen- brukningsenheter
heter
Sédra och mellersta Sveriges sldttbygder
0,26— 1 hektar AKer .........c.. 13 502 2276 11 226 83,1 =
1— 2 » 5 08 Ry ke B SRS 11 486 5519 5 967 52,0 =
2— 5 » A A 16 679 12 366 4 313 25,9 25,9
5— 10 » B 0 g e 22118 20 487 1631 7,4 7,4
10— 15 » P eeiessdoses 18474 17791 683 9 S
15— 20 » 5% PRI R 12 381 11997 384 3,1 i
20— 30 » PR (I v O 13 020 12 536 484 3,7 37
30— 50 » AR B e LR 9079 8565 514 5,7 5.7
50—100 » 5 U P R 4 430 4018 412 9,8 98
Over 100 » DA oot Sl 1991 1818 173 8,7 8,7
Samtliga 123 160 97 373 25 787 20,9 8,8
(1949: 5,9)
Sodra och mellersta Sveriges skogs- och dalbygder
0,26— 1 hektar aker ............ 15127 4 804 10 323 68,2 e
1— 2 » Pl e R 18186 11 405 6 781 37,8 ==
2— b » 39 821 34110 5711 14,3 14,3
5— 10 » P eusvesessses 41010 39 109 1901 4.6 4.6
10— 15 » S R 15 055 14 595 460 3.4 3,1
15— 20 » Y a0 ot 6 336 6173 163 2,6 2,6
20— 30 » S S S 4 081 3954 127 3.1 3,1
30— 50  » » 1990 1925 65 3,8 3.8
50—100 » » 938 881 57 6,1 6,1
Over 100 » » 322 308 14 43 4,3
Samtliga 142 866 117 264 25 602 17,9 7,8
(1949: 5,4)
Norra Sverige
0,26— 1 hektar aker ............ 16 349 6097 10 252 62,7 —
1— 2 » BILE RN, 21 258 13 563 7695 36,2 =
2— 5 » B Al 39 445 31996 7449 18,9 18,9
5— 10 » o e 26 627 24 444 2183 8,2 8,2
10==15 " '»  SERE GG IS A A 6070 5 693 30T 6,2 6,2
15— 20 » Do L g 1474 1389 85 5,8 5.8
20— 30 » S Tl 618 560 58 9,4 9,4
30— 50 » SRl 1 s 165 146 19 11,5 11,5
50—100 » SR Fk St b s 51 40 11 21,6 21,6
Over 100 » A S 12 9 3 25,0 25,0
Samtliga 112 069 83 937 28 132 251 13,7
(1949: 10,4)
Hela riket
0,26— 1 hektar aker ............ 44 978 13T 31 801 70,7 —
1— 2 » AR e 1 50 930 30 487 20 443 40,1 =
2— b » R e e L 95 945 T8 472 17473 18,2 18,2
5— 10 » P ey S5 vl 89 765 84 040 5 715 6,4 6,4
10— 15 » e T 39 599 38 079 1520 3,8 3,8
15— 20 » oy Sl I S 20191 19 559 632 Sl 3,1
20— 30 » L e 17719 17 050 669 3,8 3,8
30— 50 » st et e SR 11234 10 636 H98 5,8 5,8
50—100 » e vs s vss 5419 4939 480 8,9 8,9
Over 100 » e L e ol 92325 2135 190 8,2 8,2
Samtliga 378 095 298 574 79 521 21,0 9,7

>

(1949: 6,5)
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tens jordbruksforsok, som dven avgivit ett sddant. I detta utlatande anféres
foljande.

Vi vilja forst framhélla, att vare sig i vart land eller annorstides finnas fonsk-
nings- och férsoksresultat av sddan vidstrickthet och ldngvarighet, att proble-
met om det kreaturslésa jordbrukets inflytande pa vixtodlingsmojligheterna och
markboniteten helt kan bedomas. Genom att 6verviga vilka problemstillningar,
som kunna tdnkas vara aktuella i detta sammanhang, och genom att studera de
forsknings- och forsoksresultat, som erhallits vid behandling av hithérande del-
problem, kan man dock fi en uppfattning om vad kreaturslést jordbruk i stort
sett torde innebira for viaxtodling och markbonitet, Nedan féljer i nagra punkter
resultatet av ett dylikt 6verviagande.

I. Markboniteten dr nira sammankopplad med mulltillstaindet och mullhushall-
ningen. '

II. En regelbunden, riklig och riktig fornyelse av den organiska marksub-
slansen dr en av hornstenarna vid uppbyggande och bibehallande av en hog mark-
bonitet.

Den kreaturshallande jordbruksdriften inverkar gynnsamt pa utbyggandet och
underhallet av markboniteten genom

a) leverans av stallgdodsel, en for detta &ndaméal mycket ldmplig organisk massa,
som dessutom innehaller stora mangder kvive-fosfor och kaliumnéring jamte
andra beho6vliga makro- och mikroelement;

b) anvindning av vaxtféljder, som verksamt kunna bidraga med ldmpligt or-
ganiskt material till fornyelse av den organiska marksubstansen och som samti-
digt hushallar férnuftigt med markens mullkapital. I vixtfoljden inlagd foder-
vixtodling i form av baljviaxtrika, flerdriga vallar évertriffar alla andra grédor,
nir det giller en god markvard.

Vid en kreaturshillande jordbruksdrift erbjuder utnyttjandet av halmen som
mullravara inga oévervinneliga vare sig tekniska eller ekonomiska svarigheter.
Den for markboniteten i det 14nga loppet férdirvliga halmbrinningen aterfinnes
som regel vid det kreaturslésa jordbruket,

Kreaturshallandet (notboskap) mojliggér att biologiskt vil balanserade viaxt-
foljder latt kunna tillimpas och ddrmed kan ocksd faran féor hardare parasitira
skadegorelser bemistras. Vid det kreatursléosa jordbruket ar det svart, for att
icke sidga oftast omojligt, att tillimpa en sund parasit- och sjukdomsmotverkande
och pa markboniteten gynnsamt verkande vaxtfoljd.

Risken for att de med ett kreaturslost drivet jordbruk férbundna skadeverk-
ningarna pa viaxtodlingen och markboniteten skola bliva av beaktansvird stor-
leksordning inom en nira framtid 4r beroende av jordmanen och klimattypen.
Sélunda kan det drdja en mycket ldng tid innan miagon genom en dalig mullka-
pitalforvaltning astadkommen skada framkommer, nir det giller i sig sjilv myc-
ket mullrika jordar. Mullfattiga sandjordar dro diremot mycket kinsliga.

Inom omraden diar sockerbetsodling bedrives i stor skala och det géller mull-
rik godartad jord kan, om blasten nedpldjes, ett kreaturslost jordbruk drivas
lang tid utan skadeverkningar.

Mojligheten att precisera under vilka forhallanden ett kreaturslést jordbruk
skulle kunna tolereras ur markbonitets- och vixtodlingssynpunkt dro emellertid
sma., Som helhet maste darfor sigas, att ur vixtodlings- och markbonitetssynpunkt
starka betinkligheter mota mot sidana generella medgivanden i fraga om bygg-
nadsbestand foér jordbruk, att dessa skulle forutsidtta permanent kreaturslos drift.
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I anslutning till vad som anforts i utlatandet vill lantbruksstyrelsen for
sin del framhélla foljande.

En successiv forstéring eller nedgang av markboniteten och dirmed av
den produktionsférmiga, som ligger i jorden, utgor sjilvfallet i och for sig
en form av vanhédvd, som pi ling sikt méste betecknas som allvarligare an
nigon annan. Att en sidan forstoring kan uppsta sirskilt vid en langvarig
och ensidig vixtodling, vid vilken jorden icke tillféres organiska #imnen i
den omfattning, som erfordras for att vidmakthalla den organiska mark-
substansen, torde f& anses stillt utom allt tvivel. Samtidigt dr det emeller-
tid ocksi uppenbart att en sidan odling méinga ginger kan synas medfora
omedelbara och patagliga fordelar for den enskilde jordbrukaren. Sirskilt
vid jordbruk med relativt hg mekaniseringsgrad kan den erbjuda mojlighet
till betydligt storre l6nsamhet dn vad som kan ernds, om jordbruket tili
vasentlig del baseras pd animalieproduktion. Arbetsatgiangen blir vid en
sddan driftsinriktning ringa i férhéllande till produktionens viirde och ge-
nom att maskinerna kunna utnyttjas effektivt och kostnaderna for ekono-
mibyggnader hallas l4ga 6kas ocksa 16nsamheten. Det dr under sidana for-
hallanden ingalunda édgnat att férvina att under senare ar dven i vart land,
sarskilt i slattbygderna, tendenser till en helt eller huvudsakligen p4 spann-
malsodling baserad jordbruksdrift gjort sig allt starkare mirkbara fram-

Tab. 1. Akerjordens anvindning inom sédra och mellersta Sveriges slitt-
bygder, i heklur. Avser brukningsenheter éver 2 hektar.

Ar Spannmél Oljevixter ‘Ili)(itfa;:ls{tgx: Foderviaxter Ovrigt slirg?rad
1937 932 454 Ej sarskilt 155697 782 544 196 733 2 067 328
redovisade

1946 851 337 28 092 156 143 815 465 192 810 2043 847
1947 831 960 41561 147 928 827 204 195 299 2 043 952
1948 833 051 73 667 149 917 810578 176 883 2 044 096
1949 835 905 130 104 137 493 764193 176 806 2044 501
1950 849 942 1562 395 135 527 739 466 167 476 2 044 806
1951 841 035 172 432 132 746 727 200 171 663 2045 076
1952 916 783 133 799 134 994 690 993 168 619 2 045 188
1953 983 860 2T 130 721 671 520 181 486 2 045 314
1954 988 368 90 935 127 344 634 569 168 240 2 009 456
#1955 963 359 92 458 122 495 630 381 200 763 2 009 456
1956 1 065 884 26 645 123 448 611 634 181 845 2 009 456

Uppgifter for 1937 himtade ur SOS1:1937 ars jordbruksrikning.

Uppgifter for 1946—56 himtade ur SOS:Jordbruk och boskapsskotsel 1946—56.

Till spannmadl riknas: bréd- och foderspannmal, drter, bénor och vicker.

Till potatis o. rotfrukter riknas: potatis, sockerbetor och foderrotfrukter.

Till fodervdixter riknas: gronfoder av sad o. baljvaxter, vall till ho, vall till bete och
gronfoder (iven permanent vall).

Till oljevdiater riknas, samtliga oljeviaxter.

Till évrigt riknas: vall till froskérd, spanadsvaxter, koksvixter p& &kern, andra vixt-
slag samt heltrida och obrukad akerjord.

1 Sveriges offentliga statistik.
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for allt vid de storre och medelstora jordbruken. Sirskilt d4 man i arbets-
besparande syfte jamvél avstar fran att tillvarataga och till jorden aterfora
den vid odlingen erhéllna halmen och i stillet brinner denna, torde det vara
ofrinkomligt att dylik odling i lingden miste medféra en utarmning av
jorden.

Omfattningen av den &ndring i produktionsinriktningen, som salunda
agt rum under senare ar, belyses av den & sid 110 intagna tabellen rérande
dkerjordens anvindning inom sédra och mellersta Sveriges slittbygder.

Som av tabellen framgér har odlingen av fodervixter jaimférd med for-
krigstiden minskat med i det nirmaste 22 procent, medan odlingen av spann-
madl, inbegripet oljevixter, 6kat med nagot éver 17 procent.

Hur kreatursstammen samtidigt nedgitt framgar av foéljande tabell, an-
givande fordndringar i det totala koantalet och antal kor per 100 hektar
dker och till 4ker omriknad #ing.

Tab. 2. Antal kor, hela riket. Avser
samtliga brukningsenheter.

Antal kor

Okning resp.| per 100 ha

Ar Antal minskning, | reducerad

antal jordbruks-
areal
1937 1 921 396 49,2
1945 1 796 608 —124 788 46,2
1946 1817 625 + 21017 46,7
1947 1808 493 — 19189 46,4
1948 1705479 —103 014 43,7
1949 1668 190 — 21289 428
1950 1654 447 — 13743 424
19561 1 606 420 — 48027 42’3
1952 11 534 600 — 71820 40,4
1953 11 524 450 —10:150 40,1
1954 11 527 740 -+ 3990 40,2
1955 1513710 — 14 030 39,9
1956 1419 948 =936 37,4

1 Korrigerad med ledning av 1951 ars jordbruks-
rikning.
Uppgifterna himtade ur SOS:s Jordbruk och bo-
skapsskotsel.

Vad nu sagts innebar 4 andra sidan icke, att kreaturshallning i den om-
fattning, som tidigare varit vanlig i virt land, skulle vara den enda utvigen
att forhindra en successiv f6rsimring av markboniteten. Aven vid kreaturs-
16s drift finnas goda mdojligheter att vidmakthalla jordens bordighet och
produktionsférmaga. Detta forutsitter emellertid, att jordbruksdriften plan-
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ligges med stor omsorg, sa att en lamplig vaxtfoljd erhalles och att jorden
tillfores erforderliga méngder nidringsmedel. Pa svagare jordar kan s. k.
grongodsling ofta bliva erforderlig. Planldggandet och genomférandet av en
dylik jordbruksdrift stéller uppenbarligen stora krav 'pé brukarna. Det kra-
ves ej blott kunnighet vid uppgérandet av planerna utan éven den kénsla av
ansvar for framtiden, som visar sig i att man avstar fran att pa kort sikt
uttaga storsta mojliga avkastning av jordbruket for att i stillet bevara jor-
dens produktionsformaga intakt pa lang sikt.

Aven om det kreaturslosa jordbruket till foljd av ett kortsiktigt vinst-
begir eller av annan anledning drivits si, att en pataglig forsiamring av
jordens humustillstind och struktur blivit foljden, betyder detta vidare
icke, att mdojlighet saknas att avhjialpa den uppkomna vanhdvden. Detta
kriaver dock i regel ett flerarigt arbete, dar man i férsta hand maéste in-
rikta sig pa att ateruppbygga mullsubstansen. Detta kan icke ske utan
betydande ekonomiska uppoffringar och jordbruket maste foljaktligen un-
der denna uppbyggnadsperiod vintas komma att ge ett svagt ekonomiskt
ytbyte.

Erfarenheterna frin andra linder, diar jordbruket drivits utan hiansyn
till konsekvenserna i frdga om jordens mullhalt, visa hur, allvarligt pro-
blemet ar. Att liknande skadeverkningar dnnu ej mera patagligt framtratt
i viart land beror framfor allt p4 de klimatiska forhallandena samt pa att
den produktionsinriktning, som hittills varit dominerande, d.v.s. med en
forhallandevis stor vallodling och en till densamma anpassad kreaturs-
stam, icke inneburit sddana risker for jorden, som nyss berorts. Det vore
emellertid oriktigt, om man {6r den skull ville bortse fran de risker, som
de nuvarande tendenserna i framtiden kunna medfora.

Det sitt, pa vilket man i nu gallande uppsiktslag utformat det allminna
jordvanhivdsbegreppet och bestimmelserna om skyldighet att vidtaga atgér-
der for avhjilpande av vanhidvd, synes vil icke utesluta att man i siadana
fall, dar jordforstoringen féatt en sidan omfattning, att den maéste beteck-
nas som vanhavd, skulle kunna dlagga en brukare skyldighet att halla visst
antal noétkreatur pd sin brukningsenhet eller att tillimpa viss vaxtfoljd
eller viss produktionsinriktning & brukningsenheten. Savitt lantbrukssty-
relsen har sig bekant har det dock icke forekommit att aliggande av dylik
innebord meddelats. Daremot har det i ett flertal fall forekommit att fore-
laggande meddelats, som syftat till att pa indirekt vig framtvinga kreaturs-
hillning. D4 en jordagare alagts att pa sin fastighet halla ekonomibyggnader
for kreaturshallning av viss omfattning, har man namligen sjialvfallet rak-
nat med att dgaren, sedan han vil tvingats uppfora dylika byggnader, ocksa
skulle komma att hilla kreatur pa fastigheten for att dirmed det i byggna-
derna investerade kapitalet skulle kunna bli utnyttjat. Effektiviteten av ett
dylikt indirekt patryckningsmedel far emellertid ej 6verskattas. Foérhillan-
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dena kunna ju ofta tinkas vara sddana, att brukaren, dven om han tvingas
uppfora en ladugard, pa grund av brist pd arbetskraft eller pa grund av den
storre lonsamheten vid annan produktionsinriktning finner det fortfarande
vara med sina intressen mest forenligt alt driva jordbruket kreaturslost.
Det bor dessutom anmiirkas, att i kanske flertalet av de fall, dar forelag-
gande att uppféra ekonomibyggnader for kreaturshillning meddelats, syf-
tet eller i vart fall huvudsyftet hirmed icke torde ha varit att vinna garan-
tier mot jordforstoring utan att huvudsyftet i stillet, sirskilt da det gallt
fastigheter, vilkas dgare icke sjilva dgnat sig 4t jordbruket a fastigheten,
varit att vinna okade garantier for att fastigheten skulle besti sisom en
sjilvstindig brukningsenhet.

Vill man lagstiftningsviigen framtvinga effektiva atgirder mot en fort-
giende jordforstoring, kan ett sidant indirekt patryckningsmedel ej anses
tillrdckligt. Man maste i stillet da tinka sig att anviinda uppsiktslagen si
att man med stod av densamma skall kunna foreskriva skyldighet for en
brukare att hdlla visst antal djur eller att vidtaga andra atgirder i fraga
om driften, exempelvis skyldighet att tillimpa vissa normer i friga om
vixtfoljden eller att grongodsla dkrarna med vissa érs mellanrum.

Ehuru lantbruksstyrelsen vill kraftigl understryka den stora betydelse,
som den nu berdrda fragan har {6r det svenska jordbrukets framtid, anser
lantbruksstyrelsen det dock ej lampligt att man i forsta hand skall till-
gripa dylika medel f6r att motverka en icke 6nskvird utveckling. Det ar ju
héar friga ej blott om enstaka fall utan om en allmin tendens, och den kon-
troll och det Gvervakningsarbete, som skulle erfordras, om man ville ha
siikerhet for att dylika tvangsforeskrifter skulle efterlevas, skulle diarfér bli
mycket omfattande. Hértill kommer, att det synes tveksamt om man &ver
huvud taget pa detta omrade kan komma nigon vart med statliga tvangs-
dtgarder, sivida de ej biras upp av en allmin Gvertygelse bland den jord-
brukande befolkningen om det befogade i atgiirderna. Nagon sddan allmin
overtygelse torde icke dnnu kunna sigas foreligga, vilket givelvis samman-
héinger med vad férut anférts om att de menliga foljderna av en jordbruks-
drift, vilken dr si lagd att den medfér en minskning av jordens mullhalt,
visa sig lingsamt och ofta till och med mycket langsamt. Vad som for nir-
varande kan och bor goras ir dirfor enligt lantbruksstyrelsens uppfattning
framforallt att man bor soka dels genom en intensifierad forsknings- och
forsoksverksamhet fa 6kad klarhet rorande hir foreliggande problem och
mojligheterna att pa olika siitt bevara mullkapitalet, dels genom upplys-
ningsverksamhet bland jordbrukarna vinna allmin forstaelse for vikten
av dessa fragor. Det bor dock samtidigt betonas, att varken forsknings- och
forsoksverksamheten eller upplysningsverksamheten for nirvarande har de
resurser, som erfordras for en sidan utvidgning, utan att hir behovs en 6kad
ekonomisk insats fran det allminnas sida.

8
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Aven om det salunda i frimsta rummet synes vara genom undervisning
och upplysning, som man bor séka komma till ratta med det nu berorda
problemet i friga om jordvanhivden, méste det dock enligt lantbrukssty-
relsens uppfattning anses befogat, att man vid behandlingen av fragor om
byggnadsbestidndet tar hansyn till vilken produktionsinriktning, som med
hiinsyn till jordens beskaffenhet och den allminna standarden pa jordbru-
ket i orten maste anses onskvard till forebyggande av jordforstoring. Sar-
skilt betriffande svagare jordar och si linge man ej hunnit fram till all-
min insikt om vikten av alt jordbruksdriften planeras si att risk for jord-
forstoring undvikes, synes det alltsa rimligt att man, da friga uppkommer
om beskaffenheten av de ekonomibyggnader, som skola finnas & en bruk-
ningsenhet, tar hiinsyn till den betydelse, som en pa kreatursskotsel i lamp-
lig omfattning inriktad jordbruksdrift kan ha for bibehallande och for-
bittrande av markboniteten.

Om det i nagot fall skulle férekomma, att jordbruk drives pa ett sitt,
som medfér uppenbar jordforstoring, och denna vanhivd maste anses
stotande med hénsyn till skadans omfattning eller omstindigheterna i ov-
rigt, bor det emellertid enligt lantbruksstyrelsens uppfattning aven finnas
mojlighet att vidtaga lingre giende Adtgirder. Dessa torde da fa besta i
meddelande av sidana direkta foreskrifter i frdga om driften, som kunna
anses nodviandiga for vanhivdens avhjilpande. Sisom férut namnts synes
lagen #ven redan i sin nuvarande utformning ge mojlighet hartill.

Vad till slut angar den tredje av de faktorer, som enligt vad lantbruks-
styrelsen tidigare anfért synas kunna komma i betraktande vid avgorandet
av om man genom uppsiktslagen bor motverka kreaturslos drift eller ej,
namligen intresset att bevara ett limpligt antal sjalvstiandiga jordbruk i en
bygd, bor dven denna faklor enligl styrelsens uppfattning tillmatas stor
betydelse. Fragan om driftsinriktningen torde vil ur denna synpunkt mera
sillan uppkomma 4 sidana brukningsenheter, dar brukaren sjialv dgnar sig
at och har sin hela eller huvudsakliga utkomst av jordbruket. I dylika fall
har brukaren sjilvfallet normalt intresse av att tillimpa den driftsinrikt-
ning, som ar bist anpassad till den disponibla arbetskraftvolymen och pro-
duktionsforhallandena i 6vrigt & fastigheten, och nigon anledning att fran
det allmiinnas sida 6va paverkan pa brukarens val hirvidlag torde, i enlig-
het med vad tidigare ur mera allminna synpunkter anforts, endast siallan
finnas.

Diiremot torde fragan oftare aktualiseras & brukningsenheter, vilkas dgare
icke sjilva fgna sig 4t jordbruket. Anledningen dr sjalvfallet den att aga-
ren i dylika fall ofta ej har si stort intresse av sjalva jordbrukets vidmalkt-
hallande eller av att en efter produktionsférutsittningarna anpassad drifts-
form skall tillimpas utan framfor allt 6nskar halla investeringarna nere.
I dylika fall dr det enligt lantbruksstyrelsens uppfattning berattigat att
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man — utdver de synpunkter, som tidigare berérts — dven beaktar vad
som kan vara dnskviirt fér att motverka en ur bygdens synpunkt olimplig
sammanslagning av brukningsenheter. Det ligger i 6ppen dag att férutsitt-
ningarna for att en brukare skall kunna fa sin utkomst av fastigheten pa-
verkas av den driftsinriktning, som byggnadsbestindet 4 fastigheten kan
framtvinga. Agaren bor diirfér i dylikt fall fa finna sig i att omfattningen
av det byggnadsbestind, som skall finnas & fastigheten, bestimmes med
héinsyn till vad som kan anses lampligt f6r en genomsnittlig brukare i orten.

Vad nu sagts innebir alltsa sammanfattningsvis att enligt lantbruks-
styrelsens uppfattning uppsiktslagen bér kunna anvindas for att mot-
verka kreatursl6s jordbruksdrift dels i sidana fall, dar dylik drift maste
anses sarskilt olamplig med hinsyn iill markens beskaffenhet, dels di ett
uppehéillande av en pa kreatursskotsel baserad jordbruksdrift ir fgnat att
motverka en sammanslagning av brukningsenheter, som skulle leda till
en alltfor stark nedging i antalet sjéalvstindiga jordbruk i en bygd.



ELFTE KAPITLET

Uppsiktsorganen och deras verksamhet

De bestimmelser, som nu gilla i friga om uppsiktsorganen och deras
verksamhet, synas i sina huvuddrag bora bibehéallas oféréindrade. Lant-
bruksstyrelsen utgar alltsi fran att lantbruksnimnderna alltjamt skola vara
de organ, som i forsta hand ha att va uppsikt 6ver efterlevnaden av lag-
stiftningen, dvensom att befogenheten att meddela foreliggande att avhjil-
pa vanhivd i forsta hand skall ankomma pa lansstyrelserna. Vad sistndmn-
da friaga angar vill lantbruksstyrelsen dock anmirka, att styrelsen over-
vigt, om man ej skulle kunna vinna vissa fordelar genom att overflytta
sagda befogenhet till lantbruksstyrelsen.

Som skil for en dylik overféring kan framfor allt dberopas vad tidigare
sagts om syftet med uppsiktslagstiftningen och om de allm#inna riktlinjer,
som bora foljas vid tillimpningen av lagen. Godtages vad lantbruksstyrelsen
i dessa hiinseenden anfért, kommer ju lagen att framfér allt fungera som
ett komplement till évriga instrument for genomférande av den statliga
jordbrukspolitiken. Om i ett visst fall fraga uppkommer om att tillimpa
uppsiktslagen, kan man darfor vid avgoérandet ofta icke begrinsa sig till
att beakta de rent lokala synpunkterna utan maste sitta in fragan 1 ett
stérre sammanhang. 1 sirskilt hog grad giller detta fragor om nedliggning
av jordbruk, dir det, sdsom forut papekats, ar nodvindigt att se till att den
krympning av jordbruksarealen, som kan vara motiverad med hinsyn till
avsittningsforhallandena, skall ske med hinsynstagande till ej blott eko-
nomiska utan dven andra synpunkter. Betriffande sddana fall, dar det ar
friga om att tillimpa uppsiktslagstiftningen sasom ett medel att hindra
olampliga sammanféranden av brukningsenheter, kan vidare pekas pa det
nira samband, som i detta hénseende finns mellan uppsiktslagen och jord-
forvirvslagen, och dénskvirdheten av att fall av likartad karaktir skola be-
domas pa samma siitt, oavsett om det dr den ena eller den andra lagen, som
skall tillimpas. I alldeles sirskilt hog grad giller detta, dir det betridffande
en och samma fastighet blir friga om att tillimpa forst den ena och sedan
den andra lagen. Om exempelvis jordforvirvslagen anvints for att hindra
ett som oldmpligt ansett sammanfoérande av tvA var for sig bérkraftiga
brukningsenheter, synes det silunda mindre tilltalande, om man skulle
komma till ett annat resultat, direst innehavarna av de bada bruknings-
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enheterna soka na samma effekt genom att den ena brukningsenheten ut-
arrenderas till den andras dgare och i anslutning dirtill byggnaderna & den
férstniimnda brukningsenheten bortféras eller limnas utan underhall. Risk
hirfor kan emellertid uppstd om irenden angiende tillimpning av jordfor-
virvslagen avgoras av en och drenden angiende tillimpning av uppsikts-
lagen av en annan myndighet.

Med hénsyn till vad nu anférts skulle det enligt lantbruksstyrelsens upp-
fattning ur vissa synpunkter erbjuda patagliga fordelar att overflytta be-
slutanderiitten i drenden angdende foreliggande enligt uppsiktslagen fran
linsstyrelserna vilka knappast kunna véntas dga den fértrogenhet med
och overblick 6ver det jordpolitiska liget i landet i dess helhet, som bor
finnas hos det beslutande organet — till lantbruksstyrelsen.

A andra sidan torde man emellertid kunna hoppas, att antalet av de
drenden, dér det blir friga om att meddela foreliggande, icke skall bli sa
stort, att de oldgenheter med ett bibehillande av den nuvarande ordningen
for beslutanderitten, som lantbruksstyrelsen hir berért, komma att bli av
mera allvarlig art. Skulle lénsstyrelsen komma till en annan uppfattning
an lantbruksnimnden, finns ju dessutom méjlighet fér nimnden att éver-
klaga ldnsstyrelsens beslut. Som det mahiinda tyngst vigande skilet mot en
dylik overflyttning synes dessutom kunna anféras, att det ur psykologisk
synpunkt torde erbjuda vissa fordelar att drendena komma under provning
av organ, som éro helt fristiende fran uppsiktsorganen. Lantbruksstyrelsen
har dérfor, ehuru med viss tveksamhet, ansett sig icke bora fororda nagon
dandring av lagen i nu ifrdgavarande avseende.

I frAga om de medel, som béra kunna anviindas for att trygga efterlev-
naden av lagen, torde liksom hittills bora giilla att man, dir det ej visar sig
mojligt for lantbruksndmnden att pa frivillighetens viig fa till stind &ver-
enskommelse om Atgirder for vanhivdens avhjilpande, bor soka Astad-
komma rittelse genom féreliggande att vidtaga dylika atgirder. De erfa-
renheter, som vunnits under tillimpningen av nu géillande lag, ge lantbruks-
styrelsen anledning understryka att dylika féreligganden regelmaéssigt bora
atfoljas av vitesforeskrift samt att dessa viten béra bestimmas sa, att de
utgora ett effektivt patryckningsmedel.

Redan under férarbetena till nu gillande lag diskuterades emellertid,
huruvida lagen ej borde limna mojlighet till andra ingripanden, vilka kunde
tinkas vara mera effektiva for att hindra ett fullféljande av saddana pla-
nerade eller paboérjade dispositioner i friga om en fastighet, som enligt
uppsiktsorganets uppfattning méaste anses sfsom vanhivd. Aven styrelsen
har funnit anledning att hir upptaga denna fraga. Vad det hirvid giller ir
framfor allt, huruvida ej mdojlighet bor finnas att — i analogi med de av-
verkningsférbud, som kunna meddelas enligt skogsvardslagen — meddela
interimistiska forbud mot dylika atgirder.
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D& vanhivd uppkommer, sker detta vil i regel ej pa ett sidant sitt, att
dylika forbud kunna anses fylla nagon uppgift. Oftast dr det ju hir niam-
ligen friga om en underlatenhet, som si sméningom leder fram till van-
hivd. Sa idr exempelvis fallet med den byggnadsvanhiivd, vilken uppkommer
genom att nodiga underhallsatgérder underlatas under en f6ljd av ar, dven-
som med jordvanhéivd, savidl da denna uppkommer genom férsummad
skotsel av jorden som da den foranledes av ensidig, intensiv vixtodling. Aven
d& vanhdvden framkallas genom positiva atgidrder, dro dessa vidare ofta
ej av sa genomgripande natur, att det kan anses nodviandigt att uppsikts-
organet skall ha mojlighet att interimistiskt forbjuda dem. Om exempelvis
en jordidgare foretager sadd av skogsfro eller skogsplantering & mark, som
enligt lantbruksnamndens bedémande bor bevaras som jordbruksjord, inne-
bir detta ej en investering av sddan storleksordning, att det kan anses nod-
vindigt att lantbruksnidmnden skall kunna meddela eller pakalla forbud
mot atgirderna i avbidan pa slutlig provning av deras tillatlighet, utan moj-
ligheten att erhalla foreliggande for jordidgaren att Aterstilla marken i sé-
dant skick, att den kan anvindas foér jordbruksproduktion, kan anses till-
racklig.

I vissa fall kan det dock férekomma, att atgdrder fran en jordagares sida,
vilka leda till vanhévd, kunna sa fordndra det faktiska ldget, att forutsatt-
ningarna for att meddela foreliggande enligt uppsiktslagen avsevirt mins-
kas eller helt bortfalla. Framfor allt kan detta intréffa vid bortférande av
byggnader eller matjord.

Vad angar bortférande av matjord ma i detta sammanhang framhallas,
att behovet av matjord till triadgardar m. m. givetvis utgor ett legitimt be-
hov, som bor tillgodoses, och nagot kategoriskt féorbud mot bortférande av
matjord fran jordbruksfastigheter kan darfér uppenbarligen icke ifraga-
komma. Ur jordbrukssynpunkt maste det emellertid anses onskvirt, att
sagda behov skall tillgodoses pa ett sitt, som icke otillborligen skadar jord-
brukets intressen, d.v.s. man bor undvika att spoliera goda jordbruk och
mark, som ér vil ldmpad for jordbruksidndamal, och i stéllet i storsta maoj-
liga utstrackning soka tidcka behovet av matjord fran sidana &gor, dir ett
uppehdllande av jordbruket ar av mindre vikt.

Om lantbruksndmnden erhaller kdnnedom om ett planerat eller paborjat
bortférande av byggnader eller matjord samt omstiandigheterna &ro sidana
att detta bortférande enligt ndmndens uppfattning ar att betrakta som van-
hévd, kan ndmnden visserligen sjilvfallet papeka for vederborande att han,
i hindelse han ej avstar fran Atgidrderna, riskerar ingripande enligt upp-
siktslagen samt, i den man atgéirderna redan paborjats, soka traffa overens-
kommelse med honom om anstalter for avhjilpande av den salunda upp-
komna vanh#vden. Visar det sig ej mojligt att pa denna vig fa vederborande
att avsta fran de planerade eller paborjade atgarderna, kan ndmnden enligt
nu gillande lag ej gora annat édn att anmaéla forhallandet for lansstyrelsen.
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(Sadan anmaélan torde for oOvrigt forutsitta, att atgirderna paborjats och
fortskridit sa langt, att vanhidvd redan kan anses foreligga). Lénsstyrelsen
har dérefter enligt stadgandena i 7 § uppsiktslagen att héra den, som har
ansvaret for avhjilpande av vanhivden. Pakallar denne syn har lénsstyrel-
sen dven att forordna om syn samt att avvakta att syneminnen skola verk-
stidlla undersokning pa stillet samt inkomma med skriftlig redogorelse for
vad som forekommit vid densamma. Forst hiarefter kan lédnsstyrelsen upp-
taga drendet till provning samt, om den finner skl dartill, meddela fore-
skrift om de atgirder, som erfordras for vanhiavdens avhjilpande, d4vensom
foreligga den, som har ansvaret diarfor, viss tid inom vilken varje sirskild
dtgird skall vara verkstilld.

Uppenbart torde emellertid vara, att det forfarande, som salunda stadgas,
ir sa tidsodande att det, dd bortférande av en byggnad eller av matjord pa-
borjats, i allmédnhet icke dr mojligt att fa till stand ett foreldggande, innan
dtgiarderna redan hunnit avslutas. Detta innebir obestridligen en allvarlig
torsvagning av lagens effektivitet. Teoretiskt kan visserligen foreldggande
meddelas oaktat atgirderna redan slutforts och dessutom forknippas med
vite av sddan storlek, att den ansvarige skall kdnna sig tvungen att vidtaga
de atgarder, som angivits i foreldggandet, exempelvis att uppfora nya bygg-
nader i stéllet for de bortforda. I praktiken dr saken dock ofta ej s& enkel.
Detta beror pa att vederborande ofta genom sina atgidrder adstadkommit ett
lige, dir ett avhjidlpande av vanhidvden skulle draga storre kostnader én
vad som kan anses rimligt med hénsyn till den nytta, som detta skulle med-
fora. Vad byggnadsvanhivden betrdffar kan det exempelvis forekomma att
kostnaderna foér uppférande av helt nya byggnader i stéllet for de bortfoérda
skulle bli sa stora, att ett aldggande av denna innebérd med hénsyn till
brukningsenhetens bérkraft icke rimligen kan komma i fraga, medan dér-
emot, om byggnaderna funnits kvar, kostnaden for att upprusta dem eller
halla dem i stidnd icke skulle ha 6verstigit vad brukningsenheten kunnat
bira. I dn hogre grad géller vad nu sagts vid bortférande av matjord. Sa-
dant bortforande &ar visserligen i och for sig otvivelaktigt en atgird av sa-
dan art, att den kan foranleda ingripande enligt uppsiktslagen. Det maste
nidmligen, i vart fall om det omfattar nigon storre miangd jord, karakteri-
seras som hoggradig vanhivd, eftersom det innebér att vidmakthallande av
jordbruket dventyras eller rent av omojliggores. Formellt sett finns darfor
redan nu mojlighet till ett ingripande enligt uppsiktslagen i syfte att fa
dgaren alagd att avhjilpa vanhivden.

I praktiken ar ldget dock helt annorlunda. Sedan jorden vil bortforts ér
ju nistan den enda mojligheten att fa vanhéivden avhjilpt, att dgaren koper
motsvarande méangd matjord pa annat hall for att fora den till den skov-
lade fastigheten. Kostnaderna hérfor bli emellertid i regel s& stora att upp-
siktsorganet, hur otillfredsstiillande det #n finner saken vara, anser sig ej
ha annat att gora dn att lata bero med vad som féorekommit.
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Det kan visserligen synas, som om ett papekande fran lantbruksnimn-
dens sida av att ett bortfoérande av matjord kan foranleda ingripande av
ndmnden skulle vara tillridckligt for att formé vederborande att avhalla sig
fran dylika atgirder. S& dr dock ej alltid fallet. De fortjdnstmojligheter,
som en forsiljning av matjord kan erbjuda, dro nimligen ofta s stora att
igaren — i vetskap om de svarigheter det erbjuder att vidtaga nigra effek-
tiva Atgidrder mot honom — anser sig kunna ta risken av att i sinom tid trif-
fas av ett aldggande att vidtaga atgérder for avhjilpande av vanhivden.

Den nu berérda fragan uppmirksammades redan under forarbetena till
1947 ars lag. I nigra av de yttranden, som avgavos 6ver 1944 ars vanhévds-
utrednings betinkande, ifragasattes salunda att den som avsag att fran
jordbruksfastighet bortféra byggnader eller att genom oméndring av bygg-
naderna gora dem otjinliga for sitt ursprungliga dndamal, skulle aliggas
skyldighet att i forviig gora anméilan om den planerade atgérden till upp-
siktsorganet, dvensom att detta organ skulle tillerkéinnas befogenhet att
meddela forbud mot atgarden.

I propositionen nr 78/1947 uttalade chefen for JOldbruksdel)artelnentet
att dylika foreskrifter otvivelaktigt i atskilliga fall skulle vara av virde.
Man kunde emellertid enligt hans uppfattning ej bortse fran att de jamvil
skulle medféra stora oldgenheter. I det avgjort overvigande antalet av de
fall, dar sddana atgirder som nu nimnts ifragasattes, torde desamma ném-
ligen vara fullt motiverade. En generell skyldighet att soka tillstind till
dylika atgérder skulle dirfor innebéira en begrénsning av jordbrukarnas
handlingsfrihet, som i och fér sig ej syntes pékallad och dessutom skulle
medfora en betydande 6kning av lantbruksnimndernas arbetsborda. Dessa
oligenheter méaste anses éverviga de fordelar det i en del fall skulle inne-
biira, att man skulle f& 6kade garantier for att lantbruksnimnderna i de
tveksamma fallen skulle bli i tillfdlle att i forvidg prova atgirdernas tillat-
lighet. Det skulle dessutom erbjuda stora svarigheter att i forvig avgrinsa
de fall, dir skyldighet att soka tillstdnd skulle féreligga. Nagon dylik skyl-
dighet borde darfoér enligt hans mening ej foreskrivas.

De skil, som da anférdes mot inforande av skyldighet for en jordbrukare
att i forvig gora anmilan om eller soka tillstiand till foretagande av vissa
atgarder i fraga om dispositionen av hans brukningsenhet, synas i och for
sig alltjaimt barande. Nagon dylik skyldighet torde déarfor ej heller nu bora
ifragasiittas. En helt annan sak #r det emellertid om man, utan att fore-
skriva nagon dylik skyldighet, tillerkédnner uppsiktsorganet befogenhet att
i sadana fall, dar det ar sirskilt angeliget att mojligheterna att tillimpa la-
gen ej i praktiken skola siittas ur spel, temporért meddela férbud mot vissa
av en jordbrukare planerade eller paborjade atgarder.

Behovet av en dylik befogenhet gor sig givetvis ej lika starkt gillande
overallt. Fragor om bortforande av matjord uppkomma saledes exempelvis
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foretradesvis omkring de storre stdderna och aktualiseras sdlunda framst
vid de lantbruksndmnder, vilkas omraden omfatta eller ligga i nirheten av
dessa stidder. Arenden rorande bortforande av byggnader aktualiseras ater
framst i sidana omraden, dir en forhallandevis stor del av brukningsenhe-
terna brukas av annan én dgaren. Att avsaknaden av en sddan befogenhet
menligt inverkat pa lagens effektivitet framgér emellertid av att vid en rund-
fraga, som lantbruksstyrelsen gjort hos nidmnderna, ej mindre 4n 18 eller
mer in tva tredjedelar forklarat sig anse, att uppsiktslagen bor kompletteras
med bestammelser, som gora det mojligt att mer effektivt 4n vad som nu
kan ske ingripa mot sddana slag av jord- och byggnadsvanhéivd, som hér
ovan berorts. Lantbruksstyrelsen forordar darfor att ndmnderna skola till-
erkidnnas befogenhet att temporirt meddela forbud mot vissa planerade
eller padborjade atgirder, som enligt nimndens uppfattning kunna leda till
vanhévd.

Vad angér utformningen av bestimmelserna om en dylik befogenhet ma
niamnas, att forbud blott torde bora fa komma i fraga, da det idr friga om
bortférande av for jordbruket erforderliga byggnader eller matjord. Att,
sdsom ifrigasattes under forarbetena till 1947 ars lag, under en dylik be-
fogenhet inbegripa dven sidana fall, dar det ar friga om att omindra en
byggnad till annat dndaméal an det, for vilket den ursprungligen avsetts,
torde icke hora komma i fraga. Behovet av en sadan befogenhet torde nim-
ligen icke kunna anses gora sig. lika starkt gillande i dessa fall som i de
féorut ndmnda, och ett medtagande av desamma skulle dessutom kunna
medfora, att tillimplighetsomradet for bestimmelserna ej skulle bli s& klart
avgrinsat, som i och for sig synes énskvért. Forfarandet synes i huvudsak
bora dverensstimma med vad som i skogsvardslagen ar foreskrivet i fraga
om avverkningsforbud. Innebérden av forbudet bor vara att atgérder av det
slag, som omfattas av detsamma, ej under viss tid fa vidtagas utan tillstind
av ndmnden. Innan férbud meddelas bér den som skulle triaffas av detsam-
ma beredas tillfille att yttra sig i drendet. I bradskande fall bér dock tem-
porirt forbud kunna meddelas i avbidan héarpa. Giltighetstiden foér forbud
bor vara hogst fem ar, med mojlighet att, om si anses péikallat, foriinga
detsamma for ytterligare hogst fem ar. Forbudet bor gélla dven mot fram-
tida #gare av brukningsenheten.

Da forbud meddelas bor i samband darmed faststillas vite for overtra-
delse av forbudet. Fragor om utdomande av sadant vite synas bora hand-
laggas av ldnsstyrelsen.

Over beslut av lantbruksndmnd om meddelande av sadant foérbud, som
hir namnts, bor klagan kunna foras hos lantbruksstyrelsen samt, i sista
hand, hos Kungl. Maj:t. Forbud bor dock trida i kraft utan hinder av att
besvir anforts.

Slutligen vill styrelsen hir dven berora en fraga, som i verksamheten med
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jordbrukets yttre rationalisering kommit att alltmera aktualiseras och som
dven har ett visst samband med uppsiktslagstiftningens tillimpning. Sty-
relsen avser hir de fall di byggnader & jordbruk blivit overflodiga till foljd
av sammanslagning av jordbruk eller av annan anledning. Om dessa
byggnader ej nedrivas och bortféras utan i stillet limnas kvar att forfalla
kunna de komma att utgéra storande inslag i landskapsbilden.

Uppsiktslagen ger i sin nuvarande utformning ej mojlighet for lantbruks-
ndmnden att ingripa i dylika fall. Styrelsen finner det ej heller 6nskvirt,
att man skall soka att medelst uppsiktslagstiftningens hjilp komma tillratta
med det nu berérda problemet. Dels #r det ju némligen hir fraga om en
foreteelse, som kan forekomma dven & andra fastigheter 4n dem, pa vilka
uppsiktslagen #ger tillimpning, dels kan det knappast anses lampligt, att
uppsiktslagen skall anvindas for att tillgodose huvudsakligen naturskydds-
synpunkter. Diremot synes det kunna G6verviigas, om ej naturskyddslag-
stiftningen bor utformas sa, att den ger mojlighet till ingripande i nu nimn-
da och liknande fall.



TOLFTE KAPITLET

Speciell motivering

Forslaget till lag angdende éindring i lagen om uppsikt & jordbruk

Séasom lantbruksstyrelsen foérut framhallit har den av styrelsen foretagna
oversynen av uppsiktslagen friamst berort de allminna riktlinjer, som bora
foljas vid tillimpningen av lagen, medan den nuvarande utformningen av
lagen i och for sig i stort sett visat sig dndamalsenlig och dven vil torde
lata sig forena med vad styrelsen forordat i friga om riktlinjerna for lagens
fortsatta tillimpning. Med anledning hirav torde styrelsen i specialmotive-
ringen kunna inskrénka sig till nidgra kortare pipekanden.

Innan styrelsen 6vergar till de olika paragraferna vill styrelsen emellertid
erinra om att styrelsen i lagforslaget anvént uttrycket brukningsdel i stillet
for det i den allménna motiveringen anvinda uttrycket brukningsenhet. Det
kan emellertid 6vervigas huruvida icke den senare termen, vilken numera
vunnit burskap i andra forfattningar, borde inféras fiven i uppsiktslagen da
denna blir féoremal for 6versyn.

1—2 §8§.

Betriffande arealgrénserna, det allmiinna vanhivdsbegreppet och undan-
tagen frin detta kan i stort sett hénvisas till den allminna motiveringen,
kapitlen IX och X.

I detta sammanhang bora emellertid tvd speciella problem i friga om
inneborden av arealgridnsen hir beroras. Det ena giller innebérden av be-
greppet odlad jord. Det andra giller fragan hur arealgriinsen skall fattas i
sddana fall, d4 en person som en faktisk enhet brukar dels honom sjilv till-
horig mark och dels mark, som han arrenderat av annan jordigare, eller
da en jordégare till en annan utarrenderar viss del av den till hans fastighet
hérande inégojorden.

Vad betraffar innebérden av begreppet odlad jord har understundom
frdgan uppkommit om man vid prévningen av huruvida en brukningsenhets
areal dr si stor att brukningsenheten faller inom lagens tillimplighetsom-
ride idger taga hinsyn ej blott till Aker utan dven till betesmark. Sasom
skil for att dven betesmark skall beaktas kan givetvis dberopas den om-
stindigheten, att dven forekomsten av dylik mark dr av stor betydelse, da
det giller att beddma en brukningsenhets virde sisom underlag fér jord-
bruksdrift. En brukningsenhet, vars dkerareal nigot understiger tva hektar
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men vilken har goda och rikliga betesmarker, kan salunda ur produktions-
synpunkt vara mer dn likvirdig med en brukningsenhet, vilken har en aker-
areal av nigot mer dn tva hektar men saknar beten. Det kan emellertid ej
girna komma i fraga att man i nu ifrdgavarande avseende utan vidare skulle
satta likhetstecken mellan dkermark och betesmark och att soka finna en
fullt rattvisande formel for att, sdsom sker i vissa andra sammanhang,
omrikna betesmarken till dker skulle erbjuda betydande svarigheter i det
enskilda fallet och dessutom skapa en icke onskvéird oklarhet rorande réck-
vidden av begridnsningen i lagens tillimplighetsomrade. Betréffande inne-
borden av gillande lag kan dessutom framhallas, att det rent sprakligt sett
icke synes mojligt att till odlad jord hinféra saddan betesmark, som icke
alls eller endast i begrinsad omfattning varit foreméal fér kulturitgirder.
Savitt styrelsen har sig bekant torde #dven lagens innebérd pa nu ifraga-
varande punkt i allminhet ha ansetts vara den att till odlad jord skolat
héanforas — forutom akermark — allenast sddan betesmark, som en gang
varit lagd under plog. Lantbruksstyrelsen har for sin del utgatt fran att
begreppet odlad jord &ven i fortsédttningen vid tillimpningen av uppsikts-
lagen bor fattas pa sitt nu sist angivits.

Vad hirefter angar sporsmaélet, i vad man man vid tillimpningen av be-
stimmelserna om arealgridnsen bor ta hénsyn till den 6kning eller minsk-
ning av dgoinnehavet, som kan uppstd genom arrendeavtal, maste det enligt
lantbruksstyrelsens uppfattning av syftet med lagstiftningen anses folja att
man i sidana fall, som nu namnts, icke skall taga hinsyn till den 0kning
eller minskning i det temporira faktiska dgoinnehavet, som astadkommits
genom arrendeavtal eller liknande upplatelser av nyttjanderitt. Vad bygg-
nadsvanhivden angar synes det sdlunda klart, att man ej bor grunda en
skyldighet for en jordigare att underhélla eller uppfora byggnader & en
honom tillhorig fastighet pA den omstidndigheten att han utdver den jord,
som finns 4 fastigheten, éven till foljd av ett, mdhénda kortvarigt, arrende-
avtal erhallit riitt att bruka viss till annan fastighet hérande mark. Bestiam-
mes arealgrinsen fér byggnadsvanhivd i enlighet med lantbruksstyrelsens
forslag till fyra hektar bor sdlunda exempelvis en jordigare, vars fastighet
endast innehéller tre hektar odlad jord, icke beréras av bestimmelserna om
byggnadsvanhivd, dven om han av en granne arrenderar en lika stor jord-
areal och brukar denna i sambruk med sin egen fastighet. Omvint bor emel-
lertid ej heller en fastighet, som utgjort en brukningsenhet och som har en
odlad areal 6verstigande fyra hektar, bli undantagen fran lagens tillimplig-
hetsomrade dirfor att dgaren utarrenderar si stor del av indgojorden, att
vad som dr kvar i dgarens besittning understiger fyra hektar.

Vad nu sagts rorande innebérden av arealgrinsen i fradga om byggnads-
vanhiivd bor givetvis iga motsvarande tillaimpning betriaffande arealgréinsen
for jordvanhivd.
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Det foreslagna tilldgget till 2 § forsta stycket uppsiktslagen, innebérande
undantag fran vanhivdsbegreppet i det fall att nedliggande av jordbruk a
brukningsdel eller del dirav »eljest 6verensstimmer med en indamalsenlig
utveckling av jordbruksniringen», har berorts i de allméinna motiven, ka-
pitel X, sid. 104. I férslaget har @ven i andra stycket av sagda paragraf an-
viints uttrycket »utveckling» i stillet fér ordet »planléiggning», som ater-
finnes i nu giillande lag. Denna indring av ordvalet dr huvudsakligen av for-
mell karaktir. Att i nu gillande lag talas om #dndamalsenlig planliggning
av jordbruket i orten torde bero pa att man vid lagens tillkomst riknade
med att lantbruksnimnderna inom en relativt begrinsad tidrymd skulle
kunna fér jordbruket i dess helhet foretaga forst regionalplanering avseende
storre omraden och sedan, pa basis av regionalplaneringen, individualpla-
nering betriffande jordbruken inom smirre omriden. Sasom lantbrukssty-
relsen anmilt i samband med avgivande av sina anslagsédskanden for de se-
naste aren har emellertid detta planeringsarbete fatt vésentligt mindre om-
fattning dn som fran borjan torde ha avsetts och torde ej heller i fortsatt-
ningen bora bedrivas annat #n i begrinsad skala och med inriktning pa
speciella problem. Man torde dérfor ej pa langt nir kunna rékna med att
det i alla de fall, dar det kan bli friga om att taga stéllning till limpligheten
av en ifragasatt sammanslagning, kommer att finnas nagon egentlig plan-
liggning betriffande strukturen av jordbruket i orten, som kan laggas till
grund for bedémningen, utan vara hénvisad till en mera allmén bedomning
av huruvida atgirden forefaller st i overensstimmelse med de jordpolitiska
strivandena. Med hinsyn hirtill synes det ldmpligt att hér i stiillet anvénda
uttrycket dndamaélsenlig utveckling.

Med avseende & uttrycket »annan giltig anledning» i 2 § andra stycket
torde beroras en fraga, som kan uppkomma inom jordbruksomréden, vilka
ligga i anslutning till titbebyggelse, eller dér eljest marken kan komma
ifraga for tiatbebyggelse. Om marken tages i ansprak for dylikt dandamal bli
ju bestimmelserna i 12 § tillimpliga, varigenom négot ingripande enligt
uppsiktslagen ej kan komma ifraga. Déremot har vid tillampningen av lagen
nagon osikerhet varit rddande huruvida vanhidvdsaliggande skulle kunna
komma ifraga betriffande brukningsenhet, direst léget ar det att bruknings-
enheten visserligen ligger inom omrade for upprittad plan enligt byggnads-
lagen men det dndock dr ovisst om och nér marken kan téinkas bli tagen i
ansprak for titbebyggelse och dessutom i och for sig ur jordbrukssynpunkt
ir av intresse att brukningsenheten, till dess sa sker, skall utnyttjas for
jordbruksindamal. Hirvidlag kan & ena sidan framhallas att det for mark-
igaren kan te sig stotande att han — om brukningsenheten exempelvis lig-
ger inom faststdlld byggnadsplan — Aaléigges vidtaga investeringar i bygg-
nader for jordbruk ete. trots att marken enligt det allménnas intentioner
enligt planen #r avsedd att anvindas for annat #ndamal én jordbruk. A
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andra sidan ma erinras om att dylika planer ofta i vissa delar kunna vara
behiftade med osikerhet just ifraga om behovligheten av att mark tages i
ansprik for titbebyggelse. Si #r bland annat ofta fallet ifraga om aldre
planer, vilka ej séllan dverdimensionerats, och sa gott som undantagslost
fallet ifriga om planer av mera oversiktlig karaktir sisom generalplan, re-
gionplan. Avgorande fér om vanhivdsaliggande skall kunna komma i fraga
1 dylika fall torde med hiinsyn till sistberorda férhallande béra vara ej de
formella planférhallandena utan i stillet fragan huruvida marken kan be-
tecknas sisom behdovlig for titbebyggelse inom viss, nagorlunda fixerad
och ej alltfér 1angt avligsen tid.

7 8.

I frAga om forfarandet vid linsstyrelsen innebar 1947 ars lag vissa av-
vikelser fran vad som gillde dessf6érinnan. Bland annat begrinsades salunda
anvindningen av syn till det fall, di syn pakallades av den fér vanhivden
ansvarige. Lantbruksstyrelsen vill med ledning av de erfarenheter, som vun-
nits vid tillimpningen av nu gillande lag, ifragasitta huruvida det ej bor
overlatas at ldnsstyrelsen att avgora, huruvida syn skall foretagas, och detta
oberoende av huruvida den for vanhiivden ansvarige gjort framstillning
darom eller ej. I regel torde det vil forhalla sig sa att sakférhallandena iro
val klarlagda genom nimndens besiktning — vid vilken protokoll skall
féras — och genom vad som férekommit vid handléggningen av #rendet i
ndmnden samt att linsstyrelsens prévning dirfor kan inskrinka sig till ett
stéillningstagande till det férebragta materialet och en bedémning av fallet
ur jordpolitiska synpunkter. En begiiran om syn kan i ett dylikt fall, darest
den ovillkorligen maste villfaras, medféra ett ganska visentligt drojsmal
med avgoérandet, sirskilt di det dr friga om jordvanhivd och en for synen
tjidnlig arstid méste avvaktas. A andra sidan kunna vl undantagsvis ocksé
fall tinkas d& det kan vara onskviirt att linsstyrelsen skall kunna férordna
om syn dven om ndgon begiran hirom icke gjorts av den fér vanhiivden
ansvarige.

Med héinsyn till vad nu anférts torde en mera dndamalsenlig anordning
in den nuvarande vara att det — oavsett om framstéillning om syn gjorts
eller ej — far bli helt beroende av linsstyrelsens avgérande om syn skall
héllas. En f6ljd hirav blir da dven att bestimmelserna i 11 § rérande syne-
kostnad torde fa #ndras.

9 a §.

Héar ma hanvisas till de allménna motiven, kapitel XI sid. 117 ff.

11 8§.

Andringen ér en f6ljd av dndringen av 7 §. Innebérden av de foreslagna
bestimmelserna i 11 § andra stycket ir sdlunda den att kostnad f6r syn kan
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paforas sakigare endast om édrendet leder till foreldggande mot denne samt
att, om sa sker, endast sidrskilda skidl kunna foranleda till att han icke
aldgges gilda denna kostnad.

13 §.
Andringen ir narmast en foljd av den foreslagna 9 a §. Paragrafen har
utformats si, att besvirstidens langd kommer att regleras av lagen den 4
juni 1954 om besvirstid vid talan mot férvaltande myndighets beslut.

14 8.
Andra stycket av denna paragraf bor utgd direst, i enlighet med vad
lantbruksstyrelsen foreslar i nistfoljande kapitel, lagen den 30 juni 1947
om tvangsinlosen av vanhivdad jordbruksegendom upphives (se kap. XIII).

Till de nu foreslagna adndringarna torde icke erfordras siarskilda over-
gangsbestimmelser.



TRETTONDE KAPITLET

Sarskilda regler for ingripande mot vissa
slag av vanhévdsfall

Siasom ett komplement till 1942 Ars vanhivdslag inrittades ar 1946 ett
sarskilt rattsmedel for ingripande i vissa fall mot vanhivd, lagen om tvangs-
inlésen av vanhidvdad jordbruksegendom (SFS nr 89/1946). Denna lag var
av provisorisk karaktir och dess giltighetstid utgick den 30 juni 1947. Den
ersattes da av den nu gillande lagen den 30 juni 1947 om tvangsinlésen av
vanhivdad jordbruksegendom, vilken i allt visentligt fick samma lydelse
som den provisoriska lagen, dock att — till skillnad mot vad som géllt enligt
denna — riksdagens samtycke till dylik inlésenétgird skall inhimtas.

Nu gillande lag har i huvudsak féljande innehall:

Enligt lagen dger Konungen, med riksdagens samtycke, under vissa for-
utsiattningar férordna, att vanhavdad jordbruksegendom eller, om sirskilda
omstiandigheter foranleda dartill, del av sddan egendom skall mot lésen av-
stds till kronan. Forutsiattningarna for ett dylikt férordnande dro dels att &
egendomen forekommer synnerligen grov vanhivd av den odlade jorden eller
for jordbruket nodiga byggnader och dels att det med hinsyn till vanhévdens
omfattning och egendomens storlek eller av andra sirskilda skil finnes er-
forderligt att atgirder till avhjédlpande av vanhivden vidtagas i annan ord-
ning in som stadgas i 1947 ars uppsiktslag (1 §). Friga om inlésen kan viic-
kas av vederborande lantbruksnamnd eller ldnsstyrelse. Innan fragan vickes
skall utredning vara forebragt om de forhallanden som kunna vara av bety-
delse for fragans bedémande. I 6vrigt skola & inlésenforfarandet i tillimpliga
delar gilla de allménna bestdmmelserna i expropriationslagen. Dock giiller
den avvikelsen att Konungen, om sirskilda skil dro dértill, kan i samband
med beslutet om inlésen férordna, att egendomen eller del didrav far tagas
i besittning redan sedan stimning i expropriationsmalet utfirdats (2 §).

Hér nedan ma limnas en redogorelse for de huvudsakliga motiven for nu
ifrdgavarande lagstiftning.

Den provisoriska lagen om tvangsinlésen av vanhivdad jordbruksegen-
dom tillkom efter forslag av 1944 ars vanhivdsutredning. Det bor hir sir-
skilt nimnas att till denna utredning hade frin jordbruksdepartementet
overlidmnats Atskilliga till departementet under en lang f6ljd av r inkomna
handlingar angdende vanhivd & Bogesunds fideikommissegendom i Ostra
Ryds socken i Stockholms lidn. Till sin promemoria med férslag till nimnda
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lag hade vanhivdsutredningen fogat en redogérelse fo6r innehallet i ndmnda
handlingar och for iakttagelser i fraga om férhallandena & ndmnda fidei-
kommissegendom, som utredningsminnen gjort vid besok déarstades m. m.
Sasom allmin motivering till sitt forslag anférde utredningsménnen att
1942 ars vanhiivdslag befunnits brista i effektivitet och att det, redan innan
vanhavdssporsmalet i dess helhet kunnat behandlas, vore erforderligt att
vanhivdslagstiftningen skirptes i en eller annan form sa att mojlighet er-
holles att komma till ritta med siddana vanhévdsfall, som icke kunde med
tillricklig verkan och i allt fall icke med tillrécklig snabbhet A&tkommas med
anvindande av 1942 ars vanhivdslag. Utredningsménnen forklarade sig hér-
vid avse sddana fall, som i det allmidnna medvetandet framstode sdsom sér-
skilt stétande, ndmligen de synnerligen grova vanhédvdsfallen da ingen som
helst godvillig medverkan frin den for vanhidvdens avhjdlpande ansvarige
vore att forvdnta. En skirpning av vanhivdslagstiftningen vore enligt ut-
redningsminnens uppfattning erforderlig i all synnerhet sdvitt anginge
storre jordbruksegendomar, som utsattes fér en mera omfattande vanhévd,
sasom forhallandet vore exempelvis med Bogesunds fideikommissegendom.

o

Med vanh#ivden & mindre gardar, dven om den vore av grov beskaffenhet,
syntes man i allminhet kunna komma till rétta med anviindande av de me-
del, som 1942 ars vanhiivdslag erbjode. Utredningsménnen anférde hirom
ytterligare foljande.

Med de findringar i uppsiktslagstiftningen, som genomférdes i och med anta-
gandet av lagen den 30 juni 1942 om atgiirder mot vanhivd av jordbruk, avsags,
forutom en av hinsyn till folkforsérjningen betingad utvidgning av lagstiftning-
ens tillimplighetsomrade, #iven en férenkling och effektivisering av sjilva forfa-
randet betriffande behandlingen av vanhivdsirenden. I detta hianseende fore-
skrives salunda genom 1942 ars lag att vanhivdsirendena, for den héndelse 6ver-
enskommelse angiende vanhivdens avhjilpande ej kan triffas med den for van-
hidvden ansvarige, skola behandlas icke, sisom enligt forut gillande lag var be-
stimt, av domstol utan av vederbonande linsstyrelse, som skall dga foéreskriva de
atgiarder, som erfordras for vanhiivdens avhjilpande och foreldgga viss tid dar-
for, varvid ldnsstyrelsen ocksa iger faststilla vite for underlatenhet att stilla sig
foreliggandet till efterriittelse fvensom filla till sddant vite. Genom de befogen-
heter, som salunda limnades linsstyrelserna, hoppades man kunna komma till
riatta med vanhivdsfallen pa ett enklare och snabbare sitt dn vad forut varit for-
hallandet da desamma skulle behandlas i vanlig domstolsordning.

Ehuruvil det material {6r bedémande av verkningarna av 1942 ars lag, som ut-
redningsminnen inforskaffat, innu icke kunnat [ullstindigt bearbetas, torde man
dock redan nu kunna utsiiga att de forhoppningar, som hysles betriffande den
nya vanhivdslagstiftningens effektivitet, icke i allo gatt i uppfyllelse. Fran en del
hall, bland annat fran flera jordbrukskommissioner, ha ocksd till utredningsmén-
nen framfoérts anmirkningar om alt den gillande vanhédvdslagen brister i effekti-
vitet. I avseende hira har det framhallits att, ddrest den fér vanhivden ansvarige
visar ovillighet att bitrida vid vanhévdens avhjilpande, det ej kan undvikas att
atskillig tid foérléper innan jordbrukskommissionen erhéaller linsstyrelsens beslut,
varigenom den skyldige vid vite foreldgges att vidtaga nédiga atgarder for van-
hivdens avhjidlpande. En viss tendens har idven visat sig att vid traffande av

9
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overenskommelse eller meddelande av [6reskrift om vanhivdens avhjilpande fast-
stilla tiden for atgirds vidtagande till den enligt vanhiivdslagen hogst tillatna
eller fyra ar, varigenom stundom hivdens aterstillande ondédigt uppskjutits. De
viten, som faststillts, ha vidare ofta till sitt belopp ej statt i rimlig proportion
till de kostnader, som varit forenade med de féresknivna atgirderna for vanhiv-
dens avhjdlpande, ett forhallande som helt naturligt inbjudit vederbérande till
att underlata att stilla sig foreliggandet till efterrittelse. Genom att diven i sddana
mal, dir myndigheterna varit ense om att grov vanhivd férelegat, 6verklaga lins-
styrelsens beslut har en tredskande part haft mojlighet att fa det slutliga avgoran-
det uppskjutet ett ar eller dn lingre tid med ytterligare pafoljd att tiden for van-
hivdens avhjilpande framflyttats. Det lorde dverhuvudtaget kunna fastslas att
jordbrukskommissionen gentemot en jordigare eller en brukare, som aldrig kan
formas till godvillig 6verenskommelse och som Gverklagar varje foreliggande eller
utdomande av vite, d&r urstdndsati alt inom rimlig tid fa rittelse till stand. Sa
mycket betinkligare ir detta som ovilligheten att medverka till avhjilpande av
vanhiéivd i all synnerhet framtrider i de fall da vanhivden #r av grovre art. Under
tiden griper vanhdvden allt vidare kring sig, fastighetens tillstand forsimras allt
mera och det rena forfallet kan befaras intrida redan innan ens ett slutgiltigt fore-
ldggande att avhjilpa vanhidvden féreligger. Och ingalunda #dr det alltid visst att,
sedan det slutgiltiga foreldggandet meddelats, detsamma skall leda till det avsedda
resultatet. Snarare kan man mer in en gang forvinta att den mot vilken forelig-
gandet riktats fortfarande skall visa samma motvilja att avhjilpa vanhiivden, som
den han tidigare adagalagt. Jitt fdiven aldrig s& kraftigt vite kan icke utan vidare
antagas vara iignat att framtvinga de atgirder som befunnits erforderliga fér van-
hidvdens avhjilpande.

Vad nu sagts om den bristande effektiviteten hos 1942 ars vanhiavdslag galler i
sarskilt hog grad, d& vanhiivden omfattar en stérre jordbruksegendom. Det kan
visserligen séigas att de fall iéiro fa da en jordbruksegendom av stdrre omfattning
utsittes for synnerligen grov vanhivd — for att sa skall anses vara férhallandet
méste helt visst vanhiéivden gilla en mera visentlig del av egendomen. Harvidlag
torde dock antalet fall icke fa vara det utslagsgivande. Vad som #r av vikt dr att
vanhivdslagstiftningen utformas salunda, att den giver det allminna medel i sin
hand att, da vanhévd foreligger, ingripa pa ett silt som icke i ndgon man limnar
rum for ett kringgdende eller ett motarbetande av lagstiftningen.

I frdga om sittet for genomférande av en dylik skiirpning av vanhévds-
lagstiftningen 6verviigde utredningsmiinnen olika mdojligheter.

Av olika skil avvisades dérvid vissa tinkbara alternativa l6sningar, si-
som att for vanhdvden nodig atgéird finge verkstiillas genom jordbrukskom-
missionens forsorg, varvid kostnaden skulle forskjutas av allménna medel
och slutligen gildas av den for vanhivden ansvarige, eller att egendomen
skulle kunna stéllas under tvaingsférvaltning av en syssloman, vilken skulle
dga att vidtaga for vanhéivdens avhjilpande erforderliga atgirder, eller att
egendomen under vissa betingelser skulle kunna férsiljas genom &ver-
exekutors foérsorg. Enligt utredningsmiinnens férmenande kunde en till-
fredsstillande losning av ifrigavarande problem icke vinnas med mindre
den vanhévdade egendomen oOverfordes i det allminnas, i detta fall statens
dgo. Direst sa skedde, hade man anledning antaga att fran statens sida allt
skulle goras for att den vanhivd, som féranlett att staten funnit sig bora
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tvertaga egendomen, skulle bliva avhjilpt si fort omsténdigheterna det
medgive, varjamte det utan vidare kunde forutsittas att egendomen av
staten ej overlites till annan in den, som vore vil skickad att overtaga
brukningen. Overginge egendomen i statens fgo, komme dominstyrelsen
att overtaga forvaltningen av densamma efter samma grunder, som gallde
for all annan under doménstyrelsens forvaltning stdende jordbruksegendom.
Den salunda foreslagna skiirpningen av vanhivdslagstiftningen innebure i
sjiilva verket en tillimpning av expropriationsinstitutet a sddana egendomar,
som blivit utsatta fér synnerligen grov vanhiivd.

Rorande de forutsittningar, som borde gilla for den ifrigasatta lagens
tillampning, anforde utredningsménnen.

I forsta hand bor for lagens tillimpning fordras, att den ifrigavarande jord-
bruksegendomen ir utsatt for synnerligen grov vanhiivd och att denna vanhéavd
giller egendomen i dess helhet eller en visentlig del dirav. Vad som med syn-
nerligen grov vanhiivd skall forstds torde i det sirskilda fallet utan storre svarig-
heter kunna avgoras, helst med hiinsyn dartill att det forutsiittes att vanhavden
skall omfatta om ocksi ej hela egendomen si dock i varje fall en visentlig del
dirav. Att anmirkningar dven av svarare art kunna framstillas mot det tillstand,
vari niagon av de & egendomen befintliga for jordbruket nédiga byggnaderna eller
nagot av egendomens akenskiften befinner sig, utgor ej tillricklig forutsidttning
for lagens tillimpning 4 egendomen, utan den synnerligen grova vanhivden skall
gilla en stérre del av byggnadsbestindet eller en mera avsevird del av den od-
lade jorden. Foreligger synnerligen grov vanhiivd i bada dessa hinseenden 4r
helt naturligt {drutsittning for lagens tilliimpning i én hogre grad for handen.
Det bor i detta sammanhang némnas att da utredningsménnen anvint ordet »jord-
bruksegendom» och ej »jordbruksfastighet» eller i overensstimmelse med 1942
ars vanhiivdslag »brukningsdel», detta skett for framhivande att om friga vickes
om tvingsinldsen av en jordbruksegendom, som bestir av flera kamenalt eller lant-
miiteritekniskt skilda fastigheter, forskrift om tvangsinlésen av egendomen i dess
helhet bor, blott forutsiittningarna i dvrigt éro for handen, kunna meddelas dven
om det ej kan pavisas att synnerligen grov vanhivd foreligger betriffande samt-
liga av de i egendomen ingdende fastigheterna.

Siasom en ytterligare forutsiittning for att tvdngsinlésen av en vanhivdad jord-
bruksegendom skall kunna ske bor uppstiillas, att det med hénsyn till vanhéivdens
omfattning eller av annan grund anses erforderligt att atgiirder till avhjalpande
av vanhiivden vidtagas i annan ordning fin som stadgas i 1942 ars vanhivdslag.
Hirmed asyftas savil alt redan triffad dverenskommelse enligt 6 § eller meddelat
foreliggande enligt 7 § berorda lag ej lett till avsett resultat som ock att det anses
utsiktslost att ens forsoka att fa till stind Overenskommelse eller foreliggande
eller att fortsitta med ett till diventyrs inlett vanhivdsforfarande enligt vanhivds-
lagen. D4 utredningsminnen anviint uttrycket vanhévdens omfattning, har avsetts,
alt lagen, om ej »annan grund» kan dberopas, ma komma i tillimpning endast
om storre jordbruksegendomar, som i sin helhet eller till visentlig del utsatts for
synnerligen grov vanhivd. Att dven i dessa fall ytterligare skil fér lagens till-
limpning kunna dberopas, sasom att jorddgare visat motvilja mot att medverka
till vanhiivdens avhjilpande, dr givetvis ej uteslutet. Sddan motvilja ir ldtt pé-
visbar just d4 vanhivden dr av storre omfattning. Mot tillimpning av lagen dven
4 mindre jordbruksegendomar, som utsatts for vanhévd i sddan utstrickning som

g*
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nyss namnts, moéter visserligen enligt den foreslagna avfattningen intet hinder. Da
cmellertid i sddant fall omfattningen i och fér sig av vanhivden icke kan abe-
ropas som skil for tvangsinlosen, erfordras hir alltid en annan grund for lagens
tillimpning. Vilken grund som sélunda mi kunna aberopas far avgoras i det sir-
skilda fallet. Det bor dock framhallas att friga om tvingsinlésen av en vanhavdad
mindre jordbruksegendom ej méa anses aktuell forrdn den vig till vanhivdens
avhjilpande som nu gillande vanhivdslagstiftning utstakar blivit betridd utan
att avsett resultat vunnits. Da friga dr om en stérre jordbruksegendom bor detta
diremot icke vara erforderligt utan kan utredning angaende forutsittningarna for
lagens tillimpning ske jimviil i annan ordning. Om en egendom skall anses vara
storre eller mindre 4r en fraga som ocksd far avgoras fran fall till fall under be-
aktande av alla de omstiindigheter som iiro bestimmande for lagens tilldmplighet.
Att lagen icke kan vinna tillimpning 4 en brukningsdel som icke innehéller odlad
jord till en vidd 6verstigande ett hektar foljer av att lagen utgor ett komplement
till 1942 ars vanhivdslag, dirvid dock ér att mirka att om en sadan bruknings-
del utgor en del av en jordbruksegendom hinder naturligtvis icke méter mot att
ett beslut om tvangsinlésen av egendomen i 6vrigt kan omfatta iiven den sirskilda
mindre brukningsdelen.

Betriiffande foérfarandet vid tvingsinlosen anférde utredningsminnen
blia:

I lagen bor intagas foreskrift om att bestimmelserna i expropriationslagen i
tillimpliga delar skola giilla i avseende & tvangsinlosen. En dylik foreskrift inne-
bir i forsta hand, att fér egendom som tvangsinléses skall av kronan erlidggas 16-
seskilling motsvarande egendomens fulla viirde och vidare att denna loseskilling,
dir Overenskommelse om densamma ej kan triiffas, skall bestimmas av expro-
priationsnimnd. Hérigenom torde den siikraste garanti vara given for att den,
vars egendom tvangsinlises, varder till fullo ersatt for viardet av egendomen i hans
hand, dérvid dock hinsyn bor tagas till egendomens vanhivdade tillstand. Vad
nyss sagts fger motsvarande tillimpning betriffande sirskild ritt till den egen-
dom som skall avstis dir ej sddan ratt jimlikt utfiistelse av kronan limnas orub-
bad. Det forutsiittes att Kungl. Maj:t, dd foreskrift om tvangsinlosen meddelas,
uppdrager at justitiekanslersiimbetet att vidtaga erforderliga atgirder for tvangs-
inlosenmdlets instimmande till och bevakande vid domstol i Overensstimmelse
med vad som giller for den som vannit riitt till expropriation.

I propositionen till 1946 ars lag om tvangsinldsen av vanhivdad jordbruks-
egendom yttrade vederbérande departementschef rorande hehovet av lagen.

Den provisoriska lagstiftning rorande atgirder mot vanhiivd av jordbruk som till-
kom ar 1942 har till syfte att giva myndigheterna stérre och férbittrade mojlig-
heter att ingripa mot vanhévd. Sasom framgéar av flertalet yttranden fran lins-
styrelser och jordbrukskommissioner synes emellertid 1942 ars lagstiftning icke
under alla forhallanden erbjuda tillrickliga mojligheter att fa redan intridd van-
hivd avhjilpt. Myndigheterna torde salunda understundom ha svarigheter att
gentemot jordigare eller brukare, som icke kunna formaéas till godvillig 6verens-
kommelse och som pa alla sitt soka tredskas mot givna foreligganden, fa till
stand rittelse i fraga om vanhivden. I vissa fall torde vitesférfarandet icke vara
ett tillrdckligt effektivt medel for att framtvinga elt avhjilpande av vanhivden
inom rimlig tid. Vad nu anfénts giller sisom utredningsminnen framhallit i sir-
skilt hog grad, da vanhivden omfattar en stérre jordbruksegendom. Ett typiskt
sddant fall utgor Bogesunds fideikommissegendom i Ostra Ryds socken av Stock-
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holms lén. Savitt framgar av den av utredningsminnen upprittade redogorelsen
for forhallandena pa denna egendom, befinner sig egendomen i ett tillstind av
hoggradig vanhivd och forfall, ett férhallande, som varit radande under en lang
f6ljd av ar och som kan forviintas komma atl ytterligare forvérras, darest icke
kraftiga atgirder mot vanhivden skyndsamt vidtagas. Ingripande har i viss man
redan skett med anlitande av de mojligheter som 1942 ars lag erbjuder men dessa
atgiirder ha uppenbarligen icke astadkommit nigon pataglig forbéttring av egen-
domens tillstind. Ytterligare atgirder synas dirfor vara pakallade. Givet &r, att
de fall dro férhallandevis fa, di en jordbruksegendom av stérre omfattning utsit-
tes for synnerligen grov vanhivd. Hirvidlag bor emellertid sidsom utrednings-
minnen framhallit antalet fall icke fa vara det utslagsgivande. Det maste for det

allminna rittsmedvetandet framsta sasom stétande, att — trots forefintligheten
av en vanhivdslagstiftning — jordbruksegendomar skola kunna utsittas for den

mest uppenbara vanhiivd och misskdtsel utan att statsmakterna #ga mojligheter
att fa till stand en rittelse i férhallandena. Enligt min mening bor déarfér van-
hiivdslagstiftningen ha den utformningen, att den giver statsmakterna medel i
hiinderna att vid vanhivd av synnerligen grov beskaffenhet ingripa pa ett sidant
sitt, att en tredskande jordigare eller brukare icke kan kringgd eller sitta lag-
stiftningen ur kraft. Med hinsyn till det anférda finner jag det erforderligt att
ifragavarande lagstiftning skidrpes for att férhindra missforhillanden av nu an-
tydd art.

Departementschefen delade i évrigt i huvudsak utredningens synpunkter
och férslag rorande lagens utformning.

I samband med avgivande av forslag till ny uppsiktslag, avsedd att gilla
fran och med den 1 juli 1947, togs lagen om tvingsinlésen av vanhévdad
egendom under fornyat overvigande av 1944 érs vanhivdsutredning. Ut-
redningen yttrade nu i denna fraga.

Enligt vad utredningsminnen inhdmtat har férordnande om tvangsinlosen hit-
tills meddelats endast i ett fall, nimligen betriffande Bogesunds fideikommiss-
egendom.

I utredningsménnens ovan angivna promemoria uttalades, att fragan om skirp-
ning av vanhivdslagstiftningen skulle bliva foremal for ytterligare begrundande i
samband med den fortsatta behandlingen av vanhivdssporsmélet i hela dess vidd.

Vid de overviganden som direfter gjorts ha utredningsménnen funnit, att de
skil, som &beropats fér den vid 1946 ars riksdag genomforda skdrpningen av van-
hivdslagstiftningen vid vissa fall av synnerligen grov vanhivd, alltjamt ha sin
fulla betydelse och att behov dirfor fortfarande foreligger av siarskilda regler for
ingripande mot vanhiivdsfall av ifragavarande slag. DA dessa skarpta regler icke
limpligen synas bora intagas i den av utredningsméinnen foreslagna uppsikts-
lagen, dr en kompletterande lag till denna erforderlig. Utredningsmannen anse
liksom tidigare att tvingsinlésen till staten ur olika synpunkter dr den bést fram-
komliga viigen, niir det giller att komma till ratta med de grovsta vanhivdsfallen.
Utredningsminnen fororda forty antagandet av en permanent lag om tvangsinlo-
sen av vanhivdad jordbruksegendom att triida i kraft den 1 juli 1947 med samma
innehall som 1946 Ars provisoriska tvangsinlosenlag, dock med ett tilliigg inne-
birande att, innan forordnande om tvangsinlésen av Konungen meddelas, riks-
dagens samtycke till atgarden skall inhémlas. I enlighet harmed har det av ut-
redningsminnen uppgjorda férslaget till lag om tvangsinlosen av vanhivdad jord-
bruksegendom avfattats.
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I propositionen till 1947 ars riksdag med forslag till lag om uppsikt &
jordbruk m.m. anférde vederborande departementschef om utredningens
forslag i nu férevarande del.

Erfarenheten har visat, att de méjligheter till ingripanden, som en allmint ut-
formad uppsiktslag erbjuder, ej alltid iiro tillrickliga for att fa till stand rittelse
i grova vanhavdsfall. I likhet med utredningen ‘anser jag darfor, att det bor finnas
mojlighet att i undantagsfall vidtaga lingre giende atgiarder. Men hinsyn till dy-
lika fall har utredningen férordat, att iven nu géllande provisoriska Jag om tvangs-
inlésen av vanhivdad jordbruksegendom skall goras permanent, dock med den
dndringen, att Kungl. Maj:t ej skulle fga forordna om avstiende till kronan av
sadan egendom annat &n med riksdagens samtycke.

Med hénsyn till det nu anférda och till de omstindigheter som i 6vrigt — pa
sétt jag anfort i propositionen nr 111 till 1946 Ars riksdag med forslag till lag
om tvangsinlésen av vanhivdad jordbruksegendom, m.m. — tala mot att 1os-

ningen av foérevarande problem sokes i tvangsforvaltning eller forsiljning genom
overexekutors férsorg, anser jag alltjimt tvingsinlosen till staten vara den ur prak-
tiska synpunkter bist framkomliga viigen, da det giller att komma till ritta med
fall av synnerligen grov vanhiivd.

I nyssndmnda proposition framholl jag, att den dér foreslagna losningen, att
Kungl. Maj:t skulle diga meddela férordnande om tvangsinlésen av vanhivdad
jordbruksegendom, ur principiella synpunkter ingave vissa betinkligheter men
att jag, med hénsyn till att lagstiftningen endast avsages sasom ett provisorium,
tillkommet f6r att rada bot pa uppenbara missférhallanden, och da man kunde
utgd fran att densamma komme att anvindas med den stdrsta forsiktighet och
endast i fall av nyss angiven beskaffenhet, funne mig kunna bortse fran dessa be-
tiinkligheter.

De salunda anférda principiella betinkligheterna synas borlfalla, ddrest lagstift-
ningen i 6verensstimmelse med utredningens forslag utformas sa, att forordnande
om tvangsinlosen skall fA meddelas av Kungl. Maj:t endast om riksdagen samtyckt
dértill. Med hiansyn hirtill och till vad jag forut anfért om behovet av att i un-
dantagsfall kunna vidtaga lingre giende atgirder in som avses i den allménna
uppsiktslagen, anser jag att vid sidan av sagda lag bor stéllas en lag om tvangs-
inlésen av vanhivdad jordbruksegendom av det innehall, som utredningen fore-
slagit.

Vad angér forulsittningarna for att ingripande enligt sistndmnda lag skall ske
vill jag understryka, att lagen endast bor taga sikte pa sadana vanhivdsfall, som
ur det allménnas synpunkt te sig sarskilt allvarliga. Att, sisom ifragasatts i ett
yttrande, utforma lagen s&, att den skulle giva mojlighet att tvingsinlésa dven
mindre brukningsdelar, dir vanhivden visserligen kan siigas vara grov men dir
dess omfattning absolut sett likvil ir foérhallandevis ringa, synes ej bora ske.
Tvéngsinlésen torde vidare bora ifrigakomma endast om det visat sig icke vara
mojligt att med mindre langt giaende atgiirder komma till ritta med missforhal-
landena. Bland annat béra salunda mojligheterna att med féreligganden enligt
den allminna uppsiktslagen fa till stand riittelse {6rst ha provats. Vidare bor idga-
ren ha limnats tillfille att 6verlata fastigheten till lamplig person. I det i nagra
yttranden berérda fallet, att figaren av en grovt vanhiivdad fastighet, vilken per-
sonligen saknar vilja eller formaga att avhjilpa fastighetens brister, har nagon an-
forvant, som har storre forutsiattningar i dessa hiinseenden och #r villig 6vertaga
fastigheten, bor alltsa hinder ej resas mot en gverlatelse av fastigheten till en dy-
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lik slikting, om detta kan forvintas leda till ett avhjédlpande av vanhévden. Up-
penbarligen bor forefintligheten av en lag om tvangsinlosen vara dgnad att oka
mojligheterna att pa dylikt satt fa till stand en overforing av en grovt vanhivdad
brukningsdel till en lampligare dgare.

Fraga om tvingsinlosen enligt ovannimnda lagstiftning har hittills vickts
endast i ett fall, ndmligen betriffande den ovan berdrda fideikommissegen-
domen Bogesund. Dylik inlésen av denna egendom kom iven till stind se-
dan beslut hirom avgivits av Kungl. Maj:t den 30 mars 1946.

Av den ovan limnade redogérelsen framgar att i propositionen nr 78/1947
— mot bakgrunden av vad som férekommit betriffande egendomen Boge-
sund — sésom skil for en lagstiftning innebirande ritt for det allminna att
tvangsinlésa vanhivdad jordbruksegendom framfor allt anforts att de moj-
ligheter, som en allmént utformad uppsiktslag ger i fraga om atgirder for
avhjélpande av vanhivd, i vissa fall, sdrskilt nir det giller storre egendo-
mar, icke iro tillfyllest. Silunda skulle vitesférfarandet i vissa fall icke vara
ett tillrickligt effektivt medel for att framtvinga ett avhjilpande av van-
hévden inom rimlig tid. Departementschefen har visserligen i sagda propo-
sition framhallit att de fall maste vara férhallandevis fa, di en jordbruks-
egendom av stérre omfattning utsiittes fér synnerligen grov vanhivd, men
har hirtill anfort att antalet fall icke bor fa vara utslagsgivande. Det maste
enligt departementschefens mening for det allménna riattsmedvetandet fram-
std shsom stotande att — trots forefintligheten av en vanhiivdslagstiftning
— jordbruksegendomar skola kunna utséttas for den mest uppenbara van-
hivd utan att statsmakterna figa mojligheter att fa till stand en rittelse i
forhallandena.

D4 det giller att numera bedéma behovet av en lag om dylik tvangsinlosen
torde det till en boérjan vara anledning framhalla att de stéillningstaganden,
som ledde till lagstiftningens inrittande, i hog grad synas ha grundat sig pa
vad som forekommit i frdga om egendomen Bogesund.

Det bor hiirvid beaktas att vanhivden 4 ifrigavarande egendom — liksom
vanhévdsfallen i 6vrigt under tiden foér det senaste virldskriget — fram-
stodo i siirskilt skarp belysning mot bakgrunden av di ridande import-
svérigheter, vilka medférde att landet for fyllande av sitt livsmedelshehov
hade att lita till enbart inhemsk produktion. Vad betridffar vanhivden &
Bogesund kommo sdlunda vederbérande myndigheter att pa allvar ta i tu
med missforhallandena dérstéides i anledning av den allminna férfogande-
lagen av den 22 juni 1939, vilken innebar mdojlighet for det allminna att
i och for folkforsorjningen forfoga éver vanhivdad jordbruksegendom. Sa-
lunda payrkade davarande livsmedelskommissionen att dylikt iansprakta-
gande skulle ske betriffande Bogesund. Det ér salunda naturligt om man
vid denna tid ansag att en lagstiftning om tvangsinlésen hade stort berétti-
gande. En dylik lag kunde ju iven antagas fa en stark allmén preventiv



136

verkan over huvud taget i friga om vanhévd. Visserligen kom lagstiftningen
om tvangsinlosen till stand forst nagot ar efter krigets slut. Icke desto
mindre torde det fi anses att de ovan beriérda forhallandena, som under
krigsaren med sadan styrka kunde tala for berittigandet av sdrskilda, langt
gdende rittsmedel i fraga om vanhivd, trots att forhallandena icke léngre
voro aktuella, dndock i viss man kommo att bilda underlag fér och bidraga
till inridttandet av lagen om tvangsinlosen.

I detta sammanhang &r dven att mirka att den vanhivd, som i borjan
av 1940-talet var for handen & Bogesund, hirrérde av en utveckling, som
inletts betydligt tidigare och till huvudsaklig del forlupit under en tid, da
befintlig uppsiktslagstiftning over huvud taget icke var tillamplig 4 egen-
domar av denna kategori. Forst i och med tillkomsten av 1942 ars uppsikts-
lag 6ppnades formell mojlighet for uppsiktsmyndigheten att ingripa for att
astadkomma ett avhjidlpande av vanhévden & ifriégavarande egendom. Med
hiénsyn till att vanhévden da hade gatt sa langt — och bl. a. pa grund av
nedliggning av manga arrendeldgenheter i ej ringa grad lett till struktur-
forandringar inom den jordbruksbygd, som egendomen innefattade — maste
en tilldimpning av uppsiktslagen i forevarande fall stéta p4 problem, som
voro i sarskild grad skirpta. Det torde déarfér med visst fog kunna goras
géllande att de ndmnda férhallandena 4 Bogesund icke utgora ett adekvat
exempel nir man numera skall bedéma behovet av en lag om tvangsin-
16sen.

Vad som forekommit pd jordbrukets omrade efter ar 1947 ger knappast
stod for antagandet, att nigot egentligt behov av en dylik lag skulle fore-
ligga. Det har sdlunda under de gingna nio aren ej i nagot fall begarts att
lagen skulle tilldimpas, och styrelsen har sig ej heller bekant nagot fall,
dar det ifrAgasatts att forordnande om tvangsinlosen skulle meddelas. Detta
utesluter givetvis icke att sddan grov vanhévd, som avses i lagen, kan fore-
komma eller framdeles kan uppstd i enstaka fall. Fragan blir emellertid
d&d huruvida det, sasom skedde vid tillkomsten av nu gillande lag om
tvingsinlosen, med fog kan hivdas, att den allménna uppsiktslagstiftningen
ej erbjuder tillrdckliga mojligheter att i dylika eventuellt forekommande
fall komma till ritta med vanhidvden. Bogesundsfallet synes i och for sig
knappast kunna dberopas till stéd for en dylik stindpunkt. Den & Boge-
sund forefintliga vanhidvden foéranledde namligen endast ett vitesforelag-
gande enligt uppsiktslagen, lydande & beloppet 3.000 kronor. Tiden for ut-
forande av de atgirder som angavos i foreldggandet kom for ovrigt slutligt
att bestammas till den 1 juni 1946, och som tidigare namnts hade Kungl.
Maj:t redan fore nimnda dag meddelat beslut om egendomens inlésen. Man
torde salunda ej av handliggningen av Bogesundsirendet vara berittigad
att draga den slutsatsen, att de patryckningsmedel, som den allmidnna upp-
siktslagen stéller till forfogande, éro otillrickliga i fall av grov vanhivd.
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Tvirtom bor man i dylika fall enligt lantbruksstyrelsens uppfattning, om
dessa medel anvindas pa ratt sitt, i allménhet ha goda utsikter att nd en
ur det allminnas synpunkt tillfredsstillande 16sning. Om vitesbeloppet sét-
tes tillrickligt hogt, synes det nimligen sannolikt, att de flesta fastighets-
dgare i lingden ej skulle foredraga att betala vite framfor att ritta sig efter
foreldggandet eller Overlata fastigheten till ndgon person, som kan vintas
skota fastigheten béttre. Eftersom det hir forutsittes, att vanhévden ar
grov, torde man vil dven fa rikna med att vederborande myndigheter icke
skola hysa ndgon tvekan om det berittigade i ett ingripande, och fastighets-
igaren torde med hénsyn dartill ej heller ha stora mojligheter att under
nagon lingre tid fordroja myndigheternas avgoranden.

I detta sammanhang kan &ven papekas att det, om en vanhidvdad egen-
dom lédmpligen bor anvéndas for stirkande av ofullstindigt jordbruk, under
de forutsiattningar som angivas i lagen den 30 juni 1947 (nr 326) angiende
indring i lagen den 12 maj 1917 om expropriation torde féreligga mojlig-
heter for lantbruksnimnden att genom expropriation lésa till sig egen-
domen.

Enligt lantbruksstyrelsens uppfattning béor man silunda kunna riakna
med att den allménna uppsiktslagen skall kunna anvindas dven for att
komma till ritta med sadana fall av grov vanhivd, som avses i lagen om
tvingsinlosen av vanhivdad jordbruksegendom. Héirutover ma #dven pépe-
kas, att forfarandet med tvangsinlésen i praktiken ur ekonomisk synpunkt
torde stélla sig visentligt oférmanligare for det allménna én ett ingripande
enligt uppsiktslagen, eftersom kronan i forra fallet dels far vidkinnas samt-
liga kostnader for inlosningsforfarandet och dels ocksa 16per risken att vid
en blivande avyttring av fastigheten ej kunna fi ut ett pris, som motsvarar
inlosenersittningen. Erfarenheterna fran de fall, dir expropriationsinstitu-
tet anvints i syfte att frimja jordbrukets yttre rationalisering, visa att vad
kronan salunda far vidkénnas litt stiger till belopp, som ej std i rimlig pro-
portion till egendomens virde och ej heller till vad som kan vinnas genom
expropriationsatgarden. Det nu berdrda foérhallandet torde for ovrigt, om
lagen om tvangsinlésen av vanhévdad jordbruksegendom bibehalles, leda
till att lagen, dven om forutsiatiningarna for tillimpning av densamma éro
for handen, kommer att anvindas endast i ytterst séllsynta fall.

Vad nu anférts synes leda fram till den slutsatsen, att négot egentligt be-
hov av en lagstiftning om tvAngsinlésen av vanhivdad jordbruksegendom
icke lingre kan anses foreligga. Nu gillande lag om dylik tvingsinlésen sy-
nes darfor bora upphéivas.
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