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Statens offentliga utredningar 1957

Kronologisk forteckning

. Nordiskt samirbete inom n#ringsforskningen.
Statsradets tryckeri, Helsingfors. 28 s. H.
. JO och kommrunerna, Kihlstrém. 80 s. Ju.
. Fullfsljdsbegrinsning i skattemal. Idun. 146 s. Fi.
. Oljelagring. Eihlstrém. 117 s. H.
. Krigsskada & sgendom. Idun, 188 s. H.
. Statens institits for folkh#lsan arbetsuppgifter
och organisaton. Victor Petterson. 191 s. L.

. Forbiittrad peasionering. Idun. 260 s. S.

5 J%rdbruks férstirkande med skog. Kihlstrom.
416 s. Jo.

9, Orlogsvarvens organisation m. m. Victor Pet-
terson. 320 s. Fd.

10. Balanserad epansion. Bilagor. Marcus. 197 s. Fi.

11. Fordringsprescription m. m. Idun. 198 s, Ju.

12, gat‘ommaterlal frédn jord- och stenindustrin. Idun.

s. 8.

13. Dgn stra‘itllga indirekta beskattningen. Kihlstrém.
423 s. o

14. Beroende uppdragstagare. Beckman. 139 s. S.

15. FérsamlingslaZ. Idun. 413 s. E.

16. Remissyttrancen 6ver allmiénna pensionsbered-
ningens betdrkande om férbéttrad pensionering.
Idun. 424 s. S

17. Markvard oct erosionsskydd. Idun. 82 s. Jo.

18. Trafiksikerhet. II. Idun. 493 s. Ik

19. Biskopsval. Gammesson. 129 s. E.

20. Utredning med foérslag till ny veterinirtaxa
m. m. Statens Reproduktionsanstalt. 80 s. Jo.

21. Forenklad byggnadslagstiftning. Kihlstrém. 292
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s. K.

22. Remissyttrancen, — Balanserad expansion. Mar-
cus. 331 s. Fi.

23. Kanslister i sdministrativ tjéinst. Kihlstrém. 128
& G

24, Den Akademika undervisningen., Forskarrekry-
teringen. Haezgstrém. 223 s. E.

25. Statliga betorgbestimmelser. Del 2 a. Idun, 23

s. K.

26. Statliga féretaigsformer IV. Statens vattenfalls-
verk. Idun. 19 s. Fi.

27. Arkebiskopsvil. Biskopsvalkommitténs betdn-
kande. Del 2. Gummesson. 47 s. E.

28. Lirarutbildniagen pa det husliga omradet. Idun.
304 s. E.

29. Mdnstxl‘;ng oth registrering av sjéfolk. Idun.
310 s. H.

30. Strédngar. Khlstréms. 156 s. Jo.

31. Bostdder f6r Aaldringar och invalider. Idun.
117 s. S.

32. Statens skogskolor. Idun. 111 s. Jo.

33. Allmin famileradgivning. Kihlstrém. 220 s. S.

34, Stads- och h#radsfingelser. Idun. 32 s. Ju.

Anm. Om sirskld tryckort ej angives, #r tryckorten Stockholm. Bokstdverna med fetstil utgéra begyn-
nelsebokstdverns till det departement, under vilket utredningen avgivits, t. ex. E. = ecklesiastikdeparte-
mentet, Jo. = jordbruksdepartementet.
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Till Herr Statsrddet och chefen for Kungl. Justitiedepartementet

Fangvardens byggnadskommitté far hirmed vordsamt 6verlimna en av
kommitténs expert hovrittsassessorn Ulf Lundvik fér kommitténs rikning
utarbetad promemoria rérande stiders och tingslags skyldighet att halla
hakte.

Stockholm den 6 september 1957.

Fangvardens byggnadskommitté:

Thorwald Bergquist
/ O. Johnsson






Inledning

En skyldighet anses av alder avila stider och tingslag att halla lokal fér
forvaring av hiiktade (stads- respektive hiradsfiangelser, dven kallade stads-
hikten och hiradshikten). Om hiradsfingelse stadgas i 26 kap. 4 § bygg-
ningabalken, da déri séiges att vid vart tingsstille skall vara ett fiingelse,
diar missgérningsmin ma i forvar hallas. Av sammanhanget framgar, att
byggnadsskyldigheten avilar hiaradet efter gardatalet. I denna del har stad-
gandet dock numera ersatts av modernare bestimmelser, se lagen den 5 juni
1909 angdende skyldighet att deltaga i kostnaden foér byggnad och under-
hall av tingshus och hiradsfingelse. Som grundval fér stidernas skyldig-
het i forevarande hinseende har brukat aberopas ett kungl. brev den 27
november 1798, vari utséges bl. a. att i varje stad bér finnas 4tminstone tva
arrestrum. Ett hithérande stadgande av senare datum ar 1 kap. 16 § ritte-
gangsbalken. Diri férordnas, att fér férvaring av anhallna eller hiktade
skall f6r domsaga 4 tingsstiille eller annan ort, som Kungl. Maj:t bestim-
mer, sd ock i stad med raddhusritt finnas hikte. Vidare utsiges, att hikte
ma med Kungl. Maj:ts tillstind vara gemensamt fér flera domsagor eller
for domsaga och stad. Stadgandet i rattegdngsbalken torde dock i féreva-
rande hinseende sakna avgérande betydelse. Lagrummet utsiger icke, vem
skyldigheten att halla hiikte avilar, och av férarbetena (SOU 1938: 44 . 88)
framgar, att syftet med stadgandet endast varit att i riattegdngsbalken upp-
taga det ur straffprocessuell synpunkt visentliga i de dldre bestimmelserna
i amnet.

Trots de ovan atergivna stadgandena foérhaller det sig sa, att atskilliga
tingslag och stider sakna egna hikten. Nedan skall klarldaggas, hur dessa
forhallanden uppkommit. Dir skall dven undersékas, hur langt stadernas
och tingslagens skyldigheter i friga om foérvaring av de hiktade stricker
sig. Av de dberopade stadgandena framgar nimligen icke, huruvida stads-
och hiradsfingelserna dro avsedda for de hiktades férvaring under hela
rannsakningstiden eller blott for tillfilligt omhindertagande av dem i sam-
band med rittegangsférhandlingarna. Det ligger i oppen dag, att detta
sporsmal har stor ekonomisk rickvidd. For ett langvarigt férvar krivas
helt andra resurser i friga om antalet celler, bevakningspersonal o. s. v. dn
om fréga blott 4r om att omhindertaga de hiktade négon eller nagra dagar
i samband med rittegdngen.




Sasom forutsittes i 1 kap. 16 § rittegidngsbalken anvindas stads- (och
hiradsfingelserna i viss utstrickning édven for férvaring av anhillnza. I
haradsfingelserna och de mindre stiddernas stadsfingelser inrymmas oczksé
understundom fyllerister och andra av polisen omhindertagna persoiner.
Dessa forhallanden komma i det féljande att i stort sett limnas & ssido.
For dessa andamal finnas namligen dven andra utrymmen, polisarresster.
Dir hirads- eller stadsfingelse mera regelbundet anvindes for forvaring
av andra dn hiktade, torde det i regel forhdlla sig sa att fiangelset tilllika
utgor eller ar forenat med polisarrest. Skyldighet att halla polisarrest :avi-
lar enligt 8 § lagen den 6 juni 1925 om polisvisendet i riket vederborainde
polisdistrikt, d. v. s. i allmiinhet varje stad eller landskommun (se mar-
mare 1 § nyssnimnda lag). Fragan huruvida stad, som icke utgor cget
polisdistrikt, och tingslag har nagon skyldighet att halla arrestlokal for
andra dndamal 4n sddana som direkt sammanhiinga med rittegingen, torde
fa besvaras nekande. Det vill nimligen synas som om stadens respek:tive
tingslagets skyldighet efter polislagens genomférande far anses begramsad
till att halla utrymme for férvaring av anhéllna, som skola instillas till
hiktningsforhandling, av hiktade, av dem som hamtats till ratten samit av
personer, som tillfilligt ber6vats friheten, enér de stora riattegdngsforhand-
lingarna (se 5 kap. 9 § rittegingsbalken). Frigan synes dock icke ha
blivit stdlld pa sin spets.

Det ma har tillaggas, att polisarrester ansetts icke vara att betrakta
som allmint hiikte (se Forvaltningsrittslig tidskrift 1951 s. 308 ff.) och
att foljaktligen hiiktade icke fa forvaras i sadan arrest annat an tillfalligt-
vis (se 24 kap. 22 § rittegdngsbalken).

Om hiradsfingelser

Nir hiradsfingelser forst borjade inrittas, Ar ovisst. For landskaps-
lagarna och landslagen dro de okinda. Nigot behov av fangelser torde
dverhuvudtaget icke ha forelegat under ildsta tider. Frihetsstraff fore-
kommo icke (icke ens landslagen kanner siddana, med ett undantag i
konungsbalkens IX kap.) och brottets beivran ankom pa malsiganden
allena. Patriffades nagon pa bar girning i grovt brott, dgde mélséiganden
fingsla honom och halla honom férvarad till dess tinget infoll. Straffet
torde oftast ha verkstillts omedelbart. Redan landskapslagarna innehdllo
dock for vissa fall stadganden om att malsiganden kunde eller rent av
skulle 6verlamna den gripne till konungens linsman eller annan myndig-
hetsperson. Var denne skulle forvara fingen var icke sagt. Emellertid stad-
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gades i landslagen (Drapmaal medh Wilia XXX kap.), att drapare skulle
overlamnas till konungens fogde, som #dgde satta honom i konungens hikte
och dir gomma lata till dess draparen fordes till tinget, och en liknande
bestimmelse meddelades om valdgéstare (konungsbaiken XXVI kap.). Man
har anledning antaga, att skonungens héakte» d. v. s. fingelserum i de slott
och kungsgirdar, som féorekommo runt om i landet (jfr Wieselgren, Sve-
riges fangelser och fangvard s. 7 ff.), anvindes for forvaring av hiktade
dven fore landslagens tid. Ett behov méaste dock ha forelegat av férvarings-
uirymmen i hiraderna for mera tillfalligt omhandertagande av de fangar,
som skulle rannsakas, och med tiden aven fér dem som skulle underga
dodsstraff eller annan korporell bestraffning. Det ar troligt, att fangarna
hiirvid till en borjan forvarades i linsmannens eller nagon nirboendes pri-
vata utrymme. (Anméarkas ma, att tingshus 4ro en relativt sentida fore-
teelse; se bl. a. Nya lagberedningen, Betinkande angiende rattegangs-
viasendets ombildning IV s. 243.)

Da héradsfingelser borjade inrédttas, var det formodligen just for att
tillgodose det nyss patalade behovet av utrymme for tillfalligt fangforvar.
Nar detta skedde, 4r som nidmnt ovisst. R44af (Samlingar och anteckningar
till en beskrifning 6fver Ydre hérad III s. 138 och 157) lamnar belagg for
att hdradsfangelse funnits vid Sund ar 1609. Wieselgren (a. a. s. 6) synes
mena, att hiradsfingelser férekommit dven langt tidigare. I ett utlatande
den 17 mars 1643 av den da fungerande lagberedningen siges att det ofta
fornimmes, att »fangar igenom elaka fingelser i haraden vndkomma» (se
Atgirder for lagforbattring 1633—1665, urkunder samlade af C. J. Wahl-
berg, s. 67). Sammanstillt med samma ars forslag till sRéattegdngs Process
uthi Missgidrningom och Hogmaloms» kap. VI: 7 (a. a. s. 146) — vari talas
om hur hiradsfingelse bor vara inrattat — utgdér uttalandet ett stéd for
antagandet, att hiaradsfangelser allmant férekommo vid mitten av 1600-
talet. Fran slutet av samma drhundrade har man ett belagg for att héirads-
fangelser forekommo och for att skyldigheten att bygga och underhalla
sddana fingelser ansidgs ankomma pa menigheterna. I ett kungl. brev av
den 11 december 1699 i sarskilt drende (Schmedeman s. 1564) bifalles nam-
ligen ett forslag, att delinkventer, som i brist pa medel att betala béter
fallts till allmant arbete, skulle faA anvindas fér byggande och forbattrande
av de »fangehus och forvaringsrum som wid tingsplatzerna behofwess.
Det tilligges emellertid att, alldenstund socknar och hiraderna voro for-
pliktade att sjidlva uppbygga och vidmakthalla dessa hus, delinkventerna
skulle njuta sin fangfértiring av socknarna och hidraderna och icke av
kronans medel.

Som en slutpunkt for utvecklingen kommer det alltjimt géllande stad-
gandet i 26 kap. 4 § byggningabalken av 1734 ars lag, att vid vart tings-
stille skall vara ett fingelse, dar missgiarningsmin maé i férvar héllas. Vad
i lagrummet vidare stadgas om att byggnadsskyldigheten avilar hiradet
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efter gardatalet m. m. har undergatt vissa forindringar, som sammanhémga
dels med att tingslaget ersatt hiradet sisom omride fér héradsrittens
jurisdiktion och dels med #ndrade regler for utgérande av allménna ut-
skylder. Enligt den i dmnet numera gillande férfattningen, lagen dem 5
juni 1909 angiende skyldighet att deltaga i kostnaden fér byggnad och
underhall av tingshus och hiradsfingelse, skola alla de, vilka inom tings-
laget erliigga kommunalutskylder, deltaga i byggnads- och underhallskost-
naden efter de grunder, som fér kommunalutskylders utgérande i allmén-
het aro stadgade. I kostnaden for uppforande av hiradsiingelse har kro-
nan ansetts bora deltaga, om fingelset tillika begagnas for transportfangar
(kungl. brev den 30 januari 1822 och den 4 november 1823). Principen
torde dock numera sakna tillimpning.

Betriaffande anviindningen av hiradsfingelserna ma framhéllas, att av
Riaifs ovannamnda arbete kan utlisas hurusom i fingelset i Ydre hirad
avtjinats kortvariga frihetsstraff vid vatten och bréd (a. a. s. 254, 259 och
327). Aven pa andra hall torde hiiradsfingelserna ha anviints for detta
dndamal (se Hagstromer, Om frihetsstraffen s. 115 not. 5). I kungl. brev
av den 25 november 1792 och samma dag ar 1802 foreskrevs sedermera,
att fingelsestraff, savil enkelt som vid vatten och bréd, ej finge verkstél-
las annorstiddes dn i allmdnna krono- och slottshikten.

Sin huvudsakliga anviindning torde dock hiradsfingelserna av dlder ha
haft som forvaringsplats for hiktade, som skulle undergé rannsakning eller
— sa lange sadant forekom i hiiraderna — avriittas eller beliggas med
kroppsstraff. Det vill dock synas som om fangar i allminhet icke forvara-
des under nagon lingre tid i hiradsfingelse. I vart fall moter redan vid
slutet av 1700-talet pa de flesta hall en klar praxis att férvara hiktade i
linshiiktet eller annat statligt fiingelse (se till det foéljande bl. a. Wiesel-
gren a. a. s. 297 ff.). Haradsfingelserna nyttjades i regel blott i samband
med tingen. Det fanns t. o. m. hirader som saknade eget fingelse. I de
nordligaste ldnen, dir statliga fingelser dnnu icke uppforts, voro dock for-
hillandena annorlunda. Medelpad, Angermanland och Jamtland liksom
Viisterbottens lin hade var sitt »landsfingelse», dar hiktade foérvarades.
Dessa fangelser hade byggts och underhéllos av allmogen. Sedermera over-
togos fingelserna dock av staten (se riksdagens skrivelse nr 174/1829).
I Visterbottens lin (som da omfattade dven nuvarande Norrbottens lin)
forekommo ocksa s. k. sockenarrester, vilka synas ha motsvarat hirads-
fingelserna i rikets évriga delar. Vissa av dessa arrester torde ha anvints
for mera langvarigt férvar av hiaktade. Aven i 6vrigt synas lokala egen-
domligheter ha férekommit (se t. ex. JO:s dmbetsberittelse for aren 189
och 1830 s. 22, varest — méhanda med syftning endast & Kristianstads
lin — omtalas, hurusom pa flera hall fangarna brukade forvaras i hirads-
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hiktet d4ven mellan tingen for minskande av transportkostnaderna; for-
hallandet betraktades dock tydligen som en anomali).

Metoden att forvara de hiktade i lanshiiktet eller annat statligt fiangelse,
vilken synes ha ytterligare befists under 1800-talets forra hilft, hade sina
nackdelar. Dels drog den med sig dryga kostnader fér fangtransport och
dels bidrog sammanforandet av brottslingar av alla slag i linshiktena —
som dd dnnu ej voro inrittade efter cellsystem — till en demoralisation
av de oférdérvade. Férhallandet uppmirksammades bl. a. av lagkommit-
tén, som i sitt Férslag till allmdn criminallag, 1832, foreslog, att hiiktade
skulle féras direkt till haradsfiangelset och icke forrin efter rannsakningens
slut eventuellt 6verforas till linshiiktet. Samma tanke gar igen i sedermera
konung Oskar I:s ar 1840 utgivna skrift »Om straff och straffanstalters.

Uppslaget upptogs av 1840/41 ars riksdag vid dess behandling av fragan
om anstalter fér en férbittrad fangvard. Stinderna anslogo 900 000 riks-
daler fér ombyggnad av lidnsfangelserna efter cellsystem och uttalade dar-
vid (skrivelse nr 366), att fingelserna icke borde anliggas enbart i resi-
densstiderna utan édven pa andra limpliga platser i ldnen. Hirigenom
skulle vinnas att fingarna kunde stanna i det fingelse, som vore nirmast
rannsakningsstallet, intill dess rannsakningen vore avslutad. Beslutet i
denna del var resultatet av en kompromiss och later sig ej vil forena med
fortsittningen. Standerna ansigo nimligen att #ven hiradsfingelserna
borde ombyggas efter cellsystem. Kostnaden hirfér borde dock bestridas
av staten. Till stéd harfér anfordes: »Angfende Hirads-hiikten stadgar vis-
serligen Lagen i 26 Cap. 4 § Byggninga-Balken, att byggnaden skall af
Haradet bekostas; hvilken férbindelse likvil torde bora anses fullgjord, sa
framt fingelset lemnar tillrickligt utrymme for fangarnes forvarande, men
icke kunna utstrickas derhiin, att Hiraderne bora vidkinnas de betydligt
Okade kostnader, som blifva férenade med nu &asyftade anstalter for en
mera grannlaga fang-behandling». Stinderna hemstillde i skrivelsen, att
Kungl. Maj:t ville lata uppgora en fullstindig plan for hiradsfiangelsernas
ordnande i riket. Darvid borde iakttagas, att antalet i mojligaste man in-
skrinktes, dven pa det sitt att lins- eller stadsfingelse finge anviindas
jamvil fér angrinsande landsbygd. For att mojliggéra, att byggnadsarbetet
genast kunde pabérjas, beviljade stinderna samtidigt ett anslag 4 100 000
riksdaler fér ombyggnad av hiiradsfingelser i de orter, dir sa provades
kunna ske. Hirvid borde iakitagas, att »menigheterne icke i vidstricktare
mon, an hittills skett, fa vidkdnnas kostnaden for fangarnes vard samt in-
ventariers anskaffande, dfvensom framtida underhallet af fingelsebyggna-
derne; att de si beskaffade byggnader, som redan finnas, anvindas for
ombyggnader, om si liampligen ske kan, eller ock menigheternes fordel
att fa fritt begagna de till fingelse férut nyttjade ligenheterne tages i slkii-
lig berdkning till minskning af Statens kostnads-anslag, samt att, sedan
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Hiradsfiangelserna blifvit bragte till det fullindade skick, som nu ésyfitas,
fangarne der qvarstadna under ransakningstiden, sa att de icke forr, én
utslag i forsta instantien ir 6fver dem félldt, ma till Lénshikte afséndas».
Den dirpa foljande 1844/45 ars riksdag gick vidare pa den antridda
vigen i det att stinderna — under erinran om vad foregdende riksdag :an-
fort om att antalet hiaradshikten borde inskrinkas — for sin del antogo
en forfattning av innehall bl. a., att utan hinder av rddande domsagoindel-
ning sirskilda hirader finge, efter ty Kungl. Maj:t férordnade, ha gemen-
samt hikte, inrittat for de hiaktades forvarande i enrum, dvensom i mér-
heten av hiktet gemensam tingsstad, varest finge rannsakas och domas i
brottmal. Forfattningen, som promulgerades den 20 november 1845, férblev
gillande till den 1 januari 1948, di den upphivdes genom lagen om imfo-
rande av nya rittegangsbalken.

Den av 1840/41 ars riksdag begiirda utredningen om hiradsfingelsernas
ordnande utfordes av justitiestatsministern A. Posse, som ar 1846 avgav
forslag till reglering av rikets lins-, hirads- och stadsfangelser, paféljande
ar foljt av ett reviderat forslag, vilket d@ven berérde domsagoindelningen.
Planen gick ut pa att staten skulle dvertaga byggandet och underhillet av
hirads- och stadsfingelser. Meningen synes ha varit att dessa dven skulle
forvaltas av staten. Ett stort antal sirskilda hiradsfingelser skulle byggas;
i dvrigt skulle hiradsfingelserna férenas med lins- eller stadsfangelser.
Hirads- och stadsfiangelser skulle anviindas icke blott for forvaring av
hiiktade under hela rannsakningstiden utan dven for verkstillighet av kor-
tare frihetsstraff.

Denna stort upplagda plan blev aldrig férverkligad. De talrika smé krono-
hiikten, som under de féljande dren byggdes runt om i landet — delvis for
ovrigt med anlitande av det ovan nimnda anslaget for hiradshiktenas
ombyggnad —, fyllde emellertid i stort sett den funktion, som enligt Pos-
ses forslag skulle tillkomma hiradsfingelserna. Dock blev antalet hikten
icke tillndrmelsevis sa stort som Posse hade tinkt sig; ej heller blev négot
generellt beslut fattat om att hirader och stider skulle vara befriade fran
sin skyldighet att halla hikte. Vid 1847/48 ars riksdag foreslog visserligen
Kungl. Maj:t pa de grunder som utvecklats i Posses utredning, att stider
(med visst undantag fér Stockholm) och héarader skulle befrias fran skyl-
dighet att bygga och underhalla fingelse samt svara for fangunderhall och
bevakning mot det att de skulle ha att, dar sa fordrades, till staten avirida
sina dldre hakten med tillhérande jord (Kungl. Maj:ts skrivelse nr 16).
D4 emellertid den bakomliggande planen till fordndrad fingelse- och dom-
sagoindelning #nnu icke blivit provad, fann riksdagen sig icke kunna bi-
falla forslaget (riksdagens skrivelse nr 145). Fragan har sedermera négra
ganger Aterkommit men da som ett led i de storre spoérsmilen om tings-
husbyggnadsskyldighelen, stadsdomstolarnas férstatligande m. m. (I SOU
1955: 54 framfores som ett framtidsprogram den tanken, att hirads- och




13

stadsfingelserna skola nedlidggas och ersiittas av linscentraler for hiktade
m. {l. i landstingens regi men bekostade av staten.)

Den stora fangvardsreformen under 1800-talet kom alltsa icke att med-
fora nagon storre forandring i vad angar héiradsbornas féngelser. Liksom
tidigare forvarades de hédktade i statlig fangvardsanstalt. (I 6vre Norrland
forekom dock 4dnnu linge att hiaktade forvarades i haradshékte. Avstinden
omdjliggjorde héar deras forvaring i lans- eller kronohikte. Se Nya Lag-
beredningens Betinkande om rittegdngsviasendets ombildning IV s. 110 o.
116 ff.) For atskilliga harader kom féngelset vid tingsplatsen att fa &n
mindre betydelse &n tidigare. De nya statliga fingelserna utrustades nam-
ligen merendels med utrymme for rattegangsférhandlingar, och i stor om-
faltning blev det med tillimpning av 1845 ars ovan anmirkta forfatining
foreskrivet, att hiradsriatterna dar skulle ha tingsstad for rannsakning i
brottmal; dock vanligen med ratt for domstolen att i sarskilda fall utsatta
rannsakning dven & vanlig tingsstad eller annorstiades. Anmérkas ma ocksé,
att av det vid 1840/41 ars riksdag beviljade anslaget till haradsfingelsernas
ombyggnad endast i ett fall synes ha utgatt bidrag till uppforande av ett
fingelse, som forblev i haradsbornas ago, namligen till fangelset vid Sédra
More tingsstille (se KB:s i Kalmar ldn feméarsberittelse for 1837—41 s. 48).
I ovrigt anvindes anslaget fér uppférande av fangelser, vilka fingo karak-
taren av kronohékten.

I samband med uppférandet av kronohikten runt om i landet férekom
det ej sillan att hidradsborna utfiste bidrag till fangelsets uppférande eller
underhall eller ock fér bada dessa dndamél. Engangsbidrag ha salunda
utgatt for uppférande av kronohakten i Norrtilje och Norrkoping (se riks-
dagens revisorers berittelse for ar 1869 s. 12), Hudiksvall (se motsvarande
berittelse for ar 1872 s. 15), Uddevalla (se prop. nr 156/1936 s. 9 f.), Pajala
(se prop. nr 1/1910 II ht s. 79), Ystad (se prop. nr 1/1874 II ht s. 42 ff.)
samt Svanesund (se prop. nr 217/1916 s. 3). Till kronohidktena i Norr-
tilje, Eskilstuna, Norrkoping, Karlshamn, Kungsbacka, Uddevalla, Hudiks-
vall, Skellefted, Haparanda och Pajala ha arliga bidrag utgatt (se Nilsson,
Samling af foérfattningar och foreskrifter rorande svenska fangvarden s.
141 f. och s. 286 f.). Samtliga dessa bidrag ha numera upphort att utga
(ang. skyldighet i vissa fall att i stillet erlagga bidrag till stad for ratt att
anvinda dess arrestlokal, se prop. nr 156/1936 s. 8 och 10 samt kungl. brev
den 12 juni 1936 till fangvardsstyrelsen); dock ha under innevarande ar
ater utkrivits bidrag till Haparandaanstalten.

Néagon ingdende undersokning av orsakerna till att dessa bidrag ansetts
bora utgad har icke verkstallts. Mojligt &r att man héarvid ként sig bunden
av de ovan atergivna uttalandena av 1840/41 &rs riksdag. Formodligen har
ocksd hir som ofta eljest spelat in en énskan fran ortsbefolkningens sida
att forma staten att till orten férligga en inrdttning, som bedomts vara
befolkningen till gagn. Mera speciella skiil ha dock Atminstone i vissa fall
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varit avgorande. Ett sddant har varit, att fingelserna utrustades med tings-
sal och understundom adven med andra domstolslokaler och att man ansett
att utgifterna hirfér borde bestridas av hiradsborna. Detta motiv har péa-
tagligen spelat in vid de uppgorelser, som foregingo byggandet av krono-
hiiktena i Ystad, Norrtilje och Pajala (se om Ystad prop. nr 1/1874 11 ht
s. 42 ff., om Norrtilje prop. nr 156/1936 s. 6 och om Pajala prop. nr 29/1884

s. 36).

Ett annat, i detta sammanhang sérskilt intressant motiv f6r bidragen var,
att hiiraderna genom dessa kunde vinna befrielse fran skyldigheten att hélla
eget fiangelse. Da Orusts och Tjorns hirader utfiste sig att bidraga till
kronohiktet i Uddevalla, férbehollo sig sdlunda hiradsborna att framdeles
vara befriade fran skyldigheten att hilla eget hikte. Liknande villkor har
uppstillts dven i andra fall (se Loneregleringskommitténs betinkande nr
17 av ar 1909 s. 187; jfr ock SOU 1931: 16 s. 2 och 127 och prop. nr 156/
1936). Man synes hiirvid ha betraktat forhallandet sa, att hiradet genom
bidraget fullgjort sin byggnadsskyldighet enligt 26: 4 byggningabalken och
att foljaktligen kronohiktet tillika hade egenskap av hiradsfingelse. For-
modligen. har man #ven betraktat tillvigagingssittet som en tillimpning
av 1845 ars forfattning. Da hiaraderna likvil Atminstone i vissa fall hade
behov av en arrestlokal vid tingshuset, har en viss begreppsforvirring in-
tratt, som torde kunna belysas genom en redogérelse for fragans utveck-
ling fér Orusts och Tjorns héraders del.

Hiraderna hade vid mitten av 1800-talet sitt tingsstille i Svanesund, dir dven
ett hiradshiikte fanns uppfort. Sedermera triaffades som ovan papekats den over-
enskommelsen, att hiraderna skulle vara befriade frin skyldighet att halla eget
hikte mot att de i stillet bidrogo till uppféorande och underhall av ett krono-
hiikte i Uddevalla. Aven rannsakningarna med de hiktade forlades till Udde-
valla. Vid ett besok & tingsstillet i Svanesund ar 1867 konstaterade JO, att det ganla
hiradshiktet fortfarande understundom anvindes, trots att det didmera befenn
sig i ett icke godtagbart skick. JO, som ansig att ett hikte behovdes pa platsen,
uttalade med anledning hirav, att den nyssnimnda §verenskommelsen icke kurde
medféra att lagens stadgande om att ett fingelse skulle finnas vid vart tingsstélle
helt férlorade sin verkan. Om byggnadsskyldigheten icke avilade hiradsbora,
finge den i stillet anses ha &vertagits av Kungl. Maj:t och kronan. Resultetet
av JO:s aktion blev, att staten fann sig nédsakad att uppféra ett kronohikt: i
Svanesund, vartill fér 6vrigt hiradsborna bidrogo med tomt. Vid borjan av inae-
varande sekel uppstod friga om tingsstillets forflyttning till annan plats. Hirals-
borna &lades att uppfoéra nytt tingshus jimte hiradshikte i Varekil, hiktet decck
icke »sdvida sidant genom statens forsorg stilldes till hiradsbornas forfogance»
(se RA 1910 not. Ju 25). I det nya tingshuset inrymdes tva celler for tillfialigt
forvar av rannsakningsfangar. Dessa celler betraktades emellertid icke som ett
hiiradsfingelse utan som sidant ansags fortfarande kronohiktet i Svanesund —
och sedan detta nedlagts kronohiktet i Uddevalla — fungera (se prop. nr 2.7/
1916). Tydligen forestillde man sig, att hiradsfingelset borde vara ett utrymmne
dir hiktade kunde férvaras under hela rannsakningstiden.

Den uppfattning om hiradsfingelsets uppgift, som framskymtar i sit-
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nidmnda drende, maste anses strida mot de historiska utgdngspunkterna
och later sig knappast férena med det forslag till moderniserad avfatt-
ning av 26:4 byggningabalken, som nagra ar senare framlades for riks-
dagen (se prop. nr 48/1922). I forslaget, som av skal vilka hir sakna rele-
vans icke vann riksdagens bifall, utsades att tingshus skulle uppféras »med
de lokaler, héiradsfingelse inberdknat, behovet i vart fall fordrar». Ur
departementschefens anférande ma hér atergivas foljande: »Skall tings-
huset uppforas i stad, kunna understundom lokaler dari undvaras, som er-
fordras i ett tingshus pa landet. Sa t. ex. ar det ofta icke erforderligt att i
ett tingshus i stad inritta hédradsfingelse av den anledning, att i staden
finnas andra disponibla férvaringsrum fo6r fangar.» Propositionen utgick
sidlunda fran att hiaradsfingelse, om det over huvud taget forekom, skulle
vara beliget i anslutning till tingshuset. D4 intet antyddes om att man
avsig att infora nya principer for de hiaktades forvaring, ar det sannolikt att
man menade att hiradsfingelsets uppgift begridnsade sig till att man dari
kunde tillfalligt forvara hiktade i samband med réattegidngsforhandlingarna.

Négon andring i de principer i fraga om hiradsfingelsernas anvandning,
som iakttogos under 1800-talet, har sedermera icke skett. Endast undan-
tagsvis och for kortare tider forvaras diar hiktade. Detta giller numera,
efter transportmedlens forbattring, dven domsagorna i 6vre Norrland. I
ovrigt fylla fingelserna i viss mén samma funktion som polisarrester.
P4 de flesta hill anvindas dock hiradsfiangelserna mycket litet, vilket
sammanhinger med deras ofta mycket bristfalliga beskaffenhet (se harom
JO:s ambetsberittelse till 1951 ars riksdag s. 250 ff.). I flera fall saknar
tingslaget ocksa séarskilt hiaradsfingelse. En forteckning éver hiradsfing-
elserna i riket har senast publicerats i den av fingvardsstyrelsen utgivna
redogorelsen »Fangvarden ar 1937». Att trots vad nu patalats skyldighet
alltjimt anses foreligga for tingslaget att halla haradshikte kan utlidsas av
flera regeringsrittens avgéranden (se RA 1913 not. Ju 38, 1914 not. Ju 64
och 65, 1928 not. Ju 21, jfr ock 1941 not. Ju 1 och 1947 not. Ju 9).

Vad till sist angar underhallet av de hiktade 4lag det i dldsta tider mals-
aganden att svara hirfor och det i princip dven om den hiiktade férvarades
i konungens slott. Dock vill det synas som om man understundom i stéllet
utkrivt bidrag av socknen eller hiaradet ochiviss utstrickning patog sig sta-
ten underhallet (se Wieselgren a. a. s. 136 f.). Annu i 1734 Ars lag kvar-
stod en viss skyldighet for malsdganden att svara fér den hiktades under-
hall. I 1 kap. 3 § straffbalken stadgades nimligen: »Hvar som nagon hiifta
later, then ej i grof missgierning bar atagen #r; ware skyldig honom sé
linge foda, att han for Rétta til saken bindes. Nu orkar han honom ej féda,
eller wil ej saken fullfélja; eller har man &4 embetes wignar missgiernings-
mannen fingsla latit; njute t4 han uppehille af allminna fingamedel.»
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Stadgandet blev dock icke tillimpat med stringhet (se Brink, Historisk
ofversigt af fiangelse-systemerna s. 228). Nagon skyldighet fér hirad
eller socken att svara for underhéllet kan icke utlasas av 1734 ars lag.
Sedermera stadgades i 19 § 23. promulgationslagen till 1864 ars alltjamt
gillande strafflag, att hiktad skall av allminna medel forses med sund
och nédtorftig kost, s& ock annan férnodenhet. Allt sedan dess svarar sta-
ten helt fér underhallet av landsbygdens hiiktade och det dven om de skulle
férvaras i hiradsfingelse (se numera 16 § landsfiskalsinstruktionen den 14
dec. 1951).

Om stadsfangelser

Sasom rattslig inslitution synes stadsfiangelset vara betydligt édldre én
haradsfingelset. Redan Bjirkoaritten och Visby stadslag férutsatte existen-
sen av ett stadens hikte. Likasa utgick stadslagen fran att staden holl ett
fingelse. I 35 kap. radstuvubalken stadgades nimligen, att »byaman och
gaster» for alla brott fingo sittas i stadens »gomma»; var brottet riktat
mot konungen, radet eller dmbetsmans bud, ankom det dock pa fogden
att med radméns rad avgéra om den brottslige i stillet borde siittas i »tor-
net», varmed torde ha forstatts konungens hikte. Stadgandet har en omiss-
kinnelig privilegiekaraktir. Hiktad borgare skulle i alla vanliga fall fa
atnjuta forméanen av att forvaras i stadens eget fingelse och ej riskera att
bli utlimnad till konungamakten. Hur denna tanke forblev levande léngt
in i nyare tid kan utlisas av flera under 1600-talet utfirdade stadsprivi-
legier. Salunda heter det i de av konung Gustav II Adolf ar 1620 utfirdade
privilegierna for Vastervik, att ingen borgare »skal foras i wart héckte for
nagon missgernings skul, utan thet dr crimen laesae Majestatis. Blifwer
elljest nidgon med nagon missgerning beslagen, han ma séttjas i stadsens
hicktelse.» Samma bestimmelse gar igen bl. a. i privilegierna for Sala av
ar 1624 och for Stockholm av ar 1636. (Det dr mojligt att dessa privilegier
fa ses som ett avstandstagande frian vissa forhallanden under 1500-talet;
jfr Wieselgren a. a. s. 11 och s. 101.)

Nagot uttryckligt stadgande om skyldighet for stad att halla fing:lse
fanns icke. Att staden skulle ha ett fingelse torde ha betraktats som en
sjalvklar konsekvens av den staden férunnade férménen av egen juris-
diktion. For jimférelses skull ma anmaérkas, att det dn i dag saknas gene-
rell foreskrift om att magistratsstad skall halla radhus (foreskrift om styl-
dighet att halla sadant forekommer diremot i atskilliga stadsprivilegier).
Négra bestimmelser om stadsfingelse (eller om radhus) kommo icke att
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inflyta i 1734 ars lag, vilket torde sammanhinga med att denna lag dven
i ovrigt foga uppehadller sig vid de speciella stadsforhallandena (se t. ex.
29 kap. byggningabalken, som &verlamnar hela frigan om byggnadsvisen-
det och stadsplaneringen till reglering i sarskild ordning).

Att trots denna lagens tystnad stdderna fortfarande ansagos skyldiga att
haila fangelse framgar av kungl. brevet den 27 november 1798 till krigs-

och kammarkollegiet samt statskontoret. Detta brev — vars foreskrifter
dven avse statens och héradernas fingelser och som innefattar atskilliga
stadganden till vinnande av en foérbattrad fangvard — har stundom &be-

ropats siasom grundvalen for stidernas skyldighet att halla hiakte. Redan
lydelsen av det kungl. brevet utvisar emellertid, att Kungl. Maj:t hir en-
dast velat fastsla en av alder existerande skyldighet och att brevet alltsi
icke har konstitutiv betydelse. Det heter namligen dari, savitt nu ar i fraga:
»Widkommande sluteligen Stidernes och Héradernes arrester, si stadgar
Allminna Lagen, 26 Cap. 4 § Byggninga Balken, at féngelse skal wid
hwarje Tingsstélle af Haradet byggas, och enligt 35 Cap. Radstufwu Bal-
ken i Gamla Stads-Lagen, bor i hwarje Stad héackte for dem, som der brott
begé, af Staden byggas och underhallas; Det aligger derfore Ofwer-Stét-
hallare, Landshofdingar och Stathallare at tilse och besorja, det wederbo-
rande efter hand och som behofwet kriafwer, hiarutinnan fullgéra Lagens
stadgande, och at 4tminstone twenne arrestrum métte finnas i hwarje Stad,
for at diruti kunna atskilja konen, samt dfwen i hwarje Harad, nir sadant
utan Haradernes for kidnnbara kostnad kan astadkommas — — —».
Négon ytterligare forfattning om skyldighet for stad att halla féngelse
har icke utfirdats. I vad angar bestaimmelserna om hur fangelse skall vara
inrittat och utrustat har dock 1798 ars kungl. brev sedermera ersatts av
andra stadganden. I dmnet giller numera, for harads- och stadsfiangelser-
nas del, dels 19 § 22. i promulgationslagen till 1864 ars strafflag, dels
ock kungl. kungoérelsen den 4 maj 1934 med vissa foreskrifter ang. for-
varing av personer i hérads- och stadsfingelser samt polisarrestei. Erinras
mé ocksa om att enligt kungl. kungorelsen den 13 oktober 1921 hérads-
eller stadsfingelse icke ma uppféras innan ritning dartill blivit faststalld
av fAngvirdsstyrelsen och byggnadsstyrelsen gemensamt. Uppsta vid dren-
dets avgorande olika meningar mellan dmbetsverken, skall drendet under-
stiallas Kungl. Maj:ts provning.

Rorande forekomsten och beskaffenhelen av stadsfingelser vid slutet av
1700- och borjan av 1800-talet kunna upplysningar inhamtas bl. a. fran
forarbetena till 1798 ars kungl. brev (atergivna hos Wieselgren a. a. s. 297
ff.) samt fran JO:s och fangvérdsstyrelsens dmbetsberittelser. Som regel
hade varje stad eget fingelse, ej sillan inrymt i radhuset. Ibland var
fingelset gemensamt for staden och omgivande landsbygd. S& var fallet
bl. a. i Angelholm (detta fiangelse ersattes pa 1830-talet av ett krono-
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hikte, till vilket staden kostnadsfritt upplat tomt mot det att staden fram-
deles ej alades nagon kostnad och onus for fangvard; se prop. nr 156/1936
s. 8), Kungsbacka, Kungilv och Alingsas. Pited anlitade det utanfor staden
beligna landsfingelset (om detta se foregaende kapitel). I viss utstréick-
ning foérekom att stad, varest slotts-, lans- eller annat statligt fangelse fanns
inrattat, forvarade sina fangar i detta fangelse och alltsd saknade eget
hékte. S& var fallet med bl. a. Linkoping, Véaxjo, Malmo, Mariestad, Karl-
stad och Falun, varjamte det upplyses att Varberg visserligen hade ett
stadsfingelse men pa grund av dettas bristfallighet i regel anvénde fist-
ningsfingelset i staden. Staden Falun deltog till hélften i kostnaden for
linsfingelsets underhall. Huruvida 6vriga nu avsedda stdder bidrogo till
det statliga féngelsets underhall ar icke kint. Forekomsten av statligt
fingelse i en stad medforde dock ingalunda som regel att staden under-
lat att halla eget fangelse. Salunda upplyses, att Stockholm, Nykoping,
Kalmar, Visby, Kristianstad, Halmstad, Goteborg, Marstrand, Vinersborg
och Giivle hade egna fingelser, ehuru i samtliga dessa stider dven fanns
statligt fangelse.

Stadsfingelsernas beskaffenhet och skick synas vid nu avsedda tid —
slutet av 1700- och borjan av 1800-talet — ha vixlat fran stad till stad.
De rapporter fran landshovdingarna, som bilda férarbetena till 1798 &rs
brev, utvisa att fdngelserna merendels bestodo av endast tva eller tre rum,
i smastaderna mangen ging endast av ett. Ett ofta Aterkommande klagomal
var att rummen eller nagot av dem icke kunde uppvéarmas vintertid. Under-
stundom synas stadsfingelserna ha befunnit sig i ett hogt miserabelt skick
(siarskilt ndmndes héirvid fiangelserna i Vadstena och Nora). Fran Upp-
sala och Alvsbhorgs ldn rapporterades didremot, att stadshiktena befunno
sig i forsvarligt stand. Flera rapporter ingd ej alls pa stadsfingelserna.
Hir mi ocksi erinras om ett uttalande av Tengwall i hans ar 1799 ut-
komna arbete »Tankar om fiingelse 4 personer och qwarstad & gods». Han
siger diar (s. 24): »Stddernas Fangelser dro pa en del stillen mést for-
skrilkelige. Beligne under Radstufwur och Kyrkor wisa de et utseende, at
sjelfwe de ofornuftige djuren matte sky dem.» Haremot ma dock stillas
foljande uttalande av JO i hans dambetsberittelse for ar 1811: »Stidernes
hickten har jag funnit nistan allmant i forswarligt tillstind, med hjelpe-
lige singkliader forsedde, till utrymme for behofwet tillriacklige och meren-
dels nojaktigt renhdllne». Det ar mojligt att 1798 ars brev vilket som
ovan papekats inneholl atskilliga foreskrifter till vinnande av en forbatt-
rad fangvard — under mellantiden medfort en dndring.

Vad betraffar anvindningen av stadsfingelserna ar det kint, att de at-
minstone i viss utstrickning nyttjades foér verkstillighet av fingelse vid
vatten och bréd samt enkelt fingelse (se Hagstromer a. a. s. 115 not. 5).
De i foregiende kapitel anmérkta kungl. breven av den 25 november 1792
och samma dag ar 1802 foreskrevo visserligen, att sddana straff ej finge
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verkstillas annorstides én i allmdnna krono- och slottshikten. Likval fin-
ner man att fingelse, enkelt eller vid vatten och brod, 4nnu pé 1830-talet
avtjanades i de storre stédernas fangelser sdsom i Stockholm, Géteborg,
Norrkoéping, Karlskrona och Sundsvall (se fangvardsstyrelsens &dmbets-
berittelse for ar 1835, tryckt i Statstidningen 1837 samt JO:s dmbetsberit-
telse for 1831 s. 49). Denna praxis torde ha grundats pa speciella privilegier
(se kungl. brev den 7 mars 1854 till fangvardsstyrelsen ang. staden Gote-
borg). Stadsfiingelset i Stockholm har fér 6vrigt in pa 1940-talet anvints
for avtjanande av botesforvandlingsstraff. Huruvida staden verkligen var
skyldig att upplata utrymmen f6ér detta dndamaél i stadsfangelset var dock
en omstridd fraga (se SOU 1940: 28 s. 43 o. 49).

I frimsta rummet voro dock stadstingelserna avsedda for forvaring av
stidernas hiktade (dven hiktade losdrivare och understundom bysittnings-
fangar ha intagits i stadshiikte; de speciella problem som hinféra sig till
dessa personer komma dock hér att forbigas). Att stiderna i princip voro
skyldiga att forvara och dven underhalla sina haktade synes vid nu ifraga-
varande tid — slutet av 1700- och borjan av 1800-talet — ha varit hojt
over diskussion. Diremot voro meningarna delade i fragan huruvida sti-
derna borde svara fér de hiktade dven efter det dom fallit i raddhusritten
till dess straff kunde verkstillas. I kungl. brevet den 27 november 1798
forekom ett uttalande i amnet. Staden Trosa hade, pa grund av sin ofdr-
maga att halla ordentliga fingelserum, hemstillt att fa vintertid sinda
sina fangar till slottshiktet i Nykoping. Denna framstillning fann Kungl.
Maj:t ej skil bifalla men tillade, att det f6ljde av sig sjilvt att den arrestant,
som for grovt brolt blivit av ridhusratten darstides domd men avbidade
hoégre ritts dom, under tiden finge inforpassas till slottshiktet lika med
dem som frén hiradsritterna dit insindes. Detta uttalande uppfattades pa
manga hall som uttryck for en allmin princip, varfér man — om man ej
redan tidigare tillampat samma ordning borjade insdnda sina hiktade
till ldnshaktet efter dom i radhusritten. Ett flertal stider fortforo likvil
att férvara och underhalla sina hiktade dnda till dess dom fallit i hogsta
instans eller ligre ritts dom vunnit laga kraft. Atminstone i nigot fall
vigrade ock vederborande statsmyndighet att mottaga stads hiktade i lins-
hiktet férr 4n exigibel dom foreldg (se borgarstindets protokoll vid 1815
ars riksdag s. 619 ff. och de otryckta férarbetena till 1816 ars nedan om-
formilda cirkular). Tvistefragan lostes genom Kungl. Maj:ts cirkulir till
landshovdingarna den 4 december 1816. Déri forordnades att stiderna
borde underhalla personer, som dir fér brott hiktades, sa linge de vid
domstol dérstides voro under rannsakning och madlet utgjorde dmne for
den police stiderna sjilva borde vidmakthalla. Nar brottet befanns vara
av den grovre beskaffenhet att det skulle understillas 6verdomstolens
granskning eller ock saken genom besviar drogs under hogre ritts prov-
ning, borde diaremot kostnaden fér de hiktades underhall utga av allmédnna
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medel fran den dag stadsdomstolen huvudsakligen avgjort malet till dess
slutlig dom fallit och verkstélldes. Till sist stadgades, till forekommande
av de olagenheter som vore forenade med hiktade personers forslande, att
de hiktade likval borde forbliva i stddernas hikten och déar forskottsvis
tilldelas vanligt fangtraktamente samt tillgodonjuta vad hiktade personer
1 ovrigt bestodes.

For tiden efter det dom fallit vid radhusritten kunde alltsa vil stiderna
alaggas att tills vidare forvara de hiktade, men kosten skulle belalas av
kronan. Hur linge de hiktade borde kvarstanna i stadshiktet var icke sagt.
I sin &mbetsberittelse for 1829 och 1830 limnar JO (s. 22 f.) den tolkning
av stadgandet, att fangarna skulle kvarstanna »under afbidande af Ofwer-
Domstols beslut i understdllnings- eller besviarsmal». Sasom framgir av
framstillningen hir nedan synes man dock i allménhet ha inférpassat de
hiktade till linshiktet sA snart dom fallit vid radhusriatten. I Stockholm
tillaimpades 4 andra sidan dnnu pa 1940-talet den praxis, att hiktade kvar-
hollos i stadsfangelset en tid efter det dom fallit i radhusritten mot det
att kronan betalade deras kost. Av intresse ar att notera, att man icke
synes ha haft klart for sig att en uttrycklig forfattningsbestimmelse kun-
nat aberopas till stéd hiarfor (se SOU 1940: 28 s. 49). Cirkulédret av ar 1816
har namligen, savitt kunnat utrénas, icke sedermera upphévts eller dndrats.

Som redan papekats fingo vissa stider forvara sina hiktade i déir beli-
get statligt fingelse. Aven darutover forekom i nagon utstrickning, att
stad icke svarade for sina hiktade ens under tiden for rannsakningen vid
raddhusritten. Av forarbetena till 1816 Ars cirkuldar (i riksarkivet) fram-
gar salunda, att stiderna Hedemora och Siter regelmissigt forvarade sina
hiktade i lanshiktet i Falun utom i omedelbart samband med domstols-
forhandlingarna. Staden Ostersund — som da 1ag under landsriatt — for-
varade sina hiktade i landsfingelset pa Froson, dar de underhollos pé
statens bekostnad. Av forarbetena framgar vidare, att Simrishamn, Hal-
singborg och Kungsbacka brukade sinda sina hiktade till statligt fingelse,
nir rannsakningen uppskots for lingre tid. Om forhallandena tjugu ar
senare limnas en sammanfattande redogorelse i fangvardsstyrelsens dm-
betsberittelse for ar 1835, diar det heter att »fran de mindre stiderna
fangarne merendels forsiandas till Lanshaktena — — for att dar for-
varas, di rannsakningar, f6r mellankommande hinders skull, uppskjutas pa
lingre tid». Att forhallandet dock icke varit sirskilt vanligt och att skilda
principer ansigos gélla for stad och land synes framga av den reservation,
som borgmaéslaren i Visterds G. F. Ekholm lit foga vid stats-, lag- samt
allménna besvirs- och ekonomiutskottens betdnkande nr 89 vid 1840/41 ars
riksdag. Han anférde dar: »Nu tillgar vanligen pa det sitt, att forbrytare
i stdderne, som blifva hiktade, gemenligen qvarstanna i stadshiktet, intill-
dess ransakningen vid Under-riatt ar fullbordad, hvarefter de inférpassas
till Lanshaktet; men 4 landet deremot, blifver den gripne brottslingen, si
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vida icke Ting omedelbart intriaffar, genast inforslad till Lénshiktet.» I
samma riktning talar ett yttrande av fangvardsstyrelsens ledamot P. J. Net-
zel till styrelsens protokoll den 18 januari 1840 (se Schmidts arkiv XI s.
338 ff.). Han forordar namligen, att haradsfdngelserna ombyggas si atl
fangarna kunna forvaras diar under hela rannsakningstiden »p& samma
satl som nu i stdderna tillgars.

Friagan om stadsfingelserna kom under debatt vid 1840/41 ars riksdag
i samband med stindernas behandling av 6vriga fangvardsfragor. Jamte
det stinderna, som ovan pavisats, beviljade anslag for lidns- och hirads-
fingelsernas ombyggnad efter cellsystem, uttalade stinderna att jamval
stadsfingelserna borde ombyggas efter samma system. Detta ansigs sir-
skilt angelaget, i synnerhet i de storre stdderna, eftersom brottsligheten
tillvixte hastigare i stiderna dn pa landet. Betrdffande kostnaden ansigo
stinderna borde »tillimpas samma grundsats, som, i afseende pa Héarads-
hiktena, blifvit antagen, nemligen att kostnaden for ombyggnad efter cell-
system bor af allmédnna medel bestridas, men underhallet af fingelse-bygg-
naderne, inventariers anskaffande, samt fangarnes vard och underhall
fortfarande bekostas af menigheterne» (ang. tolkningen av detta uttalande
jfr kungl. brev till fangvardsstyrelsen den 3 april 1860 rérande staden Jon-
koping: dar staden forut forvarat sina hiktade i lanshéaktet men intet beta-
lat darfor, borde man enligt fangvardsstyrelsen noja sig med det arliga
bidrag, som staden utfiste, 4ven om det var lagt; denna uppfatining synes

ha godtagits av Kungl. Maj:t). Efter att ha erinrat om att Stockholms stad

planlagt uppférande av ett nytt fingelse till en beriknad kostnad av 170 000

riksdaler framhéllo stinderna, hurusom ombyggnaden av stidernas fingel-

ser borde kunna boérja omedelbart, enir hir icke radde nagon tvekan om
- var fingelset borde ligga. For dndamailet beviljades ett anslag & 300 000
~ riksdaler, varav hogst 170 000 riksdaler finge anviindas till fingelset i
~ Stockholm. Stéinderna uttalade att, sedan Kungl. Maj:t prévat och god-
~ ként kostnadsforslag med tillhérande ritningar, det skulle ankomma pa

staderna sjilva att utféra arbetet »pa eget ansvar, om summan o6fverskri-
’ des», att redan befintliga fingelsebyggnader skulle anvindas eller tagas i

berdkning fér ombyggnader samt att dven i stiderna fingelserna, sedan
 de blivit ombyggda, borde begagnas for rannsakningsfangar, till dess de
‘ blivit domda av forsta instansen. Slutligen hemstéllde stinderna, »att, med
i undantag for Stockholm, fédngelse fér de stider, der Lianshikte finnes, m4,

till besparing af kostnad, alltid med sadant hikte férenas med forbindelse
for stiaderne, dels att till byggnadens arliga underhall dfvensom foér fang-
varden, lemna skaligt bidrag, svarande emot formonen att befrias fran det
directa utgoérandet af detta besvar, dels ock att bekosta uppehélle under
ransakningstiden fér fangar, som vid stidernes domstolar aro stéllde under
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tilltal». Erinras ma ocksad om att stinderna, som ovan péapekats, tillika
uttalade sig for en forening av stads- och héaradsfiangelser.

Den av samma ars riksdag begiarda utredningen om héaradsfingelsernas
ordnande for vilken nidrmare redogjorts i foregaende kapitel — kom
som dar papekats dven att berora stadsfangelserna. Dessa borde alllid
forenas med féngelse for omgivande landsbygd. Endast for Stockholm skulle
sarskilt stadsfdngelse finnas. Vidare foreslogs, att staten helt skulle over-
taga kostnaden for byggnad och underhall av fingelser samt for fang-
underhall. Som redan framhallits blev denna plan aldrig forverkligad och
ett vid 1847/48 ars riksdag av Kungl. Maj:t framlagt forslag, att stider
(med visst undantag for Stockholm) och hérader skulle befrias fran skyl-
digheten att bygga och underhélla fingelser samt svara for fangunderhall
och bevakning, vann ej riksdagens bifall.

Formodligen hade 1840/41 ars riksdag vid beviljandet av anslag for stads-
fangelsernas ombyggnad avsett, att fingelserna skulle forbliva under sté-
dernas forvaltning. Sa blev emellertid fallet endast i begrinsad utstrick-
ning. Fran anslaget utgingo bidrag dels med 170 000 riksdaler till stads-
fangelset i Stockholm (totalkostnaden uppgives ha belopt pa icke fullt
350 000 riksdaler, se SOU 1940: 28 s. 43), dels ock till stadsfingelserna i
Skévde och Arboga (det sistndmnda var dock avsett dven for transport-
fangar). I 6vrigt anvindes anslaget for uppférande av kronohikten i Karls-
hamn, Eskilstuna, Kungsbhacka, Norrtilje, Norrkoping, Uddevalla och Hapa-
randa (&4ven anslaget for haradshidktenas ombyggnad bidrog till dessa bygg-
nadsarbeten). Dessa kronohikten voro emellertid avsedda dven for veder-
borande stads hiktade och kommo alltsd att tillika fungera som stadsféngel-
ser. Nagot ytterligare anslag for uppfoérande av stadsfangelser synes icke
ha beviljats.

Vad 1840/41 ars riksdag uttalat om att, med undantag fér Stockholm,
fingelse for de stider, dar linshikte funnes, alltid borde forenas med
detta mot bidragsskyldighet for staden, upptogs i ett kungl. brev den 14
augusti 1841. Foreskriften kom att tillampas icke blott pa de egentliga
lanshiaktena utan dven pa de talrika sma kronohékten, som uppférdes runt
om i landet. Detta torde ocksi ha varit i 6verensstimmelse med riksdagens
avsikt, ty som ovan papekats hade riksdagen uttalat att linsfingelser borde
byggas icke blott i residensstiaderna utan dven pa andra lampliga platser
i ldnen.

Resultatet av den stora fangvardsreformen under 1800-talet blev alltsi
for stddernas del, att de stader, dar statligt cellfingelse inrittades, upp-
horde att halla eget hiakte och i stallet inhyste sina rannsakningsfingar i
det statliga fangelset. Stockholm och Landskrona (i sistnimnda stad sy-
nas speciella forhéallanden ha inverkat; kronohiktet, som nedlades 1919,
var i viss man provisoriskt; se vidare bihang till stadsfullméktiges proto-
koll nr 164/1911 och 191/1913) hoéllo dock egna fiangelser. Principen om
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stads skyldighet att sjalv sorja for sina hiktade upprittholls sa till vida,
att stiderna som riksdagen ocksa hade forutsatt -— i regel fingo utgiva
Arliga bidrag till fingelsets underhall och till fangvarden. Ofta finner man
att stdderna darjamte — eller nagon gang i stéllet for arliga bidrag — lam-
nade engangsbidrag till fingelsets uppforande, ej sillan i form av fri tomt.
Engangsbidrag ha liamnats av Goteborg, Norrtalje, Jonkoping, Vastervik,
Ystad, Karlshamn, Kungsbacka, Uddevalla, Vianersborg, Karlstad, Hudiks-
vall, Sundsvall och Luled samt mdjligen dven av andra stiader. I nagot
fall (Linkoping, Vixjo samt férmodligen ocksad Malmo, vilken senare stad
dock bidragit med tomt till det under innevarande sekel dir uppférda
fingelset) synas inga som helst bidrag ha utgatt. Forklaringen hértill kan
vara att stdderna redan tidigare agt ratt att férvara sina hiktade i lins-
hiktet (jfr vad ovan anforts hirom). Att betydelse tillmittes de aldre
rittsforhillandena framgar bl. a. av vad som forekom i samband med be-
slutet om uppférande av ett cellfangelse i Karlstad. Staden hade som ovan
papekats redan tidigare forvarat sina hidktade i lanshédktet och bidrog nu
med en del av tomten till det nya fangelset. I ett kungl. brev den 18 juni
1842 forordnades, att staden betrdffande dess rannsakningsfangars forva-
rande i linshéiktet skulle framgent tillgodonjuta den ratt staden visade
sig for det davarande lagligen 4ga. Nagon utredning om stadens ratt i
nyssnidmnda héinseende synes sedermera icke ha gjorts men staden for-
varar in i dag sina hiktade i linsfangelset utan att hirfér limna nigra
arliga bidrag.

I detta sammanhang ar vidare att nidmna, att staden Karlshamn, som
limnat engdngsbidrag till kronohaktet darstiades, fritogs fran vidare skyl-
dighet att bygga eller underhilla fangelse (kungl. brev den 17 juli 1850).
Stiaderna Goteborg (kungl. brev den 7 mars 1854), Vinersborg (kungl.
brev den 23 februari 1847) och Sundsvall (kungl. brev den 21 maj 1875)
forbehollo sig vid lamnande av engangsbidrag ratt att forvara sina rann-
sakningsfangar i fingelset.

Forutom de ovan namnda bidragen hade stdderna att ersatta staten fang-
arnas kost efter sjilvkostnadspris.

I de stader ater, dar statligt cellfingelse icke byggdes, forblevo férhal-
landena tills vidare desamma som tidigare. De hiaktade forvarades i stads-
fiangelset; dock torde det pa sina hall ha forekommit att de inforpassa-
des till linsfiingelset, om rannsakningen av nigon anledning uppskéts for
lingre tid.

Under innevarande sekel har intratt den betydelsefulla férandringen, att
nytillkommande stider icke liangre tillerkdnnas ratt till egen jurisdiktion
(stider under landsritt ha undantagsvis forekommit redan tidigare; sa-
lunda lydde Ostersund under landsratt fran grundliaggningen 1786 till ar
1859, varjamte Borgholm, som erhdll stadsprivilegier 1816, och Haparanda,
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grundlagd pd sin nuvarande plats 1842, aldrig haft rddhusritt). Hartill
kommer att ett flertal dldre stider i judiciellt hinseende inforlivats med
omgivande domsaga. Nagon skyldighet att halla stadsfingelse anses icke
avila stider under landsritt; ej heller uttages av dem ersittning for de
hiiktades utspisning i fingvardsanstalt (staden Borgholm har ansetts icke
vara skyldig ersitia kronan rannsakningsfianges kost, se avgorande fran
1898 hos Nilsson a. a. Tillagg IIT s. 62 f.; diremot har staden Boden ansetts
pliktig betala kost for personer, som kvarhallits for brott se RA 1946 s. 55).
Dessa stidder inga i regel i omgivande tingslag. Stidernas invinare komma
foljaktligen lika med ovriga tingshusbyggnadsskyldiga att deltaga i kost-
naden for uppférande och underhall av haradsfingelse. Bildar ater staden
egel tingslag, sasom fallet &r med Solna och Skévde, bli reglerna om hé-
radsfingelse m. m. att tillampa péa staden for sig. Principen att stad under
landsritt icke dr skyldig att halla stadsfingelse har kommit till tydligt
uttryck i ett kungl. brev den 21 februari 1941 i anledning av en framstall-
ning av linsstyrelsen i Hallands lan om ratt bl. a. for staden Falkenberg
att forvara sina hiktade i kronohikte. I brevet framholls att, enidr staden
Falkenberg fran och med den 1 januari 1938 i judiciellt avseende infor-
livats med Hallands mellersta domsaga samt Arstads och Fauras tingslag,
fér vilket tingslag kronohiktet i Halmstad vore kronohikte och rannsak-
ningsfingelse, staden pa grund hirav idgde att pa de villkor, som gillde
for tingslaget, till nimnda kronohikte overfora personer, som i staden
hiiktats fér brott. Kungl. Maj:t fann déirfor framstillningen icke foéranleda
vidare yttrande. Att mojligheten att inforpassa de hiktade till statligt
fangelse dock icke alltid genast tagits i bruk framgar déarav att — enligt
vad fangforteckningarna for aren 1945 och 1946 utvisa — stadsfingel-
serna i Eksjé, Skara och Ronneby da dnnu voro i bruk for férvaring av
hiktade, trots att stiderna ldgo under landsritt. A andra sidan finner

man att vissa av de dldre stidderna -— sasom Laholm, Stromstad, Trosa
och Sigtuna — redan fore landsrittsforlaggningen borjat inforpassa sina

hiktade till statligt fingelse.

I detta sammanhang bor ocksd framhallas, att de 4arliga bidrag, som
utgatt fran staden Hudiksvall till det statliga fingelset darstides som er-
siattning for att staden fick forvara sina hiktade i fingelset, numera upp-
hort sedan staden lagts under landsritt.

Vad angar magistratsstiderna giller fortfarande, att stad, dar statligt
cellfangelse finnes, forvarar sina hiktade déri, i regel mot ersittning savil
for fangelsets underhall och for fangvarden som fo6r de haktades utspis-
ning. Forstndmnda ersattningsbelopp, som merendels bestdmts for linge
sedan, framstd i vara dagar som ganska obetydliga. Bidrag utga fran fol-
jande stdder med nedanstaende belopp:



Arligt belopp| Enligt k.

Stad i kronor brev

WUppsalar oc b ol ol S e e 100 9 dec. 1862
NyEODIngs. « alels. gerilngil. daug <o 50 2 dec. 1862
NOVERODING F ot ioiie s waile > o 2 000 11 mars 1949
Jonkoping.\dad PURTERNNE [ Sl 7453 3 april 1860
NASter VAR . ol oo st g s sad e oL 100 21 maj 1869
TCALTARTS S o 5 s st 5 2 aie R rAts Aata wekehmns 100 21 dec. 1860
IVHEDR -t L e o S R 130 10 okt. 1859
Karlskrona 75 30 maj 1851
Kristianstad 30 11 juli 1851
Watads T sini o oh s Bt s HG 5 A s 50 5 juni 1874
HRIMSEA . « oo v vigor Shiele mstatiare o pak s 100 6 juli 1858
OEEDTONN - « « v e o s A 200 25 jan. 1859
AT TS T L DR R S L KRR e | 100 29 mars 1859
Palll = 5 dafets o o shaisa ent o s balsis & 50 5 jan. 1860
(@711 VIR SNl "Ll = WL SR L L 300 5 jan. 1860
FRanbsand e - 2l e e e e § 50 23 okt. 1861
Qsteratagd | 5. A B itierh B ol i Yo 60 10 dec. 1861
TIERERL, Lok o e o oin Bl e a by b L e b 50 23 okt. 1861
Mariestadl. 70 1, SRR S o R R 50 2 sept. 1904

Till de angivna ersittningsbeloppen kommer som redan framhaéllits er-
siltning for de hiktades utspisning efter gillande portionspris.

Staderna Goteborg (kungl. brev den 7 mars 1854), Vinersbhorg (kungl.
brev den 23 febr. 1847), Karlstad (kungl. brev den 18 juni 1842), Lulea
(kungl. brev den 21 okt. 1862), Viaxjé och Malmé (betriffande dessa tva
stider har nagot medgivande icke kunnat pavisas) forvara sina haktade
i statens fingelse i staden utan ersittning fér annat an for fingarnas kost.
Flertalet av dessa stider har som ovan framhallits lamnat engdngsbidrag
till fangelsets uppforande.

Till de stdder, som forvara sina hiktade i dar beldgen statlig fAngvards-
anstalt, 4r fér nirvarande alt rikna dven Stockholm. Enligt ett den 28
februari 1947 av Kungl. Maj:t godkint avtal har namligen kronan &atagit
sig bl. a. att i statlig fangvardsanstalt i Stockholm eller, om sddan an-
stalt ej finnes i Stockholm, i dess omedelbara narhet forvara och under-
halla hiaktade, som std under dtal vid radhusratten. Staden skall enligt av-
talet dels ersdtta fangvarden for de hilktades utspisning efter gillande
portionspris, dels ock sdsom bidrag till kostnaderna for fangelsebyggna-
dernas underhall, fér bevakning, sjukviard m. m. erligga ett belopp, som
tills vidare bestamts till 7 kronor 50 6re per intagen (dock ej for sinnes-
undersokning intagen) och dag, dock sammanlagt lagst 5 000 kronor foér
ar. For tiden efter det dom fallit i rddhusritten (resp., betrdaffande 16sdri-
vare, utslag meddelats i poliskammaren) utgd inga avgifter av staden.
Overenskommelsen (se prop. nr 278/1946 o. 1/1948 II ht. s. 107 f.) har
emellertid sedermera ersatts av ett nytt den 2 november 1955 dagtecknat
och den 29 juni 1956 av Kungl. Maj:t godkint avtal mellan kronan och sta-
den (avtalet finnes fogat som en bilaga vid prop. 79/1956). I detta nya
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avtal forbinder sig staden att, sa snart férhallandena p& penning- och
byggnadsmarknaden sa tillata, iordningstilla ett rannsakningsfiangelse
med 100 platser, varav dock 25 skola disponeras av kronan (platserna éro
avsedda for haktade fran Stockholms ldn) och dér férvara och underhalla
sina hiktade under tiden till och med dagen for radhusrittens dom (resp.,
for 16sdrivare, t. o. m. dagen for poliskammarens utslag). Sirskilda regler
galla for personer, som skola underga sinnesundersokning. Med hinsyn
till att kronan skall disponera en fjirdedel av utrymmet, kommer kronan
ock att deltaga i princip med en fjardedel i tomt-, byggnads-, inventarie-
och driftskostnaden.

Under innevarande sekel ha flera av de pa 1800-talet uppforda statliga
cellfangelserna nedlagts. Harvid ha de héarader, som dar agt forvara sina
hiktade, fatt tillstind att i stdllet anlita annan statlig fangvardsanstalt.
I fraga om stidernas hiktade tillampades emellertid till en bérjan en
annan ordning. Nigot tillstind gavs icke at stad, dar nedlagt fingelse var
belaget, att overfora sina hidktade till annan statlig anstalt utan staden
fick forvara sina hiktade i eget fingelse. Sa blev fallet vid nedliggandet
av kronohiktena i Kungsbacka (k. brev d. 7 dec. 1906), Skellefted (k. brev
d. 7 nov. 1913 och d. 23 maj 1914) och Eskilstuna (k. brev d. 22 jan. 1926
se ock prop. nr 1/1910 II ht. s. 71 ff.). Av dessa stider har numera Kungs-
backa lagts under landsriitt, medan Skellefted och Eskilstuna &n i dag for-
vara sina hiktade i egna stadsfiangelser. I och med nedlaggandet tills vidare
av kronohiktet i Varberg fran och med den 1 juli 1931 intriddde en #nd-
ring i praxis. Annu da beslut den 28 februari 1930 fattades om att krono-
hiktet skulle nedliggas, synes man ha forutsatt att staden skulle sjilv
taga hand om sina hiktade. I ett sirskilt kungl. brev den 19 december 1930
fann emellertid Kungl. Maj:t sedermera pa framstillning av stadsfullmik-
tige i staden gott forordna, att stadens rannsakningsfangar tills vidare
fran och med den 1 juli 1931 finge férvaras & kronohiktet i Halmstad med
skyldighet for Varbergs stad att bekosta utgifterna for fangarnas férplig-
nad och transport. Det vill synas som om beslutet dikterats av den omstan-
digheten att man di ridknade med mdjligheten att staden skulle liggas
under landsratt.

Under ar 1936 fattades beslut om nedliaggande av kronohéktena i Norr-
tilje, Karlshamn, Angelholm och Uddevalla (se hiarom prop. nr 156/1936
samt kungl. brev den 12 juni 1936 till fangvardsstyrelsen). Samtliga nu
namnda stider hade lidmnat bidrag till respektive hikte vid dess uppfo-
rande, Karlshamn och Angelholm under forbehAll att vara fritagna fran
skyldighet att hilla eget fingelse. Bidrag hade ocksa utgatt fran vissa héi-
rader, déarvid i vissa fall liknande f6rbeh&ll gjorts. Nedlaggandet av krono-
hiktena foregicks av féorhandlingar med vederboérande stider och tingshus-
byggnadsskyldige. Rorande kronohiktet i Norrtilje triffades en overens-
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kommelse av i huvudsak féljande innehill: Den 6verenskommelse anga-
ende hiktets uppféorande m. m., som faststillts genom kungl. brev den 23
februari 1858 skulle friAn och med den 1 juli 1936 till alla delar upphéra
att gilla. Savil staden som de tingshusbyggnadsskyldige skulle fran och
med sistnimnda dag svara for dem enligt lag och forfatining aliggande
skyldighet att halla stads- respektive hiradshikte. Staden forpliktade sig
att i avseende a hidktade personer, som skulle rannsakas infér Mellersta
Roslags domsagas hiradsritt, kostnadsfritt upplata lokaler for de hiaktades
forvaring i omedelbart samband med rannsakningarna. Mellan rannsak-
ningarna skulle hiktade personer fran staden och domsagan foérvaras i den
fangvardsanstalt, som fangvardsstyrelsen #gde bestimma. — Nedliggan-
det av 6vriga nu avsedda kronohikten skedde pa i huvudsak liknande vill-
kor (se kungl. brev den 12 juni 1936 till fangvardsstyrelsen). I samtliga
fall dtog sig staden att halla stadsfingelse, samtidigt som det utsades att
de hiktade mellan rannsakningarna skulle férvaras i statlig fangvards-
anstalt. Hari ligger givetvis en viss motségelse. Tydligen menade man emel-
lertid, att stadsfangelset hir endast skulle fylla funktionen av ett utrymme
for tillfallig forvaring.

Sedermera ha #dven fangvardsanstalterna i Link6ping och Sundsvall ned-
lagts. I friga om Linkdping foreskrevs i kungl. brev den 28 juni 1946, att
hiktade personer fran staden och de domsagor, som brukat férvara sina
hiktade i det nedlagda féngelset, skulle, i den man de icke forvarades i
stads- eller hiradshikte, mellan rannsakningarna forvaras i fangvards-
anstalt, som fangvardsstyrelsen dgde bestimma; och skulle det aligga fang-
varden att svara for de hiktades transport och bevakning. Stadens hiktade
ha sedan dess forvarats i fingvardsanstalten i Norrkoping. Under inneva-
rande 4r kommer fingelset i Linkoping ater att tagas i bruk, och det synes
antagligt att stadens hiktade d4 komma att férvaras diar. Aven staden Sunds-
vall — som hade tillhandahéallit fri tomt for fangelset dirstiddes under
villkor att utrymme déri bereddes for stadens rannsakningsfangar m. fl.
— fick, da fangelset ar 1946 de fakto nedlades, férvara sina hiktade i annat
statligt fdngelse. I ett kungl. brev den 3 december 1954 forordnades seder-
mera, att fingelsetomten skulle aterlamnas till staden, som ocksa skulle
fa overtaga fingelsebyggnaden utan ersiattning. Tillika foreskrevs, att vad
i ett tidigare kungl. brev den 21 maj 1875 foreskrivits om skyldighet for
staden att utgiva arliga bidrag till fangelset skulle upphéra att 4ga till-
lampning.

Av de — ovan icke redan berérda — magistratsstader, dar statligt cell-
fangelse icke finnes, forvarar flertalet eller Enkoping, Oskarshamn, Lands-
krona, Hilsingborg, Alingsas, Borés, Lidképing, Kristinehamn, Koping och
Séderhamn alltjamt sina hidktade i eget stadsfingelse. Dock sindes den
hiktade till statlig fangvardsanstalt, di beslut fattats om sinnesundersok-
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ning, samt i vissa fall dven eljest om hiktningstiden vintas bli sarskilt
lang. I Motala férvaras hiilktade i stadsfangelset endast si linge férunder-
sokningen pagar. Direfter overforas de till fangvardsanstalten i Norrko-
ping, dir staden Motala bekostar deras utspisning. Denna praxis synes icke
grunda sig pa nagot Kungl. Maj:ts eller fangvardsstyrelsens beslut. Staden
Lund éger enligt kungl. brev den 15 juni 1935 foérvara sina hiiktade i fingel-
set i Malmo mot ersittning lill fangvarden enligt sidrskilt avtal (tryckt i
SOU 1940: 28 s. 46 f.) for de hiktades utspisning samt for fingelsets un-
derhall m. m. Aterstiende hithérande stider — Sodertilje, Trelleborg och
Sala — forvara sina hiktade i statligt fingelse enligt en under innevarande
decennium helt formlést uppkommen praxis, som icke blivit sanktionerad
i nigot Kungl. Maj:ts eller fingvardsstyrelsens beslut. Stiderna Sédertilje
och Trelleborg limna ersittning for de hiktades utspisning, medan fran
Sala rapporteras att sidan ersittning icke utkrivts av staden. I intet fall
synes utgd bidrag till fangelsets underhall.

Hir méa ock anmirkas, att fAngvardsstyrelsen i en den 31 december 1949

dagtecknad utredning foreslagit, alt samtliga stider -— med undantag for
Stockholm — efter hand skulle f& ritt att utan kostnad (ens for utspis-

ningen) fdrvara sina hiktade i statlig fangvardsanstalt. De hittills utga-
ende bidragen skulle enligt forslaget forsvinna. Framstillningen har over-
limnats till den av finansministern tillkallade utredningen om stidernas
sirskilda skyldigheter och réttigheter i forhallande till staten.

Vad till sist angar den redan ovan i korthet berérda friagan om de hak-
tades underhill sa synes det antagligt, att i dldsta tider malsiganden dven
enligt stadsriitt hade att underhélla den hiktade. Utvecklingen kom emel-
lertid hiir att gi i den riktningen att staden 6vertog underhillsskyldigheten.
Redan i Bjiarkoariitten forekommer elt stadgande, vari mihinda kan in-
lisas att staden hade att bidraga till den héktades underhall. T 11 kap.
(som handlar om tjuvars behandling) 6 § heter det néimligen (lydelsen frin
Holmbick-Wessén, Svenska landskapslagar) att »om nagon kommer till
kaken och sittes i den, skall den som atalar honom svara for honom med
stadens hjilp». Erinras ma ocksd om fo6ljande stadgande i Visby stads-
lag (férsta boken, 16 kap. 6 §): »Vilken som salunda varder satt i haktet,
den give man om dagen fyra penningar till sin kost, och ej mera. Sitter
honom ritten (i hiktet) utan kiranden, eller kiranden utan ratten, vilken-
dera honom i hiktet sitter, den give honom fyra penningar om dagen.»
Bestimmelsen avsdg dock icke direkt hiktade utan vad man i viara dagar
skulle benamna bétesforvandlingsfangar.

Vid ingdngen av 1800-talet synes — trots stadgandet i 1 kap. 3 § straff-
balken av 1734 ars lag om viss underhallsskyldighet fér malsiganden —
den uppfattningen ha helt stabiliserat sig, att det var staden som skulle
underhilla de hiktade. Vad man tvekade om var endast, hur linge stadens
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skyldighet bestod och nér statens intridde. Genom det ovan atergivna cir-
kuliret av den 4 december 1816 fastslogs, att staderna borde underhélla
personer, som dar fér brott hiktades, sa linge de voro under rannsak-
ning vid domstol dirstides och malet utgjorde dmne fér den police, sta-
derna sjalva borde vidmakthalla.

Fragan om stidernas underhallsskyldighet mot de hiktade drogs upp
vid 1834/35 ars riksdag genom en motion, vari yrkades att staten skulle
ersitta stiderna deras utligg for detta dndamal. Motionen avslogs. Av in-
tresse ir att taga del av statsutskottets motivering for sin avslagshemstil-
lan. Utskottet (utlitande nr 236) anforde, att utskottet ansage for givet,
att stidernas skyldighet mot de hiktade »af alder tillkommit i bredd med
vissa formoner och rittigheter, hvilka under namn af stidernes friheter
annu fortfara». Utskottet papekade vidare, att stidernas domstolar voro
permanenta och att foljaktligen dir anhiingiga mal kunde avgdras med
den skyndsamhet, att underhallet fér hiaktade intill dess dom fallit i rad-
husritten i allminhet icke kunde bliva siardeles betungande. Friagan har
senare nagra ganger aterkommit dock utan positivt resultat.

Som ovan péapekats stadgades sedermera i 19 § 23. promulgationslagen till
1864 ars strafflag, att den som ar hiktad skall av allminna medel forses
med sund och noédtorftig kost, s ock annan féornédenhet. Efter stadgan-
dets ikrafttridande uppstod tvekan om dess tolkning. Staden Linkdping
hivdade att skyldigheten att underhalla de hiktade Overgitt pa staten.
Denna uppfattning godkiindes dock icke av Kungl. Maj:t, som — under
uttalande att nigon déindring i de grundsatser som kommit till uttryck i
1816 &rs cirkulir icke kunde anses ha skett genom det dberopade stadgan-
det i strafflagens promulgationslag — bemyndigade ldnsstyrelsen att vid-
taga lagliga Atgirder for uttagande hos staden av ersittning for stadens
rannsakningsfiangars underhall i linsfingelset under ar 1865 (se kungl.
brev den 23 oktober 1866 atergivet hos Nilsson a. a. s. 287 f.). Aven staden
Angelholm viigrade att ersitta kronan for fangkosten. Frigan om stadens
skyldighet hirutinnan blev foremal fér domstols provning. Radhusritten i
staden ogillade kronans talan. Hovritten éver Skane och Blekinge fann dér-
emot, att stidernas forbindelse att svara for de hiktade icke kunde anses
vara upphivd genom 19 § 23. i strafflagens promulgationslag och férplik-
tade dirfor staden att utgiva ersiittning for fangkosten. Staden drog fra-
gan vidare till hogsta domstolen, som i dom den 16 juli 1872 enhilligt gil-
lade hovrattens dom (se N. 1872 s. 639).

Nagon dndring har direfter icke intratt pa férevarande punkt. Magistrats-
stidderna anses alltjamt pliktiga att underhalla sina héiktade enligt de grund-
satser som kommit till uttryck i 1816 ars cirkuldr (diremot uttages som
ovan framhallits icke nagon ersittning for de hiktades kost av stider under
landsritt). I kungl. brev den 30 april 1925 till justitiekanslersimbetet har
dock uttalats, att 1816 ars cirkulir icke foranledde dirtill, att stad finge
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anses skyldig bestrida kostnaderna fér underhdll eller forsling av hiktad,
som pa grund av vad darom funnes sirskilt stadgat vid domstol i staden
stilldes under atal for utom stadens omrade beginget brott, som avsigss
i gillande foreskrifter om spritsmuggling. Samma grundsats torde fa anses
gilla dven eljest, niar radhusrétt pa grund av speciella foreskrifter ar forum
i mal om brott som forévats utom staden.

Sammanfattning och slutsatser

Den foérebragta utredningen far anses giva vid handen, att en skyldighet
alltjamt i princip avilar magistratsstider och tingslag att halla lokal for
forvaring av hiktade. Vad 1840/41 ars riksdag uttalat om att staten i viss
utstrickning borde taga pa sig kostnaden torde — i betraktande av att utta-
landet endast hade karaktar av motivering for ett anslag och sedermera i viss
mén frangicks av 1847/48 ars riksdag — icke numera kunna tillmétas nigon
betydelse. I vad angir den silunda existerande skyldighetens omfaltning
synes emellertid en skillnad béra goras mellan land och stad.

Huruvida héradsfingelserna nagonsin varit avsedda for annat &n till-
falligt forvar av fangar, ar osdkert och ma héar lamnas ddrhén. Utredningen
har visat, att haradsfédngelserna alltsedan ingangen av 1800-talet haft en
mycket begrinsad anvindning i det att hdktade i regel forvarats i statligt
fdngelse utom i samband med sjdlva domstolsforhandlingarna. De lokala
undantag, som denna regel vidkénts, ha med tiden férsvunnit. Fran de bidrag
som i vissa fall utgatt fran hérader till kronohédkten torde i detta sam-
manhang kunna bortses, helst som de ofta synas ha betingats av speciella
forhallanden och numera med ett undantag bortfallit. I vara dagar férekom-
mer det ingenstides, att haktade forvaras i héradsfangelse annat &n nigon
eller nigra dagar i samband med rannsakningen eller ock nir hans nérvaro
i orten erfordras for forundersokningen. I sistndmnda fall fyller emellertid
hiradsfidngelset samma funktion som en polisarrest (jfr 24 kap. 22 § «ndra
stycket rattegangsbalken) och som regel torde man foredraga att anvinda
polisarrest for detta dndamal. Som redan inledningsvis framhallits l&mnar
lagens regel icke nagot besked om hur langt tingslagens skyldighet att om-
hindertaga de hiktade striacker sig. Vid sddant férhallande torde rittsliget
f4 anses bestdmt av foreliggande mer #an sekelgamla praxis. Tingslagen
kunna med andra ord icke anses pliktiga att tillhandahalla utrymmen for
annat én tillfalligt férvar av de hiaktade. Nagon skyldighet att svara for de
hiktades kost avilar icke tingslagen.
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Vad ater angir magistratsstiderna har det tydligen i éldre tider betrak-
tats som ett dem férunnat privilegium att fa hélla egna fangelser, diar hik-
tade borgare kunde férvaras under hela rannsakningstiden. Att mot denna
féorman aven svarade en skyldighet att hélla fangelse torde ha betraktats
som mer eller mindre sjalvklart. Annu vid borjan av 1800-talet finner man,
att flertalet stdder holl egna fangelser, diar de hiktade kvarhollos 4&tminstone
till dess dom fallit i radhusratten. Fangvardsreformen under 1800-talet med-
forde den forindringen, att de stdder, dir statligt cellfdngelse byggdes, fingo
forvara sina hiktade déri, dock i regel mot skyldighet att utgiva arliga bidrag
till fangelsets underhall och for fangvarden, varjamte stiderna liksom tidi-
gare skulle svara for de hiktades kost. Utredningen har ocksa visat, hurusom
atminstone under de tre forsta decennierna av detta sekel stadens skyldighet
att halla eget fingelse ansetts ater bliva effektiv, nir sadant statligt fingelse
nedlades. Flertalet aterstiende magistratsstader utan statligt fdngelse for-
varar an i dag sina haktade i eget fingelse, medan nagra stader borjat infor-
passa de haktade till statlig fangvardsanstalt. I betraktande av radande ur-
gamla praxis kan man icke anse annat dn att stiadernas skyldighet stricker
sig langre an tingslagens. Stdderna f4 med andra ord anses pliktiga att for-
vara sina hiktade atminstone till dess dom fallit i radhusratten. Denna stind-
punkt star ocksa i god overensstdmmelse med innehallet i Kungl. Maj:ts cvan
refererade cirkuldr den 4 december 1816 angaende stiadernas skyldighet att
underhéilla sina hiktade under samma tid. Vad i cirkularet vidare sigs om
de hiktades kvarblivande i stadsfiangelset efter det dom fallit i radhusratten,
synes diremot icke ha tillimpats annorstides &n i Stockholm och far for-
modligen numera anses obsolet.

Om salunda en skyldighet i princip avilar magistratsstider och tingslag att
halla hékte, &r 4 andra sidan att observera, att i vissa fall stad eller tingslag
far anses ha frikopt sig fran skyldigheten i fraga. Nar sa skall anses
vara fallet kan vara tveksamt. Den omstandigheten, att stad — sasom
i vissa fall skett — forknippat sitt utfastande av é’lrliga bidrag till stat-
ligt fangelses underh&ll m. m. med uttalandet att detta skedde »fér be-
frielse fran att i ovriga fangvardskostnader deltaga» eller liknande villkor,
torde ej medfora att staden diarigenom far anses ha for all framtid frikopt
sig fran vidare byggnadsskyldighet. Nu berérda férbehall anknyta mer eller
mindre ordagrant till riksdagens i kungl. brevet den 14 augusti 1841 ater-
givna uttalande, att i de stader, dar lanshikte funnes, stadsfangelset alltid
borde forenas med detta med forbindelse for stiderna att till byggnadens
arliga underhall och for fangvarden lamna skaligt bidrag, svarande mot for-
mdnen att befrias fran det direkta utgorandet av detta besvdr. I vart fall
efter det 1847/48 ars riksdag avslagit ett forslag om att staten skulle 6vertaga
stidernas och haradernas byggnadsskyldighet torde man icke i detta riks-
dagens uttalande kunna inldgga den innebord, att stad genom utfistande
av arligt bidrag skulle vinna befrielse for all framtid fran sin skyldighet att
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hélla hikte. I annat fall borde det for 6vrigt icke spela nagon roll, om staden
uttryckligen gjort forbehall hirom eller icke. Emellertid finner man att
staden Eskilstuna, som ldmnat arliga bidrag men ej gjort nigot férbehall
med avseende & sin byggnadsskyldighet, ansetts vara pliktig att nir krono-
hiiktet dirstides av organisatoriska skil nedlades, sjilv taga hand om sina
hiktade (se ovan, jfr ock prop. nr 1/1910 II ht. s. 71 ff.).

Den omstindigheten, att stad eller tingslag limnat engdngsbidrag till
fangelses uppforande, torde ej heller i och for sig fritaga dem fran vidare
byggnadsskyldighet. Aven eljest dr vanligt, att t. ex. tomt lamnas for en
tillamnad statlig institution, som bedomes vara av gagn for orten, utan att
dirav foljer nagon skyldighet for staten att for all framtid bibehalla dylik
institution i staden. Namnas bor hir att staden Kungsbacka synes ha lamnat
engangsbidrag till kronohiiktet dirstides men likvil fick sjalv omhéndertaga
sina hiktade, nar kronohiktet nedlades.

I vissa fall har emellertid engangsbidrag forknippats med uttryckligt for-
behéll om att staden eller hiradet skulle vara fri fran vidare skyldighet att
halla hikte. Av stiiderna torde det endast vara Angelholm och Karlshamn
som uppstillt sidant férbehall. Sidana férbehall ha tidigare ansetts bora
respekteras (se ovan om Svanesundsfingelset, jfr ock SOU 1931:16 s. 127
och prop. nr 156/1936 s. 5) och anledning torde icke férekomma att i vara
dagar intaga annan instillning. Fér stiderna Angelholm och Karlshamn ha
som ovan pavisats sedermera vidtagits andra arrangemang men det far icke
anses uteslutet att de gamla forbehallen likvil kunna ha en funktion att
fylla.

Vissa stider — savitt kunnat utrénas giller det foljande endast for Gote-
borg, Vinersborg och Sundsvall — ha gjort forbehall av en i viss min annan
natur. De ha namligen limnat engéngsbidrag mot ritt att fa férvara sina hak-
tade i det avsedda statliga fingelset. Fragan om dessa forbehélls rittsliga
valor synes icke tidigare ha debatterats och torde fa provas fran fall till fall.
Erinras ma om att staden Sundsvall numera, sedan kronohiktet dir ned-
lagts, forvarar sina hiktade i annan statlig anstalt.

Slutligen bor ocksi erinras om vad som i kungl. brev den 18 juni 1842
uttalats om staden Karlstads ritt att forvara sina fangar i ldnsfingelset
(se ovan s. 23).
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