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Statens offenfliga utredningar 1928

Kronologisk férteckning

1. Utrikesdepartementets organisation. Norstedt. (6),]13. Utredning och forslag angdende en utvidgad folk-
49 s. U, : o : f hogskolutbildning. Norstedt. vj, 50 s. E.

2. Yttrande och fdrslag angdende revision av gillande | {4 Betinkande med utredning och forslag angdende
forordningar om kommunalstyrelse pa landet och | ™™ stafstjansteméannens bisysslor. Marcus. 192 5. Fi.
i stad m. m. Almgqgvist & Wiksell, Uppsala. 160s. S.| e for R ; %

3. 1926 irs pensionsutredning. Betinkande angi‘lendcvl"' Betdnkande med forslag till éindrade bestimmelser

familjepensionering for viss icke-ordinarie personal rérande tullrestitution. Marcus. 149 s. Fi.
. i statens tjanst. Marcus. 73 s. Fi. 16, Utlatande jiimte utkast till lag med sirskilda be-*
4. Monopolkontrollutredningens betinkande angiende stammelser om vissa bostadsforeningar. Norstedt.
anordnandet av den statliga kontrollen av Aktiebo- 98 s. Ju.

laget Vin- & Spritcentralens verksamhet. Marcus. | 17. Betinkande ’angﬁepde ordnande av folktandvard

- 183 sid. Fi. (allménnelig tandvard). Norstedt. 247 s. S.

5. Betiinkande med férslag till stadsbyggnadslag och | 18. Betinkande med forslag till stadga angiende sinnes-
forfattningar som didrmed hava samband. Norstedt. sjukvarden i riket m. m. 1926 ars sinnessjuksak-
504 s. Ju. : kunnigas betinkande. 2. Beckman. 183 s. S.

6. Betinkande med forslag angdende Aatgirder till |19, Lagri\ﬁets utlatande 6ver processkommissionens be-
handelsjarnhanteringens stédjande. Marcus. 139s. H. tinkande angdende riittegangsvisendets ombildning.

7. Ambetsbrotten. Forberedande utkast till strafflag. Norstedt. (2), 45 s. Ju.

Speciella delen. 7. Av J. C. W. Thyrén. Lund, Berling. | 20. Betinkande angiende ordnande av vissa ekonomiska
v, 238 s. Ju. och organisatoriska férhillanden vid genomfoérande

8. Betiinkande med f6rslag till vissa atgirder betriffan- av den ifrigasatta rittegingsreformen. Marcus. viij,
de emigrationen. Norstedt.. 75 s. S. 461 s. Ju.

9. 1926 drs arbetsloshetssakkunniga. Betinkande och |21. Stiderna och riittegingsreformen. Sirtryck ur be-
forslag angaende arbetsloshetsforsikring, arbetsfor- tinkande angiende ordnande av vissa ekonomiska
medling och reservarbeten. Norstedt. 618 s. S. och organisatoriska férhallanden vid genomférande

10. Betinkande angiende ordnandet av viss bostads- av den ifragasatta rittegangsreformen. Marcus. 112 s.
kredit. Norstedt. viij, 183 s. S. Ju. :

11 Betinkande med forslag till vissa fndringar i be-| 22, Betinkande med f6rslag avgivet av kommittén ro-
stimmelserna rorande automobilbesiktningsvisen- rande vissa try%ghetsﬁlgarder for virnpliktiga. Nor-
det m. m. Marcus. 88 s. K. stedt. 116 s. Fo.

12. Betinkande med foérslag angiende omorganisation | 23, Betinkande och forslag rorande forsvarets centrala
ay overstathallarimbetet samt #dndrad fordelning ledning och forvaltning. Norstedt. viij, 165 s. F&.
mellan staten och Stockholms stad av kostnaderna  24. Betankande med forslag till lag om fgofred. Marcus.
for dess verksamhet. Beckman, 351 s. S. 156 s. Ju. :

- Anm. Om sirskild tryckort ej angives, iir tryckorten Stockholm. Bokstiyerna med fetstil utgéra begynnelse-
bokstiaverna till det departement, under vilket utredningen avgivits, t. ex. E. = ecklesiastikdepartementet, Jo.
r:(iordbruksdepartementet. Enligt kungérelsen den 3 febr. 1922 ang. statens offentliga utredningars yttre an-
ordning (nr 98) utgivas utredningarna i omslag med enhetlig firg [6r varje departement.
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Till herr statsrddet och chefen for kungl. justitiedepartementet.

Den 2 augusti 1927 férordnade Kungl. Maj:t undertecknad Sjofors att
bitrida inom justitiedepartementet vid lagstiftning angéende stingselskyl-
digheten.

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 27 mars 1928 tillkallades seder-
mera undertecknade Andersson, Johansson, Lothigius, Magnusson och Tjill-
gren att jimte Sjofors i egenskap av sakkunniga inom justitiedepartementet

deltaga i Gverliggningar angaende lagstiftning i sagda fdmne.
Till fullgérande av nimnda uppdrag fa de sakkunniga hirmed vordsamt
overlimna ett av motiv samt en bilaga atfoljt forslag till lag om #Hgofred.
Undertecknade Andersson och Tjillgren aberopa av oss avgivet sirskilt
yttrande.

Stockholm den 3 oktober 1928.
THOR SJOFORS.

GUSTAF ANDERSSON. C. J. JOHANSSON. WILH. LOTHIGIUS.

E. O. MAGNUSSON. L. TIALLGREN.







Forslag
till
Lag om igofred.

Hirigenom forordnas som foljer:

INKAP,

Om vard av hemdjur.

15§

Var som idger hemdjur vare pliktig att medelst hiignad eller vallning
eller pa annat sitt halla sddan vird om dem, att de ej olovligen inkomma
4 annans #gor.

Om ansvar och skadestdnd i fall, d4 vardnadsskyldighet, som nu sagts,
forsummas och didrgenom véallas, att hemdjur olovligen inkomma & annans
agor, skils i allminna strafflagen.

2: 8
Om ritt for deligare i mark, som ligger i tegskifte eller samfillighet,
att didr utslippa hemdjur dr sirskilt stadgat.

2 KAP.
Om stingselskyldighet.

3 .

Gridnsa jordbruksfastigheter intill varandra och utgoras dgorna & endera
eller bada sidorna av aker, #ng eller plantering samt anvindas #gorna &
vardera sidan sasom betesmark for losgiende hemdjur eller medfor hallande
av stingsel mellan dem eljest nytta for bada fastigheterna med hinsyn till
dgornas anvindande for sagda #ndamal, skall, dir & nagondera sidan sadant
fordras, stingsel mellan igorna gemensamt hallas av fastigheterna. Var-
dera fastigheten tage del i stingslet till hiilften, dock att, dir den ena fin-
nes hava visentligt mindre nytta av detta #n den andra, varderas andel
skall bestimmas efter dess nytta av stingslet. Fastighet, f6r vilken stingsel
fordras, ma likvél ej aliggas mindre andel #n en tredjedel.

4 3,
Grinsa jordbruksfastigheter intill varandra och utgdras Hgorna & Gmse
sidor av skogs- eller utmark, skall ock, dir 4 nagondera sidan sadant
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fordras, stingsel mellan #Agorna gemensamt hallas av fastigheterna. 1
stingslet tage fastigheterna del till h#lften vardera, dock att, dir endera
fastigheten ej kan anses hava nytta av sina dgor sasom betesmark for 10s-
gaende hemdjur eller dess nytta i sidant avseende #r visentligt mindre &n
den andras, den forra fastighetens andel mé nedsittas under hilften efter
ty skiligt provas, dock ej under en femtedel. Fastighet, for vilken stingsel
fordras, ma likvil ej aliggas mindre andel #n en tredjedel.

BN
Vad i 8 och 4 §§ dr stadgat for dir avsedda fall dge motsvarande till-
limpning, dir #gor, som tillhora olika jordbruksfastigheter, &ro skilda
genom vig och ritt att halla grind 6ver viigen, dér siddan tarvas, for nagon-
dera fastigheten #ger rum.

(G,
Vill deligare i tegskiftad jord inhiigna nagot av sin lott, dge ej ritt att
av angrinsande lott fordra deltagande i hignaden.

Ty

For stingselskyldighet svare betriffande fastighet, som tillhor kronan
eller allmin inrittning, innehavaren samt betréiffande annan fastighet dgaren.
Ar fastighet upplaten &t landbo eller arrendator, vare dock denne pliktig
att underhéalla hignad, som aligger fastigheten.

Ny i#gare eller innehavare svare ej for bidrag till hallande av hiignad
som forfallit till betalning, innan han blev fgare eller innehavare, men
vare, dir foretridaren forsummat att verkstilla arbete, som i ndmnda av-
seende alegat honom, skyldig fullgora vad sdlunda blivit eftersatt.

8 .

Skall stingselskyldighet utgoras av delidgare i jord, som ligger i tegskifte
eller samfillighet, i ragiang mot annan jord, tage dessa del i skyldigheten
efter vars och ens lott i jorden.

Har yrkande, att stingsel skall enligt denna lag fordras for tegskiftad
eller samfilld jord i ragang mot annan jord, vid i laga ordning verkstilld
omrostning mellan deligarna limnats utan bifall, vare de, som blivit 6ver-
rostade, ej dirav hindrade att payrka stingslet, dir de vilja overtaga de
ovriga deligarnas andelar i detta.

9 §.
Stingsel skall, didr ej i denna paragraf annorlunda stadgas, sittas i #go-
skillnaden.
Gar #goskillnad i dlv, &, dike eller annat vatten, som ej gor fred utan
stingsel, eller fordras stdngsel i fall, som i 5 § avses, halle de hignads-
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det stiangsel, som sittes mellan dgorna over vattnet eller viigen. Finnes
lampligare, att hela stingslet sittes &4 ena sidan, ma det ske.

Gar agoskillnad 6ver berg eller annorstides, dir stingsel ej kan uppforas
utan synnerlig svarighet eller oskilig kostnad, varde stingslet satt & annat
stille, som &r ndrmast och provas tjinligt.

Skall stingsel enligt denna paragraf uppforas annorstides én i dgoskillnad
och wvallas didrigenom skada & den fastighet, dir stingslet siittes, aligge de
hignadsskyldiga att ersiitta skadan. Sadan ersittning bestimmes i penningar
att utgd pa en gang.

10 §.

Stingsel, som i denna lag avses, skall vara si beskaffat, att det fredar
mot storre hemdjur (héstar och notkreatur).

Finnes betriffande visst ldn eller viss del av lin erforderligt, att stingsel
fredar jimvil mot mindre hemdjur eller visst slag av sddana djur, ankomme
pa Konungen att efter horande av vederborande landsting och hushallnings-
sdllskap ddrom meddela foreskrift. Sadan foreskrift dge tillimpning jimvil
i fraga om stingsel, som enligt denna lag skall hallas i grinsen mellan det
omrade foreskriften avser och invidliggande mark.

Lika med stingsel skall levande héck eller vattengrav anses, dir den gor
fred pa sitt om stingsel dr foreskrivet.

Medfor hignad uppenbarligen fara for att betande hemdjur dirav kunna
skadas, mé& den ej anses sdsom laggill.

Om forbud att utan vederborligt tillstind i nirheten av allmin vig an-
vinda stingsel, som fororsakar snosamling pa vigen, dr sidrskilt stadgat.

11 §.

Hignad skall, dir ej annat foljer av vad i 13 § stadgas, mellan de fastig-
heter, som stingselskyldigheten aligger, fordelas, si att vardera star i an-
svar for viss strickning 4 marken. Varje fastighet tage diarvid sin andel
i en strackning, om ej annorlunda Overenskommes.

12 S.

Vid fordelning av hignad skall hidnsyn tagas till beskaffenheten av den
mark, vard hignaden upprittas eller framgar, si att, diar storre svarighet
moter med avseende & hiagnadens uppforande eller underhall, skidlig minsk-
ning i hignadens lingd diremot beriknas.

13 §.

Dir led eller grind over vig tarvas i annat fall in i 5 § avses, halle den
fastighet ledet eller grinden, som skulle hilla annat stingsel & samma stiille,
och varde, da vid fordelning av hignad led eller grind skall ga i berikning

mot annat stéingsel, avseende gjort, ssom i 12 § sigs, &4 storre kostnad for
ledet eller grinden. Finnes sddan kostnad skiligen ej kunna aliggas hiignads-
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skyldig fastighet ensam, skall ledet cller grinden gemensamt héllas av de
fastigheter, hignadsskyldigheten aligger.

Ager fastighet ratt till enskild vig eller fadrift 6ver annan fastighets
igor, halle den forra ensam darfor led eller grind, si framt ej annorlunda
avtalats.

Om uppsittande av grind & allmén vig dr sarskilt stadgat.

14 §.
Kan overenskommelse ej traffas om skyldighet att halla stdngsel enligt
denna lag, skall saken foretagas till provning vid forrdttning pa stillet i
den ordning hir nedan stadgas.

15

Ritt att pakalla forrittning, som avses i denna lag, sa ock att dirvid
fora talan tillkommer for fastighet, som saken angar, dess &dgare.

Dir enligt 7 § annan dn dgaren dr pliktig att svara for fastighet alig-
gande skyldighet att uppfora eller underhalla stingsel, ige ock han pakalla
forrdttning for bestimmande av sagda underhallsskyldighet dvensom att vid
forrattning enligt denna lag fora talan i den mén honom enligt 7 § alig-
gande forpliktelse av forriattningen berores.

Ar fastighet, som forrittningen angar, upplaten under nyttjanderitt, vare
jimvil nyttjanderiittshavaren berittigad att vid forrdttningen fora talan i
den man denna beror hans ritt.

16 .

Till foéretagande av forrdttning enligt denna lag skall ldnsstyrelsen pa
ansokan forordna en i orten boende person, it vilken uppdraget finnes kunna
anfortros.

I ansokningen bora fullstindigt uppgivas #rendets omfattning och be-
skaffenhet, de fastigheter saken angar, samt vederborande igares och inne-
havares namn och hemvist.

Om forordnandet skall underriittelse av linsstyrelsen meddelas linets lant-
miterikontor eller, didrest forriittningsakten jimlikt 28 § skall redovisas till
byggnadsnamnd, denna namnd.

178,

Forrattningsmannen skall, om han finner sidant nodigt eller nagon av
sakiigarna det #skar, vid forrittningen bitridas av tvd gode mén, vilka av
sakigarna eller, om dessa ej asimjas, av forrittningsmannen utses bland
dem, som #ro valda till nimndemin eller dgodelningsnimndemén eller till
gode min vid lantmiteri- eller métningsforrattningar.

Bestimmes under forrittningens fortgang, att gode min skola tillkallas,
ma det ej verka rubbning av atgird, som dessforinnan vidtagits.

Stanna forrittningsmannen och gode miinnen i olika meningar, gélle vad
de flesta siiga. Har var sin sirskilda mening, gille forrdttningsmannens.




18 §.

For forriattningen skola forrdttningsmannen och gode ménnen atnjuta rese-
kostnads- och traktamentsersittning enligt bestimmelserna i géllande rese-
reglemente, diarvid forrdttningsmannen skall likstillas med landsfiskal och
gode minnen med gode min vid lantméteriforrattningar. Forrdattningsmannen
skall ddrjimte for upprittande av protokoll och 6vriga handlingar i drendet
samt for ombesorjande av de utskrifter didrav, som skola Overldmnas till de
i 25 § angivna personer, atnjuta sirskild ersittning efter ty Konungen be-
stimmer. Ersittning, varom nu sagts, s& ock kostnad for kallelser eller
annat, som for forrittningen ir av noden, skall av sokanden genast erlaggas.
Bliva vid forrittningen flere bundna till stingselskyldighet, skall berorda
ersittning och kostnad fordelas mellan dem efter ty skiligt provas.

19 §.

I fraga om forriattningen, skall, savitt ej av bestimmelserna i 20 § annat
foljer, i tillimpliga delar linda till efterrittelse vad i gillande lagstiftning
om delning av jord pa landet dr stadgat om kallelse till samt kungorelse
och underrittelse om laga skifte, om anmilan rorande forordnande av god
man for deligare, som #ar & okind eller fjirran beligen ort, om jiv mot
lantmitare och god man och om uppskov vid forrattning; och skall vad
enligt ndmnda lagstiftning i anforda avseenden giller om lantmitare be-
triaffande forrattning, varom i denna lag stadgas, limpas till forrdttnings-
man,

20 §.

Ar uppenbart, vilka med avseende & forrittningen idro sakigare, ma, utan
hinder av att kungorelse och kallelse ej verkstillts i den ordning, som i
19 § avses, forrittningen foretages, ddr samtliga sakiigare infinna sig eller
av forrattningsmannen blivit minst fjorton dagar forut bevisligen kallade
till forrattningen.

21 .

Det aligger forrittningsmannen att vid varje sammantride under forratt-
ningen fora protokoll, diri noggrant antecknas under forrdttningen gjorda
iakttagelser och pd saken inverkande omstindigheter, yrkanden och upplys-
ningar av sakidgare och andra, verkstillda uppskattningar samt i 6vrigt allt,
som for sakens bedomande fr av noden. Protokollet bor vid varje samman-
trides slut upplidsas samt forses med férridttningsmannens och nirvarande
gode mins underskrift.

22 §.

Vid forrdttningen skall efter omstindigheterna tillses:
huruvida stingselskyldighet enligt denna lag #iger rum;
huru sddan skyldighet skall mellan vederbérande fastigheter fordelas;
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varest stingsel i fall, da sadant enligt 9 § ma sittas annorstiddes #n i
agoskillnaden, skall uppforas;

huru stiangsel skall vara beskaffat;

huru for det fall, att led eller grind enligt 13 § skall hallas av de hig-
nadsskyldiga gemensamt, arbetet dirmed skall utforas samt i vad méan och
4 vilken tid bidrag in natura eller i penningar skall av envar for inda-
malet utgoras;

huru i annat fall stingsel skall mellan de hignadsskyldiga & marken for-
delas;

inom vilken tid stdngsel skall vara av vederborande uppfort;

huruvida, till vilket belopp och 4 vilken tid ersittning enligt 9 eller
33 § skall gildas; samt

huru ersittning enligt 9 § samt utgift for forrdttningen skola mellan de
hignadsskyldiga fordelas.

23 §.

Forriattningsmannen skall soka savitt mojligt mellan sakigarna astad-
komma forening; och varde, diar sadan forening sker, sidrskild avhandling
déarom upprittad, av sakéigarna underskriven samt medelst forriattnings-
mannens och nirvarande gode mins paskrift vitsordad. Foreningen vare
dock ej gillande, med mindre den av forrdttningsmannen och nirvarande
gode min provas overensstimma med i denna lag stadgade grunder.

Rorer forening kronans eller allmin inridttnings ritt, skall, inda att dess
ombud dira ingatt, foreningen i avseende & sadan ritt ej gilla, med mindre
den varder av vederborande myndighet godkind.

24 §.

I den mén ej enligt 23 § forening mellan sakigarna kan dstadkommas,
varde saken av forrédttningsmannen med gode ménnen, dir han av siadana
bitrides, provad jamlikt de i denna lag stadgade grunder; och skola de,
sedan alla vid forrittningen forekommande fragor blivit genom forening
avgjorda eller behorigen utredda, pa grund av vad sdlunda forekommit for
sakdgarna framligga skriftligt utlatande i saken.

Sist forklaras forriattningen avslutad med tillkdnnagivande, vid vilken
domstol talan mot forrdttningen méa anhéingiggoras samt vad enligt 26 §
skall iakttagas for sadan talans bevarande.

25 §.

Avskrift av forrattningsprotokollet med det i 24 § omformilda utlatande
samt de vid forrittningen ingéngna foreningar och dvriga dirvid uppriattade
handlingar skall av forrdttningsmannen inom femton dagar efter forritt-
ningens avslutande overlimnas till envar fgare av fastighet, som forritt-
ningen angéar, eller, dir sddan fastighet fdges av flere, till den bland dessa,
som av forridttningsmannen utses att emottaga handlingarna. Hos dem, till
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vilka handlingarna salunda ©verlimnats, skola dessa vara tillgingliga for
envar, som astundar att granska eller avskriva dem.

Forrattningsmannen aligge jamvil att inom tid, som i forsta stycket sigs,
om dagen for forriattningens avslutande skriftligen underréitta ldnets lant-
miiterikontor eller, direst forrittningsakten jimlikt 28 § skall redovisas till
byggnadsniamnd, denna nimnd.

26 §.

Ar sakigare missnojd med forrittning, skall han vid talans forlust inom
nittio dagar efter forrittningens avslutande instimma samtliga Gvriga sak-
Agare till domstol.

27 §.

1 mom. Xlandras ej forrittning s som i 26 § sigs, gange det dirvid
meddelade” utlatande, i vad det avser annan fraga #in i 37 § omférmiles, i
verkstillighet sasom laga kraft igande dom.

2 mom. Har sakigare vid forrittning bundits till skyldighet att uppfora
hignad, m4, inda att talan fores mot forrittningen, ddrvid meddelat utlatande
gi i verkstillighet efter ty i 1 mom. sigs, direst annan sakigare hos ut-
mitningsmannen i orten stiller av denne godkind pant eller borgen for det
skadestand, vartill den forstnimnde kan finnas berittigad, om utlatandet
varder av domstol Zndrat.

Betriffande verkstillighet av domstols ej laga kraft @gande utslag i mal
om skyldighet att uppfora hiignad skall vad i forsta stycket dr stadgat dga
motsvarande tillimpning.

Domstol, varest talan fores mot forrittning eller ligre domstols utslag i
mal, som nyss sagts, dger, nir skil dirtill dro, att, innan talan slutligen
provas, forordna, att verkstdllighet ej ma &ga rum.

28 §.

Nir stimning, varom i 26 § formiles, ir utfirdad, skall & landet domaren
och i stad rittens ordforande dirom genast underritta forréttningsmannen,
vilken har att till domstolen insiinda forriittningsprotokollet och Gvriga for-
rittningen rorande handlingar. Forrittningsmannen vare ock pliktig, dir
domstolen s& provar nodigt, att instilla sig vid ridtten for att horas i malet.
Gottgorelse at forrattningsmannen for sadan instillelse skall forskjutas av
den part, som klandrat forrittningen; och prove domstolen i slutliga utslaget,
huruvida kostnad, som nagon salunda forpliktats att gilda, skall helt eller
delvis gottgoras honom av annan part.

Efter malets slutliga handliggning skall, dédrest drendet icke aterforvisas
till forrdttningsmannen, forrittningsakten jimte avskrift av i malet meddelat
utslag fran ritten Oversindas till linets lantméterikontor eller, dér fastig-
het, som malet angatt, ir beligen inom stad eller samhiille, varest den for
stiderna gillande ordning for bebyggande skall iakttagas, till byggnads-
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namnden for att diar forvaras; och skall tillika avskrift av utslaget genom
rittens forsorg tillstillas forrdttningsmannen. Varder drendet aterforvisat
till forrittningsmannen, skall forrittningsakten jamte avskrift av i malet
meddelat utslag fran ritten oversdndas till denne; och vare han skyldig att
omedelbart om #drendets aterforvisande underritta den myndighet, till vilken
forrittningsakten sedermera skall redovisas.

Fores ej talan mot forrdttningen, aligge forrdattningsmannen att inom ett
ar efter dess avslutande insdnda forrattningsakten till den myndighet, hos
vilken, enligt vad i andra stycket sigs, akten skall forvaras.

Huru forrattningsman mé genom vite tillhdllas att fullgéra honom &lig-
gande skyldighet att redovisa forrattningsakt, dirom forordnar Konungen.

29 §.

Yppas tvist mellan igare, innehavare av nyttjanderitt eller andra om
battre ratt till vad sisom ersittning enligt 9 eller 33 § skall utga, skall
den hinvisas till sirskilt utforande, och varde beloppet nedsatt hos ldns-
styrelsen samt stinde dir i avbidan pa tvistens slutliga avgorande i kvarstad.

30 §.

Har annorledes dn vid forridttning, varom ovan sigs, forening triffats om
hallande av stingsel enligt i denna lag stadgade grunder, ige envar, som
deltagit i foreningen, dir denna #dr skriftligen upprdttad och av vittnen
styrkt samt diri tydligt angivits de fastigheter, som foreningen angar, fa
foreningen antecknad i det hignadsregister, varom i 40 § formiles. For
sadant dAndamal skall foreningen i huvudskrift ingivas eller med posten in-
sindas till registerforaren i den ort, dir fastighet, som foreningen angar,
ar beligen, och aligge denne dels att ofordrojligen i registret gora anteckning
om fastigheten, tiden, d& foreningen upprittats, den stingselskyldighet, som
enligt foreningen Aaligger fastighetens iHgare eller innehavare, samt dagen
for anteckningens verkstidllande s& ock, dir foreningen slutits for viss tid,
sagda tid, dels ock att forse foreningen med bevis om den skedda an-
teckningen. Har foreningen ej upprittats pd sitt ovan ndmnts eller dro
eljest forutsiittningarna for anteckning i registret ej for handen, skall
registerforaren, med angivande av skilen for sitt beslut, vigra anteckning i
registret.

Sedan anteckning verkstillts efter ty nu sagts, vare foreningen géllande
mot framtida idgare eller innehavare av ifragavarande fastighet sa ock, dar
foreningen inkommit till registerforaren inom en ménad efter dess upp-
rittande, mot den, som efter upprittandet, men fore foreningens antecknande
i registret blivit dgare eller innehavare. Forening, som slutits for bostélle
eller sadan, pa viss tid upplaten fastighet, som tillhor kronan eller allmiin
inridttning, have doek ej verkan mot senare innehavare, med mindre for-
eningen blivit av vederbdrande myndighet godkind.




31 §.

Har friga om stingselskyldighet blivit avgjord genom forening, som i
30 § sigs, eller genom forrittning eller dom enligt denna lag, och varder
fastighet, som skyldigheten angir, sedermera delad eller sammanlagd med
annan fastighet, ige envar, vilkens riitt iir dirav beroende, fordra sadan
jimkning av skyldigheten, som enligt denna lag #r pakallad med hinsyn
till delningen eller sammanliggningen. Intill dess fragan hidrom avgjorts,
svare, dir delning skett, de nybildade fastigheternas fgare eller innehavare
gemensamt for den delade fastighetens stiingselskyldighet, och vare for skyl-
dighetens fordelning mellan forstnimnda fastigheter dessas taxeringsviirden
bestimmande.

32 &

Intrida, sedan friga om stingselskyldighet blivit genom férening, som i
30 § sigs, eller genom forrittning eller dom enligt denna lag avgjord, i
annat fall #n i 31 § avses, sddana #ndrade forhéllanden, som lagligen in-
verka pa fragan, dge envar sakiigare pakalla frigans aterupptagande. Sadant
yrkande ma dock ej framstillas, forrdin tio ar forflutit fran féreningens
uppriattande eller fran det forriittningen blev gillande eller domen vann
laga kraft.

Vickes yrkande, som i forsta stycket sigs, skall, intill dess yrkandet av-
gjorts, stingselskyldigheten utgoras pa sitt dérforut blivit i behorig ord-
ning bestiamt.

33 §.

Vid jamkning av stingselskyldighet i fall, som avses i 31 eller 32 §,
skall envar, i den méan si kan ske, bibehallas vid den stricka han forut
haft. Maste nagon dirvid utbyta sin forra hidgnad eller nigon del dirav
mot annan sidmre, njute han ersittning for skillnaden i virde. Den, som
vid jimkningen erhaller minskning i honom &liggande hignadsskyldighet,
have ej riatt att for hignad, fran vars underhallande han befrias, fordra
betalning av den, som dirmed belastas utéver sin forra hignadsskyldighet.

34 .

Hignad, som nagon enligt denna lag dr skyldig att halla, skall om véren
vara i fredgillt stind den 15 maj och direfter underhallas, intill dess pa
hosten tjile kommer i marken.

Provas i fraga om visst lin eller viss del av lin ldmpligt, att den tid,
da hignad om varen skall vara fredgill, siittes till annan dag &n den 15
maj, ankomme pa Konungen att efter vederborande landstings och hushall-
ningssillskaps horande dirom meddela foreskrift.

Om riitt for linsstyrelse att bestimma, vilken tid av aret grind over all-
min vig skall hallas avlyftad, dr sirskilt stadgat.
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35 .

Nu hava dgare av angridnsande jordbruksfastigheter tréffat forening ddarom,
att stingsel ej skall hallas mellan fastigheterna eller vissa delar dirav,
oaktat stingsel enligt denna lag kunnat #skas, eller att hiignad skall vara
av viss annan beskaffenhet #n enligt denna lag dr for orten bestimt eller
att hiignad, utan att sadant fall dir for handen, som i 9 § andra eller tredje
stycket sigs, skall helt eller delvis sittas annorstides #dn i dAgoskillnad; ér
foreningen skriftligen upprittad och av vittnen styrkt samt hava diri tyd-
ligt angivits ej mindre de fastigheter, foreningen angér, &n &ven, diar fraga
ir om stingsels sittande annorstides #n i #goskillnad, den strickning, dér
stingslet skall framga, ivensom upptagits de villkor med avseende & hem-
djurs vard, varom overenskommelse triffats, dge envar, som deltagit i for-
eningen, f4 denna antecknad i hiignadsregistret. Betriiffande den ordning,
vari sadan anteckning méa pakallas, de &ligganden, som i #drendet avila
vederborande registerforare, samt verkan av foreningen, sedan anteckning
skett, skall vad i 80 § #r stadgat iga motsvarande tillimpning. Med av-
seende & fastighet, som foreningen angér, skall i registret antecknas fastig-
hetens benimning, tiden, da foéreningen upprittats, vad i avseende & hignad
och vard av hemdjur enligt foreningen giller for fastigheten samt dagen
f6r anteckningens verkstillande s& ock, dir tiden for foreningens giltighet
#ir kortare #n hir nedan i andra stycket sigs, sagda tid.

Forening, som i forsta stycket avses, diger ej giltighet utéver tio ar, sedan
anteckning dirom skett i hiignadsregistret; vederbérande fastighetséigare dock
obetaget att foérnya densamma f6r hogst tio ar varje géng. Har ej nagon
av dessa hos registerforaren skriftligen verkstéllt uppséigning av foéreningen
sist innan ett ar fore utgingen av den tid, for vilken foreningen giller,
skall foreningen anses fornyad for lika lang tid, som den ursprungligen
avsett, dock hogst tio ar. Verkstiilles uppsigning efter ty nu sagts, skall
registerforaren dirom gora anteckning i registret samt lata pa den anmélan-
des bekostnad inféra kungorelse om uppsigningen i en & orten spridd tid-
ning. ;

Ej vare nagon av forening, som i denna paragraf avses, hindrad att in-
hiigna sina #gor, dir han ensam vill héalla stingsel omkring dem.

36 §.

Forsummar hiignadsskyldig att & tid, som i 34 § avses, halla sin hignad
i fredgillt stand och bittrar han ej skyndsamt & denna befunnen brist, di
han dirom tillsiges, vare pliktig att sjilv vidkénnas den skada, som genom
forsummelsen vallas & hans #gor, samt ersditte all den skada och forlust,
som dirigenom tillskyndas annan sakigare.

Komma genom forsummelsen den hignadsskyldiges egna kreatur in &
annans #gor, vare, inda att han ej tillsagts om bristen 4 hignaden, lag
som i 24 kap. 9 § och 6 kap. strafflagen sigs.




37 .

Avser forsummelse, som i 36 § sigs, underhall av hiignad och battrar
den forsumlige ej utan drojsmal efter skedd tillsiigelse, ma annan sakiigare,
som av forsummelsen kan lida men, halla syn genom tvd ojiviga miin, av
vilka den ene skall vara lands- eller stadsfiskal, nimndeman, #godelnings-
namndeman eller god man vid lantmiiteri- eller méatningsforriattningar.
Varder vid synen, till vilken den forsumlige i god tid kallas, bristen vits-
ordad, foreligge syneminnen honom viss tid, ej kortare an fem dagar, inom
vilken han skall hava botat bristen, vid #ventyr att densamma eljest ma
avhjilpas av den, som pékallat synen. Denne late efter utgangen av sagda
tid, till utrénande av huruvida vid synen befunna brister blivit avhjilpta,
anstélla efterbesiktning i enahanda ordning som om syn stadgas; dock vare
sadan besiktning icke behdvlig, direst den férsumlige avlimnat skriftligt
erkdnnande, att atgidrd for bristens avhjilpande ej vidtagits. Direfter njute
den, som fordrar riittelse, utm#tning hos den férsumlige ej mindre f6r kost-
naden for synen och, dir efterbesiktning varit behovlig, for sddan besikt-
ning dn #ven for det belopp, vartill det eftersatta arbetet av syneminnen
uppskattats, samt vare pliktig att direfter ofordréjligen ombesdrja arbetets
utforande. Nojes ej den andre didrat, instimme sitt klander till domstol
inom tre ménader efter utmitningen eller vare sin talan kvitt.

Den, som fordrar rittelse, éige ock, direst bristen ej utan drojsmal efter
tillsdigelse avhjilpes, sjilv bota denna och njute sedan av den férsumlige
betalning for vad arbetet visas skiiligen hava kostat.

38 .

A tid, da enligt 34 § skyldighet att halla hignad i fredgillt skick ej ager
rum, vare den, som utslipper kreatur, ansvarig for den ofred de gora &
annans igor.

Ager nigon okynnes eller otamt kreatur, som bryter eller flojer over gill
hiignad, tage han, @nda att kreaturet utslippes & stingda #gor, sddan vard
ddrom, att det ej gor ofred & annans mark.

39 .
Mal om stingselskyldighet skall upptagas vid allmén underritt i den ort,
dér fastighet, som skyldigheten angar, #r beldigen.
I avseende & lénsstyrelses behorighet i fraga enligt 16 § skall vad nu &r
sagt dga motsvarande tillimpning.

40 §.

For d@ndamal, varom i 30 och 85 §§ formiiles, skall for varje domsaga och
stad, didr radstuvuritt finnes, foras ett hignadsregister. Registrets forande
aligge i fraga om domsaga vederborande domhavande eller den befattnings-
havare i domsagan, som enligt vad Konungen féreskriver dirmed ma taga
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befattning, samt i fraga om stad, dir radstuvurdtt finnes, den befattnings-
havare i ritten, som Konungen bestimmer, eller, dir sddan bestimmelse ej
meddelats, riatten utser.

Niarmare foreskrifter om registrets forande meddelas av Konungen.

41 .

Over lidnsstyrelses beslut i fraga, som avses i 16 §, ma klagan foras hos
Konungen i vederborande statsdepartement i den ordning, som for ekonomi-
mal i allménhet #r stadgad.

Over registerforares beslut enligt denna lag méa klagan foras hos hovritten;
och vare tiden for besvirs anforande riknad fran det klaganden erholl del
av beslutet.

3 KAP.

Om ritt till bete & viss ohiignad mark.

42 .

1 mom. Grinsa jordbruksfastigheter intill varandra och utgoras fgorna
&4 omse sidor av skogs- eller utmark samt finnes mellan dem ej stingsel, da
skall, s& linge detta forhallande fortfar, den ohignade marken anses upp-
laten till gemensamt mulbete for storre hemdjur, didr ej annorlunda blivit
avtalat. Lag samma vare, dir till olika jordbruksfastigheter horande &#gor
av angivet slag dro skilda genom vig samt stingsel mellan dgorna ej finnes.

Ar betriaffande visst ldn eller viss del av lin gillande av Konungen en-
ligt denna lag meddelad foreskrift, att laggillt stingsel skall dirstides freda
jaimvil mot mindre hemdjur eller visst slag av sddana djur, skall inom
sadant ldn eller linsdel ohignad mark, som i forsta stycket sigs, dar ej
annorlunda avtalats, anses upplaten till gemensamt mulbete iven for siddana
mindre hemdjur, som foreskriften avser.

A ohignad mark, varom nu sagts, ma ej slippas & bete andra hemdjur
an sddana, som tillhora dgarna av de fastigheter, vartill marken hor, eller
innehavare av betesritt & dessa, och ma #garen av dylik fastighet och inne-
havare av betesratt dira tillsammans ej & marken halla flere hemdjur &
bete dn som skiligen kunna vinterfodas & fastigheten.

2 mom. Provas for skogsatervixtens skyddande inom visst ldn eller viss
del av lin erforderligt, att ritt till bete & ohdgnad mark, som i 1 mom.
avses, varder helt eller i viss man, sdsom betriffande vissa slag av hemdjur
eller viss tid av aret, forbjuden, ankomme pad Konungen att, efter veder-
borande landstings och hushéallningssillskaps horande, dirom meddela fore-
skrift.

3 mom. Den, som i strid mot betesforbud, varom i 2 mom. sigs, med
uppsat slipper kreatur i mark, bote minst tio, hogst tvahundra kronor.
Brytes mot forbudet av oaktsamhet, vare straffet boter, hogst femtio kronor.
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Innefattar forseelse, varom hir ir fraga, forbrytelse mot allminna straff-
lagen, skall girningen beddmas enligt vad i 4 kap. 1 § strafflagen #r for
likartat fall stadgat.

Allmiinne éaklagaren och skogsvardsstyrelsen eller, dir sddan styrelse ej
finnes, vederborande skogsstatstjinsteman ige lika behorighet att Atala Gver-
tridelse av forbud, som nyss sagts.

Boter, som for sadan Gvertrddelse &domas, tillfalla skogsvardskassan eller,
dir skogsvardsstyrelse ej finnes, kronan.

Saknas medel till boternas fulla gildande, f6rvandlas de enligt allmiinna
strafflagen.

4 KAP.

Om ersiitiningsskyldighet i visst fall fér av kreatur férorsakad
skada samt om intagande av kreatur.

43 §.

Har kreatur olovligen inkommit och gjort skada & annans agor, vare
djurets #dgare, @nda att ej vallande till skadan ligger honom till last, pliktig
ersitta denna, diar ej den, som lidit skadan, enligt 36 § skall vidkiinnas
denna eller eljest sjilv vallat skadan.

Vad djurets dgare enligt forsta stycket utgivit i ersiittning, dger han soka
ater av den, som varit vallande till skadan.

44 .
Har kreatur fororsakat skada & annans igor, late denne skadan genast
synas och virderas av tva ojiviga och sakkunniga méin.

451 8.

Finner nagon & sina #gor annans kreatur, som dit olovligen inkommit,
mé han det intaga. Vet han vilken kreaturet figer, underriitte diirom genast
dgaren eller, om han dr frinvarande, den, som ir satt i hans stille. Vet
den, som intog, ej kreaturets igare, late da kungora intagningen dels i
kyrkan for den férsamling, ddr intagningen skett, 4 niista helgdag dels ock
sd4 snart ske kan och sist inom fjorton dagar i en & orten spridd tidning.

Den, som intagit kreatur, vare skyldig att underhalla och virda detsamma.
Sedan underriittelse eller kungdrelse skett enligt forsta stycket, vare han be-
rittigad att bruka och nyttja kreaturet.

46 <.

Agare av kreatur, som intagits enligt 45 §, dge ej, utom i de i 47 § an-
givna fall, rétt att aterfd kreaturet, innan han antingen i losen dirfor ut-
giver det virde, vartill skadan beriknats enligt 44 §, sd ock kungorelse-
kostnaden samt det belopp, vartill kostnaden foér kreaturets underh&ll och
2 — £080.
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vard av tva ojiviga min uppskattats, med avdrag av den nytta han, som
intog, under tiden haft av kreaturet, om han det brukat, eller ock for sidan
losen stiller full pant eller borgen. Nojes ej kreaturets dgare &t vérdering
eller uppskattning, som nu sagts, eller vill han av annat skil atervinna vad
han utgivit i 16sen, instimme saken till domstol inom tre manader efter
det kreaturet utlostes.

47 §.

Kan den, som intagit kreatur, ej pa sitt i 44 § sdgs visa vilken skada
det gjort, och har han ej heller med kreaturets &gare traffat overenskom-
melse om skadans viirde, vare han skyldig att utgiva kreaturet utan annan
16sen #n de kostnadsbelopp, som i 46 § omformailas.

Har den, som intagit kreatur, underlatit att underritta eller kungora en-
ligt 45 §, give ut kreaturet utan losen och gélde ersittning till igaren for
det denne varit i saknad av kreaturet.

I nu angivna fall stande det fritt for den, som intagit kreatur, att efter
stimning utséka vad honom i lgsen kan tillkomma i den man hans fordran
ej guldits vid kreaturets utlimmnande.

48 §.

Nu kommer #garen till intaget kreatur och bjuder losen efter ty 1 46 §
eller 47 § forsta stycket sigs; vill den, som intagit, ej utlimna kreaturet,
nedsitte fgaren det belopp i pennningar, vartill 1dsen uppgar, eller stille
full pant eller borgen dirfér hos nagon i orten boende palitlig person eller
hos utmitningsmannen i orten och krive direfter att utfa kreaturet; vigras
det honom #nda eller vill den, som intagit, ej ufgiva kreaturet utan losen
i fall, som i 47 § andra stycket sigs, vare dgaren berittigad att av utmiit-
ningsmannen pi den tredskandes bekostnad erhélla handrickning for
kreaturets utbekommande. Den, som intagit kreaturet, vare ock pliktig
ersitta all skada och kostnad, som #garen véallats genom hans vigran.

49 3.

Varder intaget kreatur ej utlost av dgaren inom fjorton dagar efter det
underriittelse enligt 45 § skett, vare den, som intog, beriattigad att utan
ytterligare anmaning lita silja kreaturet & offentlig auktion och ur kope-
skillingen uttaga honom tillkommande losen.

50 .

Bliver i#gare till intaget kreatur ej kiind inom fjorton dagar efter det
kungdreise enligt 45 § skett, late den, som intagit, lysa pa sitt om hittat
kreatur finnes stadgat, och gange sedan som i dylikt fall i lag skils. Vill
han hellre forfara pa sitt i 49 § dr sagt, vare ock dirtill berdttigad.
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bl &

Uppkommer tvist, huruvida den, som intagit kreatur, funnit det & sin
mark, #ge ritten foreligga honom att med ed bekrifta sin uppgift hiirom,
diar han ej annorledes kan styrka denna. Brister han &t eden, gilde ersdtt-
ning till kreaturets #gare for den skada, som denne genom intagningen
tillskyndats.

Vad i forsta stycket andra punkten ir stadgat ige ock tillimpning, dér
den, som intog, provas till f6ljd av forsummelse, varom i 36 § forméles,
eller annat eget vallande bora sjilv vidkinnas den skada, som kreaturet
gjort & hans #dgor.

5 KAP.
Sirskilda bestimmelser.

52 §.

Vilja deligare i tegskiftad eller samfiilld jord fér gemensamt gagn upp-
fora hdgnad mellan dgor, som diirtill hora, stinde det dem fritt, och aligge
deligarna att i sidan hiignad taga lott enligt den grund, varefter de hava
del i jorden.

53 .

Vad i 3—42 §§ &r stadgat Hge betriffande stad eller samhille & landet,
dir den for stiderna giillande ordning for bebyggande skall iakttagas, ej
tillimpning sévitt angar stadens eller samhillets till bebyggande planlagda
omrade.

Overgangsbestimmelser.

Genom denna lag upphivas:

9 kap. 3 § byggningabalken;

forordningen den 31 januari 1815 huru laggill stingsel bor vara beskaffad
Jamte kammarkollegii kungorelse den 17 oktober samma ar angaende andring
i sagda forordning;

forordningen den 21 december 1857 (nr 59 s. 1) om iigors fredande emot
skada av annans hemdjur samt om stiingselskyldighet i de delar, berorda
forordning fortfarande #r gillande, samt lagen den 15 juni 1923 (nr 218)
om #ndrad lydelse av § 5 i forordningen;

sa ock vad i ovrigt finnes i lag eller sirskild fortattning stridande mot
denna lags bestimmelser.

Dér i lag eller sirskild forfattning forekommer hénvisning till lagrum,
som ersatts genom bestimmelse i nya lagen, skall denna i stillet tillimpas.
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Vid den nya lagens tillimpning skall iakttagas:

1) De vid nya lagens ikrafttridande anhingiga mal, som rora dmne,
varom i nya lagen foreskrift givits, skola handliggas och bedomas enligt
ildre stadganden; dock att, dir mal om stingselskyldighet blivit anhiingig-
gjort inom ett ar fore nya lagens ikrafttridande och siddant mal, da nya
lagen trider i kraft, innu icke av underritten avdomts, malet skall bedomas
efter nya lagen. Angar mal, som efter ty nu sagts skall handlédggas och
bedomas enligt #ldre stadganden, fréga, varom forméles i § 17 andra stycket
i forordningen den 21 december 1857, skall vad i sagda lagrum é&r fore-
skrivet fortfarande gilla, och ige, dir part ej fullgér honom enligt nimnda
lagrum aliggande hiignadsskyldighet samt underlater att efter tillséigelse
skyndsamt ombesorja vad som eftersatts, bestimmelserna i 36 och 37 8 i
nya lagen motsvarande tillimpning.

2) I fraga om giltigheten av Overenskommelse, hiignadsdelning eller
beslut, varigenom hiignadsskyldighet blivit bestimd enligt &ldre stadganden,
gores genom nya lagen ej #ndring. Dock vare efter nya lagens ikraft-
tridande, utom i det under 38) hiirnedan angivna fall, envar sakégare
beriittigad att pakalla skyldighetens bestimmande efter sagda lag, och fge
diirvid vad i lagen stadgas om den ordning, vari fragor om hagnadsskyl-
dighet skola handliggas och provas, ivensom bestéimmelsen i 33 § mot-
svarande tillimpning. Vickes yrkande, som nu sagts, skall, intill dess
yrkandet avgjorts, hignadsskyldigheten utgoras pa sitt enligt dldre stadgan-
den blivit bestimt.

Utan hinder av vad i forsta stycket dr foreskrivet skola med avseende &
hiignadsskyldighet, som bestimts enligt #ldre stadganden, bestimmelserna i
34 samt 36—39 §§ dga motsvarande tillimpning, dock att, dérest syn enligt
§ 22 i forordningen den 21 december 1857 igt rum fére nya lagens ikraft-
tridande, vad i forordningen ir stadgat om riitt att efter sddan syn erhilla
utmitning fortfarande skall linda till efterriittelse.

3) Har ligenhet fore den 1 januari 1908 avsondrats till besittning pa
viss tid eller livstid, skola i friga om héllande av stingsel mellan ldgen-
heten och stamhemmanet férut gillande bestimmelser dga tillimpning.

4) Genom nya lagen forringas ej giltigheten av forening, som uppréttats
enligt § 19 i forordningen den 21 december 1857, och &ge betriffande dylik
forening nimnda forordning fortfarande tillimpning. Vilja vederborande
jordigare efter nya lagens ikrafttriidande férnya foreningen, skall dérvid
sagda lag tillimpas.

5) Betesforbud, som meddelats genom kungorelsen den 28 januari 1876
(nr 7 s. 1) angiende inskrinkning i betesritt a ohiignad mark och dértill
sig anslutande kungorelser eller med stéd av § 5 3 mom. i férordningen
den 21 december 1857, sidant detta lagrum lyder enligt lagen den 15 juni
19238, skola gilla som vore de utfirdade enligt 42 § 2 mom. i nya lagen.










Inledning.

Betriffande skyddande av enskilda iigor mot skada av annans hemdjur
hava i vart land tvenne motsatta grundsatser vunnit tillimpning. Den ena
innebir, att markigaren sjilv har att vidtaga de atgirder, som i detta av-
seende #ro pakallade, och salunda halla for indamalet erforderlig hignad,
under det den andra asyftar, att igare av hemdjur bor vara pliktig
att sjilv taga saddan vard om djuren, att de ej inkomma & annans mark.
Den forra grundsatsen #r den ildre och har sin upprinnelse i det forhal-
landet, att boskapsskétseln ursprungligen varit den forhirskande niringen
i landet och dirfér tidigt forlinats en gynnad stéllning i lagstiftningen.
Sa linge marken allmiint nyttjades till gemensamt mulbete, var det natur-
ligt, att den, som verkstillde odling & den gemensamma betesmarken, sjilv
fick higna omkring det odlade omradet. Inhéignandet av detta var ett mo-
ment i den ockupation, varigenom odlaren forvirvade uteslutande ritt dir-
till. Men i samma méan som odlingen fortskred och jorden i allt storre
utstrickning gjordes till féremal for en rittsligt erkiind och mot fraimmande
intrang skyddad #ganderiitt, framstod f6r den allm#énna uppfattningen nu
angivna princip sasom foraldrad och oegentlig ooh Oppnades viigen fér
inforandet av grundsatsen om kreatursigarens skyldighet att sjilv taga
sadan vard om sina djur, att de ej fororsakade skada & annans mark.
Forst under 1800-talet upptogs dock denna grundsats i var lagstiftning och
har hittills blott delvis dir genomférts.

Vid tillimpningen av forstnimnda ildre princip utbildades tidigt i var
ritt en regel om samverkan mellan angrénsande jordigare for dgofredens
uppritthallande. Dir odlade omraden lago intill varandra, blev det ett
gemensamt intresse for markigarna att halla hégnad i grinsen mellan dessa
till dmsesidigt skydd mot hemdjur. Det lag i sakens natur, att detta gemen-
samma intresse si smaningom grundade en befogenhet for den markigare,
som ville halla héignad i grinsen, att kriva medverkan hérvid fran gran-
nens sida. For den senare uppstod salunda en skyldighet att efter viss
grund deltaga i uppforande och underhallande av hignad mot den forres
mark, vilken skyldighet dock var betingad dirav, att sadant deltagande
fordrades av denne.

Enligt vara landskapslagar giillde sisom nédvindigt villkor for ritten att
hava sin jord skyddad mot skada av annans hemdjur, att markigaren holl
laga hignad omkring denna. Var detta villkor uppfyllt, #gde markigaren,
dir frimmande kreatur det oaktat intringt & hans idgor, intaga dem och
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fordra ersittning for uppkommen skada. Grinsade byar intill varandra,
igde vardera byn att av den andra fordra deltagande i stingsel i dgoskill-
naden, s framt #dgorna & Omse sidor utgjordes av aker eller dng. Motte
diiremot & nagondera sidan skogs- eller betesmark, var den by, vaxtill sist-
nimnda mark horde, i regel fri fran skyldighet att deltaga i hignaden.
Vissa lagar i Gotaland stadgade dock plikt att deltaga i hignad #dven for
det fall, att marken & 6mse sidor om dgoskillnaden utgjordes av skogsmark,
men torde skyldigheten enligt dessa lagar hava varit begrinsad till under-
hallande av uppford hignad. DA grannbyar voro pliktiga att gemensamt
halla hiignad, skulle vardera byn taga del dari till hélften. Inom varje
by fordelades dess hiignad mellan byaménnen efter vars och ens lott i byn.
Lago skilda byars skogs- eller betesmark intill varandra och fanns mellan
dem ej hiignad, fingo de for byaménnens rikning gemensamt nyttjas till
kreatursbete.

Landskapslagarnas ifragavarande bestimmelser bibehollos visentligen ofor-
indrade savil i Magnus FErikssons och Kristoffers landslagar som i 1734
ars lag. Den enligt flertalet landskapslagar gillande grundsatsen, att hig-
nadsskyldighet forelag allenast, dir marken & Smse sidor om #goskillnad ut-
gjordes av aker eller #ing, upptogs i landslagarna och 1734 ars lag sasom
undantagslos regel. Motte & endera eller bada sidorna skog, utmark eller
beteshage, igde salunda enligt dessa lagar hiignadsskyldighet ej rum. Be-
traffande fordelningen av hignad mellan angriinsande byar infordes emel-
lertid i nyssnimnda lagar en ny grundsats. I anslutning till den princip,
som gillde for fordelning av hignad mellan deliigare i by, stadgades i dessa
lagar betriffande angrénsande byars delaktighet i hignad, att den by skulle
girda mera, som for mera lag, och den mindre, som fér mindre ldg. Man
utbytte alltsd den forut géllande hilftendelningen mot en fordelning efter
byarnas igovilden.

Enligt 5 kap. 2 § byggningabalken i 1784 ars lag forefanns hignads-
skyldighet allenast mellan sirskilda byar eller enstaka hemman. Inom by
ankom det & deligarna sjilva att besluta om hallande av hignad omkring
gemensamma #Agor. Ville deldgare siirskilt inhiigna sin lott eller nagon del
dirav, hade han att sjilv halla hignaden.

Grundsatsen att, dir hiignad ej uppforts mellan skilda byars skogs- eller
betesmarker, dessa voro upplatna till gemensamt mulbete, upptogs i 11 kap.
1 § byggningabalken av 1734 ars lag. Enligt sagda lagrum #ga alla, som
hava del i »ostingd mark och hjordavall», nyttja marken till mulbete och
lata dar »fd sitt vart om annat gé».

Betriiffande hignads beskaffenhet stadgades i 5 kap. 3 § samma balk, att
girdesgard borde stingas tit och fast, tva alnar hog och tva alnar mellan
vart par stor. Diar gird av sten eller annat, efter ortens ligenhet gjordes,
borde #ven den vara sa fast, att den ej litteligen kunde rivas eller falla,
samt sa hog och tit, att boskap och svin hdlles ute.

Stadgandena om hignadsskyldighet i 1734 ars lag undergingo vissa #nd-
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ringar genom kungl. foérordningen den 9 februari 1802 angaende stingsel-
skyldigheten, varigenom sagda skyldighet erholl en visentligen utstrickt
tillimpning. KEnligt berérda forordning skulle hignadsskyldighet salunda
dga rum ej allenast mellan byar och enstaka hemman utan dven mellan
grannar och deligare i samma by eller hemman, direst storskifte & byn
eller hemmanet gt rum eller annan laga skillnad fanns mellan vederbo-
rande #golotter, och kunde i bada fallen skyldigheten goras gillande, savil
da de motande #gorna utgjordes av aker eller #ng som da de bestode av
skog, utmark eller beteshage. Med avseende & tillimpningen av forord-
ningens stadganden i sistberérda avseende foreskrevs, att de foréndringar,
som skog och utmark kunde undergd genom uppodlingar till aker, #ing och
planteringar, borde ej verka till #ndrat forhallande uti skyldigheten att upp-
ritta och underhalla hignad, utan skulle jorden eller marken, oaktat sina
forbéattringar, anses efter dess forra beskaffenhet. Betriffande hignadsskyl-
dighetens fordelning stadgades, att, d4 by métte annan by i aker och ing,
deligarna i byarna skulle taga del i hiignaden efter det formedlade hem-
mantalet samt att, d& byar mottes i skog, utmark och beteshage, vardera
byns oférmedlade hemmantal skulle tjina till grund fér den andel i higna-
den, som tillkomme varje hemmansigare. Fran sistnimnda regel gillde
dock det undantag, att, dédrest skillnadslinjen, efter vilken stingsel skulle
uppriittas, utgjorde en strickning av minst 3,000 famnar och hiignaden ej
kunde anses linda den by, vars deltagande begiirdes, till sirskild nytta, det
skulle ankomma & domarens provning, huruvida och i vad man byn skulle
erhalla mindre andel #n som svarade mot hemmantalet. Skulle hignads-
skyldighet utgoras av grannar inom samma by eller hemman, hade var och
en att taga del i skyldigheten, dir fraga var om inigor, efter dessas del-
ningsgrund samt betriffande skog, utmark eller beteshage i man av det hem-
mantal, varefter sidan mark blivit delad. I sistnimnda fall skulle bersrda
undantagsstadgande iga motsvarande tillimpning. Med avseende & sittet
for hignads upprittande stadgades, att detta finge ankomma pa éverenskom-
melse mellan dem, vilkas dgor skuile fredas, samt pad omstindigheterna i
varje landsort #vensom pa tillgdngen av tjinliga hignadsimnen, vadan
héignad kunde uppriittas av trid, sten, jordvallar, levande hickar och diken
samt, i Finland och Norrland, av s. k. stockhag, dock att hignad stidse
skulle freda mot boskap, far och svin.

De allmint avfattade bestimmelser rorande hignads beskaffenhet, som sé-
lunda upptogos i 1802 ars forordning, ersattes emellertid redan genom kungl.
forordningen den 31 januari 1815 med mera detaljerade siadana. I sist-
nimnda forordning indelades de i riket brukliga hignaderna i fem allminna
klasser, namligen 1) stingsel av tri, girdesgard, staket eller plank, 2) sten-
gard med eller utan girdesgird eller vall ovanpa, 8) jordvall med eller utan
gardesgard eller hick ovanpéd, 4) vattengrav och 5) levande hick, och med-
delades betriffande varje klass nirmare bestimmelser angiende beskaffen-
heten av dirtill horande hignad. Dirjamte stadgades, att forutom de i for-
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ordningen sirskilt angivna hiignaderna de flere stangningssitt, vilka efter
tillgang & stingselimnen och andra lokala omstéindigheter kunde i varje
landsort vara anvindbara, skulle anses laggilla, nir de dgde den hojd, som
blivit bestimd for varje huvudklass, vartill de kunde h#nféras; dock att
savil dessa som de sirskilt angivna hignaderna skulle i allt &ga den bredd,
fasthet och tithet, att de ej kunde av kreatur stétas omkull eller genom-
tringas, vadan s. k. rishag eller brottgard av sammanhopade rishogar eller
nedfillda okvistade trédd icke kunde anses for laggill stingsel. Da fraga
uppstode om stingsel mellan grannar i by eller rigrannar, finge en var nyttja
det stingningssitt av de i forordningen gillade, som han kunde finna for
sig vara lindrigast.

I likhet med den #ldre lagstiftningen i dmmnet var 1802 ars forordning
om stingselskyldighet helt byggd pa principen, att hillande av hégnad ut-
gjorde grundval for Hgofreden. Den forsta rubbningen i denna prineip
skedde genom kungl. forordningen den 6 augusti 1815 om ansvar for dem,
vilkas kreatur vintertiden orsaka skada pa annans aker och #ng. I forord-
ningen stadgades, att den, som vintertiden utslippte kreatur, vore pliktig
att om dessa hava sadan vard, att de ej finge tillfille att gora skada &
annans aker och #ing, samt att, dir sidan skada, vare sig genom forsum-
melse av berorda skyldighet eller annorledes, intriffade, kreatursiigaren skulle
vara underkastad ansvar samt plikt att ersitta all den forlust, som genom
kreaturen astadkommits.

Sedan grundsatsen om kreatursiigarens vardnadsplikt genom sistnimnda
forordning upptagits i lagstiftningen, vann den s smaningom alltmera in-
steg i den allmiinna uppfattningen. I motiven till det av #ldre lagbered-
ningen den 27 november 1847 avgivna forslaget till allmén civillag fram-
holl salunda beredningen, att omformiilda grundsats vore den enda, som
vore forenlig med en utbildad #ganderiitt och ett lingre framskridet odlings-
tillstands behov, men att ett fullstindigt genomférande av denna prineip i
lagstiftningen for det davarande dock ej kunde ifragasittas. Diremot borde
enligt beredningens mening en utstrickt tillimpning dédrav forberedas, och
foreslog beredningen i sadant syfte, att grannar medgéves ritt att dverens-
komma om avsigelse av stingselvitsord med den verkan, att var och en av
dem ansvarade for skada, som hans kreatur gjorde & annans under 6verens-
kommelsen inbegripna #gor. I niira Overensstimmelse med detta berednin-
gens forslag utfirdades sedermera den 23 oktober 1850 (nr 63 s. 2) en kungl.
kungbrelse angéende #ndring och tilldgg till 1802 ars forenimnda forord-
ning, diiri stadgades, att, om deliigare i hemman eller byalag enhélligt 6ver-
enskommit, att stingsel mellan deras #Hgor eller viss del ddrav ej skulle
upprittas eller hallas samt sddan dverenskommelse blivit skriftligen ingadngen
och av alla deligarna undertecknats, densamma skulle anses giltig. I dylikt
fall skulle jorddgare ansvara for varden av sina kreatur och gilda den skada,
som gjordes av kreaturen & de i dverenskommelsen avsedda dgorna. Over-
enskommelsen finge ej brytas, utan att minst tva tredjedelar av jorddgarnas
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antal, tillsammans #gande minst tva tredjedelar av den jordrymd, f6r vilken
overenskommelsen blivit ingéngen, samtyckt till dess upphivande.

Kort tid efter sistnimnda férordnings utfirdande togs #innu ett steg for
att bereda grundsatsen om kreatursigarens vardnadsplikt en utstrickt till-
laimpning inom lagstiftningen. Sedan vid 1853—1854 ars riksdag ett flertal
motioner vickts i @mnet, anhéllo nimligen stinderna i skrivelse den 17
november 1854 om utfirdande av en ny stingselférordning, byggd pa den
grundsats, att varje jordiigare skulle ansvara for varden av sina kreatur
eller giilda den skada, som de gjorde & andras igor, dock med férbehall, att
angriinsande dgare eller deligare i samma byalag finge, om de fleste, vilka
dgde mera &n hilften av de ifrigavarande hemmanen eller av byalaget,
sidant ©Onskade, fortfara med den da gillande stéingselskyldighetens full-
gorande. I skrivelsens motivering aberopade stinderna bl. a. forenimnda
uttalande av lagberedningen samt framhéllo, hurusom inom landet férefunnes
olika lokala forhallanden genom viixlingarna mellan slitter och skogar, samt
att dessa viixlingar lage varandra si niira, att det ej vore méjligt uppdraga
négon bestimd grins mellan slittland och skogsbygd. Hirav komme ock
svarigheten att tillimpa sirskilda #igofridslagar for skogsbygd och slittland.
Da det salunda ej kunde bestimt uppgivas, for vilka orter den av stinderna
ifrigasatta nya &gofridslagen kunde foretriidesvis vara tjinlig, syntes det
vara lampligast, att denna fraga overlimnades till orternas invanares eget
avgorande pa det sitt, att de sattes i tillfille att foreningsvis besluta om
den gamla stingselstadgans bibehallande.

I berérda framstillning instimde emellertid ej bondestdndet, som i sir-
skild skrivelse den 10 november 1854 aberopade de svarigheter, som, i syn-
nerhet i skogiga och bergiga trakter, skulle méta att annorledes #n medelst
hiignad freda &gor emot skada av kreatur, och det lidande, som till foljd
hérav skulle, om en del jordigare tillites att undandraga sig stangselskyl-
dighet, tillskyndas de &vriga. I skrivelsen framhélls, att jimte andra maoj-
liga medel f6r uppritthillande av dgofriden, sasom vallning, tjudrande, ritt
for den, som lidit skada, att intaga de kreatur, som gjort intrang, o. s. v.,
jaimvél stiingsel i vissa fall vore nédvindigt och att, da detta ej alltid lite
sig astadkommas pa frivillighetens vig, lagstadgad stingselskyldighet behovde
bibehallas men att denna skulle leda till orittvist betungande av kreaturs-
dgaren, i fall densamma, i 6verensstimmelse med den i stindernas bersrda
skrivelse uttalade princip om kreatursigares ansvarighet for sina kreatur,
lades allenast pa denne utan den hjilp, stingselvitsordet innebure. Bonde-
stindet hemstéllde dérfor i sin skrivelse, att Kungl. Maj:t matte viigra bifall
till den i stéindernas omférmilda skrivelse gjorda anhallan samt att Kungl.
Maj:t matte, med bibehallande av stingselskyldigheten, lata uppgora forslag
till nédiga &ndringar i férfattningarna om stingselskyldighet.

Med anledning av stindernas och bondestiandets ifragavarande skrivelser
lit Kungl. Maj:t utarbeta och for riksdagen 1856—1858 i proposition nr
123 framligga forslag till forordning om iHgors fredande mot skada av
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annans hemdjur och om stingselskyldighet, vilket forslag, pa hemstillan av
sammansatta lag- samt allmiinna besvirs- och ekonomiutskottet i dess
betiinkande nr 38, av stinderna bifélls. Den salunda antagna forordningen
utfirdades den 21 december 1857 (nr 59 s. 1) samt dger i huvudsak alltjimt
tillimpning.

Denna forordning uppstiller i § 1 sidsom allmén regel, att dgare av hem-
djur #ar pliktig att medelst héignad eller vallning eller p4 annat sitt halla
sadan vard om djuren, att de icke olovligen inkomma p& annans dgor.
Forsummas denna skyldighet, dr dgaren enligt § 21 pliktig ersitta darigenom
uppkommen skada, varjamte han enligt 24 kap. 9 § strafflagen &r under-
kastad botesansvar. Den, & vars mark kreaturet inkommit, dger darjamte
ritt att intaga kreaturet samt behélla det, till dess dgaren utgiver ersitt-
ning fér namnda skada #vensom gottgorelse for kreaturets vard och under-
hall. Berorda allminna regel iiger dock ej tilliimpning betriffande mark,
som ligger i tegskifte eller samfillighet. I fraga om ritt for deldgare i
sddan mark att dir utslippa kreatur gilla fortfarande bestimmelserna i
1734 ars lag.

Vid sidan av regeln om hemdjursigares vardnadsplikt har emellertid 1857
ars stingselférordning bibehallit grundsatsen om grannes ratt till stangsel-
vitsord. Sadan ritt foreligger enligt § 2 prineipiellt i alla fall, da dgor &ro
skilda genom ragéng eller genom skifte, som faststillts eller vunnit laga
kraft, oavsett igornas beskaffenhet. Fran denna bestimmelse gilla dock ett
flertal undantag, som angivas i §§ 4 samt 7—9. Enligt forstnimnda para-
graf fger stingselvitsord ej rum for den, som med aker, ing eller plantering

moter skog, utmark eller beteshage — detta i Overensstimmelse med 1802
ars stingselférordning — och enligt § 7 ar forhallandet enahanda for den,

som med dgor moter kronopark eller annan skog eller mark, som star under
kronans omedelbara vard och ej upplatits till nyttjande &t enskild person
eller viss myndighet. Undantagsbestimmelsen i § 8 innebir, att dgare av
utjord eller urfjill ej har stiingselvitsord, dir ej sidan jord moter eller annan
jord, som moter, forut tagit del i stingsel, och stadgandet i § 9 asyftar, att
innehavare av ligenhet, som lyder under annan fast egendom, ej har ritt
att av dgaren till denna egendom fordra deltagande i stingsel, dir ej sidant
deltagande forut igt rum eller finnes avtalat.

I de fall, d&a stingselvitsord enligt 1857 ars forordning foreligger, skola
grannarna jamlikt § 3 i forordningen i allmiinhet taga del i hiignaden till
hiilften vardera. Denna fordelningsgrundsats innebiir ett principiellt brytande
med den norm angdende hégnads fordelning efter grannarnas dgovilden
eller hemmantal, som tidigare varit giillande i vart land allt ifran tillkomsten
av Magnus Erikssons landslag, och en atergang till landskapslagarnas be-
stimmelser i detta avseende. Hilftendelningsgrundsatsen giller dock ej
undantagslost enligt 1857 Aars torordning. Utgoras de dgor, mellan vilka
stingsel enligt forordningen skall upprittas, 4 omse sidor av skog, utmark
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eller beteshage och finnes den ena sidan mirkligen betungas av stingslet
utan motsvarande nytta, ma stingselskyldigheten f6r denna sida, om den ej
sjilv fordrar stingsel, nedsittas under hilften efter ty domaren provar skiiligt.

Med avseende & stingsels beskaffenhet innehéller ej 1857 ars forordning
nagra nya bestimmelser utan hinvisas i detta avseende till vad hirom
stadgas 1 5 kap. 8 § byggningabalken samt forordningen den 31 januari
1815.

Den enligt forordningen den 23 oktober 1850 medgivna ritten for del-
dgare 1 hemman eller byalag att i viss ordning triffa 6verenskommelse om
avsidgelse av stingselvitsord har i 1857 ars forordning bibehallits och nir-
mare bestimts. Sagda riatt har didrjimte i forordningen utstrickts att iga
tillampning jamval i fraga om stingsels beskaffenhet i visst avseende. 1
§ 19 av forordningen stadgas salunda, att, ddrest angriansande jordigare Gver-
enskomma, att stingsel ej skall uppréttas eller hallas mellan deras #gor
eller viss del dirav, #anda att stiingsel enligt forordningen kunnat iskas,
eller att hignaden ej ma fordras si tit, att den gor fred mot mindre hem-
djur, sasom far, getter, svin och fjiaderfi, jordigarna hava att dirom i vitt-
nens narvaro uppritta skriftlig forening samt i denna infora de villkor i
avseende & hemdjurs vard, som #ro Overenskomna, samt lata foreningen
intagas i protokollet hos den eller de domstolar, under vilka den jord lyder,
varom avtalet dr slutet. Sedan si skett, dger foreningen giltighet &ven mot
framtida &gare eller innehavare av berdrda jord. Foreningen har dock ej
gillande kraft utover tio ar, sedan den intagits i rittens protokoll, men ir
det jordigarna obetaget att fornya den for hogst tio ar for varje gang.

Tydligt #r, att genom de i 1857 ars forordning upptagna bestimmelserna
om stidngselskyldighet tillimpningen av grundsatsen om kreatursigares vard-
nadsplikt i hog grad begrinsats. Denna iiger enligt foérordningen huvud-
sakligen giltighet blott i de fall, d& ritt till stiingselvitsord ej dr for handen
eller siddant vitsord ej begagnats, divensom under den tid av aret, da skyl-
dighet att halla stingsel i fredgillt skick ej foreligger, eller fran hosten, da
tjile kommer i jorden, till den 15 maj. Hirforutom iger vardnadsplikten
tillimpning, dels d& hignad, som négon enligt forordningen #r skyldig att
halla, ej dr i fredgillt skick — for den granne, som ej ansvarar for bristen
i hiagnaden, giller dock plikten allenast intill dess han underrittat den
hignadsskyldige om bristen och denne direfter njutit erforderlig tid for
bristens avhjilpande — dels ock i frdga om sidana okynnes eller otama
kreatur, mot vilka laggill hdgnad ej bereder skydd.

Regeln om kreatursigares vardnadsplikt har emellertid i 1857 ars for-
ordning underkastats #ven en annan begrinsning #n den, som foranledes av
bestammelserna om stingselskyldighet. I § 5 av forordningen foreskrives,
att, dérest #gor, mellan vilka stingsel kan fordras, & omse sidor utgoras
av skog, utmark eller beteshage och mellan igorna stingsel ej finnes,
dgorna, s linge detta forhallande fortfar, skola anses upplatna till gemen-
samt mulbete, dir ej annorlunda #r avtalat. I fall, som nu sagts, har
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kreatursigaren salunda ej nagon skyldighet att halla sina djur & sin egen
mark utan stir det honom fritt att lata dessa beta & grannens dgor. Kravet
pa djurdgarens vardnadsplikt har alltsd i detta fall eftergivits till forman
for den urgamla samfillda betesritten & ohdgnad skogs- och betesmark.

Efter tillkomsten av 1857 ars stingselforordning hava vid upprepade till-
fillen forslag framstillts om dndringar av densamma, vilka forslag avsett
savil forordningens huvudgrunder som vissa av dess detaljbestimmelser.
TForslagen — for vilka nirmare redogorelse kommer att limnas i det £6l-
jande — hava emellertid allenast i tv& fall foranlett &ndringar i foérord-
ningens bestimmelser.

Med anledning av en av riksdagen i skrivelse den 20 maj 1874 gjord
framstillning i dmnet utfirdades sdlunda den 28 januari 1876 (nr 7 s. 1)
en kungl. kungorelse, varigenom vissa inskrinkningar stadgades i den en-
ligt § 5 medgivna riitten till gemensamt mulbete & viss ohiignad mark.
I kungorelsen foreskrevs, att till skydd for skogens aterviaxt skulle till
efterrittelse fran 1877 ars borjan gilla, att & ohignad mark, som ansages
vara till gemensamt mulbete upplaten, skulle, direst samtliga deldgare ej
annorlunda overenskomme, betande av getter eller far vara forbjudet inom
sjutton av rikets lin eller delar av lin pa vissa for de sdrskilda léinen
angivna tider av aret, dock att det icke vore deligare i betesmarken for-
menat att & sitt eget omrade beta getter och far, si& vida han om dem hdélle
sadan vard, att de icke inkomme pa annans omréde, varférutom Konungens
befallningshavande, direst i nagot av nimnda lin jaimkning i den sidlunda
stadgade fridlysningstiden skulle fér nagot ar finnas av sirskilda forhallan-
den pakallad, skulle #ga att dirom hos Kungl. Maj:t gora hemstillan. Be-
rorda kungorelse utstricktes sedermera genom siirskilda kungl. kungdorelser
den 20 november 1885 (nr 69 s. 1) och den 21 januari 1910 (nr 5 s. 1) att
dga tillimpning, forutom inom berdrda ldn, jimvil inom vissa delar av
Kopparbergs lin. Dirjimte vidtogos betriffande de tider av aret, da de i
forstnimnda kungorelse avsedda betesforbud skulle gilla, samt betréffande
kungorelsens tillimpningsomrade inom sagda sjutton lén vissa dndringar
genom kungl. kungorelserna den 11 oktober och den 1 november 1907 (ar
91 s. 5), den 11 december 1908 (nr 151 s. 1), den 18 februari och den 18
november 1910 (nr 19 s. 1 och nr 123 s. 2) samt den 9 februari 1912 (nr 8).

I syfte att mojliggora av skogsvardshiinsyn pakallade ytterligare inskrénk-
ningar i férenimnda mulbetesritt utfirdades sedermera, efter det 1911 ars
skogslagstiftningskommitté i sitt den 9 december 1918 avgivna betéinkande
dirom framlagt forslag, den 15 juni 1923 (nr 218) en lag om #ndrad lydelse
av § 5 i forordningen, vilken lag tridde i kraft den 1 juli samma &r. il
denna lag stadgas, att, dir for skogsiterviixtens skyddande inom visst lin
eller viss del av lin provas erforderligt, att ritt till bete & ohégnad mark,
som i berorda paragraf avses, varder helt eller i viss mén, sisom betraf-
fande vissa slag av hemdjur eller viss tid av aret, forbjuden, det ankommer
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pa Konungen att efter vederborande landstings och hushallningssillskaps
hérande ddrom meddela sirskilda foreskrifter. Enligt ifragavarande lag
iger Konungen salunda forbjuda betning 4 hir avsedd ohignad mark ej
allenast av far och getter utan #ven av andra slag av hemdjur. Lagen

avsett betesforbud, samt om ritt att atala sidan Gvertriidelse. I Gvergéngs-
bestéimmelserna till lagen foreskrives, att de betesforbud, som meddelats
genom forndmnda kungorelse den 28 januari 1876 och dirtill sig anslutande
kungorelser, skola gilla, som vore de utfirdade enligt lagen, men att kun-
gorelserna i Ovrigt skola upphora att gilla med lagens ikrafttridande.

Med stod av lagen har Kungl. Maj:t genom sirskilda kungorelser den 15
Januari 1926 (nr 8 och 9) meddelat forbud mot bete & hir avsedd ohiignad
mark dels inom Alvsborgs lin av far, getter och histar under hela aret
samt av andra hemdjur under tiden intill den 1 juli varje ar, dels ock inom
Frosdkers hdrad av Stockholms lin av far. I bada fallen skola foérbuden
dga giltighet allenast under forutsittning, att icke samtliga deligare i mar-
ken annorlunda skriftligen 6verenskomma. Sadan Overenskommelse, som
skall delgivas vederborande ldnsstyrelse, ma ingas att giilla under en tid av
hogst fem resp. ett ar.

Forutom i nu angivna hinseenden har 1857 ars stingselférordning vid till-
komsten av 1864 ars allminna strafflag undergatt indring dirutinnan, att
de i forordningen upptagna straffbestimmelserna overflyttats till 24 kap. i
namnda lag.

Till f6ljd av den snabba utveckling, som under de senare artiondena igt Framstill-
rum savil pd skogsbrukets och beteskulturens som pa akerbrukets omraden re:;;%‘;’a;’g’:ﬂ__
. hava bestimmelserna i 1857 ars forordning #vensom de i 1734 ars lag och lande sting-
. forordningen den 31 januari 1815 upptagna stadgandena om laggillt stiingsels S:zf’;;f:;zg

beskaffenhet kommit att for var tids uppfattning framstd som i flera hiin- ;532’32“2“3

seenden foraldrade och oldmpliga. Under de senare aren hava dirfor flera sl

krav framkommit pa verkstillande av en allmin revision av dessa bestim-
melser.

I skrivelse den 13 november 1913 hava salunda hushallningssillskapens
ombud anhallit, att Kungl. Maj:t matte taga under Gverviigande, huruvida
icke nu géllande bestimmelser om laggill hignads beskaffenhet borde om-
arbetas i sadant syfte, att billigare och mera virkeshesparande hignader
kunde komma till allminnare anvindning.

Over denna framstillning hava till £61jd av remiss dominstyrelsen och lant-
bruksstyrelsen den 29 december 1914 avgivit gemensamt utlatande.

att Kungl. Maj:t téicktes lata verkstilla utredning i syfte att vinna andring
av ej mindre géllande stiingselférordning én #ven forordningen den 31 janu-
ari 1815 samt de dvriga bestimmelser, vilka dirmed kunde std i samman-
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hang, idvensom for riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen
kunde foranleda.

Over denna skrivelse hava infordrade utlitanden under ar 1915 avgivits
dels av samtliga linsstyrelser, hushillningssillskaps forvaltningsutskott och
skogsvardsstyrelser med undantag av hushéallningsséllskapets forvaltnings-
utskott i Alvsborgs lins sodra del samt skogsvéardsstyrelsen i Orebro lin,
dels ock av dominstyrelsen, lantbruksstyrelsen och overjigmistarna.

Sedermera har riksdagen i ny skrivelse den 18 mars 1925, nr 78, hem-
stillt, att Kungl. Maj:t matte lata verkstilla den i skrivelsen den 29 augusti
1914 pakallade utredningen samt for riksdagen framligga det forslag, vartill
utredningen kunde féranleda.

Med anledning av sistnimnda skrivelse har Kungl. Maj:t genom beslut
den 24 april 1925 anbefallt dels doménstyrelsen, dels lantbruksstyrelsen, efter
horande av hushallningssillskapens forvaltningsutskott, och dels linsstyrel-
serna i liinen, efter horande av vederborande skogsvardsstyrelser, att inkomma
med utlatanden om ej mindre behovet av atgirder i det av riksdagen angivna
syftet, #n #ven de bestiimmelser, som i forevarande avseende kunna anses
pakallade.

Samtliga salunda infordrade yttranden hava avgivits under &r 1925.
Domiinstyrelsen har vid sitt utlatande i #irendet fogat yttranden fran Over-
jigmistare och dominintendenter. Hirforutom har Sveriges skogsigarefor-
bund yttrat sig i drendet.




Allmin motivering.

Behovet av revision av gillande stingseliérordning.

I sin forenimnda skrivelse nr 190 framholl 1914 ars riksdag, att gillande 1914 4rs riks-
sténgselforordning syntes i vissa hiinseenden lida av bestimda brister, samt 22s8 skrivelse

anforde i detta anseende betriffande diri stadgade grunder for dgofreden:

Stingselforordningens brister sammanhingde nira med den oklarhet i fraga
om principerna for stdngselskyldighet, som vidladde denna. Visserligen
fastsloge § 1 den grundsatsen, att djuriigare vore skyldig halla vard om sina
kreatur medelst hignad eller annorledes. Men denna allminna grundsats
modifierades i visentlig man genom de uti 2 och foljande paragrafer med-
delade bestimmelserna om stingselvitsord, vilket tillite vardnadspliktig djur-
dgare, som eljest, jimlikt § 1, ensam bort svara for dgofriden, att av Ago-
skyddsbehovande granne kriva deltagande i hignad dem emellan; varfor-
utom sténgselvitsordet torde kunna i allminhet goras gillande av granne
mot granne, oavsett om nagondera av dem hélle losgaende hemdjur, blott
den forutsitiningen forelage, att deras fgor vore skilda genom ragang eller
lagakraftvunnet skifte.

Med denna vitsordets karaktir, varigenom delaktigheten i omsorgen om
dgofridens uppritthallande utstricktes till andra #in djurdgaren, overens-
stimde uppenbarligen den i § 3 stadgade s. k. hélftendelningsprincipen, var-
igenom, med visst undantag, stiingselbordan foérdelades lika mellan grannarna
utan hénsyn till om risken for skadegorelse av losgdende djur vore lika
eller 6verviagande hotade fran endera sidan.

Nu gillande stingselvitsord hade salunda, ur synpunkten av dess bety-
delse for #gofridens uppriatthallande, en dubbel uppgift. Aberopat av den
part, som dstundade att skydda sin mark mot l5sgaende djur, innebure det-
samma ratt att av djurigande granne framtvinga skyldighet att deltaga i
hignad, vilken skyldighet dock begrinsats till halva hignadsbordan; abe-
ropat ater av kreatursigare — eller i allmiinhet betraktat fran dennes syn-
punkt — innebure vitsordet medbestimmanderitt i fraga om sittet for
vardnadsplikts fullgérande, dirvid detsamma méjliggjorde f6r honom att
av granne bereda sig lindring och hjilp i hignadsbesviirets utgorande.
Oavsett de fall, da dessa synpunkter sammanfolle, i det att kreatur holles
4 omse sidor, verkade sdlunda vitsordet, vare sig det Aberopades av eller
mot kreatursigare, stidse till dennes formén pa si sitt, att han befriades

fran att emsam sorja for igofriden. I viss man framtridde salunda vits-

ordet sasom ett i lagstiftningen kvarlevande uttryck for den dldre ritts-
askddning, som funnit stingselbestyret bira 6verlimnas at den part, som
onskade freda sina #igor mot annans hemdjur.

3 — 8080.

nr 190.
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Riksdagen gjorde dirjimte gillande, att jimvil de i §§ 4 samt 7—9 1
stingselforordningen stadgade undantagen fran ritten till stdngselvitsord
limnade rum for erinringar, samt anforde i detta avseende:

Vad anginge undantagsbestimmelsen i § 4 torde saknaden av vitsord for
inigor gentemot utigor vara fgnad att verka orittvist betungande for in-
dgornas innehavare. Ofta forekomme ju, att kreatur holles pa bete a4 ut-
dgor. Det maste dirfor framstd sisom oegentligt, att kreatursidgare & utigor
icke skulle i rimlig proportion till det egna gagnet bidraga till kostnaden
for hignad, som — lat vara pd inidgoinnnehavarens initiativ — upprittats
till skydd mot den forres betande djur. For ovrigt erbjode de sirskilda
forhallandena i olika delar av landet talrika exempel pé, till vilken obillig-
het iniigors brist pa vitsord kunde leda. Om, sidsom i skogiga trakter ofta
vore fallet, en by hade sina inigor skiftade men lagda i ett sammanhang,
och dirvid en av byaminnen rakat fa sina inigolotter helt eller huvudsak-
ligen beligna utmed grinsen mot utanfor liggande oskiftade eller eljest till
gemensamt mulbete anviinda skogsmark, maste denne, i saknad av stingsel-
vitsord mot skogsmarken, ensam stinga déiremot, om han vill hava sina
dgor sikert skyddade. De 6vriga deligarna i byn, vilka vore i den gynn-
samma beligenhet, att deras iniigor icke griinsade omedelbart till utmarken,
undginge daremot pa grund hédrav helt och héllet stingselskyldighet mot
sina egna och byns gemensamma eller andra utégor, vilken skyldighet
séledes helt viltes dver pa den forstnimnde, ehuru nyttan av stiingslet vore
gemensam for alla.

Qiirskilt kunde saknaden av stingselvitsord for indigor gentemot kring-
liggande skogs- och betesmark verka himmande pa nyodlingsverksamheten,
till skada for savil egnahemsrorelsen som jordbrukets utveckling 1 allmén-
het. Nyodlare nodgades i regel ensam och utan hjilp av vitsord ataga sig
stingselhallning, da han ej kunde erséitta hignad med vakt och i de flesta
fall, sirskilt i odlingar pad utmarker och pa glest bebodda trakter, hade
svart att astadkomma den erforderliga bevisning angéende liden skada, som
enligt stingselforordningens § 24 alage jordigare, som intagit intringande
kreatur.

De allmiinna synpunkter, som anférts mot saknaden av stingselvitsord
for inigor gent emot utigor, syntes riksdagen kunna i stort sett goras gil-
lande jimvil betriffande de dvriga undantagsfall, da vitsord saknades.

Vidare anmirkte riksdagen, att iven de i stingselforordningen upptagna
bestimmelserna om grunden for stingselskyldighetens fordelning syntes vara
otillfredsstillande eller atminstone otillrdckliga. Enligt den i férordningens
§ 3 fastslagna halvdelningsprincipen, som endast for visst fall — betriaffande
utigojord — kunde modifieras enligt stadgandet i § 5, hade de i dgoskill-
naden motande fgornas innehavare att deltaga i stéingseln i lika mén, oavsett
dessa #gors olika storlek och virde, kreaturens antal & omse sidor samt utan
hiinsyn i 6vrigt till den nytta, vardera grannen kunde hava av hignaden.

Riksdagen framholl slutligen, att av vad i skrivelsen salunda anforts
syntes med full tydlighet framga, att ett allmint och starkt behov forelage
dirav, att en omarbetning av gillande stéingselférordning komme till stand.

I de yttranden, som, pa sitt forut nédmnts, infordrades over berorda
skrivelse, vitsordades behovet av en revision av stingselforordningen av



35

samtliga horda myndigheter med undantag av skogsvardsstyrelsen i Kalmar
lins sodra landstingsomrade, som forklarade sig ej onska gora nagot ut-
talande i &mnet, samt hushallningssillskapens forvaltningsutskott i Jonko-
pings ldn och Kalmar lins norra landstingsomrade, vilka funno skil ej
foreligga for vidtagande av dndring i nimnda forordning.

1925 ars riksdag framholl i sin omférmilda skrivelse nr 78, att den ut- 1925 drs riks-
veckling, som #gt rum efter avgivandet av nyssnimnda yttranden 6ver d"giws’;';’else
1914 ars riksdags skrivelse nr 190, enligt riksdagens mening ytterligare
understrukit behovet av en omarbetning av stiingelférordningen och diirmed

i sammanhang stdende stadganden. Riksdagen ville i saddant avseende

sirskilt erinra om det under senare dren alltmera framtridande intresset

fran jordbrukarnas sida for en rationell beteskultur, avsondringsinstitutets

allt storre anvindning samt den i utveckling stadda sméabruks- och kolonisa-
tionsrorelsen. Det syntes dirfor riksdagen vara ett berittigat onskemal, att

den av riksdagen & sin tid begiirda utredningen fullféljdes, sa att forslag i

dmnet kunde snarast foreliggas riksdagen.

Aven i de yttranden, som avgivits over 1925 ars riksdags omformilda Yetranden
. skrivelse, har det Gverviigande flertalet av de horda myndigheterna vits- ‘;f;’; dizfi]f:if
i ordat behovet av en revision av stingselférordningen. En avvikande wvelse nr 78.
[_ stindpunkt har intagits allenast av linsstyrelsen och hushéallningssiillskapets
: forvaltningsutskott i Norrbottens lin samt hushallningssillskapets forvalt-
ningsutskott i Goteborgs och Bohus lin, vilka funnit en allmin omarbetning
av stingselforordningen obehdvlig. Forstndmnda tvad myndigheter hava
ansett, att omarbetningen borde inskrinkas till #ndring av forordningens
bestéimmelser betriffande riitten till stiingelvitsord £6r innehavare av avséndrad
ligenhet samt viss jimkning av det i § 5 8 mom. stadgade forfarandet vid
meddelande av diir avsett betesférbud. Ovriga bestimmelser i forordningen
vore enligt dessa myndigheters mening i stort sett vil avvigda och ritt-
visa. — Hushallningssiillskapets forvaltningsutskott i Goteborgs oeh Bohus
lin har funnit stingselférordningen trots sin alder i allminhet vara vil
limpad efter tidens krav. Allenast i ett avseende borde forordningen
dndras, nimligen betriffande ritten till stdngselvitsord for den, som med
aker, @ng eller plantering motte sddan skogsplantering, som krivde skydd
mot betesdjur. Enligt férvaltningsutskottets mening borde i detta fall riitt
till stingselvitsord medgivas #garen av forstnimnda mark.

De myndigheter, som tillstyrkt en revision av stangselforordningen, hava
till stod hirfor &beropat visentligen enahanda synpunkter, som framhallits
i 1914 och 1925 &ars riksdagsskrivelser i dmnet, samt darjimte anfort,
bland annat:

qutémmelserna om sténgselvitsord och stingselskyldighet i 1857 ars for-
ordplng vore grundade & den uppfattning, att skogsmark borde i storsta
mdojliga utstrickning anviindas till kreatursbete, och hade bestimmelserna
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avfattats i syfte att frimja denna betesform. Till f6ljd hérav verkade
dessa hindrande pa utvecklingen av de strivanden, som ville genomfora
bittre betesforhallanden och en mera rationell vard av vara skogar. Fram-
forallt motverkade sagda bestimmelser: det sdrskiljande av skogsbruk och
betesbruk, som allmint erkiindes sisom ett mal fér ndmnda strivanden.
Skogsbetet vore en kvarleva av en primitiv beteskultur och medférde hogst
avsevirda skador & skogsatervixten, sirskilt i norra Sverige, dir denna
betesform vore den forhdrskande. En begrinsning av skogsbetet vore desto
mera pakallad, som genom 1923 ars skogsvardslag skogsigarna alagts en
omiattande skyldighet att vidtaga atgirder for tryggande av skogens ater-
vixt. Dirjimte borde uppmirksammas, att de grunder, enligt vilka
stingselskyldigheten jimlikt 1857 A&rs forordning skulle utgéras, vore i
méanga fall orittvisa.

I flere yttranden har med avseende & den ifragasatta revisionen uttalats,
att vid densamma de olika forhallanden, som radde i skilda delar av landet,
maste noga. beaktas. Utvecklingen hade ej overallt natt lika langt, vadan
enhetliga bestimmelser rorande stingselskyldighet for landet i dess helhet
néppeligen borde meddelas. P& vissa hall vore jordbrukarna alltjimt mye-
ket beroende av skogsbetet. Det vore silunda av vikt, att sirskilda fore-
skrifter angaende stingselskyldighet bleve géllande for Norrland, Dalarna
och Viarmland. Vad sirskilt anginge Norrbottens lin utgjorde skogsbetet i
linet ett livsvillkor for kreatursskotseln, och medforde denna betesform
dirstides ej nimnvird skada & egentlig skogsmark annorstides &n &
trakt- eller kalhyggen. Till dessa forhallanden borde hiinsyn tagas vid
revisionen.

Skogsvardsstyrelsen i Orebro lin har gjort gillande, att med hinsyn till
den omliggning av skogsskotseln, som under senare tid dgt rum och vari-
genom det extensiva skogsbruket med dess stora kalhyggen och konstlade
reproduktion ersatts med ett intensivt bruk med smérre foryngringsluckor
eller smahyggen, dird foryngring i allminhet astadkommes pa naturlig
vig, skogsbetet numera fororsakade mindre skada & atervixten &n forut.
I framtiden torde denna skada bliva #nnu mindre. — Lénsstyrelsen i
Malmohus lin har upplyst, att, d& betesdjuren inom Ilinet i allminhet
vallades eller holles tjudrade under betet, stingselforordningen ej #Hgde
storre betydelse for linet.

Med avseende & revisionens genomforande har av vissa myndigheter ut-
talats, att denna borde ske med forsiktighet och att en mjuk Gverging borde
anordnas fran nu gillande stingsellagstiftning till den nya lagstiftningen
i dAmnet.

o

Sasom ledande princip med avseende & dgofredens tryggande uppstéller
1857 ars stingselforordning skyldighet for #gare av hemdjur att halla
sadan vard om dessa, att de ej olovligen inkomma & annans mark. Denna
skyldighet #ger emellertid enligt forordningen ovillkorlig giltighet allenast
mellan dem, vilkas #gor ej grinsa intill varandra. I foérhallandet mellan
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grannar, dir #gofredens skyddande ir betydelsefullast, har skyldigheten
forlinats en begrinsad tillimpning och igofredsintresset i stillet huvud-
sakligen tillgodosetts genom de i férordningen upptagna bestimmelserna om
stingselvitsord.

Enligt dessa kan stéingselvitsord principiellt géras gillande mellan gran-
nar, si snart deras dgor dro skilda genom ragang eller genom faststillt eller
lagakraftvunnet skifte. Detta innebér, att ligare av fastighet i regel ar be-
rittigad att av #gare till angrinsande fastighet kriva medverkan vid upp-
forande och underhallande av hiignad i Hgoskillnaden, oavsett huruvida
dgorna & endera eller bada sidorna av denna betas eller ej. Visserligen
forutsiittes i berorda paragraf, att hiignad, som krives av granne, skall be-
reda »omsesidigt skydd emot skada av hemdjur», men forefintligheten i det
konkreta fallet av ett dylikt skyddsbehov utgor ej nagot villkor for ritten
till vitsord. Fastighetsigare kan salunda begagna vitsordet mot granne,
oaktat ingendera har behov av hignad i raskillnaden. Ej heller méter hinder
for den, som haller betesdjur & sin mark, att gora vitsordet gillande mot
granne, som ej later beta sina ligor. I sistnimnda fall innebir vitsordets
tillimpning ett direkt avsteg fran grundsatsen om kreatursigarens vardnads-
plikt, i det den djurigande grannen tvingar den andre att medverka vid
varden av hans djur genom att deltaga i hallande av hirfér erforderlig
hiignad. Den sistnimnde har i berérda fall ej annat intresse av hignaden,
in att denna fredar hans mark mot grannens betesdjur, ett intresse, som
enligt den i 1857 &rs forordning intagna principiella standpunkten ej bér
utgora grund for hignadsskyldighet. Niamnda intresse framtrider #n star-
kare, da, sisom enligt férordningen #r medgivet, stingselvitsordet begagnas
av fastighetsigare, som ej haller betesdjur, mot djurigande granne. Det
enda fall, da vitsordets tillimpning Overensstimmer med grundsatsen om
djurigarens vardnadsplikt, hinfér sig till det forhallandet, att bada gran-
narna halla losgdende betesdjur & de till raskillnaden grinsande dgorna.
Hignaden medfér dd nytta for grannarna vid fullgérandet av nimnda plikt,
en omstindighet, som uppenbarligen kan motivera stadgande av skyldighet
for dem att samverka med avseende & stiingselhallet.

Den utstrickta tillimpning, som stingselvitsordet salunda principiellt er-
hallit i 1857 ars forordning, var méhinda vid forordningens tillkomst be-
rittigad med hédnsyn till det d& hos oss allmint radande bruket att lata
kreaturen under sommaren fritt stréva omkring & skogs- och utmarker for
att soka sig foda. Detta bruk medférde, att hallande av hiignad mellan
skilda fastigheter i det Overvigande flertalet fall var av behovet pakallat.
Niamnda betesform har emellertid numera betriffande landets sodra och
mellersta delar i ej ringa utstrickning 6vergivits och ersatts med ett inten-
sivt betesbruk, enligt vilket kreaturen hallas & bete & sirskilda inhignade
betesomraden, vilka genom rdjning och andra atgirder goras limpade for
griasproduktion. Genom den begrinsning av betesmarkerna, som hirigenom
dgt rum, har behovet att halla hignad mellan skilda fastigheter sjilvfallet
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minskats. Detta minskade stingselbehov har emellertid ej foranlett mot-
svarande inskrinkning i bruket att halla hiignader mellan olika fastigheter.
Det intriffar nimligen ofta, att blott den ene av grannarna omligger sitt
betesbruk efter moderna grunder, under det den andre fortfar med skogs-
betningen och salunda har intresse av att hignad bibehalles 1 raskillnaden.
Enligt gillande stiingselforordning #ger den senare tvinga den forre — obe-
roende dirav att denne icke vidare har nagon nytta av hignaden — aftt
deltaga i underhallet av denna i samma omfattning som forut eller, i regel,
till hilften. Detta forhallande medfér, att mangen jordbrukare, d@nskont
han inser gagnet av en sadan omliggning i och for sig, dock underlater
att vidtaga densamma med hinsyn till den kade hignadsborda han diri-
genom adrager sig. De nuvarande vitsordsreglerna innebira salunda ett
direkt hinder foér genomforandet av det intensiva betesbruket i vart land.
Da genom denna betesform kreaturen beredes en rikligare och biittre néring
in vad vid den extensiva skogsbetningen #r mojligt samt den forra betes-
formen dirjimte medfér den ur skogsvardssynpunkt viktiga fordelen, att
den uppvixande skogen ej utsiittes for skadegorelse fran kreaturens sida,
ir det emellertid av stor nationalekonomisk betydelse, att ifragavarande
hinder for dess fortsatta utveckling i mojligaste man undanrdjes.

En annan betydande oligenhet av nu gillande regler om stingselvitsord
ir den onodiga forbrukning av hignadsvirke, som dirav foranledes. I
ménga fall #ro de i ragingarna uppférda giirdesgardarna av mycket avse-
vird lingd, och atga till dessa stora mingder stingselvirke. Till sistnimnda
forhallande medverkar dock #ven den omstindigheten, att enligt géllande
bestimmelser om laggillt stingsels beskaffenhet dylikt stingsel stiidse skall
freda #ven mot mindre hemdjur och salunda méaste anordnas betydligt téitare
in om blott storre hemdjur dirigenom behdvde utestingas. Da till hig-
nader ofta anvindas unga och viixtliga barrtrid, vilkas avverkande fran
skogsvardssynpunkt méngen gang Ar oldmpligt och oekonomiskt, innebér
dven nu ifragavarande oligenhet en kinnbar nationalekonomisk forlust.

Regeln, att digare av fastighet dger stiingselvitsord mot angréinsande fastig-
hetsiigare, har emellertid enligt 1857 ars férordning ej obegrénsad tillimp-
ning. Vissa undantag fran regeln stadgas salunda i §§ 4 samt 7—9 av
forordningen. IEnligt dessa paragrafer tillkommer ej stingselvitsord den,
som med &ker, ing eller plantering moter skog, utmark eller beteshage,
eller den, som med enskild mark moter kronopark eller annan skog eller
mark, vilken star under kronans omedelbara vard och ej upplatits till nytt-
jande &t enskild person eller menighet, samt, i regel, ej heller innehavare
av avsondrad ligenhet emot stamfastighetens fgare eller figare av utjord eller
urfjill emot angrinsande fastighetsigare. Ifradgavarande bestimmelser inne-
bara silunda, att dgare eller innehavare av fastighet (eller del dédrav) i vissa
fall frankints ritt till stingselvitsord med hiinsyn till de métande dgornas
beskaffenhet eller dessas kamerala natur, utan avseende dird, huruvida dessa
dgor betas eller ej. Mot honom sjilv kan diremot stingselvitsord goras




39

gillande enligt forenimnda allmédnna regler. Den principiellt olika stdll-
ning i fraga om ritt till vitsord, som vederborande grannar i forevarande
fall sadlunda intaga och som, pa sédtt nyss antytts, ej kan anses grundad &
skilda #goskyddsbehov, motsvarar tydligen ej var tids riattsuppfattning. Be-

genom de undantag fran vitsordets tillimpning, som diri stadgas betriffande
innehavare av infgojord respektive avsondrad ldgenhet, kunna befaras mot-
verka utvecklingen av sméabruks- och egnahemsrorelsen samt av nyodlings-
verksamheten i allménhet.

Det torde vidare vara tydligt, att ej heller stingselférordningens foreskrif-
ter om stidngselskyldighetens fordelning mellan vederborande grannar over-
ensstimma med nutida rattsuppfattning. Det maéaste salunda anses obilligt,
att granne principiellt skall svara for halva hdgnaden i dgoskillnaden, oav-
sett huruvida han later beta sin mark eller ej eller han gor detta i visent-
ligt mindre omfattning &n den andre grannen.

Jiamvil mot vissa andra bestimmelser i gillande stingselférordning an
de nu angivna torde, pa sitt de sakkunniga i det foljande komma att nér--
mare framhalla, befogade erinringar kunna goras. Sirskilt gédller detta de
i § 5 upptagna reglerna om riatt till gemensant mulbete & viss ohdignad mark.

Av det anforda framgéar, att de sakkunniga i overensstimmelse med den
av 1914 och 1925 ars riksdagar hivdade uppfattning och i likhet med det
overvigande flertalet av de i drendet horda myndigheterna anse en revision
av gillande stdngselférordning vara av behovet pakallad. De sakkunniga
hava darfor utarbetat ett forslag till ny #gofredslag, som asyftar att i moj-
ligaste man undanroja bristerna i 1857 ars forordning och anpassa de diri
upptagna bestimmelserna efter den utveckling, som pé& hithérande omraden
dgt rum efter forordningens tillkomst. D& emellertid denna utveckling inga-
lunda natt lika langt inom riket i dess helhet utan stora skiljaktigheter
harutinnan foreligga mellan rikets olika delar, hava de sakkunniga funnit
nodigt att iakttaga stor varsamhet vid framliggande av forslag till nya eller
dndrade bestimmelser. De sakkunniga hava ansett sig diga desto storre skil
hértill, som enligt de sakkunnigas uppfattning den nuvarande enhetligheten
i lagstiftningen bor i storsta mojliga utstrickning bibehallas och sirbestim-
melser for olika delar av landet genomforas, allenast dir detta dr ound-
gingligen nodviandigt.




Andringsfir-
slag fore ar
1914.

Hemdjurséigares vardnadsplikt samt grunderna
for stingselskyldighet.

Redan fore avlatandet av 1914 Aars riksdags omférmilda skrivelse nr 190
hade vid upprepade tillfdllen inom riksdagen forslag vickts om indring av
de i 1857 ars stdngselforordning upptagna bestimmelserna om stingsel-
skyldighet. Dessa forslag avsago dels upphévande eller inskrinkning av rit-
ten till stingselvitsord, dels utstrickning av denna ritt, dels ock indring i reg-
lerna angaende stingselskyldighetens fordelning mellan vederb6rande grannar.

I forstnimnda avseende yrkades vid envar av riksdagarna 1870, 1874,
1875 och 1877 av enskilda motionérer, att den i stingselférordningen stad-
gade ritten till stéingselvitsord matte helt upphivas och att grundsatsen om
kreatursigarens vardnadsplikt matte utstrickas att gélla utan inskrinkning.
Till stod for dessa yrkanden framholls huvudsakligen, att forordningens
bestimmelser om stingselvitsord hade till f61jd, att arligen stora mingder
ungskog forbrukades for upprittande och underhéllande av hignader samt
att hirigenom skogarnas tillvixt och bestidnd #ventyrades. Det vore dven
att mirka, att, 1 samma man lantbruket forbéttrades, boskapen kunde under
en lingre tid av aret fodas inomhus samt att hiignader i f6ljd hirav bleve
mindre behovliga. Ett genomfdérande av vardnadsplikten i full utstrickning
mark, som avses i § 5 mom. 2 i stidngselférordningen, komme att upphora,
vilket fran skogsvirdens synpunkt vore synnerligen onskvirt.

Ingen av berorda motioner vann emellertid riksdagens bifall. Med anled-
ning av de vid 1874 och 1875 ars riksdagar vickta motionerna i imnet
foreslogs dock av vederborande utskott, att riksdagen matte i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla om utarbetande och framliggande av forslag till sidan
lagindring, att det i stingselférordningen stadgade stingselvitsordet skulle
upphora att gilla inom det omrade Kungl. Maj:t efter framstillning, grun-
dad pa ett av landsting i viss ordning fattat beslut, funne skil bestimma,
och framlades ett liknande forslag av lagutskottet vid 1870 ars riksdag med
anledning av den d& viickta motionen i dmnet. Utskottsforslaget vid 1874
ars riksdag forfoll till f6ljd av kamrarnas skiljaktiga beslut rorande
den ordning, vari siddant landstingsbeslut, som i forslaget avsages, skulle
fattas, och berorda forslag vid 1870 och 1875 &rs riksdagar biféllos av andra
resp. forsta kammaren men avslogos av medkammaren.

I motsats mot den stindpunkt, som hivdats av nyssnimnda motionirer,
yrkades i ett flertal motioner vid 1859—1860 Aars riksdag, att ritten till
stingselvitsord matte utstrickas genom upphivande av de undantag darifran,
som upptagas i §§ 4, 7 och 8 i stingselférordningen. Dessa yrkanden upp-
repades sedermera, savitt angick § 7, i motioner vid 1883 och 1884 ars riks-
dagar. Samtliga dessa yrkanden blevo emellertid, p4 hemstillan av veder-
borande utskott, av riksdagen limnade utan bifall.
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Diremot foranledde en vid 1874 ars riksdag vickt motion om viss in-
skrinkning i tillimpningen av sistnimnda paragraf atgird fran riksdagens
sida. I motionen hemstilldes, att undantagsbestimmelsen i berdrda para-
graf ej skulle dga giltighet for det fall, att kronan genom kop blivit dgare
av skattehemman eller sddan jord, som med #ganderiitt varit upplaten at
enskild person eller viss myndighet, utan att i dylikt fall rdtt till stingsel-
vitsord skulle vara medgiven gentemot kronan. I utlatandet ver motionen
framholl vederbrande utskott, att det ej kunde fornekas, att ordalydelsen
av ifrdgavarande paragraf gave anledning till den efter utskottets mening
oriktiga uppfattning, att kronan skulle kunna forvirva jord med bittre ratt
dn som tillkomme férutvarande iigaren, samt hemstillde, att riksdagen matte
hos Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t tdcktes i anledning av motio-
nen vidtaga den atgird, som omstindigheterna funnes pakalla. Sedan riks-
dagen, med bifall till utskottets hemstillan, i enlighet dirmed avlatit skri-
velse i dmmnet till Kungl. Maj:t, anbefallde Kungl. Maj:t i brev till skogs-
styrelsen den 29 oktober 1875 sagda styrelse att iakttaga, det icke pa kro-
nans forvirvande av mark finge grundas ansprak om inskrinkning eller
forindring i den hignadsskyldighet, som forut varit férenad med markens
dgande.

Betriiffande grunderna for stingselskyldighets fordelning mellan vederbs-
rande grannar hemstilldes i motioner vid riksdagarna Aren 1859—1860 och
1862—1863, dels att den i stingselforordningen stadgade hilftendelnings-
principen, som vore orittvis och hart betungande for mindre hemmansiigare,
skulle helt upphiivas och ersittas med fordelning efter hemmantal, dels ock
att forstndmnda princip skulle bibehallas vid fordelning av hignad mellan
angransande skifteslag men att inom sadant lag varje deldgares lott i hig-
nad skulle bestimmas efter hans igoandel. Motionerna avstyrktes av veder-
bérande utskott under hiinvisning dirtill, att h#lftendelningsprineipen kort
tid dérforut inforts i lagstiftningen samt att klokheten bjode att synner-
ligast i avseende & iindring av stadganden, som vore av stérre allmin om-
fattning och inverkan pa medborgares ekonomiska stillning, tillvigagd med
yttersta varsamhet, och blevo motionerna i enlighet hirmed av riksdagen
lémnade utan bifall.

Vidare yrkades i férevarande imne av en motionir vid 1871 ars riksdag,
att deldgare i skifteslag, som framdeles bleve féremal for laga skifte, skulle
aga att forena sig om den grund for stingsels upprittande, som de funne
for sig lampligast, samt att sisom sadan delningsgrund finge, direst annan
overenskommelse ej kunde triffas, begagnas kvadratroten av varje deldigares
uppskattade #govilde men att, sedan héignadskyldighet blivit fullgjord, en-
var skulle underhalla hignaderna vid sina dgor, pa sitt i stingselférord-
ningen stadgades. Motionen blev ej av riksdagen behandlad.

Slutligen hemstilldes i en motion vid 1901 A&rs riksdag, att den i § 5
stingselférordningen medgivna ritten till nedséttning i stingselskyldighet,
da fraga vore om stéingsel mellan agor, som utgjordes av skog, utmark eller
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beteshage, skulle utstrickas att dga tillimpning #ven betriffande stingsel
mellan andra Adgor #n nyss sagts. Till stod for motionen framholls, att det
ej si sillan intriffade, sdrskilt for agare av mindre hemmanslotter, att dven
betriffande annan mark #n sidan, som avsages i berorda paragraf, den
stingselskyldige méarkligen betungades av plikten att uppfora och underhéalla
stingsel utan motsvarande nytta. KEtt dylikt férhallande kunde t. ex. upp-
sta, da aker eller ingsmark bildade en langstrickt #gofigur och skifteslinjerna
ginge i figurens lingdriktning. En sadan skiftesliggning kunde pakallas
av flere anledningar, sasom jordens beskaffenhet, tillgang till vatten, vig-
férbindelser, limpliga tomtplatser m. m. Den, som erholle en jimforelsevis
smal aker- eller ingsremsa av ett sidant omrade, kunde, diir grannen tvingade
honom att deltaga i stingsel, betungas av denna stingselskyldighet utan
motsvarande gagn. — PA hemstillan av lagutskottet blev emellertid motio-
nen av riksdagen avslagen.

I en vid 1914 A&rs senare riksdag inom andra kammaren viekt motion,
nr 3, hemstiilldes, att rikdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
om utredning, huruvida icke uti bestimmelser i gillande stingselférordning
och dirmed sammanhiingande foreskrifter dndringar borde vidtagas i syfte
att vinna behdvliga och mojliga lidttnader for stingselskyldighetens full-
gorande, samt om vidtagande av de atgirder, vartill utredningen kunde
foranleda. Till stod for motionen anférdes, bland annat, att stingselforord-
ningen i vissa delar visat sig for var tid och under nuvarande forhallan-
den mycket svartillimplig, onodigt betungande och i ej ringa méan hinder-
lig for jordbrukets, isynnerhet smabrukets, utveckling. I saken intresserade
vore ganska allmint ense ddrom, att bestimmelserna om stingselvitsord
borde i visentliga delar #ndras dels genom borttagande av sidant vitsord
betriffande inigor dels ock genom tilldelande av stingselvitsord i vissa fall
at dem, som enligt §§ 4 och 9 m. fl. vore dirifran uteslutna.

Med anledning av denna motion avlit riksdagen, i 6verensstimmelse med
vad jordbruksutskottet i avgivet utlatande nr 44 enhalligt hemstillt, fore-
namnda skrivelse nr 190 till Kungl. Maj:t.

I skrivelsens motivering angav riksdagen de synpunkter, som enligt riks-
dagens mening borde vara viigledande vid en blivande revision av stidngsel-
forordningen, och anforde riksdagen dirvid betriffande de grunder, som i

en ny lagstiftning i d@mnet borde stadgas med avseende & sgofredens tryg-

gande:

Enligt riksdagens mening borde den i § 1 uttalade grundsatsen om djur-
dgares ansvarighet for dgofridens uppritthallande fortfarande vara den cen-
trala och grundliggande i stingsellagstiftningen. Stingselvitsordets berit-
tigande vid sidan dirom syntes diremot icke fullt lika klart. Sett ur syn-
punkten av dess betydelse for den av grannarna, vilkens #agor skulle fredas,
kunde det nimligen med visst fog ifragasittas, huruvida icke den skadeer-
sattningsskyldighet, som alage djurégare, vilken asidosatte sin vardnadsplikt,
innebure ett fullt tillrackligt skydd for dgofriden. For sin del méaste riks-
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dagen betvivla, att si vore forhallandet. Icke minst med hinsyn till den
bevisningssvarighet, som i en mingd fall vore forknippad med forsok att
gora géllande ersdttningskrav pa grund av bristande vard om l6sgaende djur,
vore riksdagen 6vertygad om nodviindigheten att i stor utstrickning anlita
och vid behov kunna framtvinga just stingsel sisom det enda fullt sikra
dgoskyddsmedlet.

Aven ur synpunkten av stingselvitsordets betydelse for djurigare sisom
dels ratt till initiativ dels ock ritt att fordra deltagande i hiignad av den
granne, vilkens dgofredningsintresse hiignaden skulle tjina, syntes vitsords-
institutet fylla en beaktansvird uppgift, som ej borde limnas ur rakningen.

Om salunda stéingselvitsordet i princip borde bibehallas i stingsellagstift-
ningen, torde déiremot befogade anmirkningar kunna goras mot det sitt,
varpd detsamma enligt géllande stingselférordning vore avviagt, och detta
med avseende savil 4 den utstrickning, i vilket det vore medgivet, och &
forutsiittningarna i ovrigt for dess dberopande, som & grunderna for fordel-
ningen av stingselbesviiret.

Betriffande de forutsittningar, som borde gilla med avseende & riitten
till stingselvitsord, anforde riksdagen:

En konsekvent tillimpning av den grundtanke, som uttalats i § 11 stingsel-
forordningen, syntes kriva, att ritten till stiingselvitsords aberopande be-
stimdes uteslutande av den omstindigheten, huruvida & endera eller bada
sidorna av raskillnaden betande kreatur hélles eller pldgade hallas. TFast-
hélles ndmnda forutsittning for vitsords tilldimplighet, betydde detta ater &
ena sidan en inskrinkning av stingselvitsords giltighetsomrade dithin, att
vitsord icke skulle kunna tillgripas utan att stingsel verkligen vore i #go-
fridens intresse behovligt, samt ¢ andra sidan ett utvidgande av nimnda
omrade pa det sitt att, si snart i allmiinhet stingselbehov maste anses rada,
mojligheten av dess pikallande ej finge vara utesluten.

Fordelen, praktiskt sett, av stingselvitsordets inskrdnkande, 1 den man
sddant kunde ske utan forfang for igofriden, torde vara uppenbar och
tillfyllest motiverad av den avsevirda borda stingselskyldigheten van-
ligen utgjorde. Visserligen kunde den omstindighet, att stingselbyggandet
ofta stéllde sig dyrbart och betungande, i sig sjalv anses dgnad att ligga
hiéimsko p& stundom yppad benigenhet att i onédan tillgripa ett ridttsmedel,
som till f6ljd av gillande fordelningsgrund medforde ett betungande Gver
hévan ej blott av grannen, mot vilken det aberopades, utan dven av den,
som sjilv aberopat detsamma. Med den langstrickta form, skiftena av savil
in- som avrosningsjord mangenstides hade, sirskilt i de norra delarna av
landet, bleve ofta kostnaden for uppforande av langa — pa skiftad skogs-
mark stundom inda till halvmilslanga och #n lingre — hignader lings
dgoremsor av nagra fa tiotal meters bredd oproportionerligt stor i férhallande
till virdet av de markskiften, som skulle uppbéra kostnaden. F6ljden hirav
hade blivit, att man flerstéides, hellre #n att gentemot varandra tillgripa det
lagligen givna stingselvitsordet, lite marken ligga ohéignad och &msesidigt
toge risken av den skada, grannens kreatur kunde anstilla,

Men ett sddant sakernas tillstand, som sikerligen icke av lagstiftaren
asyftats, kunde givetvis icke anses normalt eller ¢nskviirt. Sasom erfaren-
heten i rik man bekriftade, innebure ofta blotta forefintligheten av vits-
ordet och mojligheten av att detsamma kunde godtyckligt och utan hinsyn
till omstindigheterna Aberopas av endera grannen en stindig kalla till miss-
bruk, osikerhet och stord grannsimja.
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Riksdagen ville i detta ‘sammanhang framhalla, att den obestridliga om-
stindighet, att stingselprocesser trots allt faktiskt vore timligen sillsynta,
icke med fog borde kunna aberopas sdsom stod for, att lagen i nu antydda
avseenden fungerade till allmin belatenhet utan snarare helt enkelt torde
bero pa, att lagen i sin foreskrift om vitsords tillimplighet vore si tydlig
och klar, att utgangen av mojliga forsok att undga stéingningsskyldighet i
hindelse av ritteging i de flesta fall vore pa forhand given.

Om salunda de nu anmirkta forhallandena syntes riksdagen nodvindig-
gora tryggande garantier mot att stingselskyldighet gjordes gillande oftare
in behovet sadant kridvde, kunde emellertid tvekan rada angaende ldmp-
ligaste formen for en siddan begrénsning.

T motionen hade ifragasatts ett fullstindigt borttagande av vitsord inéigor
emellan. En sadan atgird kunde visserligen vara praktiskt motiverad av
det forhallande att mulbete i indgor i vissa trakter av landet torde vara av
underordnad betydelse i jimforelse med det & utéigorna, vadan alltsd nyttan
av indgors inhignande i sddana trakter icke syntes sta i rimligt forhallande
till uppoffringen av virke och arbete.

Men fullt rationell vore tydligen icke en lagindring av ndmnda innebérd,
eniir behovet av skydd mot betande kreatur utan tvivel kunde ifrdgakomma
aven & indgojord. Ej heller vunnes dirigenom den allm#nna trygghet mot
stingselvitsords missbrukande, som riksdagen ansige 6nskvird. Foljdriktigare
syntes riksdagen ett lagstadgande av storre principiell rickvidd, varigenom
generellt fastsloges sasom ovillkorlig forutsittning for vitsords tillimplighet,
att skyddsbehov mot skada av losgdende hemdjur verkligen forelage.

Klart vore emellertid, att i enskilda fall, Gwen om endera grannen holle
kreatur och stidngselskyldighet salunda principiellt kunde genom vitsord
goras gillande, sadana omstindigheter kunde vara for handen, att skydds-
behovet, praktiskt taget, vore reducerat till ett minimum eller att eljest
nyttan av payrkad hignad ej i nimnvird man motsvarade kostnaden. I
sadant fall borde mojlighet vara beredd den part, mot vilken vitsord é&be-
ropades, att erhalla befrielse fran den honom lagligen &liggande stiingsel-
skyldigheten. Det syntes riksdagen dirfor, att den lagstadgade allménna
vitsordsregeln borde kompletteras med en foreskrift om befogenhet for viss,
for #ndamalet limpad myndighet att, da friga om tillimpning av eljest
lagligen medgivet stingselvitsord hiinskdtes till densamma, efter provning
av de sirskilda omstindigheterna frikalla part fran hignadsskyldighet.
Riksdagen funne i sidant avseende giillande stingselférordning lémna en
god anvisning pa den viig, som for vinnande av en sddan prévning limp-
ligen borde anlitas. I § 5 vore namligen for visst fall mojlighet beredd att
efter myndighets avvigning astadkomma jimkning och nedsittning i av-
seende & eljest gillande grund for parts deltagande i stdngsels hallande.
Ett sadant provningsforfarande av behorig myndighet torde, enligt riksdagens
mening, kunna och bora erhalla en avseviirt vidstricktare omfattning #n
vad som nu vore fallet. A andra sidan finge emellertid, sisom i motionen
framhallits, icke forbises, att stingselvitsords tillimplighetsomrade i vissa
avseenden krivde en visentlig utvidgning. Det torde nimligen icke kunna
pavisas tillrickliga grunder for saknaden av stingselvitsord i vissa lagligen
foreskrivna undantagsfall, dar stingselbehévande jordigare siledes vore hiin-
visad att stinga sjilv utan hjilp av granne, men diremot den sistnimnde
kunde pafordra sidan hjilp. Dessa fall omformildes i §§ 4, 7, 8 och 9 av
stingselforordningen.



45

Vidare utvecklade riksdagen, huru enligt dess mening grunderna for
stingselskyldighetens fordelning borde bestimmas, och anforde i detta av-
seende:

En i lag bestimd, generell férdelningsnorm syntes visserligen vara prak-
tiskt betydelsefull och méhénda oundginglig, men uppenbart vore, att en
sadan norm i vissa fall icke kunde tillgodose alla ansprak pa full riattvisa.
Det syntes sdlunda riksdagen, som om lagstadgade garantier erfordrades for
att under alla forhallanden jamvil stingselskyldighets fordelning kunde ske
- med iakttagande av vad omstindigheterna i varje fall pakallade. For sa
vitt halvdelningsgrundsatsen bibeholles, borde jimkningar vara medgivna
i alla de fall, dir halvdelning maste framstd sisom obillig. Medlet, vari-
genom en dylik efter omstéindigheterna jimkad avvigning av hignadsbordan
limpligast mojliggjordes, syntes otvivelaktigt vara det provningsférfarande,
som jimlikt § 5 redan nu anlitades for berdorda undantagsfall. Vid prov-
ning av den grund och proportion, varefter stingselskyldigheten riittvisligen
borde fordelas mellan &gogrannarna, syntes sidana omstiindigheter limpligen
bora komma i betraktande som antalet av de kreatur, som & vardera sidan
hélles, de angrinsande skiftenas inbordes storlek och viirde, den inbordes
storleken av de olika stingselskyldigas igoinnehav, den storre eller mindre
direkta nyttan & vardera sidan av stingningen o. s. v. Da vidare, sasom
forut framhéllits, det ej vore ovanligt, att pA grund av det inbérdes liget
av in#goskiften, tillh6rande olika deldgare i en by, en markigare kunde
f4 sig Aalagd stingselskyldighet, som indirekt komme andra icke stingsel-
skyldiga grannar mer eller mindre till godo, torde ock billigheten kriva
befogenhet for den provande myndigheten att i dylika fall, om s& visade
sig skiligt, bestimma, huruvida och i vad man jimvil andra #n de nir-
maste grannarna & omse sidor om #goskillnaden kunde &liggas att deltaga
i hiignad.

Sasom sammanfattning av sin stindpunkt i forevarande avseende anforde
riksdagen:

Den omarbetning av stingselférordningen, som riksdagen ansiige behovlig,
torde salunda i huvudsak bora ga ut pa, dels att — med en bestimdare
precisering av stadgandet i § 2 — stéingselskyldighet gjordes beroende ute-
slutande av stingsels behdvlighet sisom skydd mot lésgiende hemdjur, och
att ifragavarande skyldighet silunda ej, sasom hittills, betingades av granne-
laget sasom sadant pa grund av nigon generell presumtion om ett pa landsbygden
allmént férekommande skyddsbehov mot skada av hemdjur, dels att, da stiingsel-
skyldighets intriadande fortfarande finge goras giillande genom stingselvitsord,
sadant skulle kunna aberopas i alla de fall, d4 nyssnimnda allminna for-
utsittning for stéingselskyldighet forelége, utan avseende & #gors beskaffen-
het, och med bortfallande silunda av de undantag fran stéingselvitsords
tillimpning, som stadgats uti §§ 4, 7, 8 och 9, dels ock slutligen att det
finge ankomma pé behorig myndighet att, uppa ansékan av stéangselskyldig,
déir sirskilda omstéindigheter dirtill foranledde, bestimma savil i fraga om
stangselvitsords tillimpning i sirskilda fall som angéende jimkning i den
for stingselskyldighets utgérande lagstadgade grund.

I de yttranden, som infordrades 6ver 1914 ars riksdags omférmélda skrivelse, yttranden

ansloto sig flertalet myndigheter till den i skrivelsen hivdade uppfattningen, df:e:ikfifs
att stingselskyldighet borde uteslutande grundas & behovet av stingsel sdsom skmelseg

nr 190.
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skydd mot losgdende hemdjur och sdlunda vara beroende dirav, huruvida
4 endera eller bada sidorna av raskillnaden betande hemdjur holles eller
pligade hallas. Vissa myndigheter gjorde dock géllande, att stingselskyldig-
heten borde inskrinkas utéver vad av riksdagen salunda forutsatts och
aliggas vederborande grannar, allenast ddrest & dmse sidor av fdgoskillnaden
betning av losgaende hemdjur pligade iga rum. Andra myndigheter, som
bitradde riksdagens berorda uppfattning, uppstillde dock hérvid det for-
behall, att, didrest 16sgiende hemdjur holles pa bete allenast & ena sidan av
ridgangen, grannen A denna sida borde vara ensam stingselskyldig. Fran
ett hall anmirktes, att en forutsittning for stingselskyldighet stiidse borde i
vara, att djurdgaren ej genom tjudring eller annorledes toge saddan vard om ‘
sina djur, att fara for annans igofred ej vore for handen. |

I vissa yttranden framholls, att i de sydligaste trakterna av landet samt
a slidttbygderna i mellersta Sverige stingsel vanligen ej forekomme mellan
indgor samt att ritten till stingselvitsord mellan dylika &gor i fraga om
dessa landsdelar dirfor kunde upphivas. A andra sidan uttalade lédnsstyrel-
sen och hushallningssillskapets forvaltningsutskott i Varmlands lan, att
betraffande linet ej gjort sig gillande nigot behov att inskrinka stéingsel-
vitsordet mellan inédgor.

Lansstyrelsen i Visternorrlands lin anforde, att inom linet hidgnader i
allmiinhet ej holles mellan skogsmarker samt att en lagstiftning, som be-
kriftade denna sedvinja, vore pa sin plats.

Lantbruksstyrelsen erinrade, att i vissa trakter av landet 6verenskommelser
enligt § 19 i stiingselforordningen triffats om stingselvitsordets fullstindiga
eller delvisa upphivande. Da dylika overenskommelser, gillande hela sock-
nar, kommit till stor anviindning under en foljd av ar, finge det anses vara
av erfarenheten bekriiftat, att en inskrinkning av ritten till stingselvitsord
vore av behovet pakallad. Vid stingselsférordningens omarbetning borde
emellertid tagas i beaktande, att férhallandena i fraga om behovligheten av
stingsel vore mycket olika inom skilda delar av landet, vadan det vore
onskvirt, att icke allt for sniva grinser droges vid avfattande av blivande
bestimmelser i dmnet, sirskilt betriffande ritten till stingselvitsord. Enligt l
styrelsens mening borde en inskrénkning av ritten till dylikt vitsord, helst |
i den omfattning, som genom nyssnimnda féreningar nu méangenstédes till-
limpades, kunna faststillas av limplig myndighet for helt lin eller viss
storre del dirav, ex. av linsstyrelsen efter horande av landsting och hus-
hallningssillskap.

Flertalet myndigheter forordade, i anslutning till nyss angivna uppfatt-
ning om stingselvitsordets grundande pa stingselbehovet, upphidvande av de
undantag fran vitsordsritten, som upptagas i §§ 4 samt 7—9 i sténgsel-
forordningen. Fran nagra hall framstilldes dock vissa erinringar mot vid-
tagande av en dylik atgird.

Lantbruksstyrelsen samt linsstyrelserna och hushéallningssillskapens for-
valtningsutskott i Virmlands och Visterbottens lin avstyrke salunda upp-
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hédvande av undantagsbestimmelsen i § 4 eller stillde sig tveksamma be-
triffande lampligheten hirav. Nimnda myndigheter i Visterbottens lin
anforde till stod for sin stindpunkt i detta avseende:

Vid avvittringen hade méanga byalag erhallit s. k. fyllnadsjordar eller
skogsskiften, vilka ofta vore beligna méinga mil frin byarna och av ringa
viarde. Emellertid stotte de ofta intill slatteringar och biickrodjningar. BEtt
begagnande av stingselvitsord frin de senares sida skulle for byalagen bliva

ganska betungande. Likartade forhallanden forelage i de ej sillsynta fall,
da ett byalag #dgde slatterligenhet inom annan bys omrade.

Dominstyrelsen forklarade sig ej kunna tillstyrka upphivandet av bestim-
melserna i §§ 7 och 9 samt framholl betriffande sistnimnda paragraf, att
darest till ddri avsedda ligenheter skulle riknas alla de skogstorp och odlings-
lagenheter, vilka numera vore upplatna & kronans marker till ett hogst
betydande antal, ett medgivande &t innehavarna av dessa ldgenheter av
stingselvitsord mot kronan skulle for kronan medféra mycket betydande
utgifter for fredande av mark, som fortfarande vore kronans egendom.

Betriffande sporsmalet om stingselskyldighetens fordelning mellan veder-
borande grannar tillstyrkte blott ett fatal myndigheter riksdagens forslag,
att grannes hignadsbiorda skulle avvigas efter de i varje sirskilt fall fore-
liggande forhéllandena samt att a4t limplig myndighet skulle uppdragas att
efter vissa grunder prova och avgora hithérande fragor. Flertalet av de
myndigheter, som yttrade sig hiirom, forordade, att den nu stadgade hilften-
delningsprineipen skulle bibehéllas samt att jamkning i denna blott i undan-
tagsfall skulle medgivas. Fran vissa hall uttalades, att den i § 5 mom. 1
stingselférordningen medgivna ritten till jimkning i hilftendelningsgrund-
satsen, d4 dgorna & Omse sidor av #dgoskillnaden utgjordes av skog, utmark
eller beteshage, borde utstriickas att fga tilliimpning i alla fall, d& stingsel-
skyldighet dgde rum.

I en vid 1925 &rs riksdag inom andra kammaren vickt motion nr 106
upptogs pad nytt frdgan om #ndring av reglerna angiende stingselvitsord i
1857 ars forordning. I motionen hemstilldes, att riksdagen matte i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhalla om utredning och framliggande av forslag rorande
upphédvandet av det i § 9 av férordningen stadgade undantaget fran ritten
till stingselvitsord, och anfordes till stod hirfor, bland annat:

En oldgenhet, som sedan lang tid tillbaka gjort sig gillande for atskilliga
dgare av egna hem eller andra sisom ligenheter avsondrade jordomraden,
vore den undantagsstillning, som dessa intoge i friga om stingselvitsord
gentemot innehavare av i mantal satt jord. Vid utbrytande av markomra-
den fran ett hemman vore det ofta nog beroende pa en tillfallighet, huru-
vida den utbrutna delen bleve dsatt mantal eller avsondrades sdsom ligenhet.
Det forhallandet, att omradet i senare fallet saknade stingselvitsord mot
stamhemmanet, méaste anses i hog grad inkonsekvent och ansiges av en
méngd innehavare av jordbruksligenheter orittvist och give ofta anledning
till misshilligheter mellan vederborande. Sedan tiden for stingselforord-
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ningens antagande hade anvindningen av formen avsondrad ligenhet kom-
mit att utvecklas i hég grad, dven vid upprittande av nya mindre jord-
bruk, varjimte allt som forr i tiden kunde tala for att lagenheten i viss
man vore beroende av stamhemmanet numera bortfallit. Fordelningen av
utskylder och onera pa de olika fastigheterna skedde nu helt fristdende,
varfor icke nagot skil kvarstode att bibehalla den skillnad i friga om
stingselvitsord gentemot stamhemmanet, som forefunnes enligt nu gillande
lag.

Med anledning av denna motion avlit riksdagen, i 6verensstimmelse med
av andra lagutskottet i utlatande nr 8 enhilligt gjord hemstéllan, fore-

niamnda skrivelse nr 78 till Kungl. Maj:t.

I yttrandena over sistnimnda skrivelse hava vederborande myndigheter
utforligt uttalat sig rorande de grunder, som enligt myndigheternas asikt
borde i en ny lagstiftning i amnet stadgas betriffande vard av hemdjur
och stingselskyldighet.

Samtliga myndigheter, som i berérda yttranden tillstyrkt en revision av
stingselforordningen, hava gjort gillande, att principen om kreatursigares
skyldighet att halla sidan vard om sina kreatur, att de icke olovligen in-
komme pa annans igor, borde bibehdllas i den nya lagstiftningen och dar
genomforas i storsta mojliga utstrickning. Hérigenom skulle en mingd
girdesgardar, som nu utan motsvarande nytta uppsattes och underholles,
bliva overflsdiga. Att konsekvent uppritthélla sagda prineip i alla fall, da
kreatur holles a4 bete, vore emellertid opraktiskt. Ett effektivt upprétt-
hallande av #Hgofreden torde forutsitta forpliktelse for vederborande mark-
fgare att till forekommande av skada genom betesdjur i viss utstrickning
halla stingsel. D& utgorandet av denna skyldighet borde vara beroende
diirav, att granne framstillde yrkande dérom, syntes stingselvitsordet bora
bibehallas, men detta borde grundas pa visentligen andra forutsattningar
an de nu i detta avseende gillande.

Med avseende & ritten till stiingselvitsord hava samtliga horda myndig-
heter med undantag av ett ringa fatal intagit den principstandpunkt, att
sidan ritt borde foreligga, allenast nir stingsel verkligen vore i dgofredens
intresse behovligt. Fran ett flertal hall har dérvid uttalats, att stingsel-
vitsordets grundande & stingselbehovet vore en naturlig konsekvens av djur-
dgarens vardnadsskyldighet.

1 fraga om det nirmare bestimmandet av nyssangivna allmdnna forut-
sittning for ritten till stingselvitsord hava emellertid i yttrandena tva olika
meningsriktningar framtrétt.

Enligt den ena borde stiingselvitsord forefinnas, allenast da marken d
omse sidor av #goskillnaden anvindes sasom betesmark for hemdjur och
dessa ej genom vallning eller tjudring hindrades inkomma & grannens dgor.
Enligt denna mening skulle alltsd stéingselvitsordet grundas dira, att behov
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av stingsel sasom skydd mot losgdende hemdjur férelage for bada ragran-
narna eller — sett fran djurdgarens synpunkt — stiingslet medforde gemen-
sam nytta med hinsyn {till forekommande av ansvar for kreaturs skade-
gorelse. Stiangselvitsordet skulle i detta fall vara omsesidigt. Holles kreatur
4 bete blott & den ene ragrannens mark, skulle enligt denna meningsrikt-
ning den andre ej dga pafordra stingsel i dgoskillnaden utan vara hinvisad
till att yrka ansvar och ersittning for skada, direst den forre underlite
fullgéra honom med avseende & kreaturen aliggande vardnadsskyldighet.

Nu angivna uppfattning har hiivdats av lantbruksstyrelsen, linsstyrel-
serna i Uppsala, Ostergdtlands och Hallands lin, skogsvardsstyrelserna i
Stockholms, Ostergétlands och Hallands lin samt hush&llningssillskapets
forvaltningsutskott i Uppsala lin.

Lantbruksstyrelsen har till utveckling av sin stindpunkt i forevarande
avseende anfort:

I stdangselfragor borde intresseprincipen vara avgorande. Jordigare, som
icke for varden om egna djur hade nytta av stingsel, borde icke heller
tvingas att deltaga i kostnaderna for dess uppforande eller underhall. Sam-
verkan mellan grannar for uppforande av stingsel i raskillnaden borde
sdlunda icke foreskrivas, sivida icke nyttan av stingslet vore omsesidig i
den meningen, att stingslet utgjorde skydd mot 15sgéende, betande kreatur
4 bada sidor om raskillnaden.

Enér delaktighet i hiignad alltsd borde betingas av det egna intresset,
torde det mojligen kunna ifrdgasittas, huruvida stingselvitsordet 6verhuvud-
taget dgde berittigande. D& emellertid ragrannar ofta holle hemdjur & bete
pa Omse sidor om régdngen och behov av stingsel dem emellan icke sillan
yppade sig, men frivillig 6verenskommelse hirutinnan ofta nog icke torde
kunna &vigabringas, syntes dylikt vitsord fortfarande hava en uppgift att
fylla och dérfor enligt lantbruksstyrelsens mening bora bibehallas.

Av vad redan sagts torde framga, att ritten till stingselvitsord icke borde
stillas i beroende av #dgoslagets natur. Stingsel kunde i #gofridens intresse
vara erforderligt siviil mellan infigor och utigor som ock mellan indgor
resp. utégor sinsemellan. Direst losgaende djur hélles & bada sidor, borde
vitsordet under alla nu niimnda forutsittningar vara omsesidigt.

Enligt den andra meningsriktningen skulle riitt tiil stingselvitsord vara
for handen, d& behov av stingsel sasom skydd mot betesdjur forelage &
endera eller bdda sidorna av #goskillnaden. Denna asikt, som ansluter sig
till 1914 &rs riksdags uppfattning i frigan, innebidr, att, direst behov av
stiingsel i nyssangivna syfte forefinnes blott & den ena sidan, allenast denna
sida #dger stingselvitsord. Agare av mark, som ej betas, skulle silunda iga
vitsord mot #gare av mark, som betas, men ej tvirtom.

Nu angivna stdndpunkt har intagits av ett stort antal myndigheter, nim-
ligen dominstyrelsen, linsstyrelserna i Stockholms, Jonképings, Kronobergs,
Gotlands, Blekinge, Malméhus, Géteborgs och Bohus, Alvsborgs, Skaraborgs,
Virmlands, Orebro, Viastmanlands, Visternorrlands och Visterbottens ldn,
skogsvérdsstyrelserna i Jonkopings, Kronobergs, Kalmar, Gotlands, Blekinge,
Kristianstads, Malmghus, Goteborgs och Bohus, Alvsborgs, Skaraborgs, Virm-
4 — 8080.
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lands, Orebro, Vistmanlands, Visternorrlands, Visterbottens och Norrbottens
lin samt hushallningssillskapens forvaltningsutskott i Stockholms ldn och
stad, Sodermanlands, Ostergotlands och Kronobergs léin, Kalmar lins sodra
del, Gotlands, Blekinge, Malmohus, Hallands, Orebro, Viéstmanlands och
Kopparbergs lian.

Domiinstyrelsen har till stod foér sin uppfattning harutinnan anfort:

Med den avfattning regeln om stingselvitsord erhallit i § 2 i stdngsel-
forordningen vore den #gnad att ofta foranleda krav pa hignad i fall, dér
hiignad i verkligheten icke kunde anses erforderlig, exempelvis dér dgoskill-
nad ginge over aker. Regeln kunde alltsd nu giva upphov till onddig for-
brukning av hiignadsvirke och onddiga kostnader i ovrigt for hignad. Da
dirtill betydelsen av hignad sdsom #goskillnadsmérke numera torde vara
ganska ringa, ansage styrelsen, i likhet med riksdagen, att en &ndring av
§ 2 med syfte att stadga riitt till vitsord, endast dér behov av hignad mot
skada av betesdjur foreldge, vore onskvird.

Det behov av skydd mot betesdjur, som skulle utgéra skél for upprittande
av stingsel, kunde givetvis vara mera eller mindre patagligt. Vid nu ifraga-
satt #ndring av vitsordsregeln kunde dirfor forutsittas, att meningsskilj-
aktighet mellan grannar om dylikt behovs férhandenvaro understundom
skulle uppkomma. Det torde da bliva erforderligt, att behorig myndighet
finge #iga att i forekommande fall prova behovet och bestimma om hiignads-
skyldighet. Styrelsen forbisige icke, att oldgenheter — utredningar med
ddarav foljande kostnader och tidsutdrikt — kunde bliva forenade med siadan
provning, men ansige densamma likvil i vissa fall icke frankomlig.

Ett flertal av sistangivna myndigheter har framhallit, att, da #gare av
mark, som ej betades, gjorde sitt stingselvitsord gillande mot ragranne,
som lite beta sin mark, den senare borde vara skyldig att ensam uppféra
och underhalla stingslet. Direst den forre efter stingslets uppférande bor-
jade anviinda sin mark sisom betesmark, borde han emellertid vara pliktig
att inlosa den del av stingslet, som skulle hava bekostats av honom, ifall
nyssangivna forhallande forelegat vid stéingslets uppforande.

I sammanhang hirmed hava vissa myndigheter framhallit, att det vore
vederborande #gors fortfarande bruk till betesmark, som vore av betydelse
i forevarande avseende. Det forhallande, att rdgranne ej holle betesdjur pa
mark intill dgoskillnaden, borde salunda ej i och for sig fritaga honom fran
stingselskyldighet, utan borde han tillika genom anordnande av bete & annan
plats eller pa annat sidtt kunna visa, att berérda forhallande ej vore till-
falligt.

Sasom forut nimnts har ett mindre antal myndigheter avstyrkt, att ritten
till stingselvitsord principiellt grundades & behovet av stingsel. Dessa myn-
digheter, som utgoras av linsstyrelsen i Norrbottens lén samt hushéllnings-
sillskapens forvaltningsutskott i Jonkopings, Goéteborgs och Bohus, Skara-
borgs och Norrbottens lin, hava samtliga férordat bibehallandet av den nu
gillande generella vitsordsregeln i § 2 av stéingselférordningen.

Hushallningssillskapets forvaltningsutskott i Norrbottens lin har hirvid
sirskilt framhallit, att en inskrinkning i ritten till stéingselvitsord mellan
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indgor kunde under nuvarande forhallanden ej anses onskvird eller vilbe-
tinkt. Den rationella utvecklingen av jordbruket syntes medfora allt storre
anvindning av odlad mark till bete, varmed givetvis ocksa foljde storre
behov av stidngselvitsord just mellan dessa marker dn forut varit forhallandet.

En standpunkt, som nira overensstimmer med den av nyssnimnda myn-
digheter intagna, har hivdats av linsstyrelserna i Kristianstads och Jamt-
lands ldn, vilka uttalat, att en blivande stingsellagstiftning borde vila pa
de tva principer, som lage till grund for den nuvarande stingselforordningen,
namligen kreatursigarens skyldighet att ansvara for sina hemdjur och mark-
agarens stidngselvitsord, dock att en utstrickning av ritten till stingselvitsord
i vissa av de fall, som avsages i §§ 4 och 7—9 i stingselforordningen,
syntes vara pakallad.

En sarstiallning med avseende & ritten till stingselvitsord har intagits av
hushallningssillskapets forvaltningsutskott i Visterbottens lidn, som ansett,
att denna ritt i sin nuvarande form borde helt upphivas.

Ett flertal av de myndigheter, som tillstyrkt, att riatten till stingselvits-
ord grundades & behovet av stingsel sasom skydd mot losgdende hemdjur,
har forutsatt, att denna grundsats ej abstrakt genomfordes i lagstiftningen
utan att i denna narmare angaves de fall, da stidngselbehov och silunda
stingselvitsord forelage. En avvikande uppfattning har uttalats av lins-
styrelsen i Goteborgs och Bohus lin, som framhallit, att vid inforande i lag-
stiftningen av nyssangivna grundsats svarighet skulle uppsti att angiva alla
de fall, da ratt till stingselvitsord skulle foreligga, detta si mycket mera,
som olika landsindar kunde anses kridva olika regler. Linsstyrelsen ifraga-
satte emellertid, huruvida anledning funnes att lagfista alla de olika om-
stindigheter, under vilka enligt nyssangivna grund stingselvitsord kunde
forekomma. Genom att i lag fastsld sjilva principen och dirjaimte hinvisa
till nagon enkel forfaringsmetod, om tvist skulle uppstd, huruvida i det sir-
skilda fallet réatt till stidngselvitsord vore for handen, borde fragan enligt
lansstyrelsens mening ldttare kunna losas. Dérest ej, sdsom vil i regel
torde fa4 antagas, 6verenskommelse i godo komme att triffas i stingselfragan,
borde ett forfarande, liknande det, som enligt lagen om enskilda viigar pa
landet tillimpades for fordelning av fastigheters skyldighet att deltaga i
vigs byggande eller underhall, limpligen komma till anvindning.

Vissa myndigheter hava ndrmare angivit de fall, di enligt deras mening
stangselbehovet vore sadant, att stingselvitsord borde medgivas.

Skogsvardsstyrelsen i Hallands 1dn, med vilken ldnsstyrelsen i linet in-
stimt, har salunda uttalat, att vitsord borde finnas allenast mellan hag-
omraden, som & bada sidor anvindes till bete for l6sgiende djur och som
vore sidrskilt anordnade for dylikt indamal, men diremot ej mellan indgor
eller mellan in#gor och beteshagar eller d&4 angrinsande fgor utgjordes av
verklig skogsmark. Med hiénsyn till de olika forhallandena i landet borde
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emellertid viss myndighet tillerkiinnas befogenhet att i viss ordning, for viss
tid och inom vissa grinser dispensera fran lagens foreskrifter.
Liinsstyrelsen, skogsvardsstyrelsen och hushallningssillskapets forvaltnings-
utskott i Gavleborgs lin hava i motsats till sistangivna myndigheter fram-
hallit, att stingselvitsord borde bibehéllas med avseende & infgor utan hén-
syn till jordens kamerala natur, forsivitt marken kunde hinforas till jord-
bruksjord och salunda ej utgjordes av tomtmark eller dylikt, samt att adker-
jord, #ngsmark och hagmark (inhignad betesmark) borde likstillas i fraga
om stingselvitsord. Utgjordes diremot de motande #Hgorna av skog eller
utmark, borde vitsord foreligga, allenast om ena parten droge nytta av
stiingsel, som den andre uppfort. Den omstindighet, att markigare under
nagon tid av viss anledning deltagit i hallande av hignad, borde ej, sisom
nu i visst fall vore hiindelsen, kunna konstituera stingselskyldighet.
Sveriges skogsidgareférbund har i viss overensstimmelse med sistangivna
standpunkt framhallit, att hignaderna ej lingre borde folja ragangarna kring
utmarkerna utan gi omkring iniigor, betesvallar och hagar. Stingselvits-
ord borde dirfér ej tillerkiinnas den, som med skog eller utmark motte annan
dylik mark. Ville endera grannen hilla betesdjur & skogen, finge han sjilv
bekosta nodig hiignad samt ej dérmed betunga den granne, som ej nyttjade
betet & sin skog. Slippte nigon kreatur & sin skogsmark utan att hava
hiignat omkring denna, borde han vara pliktig att taga sddan vard om
djuren, att dessa ej inkomme & kringliggande fastigheter. Den av forbundet
silunda hiivdade standpunkten borde kunna omedelbart genomféras i lag-
stiftningen betriiffande sodra och mellersta Sverige, déir beteskulturen vunnit
allmin spridning, varemot i fraga om norra Sverige, diar huvudmassan av
befolkningen #nnu utovade kreatursskotseln enligt gamla tiders extensiva
metoder, vissa dvergangstider, ex. 5, 10 och 15 ar for olika landsdelar, torde
vara erforderliga. Under dessa tider borde jordéigarna genom anordnande
av hagmarker och Dbetesvallar gora sig oberoende av skogsbetet. Hiarvid
torde det i Norrland med dess smala skogsskiften kunna vara till gagn, om
flere jordigare med angrinsande fastigheter ginge in for att kooperativt
genom betesforeningar anligga gemensamma hagmarker eller betesvallar.
Doménstyrelsen har ansett, att sasom villkor for stingselvitsord borde
gilla, dels att behov av stingsel sasom skydd mot skada av hemdjur fore-
lage, dels ock att, pa sitt i § 2 i stéingselforordningen stadgades, vederbo-
rande dgor vore skilda genom ragang eller genom faststiillt eller laga kraft-
vunnet skifte. — En byrachef i styrelsen har i avgiven reservation till sty-
relsens yttrande uttalat, att markigare ej borde #ga riitt att mot granne
gora gillande stéingselvitsord i annat fall @n da den senares kreatur for-
orsakat storre skada & den forres mark samt sannolika skil forelage, att
skadegbrelsen komme att upprepas. Dylikt stingselansprik borde kunna
framstillas allenast i samband med anstillande vid domstol av ersédttnings-
talan mot djurigaren, och borde det ankomma & domstolen att prova, huru-
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vida och pa vad sitt hignad skulle uppféras och huru kostnaderna darfor
skulle fordelas mellan parterna.

Linsstyrelserna och hushallningssiillskapens forvaltningsutskott i Malmé-
hus och Orebro lin, linsstyrelsen, skogsvardsstyrelsen och hushallningssall-
skapets forvaltningsutskott i Hallands lin, linsstyrelsen i Vidrmlands lédn
samt skogsvardsstyrelsen i Orebro lin hava hivdat, att stéingselvitsord
mellan indgor (4ker, #ng och plantering) i friga om dessa lin vore obe-
hovligt. Hushéallningssillskapets forvaltningsutskott i Viarmlands lin har
diremot gjort gillande, att inom linet nagot behov av inskrdnkning i rdtten
till stingselvitsord mellan inigor ej framtratt.

Skogsvardsstyrelsen i Jimtlands lin har foreslagit, att vitsord skulle till-
erkinnas dven den, som frivilligt eller av tvang vidtagit skogsvardande at-
giarder, i och for skyddande av det omrade, som blivit foremal f6r dessa
atgirder. Dylikt vitsord skulle innebdra, att ragranne, som hélle kreatur
pa samfilld betesmark, skulle kunna forpliktas deltaga i kostnaden for upp-
forande av stingsel omkring kulturomridet, om detta stingsel ej bleve
lingre eller dyrbarare #n stingsel i raskillnaden. — Liinsstyrelsen, hushéall-
ningssillskapets forvaltningsutskott och skogsvardsstyrelsen i Orebro ldn
samt ldnsstyrelsen i Jamtlands lin hava avstyrkt medgivande av stingsel-
vitsord for skyddande av omréide, som nyss sagts.

De myndigheter, som forordat stingselvitserdets grundande & stingsel- d) Frigan om

behovet, hava i allminhet sisom konsekvens hirav — i likhet med 1914

upphivande av
§§ 4 och 7—9

ars riksdag — foreslagit, att nu gillande bestimmelser i §§ 4 samt 7—9 i i stiingselfor-

stangselforordningen, varigenom ritten till vitsord i vissa fall anknutits till
vederborande #gors kulturgrad eller kamerala natur, skulle upphivas. En
liknande uppfattning har jimvil hivdats av vissa av de myndigheter, som
ej anslutit sig till berérda principiella stindpunkt. A andra sidan har i
atskilliga yttranden gjorts gillande, att sagda bestimmelser borde helt eller
delvis bibehéllas i den nya lagstiftningen.

Vad forst angar den i § 4 upptagna foreskriften, att den, som med aker,
ing eller plantering moter skog, utmark eller beteshage, ej dger vitsord,
hava salunda skogsvardsstyrelserna i Orebro och Norrbottens lin samt hus-
hallningssillskapens forvaltningsutskott i Jonkopings, Virmlands och Norr-
bottens lian uttalat sig mot upphivandet av sagda foreskrift under fram-
hallande, att en dylik atgird skulle medféra allt for stor tunga for skogs-
dgarna i dessa lin. Nidmnda myndigheter i Norrbottens lin hava till stod
for sitt avstyrkande sérskilt dberopat de siregna skiftesférhallandena i linet.
Hushallningsidllskapets forvaltningsutskott i Virmlands lin har anfort, att,
ddrest vitsord #dndock skulle stadgas for inigor mot utigor, tillimpningen
av detsamma borde férbindas med det villkor, att utigorna verkligen be-
tades samt att Hgaren av dessa ej betungades med mera #n !/, eller hogst
/s av kostnaden for stingslet, s& vida ej denne sjilv fordrat detsamma.
Lénsstyrelsen och hushallningssillskapets forvaltningsutskott i Orebro lin

ordningen.
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hava uttalat, att ett upphivande av ifrdgavarande undantagsbestimmelse
kunde komma att hart betunga skogsbruket och borde ej ske utan tungt
vigande skil och allvarlig provning, och lidnsstyrelsen i Varmlands lédn har
funnit det tvivelaktigt, om vitsord borde tilliggas iniigor mot angrinsande
utigor i annat fall, in d&a de senare betades. En liknande stdndpunkt har
intagits av ldnsstyrelsen och hushallningssillskapets forvaltningsutskott i
Kristianstads lin samt hush&llningssillskapets férvaltningsutskott i Skara-
borgs lin. Lénsstyrelsen i Jimtlands lin har principiellt tillstyrkt, att
indgor erholle vitsord mot utédgor, men foreslagit, att denna regel ej skulle
gilla slatteriingar och dylika ldgenheter, enir vitsordets tillimpning till
forman for dessa skulle bliva i hog grad betungande for vederborande ut-
marksigare. — Slutligen har hushéallningssillskapets forvaltningsutskott i
Alvsborgs lins sodra del framhallit, att den, som med aker, dng eller plan-
tering motte skogsmark eller beteshage, borde Aga stingselsvitsord, dock att
ragranne, som ej fordrade stingsel, borde kunna erhalla skilig nedsdttning
i sin stingselskyldighet efter domstols prévning.

Domiinstyrelsen — som tillstyrkt upphévande av ifragavarande paragraf
under framhallande, att det vore uppenbart, att inéigor med déra vaxande
dyrbar groda kunde behova skydd mot kreatur, som betade & angrinsande
skogs- eller hagmark, samt att skogsprodukternas okade virde numera kunde
motivera skogsmarkens deltagande i stdngsel mot &ker, dng och plantering
— har dock funnit de skil, som fran vissa hall anforts till stod for para-
grafens bibehillande, ej sakna helt berittigande. Séasom dylika sk#dl har
dominstyrelsen angivit, att iniigor hade ett helt annat intresse och storre
formaga #in utmark att bira kostnaden for hignad samt att en éndring av
forevarande paragraf i hir avsett syfte mojligen skulle medfora en viss
obeniigenhet hos vederborande jordigare att upplata odlingsmark.

1 fraga om undantagsstadgandet i § 7 har dominstyrelsen avstyrkt dess
upphivande under uttalande, att en dylik andring skulle medfora okade
utgifter for dominfonden, under det vederborande enskilda markigare skulle
tillforas en opariknad forméan. Tillrdckligt vigande skiil hiarfor syntes ej
forebragta. — Skogsvardsstyrelsen i Norrbottens lén har intagit enahanda
standpunkt under framhallande, att upphivandet av berorda paragraf skulle
strida mot principen om kreatursigarens vardnadsskyldighet samt darjamte
bliva synnerligen betungande foér kronan.

Med avseende 4 den i § 8 upptagna bestimmelsen rorande stangsel vitsord
for utjordar och urfjillar har hushallningssillskapets forvaltningsutskott i
Norrbottens lin bestimt avstyrkt medgivande av vitsord for dylika #gor,
sa vitt Norrbottens lin anginge, endr vederborande skogsigare dédrigenom
skulle bliva éver hovan betungade. En liknande stindpunkt har linsstyrelsen
i Jimtlands lin for detta lins vidkommande intagit. Aven ldnsstyrelsen
och hushallningssillskapets forvaltningsutskott i Orebro lin hava uttalat,
att inférande av stingselvitsord for utjordar skulle i manga fall fororsaka
vederborande stamhemman allvarlig tunga och borde ej genomforas, utan
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att en grundlig och allsidig utredning gjorts, huruvida behov av #ndrade
bestimmelser i detta avseende forelage.

Vad slutligen angar stadgandet i § 9 om riitt till stingselvitsord f6r inne-
havare av avsondrade ldgenheter gentemot vederborande stamhemman har detta
stadgande i de avgivna yttrandena varit foremal for sirskild uppmirksamhet.
Pa satt forut antytts, har det 6vervigande flertalet myndigheter tillstyrkt,
att innehavare av hiar avsedda ligenheter tillerkdndes dylikt vitsord. Harvid
har sasom skidl i allménhet aberopats, att en dylik dndring skulle befordra
utvecklingen av egnahems- och smabruksrorelsen samt att sagda innehavare
mera sdllan hade tillgang till eget stingselvirke.

Domiinstyrelsen, skogsvardsstyrelserna i Kronobergs och Orebro ldn samt hus-
hallningssillskapets forvaltningsutskott i Goteborgs och Bohus lin hava emeller-
tid avstyrkt upphdavandet av ifragavarande undantagsbestimmelse samt till stod
hirfor anfort, att en dylik atgird skulle i ménga fall verka avsevirt betungande
for dem, som & sina marker upplatit, mahinda till storre antal, avsondrade
lagenheter och diarvid utgatt fran att de vore befriade fran varje stingsel-
skyldighet med avseende & dessa ligenheter. For de flesta av dessa senare
torde stingselskyldigheten vara av mindre ekonomisk betydelse, varjimte
flertalet av dem ej torde vara betjinta med sidana enklare stingsel, som
enligt en ny stingselforordning torde komma att anses sdsom laggilla. Det
syntes ej heller vara att befara, att ett bibehallande av denna undantags-
bestimmelse skulle verka stickande & vare sig avsondringsinstitutets tillamp-
ning eller & smabruks- eller kolonisationsrorelsen, helst som hinder givetvis
ej motte att till denna rorelses befrimjande genom sidrskilda avtal medgiva
undantag frin stadgandet i forevarande paragraf. Vad anginge de ligen-
heter, som komme att upplitas efter genomfoérande av den nu ifragasatta
lagindringen, vore det mycket sannolikt, att vederborande siljare vid upp-
latelsen komme att taga hiansyn till den oOkade stingselskyldighet, som
upplatelsen for honom komme att medfora, och av koparen komme att
kriava vederlag fér denna skyldighet i form av hogre forsidljningspris. Det
torde emellertid i allminhet wvara foérméanligare for koparen att kunna
forvirva ligenheten till ett billigare pris utan riatt till stangselvitsord mot
stamhemmanet samt att sedan efter omstindigheterna sjilv ombesorja
stingsel omkring ligenheten, dir detta vore nddvindigt.

Liénsstyrelsen och hushallningssillskapets forvaltningsutskott i Orebro lin
hava #iven uttalat, att stingselvitsords inforande for vissa kategorier av-
sondrade ldgenheter torde vara #dgnat att i manga fall orsaka vederbdrande
stamhemman allvarlig tunga. Den stora olikheten i avseende & ritt till
dylikt vitsord, som nu foreldge mellan fastigheter, som uppkommit genom
hemmansklyvning och #gostyckning, & ena sidan, och sidana, som bildats
genom jordavsondring, & den andra, torde dock bora foranleda, att en
grundlig och allsidig utredning gjordes, huruvida behov av &andring av
ifragavarande undantagsbestimmelse forelage.

Aven flere myndigheter, som tillstyrkt upphivande av sagda bestimmelse,
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hava harvid uppstillt vissa forbehéll. — Nagra myndigheter hava silunda
uttalat, att riatt till vitsord borde medgivas allenast for jordbruksldgenheter
men ej for ldgenheter, som uteslutande eller huvudsakligen vore avsedda
att anvindas for byggnadsindamal. Lénsstyrelsen i Blekinge ldn har i
detta avseende sdrskilt framhallit, att i ldnet den allminna meningen stadgat
sig i den riktning, att dgare till ligenheter av sistnimnda beskaffenhet borde
sjilva bekosta nodigt stingsel kring ligenheterna. Da dylika ldgenheter
numera kunde uppkomma tvangsvis utan 6msesidig 6verenskommelse, syntes
nyssangivna stingselskyldighet bora uttryckligen lagfistas. Hushallnings-
sillskapets forvaltningsutskott i Skaraborgs ldn har i néra 6verensstimmelse
med sistangivna uppfattning uttalat, att avsondrad ligenhet borde tillerkiinnas
stingselvitsord gentemot stamhemmanet, si snart verkligt jordbruk bedreves
4 ligenheten och didr holles vuxna histar eller notkreatur. — Vidare har
lansstyrelsen i Jimtlands lin framhallit, att medgivande av réatt till stéingsel-
vitsord at de i § 9 angivna ldgenheter borde gilla allenast ldgenheter, som
upplatits med iHganderitt. — Slutligen har med avseende & ifrdgavarande
lagindring fran vissa hall uttalats, att densamma i varje fall ej borde goras
retroaktiv och salunda ej erhalla tillimpning betriffande ligenheter, som
upplatits fore #dndringens ikrafttridande, enir i annat fall lagstiftningen
skulle rubba de forutsidttningar, varunder ldgenheterna upplitits. Lant-
bruksstyrelsen, som dven beaktat denna synpunkt, har emellertid funnit den
olika stidllning, som salunda skulle tillkomma skilda ldgenheter i avseende
4 stingselvitsord, vara #gnad att medfora osikerhet och tvister samt fore-
slagit, att forevarande problem i stillet skulle losas pa det sitt, att i fraga
om ligenheter, som upplatits fore den nu ifrigasatta indringens ikrafttradande,
ligenhetsigaren skulle erhalla stéingselvitsord forst efter det tio ar forflutit
fran det dAndringen tritt i kraft.

Vad angar fragan om stiingselskyldighetens fordelning mellan vederbérande
grannar har det av 1914 irs riksdag hdrutinnan framstéillda forslaget vunnit
understod allenast i ett fatal yttranden. Det overvigande flertalet av de
horda myndigheterna hava avstyrkt genomforandet av berorda forslag samt
forordat bibehallandet av den nu stadgade hilftendelningsprincipen sdsom
allmint gillande norm i férevarande hinseende. Mot den av 1914 ars riks-
dag foreslagna ritten for stingselskyldig ragranne att erhalla avvigning
av sin hignadsborda efter de i varje sdrskilt fall foreliggande omstéindig-
heter har h#rvid anmirkts, att det fran principiell synpunkt maste anses
tveksamt, i vilken utstrickning hinsyn skiligen borde tagas till antalet
betande djur och andra omstindigheter, som 1914 ars riksdag i detta av-
seende velat tilligga betydelse, samt att en ritt av nyssangiven inneboérd i
varje fall skulle vid tillimpningen bliva forbunden med hart néir odver-
komliga svarigheter. Det torde salunda vara att forutse, att densamma
skulle giva anledning till talrika rittstvister, och vore det uppenbart, att
vid den ifrdgasatta avviigningen av stingselskyldigheten prévningsmyndig-
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hetens subjektiva uppfattning maéaste i hog grad gora sig gillande, varigenom
olika beslut i likartade fall icke kunde anses uteslutna. Fran Norrbottens
lan har sdrskilt framhallits, att diarstides genom torrliggning, rojning och
odling stora dgovidder forindrade karaktir fradn det ena Aaret till det andra
samt att pad grund hédrav ett hinsynstagande till de av 1914 Aars riksdag
angivna omstindigheterna vid stidngselskyldighetens fordelning skulle med-
fora oupphorliga forsok att fa4 #ndring i vederbdorande myndighets beslut
om dylik fordelning. .

De myndigheter, som uttalat sig for bibehallandet av hilftendelnings-
principen, hava i allménhet ej forutsatt, att denna princip skulle tillimpas
undantagslost, d4 Omsesidig stidngselskyldighet fdgde rum, utan ansett, att
jimkningar diri borde i sidrskilda fall vara medgivna. Vissa myndigheter
hava salunda foreslagit, att den nu gillande jimkningsregeln i § 5 1 mom.
stingselforordningen méatte bibehallas oférdndrad. Dominstyrelsen har diir-
emot h#vdat, att sagda regel borde erhalla tillimpning ej blott, sisom nu,
i fraga om skog, utmark och beteshage utan jimvil betriffande annan mark.
Lantbruksstyrelsen har i nira Overensstimmelse hirmed gjort géllande, att
jimkning i grunderna for stingselskyldighets utgorande borde kunna iga
rum utan avseende & #gors beskaffenhet, dock att dylik jimkning borde
vara medgiven allenast i undantagsfall, ndmligen d& en tillimpning av
halftendelningsprincipen skulle medf6éra uppenbar orittvisa. Visentligen
enahanda uppfattning har framforts av ldnsstyrelsen och hushallningssill-
skapets forvaltningsutskott i Uppsala lin samt léinsstyrelserna, skogsvards-
styrelserna och hushéllningssillskapens forvaltningsutskott i Ostergétlands
och Kronobergs lin. Slutligen hava linsstyrelsen i Stockholms lin samt
lansstyrelsen, skogsvérdsstyrelsen och hushallningssillskapets forvaltnings-
utskott i Gévleborgs ldn gjort gillande, att mojlighet till jamkning i prin-
cipen om hilftendelning borde forefinnas, om den ena partens behov eller
nytta av stingslet vore storre eller mindre #n den andres.

Hushallningssillskapets forvaltningsutskott i Kronobergs lin har till stod
for sin uppfattning i forevarande avseende aberopat onskemdlet att frimja
beteskulturen och skogsvarden samt hiirvid framhallit, att det syntes knappast
vara riattvist, att lantbrukare, som i Overensstimmelse med den moderna
beteskulturens fordringar iordningstillt sirskilda betesmarker for sina djur
kring sin skog, som de ej anvinde till bete &4t djuren. Att helt befria dessa
betesskotselns foregdngsmin fran sistnimnda skyldighet, lite sig mahinda
ej for nidrvarande gora, d& skogsbetningen fnnu forekomme mycket allmint,
men dem borde atminstone medgivas avsevird lindring vid berikning av
delaktighet i sddant stingsel, av vilket de ej hade behov frin den synpunkt,
som borde vara ledande for stingsellagstiftningen.
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Vid bedomandet av fragan om de grunder, som i den nya lagstiftningen
bora stadgas till skydd for #gofredem, hava de sakkunniga ansett nigon
tvekan ej kunna rada ddrom, att den i § 1 av stdngselférordningen fore-
skrivna vardnadsplikten for dgare av hemdjur bor bibehallas sisom ledande
princip i detta avseende. Sasom redan den #ldre lagberedningen framholl
i sitt Ar 1847 avgivna betinkande, torde denna princip vara den enda, som
ar forenlig med en utbildad Aganderidtt och en ldngre framskriden odlings
behov. PAa grund av den snabba utveckling, som under de senare artiondena
agt rum, sidrskilt inom jord-, betes- och skogsbruken, samt den intensiva kultur
av olika #goslag, som till f6ljd hdrav allt mera genomforts, hava jorden
och dess avkastning visentligt stegrats i viarde och behovet av deras
skyddande mot skadegorelse av kreatur vunnit avsevirt 6kad betydelse. Den
dldre rittens stdndpunkt, att det borde ankomma & jorddgaren sjilv att freda
sina #gor mot frimmande betesdjur, har under denna utveckling kommit att
te sig alltmera foraldrad och oridttvis, under det att grundsatsen om djur-
dgarens vardnadsplikt framstar sdsom naturlig och #dndamalsenlig.

Vid 6vervigande av den utstriickning, vari vardnadsplikten bor hos oss
vinna tillimpning, far emellertid ej forbises, att forhallandena pa hithérande
omraden #ro mycket olika inom skilda delar av landet och att utveck-
lingen ej oOverallt natt lika langt. Att helt grunda dgofreden & ndmnda
plikt, kan dirfor ej nu ifrigasittas. Allenast betriffande rikets sydligaste
delar samt mojligen vissa starkt odlade slattbygder i mellersta Sverige,
varest kreaturen i allminhet hallas tjudrade eller vallas under betesgangen,
torde detta utan olidgenhet kunna ske. Betriffande Ovriga trakter av lan-
det, dir det extensiva betesbruket alltjimt i storre eller mindre utstrick-
ning anvindes, skulle otvivelaktigt stora svéarigheter uppstd, om vardnads-
plikten i alla fall skulle tillimpas. P& grund av betesomradenas beskaffenhet
Ar inom ifragavarande trakter anordnande av effektiv vallning i manga
fall uteslutet, och, dir detta vardnadssitt ir praktiskt mojligt, medfor det
ofta, siirskilt for de mindre jordbrukarna, alltfér betungande kostnader.
Med hinsyn héartill torde betesomradenas inhignande f6r manga jordbrukare
alltjaimt vara den limpligaste utvigen att kvarhalla kreaturen & dessa, och
larer vid sddant forhallande, atminstone d& skilda jorddgares betesomraden
grinsa intill varandra, stingselskyldighet i viss utstrickning bora bibehallas.
Darest skogsbetningen allmint ersattes med ett intensivt betesbruk, skulle
tydligen o©kade mojligheter skapas for ett fullstiindigt genomférande av
vardnadsplikten, men lirer ett forverkligande av denna forutsattning under
den nirmaste framtiden ej vara att forvinta. Sarskilt i de norra lénen,
dir skogsbetningen nu ir den i stort sett enda forekommande betesformen,
torde denna #nnu linge komma att bliva forhédrskande.

Av det anforda framgar, att en ny #Hgofredslagstiftning i vart land ej
limpligen kan uteslutande grundas & djuriigarens vardnadsplikt utan att
vid sidan av denna stingselskyldighet bor i viss omfattning bibehallas
Den omstindigheten, att, sisom nyss anforts, be-
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traffande vissa omraden i sodra och mellersta Sverige véardnadsplikten
ensam torde vara tillfyllest for fgofredens tryggande, lérer ej bora foran-
leda, att for dessa omraden en sirlagstiftning i émnet genomfores. Dels dro
nimnda omraden av relativt obetydlig utstrickning och ej bestimt av-
grinsade fran det ovriga landet, dels ock torde ett hinforande av dessa
under den allminna #Hgofredslagen ej hindra ett tillimpande dérstides av
vardnadsplikten i den omfattning, som finnes ldmplig.

Forhallandet mellan vardnadsplikten och stingselskyldigheten har i 1857
ars forordning reglerats pa det sitt, att den forra skyldigheten principiellt
kompletterar den senare sasom #goskyddsmedel. Dir #gofredsintresset till-
godoses genom stingselskyldigheten, giller sadlunda ej vardnadsplikten, men
dger denna tillimpning, ddr forhallandet &r motsatt. Da denna regel bor
bibehallas i den nya lagstiftningen, kommer frigan om den utstrickning,
vari vardnadsplikten bor i denna genomféras, att vara beroende pa den
omfattning, i vilken stingselskyldighet diri stadgas.

Nimnda regel om férhallandet mellan vardnadsplikt och stdngselskyldig-
het lider emellertid enligt stingselférordningen av ett betydelsefullt undan-
tag. Da motande #gor utgoras av skog, utmark eller beteshage, &ro
vederborande markigare befriade fran vardnadsplikt i forhallande till
varandra dven i det fall, d& dem tillkommande stingselvitsord ej begagnats
och hignad mellan #gorna salunda ej finnes. Detta foljer av stadgandet i
§ 5 mom. 2 i stingselférordningen, sidant detta lagrum lyder enligt lagen
den 15 juni 1923, enligt vilket stadgande dylika #gor skola, diar hignad
mellan dem ej finnes, anses upplatna till gemensamt mulbete, om ej annor-
lunda #ir avtalat. Denna bestimmelse, som enligt motiven till stingselfor-
ordningen foranletts av Onskemalet att vinna besparing i stdngsel mellan
motande Hgor av omformilda beskaffenhet, grundar sig ytterst déra, att
betriiffande dylika #gor i allmiinhet moter stor svarighet att avhalla betande
kreatur fran grannens mark annorledes #n genom stdngsel. Av skil, som
i det foljande komma att nirmare angivas, hava de sakkunniga ansett, att
ifragavarande undantag fran vardnadspliktens tillimpning bor i princip
bibehallas i den nya lagstiftningen men att dess ridckvidd bor i vissa hin-
seenden begrinsas. Enligt de sakkunnigas forslag skall undantaget salunda
gilla allenast skogs- och utmark — detta torde dock ej innebira nagon
saklig dndring — samt i regel hava avseende blott & stérre hemdjur. Till
fragan om dessa begrinsningar aterkomma de sakkunniga i det foljande.

Vad hirefter angar fragan, i vilken omfattning fgofreden bor tryggas
genom sténgselskyldighet, ma till en borjan i korthet erinras om innehallet
av nu gillande bestimmelser angiende de forutsittningar, varunder sadan
skyldighet dger rum.

Enligt § 2 i stingselforordningen foreligger stingselskyldighet allenast
mellan #Hgor, som #ro skilda genom ragang eller genom faststillt eller laga-
kraftvunnet skifte. Under skifte torde hiir bora inbegripas ej allenast laga

b) Forutsatt-
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skifte jimte hemmansklyvning samt de dldre skiftesformerna enskifte och
storskifte utan dven jordavsondring samt de under senare tid tillkomna jord-
delningsinstituten #Hgostyckning och avstyckning. Diremot framgir av be-
stimmelsen i § 11 i stdngselférordningen, att tegskifte ej &r att hanfora till
sadant skifte, som hir avses, och ldrer ej heller tomtindelning vara att anse
sasom sadant. Pa grund hirav och da expropriation i forevarande avseende
torde bora likstdllas med jordavsondring, lidrer stadgandet i forstnimnda
paragraf innebira, att stingselskyldighet principiellt dger rum mellan alla
angriansande fastigheter, som ej utgoras av tomter och som ej heller med
varandra ligga i tegskifte. Ett sirskilt undantag fran denna regel foljer
dock av den i rdttspraxis (N. J. A. 1879 s. 172) fastslagna grundsatsen, att
stingselskyldighet ej foreligger mellan jarnvig och till denna grinsande
fastigheter.

Ifragavarande i § 2 i stingselférordningen stadgade allmiénna forutsitt-
ningar for stdngselskyldighet har emellertid ej i forordningen konsekvent
genomforts. Bortsett fran de inskrinkningar i sténgselskyldighetens giltig-
het mellan angrénsande fastigheter, som foranledas av stadgandena i §§ 4
samt 7—9 i forordningen och for vilka i det foregdende redogjorts, dger
namligen enligt forordningen stdngselskyldighet i sdrskilda fall rum dels
mellan dgor, som tillhora samma fastighet, dels ock mellan fastigheter, som
ej gransa intill varandra.

Det forra fallet regleras i § 9 i forordningen och avser, att fdgare av
fastighet, varifran ligenhet avsondrats till besittning pa viss tid eller livs-
tid, ager stingselvitsord mot ligenhetens innehavare. Den senare har dir-
emot ej dylikt vitsord mot stamfastighetens dgare, s& framt ej annorlunda
avtalats eller dgaren forut deltagit i hallande av stingsel mellan stamfastig-
hetens och ldgenhetens dgor. Stingselskyldigheten Ar tydligen i detta fall
av annan karaktir @n eljest och kan likstillas med ett villkor i det rérande
ligenheten upprittade kontraktet. Med hinsyn till avfattningen av berorda
paragraf och de till stod for denna anférda motiv torde allenast sidana
lagenheter, som upplatits frin hemman enligt forfattningarna om jord-
avsondring, vara underkastade hir avsedd stingselskyldighet. Ritten att
avsondra ldgenhet till besittning pa viss tid eller livstid har emellertid nu- l
mera upphivts genom lagen den 14 juni 1907 om vad iakttagas skall i av-
seende & inforande av lagen om nyttjanderitt till fast egendom. Betriffande ‘
dylika ldgenheter, avsondrade fore den 1 januari 1908, dger emellertid be-
rorda stadgande i stidngselforordningen fortfarande tillimpning.

Vad angar det senare fallet, avseende att stingselskyldighet dger rum mellan
fastigheter, som ej grinsa intill varandra, innehaller stingselforordningen ej
nagon uttrycklig foreskrift i detta héinseende. Av deni¢ 12 i forordningen upp-
tagna bestimmelsen om stingsels placering, da dgor atskiljas genom allmén
farviag, torde emellertid folja, att stdngselskyldighet enligt forordningen
principiellt dger rum #ven mellan fastigheter, som Aatskiljas genom vig.
En sirskild forutsidttning for skyldigheten i detta fall dr uppenbarligen, att
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tastigheterna eller nagon av dem #&r berdttigad att halla erforderliga grin-
dar Over vigen.

Sasom allmin grundsats giller emellertid enligt stingselférordningen, att
stangselskyldighet #dger rum allenast mellan angrinsande fastigheter. Med
avseende A denna grundsats har 1914 ars riksdag ifrigasatt viss édndring,
i det riksdagen ansett billigheten krdva, att i vissa fall jimvil andra #n
de nirmaste grannarna & omse sidor om #goskillnaden skulle kunna aliggas
att deltaga i hignad. Till stod harfor har riksdagen huvudsakligen fram-
hallit, att det ej vore ovanligt, att p4 grund av det inbordes liaget av in-
Agoskiften, tillhorande olika deldgare i en by, en markigare kunde fa sig
Alagd stingselskyldighet, som indirekt komme andra icke stingselskyldiga
grannar mer eller mindre till godo. Ehuru riktigheten av detta pastiaende
ej torde kunna jivas och den av riksdagen ifragasatta utstrackningen av
stingselskyldigheten sélunda i och for sig ej kan anses sakna fog, synes
dock limpligheten av en dylik atgidrd bora dragas i tvivelsmal. Fore till-
komsten av 1857 ars forordning gillde, ssom forut ndmnts, i vissa fall
med avseende & utgérande av hignadsskyldighet en regel, liknande den av
1914 ars riksdag nu ifragasatta. Enligt 1802 ars stingselforordning skulle
nidmligen hignad mellan sdrskilda byar hallas av samtliga deldgare i byarna
samt fordelas mellan dessa efter hemmantal. Denna regel upptogs emeller-
tid ej i1 1857 ars forordning, enir den med skiftesviisendets utveckling be-
funnits medfora stora svarigheter vid tillimpningen och ofta foranlett tvister
mellan vederborande deliigare. Det synes med skil kunna befaras, att lik-
nande oligenheter skulle uppstd, diirest, sisom riksdagen foreslagit, skyldig-
het att deltaga i hignad skulle aliggas dven dem, som hade indirekt nytta
av hignaden. Med den livliga jorddelning, som under de senare decennierna
Agt rum, skulle dessa oligenheter sannolikt bliva Annu storre dn de, som
| foranledde upphivandet av berorda regel i 1802 ars forordning. Dérjimte
bor uppmirksammas, att, direst skyldighet att deltaga i hiignad skall grun-
das & den indirekta nyttan dirav, skyldigheten i manga fall ej bor begrinsas
till deliigarna i en och samma by utan utstrickas dven till andra nirboende
jordigare. Att diarvid pa ett riattvist sitt faststidlla, vilka skyldigheten skall
aligga, samt huru skyldigheten skall mellan dem fordelas, torde i manga
fall mota nistan odverstigliga svarigheter. Hirtill kommer, att, dérest
| annan in ragranne pa den av riksdagen angivna grund aldgges forpliktelse
i att deltaga i hignad, ifragavarande forpliktelse bor forfalla, s& snart den
| forres skyldighet att halla hignad i egen rigang gores gillande och hans
| nytta av den andra hignaden hirigenom upphor. Tydligt édr, att problemet
| hirigenom ‘skulle ytterligare invecklas. Av nu anférda skil hava de sak-
| kunniga funnit sig ej kunna tillstyrka den av riksdagen ifragasatta utstriack-
| ningen av stingselskyldigheten.
En foljd av omformilda bestimmelse i § 2 stdngselforordningen &r, att
stiingselskyldighet ej iger rum mellan grannar, som hava samfillda ligor
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men som pa grund av bestiende simjedelning hivda var sitt omrade av
dessa. De sakkunniga hava Overviigt, huruvida stingselskyldighet limp-
ligen borde medgivas #dven i detta fall, men funnit overvigande skil tala
fér bibehallande av nu gillande regel i detta avseende. Enligt 1926 ars
jorddelningslag skall visserligen hiinsyn understundom tagas till verkstillda
simjedelningar, men hava dessa dock ej i lagen tillerkints verkan sisom
laga delning utan medgiver lagen ovillkorlig ritt for deldgare i simjedelad
jord att pakalla laga skifte 4 denna. Jamvil med hinsyn till séttet for
simjedelnings verkstillande torde sidan delning ofta ej kunna anses limpad
att liggas till grund fér utgérande av stingselskyldighet. Vad nu anforts
asyftar dock sjilvfallet ej att, dir & nagon ort allmén sedvinja rader att
halla stingsel mellan simjedelade omriaden pa samma sitt som mellan sir-
skilda fastigheter, dstadkomma #ndring i siddan sedvinja.

Pa grund av vad silunda anférts och da ej heller eljest giltig anledning
synes foreligga att vidtaga rubbning i omformilda grundsats om stingsel-
skyldighets giltighet allenast mellan angrinsande fastigheter, hava de sak-
kunniga i sitt forslag bibehallit denna sasom allmin regel. I Gverensstim-
melse med vad nu giller hava de sakkunniga dock ansett, att undantag fran
denna regel dr pakallat for det fall, att fastigheter dro skilda genom vig,
och hava de sakkunniga dirfér foreslagit, att stingselskyldighet under vissa
forutsattningar skall dga rum #ven i dylikt fall.  Till forslaget i denna del
aterkomma de sakkunniga i det foljande.

Mellan angriansande fastigheter kan enligt § 2 i stingselférordningen
stingselskyldigheten i regel ovillkorligen goras gillande. N&agon ytterligare
principiell forutsittning for skyldigheten uppstilles sdlunda ej i forordningen.

Det vidstriackta innehall, som skyldigheten hirigenom forlénats, har, sa-
som forut nimnts, ansetts sisom en allvarlig brist i férordningen och i
fraimsta rummet foranlett kraven pa revision av denna. Forslag om skyl-
dighetens begrinsning hava ock framstillts savil av 1914 ars riksdag som
av vissa i drendet horda myndigheter.

1914 ars riksdag har i detta avseende gjort gillande, att stingselskyldig-
heten skulle goras beroende dirav, huruvida & endera eller bdda sidorna av
raskillnaden betande kreatur holles eller pligade hallas, samt att i Overens-
stimmelse hirmed sisom ovillkorlig forutsidttning for skyldigheten skulle
stadgas, att skyddsbehov mot skada av losgiende hemdjur verkligen fore-
lage. Dock borde, direst skyddsbehovet vore sa ringa, att nyttan av hig-
naden ej kunde anses motsvara kostnaden darfor, befrielse fran skyldigheten
kunna medgivas. Ifrdgavarande uppfattning har vunnit understod av ett
stort antal av de i drendet horda myndigheterna. Flere myndigheter hava
emellertid payrkat genomforande av en #n stringare begrinsning av sting-
selskyldigheten och i sidant hinseende foreslagit, att sisom forutsidttning
for denna skulle gilla, att marken & dmse sidor av #igoskillnaden anvindes
sasom betesmark fér hemdjur samt att dessa ej genom vallning eller tjud-
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ring hindrades inkomma & motsidans #gor. Enligt sistnimnda forslag
skulle stdngselskyldighet s&lunda #ga rum, allenast om skyddsbehov fore-
lage 4 bada sidor av #dgoskillnaden.

Vid bedomande av fragan om stidngselskyldighetens begrinsning utover
vad som foranledes av forendmnda allminna forutsittning for skyldigheten
torde atskillnad bora goras mellan de fall, di vederborande grannar dro
underkastade vardnadsplikt gentemot varandra och da detta ej ar forhallandet.

Vad sistnimnda fall angir, ma erinras, att enligt de sakkunnigas forslag
detta fall a4r for handen, d& de métande dgorna & omse sidor utgoras av
skogs- eller utmark samt stingsel mellan dgorna ej finnes. Envar av gran-
narna ar da berdttigad att lata sina kreatur beta 4 den andres mark, om
ej annorlunda blivit mellan dem avtalat. D& stingselskyldigheten salunda
i detta fall utgor det enda skyddet for dgofreden, torde hirav folja, att
vardera grannen bor medgivas en oinskrinkt ritt att kriva utgorande av
sadan skyldighet. N&dmnda rdatt bor silunda #ga rum, iven cm marken ej
av nagondera grannen betas. Pa grund av nidmnda mulbetesritt figer granne
ej nagon sikerhet, att ej betningen nir som helst anyo upptages av
den andre grannen eller annan betesberittigad jordigare samt att frim-
mande betesdjur intringa 4 hans fgor och dirstides fororsaka skada. Nagon
principiell begriansning i gillande stingselskyldighet betriffande mark, varom
nu ar fraga, torde salunda ej bora #ga rum.

De sakkunniga vilja i detta sammanhang erinra, att hinder ej moter for
grannar, vars motande &dgor utgoras av skogs- eller utmark, att avtala, i
vilken utstrickning dgorna skola anvindas till gemensamt mulbete, och att
i samband ddrmed 6verenskomma, att stingsel ej skall hallas mellan #igorna.
Dylikt avtal ar i regel bindande blott fér kontrahenterna, men kan, om
det uppriittas skriftligen och bevittnas samt beredes viss publicitet, savil
enligt nuvarande bestimmelser som enligt de sakkunnigas forslag, bliva
gillande dven mot nya #gare till den mark, vard avtalet har avseende.
Séasom i det foljande kommer att nirmare framhallas, asyftar de sakkun-
nigas forslag att bereda avtal, som nyss sagts, kad giltighet mot ny #gare.
Diérest grannar i hir avsett fall iro ense, att deras dgor ej skola gemen-
samt betas eller att sidan betning skall dga rum allenast i begrinsad om-
fattning samt att stingsel till f61jd hirav ej skall upprittas mellan dgorna,
hava de silunda mojlighet att genom slutande av avtal hirom och iaktta-
gande i Ovrigt av forut angivna former pa ett varaktigt sitt reglera dessa
fragor pa det sitt, som de finna for sig limpligast.
| Vad hirefter angar det fall, d4 grannar iro underkastade vardnadsplikt
i forhallande till varandra, éiger detta enligt de sakkunnigas forslag rum,
da #gorna & Omse sidor av dgoskillnaden utgoras av aker, dng eller plan-
tering eller dessa & ena sidan bestd av igoslag, som nu sagts, samt & den
andra av skogs- eller utmark. P43 sitt i det foregaende framhallits, synes
en principiell inskrinkning i stingselskyldigheten i detta fall otvivelaktigt
vara pakallad. Denna inskrinkning torde dock ej bora ske i anslutning till
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den synpunkt, som 1914 A&rs riksdag i detta avseende framfort, eller be-
hovet av stingsel sésom skydd mot losgdende hemdjur. Enligt denna syn-
punkt, som betonar stingslets karaktir att freda mot frimmande kreatur,
skulle stingselskyldighet #ga rum, si snart skyddsbehov forelage, oavsett
om detta behov forefunnes & bada eller blott & ena sidan. En s&lunda be-
stimd stingselskyldighet skulle, om den, sdsom 1914 ars riksdag synes hava
forutsatt, prineipiellt vore omsesidig, uppenbarligen ej Gverensstimma med
grundsatsen om kreatursigarens vardnadsplikt. Forelage skyddsbehovet
blott & ena sidan, skulle grannen & denna sida tydligen ej hava annat in-
tresse av hignaden #in att denna fredade hans mark mot den andres betes-
djur. Den forres skyldighet att deltaga i hignaden skulle dirfor i realiteten
innebdra en forpliktelse att medverka vid vardnaden av den andres hem-
djur. Nu gillande, av 1914 ars riksdag med skidrpa kritiserade regler om
stingselskyldighet skulle sdlunda genom tillimpande av nyss angivna syn-
punkt i stort sett bibehéllas. Den enda begrinsning av stingselskyldig-
heten, som dirigenom vunnes, skulle avse, att fran skyldighetens tillimp-
ning undantoges de fall, d& stingsel krivdes, ehuru ingendera grannen hade
behov ‘dirav. Men dessa fall iga uppenbarligen ej storre praktisk betydelse.
Skulle stingselskyldigheten ater, di skyddsbehov forelage blott & ena sidan,
ej vara omsesidig utan helt avila den djurigande grannen, skulle detta en-
ligt de sakkunnigas uppfattning innebira en skirpning av dennes vardnads-
plikt, som i regel vore obehovlig for figofredens uppritthallande mellan #gor,
varom nu #ar fraga. De sakkunniga kunna ej s& vitt angar hir avsedda
dgor bitrida den av 1914 ars riksdag hivdade asikten, att vardnadsplikten
i allmiinhet ej #r tillfyllest att effektivt trygga dgofreden utan att det ér
nodvindigt att vid sidan av denna i stor utstrickning anlita och vid behov
kunna framtvinga stingsel sisom det enda fullt sikra igoskyddsmedlet.
Med det insteg, som vardnadsplikten numera vunnit i den allménna upp-
fattningen, och med hinsyn till den betydande risk, som ett eftersittande
av denna plikt medfor for djurigaren, méste det antagas, att denne, i fall,
som hir avses, ¢ regel dven utan stingselskyldighet kommer att avhalla
sina kreatur fran grannens igor. Ar for detta dndamal nodigt, att stingsel
halles i #goskillnaden, torde djurigaren foredraga att uppfora och under-
halla sadant framfor utsikten, att hans kreatur inkomma & grannens mark
och av denne intagas och behallas, till dess ersittning for skada, vard och
underhall av dgaren giildas. Den erfarenhet om vardnadspliktens effektivitet,
som vunnits efter tillkomsten av 1857 ars stingselforordning, bekriftar de
sakkunnigas uppfattning i forevarande avseende. De sakkunniga vilja er-
inra, att denna erfarenhet i vissa delar av landet, dir hiignader i allménhet
ej hallas, dr synnerligen omfattande. Det torde emellertid ej kunna for-
nekas, att iven betriffande igor, varom hir &r fraga, vardnadsplikten 4
séirskilda fall ej ensam innebir ett tillfredsstillande skydd for dgofreden.
Dessa fall hiinfora sig huvudsakligen till det forhallandet, att vederborande
markigare till f6ljd av deras #gors avligsna eller spridda lige ej dro i
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tillfille att utéva ritten att intaga de kreatur, som olovligen intringa a
dessa. Dylika fall forekomma huvudsakligen i de norra linen, dir det ej
sillan intriffar, att slatteringar, biickréjningar och andra dylika dgor hava
ett sidant lige, att deras effektiva bevakande fran #garens sida méter svi-
righet. Att till skydd for sddan #ga &ligga granne, som later beta sin
mark, skyldighet att ensam halla stingsel omkring ligan torde emellertid ej
bora ifrigakomma. Sisom av flere myndigheter i Norrland med skirpa
framhallits, skulle en dylik skyldighet for grannen ofta bliva oskiligt be-
tungande. For nirvarande torde #gofreden & hir avsedda omraden i all-
miinhet uppritthallas pa det sitt, att vederbsrande #gare, som enligt § 4
i stingselforordningen ej &ga stéingselvitsord mot angriinsande skogs- eller
utmark, sjidlva hélla hignader omkring dessa. Aven om det #r énskviirt,
att fgarna beredes ldttnad med avseende 4 omradenas inhiignande, lirer
sdlunda vara tydligt, att detta mal ej bor vinnas genom overflyttande av
hiignadsbhordan i dess helhet & ligarna av angrinsande mark.

Av det anférda torde framga, att behovet av stiingsel sisom skydd mot
losgdende hemdjur ej bor liggas till grund for stingselskyldighet mellan
vardnadspliktiga grannar. Enligt de sakkunnigas mening bor den begrins-
ning av stingselskyldigheten, som i detta fall dr onskviird, i stillet vinnas
genom en norm, som ansluter sig till vardnadsplikten. I OGverensstimmelse
hiirmed torde stingselskyldighet mellan dylika grannar principiellt bora
dga rum allenast under den forutsittning, att marken ¢ émse sidor av dgo-
skillnaden anviindes sisom betesmark for 16sgiende hemdjur och hallande
av hégnad i #dgoskillnaden salunda medfor nytta for bada grannarna vid
fullgérandet av dem aliggande vardnadsplikt. En salunda bestimd skyldig-
het &r en naturlig f61jd av den gemensamma nyttan av hignaden samt 6ver-
ensstimmer med de grundsatser, som inom andra nirliggande rittsomraden
vunnit tilldimpning. Med hinsyn till stingselskyldighetens karaktir av en fas-
tighet avilande forpliktelse éivensom av praktiska skil torde emellertid skyl-
digheten ej bora begriinsas till att uteslutande gilla i det fall, d4 marken &
Omse sidor av raskillnaden faktiskt anviindes sasom betesmark for losghende
hemdjur, utan utstriickas att fga tillimpning, #iven da hallande av hignad i
dgoskillnaden eljest provas medfora nytta for envar av grannfastigheterna
med hénsyn till markens anviindande fér nimnda indamal. Aven om granne
ej haller losgéende hemdjur & sin mark, bor hans fastighet sdlunda kunna
bindas till stiéingselskyldighet, direst marken pa grund av de i det sirskilda
fallet foreliggande forhallandena limpligen finnes bora anvindas till betes-
mark samt hiéignaden vid en dylik anvindning kan anses for fastigheten
medféra nytta. Genom faststillande av en dylik objektiv grund for skyldig-
heten blir denna ej beroende av tillfilliga vixlingar i vederbiérande dgors
anviandning och uteslutes mojligheten fér granne att pa denna viig obe-
horigen undandraga sig skyldighetens fullgérande.

I anslutning till vad silunda anforts hava de sakkunniga ansett sig bora
foresla, att stingselskyldighet mellan motande #gor, som & endera eller bada
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sidorna av #goskillnaden utgéras av aker, dng eller plantering, skall dga
rum, allenast direst fdgorna & vardera sidan anvindas sisom betesmark for
losgaende hemdjur eller hallande av stiingsel mellan dgorna eljest medfor
nytta for bada grannfastigheterna med hénsyn till dgornas anvindande for
sagda indamal.

Direst stingselskyldigheten bestimmes pa sitt de sakkunniga nu fore-
slagit, kan skyldigheten tydligen i regel #ga rum allenast mellan jordbruks-
fastigheter. De undantagsfall, d4 mark, tillhérande annan fastighet in jord-
bruksfastighet, anvindes sasom betesmark for losgaende hemdjur, torde i
forevarande sammanhang sakna praktisk betydelse. Pa grund hérav och da
det ar onskvirt, att stingselskyldighetens innehall i mdjligaste méan bestimt
fixeras, hava de sakkunniga foreslagit, att skyldigheten skall giilla allenast
mellan dylika fastigheter. Till sadan fastighet bér uppenbarligen #ven
riknas fastighet, som helt eller huvudsakligen utgores av skogsmark.

';)ylgit:;:i::; Av de grunder, vara stingselskyldigheten enligt de sakkunnigas forslag
omfattning. salunda vilar, torde folja, att skyldigheten principiellt bor vara omsesidig
och alltsd kunna goras gillande av bada grannarna. Tillréckliga skil att
i detta avseende inskrinka skyldighetens giltighet vare sig i de fall, som
avses i §§ 4 samt 7—9 i gillande stéingselférordning, eller eljest synas ej
foreligga. De farhagor, som fran vissa hall uttalats, att stadgande av 6mse-
sidig stingselskyldighet i nyssnimnda fall skulle bliva oskéligt betungande
f6r den granne, som nu dr befriad fran sidan skyldighet, kunna niippeligen
anses grundade, diirest skyldigheten bestimmes pa sdtt de sakkunniga fore-
slagit. An mindre fog for dylika farhagor torde foreligga, dérest de regler
rorande stingselskyldighets fordelning mellan vederborande fastigheter, som
upptagits i de sakkunnigas forslag och for vilka de sakkunniga strax skola
redogdra, vinna godkinnande. Vad sirskilt angar kronoparker samt andra
allmiinna skogar, mot vilka granne enligt § 7 i stiingselférordningen nu ej
dger stingselvitsord, ir att miirka, att den i § 5 mom. 2 stingselforordningen
medgivna ritten till gemensamt mulbete dger tillimpning dven med avse- |
ende & nimnda skogar samt att, di dessa ofta dro ohignade, betning & dem i
i betydande omfattning Hger rum. Da de sakkunniga ej ansett sig bora
ifragasiitta nagon indring i nyssnimnda regel, torde dirfor omformilda
skogar betriffande stiingselskyldighet bora likstiillas med enskild skogsmark.
Betriffande avsondrade ligenheter méa framhallas, att den sirskilda still-
ning i avseende & ritt till stingselvitsord, som dessa enligt stangselforord-
ningen intaga, grundar sig & #ldre rittsforhallanden, som numera upphort
eller forlorat sin betydelse.
I enlighet med vad silunda anforts hava de sakkunniga foreslagit, att
stingselskyldigheten stidse skall vara Omsesidig. Vad angar den i vissa
yttranden berdrda fragan, huruvida #gare till avsondrad lidgenhet, som upp-
latits fore den nya lagstiftningens ikrafttridande, bor dga stingselvitsord mot
stamfastighetens ligare, dterkomma de sakkunniga till denna i det foljande.



67

Betriaffande hérefter sporsmalet om stingselskyldighets fordelning mellan
vederborande fastigheter torde hiirutinnan olika regler bora gilla, alltefter-
som skyldigheten #dr grundad & vardnadsplikt eller ej.

I forra fallet ldrer av skyldighetens eget innehall félja, att fordelningen
principiellt bor figa rum efter den nytta vardera fastigheten beredes av hig-
naden. Med nytta bor hir sjdlvfallet forstds det gagn, som hignaden med-
for for fastigheten med hinsyn till anvindandet av dess dgor sisom betes-
mark for losgdende hemdjur. Sasom i flere yttranden framhallits, torde
emellertid vara obestridligt, att faststiillande av en dylik férdelningsnorm
kan befaras medfora vissa svérigheter vid tilliimpningen och litt foranleda
tvister mellan grannar. Fran denna synpunkt dr sjilvfallet den enkla och
klara hilftendelningsprincipen att foredraga. Betydelsen av berdrda oligen-
heter kommer dock att avsevirt forringas, direst, sisom de sakkunnigas for-
slag asyftar, grannar beredes mdojlighet att fa tvister i hithorande fragor
provade och avgjorda under enkla och billiga former. Aven under denna
forutsiattning synes emellertid onskvirt, att tillimpningen av forstnimnda
fordelningsprineip inskrénkes till sadana fall, da fastigheternas nytta av hig-
naden ar viisentligen olika och kravet pa ett hiinsynstagande hirtill vid for-
delningen salunda gor sig géllande med sirskild styrka. I andra fall torde
ddremot nagon mera ingdende undersékning och avvigning av vardera
fastighetens nytta av hiignaden ej bora iga rum, utan stingselskyldigheten
lampligen bora fordelas enligt hiilftendelningsprincipen.

Nu angivna fordelningsnormer torde dock ej bora faststillas att gilla utan
inskréinkning. En ytterligare synpunkt, som hirvid kriver beaktande, ir
den fara for mindre vil grundade hiignadsansprak fran grannes sida, som
riitten till stingselvitsord obestridligen medfér. Med den stindpunkt i fraga
om forutsidttningarna for stingselskyldighet i hir avsett fall, som av de
sakkunniga intagits, &r vil denna fara principiellt mindre #n enligt giillande
stingselforordning men, da varje sidan nytta av hignad, som foérut sagts,
huru ringa den #n méi vara, for granne grundar ritt till stingselvitsord,
méaste dven enligt de sakkunnigas forslag nimnda fara anses vara foér han-
den. Ifragavarande oliigenhet dr av sirgkild betydelse i de fall, d& kostna-
den for hiignadens uppforande och underhallande dr stor i forhallande till
den nytta, som vederborande fastigheter dirigenom beredes. Om i dylikt
fall granne, vars fastighet har mycket ringa gagn av hignaden, gor sitt
stingselvitsord géllande, skulle med tillimpande av férut angivna fordel-
ningsregler oférindrade den andre grannen kunna i hog grad betungas.
Gillande stingselforordning erbjuder ett verksamt korrektiv mot ifragava-
rande missbruk av vitsordsriitten genom dir stadgade fordelningsregler, en-
ligt vilka granne, som fordrar hiignad, stidse skall svara for hilften av

denna. I anslutning hértill hava de sakkunniga ansett, att i den nya lag- -

stiftningen granne, som fordrar hiignad, bor, oberoende av den nytta hans
tfastighet genom hiignaden beredes, aliggas viss minimiandel av denna. Enligt
de sakkunnigas asikt bor denna andel Limpligen bestimmas till en tredjedel.

d) Fordelning
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Vad hirefter angar fragan om fordelning av stdngselskyldighet, som ej
ar grundad & vardnadsplikt, mi erinras, att dylik skyldighet enligt de sak-
kunnigas forslag allenast iger rum mellan #gor, som & omse sidor utgoras
av skogs- eller utmark och som, dir hiignad mellan dem ej finnes, skola
anses upplatna till gemensamt mulbete. Stingselskyldigheten har i detta
fall, rent yttre sett, betydelse sisom medel att freda vardera grannens mark
mot den andres — och eventuellt jaimvil andra betesberittigade jorddgares
— hemdjur. Fran rittslig synpunkt torde emellertid stéingselskyldigheten
i detta fall liksom eljest vara att anse sisom en grannar aliggande speciell
vardnadsskyldighet betriffande hemdjur. Granne ér salunda i forevarande
fall pliktig att pa yrkande av den andre deltaga i hallande av stingsel i
igoskillnaden och hiirigenom hindra sina hemdjur att inkomma & den andres
mark men har diremot ej skyldighet att med andra medel eller pa annat
sitt avhalla sina kreatur fran den andres omriade. Nu angivna innebord
av stingselskyldigheten torde bora medféra, att denna i hir avsett fall prin-
cipiellt bor fordelas mellan vederbérande grannar efter den nytta vardera
grannen kan anses hava av hiignaden sasom medel attavhalla hans kreatur
fran den andres mark eller, mera objektivt uttryckt, efter den nytta, var-
dera grannens fastighet beredes av dess intill raskillnaden grénsande &gor
sdsom betesmark for losgaende hemdjur. A andra sidan torde vid fordel-
ningen ej bora helt bortses frin den betydelse hiignaden, pa sitt, nyss sagts,
i forevarande fall dger sasom medel att freda vardera grannens mark mot
den andres hemdjur. Ett hinsynstagande till denna omstindighet synes
desto mera pakallat, som stingselskyldigheten mellan métande dgor av ifraga-
varande beskaffenhet eljest skulle bliva alltfor betungande for de jorddgare,
som fortfarande begagna sig av skogsbetning. P& grund hirav och da
iven i forevarande fall hilftendelningsprincipen torde bora tillimpas, didrest
grannarnas fastigheter beredes viisentligt lika nytta av #gorna i forevarande
avseende, hava de sakkunniga funnit sig bora foresld, att stingselskyldig-
het mellan motande igor, som & omse sidor utgéras av skogs- eller utmark,
i regel skall fordelas mellan vederborande fastigheter efter sagda princip
men att, om endera fastigheten ej har nytta av sina #gor sasom betesmark
tor losgiende hemdjur eller dess nytta i sidant avseende #r visentligt mindre
4n den andras, den forra fastighetens andel i hiignaden ma nedsidttas under
hilften efter ty skiligt finnes, dock ej under en femtedel. De sakkunniga
hava dirjimte fven i detta fall ansett bora gilla, att granne, som fordrar
stingsel, ej ma aliggas mindre andel dédri in en tredjedel.

Direst stingselskyldigheten, pa siitt de sakkunniga foreslagit, begrénsas
att gilla allenast mellan jordbruksfastigheter, kommer den ritt att fordra
stingsel mellan angrinsande bostadsliigenheter pd landet dvensom mellan
sddan liigenhet, 4 ena, samt jordbruksfastighet, & andra sidan, som enligt
stingselférordningen prineipiellt ir medgiven, att upphora.

Sasom forut framhallits, ir stadgande av stingselskyldighet i dessa fall
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med hansyn till dgofredens tryggande ej pakallat. KEj heller fran annan
synpunkt torde fragan om hallande av stingsel mellan fastigheter, som nyss
sagts, kriva legal reglering. I detta avseende ir att miirka, att, d& bostads-
ligenhet angrinsar jordbruksfastighet, digaren av den forra fastigheten obe-
roende av gillande bestimmelser om stingselskyldighet i allménhet sjalv
haller stidngsel omkring sitt omrade, eniir han i regel ej ir tillfredsstilld
med att 1 fastighetsgrinsen hava en hiignad av sa enkel beskaffenhet, som
namnda bestimmelser asyfta. Detta forhallande kommer tydligen att fortfara
iven efter inforande av en ny #dgofredslagstiftning. Vad angar frigan om
hallande av stingsel mellan angrinsande bostadsliigenheter, lidrer detta
sporsmal kunna ordnas genom frivilliga overenskommelser eller tillimpning
av sedvaneriittsliga regler. Vad nu anforts torde, savitt angar vederboérande
grannars inbordes forhallanden, gélla dven i fraga om stingsel mellan tomter
i stad eller dirmed jiamforligt samhille. De sakkunniga hava f{orty ej an-
sett sig bora foresld nagra bestimmelser om skyldighet att halla stingsel
mellan fastigheter, som nu sagts.

Riitt till bete 4 ohidgnad skogs- och utmark.

Sasom forut nimnts, stadgas i § b mom. 2 i stéingselférordningen, sadant
detta lagrum lyder enligt lagen den 15 juni 1923, att, ddrest iigor, mellan
vilka stidngsel enligt forordningen skall hallas, & ¢mse sidor utgoras av skog,
utmark eller beteshage samt stingsel mellan #gorna ej finnes, igorna, sa
linge detta forhallande fortfar, skola anses vara upplitna till gemensamt
mulbete, om ej annorlunda blivit avtalat. Ifradgavarande bestimmelse fanns
ursprungligen inford i andra stycket av ndmnda paragraf.

Efter stingselforordningens tillkomst hava vid upprepade tillfillen forslag
framstillts om upphidvande eller inskrinkning av ritten till bete & sadan
ohdgnad mark, som i nyssndmnda bestimmelse avses.

Redan vid 1867 A&rs riksdag yrkade silunda en motionir, att ritten till
gemensamt mulbete & dylik mark skulle upphiivas och att i samband didrmed
sadan #indring skulle vidtagas beriiffande ritten till stiingselvitsord, att dylikt
vitsord ej skulle dga rum mellan motande #dgor, som utgjordes av skog,
utmark eller beteshage. I motionens motivering framholls, att ifrigavarande
gemensamma betesrdtt medforde absolut hinder for genomforande av en
ordnad skogsskotsel & den mark, som vore underkastad densamma. Motionen
blev emellertid ej av riksdagen behandlad.

I en motion vid 1868 ars riksdag upprepades nyssnimnda yrkande med den
indring, att ifrdgavarande gemensamma mulbetesritt skulle fortfarande vara
medgiven med avseende & histar. Lagutskottet framholl i utlaitande 6ver motio-
nen, att ett bifall till densamma skulle mdojligen inom vissa orter icke med-
fora olidgenhet utan tvidrtom utéva ett onskvirt inflytande pa skogséter-
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vixten men att den ovillkorliga foljden ddrav skulle bliva, att, da veder-
borande deligare icke vore ense om att avskilja sina #golotter genom hég-:
nad, kreaturen maéaste vallas och att det utan tvivel dndock skulle bliva
svart att i kuperade marker avhalla dem fran att g in pa angrénsande
dgolotter. Det syntes utskottet ock vara att befara, att ett stadgande i denna
syftning ej skulle vinna allmint bifall. P& forslag av utskottet blev motio-
nen av riksdagen avslagen.

1 nira anslutning till sistangivna tvid motioner hemstélldes sedermera i
en motion vid 1873 Aars riksdag, att frin omformilda réatt till gemensamt
mulbete skulle undantagas med ungskog bevixta, besaddda eller planterade
skogsomraden, vilka av jordigaren omgirdades med enkel stanggard eller
pa annat tydligt sidtt utmirktes sisom besiddda med atervixt, dock att denna
bestimmelse ej skulle gilla bete av histar samt att omrade, som nyss sagts,
ej for lingre tid én tio &r finge undantagas fran det gemensamma betet. —
Lagutskottet hemstillde om avslag 4 motionen samt anférde till stod harfor,
bland annat, att, si linge grundsatsen om gemensam betesrétt kvarstode i
lagen, det borde enligt utskottets &sikt ankomma p&a den, som inom det till
betet avsedda omradet sadde eller planterade skog, att sjalv draga forsorg
om dess fredande, detta sd mycket hellre, som lagen icke limnade nagot
siarskilt skydd fér annan odling inom dylikt betesomrade. I fall skogs-
odlingen vore av ringa omfattning, bleve dess fredande genom hignad foga
kinnbart, synnerligast som denna under alla forhallanden icke behovde
vidare underhallas, sedan den uppfyllt sitt #indaméal att skydda de upp-
viaxande plantorna under deras forsta utveckling. Vore ater fraga om en
mera betydlig skogsodling, och funne odlaren ej med sin foérdel forenligt
att sirskilt freda det dirtill avsedda omradet, stode det honom Oppet att be-
gagna sitt stingselvitsord for tillvigabringande av hiignad i dgoskillnaden
emellan honom och hans grannar. Stingselvitsordet utgjorde ocksa i sjilva
verket ett ganska kraftigt medel i hans hand att forma meddeligarna i
betessamfilligheten att, efter omstindigheterna i varje sirskilt fall, pa dverens-
kommelsens vig ga hans billiga ansprak i forevarande héinseende till motes.
— Lagutskottets hemstiillan bifolls av andra kammaren, under det forsta
kammaren beslot aterforvisa drendet till utskottet. Fragan forfoll salunda
for denna riksdag.

Vid 1874 ars riksdag vicktes tvi nya motioner i &mnet. I den ena yr-
kades helt upphiivande av ifragavarande mulbetesritt och i den andra hem-
stilldes, att, dir stingsel ej funnes mellan sddana #dgor, som avsages i § 9
i stiingselforordningen, det skulle bero pad Kungl. Maj:t att, p4 framstillning
av landsting for dess omrade eller viss del ddrav, forordna att, s ldnge
nimnda forhallande fortfore, den ohignade marken skulle anses upplaten
till gemensamt mulbete, dir ej annorlunda vore avtalat. — I utlatande over

motionerna avstyrkte lagutskottet diven nu mulbetesrittens upphivande men
foreslog avlatande av skrivelse till Kungl. Maj:t med anhallan, att Kungl.
Maj:t matte, efter landstingens horande, taga i overvigande, huruvida for
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landstingsomrade eller viss del didrav borde forordnas om en efter ortsfor-
hallandena limpad inskrinkning i rittigheten att lata far och getter beta
4 skogsmark, som pa grund av § 5 andra stycket stingselférordningen an-
sages upplaten till gemensamt mulbete.

I utlatandets motivering anforde lagutskottet, bland annat:

Da stingselvitsordets bibehallande méste anses bero av sadana ortsfor-
héllanden, att man hellre medelst hignad dn genom vallning hélle vard om
hemdjuren, och da vid saddant forhallande den gemensamma betesrittens
upphorande sannolikt skulle antingen hindra allt betande & mark, som vore
i fraga, eller ock, till skada for skogen, foranleda betydlig tillokning av
stingsel utéver vad under davarande forhallanden #gde rum, syntes den
ifragavarande lagbestimmelsen angiende gemensam betesriitt ej bora helt
och hallet upphiivas. Men en inskrinkning i berdrda betesriatt skulle enligt
utskottets asikt kunna till allmin batnad verkstillas. Ostridigt vore, att
storsta skadan & de spidda skogsplantorna gjordes icke av de storre kreaturen,
utan av de smérre, sasom far och i synnerhet getter, och att skadan av
betningen vore vida stérre under varen och férsommaren én under den 6vriga
delen av &aret. Det avsedda indaméalet, skydd for skogsatervixten, skulle
saledes antagligen i viisentlig man kunna utan betydande oligenheter vinnas
genom forbud mot utslippande av far och getter, déminstone under varen
och féorsommaren, & mark, som pa grund av 2 mom. i 5 § stéingselforord-
ningen ansages vara till gemensamt mulbete upplaten.

Vad utskottet i utlatandet foreslagit godkiindes av riksdagen, som i enlighet
hirmed avliat skrivelse i dmnet till Kungl. Maj:t den 20 maj 1874.

Med anledning av denna skrivelse utfirdades forenimnda kungorelse den
28 januari 1876 angiende forbud i viss utstrickning och under vissa villkor
mot betande av getter eller far & sadan ohignad mark, som enligt stéingsel-
forordningen skall anses upplaten till gemensamt mulbete. Ifragavarande
forbud har sedermera, sasom jamvil forut omnimnts, forléinats utstrickt
giltighet genom siirskilda kungorelser den 20 november 1885, den 11 oktober
och den 1 november 1907, den 11 december 1908, den 21 januari, den 18
februari och den 18 november 1910 samt den 9 februari 1912.

Vid 1885 ars riksdag upptogs pa nytt fragan om begrinsning av den i
§ 5 stingselforordningen medgivna ritten till gemensamt mulbete & viss
ohiignad mark. I en vid sagda riksdag vickt motion framholls, att tiden
da var inne att lagstadga en limplig inskrinkning i nimnda betesritt dven
betriffande notkreatur, och yrkades i anslutning hirtill, att riksdagen matte
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t téicktes, efter lands-
tingens horande, taga i overvigande, huruvida for landstingsomrade eller
viss del diirav borde forordnas om en dylik, efter ortsforhallandena limpad
inskrinkning i ritten. — Vederborande utskott hemstillde om bifall till
motionen under framhéallande, att de skil, som anforts till stod f6r riksdagens
berorda skrivelse angiende inskrinkning i ritten till bete & hir avsedd
mark betriffande far och getter, i visentlig man gillde jimvil angiende
bete 4 saddan mark av notkreatur. — Utskottets hemstillan vann emellertid
€] riksdagens bifall.
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I samband med utarbetande av férslag till lag om vard av enskilda skogar
upptog sedermera 1896 —1899 ars skogskommitté frigan om begriinsning av
riatten till bete & hir avsedd ohiignad mark. Kommittén foreslog, att till
§ 5 i 1857 ars stiingselférordning skulle i detta avseende fogas ett si lydande
tilligg:

o

»Allt betande av getter och far vare a skogsmark, som anses vara till
gemensamt mulbete upplaten, forbjudet annat dn i inhiignad beteshage, dock
att Kungl. Maj:t dger att hdrifrdn medgiva undantag f6r de lin eller delar
dirav, dir sddant ma finnas erforderligt. Ar sddan skogsmark enligt behorig
myndighets hos Konungens befallninghavande diirom foretedda intyg foremat
for skogsodling, vare, sedan en manad forflutit efter det kungorelse om skogs-
odlingens omfattning och dennas utmiirkande & marken blivit i férsamlingens
och angrinsande kyrkor upplist, envar pliktig att om sina hemdjur halla
sddan vard, att de icke inkomma & det omrade, som ir foremal for skogs-
odling, allt vid paf6ljd, som i § 21 hiir nedan ir stadgat.»

Sasom motivering for detta forslag anforde kommittén:

Visserligen vore i 1 § av 1857 ars forordning uttalad den allm#inna grund-
sats, att envar vore pliktig att om sina hemdjur hilla sddan vard, att de
icke olovligen inkomme pi annans Hgor, men denna grundsats vore under-
kastad visentliga inskriinkningar genom stingselvitsordet och foreskriften
att dgor, som a4 bada sidor utgjordes av skog, utmark eller beteshage, samt
ej vore fran varandra avstingda, skulle anses vara upplatna till gemensamt
mulbete. Det lige i 6ppen dag, att en tillimpning av nyss anférda huvud-
regel utan varje modifikation skulle linda till skogshushallningens fromma,
savil genom besparing av hignadsvirke som genom skogsatervixtens fredande.
A andra sidan kunde med sk#l betvivlas, att under radande forhallanden
en sa genomgripande forindring lite sig genomforas. Kommittén inskrinkte
sig darfor till att hirutinnan féresld, att betande av getter och far, sdsom
sarskilt skadligt for Aatervixten, i allminhet forbjodes pa skogsmark, som
vore upplaten till gemensamt mulbete, samt att kreatursigare forpliktades
taga sddan vard om sina djur, att de ej inkomme & mdojligen befintliga
kulturfilt 4 sidan mark. Sistnimnda stadgande vore betingat diirav, att
15§ mom. 1 av stingselforordningen vore foreskrivet, att dir #igor, emellan
vilka stiingas skulle, & bada sidor utgjordes av skog, utmark eller beteshage,
och ena sidan méirkeligen betungades av stingseln utan motsvarande nytta,
deltagandet i stingselskyldigheten finge nedsiittas f6r den, som ej sjilv begagnat
sig av sitt stingselvitsord, samt siledes falla med 6kad tyngd pa den, som
ville stinga. Om d& en granne, vare sig av fri vilja eller pa grund av
foreliggande, verkstillde skogsodling & mark, som ej vore fran grannarnas
avstingd och saledes ansages uppliten till gemensamt mulbete, s& vore det
endast han, som hade intresse av att pafordra stiingsel, och han kunde alltsa
alaggas att till storre delen bekosta densamma. Erkiindes ater den naturliga
forpliktelsen for kreatursigare att halla sidan vard om sina djur, att de ej
inkomme pa skogsodling, bleve det deras sak att, om de funne saddant for-
delaktigt, begagna sig av stingselvitsordet, vadan igaren av det skogsodlade
omradet icke kunde aliggas att till mera #n hilften deltaga i stiingselkost-
naden. Sannolika f6ljden av ett dylikt stadgande torde emellertid i allméin-
het bliva den, att grannarna slote forening om stingsel kring kulturfilt
hellre #n att fran varandra avstinga de till gemensamt mulbete upplatna
skogsskiftena.
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I nira anslutning till den bestimmelse, som upptagits i andra punkten 1-‘?’03ddr8
av kommitténs nyssndmnda forslag, framlades i proposition till 1908 ars '~ ¢%
riksdag ett forslag om tilligg till § 5 i stingselférordningen av féljande

lydelse:

»Styrkes hos Konungens befallningshavande, att ohiignad skogsmark #r
foremal for skogsodling och att omradet for odlingen dr pa lampligt sitt &
marken utmirkt, skall Konungens befallningshavande utfirda kungorelse
om skogsodlingens omfattning och dennas utmirkande & marken. Sedan
en manad forflutit, efter det kungorelsen blivit i forsamlingens och an-
grinsande kyrkor uppldst, vare envar pliktig att om sina hemdjur halla
sadan vard, att de icke inkomma & det omrade.

Sedan skogsplantorna & marken undanvuxit kreaturens bett, m& pa fram-
stdllning av betesberittigade sidan fredhallning genom kungérande, som nyss
Ar ndmnt, avlysas.»

Betriffande det av kommittén foreslagna forbudet mot allt betande av far
och getter & skogsmark, som skulle anses upplaten till gemensamt mulbete,
framholl foredragande departementschefen i propositionens motivering, att
ett dylikt forbud syntes ej limpligen hava sin plats i stingselforordningen
utan hellre bora avigabringas genom en sirskild kungérelse, under enahanda
villkor i fraga om ritt for samtliga deliigare i marken att annorlunda
overenskomma, som i kungorelsen den 28 januari 1876 omfdrmiildes.

Med anledning av nimnda proposition viicktes vid berorda riksdag en
motion av tvad riksdagsmiin fran Dalarna, diri hemstilldes om avslag &
propositionen, atminstone sivitt Kopparbergs lin anginge. Till stod hérfor
framhollos de stora oligenheter, som inom sagda lin och synnerligast de
nordliga delarna diirav skulle bliva féljden av det féreslagna tilligget till
stingselforordningen, samt anfordes vidare:

varande byars och hemmans ligen fatt sina skogsskiften utlagda vanligast i stor
lingd, men ringa bredd. Detta dirfor, att varje hemman skulle kunna fa
atminstone ett skogsskifte stétande till indigojorden. Byarna voro nimligen
liggande langs efter nagon floddal eller omkring nagen sjo, och de obe-
byggda skogsmarkerna striickte sig pa sida dirifran. Det vore diirfor icke
ovanligt att finna skogsskiften en halv mil i liingd och endast 15 & 25
meter i bredd. Om en jordigare dirfor bleve hiinvisad att uteslutande beta
sina kreatur p& en saddan skogsmark, till foljd av att hans granne besatt
vissa delar av sitt bredvid liggande skifte med skogsfré och dirfor iigde riitt
att utan stingsel hava det fredat, sa skulle det for den forstnimnde vara
omdjligt att halla sddan vard om sina hemdjur, att de icke komme in pa
grannens besadda marker. Si linge dirfor icke produktionen av foder
blivit s uppdriven — vilket ingalunda vore forhallandet i ovannimnda
trakter — att kreaturen &ret om kunde stallfodras och icke behévde utslippas
pa bete annorlunda #n méjligen i hage, skulle antagandet av en sidan lag-
dndring n#stan omdjliggora all betning & skogsmarkerna och diirigenom i
hog grad forsvara boskapsskétseln och hindra dess utveckling pa dessa trakter.
Vilken skada detta skulle medféra for orter, dir boskapsskiétseln maste be-
traktas sisom huvudniiring, behovde icke sigas.

|
' Jordidgarna i dessa trakter hade till f6ljd av socknarnas och dirinem
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Det sirskilda utskottet, till vilket propositionen och motionen hiinvisades,
anforde i avgivet utlatande:

Riktigheten av vad i motionen anférts om foérhallandena i Kopparbergs
lin kunde ej jivas. Niamnda forhallanden torde visserligen icke #dga full
motsvarighet inom ovriga delar av riket, men utskottet kunde dock icke
virja sig for farhagan, att den tunga, som genom antagande av proposi-
tionen skulle liggas & boskapsskotseln, jimviil i andra betydande delar av
riket #n Kopparbergs lin ej skulle motsvaras av den nytta, skogsskitseln
tvivelsutan skulle draga dirav. Forhallandena i detta avseende vore for
ovrigt inom landets olika delar si vitt skilda, att det diirvidlag mer &n
nagonsin vore férenat med svirighet att ligga hela landet under en gemen-
sam lagstiftning. Da utskottet emellertid ansage, att fragan om beredande
av skydd for skogsodlingar mot skada av betande kreatur vore av synnerlig
vikt, syntes lagstiftning i det i propositionen avsedda syfte limpligen bora
komma till stand pa det satt, att vid lagstiftningen vederborlig hinsyn
fiistes vid olika orters sirskilda forhallanden i berdrda avseende och de
onskemél, som dirvidlag kunde komma att &4 de olika orterna uttalas. Pa
grund hirav hemstillde utskottet om avslag & propositionen.

Utskottets hemstiillan bifélls av bida kamrarna utan debatt.

Jamval 1911 ars skogslagstiftningskommitté, vars uppdrag i frimsta
rummet avsadg utarbetande av forslag till ny lagstiftning om vard av en-
skilda skogar, upptog till behandling sporsmalet om de inskrinkningar i
riatten till bete & hir avsedd ohignad mark, som fran skogsvardssynpunkt
kunde anses pékallade, samt anforde till utveckling av sin principiella
stindpunkt i detta avseende:

De svarigheter, som vore radande betriffande bete och skogsvard a de i
§ 5 andra stycket i stingelforordningen avsedda omréaden, hiirledde sig fran
det forhallandet, att betriffande ett dylikt omrade skyldigheten att iakttaga
en viss vardnad om skogen och riittigheten att beta sina kreatur icke for-
enades hos samma personer, utan att betesritten tillkomme #ven andra én
den till vardnad om skogen forpliktade markiigaren (eventuellt avverknings-
rittsinnehavare). For ett avhjilpande av nimnda svarigheter vore darfér
erforderligt att aviigabringa motsvarighet mellan berdrda betesritt och
vardnadsskyldighet, och detta ater kunde téinkas ske antingen genom upp-
hivande av betesriitten for andra #n markigaren eller ock genom ett ut-
strickande till de i densamma deltagande utav skyldigheten att sorja for
skogens atervixt.

Ur ren skogsvardssynpunkt kunde méahinda det forra alternativet i for-
stone synas mest tillfredsstillande, och négon tveksamhet av prineipiell
innebord kunde hirvid icke framstilla sig, da den uti ifrAgavarande lagrum
stadgade betesriitten icke vore av primir karaktir, utan en av praktiska,
genom andra i stingselférordningen givna regler betingade skl framkallad
bestimmelse. Vid nirmare skirskidande torde emellertid ldmpligheten av
ett dylikt tillviigagaende icke vara si avgjord. Av motiven till berérda lagrum
framginge, att ett upphivande av detta icke girna torde kunna ske utan att
iiven det forsta stycketi§ 5 borttoges. Ensamt bleve detta forsta stycke skialigen
meningslost eller atminstone i hog grad svartillimpligt. I betraktande hirav
kunde vil den invindningen limnas asido, som gjorts ddrom, att ifall den
gemensamma mulbetesritten upphivdes och forty stéingsel skulle behdvas



mellan dylika omraden, detta skulle komma att drabba endast den markiigare,
som for sitt omrade hade sirskilt behov av skydd for skogen. Kvar stode
emellertid den vid tillkomsten av stadgandena i § 5 framhallna synpunkten,
att med en okad stingselnddvindighet skogen skulle komma att i en menlig
grad anlitas for uttagande av erforderligt stingselvirke, och si mycket mera
vore detta att beklaga, som det syntes kommittén icke kunna fornekas, att
de hiignader, som kunde bliva en f6ljd av upphivandet av bestimmelserna
i§ 5, mangen gang bleve utan nagon egentlig nytta. Likasa torde det, for-
savitt vallning kunde ifrdgakomma i stillet for hignader, vara uppenbart, att
en vallning av den ene och den andre grannens betesdjur, si att dessa icke
komme in pad frimmande mark, alltfor ofta skulle vara bortkastat arbete.

Samtliga dessa anforda synpunkter: férebyggande av skogens — icke minst
den unga — forodande genom anviindning till stingselvirke, onddiggorandet
av en mingd dndock mahinda mer eller mindre ineffektiva hiignader samt
likasad av alltfor langt driven vallning, torde i mera tillfredsstillande grad
kunna komma till sin ritt genom ett anlitande av den andra ovan angivna
vigen: utstrickande till alla de i betesritten deltagande av forpliktelsen att
svara for till foljd av betningen nédvindiga skogsvardsatgirder & varje i
det gemensamma betet ingiende omrade. Detta vore heller icke nagot annat
in en analog tillimpning av den av kommittén foreslagna regeln for betning
av en skogsdgares hemdjur & hans egen mark: den, som tillgodogjorde sig
bete & skogsmark, finge ock taga konsekvenserna dirav betriffande skogs-
varden. Till dessa konsekvenser horde emellertid hir icke blott skyldig-
heten att avhjilpa genom betningen uppkommen skada, utan pa grund av
héinsynen till de ovriga deltagarna i betesritten och envars av dessa beritti-
gade krav pa iakttagandet vid betesutovningen av limpliga varsamhets-
atgidrder dven forpliktelsen att deltaga i dylika.

Aven en annan omstindighet gjorde sig emellertid gillande hiir, vilken
icke behovde beaktas i fraga om en skogsigares betesutdvning allenast
hans mark. Det finge nimligen anses ostridigt, att vid betning & skogs-
mark vida storre skada fororsakades av fir och getter #n av andra betes-
djur. Skulle nu #garen till ett av flera sinsemellan ohignade markomraden
endast slippa ut notkreatur, men de 6vriga markigarna far eller getter, och
dessa gjorde skada & den forstnimndes omrade, finge dven han deltaga i
kostnaden for denna i jimforelse med den av hans egna betesdjur vallade
drygare skadas botande. Med hinsyn till det orittvisa i en dylik maojlighet
och d& ett undanréjande av denna ginge samman med det allminnas in-
tresse av att hellre forebygga en skogsskada #n att forst lata den ske och
sedan foreskriva dess avhjilpande, hade kommittén funnit sig bora foresla
sirskilda bestimmelser for betning av far och getter och for betning av
andra hemdjur.

Betraffande betning av far och getter & sddan ohiignad mark, varom hir
ar fraga, foreslog kommittén att i § 5 i stingselférordningen skulle upp-
tagas en bestdimmelse av innehall, att sidan betning endast finge utovas av
en var markdgare 4 hans eget omrade och sdvida han om dem hélle sidan
vard, att de ej inkomme pa annans omrade. Enligt detta forslag skulle
salunda vederboérande markigare underkastas full vardnadsplikt betriffande
dessa djur, dven da de slipptes pd bete & sadan mark, som nyss sagts.
Kommittén anforde till stéd for nimnda forslag, bland annat:

Rorande betning av far och getter kunde ifragasiittas, huruvida icke de
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i 1876 ars kungorelse angivna grunderna borde bibehallas med fullstdn-
digande i sidana avseenden, vari detta visat sig pakallat. Da 1876 ars kun-
gorelse tillkommit, hade emellertid icke funnits nagra skyldigheter for en-
skilda skogsigare att varda sina skogar, men med nu gillande i allmint
intresse meddelade bestdmmelser hirutinnan stode det illa tillsammans att
lata enskilda vidtaga dispositioner, som kunde motverka den med nimnda
bestimmelser avsedda nyttan. Mera rimligt vore det att ansluta sig till
det av 1896 ars kommitté avgivna forslaget att pa ifragavarande marker
som regel forbjuda betande av fir och getter annat 4n i inhignad betes-
hage, men limna Kungl. Maj:t ritt att diarifrin medgiva undantag for de
lin eller delar didrav, dir sidant funnes erforderligt — en ordning alltsa,
rakt motsatt den i 1876 ars kungorelse foljda prineipen. Aven en sdlunda
ordnad mojlighet att betriffande betning av far och getter & gemensam mul-
betesmark lata olika bestdmmelser gilla, vilken vid den tid, d4 den fore-
slagits, otvivelaktigt inneburit ett framsteg i forhallande till da gillande be-
stimmelser, torde emellertid nu icke bora vid en ny skogslagstiftning upptagas.

Enligt kommitténs mening borde steget tagas fullt ut och betande av far
och getter 4 sidan mark, som avsiges i § 5 i stingselforordningen, full-
standigt forbjudas i vidare man @n som Overensstimde med regeln i§ 3 av
forslaget till ny lag angiende vard av enskildes skogar, d. v. s. att varje
markigare finge beta sidana djur endast & den honom tillhériga marken
och darvid skulle om dem héalla sadan vard, att de icke inkomme pa de
andras omraden.

I fraga om betning av andra kreatur #n far och getter & hir avsedd
ohiignad mark foreslog kommittén i1 anslutning till den principiella stind-
punkt kommittén intagit i forevarande avseende, att bestimmelsen i § 5
andra stycket i1 stingselférordningen skulle bibehéllas men att de markigare,
som begagnade sig av den dir medgivna betesrétten, skulle vara pliktiga
att ersitta genom betningen vallad skada & vixande skog eller hinder eller
men for atervixten dvensom pa yrkande av markigare vara skyldiga att
deltaga i atgirder for beredande av skydd for skogen och dess aterviaxt. I
overensstimmelse hirmed upptog kommittén i1 ett av densamma framlagt
forslag till lag om #ndrad lydelse av § b i stingselférordningen foljande
bestimmelser i forevarande avseende:

»Vid betning av andra kreatur (d. v. s. 4n far och getter) skola, dir
dgorna utgoras av skogsmark, de markigare, som av betesritten begagna
sig, utgora ett beteslag, och gille hirom foljande:

1. Dir nigon markigare sidant yrkar, skall for beteslaget utses en eller
flere tillsyningsmin att ombesorja atgirder till beredande av skydd for
skogen och dess atervixt; dgande, dir ej markigarne kunna enas om valet,
Konungens befallningshavande att pa framstillning av nigon markigare
forordna sddan tillsyningsman.

2. Vallas genom betningen skada & vidxande skog eller hinder elier men
for atervixten, dge markigaren att hirfor av en var deldigare i beteslaget
utfd ersittning med den pd honom belopande del av det belopp, vartill
skadan eller hindret och de for dess avhjilpande erforderliga kostnaderna
uppskattas. Ar tillsyningsman for beteslaget utsedd, och har denne genom
underlaten tillsyn véallat skadan, #ge deltagarna i beteslaget att av honom
soka ater vad de salunda fatt utgiva.
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3. Pa yrkande av markégare eller dar tillsyningsman finner det nédigt,
skall for beteslaget upprittas lingd over de i betesrittens utévning del-
tagande markigarne, med angivande for en var av den grund, varefter del-
tagandet i betet ma ske och andel i beteslagets utgifter skall utgoras. Sadan
lingd skall till Konungens befallningshavande ingivas, och late Konungens
befallningshavande kungorelse ddrom upplidsas 1 kyrkan till den eller de
forsamlingar, didr marken #dr beliigen, dvensom intagas i linskungorelserna
och en eller flera tidningar i orten, och skall i kungorelsen utsittas tid,
inom vilken en var, som saken ror, mé iga anmirkning mot lingden fram-
stdlla. Har inom tid, som salunda utsatts, anméarkning mot liingden ej fram-
stiallts, varde den av Konungens befallningshavande till efterrittelse fast-
stdalld. Dar ater anmérkning ddremot forekommit, prove befallningshavanden
lingdens riktighet och give utslag didrover. Mot faststdlld beteslingd dge
den, som dértill finner sig befogad, fora klandertalan genom stimning till
domstol inom tre méanader efter det han om faststillelsen fatt kinnedom.

4. Vid utbetalningar for beteslaget pd grund av deltagarnas beslut eller
eljest enligt lag m4, dir tillsyningsman #r utsedd och beteslingd faststilld,
vad pa en var deltagare beloper av tillsyningsmannen enligt beteslingden
utdebiteras och for uttagande didrav av tredskande deltagare handrickning
pakallas av kronobetjiningen.»

Ordforanden i kommittén, landshovdingen K. S. Husberg, som ej bitridde
kommitténs forslag i forevarande avseende, framstillde i avgiven reservation
till kommitténs betinkande vissa erinringar mot forslaget och anforde dir-
vid betriffande det av kommittén foreslagna stadgandet angiende betning
av far och getter 4 hir avsedd ohignad mark:

Detta stadgande kunde naturligtvis s& till vida linda skogsintresset till
gagn, som en enskild deldgare, vilken i skogens intresse ej ville halla getter
eller far & sitt omrade, kunde tinkas i stadgandet hava ett stod gentemot
det far- eller getbete, som grannarna ville idka. Reservanten befarade dock,
att detta stod i de ohiignade marker, varom hir vore fraga, bleve av mycket
tvivelaktigt virde. Svarigheten & ena sidan att halla nodig vard om getterna
och faren och den kanske dn storre svarigheten & motsidan att vederborligen
reagera mot stadgandets asidosittande skulle sikerligen giva det faktiska
slutresultatet, att man & Oomse sidor uppgéve strivandena och kampen och
ldte allt bliva som det forr varit. Och som det varit den enskildes intresse,
som stadgandet framfor allt avsett, och kommittén icke hade rum for nagot
som helst allmint A&tal i sina betesfrigor, komme det allminna att fi sta
sasom overksam askadare. Nej, vad som behdvdes, vore ett fran det all-
ménnas sida givet, med allmént atal forenat férbud av den art, som i 12§
i 1903 ars skogsvardslag asyftades.

Betriaffande kommitténs forslag rorande betning av andra hemdjur in far
och getter framholl Husberg, att vad som i forslaget ndrmast fiste upp-
mérksamheten vore den diri upptagna grundsatsen, att 4 det samfilliga
betesomradet all skogsskada, som skedde genom betning av histar och not-
kreatur, skulle ersittas av de betesberdttigade samt att for realiserande av
denna grundsats de betesberittigade skulle utgora ett beteslag med den ritts-
liga reglering, som forslaget utvisade. Med bortseende fran fragan, om det
kunde vara i och for sig limpligt och med den ifrdgavarande samfilliga
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betesrittens natur vil overensstimmande att 6verhuvud forbinda den med
ersittningsskyldighet for skogsskada, som skedde vid dess utévning, upptog
Husberg darefter till granskning det sitt och de former, varunder ersitt-
ningsskyldigheten skulle enligt kommittén varda genomfdrd, och fann dir-
vid kommittéforslaget lamna avsevirda sporsmél rorande den ndrmare tillamp-
ningen av dess bestimmelser obesvarade. Sasom dylika sporsmél angav
Husberg bl. a. fragan om de grunder, efter vilka den enskilde deldgarens
anpart 1 skadeersidttningens belopp skulle bestimmas samt i beteslingden
angivas mattet av var och en deldgares befogenhet att taga del i betet. Pa
grund hirav ansig Husberg de av kommittén foreslagna bestimmelserna i
imnet alltfor obestimda for att kunna tillfredsstdllande tillimpas.

For egen del framlade Husberg ett sidrskilt forslag om #ndrad lydelse av
§ 5 i stingselforordningen. Enligt detta skulle inom andra rikets lin &n
Visterbottens och Norrbottens allt betande av getter eller far & sddan ohignad
mark, som avsages i berorda paragraf, vara forbjudet annat in i inhignad
beteshage, dock att Konungen skulle dga att hiarifrin medgiva undantag for
de ldn eller delar av lin, dir sidant kunde finnas erforderligt. I fraga om
betande & sddan mark av andra kreatur in getter och far skulle enligt for-
slaget, vad anginge annat lin #n Visterbottens och Norrbottens, Konungen
dga att, efter landstingets och vederborande hushallningssillskaps horande,
antingen meddela forbud mot dylikt bete for linet i dess helhet eller for del
darav eller ock foreskriva viss inskrinkning i ratten dartill. Den, som i
strid mot nu angivet betesforbud slippte kreatur i mark, skulle vara under-
kastad botesansvar, och skulle ritt att atala dylik forseelse tillkomma allmiin
aklagare samt, dédr forseelsen gt rum &4 mark, varover skogsvardsstyrelse
igde tillsyn, sddan styrelse och de till dess bitriade anstillda tjinstemin.
Betriaffande Visterbottens och Norrbottens lin skulle enligt forslaget gilla
vad pa grund av riksdagens omformilda skrivelse den 20 maj 1874 vore
eller kunde varda av Konungen forordnat.

Husberg upptog déirjimte i ett av honom framlagt forslag till ny allméin
skogsvardslag vissa bestimmelser, som asyftade att betridffande sidan ohig-
nad mark, som héar avses, p4 en annan vig in den av kommittén foreslagna
utjimna motsittningen mellan skogsvardsintresset och betesintresset. Enligt
dessa bestimmelser skulle markigare, som lagligen vore underkastad skyl-
dighet att trygga skogens aterviixt & omrade, beliget & dylik mark, och som
till fullgérande av denna skyldighet vidtagit atgidrder for att freda omradet
fran skada genom sidant gemensamt bete, som i § 5 i stingselforordningen
avsages, vara berittigad att fran dgarna till de fastigheter, som vore del-
aktiga i det gemensamma betet, utfd ersidttning fér den del av kostnaden
for samma atgirder, vilken ej belopte & hans egen fastighet, samt att harfor
erhalla handrickning av vederborande exekutiva myndighet. Fordelningen
av berorda kostnad skulle i viss ordning verkstillas av overexekutor & de
fastigheter, vilka vore delaktiga i det gemensamma betet och vilkas kreatur
kunde antagas hava for sin betesgang begagnat den trakt, dir frednings-
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omradet vore beldget. Vunnes angiende nigon av dessa fastigheter till-
forlitlig upplysning ddrom att inga kreatur frian densamma betat & ndmnda
trakt, skulle samma fastighet vara utesluten fran fordelningen. A de siir-
skilda fastigheterna skulle kostnadsbeloppet delas pa det sidtt, som enligt
erhillna upplysningar kunde antagas niérmast motsvara det inbérdes for-
hallande, vari det gemensamma betet blivit av dem tillgodogjort. I den man
ej nodig ledning kunde vinnas for bedomande av nimnda proportion, skulle
beloppet & fastigheterna fordelas enligt den taxering & jordbruksfastighet,
som varit gillande under den tid, d& betet gt rum. De foreslagna bestim-
melserna i dmnet upptogo dven foreskrifter om vad fredningsomradets dgare
hade att iakttaga for erhallande av fordelning av sidan kostnad, som nyss
sagts, samt om ordningen for uttagande av belopp, som fordelats.

I proposition nr 159 till 1928 ars riksdag framlades ett pd grundval av
skogslagstiftningskommitténs utredning utarbetat forslag till lag om dndrad
lydelse av § 5 i stingselforordningen. Detta forslag o6verensstimde i allt
visentligt med det forslag om #ndring i nidmnda paragraf, som avgivits av
kommittéreservanten, utom dirutinnan, att de bestimmelser, som av denne
foreslagits betriffande andra ldn #@n Visterbottens och Norrbottens enligt
propositionsforslaget skulle gilla dven for sistnimnda tva lin. )

I propositionens motivering framholl departementschefen, att i fraga om
betning av getter och far O6vervigande skil syntes tala for kommittéreser-
vantens forslag, som ock i infordrade yttranden vunnit allmin tillslutning,
samt att den grund, varpia man ansett sig kunna bygga bestimmelser om
inskrdnkning i rdtten att beta getter och far, borde gilla dven betriaffande
betning av andra hemdjur. Ehuru viigande skil funnes for den av kom-
mitténs majoritet framforda meningen, att deligare i samfilld betesmark
borde deltaga i atgiirder till skyddande av skogsatervixt, hade dock departe-
mentschefen med hinsyn savil till den stdndpunkt 1908 ars riksdag intagit
i detta avseende som till vad i infordrade yttranden framhallits ansett sig
ej bora foresld nagra bestimmelser i siddan riktning.

Med anledning av propositionen vicktes inom riksdagen tva motioner, en
i forsta kammaren nr 191 och en i andra nr 269. I den forra yrkades
avslag & propositionen och i den senare hemstélldes, att de i propositionen
foreslagna bestimmelserna angiende betning av getter och far skulle utga
samt att Dbetridffande sddan betning i stdllet skulle fga tillimpning vad i
propositionen foreslagits i fraga om betning av andra kreatur in de nyss
angivna.

I den forra motionen erinrades om de uttalanden, som gjortsi omformilda
motion vid 1903 ars riksdag rorande skiftesforhallandena inom Kopparbergs
lan samt framholls, att dessa forhallanden iigde fortfarande bestdnd och att
liknande forhallanden i viss man forekomme jimvil inom ldnen norr om
Kopparbergs lin. I motionen gjordes dirjimte gillande, att de omkostnader,
som genom ett antagande av propositionen skulle liggas & get- och faraveln,
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skulle bliva »fullkomligt tillintetgérande», samt anfordes betriffande kravet
pa skydd for skogsatervixten & sadan ohiignad mark, som i propositionen
avsages:

Sage man ifrdgavarande sporsmal enbart ur synpunkten av kravet pa
effektivt skydd for skogsitervixten genom hignad, torde man med hinsyn
till de nationalekonomiska intressena bora undersoka, pa vilken vig detta
skydd kunde ernas for billigaste kostnader. En jimfoérande berikning emellan
kostnaderna & ena sidan for inhignande av kulturfiltena och & andra sidan
for astadkommande av fullt effektiva hignader kring alla betesmarker for
getter och far skulle otvetydigt komma att visa, att kulturhiignaderna bleve
bade ifraga om lingd och virkesatgang per ldngdmeter visentligt mycket
mindre in hignaderna kring nyssndmnda beteshagar. Dirjimte vore att
mirka, att det icke vore givet, att skogsbruket overallt och pa varje tid av
betessiisongen krivde skydd mot kreatursbetning. Pa grund hdrav och da
skogsbruket helt visst vore mycket mera ekonomiskt barkraftigt in den
boskapsskotsel, som bedreves av den landets befolkning, som riknades till
de sma jordbesittarna, syntes inga verkliga skil foreligga att, dir den kul-
turskyldige skogsidgaren ansige sig behova medelst hignad skydda skogs-
atervixten, lata honom undslippa de darmed forenade kostnaderna och lagga
dessa pd den mindre birkraftige kreatursigaren.

I den senare motionen framholls, att forslaget om betesforbud sdasom regel
i fraga om getter och far ej borde genomforas, endr det saknade formaga
av smidig anpassning. Denna egenskap dgde ddremot det system, som hittills
foljts pad detta omride, nimligen provningen fran fall till fall efter sig
foreteende omstindigheter av behovet av forbud i forevarande avseende. Da
detta system, savitt motiondren hade sig bekant, fungerat utan oldgenhet
samt mojligheten att meddela férbud i sidrskilda fall mot betande av getter
och far fortfarande borde héallas Oppen, syntes den i propositionen ifraga-
satta uppdelningen av hemdjur i tvd grupper bora uppgivas samt de fore-
slagna bestimmelserna angiende betning av andra kreatur én far och getter
utstrickas att gilla betridffande alla slag av hemdjur.

Det sirskilda utskott, till vilket nyssnimnda proposition och motioner
hiinvisades, anslot sig till den stdndpunkt, som hivdats i den senare av
forenimnda tva motioner, och hemstdllde att riksdagen matte antaga det av
Kungl. Maj:t framlagda lagforslaget med de dndringar, som i nimnda motion
ifragasatts.

Riksdagen bifoll utskottets hemstillan med vissa mindre jimkningar be-
triffande ritten att Atala Overtridelser av ifrdgavarande betesforbud samt
fordelningen av dirfér adomda boter. Sedan riksdagen i skrivelse den 31
maj 1923, nr 279, anmilt sitt beslut i dmnet, utfirdades i verensstimmelse
hiirmed den 15 juni 1923 (nr 218) forenimnda innu gillande lag om #ndrad
lydelse av § 5 i stiingselférordningen, vilken lag tridde i kraft den 1 juli
samma ar.

Enligt 6vergangsbestimmelserna till denna lag skulle de betesforbud, som
meddelats genom kungorelsen den 28 januari 1876 och dirtill sig anslutande
kungorelser gilla, som om de utfirdats enligt lagen, men skulle sagda kun-
gorelser i ovrigt upphora att gilla med lagens ikrafttridande.
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Med stod av lagen hava, sisom forut niamnts, genom kungorelser den 15

januari 1926 (nr 8 och 9) vissa betesforbud meddelats betriffande Alvsborgs

ldan samt Frosakers hirad av Stockholms lin.

I de yttranden, som avgavos over 1914 ars riksdags forenimnda skrivelse
nr 190, framholls fran flera hall, att markigare, som begagnade sig av
ifragavarande ritt till gemensamt mulbete, borde vara pliktiga att avhalla
sina kreatur frdn sidana omraden av betesmarken, & vilka skogsodling verk-
stillts. Vissa myndigheter yrkade, att for skyddande av dylikt omrade mot
betesdjur dgaren borde vara berittigad att kriva uppforande av hignad om-
kring omradet. Av tvd myndigheter i Jonképings ldn hemstilldes, att be-
stimmelserna angaende ifragavarande mulbetesritt méatte fortydligas, sa att
ej en deligare i gemensam betesmark #Agde ritt att upplata bete dira till
vilken eller huru ménga som helst till forfang for ovriga deliigare i mar-
ken. Atskilligt ohiign tillskyndades niimligen vederbérande deligare diiri-
genom, att jordbrukstorpare och backstugusittare mottogo andras kreatur
och lite dessa under sommaren beta & dylik mark.

Jamvil i de yttranden, som avgivits dver 1925 ars riksdags omformilda
skrivelse nr 78, har forevarande friga varit foremal f6r uppmiirksamhet.
Dé  dessa yttranden avgivits efter tillkomsten av lagen den 15 juni 1923
om #dndrad lydelse av § 5 i stiingselférordningen, #ro diiri gjorda uttalanden
i dmnet fortjanta av sidrskilt intresse.

Av de Over ndmnda skrivelse horda myndigheterna hava sex eller lins-
styrelserna i Kalmar, Virmlands och Orebro lin, skogsvardsstyrelserna i sist-
niémnda tva lin samt hushallningssillskapets forvaltningsutskott i Orebro lin
uttalat sig for bibehallande av nu gillande bestimmelser i imnet oférindrade.
Ovriga myndigheter, som yttrat sig i frigan, hava diremot ansett en mer
eller mindre genomgripande omarbetning av dessa bestimmelser vara pakallad.

Atta myndigheter, skogsvéardsstyrelserna i Ostergotlands, J onkopings, Krono-
bergs, Goteborgs och Bohus samt Alvsborgs lin #dvensom i Kalmar lins
sodra landstingsomrade samt hushallningssillskapens forvaltningsutskott i
Sédermanlands och Viistmanlands lin hava salunda uttalat, att all ritt till
bete & sidan ohiignad mark, varom nu #r fraga, borde helt forbjudas, emedan
den vore oforenlig med en rationell skogsvéard. Sdrskilt medférde den nu
medgivna gemensamma betningen dira svarigheter fér den markigare, som
fullgjort sin skogsodlingsskyldighet, att skydda den verkstillda odlingen mot
forstorelse av andras kreatur.

Flere myndigheter, som intagit nyss angivna standpunkt, hava framhallit,
att med hénsyn till de olika foérhallanden, som radde inom skilda delar av
landet i friga om skogsbetets tillgodogorande, det ifragasatta forbudet ej
borde gilla oinskrinkt, utan att befogandet borde tillerkiinnas viss eller
6 — 8080.
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vissa myndigheter att i siirskilda fall medgiva dispens fran forbudet. Skogs-
vardsstyrelserna i Jonkopings, Kronobergs samt Goteborgs och Bohus lan
ivensom hushéllningssillskapets forvaltningsutskott i Vistmanlands lin
hava i detta avseende uttalat, att vederbdrande linsstyrelse borde #ga be-
fogenhet att betriffande léinet eller viss del didrav for begransad tid, i regel
hogst tio ar, dispensera fran forbudet, sa vitt anginge storre hemdjur. En
norrlindska linen en dylik begrinsad dispensbefogenhet ej vore tillfyllest
utan att i friga om dessa borde inforas en mera vidstrickt sidan befogenhet,.
vars utovning skulle ankomma & Kungl. Maj:it. Medgivande av dispens
fran Kungl. Maj:ts sida borde dock ej fa iga rum med mindre vederborande
liinsstyrelse efter tillstyrkan av landstinget och hushallningssiillskapet gjorde
framstillning dirom. — Skogsvardsstyrelsen i Kalmar lins sodra lands-
tingsomrade har gjort gillande, att dispens fran ifragavarande forbud borde
beviljas i fraga om de norrlindska linen samt att i frdga om ovriga lin
med stora skogsvidder det torde vara nodigt, att uppskov beviljades med
ikrafttridandet av ett dylikt forbud under viss tid, ex. fem eller tio ar.

I motsats mot férenimnda atta myndigheter har fran vissa hall hivdats,
att nagot generellt forbud mot betning & ohdgnad mark, varom nu &dr fraga,
ej borde meddelas utan att betning dir& borde allenast i viss begriinsad ut-
strickning eller under sirskilda villkor i lagstiftningen forbjudas.

Skogsvardsstyrelsen i Visternorrlands lin har silunda foreslagit att ifraga-
varande betning skulle ovillkorligt foérbjudas under den tid av aret, da
skogen i mera avsevird man skadades av beteskreaturen, d. v. s. under
tiden fore den 1 juli, d& de unga skotten & barrtriden &nnu ej hunnit for-
vedas, samt att skogsvardsstyrelserna skulle berdttigas att, dérest omstindig-
heterna péakallade begrinsning i betningen #ven under annan tid av aret
an nyss sagts, meddela foreskrift hirom.

Skogsvardsstyrelsen i Kalmar lins norra landstingsomrade har forordat,.
att hir avsett forbud skulle ovillkorligt giilla allenast far och getter, var-
emot betriffande storre hemdjur det skulle ankomma & vederborande lins-
styrelse att meddela betesférbud for viss tid och for vissa djur, diar sadant
provades nodvindigt for skogsatervixten.

Liénsstyrelsen och skogsvardsstyrelsen i Vistmanlands lin hava framhallit,
att ikrafttridandet av hir avsett betesforbud borde betriiffande storre hem-
djur goras beroende av deligarnas krav dird. Sa linge samtliga deldgare
tolererade gemensam betning av stérre hemdjur, skulle den salunda fa fort-
fara. I friga om mindre djur skulle forbudet dédremot gélla ovillkorligt.
Vid lagfistande av den salunda foreslagna anordningen borde emellertid
med hiinsyn till svarigheten att pd kort tid kunna genomfora den radikala
omliggning i betesforhillandena, som skulle bliva en f6ljd ddrav, ridtt bora
medgivas vederborande linsstyrelse att i viss ordning betriffande storre
hemdjur medgiva befrielse fran férbudet under hogst fem ar i sinder, dock
ej fér mera én tillhopa tio 4r. Hérutover syntes dispens fran forbudet bora
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kunna av Kungl. Maj:t medgivas betriffande de norrlindska linen samt
Viarmlands och Kopparbergs lin, dir primitivare jordbruksférhallanden m. m.
motiverade mdgjlighet till lingre overgangstid.

Slutligen hava ldnsstyrelsen, hushillningssillskapets forvaltningsutskott
och skogsvardsstyrelsen i Skaraborgs ldn uttalat, att tiden nu vore inne att
utfirda forbud mot allt betande & ohiignad mark att gilla, direst ej samtliga
deligare annorlunda Overenskomme. I friga om Skaraborgs lin skulle
genomforandet av ett dylikt forbud efter nagra ars forlopp ej mota allt for
stor svarighet. Sadan Overenskommelse mellan deliigarna, som nyss sagts,
skulle uppriittas skriftligen och inregistreras samt gilla for viss tid i siinder,
hogst 5 ar.

I vissa yttranden har gjorts giillande, att behovet av skydd for skogs-
aterviixten & sadan ohignad mark, som avsiges i § 5 i stiingselférordningen,
ej borde tillgodoses genom betesforbud utan genom utstrickande av den i
§ 1 i stingselforordningen stadgade vardnadsplikten for kreatursigare att
gilla dven betriffande dylik mark. Betning & denna borde salunda vara
medgiven, allenast under villkor att varje markigare toge sadan vard om
sina kreatur, att de ej inkomme & annans omrade. I denna riktning hava
linsstyrelsen, skogsvardsstyrelsen och hushallningssillskapets forvaltnings-
utskott i Uppsala ldn, ldnsstyrelsen och skogsvardsstyrelsen i Hallands lin
samt Sveriges skogsiigareférbund uttalat sig. Hushallningssillskapets for-
valtningsutskott i Uppsala lin har hirvid framhallit, att samtidigt med
genomforande av en dylik utstrickning av vardnadsplikten bestimmelser
borde meddelas, som underlittade bildandet av gemensamma betesvallar.
Skogsvardsstyrelsen i Hallands lin har betonat, att en konsekvens av berorda
utstrickning av vardnadsplikten vore, att, direst ej kreatursiigaren genom
tjudring eller vallning eller pid annat betryggande sitt kunde kvarhalla
kreaturen & betesomradet, betet & den ohiignade marken borde férbjudas.
Sveriges skogsiigareforbund har uttalat, att, ddrest flere jordigare med var-
andra angrénsande skogsskiften samtliga anviinde sig av skogsbetet, det
borde ankomma & frivilligt avtal mellan dem, huruvida skiftena skulle
anses upplatna till gemensamt bete eller hignader skulle uppsiittas i de
gemensamma ragangarna.

I néra anslutning till den av nyssnimnda myndigheter hiivdade uppfatt-
ning har i atskilliga yttranden foreslagits, att den gemensamma betesritten
4 ohéignad mark skulle bibehéllas — i varje fall i viss omfattning — under
villkor, att vederborande djurdigare vidtoge atgiirder diirhin, att djuren ej
inkomme p& sidana omraden, som for skogsatervixtens tryggande eller eljest
sirskilt behovde fredas. En dylik stindpunkt har intagits av nio myndig-
heter, nimligen domiinstyrelsen, linsstyrelserna i Sédermanlands och Oster-
gotlands ldn, skogsvardsstyrelserna i Stdermanlands, Visterbottens och Norr-
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bottens lin samt hushallningssillskapens forvaltningsutskott i Ostergdtlands,
Visterbottens och Norrbottens ldn.

Skogsvardsstyrelsen i Norrbottens lin har tillstyrkt vidtagande av lag-
stiftningsatgird i nyss angivet syfte, under forutsittning att markigare,
som & ohiignad skogs- eller utmark verkstidllt skogskultur, alades skyldighet
att omkring kulturfiltet uppsitta hignad for utestingande av storre betes-
kreatur. Denna hignadsskyldighet skulle dock ej upphiva kreatursigarens
vardnadsplikt med avseende & kulturfiltet utan nirmast avse att angiva
det omrade, vard betning ej finge forekomma. Direst en av markigaren
anordnad hiignad ej respekterades av kreatursigaren, borde ldnsstyrelsen
dga befogenhet att efter framstillning av markiigaren och horande av skogs-
vardsstyrelsen eller, betriffande skogar, som stode under skogsstatens vard
och forvaltning, av vederborande overjigmistare utfiarda betesforbud betrif-
fande det inhiignade omradet.

Hushallningssiillskapets forvaltningsutskott i Visterbottens lin har fram-
hallit, att sddant ohdgnat betesomrade, som avsages i § 5 mom. 2 stingsel-
forordningen, borde betraktas sasom betesallménning, betriaffande vilken
varje #gare av betesdjur allt efter batnad vore pliktig deltaga i stingsel-
kostnaden for fredande av betesomradet berorande #goslag, som erfordrade
skydd, s& snart nagon av djurdgarna pakallade stingsel till skydd mot
befarad ansvarighet for av betesdjur eljest fororsakad skadegorelse. Sasom
sidan batnad skulle endast riiknas fordelen av bete. Hirigenom stode det
oppet for djurigarna att genom gemensamt bekostnad vallning forhindra
skadegorelse eller ock, dir sadant vore liampligare, bekosta stingsel antingen
omkring betesomradet eller mot #gor, som maste fredas.

Linsstyrelsen och hushallningssiillskapets forvaltningsutskott i Ostergot-
lands lin hava ansett, att gemensam betning & ohidgnad mark borde under
forenimnda villkor vara medgiven allenast i fraga om storre hemdjur och
allenast for den hiindelse den ohidgnade marken ovillkorligen tarvades for
betesgang. Nyssnimnda myndigheter och skogsvardsstyrelsen i Soderman-
lands lin hava diarjimte foreslagit, att kreatursigare, som begagnade ohdgnad
skogsmark till betning, skulle vara pliktiga att bilda en férening, som skulle
inregistreras hos limplig myndighet och som skulle vara skyldig ansvara
for den skada, som medlemmarnas kreatur fororsakade.

Dominstyrelsen har i forevarande avseende anfort:

Med hinsyn till kreatursskotselns stora betydelse for folkn#ringen i landets
nordligare bygder samt siittet for dgofordelningen dirstides — hemmans-
skiften av ofta betydande lingd men ringa bredd — kunde ett upphévande
av bestimmelserna om gemensamt mulbete & ohidgnad mark ej for nér-
varande genomforas. Dessa bestimmelser borde emellertid kompletteras med
ett stadgande, som beredde mojlighet for dgare av mark, varom i§ 5 mom.
9 stingselforordningen formiildes, att med jamforelsevis ringa omgang er-
halla skydd mot skadegorelse av beteskreatur & skogskultur i atervixt. Ett
sddant stadgande syntes styrelsen kunna utformas pa det sitt, att pd an-
sbkan av markigare eller den, som i 6vrigt hade reproduktionsskyldighet
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enligt skogsvardslagen, vederbérande linsstyrelse digde genom allmin kun-
gorelse forordna, att visst omrade, som vore foremal for skogskultur, skulle
under viss, i kungorelsen angiven tid, ex. hogst 10 ar, vara fredat for bet-
ning av kreatur. Det skulle sedan tillkomma envar att taga sddan vard
om sina kreatur, att de ej inkomme & omradet vid ansvar av boter och ut-
givande av gottgorelse for skada, som av kreaturen kunde vallas & skogs-

o

aterviixten 4 omradet. Hirférutom borde atgiirder i skogshushallningens
och #@ven lanthushallningens intressen vidtagas for astadkommande av en
ej ringa skiirpning i de férbud, som betriiffande vissa lin eller delar dirav
utfirdats mot utslippande av getter och far pa bete & ohiignad skog, utmark
och beteshage.

Sasom av den limnade redogirelsen framgar, har fragan, huruvida och i
vad man begrinsning av ritten till bete & sadan ohégnad mark, som avses
i § 5 mom. 2 stingselférordningen, bor i skogsvardens intresse genomféoras,
nyligen varit féremal for statsmakternas provning. Resultatet av denna
provning, vilket upptagits i lagen den 15 juni 1923 om dndrad lydelse av
nimnda paragraf, innebir, att riitten till gemensamt mulbete & dylik mark
fortfarande principiellt skall figa rum men att Kungl. Maj:t iger befogenhet
att efter horande av vederborande landsting och hushallningssiillskap be-
triffande visst lin eller viss del av lin helt eller i viss man forbjuda ritt
till bete & sadan mark, da detta provas erforderligt for skogsatervixtens
skyddande. Redan fore lagens utfirdande hade, siasom forut angivits, pa
siirskild framstillning av riksdagen Kungl. Maj:t i viss utstréiickning och
under siirskilda villkor férbjudit betning & dylik mark av getter och far
inom ett flertal liin, och iga dessa forbud enligt 6vergingsbestimmelserna
till lagen giltighet, som om de utfirdats med stéd av denna. Efter lagens
ikraftiridande hava enligt densamma tvenne férbud mot betning 4 mark,
varom nu #r fraga, utfirdats, avseende det ena betning av hemdjur inom
Alvsborgs lin och det andra betning av fir inom Frisikers hiirad av Stock-
holms lin.

Den reglering av ritten till bete 2 hiir avsedd ohéignad mark, som skett
genom omfdérmilda lag, finna de sakkunniga i stort sett tillfredsstiillande.
Den méjliggor silunda en smidig anpassning av ritten efter de olika for-
hallanden, som rada inom skilda delar av riket, vilket uppenbarligen #r en
betydande fordel. Genom det inflytande, som enligt lagen tillforsikrats
landsting och hushallningssiillskap vid provning av frigor om betesforbud,
har o6kad trygghet vunnits for att dessa fragor komma att avgoras i nira
anslutning till vederbérande ortshefolknings uppfattning och énskemal. Tyd-
ligt #r, att denna omstiindighet ir dgnad att bland de befolkningsgrupper,
som iro beroende av lagen, skapa fortroende for densamma och jaimviil
frimja efterlevnaden av meddelade betesforbud.

I vissa yttranden har emellertid héivdats, att de i niimnda lag meddelade
bestimmelser om befogenhet for Kungl. Maj:t att i viss ordning meddela
lokala forbud mot betning & sadan ohiignad mark, varom nu ir friga, ej
vore tillfyllest for att bereda erforderligt skydd for skogsatervixten dird

De sak-
kunniga.

a) Friga om
meddelande av
utstrickt
betesforbud
betritfande
hiir avsedd
mark,




b) Tillimpning
av hemdjurs-
dgares vard-
nadsplikt
betriffande
ifrdgavarande
mark ?

86

atan att for detta #indamal betning & dylik mark borde generellt forbjudas,
dock med ritt for vissa myndigheter att under angivna forutsittningar
medgiva dispens fran sagda férbud.

Enligt de sakkunnigas uppfattning &r det visserligen i och for sig synner-
ligen onskvirt, att betning & egentlig skogsmark i storsta mojliga utstrick-
ning upphor och ersittes med betning & inhiéignade, for indamalet sirskilt
anordnade marker, men bor nimnda mal i frimsta rummet efterstrivas pa
frivillighetens vig. I detta syfte bedrives for nidrvarande en omfattande,
av det allminna understédd upplysningsverksamhet genom hushallnings-
sillskap och skogsvardsstyrelser med flere, varjimte staten anvisar betydande
anslag, avsedda att utlimnas sasom bidrag eller lan till jordbrukare i och
t6r anordnande av rationell beteskultur & icke odlad jord. Ett fortsittande
och utvecklande av denna verksamhet #r otvivelaktigt ett viktigt samhills-
intresse. Diremot lirer, sirskilt med hinsyn till den stora betydelse skogs-
betningen i stora delar av landet alltjimt dger for boskapsskotselns bedri-
vande och dirmed for den jordbruksidkande befolkningens ekonomiska for-
hallanden, ett avlysande av denna betesform genom direkta forbud ej bora
ske i vidare man in detta 6verensstimmer med de pa varje ort i allménhet
radande betestérhallandena och den overviigande uppfattningen bland dess
jordbruksidkande befolkning. Séasom forut framhallits, hava berorda i lagen
den 15 juni 1923 upptagna bestimmelser erhallit en sidan avfattning, att
de innebira trygghet for tillgodoseende av nyssangivna synpunkter. Tydligt
ir, att enahanda sikerhet ej skulle vinnas, direst, shsom i berorda yttranden
foreslagits, generellt forbud meddelades mot betning & mark, varom nu ar
fraga, samt befogenhet tillerkiindes vissa myndigheter att under angivna
forutsittningar medgiva dispens fran forbudet. Sirskilt skulle hirvid svarig-
het mota att tillimpa en dylik befogenhet med den smidighet, som med
hinsyn till sirskilda orters betesforhallanden vore pakallad.

T anslutning till vad salunda anforts anse de sakkunniga, att omformilda,
i lagen den 15 juni 1923 upptagna bestimmelse om réatt for Kungl. Maj:t
att meddela lokala forbud mot betning & sadan ohiignad mark, varom hér
ir friga, limpligen bor i den nya lagstiftningen ofdréindrad bibehallas.
De sakkunniga forutsitta hirvid, att de betesforbud, som meddelats med
stod av nimnda bestimmelse eller genom kungérelsen den 28 januari 1876
eller till denna sig anslutande kungorelser forlinas giltighet dven efter den
nya lagstiftningens ikrafttriadande.

Sasom limplig utvig att utan anlitande av betesforbud inskrinka betnin-
gen & hir avsedd ohiignad mark har av vissa myndigheter foreslagits, att
den i § 5 mom. 2 av stiingselforordningen medgivna réitten till gemensamt
mulbete & dylik mark skulle upphéivas och den i § 1 av forordningen stad-
gade vardnadsplikten utstrickas att gilla dven med avseende & sddan mark.
Genom nimnda atgird skulle tydligen de deligare i dylik mark, som hyste
intresse for skogsaterviixtens frimjande, beredas visentligt okade mojlig-
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heter att a sitt eget omrade vidtaga atgiirder i nimnda syfte utan att be-
hova riskera, att resultatet av dessa atgirder forstordes av beteskreatur.
A andra sidan skulle ej genom berorda lagstiftningsatgird vinnas nagon
inskrinkning i den omfattning, vari den tidigare till gemensamt bete upp-
latna marken, sasom helhet betraktad, anvidndes till kreatursbete. Varje
deldgare i marken skulle efter betesrittens upphivande dga att & sitt eget
omrade ddrav halla samma antal djur & bete, som han foérut latit beta a
marken i dess helhet.

En nodvindig forutsittning for att ett upphivande av nyss angivna betes-
ratt skall medfora avsett resultat torde emellertid vara, att hiignader mellan
motande dgor av hir avsedd beskaffenhet i allminhet dro upprittade. Utan
sadana torde det nimligen i regel ej vara praktiskt mojligt att avhalla &
skogsmark betande kreatur fran annan tillhorig sidan mark. For nirvarande
hallas emellertid inom stora omriaden av landet i allmiinhet ej hignader
mellan motande &dgor, som utgoras av skogs- eller utmark. Ifragavarande
omraden dro huvudsakligen beligna i norra Sverige men forekomma jimvil
spridda i mellersta och sodra delarna av landet. Ett upphivande av ifraga-
varande betesritt skulle silunda nodvindiggora, att jorddgarna inom sagda
omraden allmint anordnade och underhélle hignader mellan sina skogs-
skiften. Med hénsyn till den betydande utstrickning, som dessa skiften oftast
#aga, skulle arbetet hirmed bliva for dem mycket betungande, och skulle till
dessa hignader atgad stora méangder stingselvirke, vartill i allminhet unga
och vixtliga barrtrid skulle anvindas. Vad sédrskilt angar Norrland och
Dalarna skulle pa grund av den dirstides vanligen forekommande mycket
langstriackta skiftesformen kostnaderna for ifrdgavarande hignaders upp-
rittande i méanga fall bliva s hoga, att de skulle 6verstiga virdet av betes-
avkastningen & vederborande skogsskiften, och #garna till dessa salunda
nodgas avstd fran att beta skiftena. DA boskapsskotseln i nimnda delar av
landet 1 stor utstrickning #r baserad pa skogsbetning, skulle en salunda
framtvungen inskrinkning i denna kunna medfora odesdigra ekonomiska
verkningar for befolkningen dirstides.

De sakkunniga finna de oldgenheter, som sdlunda skulle vara forenade
med ett upphivande av ifragavarande betesritt, i och for sig synner-
ligen avsevirda. Den omstindigheten, att dessa oldgenheter skulle direkt
framkallas genom en lagstiftning, som avskaffade en urgammal, for méinga
jordbrukare betydelsefull ritt, skulle uppenbarligen gora dem #n mera kinn-
bara. En dylik lagstiftning skulle ddrfor sannolikt & méanga orter vicka
ovilja och efterlevnaden didrav #“ventyras. Med hinsyn hirtill och da de
fordelar, som genom denna skulle vinnas, enligt de sakkunnigas uppfattning
ej kunna anses uppviga omformilda oligenheter, hava de sakkunniga funnit
sig ej bora foresld ett upphivande av forenimnda mulbetesritt.

De sakkunniga hava i detta sammanhang 6vervigt, huruvida denna betes-
ratt ldmpligen skulle kunna i den nya lagstiftningen begrinsas att gilla
allenast inom vissa delar av riket. De omraden, dir hignader ej hallas
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mellan #gor av ifragavarande slag och dir ritten sdlunda #r av betydelse,
bilda emellertid, sasom redan antytts, ej ett ssmmanhéngande helt utan ligga
spridda i olika trakter av landet. Med hiinsyn hirtill moter stor svarighet
att i lag uppdraga en limplig griins for det omrade, dir ritten fortfarande
skulle iga giltighet. En dylik atgird torde ej heller komma att medfdra
nagra mera betydande praktiska fordelar, eniir pa grund av den omfattning,
vari skogsbetning fortfarande iger rum i de trakter, dir héignader nu i regel
hallas mellan skogs- och utmarker, dessa hiignader maste i allminhet tills-
vidare bibehallas, iiven om betesritten dir upphivdes. De sakkunniga hava
forty ansett sig ej bora foresld nagon bestiimmelse i nyss angivna syfte.

Diremot torde en inskrinkning i betesriittens giltighet vara pakallad med
hinsyn till de bestimmelser rorande laggillt stiingsels beskaffenhet, som upp-
tagits i de sakkunnigas forslag. Inligt nimnda bestimmelser skall sting-
sel i regel vara si beskaffat, att det fredar mot stérre hemdjur, d. v. s.
hiistar och notkreatur. Dock iger Konungen befogenhet, direst betriffande
visst lidn eller viss del av lin finnes erforderligt, att stingsel fredar jimvil
mot mindre hemdjur eller visst slag av sadana djur, att efter horande av
vederborande landsting och hushallningssillskap dirom meddela foreskrift.
En f6ljd av dessa bestimmelser torde vara, att gemensam betning & hir
avsedd ohignad mark bor i regel vara medgiven allenast i fraga om storre
hemdjur, men att inom lin eller linsdel, dir enligt av Konungen meddelad
foreskrift laggillt stingsel skall freda jimvil mot mindre hemdjur eller
visst slag av siddana djur, dylik betning skall prinecipiellt vara tillaten dven
betriffande sddana hemdjur, som foreskriften avser. Med hinsyn till den
grund, varpa ifradgavarande betesriitt vilar, synes denna nimligen i varje
fall bora gilla allenast hemdjur av det eller de slag, som utestingas
genom laggillt stingsel. Den nu ifragasatta begrinsningen av betes-
ritten innebidr, att & trakt, dir laggillt stingsel skall freda blott mot
storre hemdjur, betning av mindre hemdjur & hir avsedd ohiignad mark
méa Hga rum, allenast under forutsittning att djurens fgare tager sidan
vard om dem, att de ej inkomma & annans igor. Tydligt dr, att for de
landsdelar, dir mindre hemdjur mera allmiint hallas 4 bete & mark, som
hiir avses, foreskrift kommer att meddelas, att laggillt stingsel skall freda
mot dylika djur. P& grund hirav torde ifragavarande begrinsning av betes-
ritten ej bora foranleda betinklighet med hiinsyn till jordbrukets intressen.

Jimvil i vissa andra hinseenden torde jimkningar i forevarande betes-
ritts innehall vara pakallade.

Enligt stingselforordningen iger betesriitten tillimpning med avseende &
»skog, utmark eller beteshage». Under uttrycket »beteshage» torde vara att hiin-
fora allenast sidan skogbevuxen eller for skogsproduktion limpad mark, som
enligt 1928 ars skogsvardslag #r att hinfora till skogsmark. Déarunder
lirer salunda ej vara att inbegripa betesmark, som genom rojning, dikning
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m. fl. atgirder sirskilt anordnats for foderproduktion, utan torde dylik
mark enligt niimnda foérordning vara att hiinfora till #ing. Orden »skog»
och »utmark» ldrer asyfta dels sddan mark, som enligt skogsvardslagen ir
att hiinfora till skogsmark, dels ock kiirr, mossar, berg och annan dylik
mark, som ej med fordel kan anviindas for jordbruks- eller skogsdrift. Da
betesriitten fortfarande torde bora iga tillimpning i friga om mark av
sistnimnda beskaffenhet #@vensom betriiffande mark, som enligt skogsvards-
lagen dr att anse sasom skogsmark, samt det tydligen dr onskvirt, att
forevarande lagstiftnings terminologi i férevarande avseende bringas i
Overensstimmelse med skogsvardslagens, torde den mark, som skall utgora
foremal for ifragavarande betesriitt, limpligen bora betecknas sisom skogs-
och utmark. Sasom av det anférda framgir, torde denna #ndring ej inne-
béara nagon saklig avvikelse fran vad nu giller.

Sténgselférordningen upptager ej nigra regler rorande den omfattning,
vari deligare i ohéignad mark, varom nu #r fraga, diger nyttja marken till
bete. Diremot torde av stadgandet i 11 kap. 1§ byggningabalken framga,
att deldgare i sadan mark #r berittigad att dira halla & bete allenast
honom sjilv tillhoriga kreatur. Detta stadgande liirer dock ej &syfta, att
den, som pa grund av upplatelse fran deliigare Hger betesriitt till nagon
del av marken, skulle vara oberiittigad att lita sina hemdjur beta & marken
i dess helhet. I Gverensstimmelse med denna uppfattning ir Atminstone &
vissa orter brukligt, att dylika betesriittsinnehavare utan inviindning fran
deléigarnas sida begagna sig av ifragavarande gemensamma mulbete. Bristen
pa bestimmelser, som nirmare reglera betesriittens innehall i férevarande
avseende, har emellertid medfort, att deligare i mark, varom nu &r fraga,
eller innehavare av siirskild betesritt dira i vissa fall till forfang for ovriga
riittsiigare & marken utslippa pa bete kreatur till langt stérre antal din som
limpligen kunna hallas & bete & den fastighet, som tillhor deliigaren, eller & det
omrade, vartill betesriitt upplatits. Enligt vad f6r de sakkunniga ir kiint
forekommer dylikt missbruk av ifragavarande betesriitt sirskilt i vissa
norrlindska ldn, dédr personer, som sjilva ej iga nagon jord, ej sillan
gjort till néringsfang, att, sedan de av nigon deligare i gemensam betes-
mark forvirvat sig betesriitt & ett denne tillhorigt, i betesmarken ingiende
omréde, slippa stora flockar far eller getter pa bete & sagda mark. Till
forhindrande av dylikt illojalt férfarande upptog redan lagkommittén i sitt
ar 1826 avgivna forslag till ny byggningabalk en bestimmelse av innehall,
att ingen, som #gde del i utmark eller 6ppen hjordavall, ligde utan ovriga
deldgares samtycke slippa flere kreatur i det samfillda betet #in som kunde
vinterfodas av det hemman, varfor han hade del i samfilligheten, och
bibehdlls denna bestiimmelse i #ldre lagberedningens Ar 1847 avgivna for-
slag till nimnda balk. Nagon motsvarande bestimmelse inflét emellertid
ej i 1857 ars stingselférordning och stadgades, sasom nidmnt, ej heller
eljest diéri nagon begriinsning rérande det antal kreatur, som delidgare i hir
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avsedd mark dgde dira slippa pa bete. Nu gillande bestimmelser erbjuda
dirfor ringa mojlighet att effektivt inskrida mot férendimnda missbruk. Ett
stivjande av detta #r emellertid desto mera onskvért, som betning av far
och getter & mark, varom nu ir fraga, dr i hog grad skadlig for skogens
atervixt. For vinnande av detta #indamal torde en norm bora faststillas,
varigenom det antal kreatur, som varje deligare i sddan mark ager att
diir halla & bete, pa ldmpligt sitt begrinsas. DA lagkommitténs och dldre
lagberedningens forenimnda forslag anvisar en objektiv och enkel regel i
detta avseende, som vil Gverensstimmer med ifrigavarande betesriitts natur,
synas dessa forslag bora laggas till grund for en blivande bestimmelse i
amnet. I denna bor dock hiinsyn tagas #dven till det fall, att deldgare till
annan upplatit betesriitt 4 sin fastighet. I Gverensstimmelse hirmed synes
en dylik bestimmelse bora givas den innebdrd, att égare av fastighet, som
helt eller delvis ingar i mark, varom nu #r fraga, samt innehavare av
betesritt 4 fastigheten ej #ga att tillsammans & den gemensamma betes-
marken halla flera hemdjur & bete #n som skiligen kunna vinterfédas a
fastigheten. Fran stringt juridisk synpunkt skulle sagda bestimmelse dga
giltighet allenast under forutsittning, att fastighetsiigaren och betesritts-
innehavaren verkligen begagnade sig av det gemensamma mulbetet. Déarest
dessa holle sadan vard om sina djur, att djuren ej inkomme & annan del-
igares mark, skulle niimnda rattsigare sidlunda ej vara underkastade
ifragavarande begrinsning. Ett dylikt villkor skulle emellertid dga syn-
effektiv tillimpning av den foreslagna bestimmelsen. Overvigande skil
synas dirfor tala for att lata denna gilla oberoende dirav, huruvida
kreaturen héllas & bete 4 det omrade, som tillhor djurdigaren eller vartill
betesritt 4t honom upplatits, eller & nagon annan del av den gemensamma
betesmarken. I sammanhang med genomforande av ifragavarande begrins-
ning torde dirjimte, i overensstimmelse med vad nu giller, bora fore-
skrivas, att dgare av fastighet, varom nu &dr fréga, och innehavare av
betesriitt diira ej dga att & sddan mark, som hir avses slippa andra kreatur
pd bete #n som tillhora dem. En dylik foreskrift synes vara desto mera
motiverad, som den underlittar kontrollen & efterlevnaden av berorda be-
stimmelse om betesrittens begrinsning. Overtrider fastighetsigare eller
betesrittsinnehavare den ritt att nyttja gemensam betesmark, som enligt
nu foreslagna stadganden tillkommer honom, torde han gora sig forfallen
till ansvar enligt 24 kap. 8 § strafflagen. Nagon sirskild bestimmelse om
straff for dylik Gvertridelse lirer silunda ej erfordras.

I detta sammanhang m& erinras, att enligt motiven till lagen den 13
juni 1921 (nr 299) om férvaltning av bysamfélligheter och didrmed jamfor-
liga samfillda #gor och rittigheter denna lag dger tillimpning & forevarande
gemensamma betesriitt. Fraga om betesriittens tillgodogorande kan salunda,
diir deligarna ej kunna enas hiirom samt dessa #ro flera &én tva, upptagas
och avgoras vid sammantride med deligarna, diarvid beslut fattas enligt 1
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lagen angivna omrostningsregler. Sadant beslut ma dock ej linda del-
dgare till mirkligt forfang eller strida mot allmin lag eller forfattning.
Tydligt &r, att ett nirmare bestimmande av betesrittens innehall, pa sitt
de sakkunniga foreslagit, dr dgnat att underlitta en reglering i nyssangivna
ordning rorande betesrittens tillgodogorande. Detta dr av betydelse sirskilt
fran den synpunkt, att storre mojlighet hirigenom vinnes for skogsvards-
intresserade deldgare att fi betesrittens utovning ordnad pa sidant sitt, att
den skada & skogsatervixten, som ddrav féranledes, begrinsas i mojligaste man.

I vissa yttranden har foreslagits, att deldgare i hir avsedd ohignad mark,
som begagnade sig av ifragavarande betesriitt, skulle aliggas skyldighet att
freda sddana omraden av marken, dird skogsodling verkstillts eller skogs-
atervixten eljest vore i sirskilt behov av skydd mot skadegorelse fran betes-
kreaturens sida. Sasom foérut ndmnts, hava tidigare forslag i detta syfte
framlagts av savidl 1896 ars som 1911 ars skogslagstiftningskommittéer, vilka
forslag emellertid ej vunnit statsmakternas bifall. Ett genomfoérande av
ifragavarande forslag torde forutsiitta, att den foreslagna fredningsskyldig-
heten aldgges deldgarna gemensamt och att dessa for #indamalet organiseras
i foreningsform eller pa annat lampligt sitt. I annat fall torde skyldig-
heten oftast bliva ineffektiv. Anordnandet av dylika organisationer bland
deldgare i hir avsedd mark skulle emellertid i méanga fall mota stora
svarigheter, sirskilt i de norra ldnen, dir sammanhingande komplex av
ohdgnade skogsmarker, omfattande ett flertal socknar, ej #ro sidllsynta. Aven
skulle det bliva synnerligen vanskligt att faststilla en rittvis och praktiskt
anvindbar grund for vederborandes markigares delaktighet i sidan organi-
sation. Sedan denna bildats, skulle dess fortsatta existens vara beroende
dérav, att det markomrade, f6r vilket organisationen upprittats, i hela dess
vidd fortfarande holles ohiignat. Krivde nigon deligare stingsel mellan
agor, som horde till omradet, torde detta i regel nodvindiggora, att den
dérfor bildade organisationen upplostes och nya organisationer bildades. Pa
grund hiérav synes det kunna med fog ifragasittas, huruvida ej de férdelar,
som fran skogsvardens synpunkt skulle vinnas genom inférande av fore-
nimnda fredningsskyldighet, komme att uppviigas av de oligenheter och
kostnader for vederborande markigare och det allminna, som dirav skulle
foranledas. Dirjimte bor uppmirksammas, att enligt 9 och 10 §§ i 1923
ars skogsvardslag det aligger igare av skogsmark att efter verkstilld av-
verkning ddrd eller efter intriiffad skadegorelse & skogen under vissa for-
utsittningar vidtaga sddana atgirder, som iro erforderliga for att nojaktig
atervixt inom skilig tid efter avverkningen eller skadegorelsen kommer att
finnas 4 det avverkade eller skadade omrédet. A detta uppkommen skog
skall dirjimte av dgaren vidmakthallas, intill dess densamma natt den ut-
veckling, att den ej lingre ir att rikna som plantskog. Nu angivna skyl-
dighet torde, pa sitt ock motiven till berérda paragrafer antyda, innefatta
forpliktelse for skogsmarkens #gare att, dir si erfordras for aterviixtens
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skyddande mot skadegorelse av beteskreatur, uppfora och underhalla stingsel
omkring det omrade, som varit foremal for atervaxtatgirder. Ifragavarande
bestiimmelser i skogsvardslagen erbjuda salunda mojlighet att i viisentlig
man tillgodose behovet av skogsiterviixtens skyddande mot dylik skade-
gorelse aven & sadan ohidgnad mark, varom hir #r fraga. Skulle deligare
i dylik mark finna fullgbrande av den honom silunda &liggande frednings-
skyldighet alltfor betungande, #dger han kriva stiingsel i raskillnaden mot
angriansande skogsmark och didrigenom hindra frimmande betesdjur att in-
komma & sina dgor. Aro forhillandena sidana, att uppforande av stingsel
i raskillnaden drager avseviirt storre kostnad dn inhiignande av det omrade,
som fran skogsvardssynpunkt behover fredas, torde omradets d#igare kunna
med grannen och eventuellt andra deligare i den gemensamma betesmarken
triffa 6verenskommelse om gemensamt hallande av stiingsel omkring nimnda
omrade i stillet for uppférande av sddant i raskillnaden. P& grund av vad
salunda anforts torde deliigare i hiir avsedd ohiignad betesmark ej bora under-
kastas nagon sadan fredningsskyldighet, som i forenimnda forslag ifragasatts.

Av den standpunkt som nu intagits betriiffande nyssnimnda skyldighet,
torde folja, att deliigare i dylik mark ej heller bor aliggas forpliktelse att ersiatta
sadan skada & skogsaterviixten, som ir forenad med betesriittens utévning.

I detta sammanhang m& erinras, att ifrdgavarande gemensamma mul-
betesrdtt ej medfor nadgon inskrinkning i deliigares riitt att, nir han sa
onskar och pa sitt han finner limpligt, inhiigna sina dgor eller nigon del
av dessa. Sasom lagradet framholl i avgivet utlatande Over forslaget till
lagen den 15 juni 1923, har ej genom stadgandet om upplatande av hir
avsedd mark {till gemensamt mulbete konstituerats nigon betningsritt i
egentlig bemiirkelse, utan ir det gemensamma mulbetet en mera tillfillig
foljd av att grannarna i omsesidigt intresse tillsvidare avstatt fran att genom
stingsel eller annorledes freda sina #gor. Nimnda stadgande kan sdlunda
siigas hava den innebord, att dgare, som ej vidtager atgiard for fredande av
mark, varom héir dr fraga, far sjilv svara fér den skada, som fororsakas
a marken av grannars hemdjur genom betning.

Laggillt stingsels beskaffenhet.

I skrivelse den 13 november 1913 gjorde hushallningssiillskapens ombud,
pa sitt i det foregdende omndmnts, framstillning hos Kungl. Maj:t om
verkstillande av omarbetning av nu gillande bestimmelser om laggillt
stangsels beskaffenhet i syfte, att billigare och mera virkesbesparande hignader
kunde komma till allminnare anvindning. Till stod hirfor framholls, att
det vore obestridligt, att nimnda bestimmelser, sirskilt i vad de avsage
girdesgardars beskaffenhet, numera maste betecknas sadsom ganska otidsenliga
och olimpliga. Under senare tider hade stiingsel kommit i bruk, vilka vore
fullt ut sa effektiva men langt billigare och mindre krivande i fraga om
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virkesatgédngen. Sa langt gillande stadganden i @mnet kvarstode oforindrade,
kunde emellertid dessa modernare hignader ej vinna den allminna anvind-
ning, som de fortjinade.

I infordrat gemensamt utlatande over denna skrivelse tillstyrkte domiin-
styrelsen och lantbruksstyrelsen den i skrivelsen gjorda framstiillningen.
Styrelserna forklarade sig visserligen anse, att de moderna hignaderna icke
alltid bleve lika effektiva som den s. k. »fastgardshagen», vilken iiven
under vissa forhallanden kunde i lingden bliva billigare #n de forra.
Likvédl vore styrelserna ense om, att stadgandena uti ifragavarande iimne
borde i viss man moderniseras. Siirskilt ville styrelserna framhalla onskviird-
heten av att det paA manga stdllen i vart land med fordel praktiserade
stingselsiitt, som bestode i att anbringa ett tillriickligt antal rader av staltrad
over varandra fidstade pa tristolpar och med en ribba eller slana sasom
avslutning uppat, matte beredas helgd genom tillagg till hittillsvarande
stadganden pa omradet.

I omférmilda skrivelse den 29 augusti 1914, nr 190, hemstillde riksdagen
om utredning i syfte att vinna #Hndring bl. a. av giillande bestimmelser
angéende laggillt stingsels beskaffenhet. Till stod for sin hemstillan i
detta avseende anférde riksdagen:

Betriiffande fragan om #ndring av sagda bestimmelser — byggningabalken
5 kap. 3 § och kungl. forordningen den 381 januari 1815 — ansage riks-
dagen det vara otvivelaktigt, att dessa hundradriga bestimmelser numera
vore i hog grad fordldrade. Framfor allt torde de numera icke kunna
anses i tillborlig ma&n motsvara skilda orters olika hiignadsbehov, virkes-
tillgdng ete., ej heller de mojligheter, nutidens tekniska resurser erbjode.
Déa ifragavarande bestimmelser icke alltid medgdve den, med bibehallen
fordran pa nodig effektivitet i varje sdrskilt fall, mest ekonomiska och
praktiska stingseltypen, kunde hiignadsskyldigheten allt for ofta bliva onddigt
betungande. Det syntes riksdagen salunda vara ett 6nskemal av synnerlig
vikt, att bestimmelserna om stiingsels laggillhet gjordes rymligare, si att
de limnade mdjlighet att, dir forhallandena det pakallade, jimviil utan
sddan oOverenskommelse, varom stingselférordningens § 19 talade, begagna
billigare, enklare och mera virkesbesparande stiingselsitt #n de nu lagligen
padbjudna. Mgojlighet dértill borde limnas 6ppen Atminstone i de fall, dir
icke hallande av losgdende mindre hemdjur, sasom far och getter, krivde
titare och verksammare stingsel.

I de 6ver nimnda skrivelse avgivna yttrandena vann den i skrivelsen
gjorda hemstillan enhiilligt understod. Ett flertal myndigheter framhéllo,
att det av riksdagen uttalade ©nskemélet om beredande av mojlighet att
begagna billigare, enklare och mera virkesbesparande stingselsiitt #in de nu
| stadgade borde tillgodoses genom att sasom allmiin regel foreskriva, att lag-
-~ gillt stiingsel skulle freda blott mot storre hemdjur. Den, som hélle mindre
hemdjur & bete, borde sjilv taga erforderlig vard om dem. En myndighet,
linsstyrelsen i Uppsala lin, gjorde gillande, att fragan, huruvida laggillt
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stingsel borde vara avsett endast for storre beteskreatur eller jamvil for
far och getter, ej torde kunna avgoras genom nagon for hela riket allmint
gillande regel utan syntes bora regleras genom for varje ort lampliga be-
stimmelser, vilka det mojligen kunde Gverlimnas at vederb6rande landsting
att hos Kungl. Maj:t foresla.

Yttranden Jamvil 1 de yttranden, som avgivits éver 1925 ars riksdags omformilda
ff;:di;’f‘ﬁs:g skrivelse nr 78, har 1914 ars riksdags framstillning om revision av ifraga-
velse nr 78. varande bestimmelser vunnit allmin tillslutning. Blott en myndighet,
a) Principiella hushéllningsséllskapets forvaltningsutskott i Kalmar ldns sodra del, har ut-
stindpunkter. a1at gig for bibehallandet av nuvarande foreskrifter i imnet under fram-

hallande, att dessas avfattning medgive anpassning savil efter olika orters
egenartade forhallanden och tillgdng pa stingselmateriel m. m. som ock till
den utveckling, som i tekniskt hinseende kunde komma ifriga betridffande
olika stiingseltyper.

I de yttranden, diri en revision av hir avsedda bestimmelser forordats,
har framhallits, att dessa stadganden vore i hog grad fordldrade och oprak-
tiska. De diri foreslagna stingseltyperna vore i allminhet dyrbara samft,
vad anginge stingslen av trd, ovaraktiga och virkesférodande. En sirskild
olagenhet vore, att sagda bestimmelser ej tillite anvindandet av de numera
4 manga orter forekommande enkla och billiga men effektiva jarntrads-
stiangslen.

Betriiffande riktlinjerna for en revision av ifrigavarande bestimmelser
hava i nyssnimnda yttranden visentligen olika uppfattningar kommit till
synes.

b) Behov av Till en borjan méa nimnas, att ett flertal myndigheter ansett, att, darest

]:ff ?nfﬁféf], den i § 1 av stingselférordningen stadgade principen om djurigares skyldig-
het att halla vard om sina kreatur genomfordes i den nya lagstiftningen,
i denna ej behovde upptagas nigra bestimmelser om laggillt stéingsels be-
skaffenhet. Det bleve varje djurigares ensak att halla sddant stingsel, som
erfordrades for innestingande av de djur, vilka han lite beta & sin mark.
Fran andra hall har emellertid gjorts gillande, att en reglering i lag av
fragan om laggillt stingsels beskaffenhet torde iiven efter genomforandet av
nyssangivna princip vara av behovet pakallad for undvikande av tvister
mellan vederborande ragrannar samt for losningen av de fragor, som fore-
komme vid syner av olika slag.

¢) Laggillt Av de myndigheter, som forutsatt att forevarande fraga fortfarande borde
stangsels fred- regleras genom lagbestimmelser, har ett stort antal foreslagit, att i en
,ﬁ;ﬁgi?:;'z%: blivande ny lagstiftning i dmnet den nu uppstdllda fordran & laggillt
ao;li::dﬁff av gtingsel, att det fredade @ven mot mindre hemdjur, ej skulle upprétthallas.

e Tillfyllest vore, om laggillt stiingsel utestingde storre hemdjur, d. v. s.

notkreatur och histar. (Till mindre hemdjur hava i yttrandena hénforts
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far, getter, svin och fjiaderfd #ivensom kalvar under ?/, ar.) En f6ljd av
denna standpunkt vore, att den, som holle mindre djur & bete, finge sjilv
vidkinnas den merkostnad, som erfordrades for att gora hignaden sa tit,
att den fredade dven mot dessa djur.

Forslag i forevarande riktning hava framstillts av lantbruksstyrelsen,
linsstyrelserna i1 Sodermanlands, Ostergotlands, Jonkopings, Kronobergs,
Kristianstads och Orebro lin, skogsvardsstyrelserna i Uppsala, Ostergotlands
Jonkopings, Goteborgs och Bohus, Alvsborgs, Orebro och Norrbottens lin
samt hushallningssillskapens forvaltningsutskott i Stockholms lin och stad,
Sodermanlands, Jonkopings och Blekinge lin, Alvsborgs liéins norra del
samt Skaraborgs, Orebro och Vistmanlands lin.

I nira anslutning till nyssangivna forslag hava tvd myndigheter, ldns-
styrelsen och hushallningssillskapets forvaltningsutskott i Uppsala ldn, fram-
hallit, att det borde tagas i dvervigande, huruvida ej stingselvitsord borde
gilla allenast uppforande av stingsel, fredande mot den art av husdjur,
som & omse sidor vore ifraga. Mojligen borde till och med stingselskyldig-
heten i f6ljd av grannes pafordran icke i nagot fall giilla stingsel, som
fredade dven mot mindre hemdjur.

I yttrandena saknas emellertid ej roster, som hiivda en motsatt uppfatt-
ning, d. v. s. fororda bibehallandet av kravet pad sddan tidthet hos laggillt
stingsel, att det fredar dven mot mindre hemdjur. ¥En dylik mening har
forfiktats av domiinstyrelsen och ldnsstyrelsen i Blekinge lin. Vidare har
hushallningssillskapets forvaltningsutskott i Gotlands lin framhallit, att a
trakter, dar farskotsel dreves, jordidgare borde iga ritt att pafordra mot
dessa djur fredgillt stingsel. Linsstyrelsen, skogsvardsstyrelsen och hus-
hallningssiillskapets forvaltningsutskott i Givleborgs lidn hava uttalat tvekan,
huruvida fordringarna péa laggilt stingsel kunde utan oligenhet for vissa
trakter inskrinkas didrhidn, att hidnsynen till mindre hemdjur bortfolle.

Betriffande fragan, huruvida och i vad man en ny lagstiftning i #imnet
borde upptaga, forutom foreskrift om laggillt stiingsels fredningsférmaga
med avseende & olika slag av hemdjur, jimviil bestimmelser i 6vrigt om
dylikt stingsels beskaffenhet, hava i de avgivna yttrandena ratt delade
meningar.

Ett stort antal myndigheter, diribland dominstyrelsen och lantbruks-
styrelsen, hava i detta avseende gjort gillande, att en ny lagstiftning i
amnet borde begrinsas till att generellt angiva vad med laggillt stingsel
skulle forstds. Det vore oliampligt med hinsyn till stingselteknikens snabba
utveckling, och den olika tillgdngen pé stingselmaterial i rikets olika delar
att i lagstiftningen fastsla vissa stingseltyper sasom laggilla, utan syntes
det vara tillfyllest stadga, att varje stiingsel, som vore varaktigt och fullt
synligt for de djur, mot vilka det skulle freda, och som #dgde sidan tithet,
h6jd och styrka, att det effektivt utestingde ndamnda djur, vore laggillt.
Det borde givetvis dven tillses, att laggillt stéingsel vore limpat efter ortens
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forhallanden. Om mera detaljerade bestimmelser i dmnet ansages nodiga,
syntes dessa lampligen bora meddelas av vederborande ldnsstyrelser for
respektive ldn.

I nira anslutning till nyssndmnda uppfattning hava vissa myndigheter
foreslagit, att en blivande lagstiftning i &mnet matte begrinsas till att
upptaga allminna foreskrifter om laggillt stingsels hojd, téithet och stabilitet.
Tran en del av dessa myndigheter har hirvid framhallits, att nu stadgad
fordran pa laggillt stingsels hojd och fasthet borde bibehallas i den nya lag-
stiftningen.

Linsstyrelsen i Gotlands ldn har uttalat, att de i 1815 ars férordning
upptagna bestimmelserna om laggillt stingsel borde ersiittas med ett stad-
gande av innehall, att hignad skulle uppforas sasom ragrannarna oOverens-
komme eller — om tvist dem emellan uppstode — sésom vederbérande
myndighet bestimde.

Vid sidan av nu angivna meningsriktningar, som havdat en abstrakt
reglering av forevarande sporsmil, har i de avgivna yttrandena jimvil
framtritt en motsatt uppfattning, nimligen att, i likhet med vad nu &r
stadgat, de stingseltyper, som vore att anse sdsom laggilla, borde mer eller
mindre konkret angivas i den nya lagstiftningen. Denna uppfattning har
doeck framforts allenast av ett fatal myndigheter.

Hushallningssillskapets forvaltningsutskott i Alvsborgs ldns sddra del har
salunda uttalat den #&sikt, att revisionen av nu gillande bestimmelser i
Amnet borde ske pa det sitt, att till 1815 ars forenimnda férordning gjordes
ett tilligg, varigenom vissa av utskottet angivna moderna stingseltyper,
diiribland en typ jirntradshiignad, tillerkiindes laggillhet. KEnligt denna
standpunkt skulle alltsd nu giillande grunder i 6vrigt bibehallas oférandrade.

Vidare hava linsstyrelsen och skogsvirdsstyrelsen i Vistmanlands lén
framhallit, att vissa stingseltyper borde i en blivande stingselférfattning
angivas sasom laggilla samt dirjimte stadgas, att dven andra typer av
motsvarande styrka och tithet finge nyttjas. En dylik reglering vore pé-
kallad for undvikande av tvist, sidrskilt dd djur skadades vid anlopp mot
stangsel.

Slutligen hava ldnsstyrelsen och hushallningssillskapets forvaltningsutskott
i Goteborgs och Bohus lin i detta avseende anfort, att anledning ej syntes
foreligga att numera bibehalla for hela riket giillande gemensamma bestim-
melser i Amnet. Sirskilda férhallanden i olika landsdelar och olika orters
olika slag av betesdjur pakallade skilda arter av stingselanordningar. Det
syntes darfor lampligt, att 1815 Aars forordning i dmnet upphéivdes och
ersattes med en bestimmelse, som limnade at respektive linsstyrelser att
var for sitt lin meddela foreskrifter angdende vad i allmiinhet skulle be-
traktas sasom laggillt stdingsel samt att i sirskilda fall foreskriva sadana
skirpningar resp. lindringar i dessa foreskrifter, som av forhillandena kunde
betingas.
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I en del yttranden har diskuterats limpligheten av olika stingseltyper, ¢ Frigor om
och hava dérvid i vissa fall siirskilt angivna typer framhallits sdsom effektiva 1:::1;2581;:%«;:
hignader och #gnade att i en blivande lagstiftning legaliseras. stingseltyper.

Flere myndigheter hava silunda uttalat énskvirdheten av att de nu pa
ménga orter brukliga jirntradsstingseln bleve, forutsatt att de vore av
erforderlig tiithet, fasthet och hojd samt tillracklig synlighet for djuren,
erkiinda sasom laga hiignad. Aven i 6vrigt vore av vikt, att i den nya
lagstiftningen hiinsyn toges till de moderna stingselmetoderna samt att stiingsel
i varje fall anpassades efter behovet och salunda ex. anordnades enklare i
skogsmark #n mellan indgor.

Tolv myndigheter, léinsstyrelserna i Alvsborgs, Skaraborgs och Vistman-
lands ldn, skogsvardsstyrelserna i Uppsala, Kronobergs, Alvsborgs, Skara-
borgs och Vistmanlands lin samt hushallningssiillskapens forvaltningsutskott
i Stockholms lin och stad samt Kristianstads ldn, Alvsborgs lins norra dej
samt Viastmanlands lin, hava sirskilt férordat legalisering av taggtrads.
stiingsel under framhéallande, att dylikt stiingsel vore synnerligen effektivt
och med limplig anordning visat sig ej innebira nagon fara for kreaturen.
En del av dessa myndigheter hava dock begrénsat detta uttalande att giilla
allenast vissa angivna stiingeltyper och andra hava uppstillt det forbehall,
att taggtradshignad ej borde fa férekomma lings efter allmin viag. A
andra sidan hava ldnsstyrelserna i J onkopings och Blekinge lin samt hus-
hallningssiillskapets forvaltningsutskott i Gotlands lin — det sistndmnda
dock med 8 reservanter till forman for taggtradsstingsel — under hinvis-
ning till djurskyddsintresset uttalat, att anvindande av dylikt stingsel syntes
bora helt forbjudas. Hushallningssillskapens forvaltningsutskott i Skara-
borgs och Kopparbergs lin hava framhallit, att ingen mark- eller djurégare
borde tvingas att tala dylikt stingsel. Slutligen har lantbruksstyrelsen i
detta avseende foreslagit, att med hinsyn till de olika meningar, som radde
om taggtradsstingsels ldmplighet, det borde 6verlimnas at lokala myndig-
heter att avgéra, huruvida dylikt stingsel skulle anses sisom laggill hignad
eller ej.

Liinsstyrelsen, skogsvardsstyrelsen och hushallningsséllskapets forvaltnings-
utskott i Vistmanlands lin samt skogsvardsstyrelserna i Uppsala och Krono-
bergs lin hava sasom lampliga hégnader angivit foljande stingseltyper:

1) Gérdesgard av vanlig typ, 1.20 meter hog, dock utan vanlig tithet.

2) Slanstaket, 1.20 meter hogt, bestdende av 8 slanor av kluvna stinger
(minst 3 tum i topp) eller sdgat virke av motsvarande styrka, samt av
stenade eller vil nedslagna stolpar, anbragta pa hogst 8 meters avstand fran
varandra.

3) Stingsel, bestiaende av 1 slana (lika med de under 2) angivna) Gverst
och 3 jirntrddar samt av stenade eller vil nedslagna stolpar, anbragta pa
hogst 3 meters inbordes avstand. Varje jiarntrdd borde hava en tjocklek

av 3'/, millimeter eller bestd av tva tvinnade tradar med en tjocklek av
21/, millimeter.

7 — 8080,
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4) Gard av sten eller annat, efter ortens ligenhet, s& hog och fast, att
storre hemdjur darav holles ute.

5) Taggtradsstingsel, bestiende av antingen tre tradar eller en slana och
tva tradar eller tva slanor och en trad samt av stenade eller vil nedslagna
stolpar, anbragta pa hogst 5 meters inbordes avsténd, jaimte stolpar av mindre
dimensioner eller storar, anbragta mellan férstnimnda stolpar. (Skogsvards-
styrelsen i Kronobergs lian har ansett, att taggtradsstingsel borde hava en
slana eller en slit trad Gverst.)

Skogsvardsstyrelsen i Kalmar ldns sddra landstingsomrade har sasom
lampliga hignadstyper foreslagit, forutom de av nyssnimnda myndigheter
forordade, jimvil, bland annat, giirdesgard av hank och stor samt tre
liggande giirdsel i hojd dvensom s. k. oldndsk stenmur, bestidende av stenar,
som blivit 16st upplagda pa varandra till en hojd av cirka en meter.

Hushallningssillskapets forvaltningsutskott i Alvsborgs lins norra del har
uttalat, att & hiignad, som bestode av stolpar samt en slana och tva tradar,
slanan borde placeras mellan triddarna pa cirka en meters hojd ver marken
samt att & denna typ, vars hojd borde vara 1.1 & 1.2 meter, &tminstone den
oversta traden borde vara taggig.

Enligt nu gillande bestimmelser om laggillt stingsels beskaffenhet skall
sadant stingsel, dir ej mellan vederborande grannar enligt § 19 i stédngsel-
forordningen annorlunda overenskommits, dga sadan tithet, att det ute-
stinger savil storre som mindre hemdjur. Siasom mindre hemdjur, mot
vilka laggillt stingsel forutsiittes skola freda, angivas i nyssndmnda paragraf
far, getter, svin och fjaderfd.

Den fordran & laggillt stingsels fredningsférméga, som gillande lagstift-
ning silunda uppstiller, torde under nu radande forhallanden ej bira i hela
dess vidd uppritthallas. Behov av stiingsel, som fredar mot svin och fja-
derfi, lirer salunda numera knappast foreligga inom négon del av riket. I
de fall, d& dylika djur av dgaren limnas att fritt strova omkring, synes
det bora ankomma & honom att sjilv sorja for att djuren ej inkomma a
annans mark. Enligt de sakkunnigas mening méter ej svarighet att i fraga
om dessa djur tillimpa #garens vardnadsplikt utan inskrinkning. IEj heller
torde behov av hignad, som skyddar mot far och getter, i alla landsdelar
vara f6r handen. Farskotsel drives numera, bortsett frin enstaka storre avels-
centra, i stort sett blott i Norrland samt i vissa skogsbygder och mindre
bordiga trakter av mellersta och sodra Sverige dvensom a Gotland. Get-
skitsel forekommer huvudsakligen blott i Norrland samt vissa delar av
Kopparbergs lin. Dirjimte bor uppmirksammas, att i sodra och mellersta
Sverige far ofta hallas 4 bete i mindre inhiignade beteshagar for att i moj-
ligaste man forebygga skadegorelse fran djurens sida & skogsatervixten. |
Dir detta #r fallet, har djurdigaren i regel ej nigot behov av atti ragang
mot grannes fastighet hélles hignad, som fredar mot dylika djur. Fran
skogsvardssynpunkt #r det tydligen onskvirt, att nimnda bruk vinner en
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allt storre utbredning samt erhaller tillimpning #ven i friga om getter.
Betriffande sodra och mellersta Sverige torde salunda erforderligt figoskydd
i manga fall kunna vinnas genom hignad, som fredar blott mot storre
hemdjur, varunder hiir inbegripas histar och nétkreatur oavsett deras alder.

Av det anférda framgér, att 4 vissa trakter dgofredsintresset kan behorigen
tillgodoses genom hiignader, som utestinga allenast storre hemdjur, under
det & andra hignaderna bora #ga sadan tithet, att de skydda dven mot far
eller getter. DA det #ir av stor nationalekonomisk betydelse, att grannar ej
aliggas att halla titare hignad #n behovet verkligen kriver, torde vid be-
domande av foreliggande fraga avgorande hinsyn bora tagas till nyss-
namnda forhallande. :

Att i lag soka faststilla griinserna 6r de olika omraden, diar enligt vad
nu sagts skilda hignadsbehov foreligga, torde ej bora ifrdgakomma. Dels
torde ndmnda omraden ligga s& spridda samt hava s& oregelbundna grinser,
att ett fullstindigt angivande av dem i lag redan av denna grund dr mindre
limpligt, dels ock #ro ifragavarande grinser underkastade successiva for-
dndringar pa grund av jordbrukets och skogsskétselns utveckling. Ett hin-
synstagande till ifragavarande skilda hiignadsbehov torde dirfér béra ske
antingen pa det sitt, att det 6verlimnas at lamplig myndighet att for varje
lén eller annat limpligt omrade préva sagda behov och med ledning dirav
bestimma, mot vilka hemdjur laggill hignad inom omradet skall freda,
eller ock sidlunda, att i lag faststilles, vilken fredningsformaga dylik hignad
med hénsyn till det i allminhet radande hignadsbehovet i regel skall diga
samt att at viss myndighet uppdrages att fér de delar av landet, dir séir-
skilda hignadsbehov #ro radande, prova och avgora fragan om hignads
fredningsférméga med hiinsyn till dessa behov. Enligt de sakkunnigas upp-
fattning torde av dessa alternativ det senare vara att foredraga, enir diri-
genom vinnes fordelen av stérre enhetlighet i lagstiftningen pa detta omrade.

Vad angar fragan om den fredningsférméaga, som hignad i allménhet bir
dga och som salunda bor i lag faststillas, liarer, sasom forut framhallits,
inom sédra och mellersta Sverige glest stingsel, skyddande blott mot storre
hemdjur, i flertalet fall vara tillfyllest, under det i norra Sverige eller at-
minstone vissa delar ddrav titt stingsel, fredande mot far eller getter eller
badadera, i regel torde erfordras. Dérjimte #r méhiéinda ej helt uteslutet,
att inom négon del av landet behov av hiignad jimvil mot annat slag av
mindre hemdjur #n far och getter kan foreligga. Vid sadant forhallande
och da det uppenbarligen #r onskviirt, att glest stdngsel kommer till anvind-
ning i alla fall, d& hignadsbehovet dirmed kan tillgodoses, torde i lag sasom
allmidn regel bora foreskrivas, att laggillt sténgsel skall vara sa beskaffat,
att det fredar mot stérre hemdjur.

Den i ndmnda regel uppstillda fordran pa laggillt stingels frednings-
- formaga bor emellertid, sisom nyss niamnts, enligt beslut av viss myndighet
kunna betriffande vissa delar av riket skirpas till att avse mindre hemdjur
eller visst slag av sadana djur. Dylik skirpning synes limpligen bora
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kunna genomforas for visst ldn eller viss del av lin. Med hinsyn till den
stora betydelse frigan om laggillt stéingsels beskaffenhet dger for den jord-
bruksidkande befolkningen samt vikten ddrav, att vid utévningen av nyss-
pimnda beslutanderiitt enhetliga grunder tillimpas, torde denna bora till-
komma Kungl. Maj:t. Det synes dven bora foreskrivas, att, innan beslut i
forevarande avseende av Kungl. Maj:t meddelas, vederbérande landsting och
hush&llningssillskap skola i drendet horas.

De sakkunniga forutsitta, att vid provning av fraga, huruvida och i vad
man skirpning av laggillt stingsels fredningsforméga for visst lin eller viss
del av lin, pa sitt nyss sagts, bor foreskrivas, hinsyn kommer att tagas till
det inom omradet i allminhet riddande hignadsbehovet. De enskilda jord-
dgarnas hignadsbehov kan sjilvfallet ej dirvid tillgodoses. Ett genomforande
av de sakkunnigas forslag i forevarande avseende lirer alltsd hava till foljd,
att nimnda allminna regel om stingsels fredningsformaga kommer att éga
tillimpning dven & vissa orter, dir far- eller getskdtsel i nagon, fast ringa
omfattning bedrives. A dessa orter kommer det salunda att aligga #dgarna
av dylika djur att utan stéd av grannes skyldighet att deltaga i hiagnad,
som fredar mot dessa, taga siddan vard om djuren, att de ej inkomma &
annans #gor. Direst djurigarnas fastigheter grinsa intill varandra, moter
emellertid ej hinder for dem att Overenskomma om hallande av sadant
stingsel i dgoskillnaden, som fredar mot ifragavarande djur, och kan, sasom
forut nimnts, dylik 6verenskommelse, om den ingés i viss form och registreras
hos viss myndighet, beredas giltighet &ven mot nya dgare till de fastigheter,
som oOverenskommelsen avser. Haller diremot allenast den ene grannen far
eller getter, kommer tydligen nyssangivna vardnadsplikt att vinna tillamp-
ning. Fullgérandet av denna plikt torde dock ej bliva synnerligen betun-
gande, sirskilt i betraktande dirav att far redan nu ofta hallas &4 bete i
sirskilda inhiignade beteshagar och anordnandet av dylika hagar i regel kan
ske utan storre kostnad. De sakkunniga hava oéverviigt, huruvida i fore-
varande fall den granne, som holle far eller getter, borde beriittigas att
verkstilla titning av den andre grannens stingsel, ‘s& att detta fredade #iven
mot sistnimnda djur, men funnit stora svarigheter mota att anordna en
dylik ritt, si att den bleve praktiskt betydelsefull, utan att samtidigt visent-
ligt o6ka faran for tvister mellan grannar. Med hénsyn hiartill och da fri-
villig 6verenskommelse om dylik titning i allmédnhet torde kunna traffas
mellan vederborande rittsigare, hava de sakkunniga funnit sig ej bora
foresla nagon bestimmelse i detta syfte. Den omstindighet, att, pa sitt de
sakkunniga foreslagit, provningen av fragor angiende laggillt stiangsels be-
skaffenhet & sirskilda orter skall ankomma & Kungl. Maj:t samt att veder-
borande landsting och hushallningssillskap skola horas i érendet, torde inne-
fatta tillfyllestgorande garanti, att vederborande jorddgares intressen diarvid
komma att behorigen beaktas.

Diirest sporsméalet om laggillt stingsels fredningsformaga regleras pa nu
foreslaget sitt, uppkommer fraga, huruvida foreskrift, som Kungl. Maj:t
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med stod av omférmilda befogenhet meddelar i nimnda avseende betriffande
visst omraéde, bor iga tillimpning jimvil betriffande stingsel, som enligt
forevarande lagstiftning skall hallas i grinsen mellan nimnda omrade och
invidliggande mark eller huruvida i friga om beskaffenheten av dylikt
stingsel den i lagstiftningen upptagna allminna regeln skall gilla. Enligt
de sakkunnigas mening bor detta spdrsmal besvaras i enlighet med det forra
alternativet, endr i annat fall stingslet i nimnda grans 1 regel skulle bliva
utan nytta for den granne, vars fastighet dr beliigen inom omradet. En
losning i Gverensstimmelse med berérda alternativ torde visserligen i regel
hava till f6ljd, att den granne, vars fastighet ligger utom omradet, far del-
taga i hallande av en titare hignad #n han behover, men lirer detta nippe-
ligen {6r honom medféra nigon storre oligenhet, enir vid hédgnadens for-
delning hinsyn torde béra tagas till nyssnimnda férhallande och grannen
salunda tilldelas en med avseende dira reducerad andel i hignaden.

Vad hirefter angar fragan, huruvida och i vad man i den nya lagstift-
ningen bora upptagas bestimmelser om laggillt stingsels beskaffenhet i andra
héinseenden #n dem, som avse dess fredningsformaga med hiinsyn till olika
slag av hemdjur, torde denna fraga bora beddmas med ledning av tva skilda
synpunkter. Den ena grundar sig & 6nskemélet, att lagstiftningen i fore-
varande avseende beredes en s& rymlig avfattning, att varje stiingsel, som
effektivt utestinger de hemdjur, varom fraga iir, kan anses sisom laggillt,
oavsett huru det i ovrigt #r anordnat. Hiarvid forutsittes sjalvfallet, att
undantag gores for stingsel, som #ir sa beskaffat, att det uppenbarligen med-
for fara att betande hemdjur diirav kunna skadas. Betydelsen av en regle-
ring i nu angivet syfte ligger i 6ppen dag, sirskilt i betraktande av den
snabba utveckling pa stingselteknikens omrade, som under senare tider gt
rum och som med all sannolikhet kommer att fortgd. Den andra synpunkten,
som bor liggas till grund foér bedomandet av forevarande fraga, hanfor sig
till farhégan, att saknaden av nirmare foreskrifter i lagen, hura laggillt
stéingsel skall vara anordnat, inbjuder till tvister hirom mellan vederborande
grannar. Denna farhaga torde dock niippeligen #ga stirre fog. Erfaren-
heten, huru stiingsel bor vara beskaffat f6r att utestinga olika slag av hem-
djur, torde vara sa allmiint spridd bland landets jordbrukare, att olika asikter
héirom allenast i undantagsfall torde férekomma. I friga om ldmpligheten
av taggtridsstingsel rada visserligen delade meningar, men torde, da till-
riickliga skidl ej foreligga att frankinna varje stingsel, som uppfores med
anvindande av dylik trad, under alla forhallanden verkan sisom laggillt,
nirmare stindpunkt i lagstiftningen betriffande denna fraga ej bora tagas
an att, sisom foérut nimnts, stingsel, som uppenbarligen medfor fara for
att betande kreatur didrav kunna skadas, forklaras ej vara laggillt. Det bor
i detta sammanhang uppmérksammas, att, i likhet med vad nu giller, gran-
nar sjilvfallet bora vara oférhindrade att & de sténgselstrickor, som vardera
far pa sin lott, halla skilda stingseltyper, blott dessa freda mot det eller de
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slag av hemdjur, varom fraga ar. Med hinsyn hértill och da de sakkun-
niga i sitt forslag upptagit bestimmelser, som, dar tvist skulle uppsta i
forevarande avseende, bereda mojlighet for vederborande grannar att f4 denna
avgjord under enkla former och for ringa kostnad, hava de sakkunniga
ansett sig ej bora foreslda nagra stadganden om laggillt stingsels beskaffen-
het utover dem, som hinfora sig till dylikt stiingsels fredningsforméga be-
triffande olika slag av hemdjur samt berdorda undantag for stingsel, som
uppenbarligen medfor fara for betande hemdjur.

I vissa fall anvindas levande hiickar och vattengravar for utestingande
av hemdjur, och hava dylika hiignader i forordningen den 31 januari 1815
under vissa forutsittningar tillagts verkan sasom laggillt stingsel. Aven
i den nya lagstiftningen torde ndmnda hégnader bora tillerkdnnas dylik
verkan, direst de gora fred pa sitt om laggillt stingsel varder foreskrivet.

Sasom forut antytts, hava de sakkunniga i sitt forslag upptagit vissa
bestimmelser, som asyfta bibehallande och utvidgande av den i § 19 av
stingselforordningen medgivna ratten for dgare av angrinsande fastigheter
att med laga verkan mot ny iHgare i visst avseende triffa avtal om hallande
av hignad av annan beskaffenhet, #n i gillande bestimmelser &r foreskrivet.
Till forslaget i denna del aterkomma de sakkunniga i det foljande.

Ordningen fér prévning av frigor om stingselskyldighet.

Enligt § 35 i giilllande stiingselforordning skola alla fragor om hignads-
skyldighet upptagas vid allmin underritt i orten och dar fullféljas
i den for tvistemal stadgade ordningen. Fran denna regel giller dock
enligt § 16 det undantag, att, dir hignadsskyldiga, da ny stiéingsel skall
uppforas, ej kunna asimjas, vilken del av stingsellinjen vardera skall
taga, detta skall Dbestimmas genom lottning. Dirjimte skola enligt sist-
nimnda paragraf atskilliga sporsméal angiende stingselforordningens till-
limpning, innan de ma anhingiggoras vid domstol, underga viss forbe-
redande utredning. I paragrafen stadgas i detta avseende, att, direst tvist
uppkommer om bestimmande av skadestind enligt § 12, om uppskattning |
av hiignad efter § 13 eller om ersittning for hogre viarde av hignad, som
avstas emot annan efter § 14, de hignadsskyldiga skola kalla tva av
nimnden eller andra ojiviga min att halla syn och virdering. Vill hig-
nadsskyldig direfter fullfolja saken, dger han instimma denna till ritten.
Sasom av motiven till ifragavarande paragraf framgar, dr berdrda syn och
virdering allenast avsedd att underlétta triffande av forlikning mellan veder-
borande parter rorande sadan tvist, som nyss sagts, &vensom att utgora ett |
bevismedel vid ritten, om saken dit fullféljes. Syneminnen hava salunda
ej befogenhet att triffa nagot avgorande i tvisten eller eljest meddela nagot
for parterna bindande beslut.
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I de yttranden, som avgavos over 1914 ars riksdags omformilda skrivelse Yttranden
s ’ . 5 % . 5 dver 1914 drs
nr 190, uttalade sig vissa myndigheter rérande den ordning, vari tvister riksdags
angaende hédgnadsskyldighet och sadan skyldighets fordelning limpligen skrivelse nr
borde provas. Bk
Flertalet myndigheter, som yttrade sig i dmnet, gjorde hirvid gillande,
att sidan tvist principiellt borde provas av domstol. En avvikande upp-
fattning hévdades av ldnsstyrelsen i Visterbottens lin, som framholl, att
det borde ankomma & lidnsstyrelserna att upptaga och avgora hithorande
fragor. Lénsstyrelse borde dock vara berittigad att, dir for verkstillande
av erforderlig utredning vittnesforhor befunnes nodigt, hinvisa parterna till
domstol.
De myndigheter, som férordade domstolsprovning av hir avsedda fragor,
forutsatte i allménhet, att dessa fragor eller vissa kategorier av dem skulle,
innan de finge anhingiggoras vid domstol, underkastas viss forberedande
behandling.
Léansstyrelsen i Norrbottens lin foreslog salunda, att, innan tvist om for-
delning av stingselskyldighet upptoges vid domstol, densamma borde goras
till foremal for ett forlikningsforfarande infor ndgon inom vederborande
kommun bosatt sakkunnig person, som diirtill férordnats av limplig myndig-
het, ex. lantbruksstyrelsen eller linsstyrelsen, efter forslag av hushéallnings-
sillskapets forvaltningsutskott.
Lansstyrelsen i Uppsala lin uttalade, att forslag till fordelning av hignad
mellan grannar limpligen borde kunna uppgoras av lantmiitare eller av tva
nimndemén samt faststillas av domstol att gilla viss tid, forslagsvis tio ar.
Dérest forening under vissa angivna former triffats rorande férdelningen,
syntes dock denna bora tillerkinnas giltighet utan domstols faststillelse.
Hushallningssillskapets forvaltningsutskott i Kristianstads 1dn framholl
sasom Onskvirt, att vid avgérande av tvister rorande hithérande sporsmal
skiftesgodemén finge anlitas i stéllet for domare. En liknande uppfattning
framfordes &dven av hushéallningssillskapets forvaltningsutskott i Jamtlands
ldn.
Slutligen gjorde lédnsstyrelsen i Jonkopings lin gillande, att fragor om
stingselskyldighets utgérande och stingselvitsords tillimpning i sirskilda
fall syntes ldmpligen bora provas av sadana synemin, som omformildes i
2 kap. 11 § i nya nyttjanderittslagen, eller ock av en sirskild nimnd for
varje tingslag, vilken ndmnd limpligen kunde tillsiittas av & kommunal-
stimmorna valda ombud. Syneminnens eller nimndens beslut borde kunna
overklagas hos allmin domstol.

Jamvél i de yttranden, som avgivits 6ver 1925 ars riksdags forenimnda _ Yitranden
skrivelse nr 78, har frigan om ordningen for prévning av hithérande frigor o”e:ﬁfsﬁ';,a"
varit foremal for diskussion. skrivelse nr

I likhet med den stindpunkt, som i allminhet intagits i forstnimnda &

yttranden, har flertalet av de 6ver berdrda riksdagsskrivelse horda myndig-
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heterna forutsatt, att fragor om stingselskyldighet borde provas av domstol.
Tva myndigheter, skogsvirdsstyrelsen i Gotlands lin och hushallningssill-
skapets forvaltningsutskott i Kalmar ldns norra del, hava emellertid varit
av delvis annan uppfattning och framhallit, att spérsméal angaende hiignads-
skyldighets fordelning lidmpligen borde avgoras av skiljemin enligt lagen
den 28 oktober 1887.

Av de myndigheter, som tillstyrkt domstolsprévning, hava tre, linsstyrel-
sen, skogsvardsstyrelsen och hushallningssillskapets forvaltningsutskott i
Visterbottens ldn, ansett, att provningen av fragor om stingselskyldighet
borde i vanlig ordning verkstillas av de allmdnna domstolarna. Berdrda
forvaltningsutskott har dock forordat sidant undantag fran denna regel, att,
da fraga vore om gemensam stingselskyldighet for deligare i s. k. betes-
allminning och deligarna ej kunde 6verenskomma om grund for skyldig-
hetens fordelning, tvisten syntes bora provas vid laga syneforrittning enligt
»dikeslagen» och i Ovrigt forfaras pa sitt denna lag stadgade.

Ovriga myndigheter, som forordat domstolsprovning, hava ansett, att hit-
horande fragor borde goras till foremél for en sdrskild procedur, innan de
finge anhiingiggoras vid domstol. Enligt en del myndigheters mening borde
denna procedur bestd i ett forlikningsforfarande, ledd av en i viss ordning
utsedd kommission. Andra myndigheter hava hivdat, att proceduren borde
avse ett forberedande utredande och avgorande, vilket avgorande, om det ej
klandrades vid domstol, skulle bliva gillande for parterna.

Den forra stindpunkten har intagits av lantbruksstyrelsen, ldnsstyrelsen
och skogsvardsstyrelsen i Skaraborgs ldn samt hushéallningsséllskapens forvalt-
ningsutskott i Kristianstads och Skaraborgs lin. Sisom lampliga forliknings-
kommissioner hava dessa myndigheter foreslagit dels skiftesgodeménnen inom
vederborande kommun och dels en tremannanimnd, bestiende av en nimnde-
man samt tva skiftesgodemén.

Den senare standpunkten har foretritts av lansstyrelserna i Jonkopings,
Gotlands samt Goteborgs och Bohus lin samt skogsvardsstyrelsen i Jon-
kopings lin.

Sistnimnda tva linsstyrelser hava till ndrmare utveckling av sin mening
i forevarande avseende anfort, att frigor angiende tillimpning av reglerna
om stingselvitsord samt angdende hiignadsskyldighets fordelning borde vid
bristande Overensstimmelse mellan parterna provas i en ordning, liknande
den, som vore foreskriven i enskilda viglagen, d. v. s. av lantmitare eller
annan person, som lidnsstyrelsen dirtill forordnade, med bitride av tva gode
min. Hirvid forutsattes, att den i enskilda viglagen medgivna rédtten for
parterna att vid domstol klandra syneménnens beslut skulle gélla dven i
forevarande fall.

Lénsstyrelsen i Jonkopings ldn har i detta avseende anfort, att fragor om
skyldighet for jorddgare att inlosa stingsel, som ragranne uppfort, samt
angaende hignadsskyldighets fordelning borde prévas och avgoras av syne-
min enligt 2 kap. 11 § i 1907 ars nyttjanderittslag, med riatt for den med
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syneménnens beslut missndjde att fora klagan hos domstol enligt 2 kap. 13 §
samma lag.

Skogsvardsstyrelsen i Jonkopings lin har foreslagit, att fragor rorande
stingselvitsords tillimpning samt jimkningar i stingselskyldighetens ut-
gorande skulle hinskjutas till en dgofridsnimnd i hiradet.

Med hinsyn till det sitt, varpa stingselskyldigheten bestimts i de sak-
kunnigas forslag, komma forslagets bestimmelser hirutinnan otvivelaktigt
att medfora storre svarigheter vid tillimpningen #n de i detta avseende nu
gillande stadgandena. Aven om det kan forutsittas, att vederborande grannar
i flertalet fall skola kunna 6vervinna dessa svarigheter och salunda jimvil
efter genomforande av de sakkunnigas ifrigavarande forslag i regel triffa
frivilliga overenskommelser om héillande av hignad mellan resp. fastig-
heter, maste likviil antagas, att forslagets upphojande till lag kommer att
oka antalet tvister i detta avseende. Sasom forut framhallits, vilar dirfor
forslaget i denna del & den férutsittning, att vederborande riittsigare be-
redes mojlighet att fa dylika tvister provade och avgjorda under enkla
former och for ringa kostnad.

Nu gillande bestimmelser, enligt vilka frigor om stingselskyldighet i
regel skola omedelbart upptagas vid domstol, tillgodose tydligen ej nyssangivna
onskemal. Med hinsyn till de betydande kostnader, som domstolsforfarand et
oftast medfér, kan detta ej anses limpat att anvindas sidsom det ordiniira
rittsmedlet for provning i forsta hand av hithérande fragor, vilkas ekono-
miska réckvidd i allminhet #r skiiligen ringa. Detta torde med avseende
& de sakkunnigas forslag vara desto mera uppenbart, som tvister om stingsel-
skyldighet enligt detta forslag i manga fall ej torde kunna tillfredsstillande
bedomas utan syn & stillet, vilket forhallande tydligen ifraga om dessa
tvister skulle medfora hogre rittegingskostnader #n vanligt. Ett anlitande
av domstolsférfarandet for den omedelbara provningen av dylika tvister
skulle sannolikt hava till f6ljd, att vederborande rittsigare sokte avtalsvis
reglera hithérande spérsmal vid sidan av den nya lagstiftningen och saledes
nyttan av denna iventyras.

Nu stadgad ordning for provning av tvister om stingselskyldighet torde
didrfor ej bora bibehallas, utan synas dessa limpligen bora i forsta hand
handliggas vid en enkel syneforrittning, si anordnad, att den kan si vitt
mojligt smidigt anpassas efter beskaffenheten och omfattningen av den tvist,
varom fraga #r. Vid denna forrittning bor, i den méan forening mellan
sakiigarna ej kan astadkommas, fullstindig utredning i saken fga rum samt
pa grundval hirav avgérande i tvistefrigan triffas. Ar sakiigare missndjd
med detta avgdrande, bor han vara beriittigad att i viss ordning draga
tvisten under domstols prévning, men bér i motsatt fall avgdrandet linda
till efterriittelse mellan sakigarna.

Med tillimpning av det nu anférda hava de sakkunniga ansett provningen
av hir avsedda tvister limpligen bora anordnas i anslutning till det for-
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farande, som enligt lagen den 29 juni 1926 (nr 352) om enskilda vigar
skall anlitas for bedomande av fragor om ritt att for fastighet bygga vig
over annan fastighets omriade samt om fastighets skyldighet att deltaga i
vigs byggande och underhall m. m. Detta forfarande, som nira Gverens-
stimmer med den i vattenlagen stadgade ordningen for handldggning av
dikningsforetag, innebir, att fraga, varom 6verenskommelse ej kunnat triffas
mellan vederborande sakigare, skall foretagas till provning vid forrdattning
pa stillet, vilken forrittning skall hallas av en av lidnsstyrelsen pa sakidgares
begiran dartill féorordnad limplig person. Denne skall, om han finner sadant
nodigt eller nagon sakigare det #skar, vid forrittningen bitrddas av tva
gode min, vilka utses bland dem, som #ro valda till nimndemin eller dgo-
delningsnimndemin eller till gode min vid lantmiiteri- eller mitningsfor-
rattningar. Det aligger forrittningsmannen att savitt mojligt mellan veder-
borande sakigare soka astadkomma forening men, om sadan ej kan ernas, skall
saken provas av forrittningsmannen jimte gode mé#énnen, om han bitrides
av dylika. Sedan alla vid forrittningen férekommande fragor blivit genom
forening avgjorda eller behorigen utredda, skall forrdttningsmannen jimte
nirvarande gode min pa grund av vad sélunda forekommit for sakigarna
framligga skriftligt utlatande i saken. Ar sakiigare missnojd med utlatandet,
dger han inom viss tid efter forrdttningens avslutande instimma ovriga
sakigare till domstol. Klandras ej forrdttningen i salunda foreskriven ord-
ning, gar det dirvid meddelade utlatandet i verkstéillighet sdsom laga kraft
Agande dom.

Tydligt #r, att nu angivna forfarande medgiver provning av hir avsedda
tvister under enklast mojliga former, i det berorda syneforrittning kan
hallas av en enda person. A andra sidan erbjuder forfarandet mdjlighet
f6r vederborande sakigare att fa dessa tvister handlagda av forrdttnings-
mannen under medverkan av tva gode min, varigenom i drenden, som #ro
av storre vikt eller dir sirskild sakkunskap erfordras, syneforrittningen kan
forlinas oOkad auktoritet. Den smidighet, som forfarandet salunda #ger, &r
uppenbarligen en betydande fordel. Hirtill kommer, att part genom befogen-
heten att klandra det vid forrittningen avgivna utlatandet vid domstol i
forevarande fall dr tillforsikrad enahanda skydd for sin ratt som eljest.

Av det anférda framgér, att de sakkunniga ej kunnat ansluta sig till det
fran vissa hall framstillda forslaget, att vissa tvister om stingselskyldighet
skulle hinskjutas till avgorande av skiljemén enligt lagen den 28 oktober
1887. Enligt de sakkunnigas uppfattning kan ett avgorande i denna ordning
ej anses innefatta sidana garantier for en opartisk och noggrann prévning,
att part med avseende & fragor av hiir avsedd beskaffenhet bor genom lag
tvingas att underkasta sig densamma.

";) Viléij\ De sakkunniga hava ansett, att alla tvister rorande tillimpningen av de
,,,,,’,(ﬁg;ga;’ lvaid av de sakkunniga foreslagna bestiimmelserna angiende stingselskyldighet

forrittning? principiellt bora handliggas vid sddant syneforfarande, som nyss sagts. Det
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nira sambandet mellan hithorande bestimmelser gor det i hog grad Oonskvirt,
att vederborande synemin erhalla befogenhet att prova alla didri avsedda
fragor. Hirigenom mdojliggores dven tillimpande i forevarande fall av den
i lagen om enskilda vigar upptagna, av praktiska hinsyn betingade grund-
satser, att synemiinnen skola — i den méan forening mellan sakigarna ej
triiffas — upptaga och avgora den foreliggande fragan i hela dess vidd.

I anslutning till det nu anférda hava de sakkunniga ej bibehallit bestim-
melsen i § 16 av stiingselférordningen, att, dir vid uppforande av nytt stingsel
tvist uppkommer mellan de hignadsskyldiga, vilken del av stingsellinjen
envar skall taga, sidan tvist skall avgoras genom lottning. Enligt de sak-
kunnigas forslag skall sdlunda &ven dylik tvist provas vid syneférrittning.
Vid genomférande av de regler om fordelning av stingselskyldighet, som
upptagits i de sakkunnigas forslag, skulle forenimnda bestimmelse visent-
ligen forlora sin betydelse, vartill kommer, att lottning for var tids upp-
fattning torde framstd sasom ett foéraldrat medel for slitande av rattstvister.

Fran regeln, att alla tvister om stiingselskyldighet skola provas vid saddan
syneforrittning, som forut sagts, hava de sakkunniga dock ansett undantag
bora stadgas for det fall, att tvist rédder, huruvida underhéll av hignad,
som nagon ostridigt dr skyldig att halla, forsummats. Da dylik tvist i all-
miinhet kriver ett mycket snabbt avgorande, kan hir avsedd syneforrattning
ej anses limpad for densamma. For prévning av sadan tvist hava de sak-
kunniga dirfor foreslagit ett sirskilt syneférfarande, anordnat i Overens-
stimmelse med det forfarande, som stadgats i 39 § i lagen om enskilda viigar
for det fall, att viglottshavare forsummar att den tid mark ar bar under-
halla sin viglott i laggillt skick. Till denna fréga aterkomma de sakkunniga
i det foljande.

Vid utformningen av reglerna rorande omformilda syneforrittning for
provning av tvister angiende stingselskyldighet hava de sakkunniga, sasom
redan antytts, i huvudsak f6ljt bestimmelserna i lagen om enskilda vigar.
De avvikelser, som foreligga mellan de sakkunnigas forslag i denna del och
nyssnimnda bestimmelser, avse i allmidnhet formella fragor av mindre vikt,
f6r vilka nirmare redogdrelse kommer att limnas vid de sirskilda para-
graferna i forslaget. I tre fall hénfora sig emellertid skiljaktigheterna till
sporsmél av principiell betydelse, vilka i detta sammanhang bora beroras.
Dessa sporsmél avse, huruvida viss behorighet bor stadgas for den, som ma
utses till forrittningsman enligt forevarande lagstiftning, efter vilka grunder
ersittning bor wutga till denne samt huru verkstillighet av utlatande, som
meddelas vid forrittning enligt sagda lagstiftning, bor dga rum.

Med avseende & den forstnimnda fragan hava de sakkunniga ej funnit
nodigt eller limpligt att i forslaget upptaga nagot stadgande, enligt vilket
forrittningsman, som hir avses, skall dga viss kompetens eller eljest besitta
sirskilda kvalifikationer. Enligt de sakkunnigas uppfattning torde onske-
malet att fa dylika forriittningar utférda av dartill limpliga personer for
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lagsta mojliga kostnad bist vinnas genom medgivande av befogenhet for
lansstyrelserna att i varje siirskilt fall till forrittningsman foérordna den i
orten boende person, &t vilken uppdraget finnes kunna anfortros. Hirigenom
beredes linsstyrelserna mojlighet att vid meddelande av dylikt férordnande
i vidstricktaste man taga hinsyn savil till tvistens beskaffenhet som till av
sakigarna framstidllda 6nskemal angdende vem som bor férordnas. Nagon
svarighet for ldnsstyrelserna att finna for uppdraget limpade personer torde
nippeligen komma att mota. For att kunna tillfredsstillande handligga
forrdttning, varom nu #r fraga, torde i regel vara tillfyllest att, jimte ett
gott allmiint omdome, iiga formiga att sitta sig in i hithérande laghestim-
melser samt att fullstindigt och riktigt avfatta protokoll och de ovriga
handlingar, som av forrdttningsmannen skola upprittas, #dvensom nagon
vana att leda offentliga forriittningar. Erforderliga kvalifikationer i dessa
hénseenden torde i allménhet tillkomma vederborande lands- och stadsfiskaler.
Forutom dessa torde emellertid jimvil vissa av hushallningssillskapens
tjdnstemiin, mera erfarna nimndemin samt andra personer, vilka genom kom-
munal eller annan offentlig verksamhet forvirvat sig fortrogenhet och vana
att praktiskt tillimpa forfattningsbestimmelser, ofta #ga erforderliga forut-
sittningar att tillfredsstillande leda ifradgavarande forrittningar.

I lagen om enskilda vigar angivas lantmitare sasom i allmiinhet sirskilt
limpade att handligga forrittningar enligt sagda lag. Nagon motsvarande
bestimmelse har ej upptagits i forslaget, oaktat nimnda tjinstemin pa grund
av sin utbildning och allm#inna verksamhet i regel torde vara vil skickade
jimvil att bedoma fragor om stingselskyldighet. Grunden hirtill dr, att
ett anlitande av lantmiitare for ifrdgavarande uppdrag skulle i manga fall
medfora, att synekostnaderna komme att uppga till belopp, som maéste anses
for hoga i forhallande till hiir avsedda tvisters ekonomiska innebord. Direst
emellertid lantmitare dr villig att ataga sig dylikt uppdrag mot den ersitt-
ning, som enligt forslaget skall utgd till forrdttningsman, bor tydligen fran
principiell synpunkt hinder ej anses méta mot hans forordnande dirtill.

Betriiffande frigan om de grunder, varefter ersittning bor utga till for-
rittningsman, synes denne ldmpligen bora dga uppbiira viss resekostnads-
och traktamentsersittning enligt giillande resereglemente samt dirjimte at-
njuta en billig gottgorelse for upprittande av protokoll och 6vriga hand-
lingar i drendet samt for ombesorjande av erforderliga utskrifter dirav. Da
det synes onskvirt, att normerna for berikningen av sistnimnda gottgorelse
ej fixeras i lag utan mojlichet hélles 6ppen att jimka dessa med hinsyn
till omfattningen av det arbete, som i nyssangivna hinseenden kommer att
avila forrattningsmannen, torde det bora ankomma & Kungl. Maj:t att be-
stimma sagda normer. Vad angar storleken av den resekostnads- och trakta-
mentsersittning, som bor tillkomma forriattningsman, torde liampligen bora
foreskrivas, att denne i fraga om ritt tiJl dylik ersittning skall vara lik-
stilld med landsfiskal. Jamlikt gillande allminna resereglemente atnjuter
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landsfiskal for tjinsteforriattning, forutom resekostnadsersittning, motsvarande
vid resa & jirnviag avgift for plats i andra klassens vagn, traktamentsersatt-
ning med 8 kronor fér dag och 4 kronor for natt eller med 12 kronor for
dygn. Tydligt ar, att, diirest forridttningsmannen i forevarande avseende
tillkommande ersittning bestimmes att utga enligt nu angiven grund, denna
ersittning kommer att hallas inom grinser, som méaste anses fullt skéliga
i forhallande till den ekonomiska betydelse, hir avsedda tvister i allmén-
het dga.

Vad slutligen angar fragan om verkstillighet av utlitande, som med-
delats vid hir avsedd forrittning, torde, i anslutning till bestdmmelsen i
25 § i lagen om enskilda vigar, sisom allmin regel bora gilla, att, dar
forrittningen ej klandras i vederborlig ordning, utlatandet skall ga i verk-
stillighet sdsom laga kraft dgande dom. Denna regel bor dock, jimvil i
overensstimmelse med vad i motsvarande hiinseende giller enligt nyssnéimda
lag, ej dga tillimpning i friga om utlatandet, sdvitt diri stadgas skyldighet
for sakigare att underhalla honom &aliggande hignad i fredgillt skick. Om
sakigare forsummar saddan skyldighet och ej efter tillsigelse skyndsamt av-
hjdlper bristen, torde det sirskilda syneforfarande, som enligt de sakkunnigas
forslag i allminhet m& anlitas vid forsummat underhall av hignad, bora
komma till anvindning.

Den ordning for provning av tvist om stingselskyldighet, som av de sak-
kunniga foreslagits, medfér oldgenhet dirutinnan, att den Oppnar mojlig-
het for sakigare att genom fullfoljd av talan till den hogsta instansen
under avsevird tid fordroja ett slutligt avgorande av tvisten. Denna olédgen-
het adr av sirskild betydelse, da fraga #r om uppforande av ny hignad. Ett
uppskov under lingre tid med anordnande av stingsel mellan angrinsande
fastigheter kan i vissa fall for vederborande igare medfora avsevird skada.
Denna synpunkt har ock beaktats i gillande stingselforordning, i vars 17 §
upptagits vissa bestimmelser om skyldighet for part att, under det tvist
pagar om uppskattning av hignad eller om nedsittning i hignadsskyldighet
enligt § 5 i forordningen, oberoende hdrav halla viss stricka eller viss del
av hédgnaden med ritt att sedermera erhalla ersittning, diar han finnes hava
stingt mera #n honom ritteligen alegat. Med hiinsyn till innehéllet av de
i forslaget upptagna reglerna om stingselskyldighet kan tillimpande av en
liknande anordning vid tvist om hallande av stdngsel enligt nimnda regler
e] lampligen ifrdgakomma. D& det emellertid av forut angiven orsak maste
anses synnerligen Onskvirt, att, da tvist angar skyldighet att uppfora ny
hignad, mojlighet finnes for sakigare att fore tvistens slutliga avgorande
framtvinga hiignadens upprittande, hava de sakkunniga funnit sig bora
foresla, att vid forrdttning meddelat utlatande i dylik tvist skall under
visst villkor kunna verkstillas, anda att klander mot forrittningen anfores.
Sasom dylikt villkor har, i anslutning till de i utsokningslagen stadgade
grunder for verkstidllighet av ej laga kraft dgande dom i vissa mal, i for-
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slaget stadgats, att sakiigare, som soker verkstillighet i hir avsett fall, skall
hos utmétningsmannen i orten stilla av denne godkind pant eller borgen
for det skadestand, vartill den, mot vilken verkstilligheten sokes, kan finnas
beriittigad, om utlatandet sedermera findras av domstol. Hirigenom torde
den senares intresse bliva behorigen tillgodosett.

Tydligt dr, att utlaitandet jimvél i nu angivet fall bor verkstillas sdsom
laga kraft dgande dom, allenast sivitt angar annan fraga #n underhall av
hiignad. Underlater sakigare, mot vilken verkstillighet #gt rum, att be-
horigen underhalla dirvid uppford hignad, &dr sdlunda forenimnda sirskilda
syneforfarande att tillimpa.

Diirest sakégare medgives ritt att under forut angivet villkor séka verk-
stillighet av forrittningsutlatande i #rende om skyldighet att uppfora
héignad, #énda att talan mot forriittningen fores, torde hirav félja, att en
motsvarande regel bor gilla i fraga om verkstillighet av domstols ej laga
kraft fdgande utslag i mél om sidan skyldighet dvensom att domstol, varest
talan fores mot forriittning eller ligre domstols utslag i dylikt mal, ager,
nédr skil dirtill dro, att fore malets slutliga provning forordna, att verk-
stillighet ej ma &ga rum. Bestimmelser i sadant syfte hava dirfor upp-
tagits i forslaget.




Speciell motivering.

1 KAP.

TS

Forsta stycket av denna paragraf upptager den grundliggande bestdm-
melsen om hemdjursigares vardnadsplikt. Betrédffande detta stycke, som
Overensstimmer med § 1 forsta stycket i gillande stingselférordning, hén-
visas till den allminna motiveringen.

Enligt forevarande paragraf avilar vardnadsplikten allenast #gare av
hemdjur. Da emellertid enligt 12 kap. 2 § handelsbalken den, som emot-
tagit »inlagsfi», #dr skyldig varda det som sitt eget, ir dven denne under-
kastad vardnadsplikt, som i denna paragraf avses. Den i 24 kap. 9 § straff-
lagen upptagna bestimmelsen om ansvar for forsummelse med avseende &
vardnadspliktens fullgérande har ock avfattats med hinsyn hirtill.

Savil enligt stingselforordningen som enligt forslaget avser hemdjurs-
dgares vardnadsplikt att bereda skydd fér annans dgor mot skada av hem-
djur. Plikten giller sdlunda ej till formén fér annan egendom #n »#Agor».
1 overensstimmelse hirmed har i Kungl. Maj:ts dom den 21 april 1879
(N. J. A. 1879 sid. 172) uttalats, att dgare av hemdjur ej #r underkastad
ifragavarande vardnadsplikt med avseende & jirnvig. Agare av jirnvig
har alltsd att sjialv vidtaga de atgirder for avhallande av kreatur fran jarn-
vigens omrade, som med hinsyn till trafikens sikerhet dro pakallade. Dér-
emot dr jarnvigsigare i allminhet ej pliktig att foranstalta om dylika at-
girder i nirboende kreatursigares intresse. Sadan skyldighet aligger jirn-
vigsigare, allenast didrest han enligt for jirnviigen meddelad konecession eller
annat i behorig ordning meddelat beslut dr pliktig halla jirnviigen inhéignad
eller siirskilt atagit sig att gora detta. I annat fall stdr det dgaren fritt
att underlata att halla stingsel. Har jirnvidg i dylikt fall lamnats oin-
hignad och har kreatur, som inkommit & jarnvigen, tillskyndats skada
genom jarnvigsdriften, har jirnviigens iigare tidigare varit ersittningsskyldig
for skadan, allenast om jirnvigens forvaltning eller betjining varit vallande
till denna. Enligt lagen den 18 maj 1928 (nr 131) om #ndrad lydelse av
6 och 11 §§ i lagen den 12 mars 1886 (nr 7) angdende ansvarighet for
skada i foljd av jarnvigsdrift, vilken lag tritt i kraft den 1 juli inne-
varande ar, dr emellertid jirnvigsigare numera i allminhet pliktig ersitta
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dylik skada, si vitt angir stérre hemdjur (hiistar och nétkreatur), #ven i
det fall, att nagot vallande till skadan ej ligger jirnvigspersonalen till last.
I fraga om mindre hemdjur giller diiremot fortfarande den #ldre regeln.
I anslutning till den uppfattning, som ligger till grund £6r nyssnimnda lag,
hava de sakkunniga ej ansett sig bora ifrdgasitta nagon utstrickning av
hemdjurséigares véardnadsplikt till forman for jirnvidg. Ej heller eljest har
nagon #Andring i fraga om vardnadspliktens innehall funnits pakallad.

Forsummar #dgare av hemdjur eller den, som i forevarande avseende svarar
lika med &dgare, honom enligt forevarande paragraf aliggande vardnads-
skyldighet och véallas dirigenom, att djuren olovligen inkomma & annans
dgor, ar han enligt 24 kap. 9 § strafflagen underkastad botesansvar samt
darjimte enligt 6 kap. samma lag pliktig gilda skadestand. En erinran
hérom har intagits i andra stycket av férevarande paragraf.

2 9.

Stéangselforordningen innehaller ej nagra bestimmelser angaende ritt for
deligare i mark, som ligger i tegskifte eller samfillighet, att dir halla
kreatur & bete utan upptager allenast i § 1 andra stycket en hinvisning
till vad i detta avseende ir sirskilt stadgat. De bestimmelser, som i nimnda
stycke asyftas, aterfinnas i byggningabalken i 1734 ars lag, huvudsakligen i
5 samt 9—12 kap., dvensom i lagen den 13 juni 1921 (nr 299) om férvaltning
av bysamfilligheter och dirmed jimfoérliga samfillda dgor och rittigheter.
D& nagon dndring i dessa bestimmelser ej i forevarande sammanhang ansetts
pakallad, hava de sakkunniga i denna paragraf bibehallit forenimnda hiin-
visning.

2 KAP.

3 och 4 §8.

Bestimmelserna i dessa paragrafer angiva de allminna foérutsidttningar,
varunder stingselskyldighet iger rum, samt huru skyldigheten skall for-
delas mellan vederborande fastigheter. Betriffande de skil, som ligga till
grund for dessa bestimmelser, hinvisas till den allminna motiveringen.

Med avseende & det i 3 § uppstillda villkoret for stingselskyldighet, att
hallande av stingsel skall medféra nytta fér en var av fastigheterna med
hénsyn till dess dgors anvindande sisom betesmark for losgiende hemdjur,
ma framhallas, att detta villkor sjilvfallet ej kan anses uppfyllt allenast
ddrigenom, att den, som ZHger ritt att nyttja fastighetens mark till bete pa
grund av bestimmelserna i férevarande lagstiftning om upplatande av viss
ohdgnad mark till gemensamt mulbete, beredes gagn genom hignaden.
Nyttan av hiignaden skall tydligen komma antingen fastighetens figare eller
nagon, som pa grund av upplatelse fran fgaren har betesritt & fastigheten,
till godo.
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Sasom i den allmidnna motiveringen framhallits, torde av den i § 12 i
stangselforordningen upptagna bestimmelsen om stingsels placering i det
fall, da &“gor Aatskiljas genom allméan farviag, folja, att stdngselskyldighet
enligt forordningen principiellt dger rum Aven mellan fastigheter, som #ro
skilda genom vidg. En sédrskild forutsiattning for stingselskyldigheten i detta
fall dr sjialvfallet, att fastigheterna eller nigon av dem #r berittigad att halla
grind Over vigen, didr sadan tarvas. D& under nu angiven forutsédttning
stingselskyldighet mellan fastigheter i detta fall synes bora #iga rum i ena-
handa omfattning som mellan fastigheter, vilkas dgor stota intill varandra,
samt en uttrycklig bestimmelse hdrom i tydlighetens intresse torde vara
pakallad, hava de sakkunniga i forevarande paragraf upptagit ett stadgande
i detta syfte.

Det mé& i detta sammanhang erinras, att enligt 31 § 1 lagen den 23 oktober
1891 angaende viaghallningsbesvirets utgorande pa landet grind ej ma upp-
sittas 4 allméin vig annat dn i undantagsfall, nir synnerliga skidl dartill
aro, samt att 4 sddan vig befintlig grind skall borttagas, diar ej linsstyrelse
pa grund av sirskilda, i nimnda paragraf angivna forhallanden medgiver,
att grinden tillsvidare eller under viss tid bibeh&lles. Den i forevarande
paragraf upptagna bestimmelsen kommer diarfor ej att dga storre betydelse
for de fall, da fastigheter atskiljas genom allmin vidg. Diremot torde er-
forderliga forutsittningar for dess tillimpning i allminhet vara for handen,

da fastigheter #dro skilda genom vigar, som utlagts vid laga skiften eller
andra jorddelningsforrittningar, eller andra enskilda vigar.

6 $.
Bestimmelsen i denna paragraf Overensstimmer med stadgandet i § 11
forsta punkten i stingselférordningen.

7 9.

For fullgorande av stidngselskyldighet, som &avilar viss fastighet, svarar
enligt 1857 ars forordning fastighetens igare. Detta torde principiellt giilla,
aven om fastigheten av #Hgaren upplatits 4t annan till brukande. Enligt
2 kap. 10 § i lagen om nyttjanderitt till fast egendom #r arrendator visser-
ligen pliktig att varda oeh underhilla byggnader & den arrenderade fastig-
heten samt dennas Ovriga tillhorigheter, varunder iven fastighetens hiignader
dro att hinfora, men Aaligger sagda skyldighet arrendatorn allenast i for-
hallande till fastighetens #dgare. Gentemot granne torde arrendator lika litet
som annan brukare av fastighet kunna anses pliktig att fullgora dylik
underhallsskyldighet. I varje fall lirer grannen enligt § 22 i sagda for-
ordning vara oférhindrad att, om berérda underhallsskyldighet forsummas,
vinda sig mot fastighetens #dgare for erhallande av rittelse.

Betréiffande kronans jordbruksdominer mi erinras, att enligt mom. 18 i
kungl. kungorelsen den 4 juni 1908 angiende férindrade grunder for for-
8 — 80830,
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valtningen av kronans jordbruksdomiiner arrendator av sadan fastighet
skall tillforbindas att uppféra och underhélla all den stiingsel, som efter lag
bor finnas i den arrenderade fastighetens grins mot annan egendom. In
liknande bestimmelse finnes upptagen i 22 § i ecklesiastik arrendeforordning
den 21 november 1925 (nr 452).

Da stingselskyldighet enligt de sakkunnigas forslag stidse avilar viss
fastighet, ldrer dess utgdrande, i likhet med vad nu giller, principiellt bora
aligga vederborande fastighets #gare. Denna grundsats torde dock ej bora
dga tillimpning betriffande fastighet, som tillhor kronan eller allmin inritt-
ning, enir dgaren till dylik fastighet i regel ej #r i tillfille att sjilv full-
gora skyldigheten. I overensstimmelse med stadgandet i 8 § i lagen om
enskilda vigar, enligt vilket stadgande utgérande av viighyggnadsskyldighet
for sadan fastighet, som nyss sagts, avilar innehavaren, torde liven ansvaret for
stingselskyldighetens fullgérande betriffande dylik fastighet bora liggas &
innehavaren. Vidare torde #ven betriffande annan fastighet #n sadan, som
tillhor kronan eller allmiin inrittning, forenimnda grundsats bora under-
kastas den inskrinkning, att, dir fastighet upplatits at landbo eller arren-
dator, denne skall vara pliktig att underhalla héignad, som &ligger fastigheten.
Skyldighet i berorda avseende avilar landbo resp. arrendator redan enligt
gillande riitt i forhallande till fastighetens Hgare, och torde iven granne
vid utkrivande av sidan skyldighet ofta viinda sig mot den forre. Tydligt
dr, att, d4 den nyttjanderitt, som tillkommer landbo eller arrendator, inne-
fattar befogenhet att nyttja den upplatna fastigheten till bete, samt denne, om
underhallet av fastighetens hiignader forsummas, dr underkastad full vardnads-
plikt betréffande de hemdjur, som av honom utslippas & fastigheten, han har
ett visentligt intresse av att berérda underhall behorigen fullgores. Direst
landbo och arrendator aldgges hiir avsedd underhallsskyldighet, innebér detta
alltsd i verkligheten lagfiistandet av ett férhallande, som redan nu figer rum.

Kommer fastighet i ny #gares eller innehavares hand, torde, i anslutning
till vad i motsvarande avseende stadgas i 8 § i enskilda viiglagen i fraga om
skyldighet att bygga eller underhalla viig, denne ej bora vara pliktig svara for
bidrag till hallande av hignad, som foérfallit till betalning, innan han blev
agare eller innehavare, men diremot vara skyldig, direst foretridaren for-
summat att verkstilla arbete, som i nyssnimnda avseende alegat honom,
att fullgora vad sadlunda blivit eftersatt.

I foérevarande paragraf har ansvaret for stingselskyldighetens fullgérande
bestiimts i Overensstimmelse med vad nu anforts.

Enligt 15 § i ecklesiastik bostillsordning aligger det pastorat att efter
syneriitts bestimmande uppfora och underhilla erforderligt stingsel kring
priastgard, ddr ej hdgnad skall hillas av granne. Ansvarigheten for den
stingselskyldighet, som enligt nu gillande bestimmelser avilar pristgard,
aligger salunda vederborande pastorat. Da emellertid pristgard ej torde
vara att anse sasom jordbruksfastighet och de i forslaget inférda bestimmel-
serna om stdngselskyldighet sdlunda ej bliva dira tillimpliga, har nagot
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undantag fran de i forevarande paragraf upptagna stadgandena betrdffande
prastgard ej ansetts pakallat.

8 .

Forsta stycket i denna paragraf Overensstimmer med vad i 11 § andra
punkten stidngselférordningen #ir stadgat med avseende & det fall, att hiignads-
skyldighet skall utgoras for dgor, som ligga i tegskifte eller samfillighet, i
rigang mot andra #dgor.

Andra stycket, enligt vilket sdrskilda deldgare i tegskiftad eller samfilld
jord under viss forutsiittning dga att for sadan jord payrka hignad i ragéng
mot annan jord, oaktat yrkande hdrom blivit vid i laga ordning verkstilld
omrostning mellan deldgarna avslaget, Overensstimmer med § 20 tredje
stycket stingselforordningen. Betraffande sittet for verkstillande av om-
rostning, som nu sagts, hinvisas till motiven for 52 §.

9 s
Forevarande paragraf angiver varest stingsel, som fordras enligt den fore-
slagna lagen, skall sittas.

Betriaffande denna fraga hava vissa myndigheter, diribland doménstyrelsen,
uttalat, att stingsel jamvil i andra fall &n nu enligt § 12 i stéingselforord-
ningen vore medgivet borde, néar forhallandena dirtill gdve anledning, fa
siittas annorstddes #n i dgoskillnaden. Till stéd hirfér har huvudsakligen
anforts, att en dylik dndring av nu gillande bestimmelser i dmnet vore en
konsekvens av den av 1914 ars riksdag hivdade uppfattning, att stingsel ute-
slutande borde avse beredande av skydd for visst omrade mot betande kreatur.

En myndighet har i forevarande avseende anfort, att det vid uppsittande
av hiignad borde vara medgivet att gora ringare avvikelse fran #goskill-
naden, direst denna ginge i bick eller viig eller direst kostnaden for
stingslet genom en dylik avvikelse avsevirt minskades eller denna eljest
for sirskilt &ndamél kunde anses lamplig.

I anslutning till den standpunkt, som i forslaget hivdats betriffande
stingselskyldighetens allminna forutsittningar, hava de sakkunniga ansett,
att nu gillande grundsats, att stingsel skall sittas i #goskillnaden, b6r upp-
tagas i den nya lagstiftningen. De sakkunniga hava funnit bibehallandet
av denna grundsats desto mera motiverat, som viktiga praktiska hénsyn
tala diarfor. Det torde nimligen vara tydligt, att, direst #gare av fastighet
generellt vore pliktig att uppfora och underh&lla hignad inom omradet for
grannes fastighet, en dylik forpliktelse i manga fall skulle medfora svarighet
att riattvist fordela hignadsbordan mellan fastigheterna dvensom att skyldig-
hetens fullgérande litt skulle foranleda missimja och tvister mellan gran-
narna. Jamvidl med hinsyn till vikten av att kopare av fastighet utan
svarighet kan vinna kinnedom om fastigheten avilande stingselskyldighet —

Yttranden.

De sak-
kumiga.
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en dylik kinnedom kan sjilvfallet littare forvérvas, om denna skyldighet
principiellt #r begrinsad till hallande av hégnad i fastighetens gréinser &n
om skyldigheten omfattar #ven hiignader utom fastighetens omréde — &r
bibehiallande av ifragavarande grundsats onskvart. Det mé& dven erinras,
att denna grundsats genomforts i flere frimmande linders dgofredslagstift-
ningar.

Regeln, att stingsel skall sittas i #goskillnaden, vilken regel upptagits i
forsta stycket av forevarande paragraf, lider dock enligt forslaget, liksom
enligt stingselforordningen, av vissa undantag. Betréffande dessa undantag,
varom bestimmelser inforts i andra och tredje styckena av paragrafen, foreter
emellertid forslaget vissa mindre skiljaktigheter fran stdngselférordningen.

Den i andra stycket upptagna undantagsbestimmelsen, som reglerar fragan,
var stingsel skall sittas, da #goskillnad gar i vatten eller da de fgor, mellan
vilka stingsel skall uppforas, skiljas genom vig, avviker silunda fran mot-
svarande stadgande i § 12 i stingselférordningen dérutinnan, att bestim-
melsen i forslaget givits en avfattning, enligt vilken densamma uttryckligen
#ger tillimpning, forutom i de i § 12 angivna fall, dven da #goskillnad
framgar i dike samt da de #Hgor, mellan vilka stingsel skall upprittas,
gkiljas genom annan vig #n allmin farvig. Den forra jimkningen, som
ej torde innebira nagon saklig indring, har foranletts déirav, att det ar
mycket vanligt, att, d4 motande dgor utgoras av odlad mark, dgoskillnaden
framgar i dike, samt att det dirfor ansetts lampligt, att detta fall uttryck-
ligen omnimnes i forevarande paragraf. Den senare jaimkningen &r en foljd
av stadgandet 1 5 § i forslaget.

Undantagsbestimmelsen i tredje stycket motsvarar den i § 12 sista punkten
av stingselférordningen upptagna foreskriften angéende sténgsels placering
i det fall, da igoskillnaden gar dver berg eller annorstéides, »dér hignad
ej uppforas kan». For att tydligare utmirka innebérden av denna foreskrift
hava i forslaget efter det citerade uttrycket tillagts orden »utan synnerlig
svarighet eller oskilig kostnad». N&agon saklig #ndring i berdrda foreskrift
torde hirigenom nippeligen hava skett.

I fjirde stycket av paragrafen har inforts en bestimmelse om skyldighet
for hignadspliktiga att, da hiignad uppfores annorstides &n i dgoskillnad
och skada dirigenom vallas & den fastighet, varest hignaden siittes, giilda
ersittning for skadan. Denna bestimmelse motsvarar de stadganden om
skadestandsskyldighet, som upptagits i § 12 av stdngselférordningen, men
gkiljer sig frén dessa dirutinnan, att enligt forslaget berdrda ersdttnings-
skyldighet aligger de hignadsskyldiga gemensamt, under det enligt forord-
ningen sadan skyldighet avilar blott den, vars hiignad uppféres inom omradet
for grannens fastighet. Forslagets stindpunki i detta avseende har betingats
dirav, att ersiitining, som hir avses, i vissa fall bor, atminstone delvis, till-
komma innehavare av nyttjanderiitt till den fastighet, vara stéingslet sittes.
Utan siirskild foreskrift torde vara tydligt, att de hidgnadsskyldiga hava att
utgora ifragavarande ersittning enligt enahanda grund, varefter de skola
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taga del i stingselhallet. D& sagda ersidttning torde bora bestimmas i
penningar att utgd pad en gang, har en foreskrift hirom inférts i andra
punkten av detta stycke.

De i forevarande paragraf upptagna bestimmelserna innefatta ej hinder
for vederborande grannar att triffa avtal ddrom, att stingsel skall jimvil
i andra fall dn i paragrafen angives sittas annorstides dn i #goskillnaden:
Sadant avtal giller dock i regel endast mellan dem, som ingitt detsamma.
Under vissa forutsdttningar kan emellertid saddant avtal enligt forslaget er-
halla giltighet #ven mot ny dgare till fastighet, som avtalet angar. Reg-
lerna hirom upptagas i 35 §, och skall vid denna paragraf ndrmare redo-
gorelse lamnas for dessa regler.

10 §.

Betriffande bestiimmelserna i forsta till och med fjirde styckena, vilka
bestimmelser reglera fragan om laggillt stingsels beskaffenhet, aberopas
den allminna motiveringen.

I femte stycket har inforts en hinvisning till det i 68 § av allménna vig-
lagen upptagna stadgandet om forbud att utan ldnsstyrelsens tillstind i
nirheten av allmidn vig anvinda stingsel, som fororsakar snosamling &
vigen. Da detta stadgande innebir en inskrdnkning i forslagets bestim-
melser om laggillt stingsels beskaffenhet, har en erinran dirom ansetts bora
goras i denna paragraf.

313 S

Det hiir upptagna stadgandet om férdelning av hidgnad mellan veder-
borande fastigheter Overensstimmer med vad som nu giller i detta avse-
ende. '

Forslaget upptager ej, lika litet som géllande stingselférordning, négra
bestimmelser, huru arbetet med uppforande eller underhall av hignad, som
tilldelas tegskiftad eller samfilld jord, skall av deligarna i sddan jord ut-
foras. Av sakens natur torde folja, att arbetet skall, dir ej mellan del-
dgarna annorlunda overenskommes, verkstillas for deligarnas gemensamma
rikning, dirvid varje deldgare har att bidraga till kostnaden enligt den i
8 § angivna grund. I ovrigt ankommer det & deliigarna att sjilva besluta
om sittet for arbetets utforande. Betriffande ordningen for utéovande av
denna beslutanderiitt hava deligarna att iakttaga foreskrifterna i gillande
byordning eller, om sadan ej finnes, bestimmelserna i lagen den 13 juni
1921 om forvaltning av bysamfilligheter och dirmed jamforliga samfillda
dgor och ritticheter. Med hinsyn hértill har sirskild foreskrift i detta
dmne i forevarande lagstiftning ej ansetts pékallad.

12 §.
Stadgandet i forevarande paragraf, som motsvarar § 13 i stingselforord-
ringen, avviker fran denna dirutinnan, att enligt ordalagen i sistndmnda
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paragraf vid fordelning av hignad hinsyn till markens beskaffenhet i hig-
nadslinjen skall tagas allenast i den mé&n denna beskaffenhet medfor storre
svarighet for hiignadens upprittande, under det enligt forslaget vid fordel-
ningen jamvil skall beaktas, huruvida sagda beskaffenhet foranleder ckad
kostnad for hignadens underhall. KEnligt forslaget skall salunda vid for-
delning av hignad, i den man markbeskaffenheien dirtill giver anledning,
for varje stricka kostnaden for hignadens uppforande och kostnaden for
dess underhall var for sig uppskattas och summan av dessa kostnader liggas
till grund for fordelningen. En dylik regel #r tydligen pakallad av det
forhallandet, att storleken av underhéllskostnad betriffande hignad i vissa
fall ar i avsevird man beroende pa beskaffenheten av den mark, didr hig-
naden framgar.

13 §.

Forsta stycket forsta punkten 6verensstimmer, bortsett fran en redaktio-
nell jimkning, med § 15 forsta punkten i stingselférordningen. Bestim-
melsen i andra punkten av forsta stycket, som #r ny, reglerar det fall, att
hiignad, som skall fordelas och vari led eller grind ingar, ir av si ringa
lingd, att vid fordelningen ledet eller grinden finnes skiligen ej kunna
&ldggas hiignadsskyldig fastighet ensam, och féreskriver med avseende diira,
att ledet eller grinden skall hallas av de fastigheter gemensamt, som stingsel-
skyldigheten aligger. Det forutsittes hirvid, att den ovriga hignaden for-
delas mellan de hignadsskyldiga fastigheterna pa vanligt sitt, si att var-
dera star i ansvar for viss strickning pa marken. Utan sirskild foreskrift
lirer vara tydligt, att de hignadsskyldiga fastigheterna i hir avsett fall
skola taga del i kostnaden for hallandet av ledet eller grinden enligt den
grund, varefter stingselskyldigheten i dess helhet skall mellan dem for-
delas.

Stadgandet i andra stycket om skyldighet for fastighet, som #ger ritt till
enskild vig eller fadrift 6ver annan fastighet, att ensam dirfor halla led
eller grind Overensstimmer med § 15 andra punkten stingselforordningen.
Da emellertid enligt 2 § i lagen om servitut hinder ej moter att vid upp-
latande av sadan ritt till servitut, som nyss sagts, dgaren av den fastighet,
vard servitutet ligges, forbinder sig att halla led eller grind, som erfordras
for rittens begagnande, har i forslaget forst berorda skyldighet forklarats
gilla allenast s& framt ej annorlunda blivit avtalat.

I tredje stycket har inforts en erinran om bestimmelsen i 31 § forsta
stycket av lagen om vighallningsbesvirets utgérande pa landet, enligt vilken
bestimmelse grind & allmin vig i regel ej ma uppsittas men att veder-
borande ldnsstyrelse dock #ger i undantagsfall, nir synnerliga skil dartill
dro, tillata uppsittande av grind & vig med allenast ringa samfirdsel.
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14 .

Betriffande forevarande paragraf, som innehaller den grundliggande
regeln om ordningen for prévning av tvister om stingselskyldighet, hin-
visas till den allminna motiveringen.

154§

Foreskrifterna i denna paragraf, som reglera frigan om behorighet att
pakalla forrdttning for handliggning av tvist om stingselskyldighet samt
att dédrvid fora talan, ansluta sig nira till de i 7 § upptagna bestimmel-
serna om ansvaret for stingselskyldighetens utgdrande.

Sasom forut framhallits, aligger det enligt sistnimnda paragraf principiellt
fastighets dgare att svara for denna avilande stingselskyldighet. Pa grund
hérav och da ritten att for fastighet fordra stingsel enligt sakens natur bor
vara forbehallen &#garen, har i forsta stycket av denna paragraf sisom all-
min regel foreskrivits, att ritten att pakalla forrittning, som avses i fore-
varande lag, samt att dirvid fora talan tillkommer for fastighet, som saken
angar, dess Hdgare.

Enligt 7 § skall emellertid betriiffande fastighet, som tillhér kronan eller
allmin inréttning, innehavaren svara for stingselskyldighet, varjimte, dir
fastighet 4r upplaten &t landbo eller arrendator, denne #r pliktig att under-
halla hdgnad, som aligger fastigheten. En foljd av dessa bestimmelser torde
vara, att innehavare av publik fastighet resp. landbo eller arrendator bor
dga befogenhet att pakalla forrittning for bestimmande av den underhalls-
skyldighet, som med avseende & hignad avilar den fastighet, vilken av
honom innehaves eller brukas, ivensom att vid forrittning, som enligt fére-
varande lagstiftning hélles for provning av fraga angiende fastigheten alig-
gande stidngselskyldighet, fora talan i den mé&n honom enligt 7 § avilande
forpliktelse av forrittningen berdres. Diremot torde, sdsom redan antytts,
berdrda bestimmelser ej bora medfora, att innehavare av publik fastighet
tillerkinnes befogenhet att pakalla forrittning, avseende uppforande av ny
stingsel, utan synes denna befogenhet diven i fraga om dylik fastighet bora
tillkomma allenast Zgaren eller den, som i Agarens stille har att fora talan
for fastigheten.

Dérest fastighet, som forrittning angir, dr upplaten under nyttjanderitt,
torde nyttjanderittshavaren, é#nda att han ej ar pliktig att uppfora eller
underhalla fastigheten Aaliggande hignad, bora dga befogenhet att vid for-
rattningen fora talan i den mén denna beror hans ritt. En dylik befogenhet
torde vara av betydelse sirskilt for-innehavare av betesritt, da forrittning

angar fraga om beskaffenheten av hignad omkring den fastighet, vara betes-
ratten upplatits.

16 .
Betriiffande bestimmelserna i forsta stycket, som reglerar linsstyrelses
befogenhet att forordna forrittningsman, aberopas den allminna motiveringen.
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Andra stycket, som angiver vad anstkan om forordnande av forrittnings-
man skall innehalla, 6verensstimmer med 14 § tredje stycket forsta punkten
i lagen om enskilda vigar. I forslaget hava ej upptagits ndgra bestimmelser,
motsvarande dem, som inforts i andra, tredje och fjirde punkterna av sist-
nimnda stycke och som avse att 4t vederborande sakigare, dir dessa dro
ense, trygga ett visst inflytande vid utseende av forrittningsman. Forslagets
stdndpunkt hérutinnan grundar sig déra, att, da tvist om stiingselskyldighet
i regel giller blott tva sakigare, vid dylik tvist enighet mellan sakiigarna
i berorda avseende i allminhet ej torde kunna vinnas, vadan i férevarande
fall en reglering enligt nyss berorda bestimmelser i lagen om enskilda vigar
skulle bliva av ringa praktisk betydelse. Det torde for 6vrigt bora antagas,
att lansstyrelse vid val av forrdattningsman enligt nu ifragavarande lagstift-
ning utan uttrycklig foreskrift kommer att taga vederborlig hinsyn till de
onskemal, som fran sakigarnas sida i detta avseende framstillas.

I likhet med wvad som giller i friga om akt rorande forrittning enligt
lagen om enskilda viigar torde dven akt angédende forrittning enligt foreva-
rande lagstiftning bora efter forrittningens avslutande redovisas till limplig
myndighet och hos denna forvaras fér att vid behov kunna tjina till upp-
lysning om vederborande fastigheters stingselforhéllanden. En dylik anord-
ning #ir vid genomforande av de sakkunnigas forslag sirskilt pakallad med
hénsyn till det sitt, varpa stingselskyldigheten diri bestimts, i f6ljd varav
den, som vill vinna kinnedom om viss fastighets stiingselskyldighet, i fram-
sta rummet blir hinvisad till vederborande forrittningsakter rérande fastig-
heten och angriinsande fastigheter eller till de 6verenskommelser, som hér-
utinnan tréffats mellan dessa fastigheters dgare. I jimforelse med nu gil-
lande stéingselférordning kommer den foreslagna nya lagen att limna relativt
ringa ledning for kinnedomen, huru stingselskyldigheten i det siirskilda
fallet reglerats. P& grund hirav och d& redovisningen av ifrigavarande
akter synes bora ske till enahanda myndigheter, som hava att emottaga
akter angaende forrittningar enligt enskilda viiglagen, samt sagda redovisning
Jimvil i 6vrigt torde bora verkstillas samt kontroll dira utovas pé sitt i
nyssnimnda lag angives, hava de sakkunniga i forslaget upptagit foreskrifter
i dessa avseenden, overensstimmande med motsvarande bestimmelser i be-
rorda lag. En av dessa foreskrifter, avseende skyldighet for liinsstyrelse att,
da forrattningsman forordnats, limna underrittelse hirom till linets lant-
miiterikontor eller, dir forrittningsakten skall redovisas till vederbdrande
byggnadsndmnd, till' denna nimnd, har inforts i tredje stycket av fore-
varande paragraf.

L7

Denna paragraf, som upptager bestimmelser om medverkan av gode min

vid forrittning enligt foérevarande lagstiftning, motsvarar 15 § i enskilda
viglagen.
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18 §.

Forevarande paragraf innehaller stadganden dels om den erséttning, som
skall utga till forrdttningsman och gode mén for forrattning, varom nu &r
fraga, dels om skyldighet for sokande till siddan forrittning att erligga
dylik ersiittning samt annan kostnad for forrittningen, dels ock om fordel-
ning av sadan ersittning och kostnad mellan dem, som vid forritiningen
bindas till stingselskyldighet. Betriffande de i paragrafen upptagna stad-
gandena om ersittning till forrittningsman hénvisas till den allminna
motiveringen. I dvrigt overensstimma de hiir foreslagna bestimmelserna i
allt viisentligt med foreskrifterna i 16 § i enskilda véglagen.

19 §.

Enligt denna paragraf skall vid hir avsedd forrittning, dir ej annat for-
anledes av bestimmelserna i 20 §, i tillimpliga delar linda till efterriittelse
vad i gillande lagstiftning om delning av jord pa landet dr stadgat i vissa
formella hiinseenden, sisom om kallelse till samt kungorelse och underrit-
telse om laga skifte m. m. En liknande foreskrift finnes inford i 17 §
forsta stycket i enskilda viglagen.

20 §.

Denna paragraf, som under vissa forutsittningar medgiver foretagande
av forrittning utan hinder dirav att kungorelse och kallelse ej verkstillts
i den ordning, som i foregiende paragraf avses, motsvarar 19 § i enskilda
viglagen.

21 §.

Bestimmelserna i denna paragraf, som angiva, huru protokoll skall foras
vid hiir avsedd forriittning, hava avfattats i niira anslutning till de i 10
kap. 25 och 66 §§ vattenlagen meddelade foreskrifter om férande av proto-
koll vid syneforriittningar enligt sagda kapitel. Sistnimnda foreskrifter
hava ansetts mera limpade att vinna tillimpning med avseende & forriitt-
ningar enligt nu ifrigavarande lagstiftning #n de i 3 kap. 6 § av 1926 ars
jorddelningslag upptagna stadganden om protokoll, vilka stadganden enligt
17 § i lagen om enskilda vigar skola i tillimpliga delar linda till efterrét-
telse i fraga om forriattning enligt sistnimnda lag.

22 8.

Denna paragraf innehdller en upprikning av de fragor, som skola upp-
tagas och provas vid forrittning i den man tvistens beskaffenhet dértill
foranleder. En dylik upprikning #r av betydelse sisom innefattande viss
vigledning for forrittningsmannen och #gnad att medfora storre sikerhet
for att den vid forrittningen foreliggande tvistefragan utredes och provas i
hela dess vidd. Liknande bestimmelser hava upptagits i 20 § i enskilda
viglagen samt i 10 kap. 17 och 62 §§ i vattenlagen.
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23 och 24 .

Dessa paragrafer, som upptaga bestimmelser om tréffande av forening
och meddelande av utlatande vid forriittning divensom om forriittnings av-
slutande, motsvara 21 och 22 §§ i enskilda viiglagen. De skiljaktigheter, som
foreligga betriffande ifrdgavarande paragrafer mellan sagda lag och den fére-
slagna lagen, #ro huvudsakligen betingade av den olika beskaffenheten av
de fragor, som enligt dessa lagar skola handliggas vid forrittning.

Forening, som tréiffas vid forrittning, bor, om densamma skall iga gil-
tighet mot ny #gare, Gverensstimma med de i forslaget upptagna reglerna
om stingselskyldighet. Vilja sakigarna foreningsvis ordna sina stingselfor-
hallanden pa annat sitt &n i berdrda regler avses med giltighet mot ny
dgare, dro bestimmelserna i 85 § att tillimpa. Det bor ankomma & forritt-
ningsmannen och nirvarande gode min att prova, huruvida vid forrittning
ingdngen forening oOverensstimmer med nimnda regler. En foreskrift i nu
angivet syfte har upptagits i 28 § forsta stycket.

25 §.

Enligt 23 § i enskilda viiglagen skall avskrift av forrittningsprotokoll
samt Ovriga vid forrdttning upprittade handlingar efter forrittningens av-
slutande Overldmnas till nigon i orten boende palitlig person, som av sak-
dgarna eller, om dessa ej #ro ense, av forrittningsmannen med gode min-
nen, dir han av sddana bitriides, utses att mottaga samma handlingar. Da
forrattning enligt den nu foreslagna lagen angar blott tva fastigheter samt
sakiigarna vid forrdttningen i regel komma att utgoras av dessas Agare,
hava de sakkunniga funnit berdrda i viiglagen upptagna bestimmelse mindre
vil limpad for hir avsedd forrittning utan i stdllet ansett sig bora foresla,
att avskrift av forrittningshandlingarna skall Gverlimnas till varje dgare
av fastighet, som forridttningen angar, eller, om sadan fastighet diges av
flere, till den bland dessa, som av forrittningsmannen utses att emottaga
handlingarna. DA dylika handlingar i regel torde bliva av ringa omfatt-
ning, larer en dylik bestimmelse ej medfora storre tunga for forrittnings-
mannen. Den tid, varinom berorda avskrifter skola overlimnas till veder-
borande, har limpligen ansetts bora bestimmas till femton dagar efter for-
rittningens avslutande. Hos dem, till vilka avskrifterna Gverlimnats, bora
dessa, i likhet med vad enligt enskilda viiglagen giller i motsvarande av-
seende, vara tillgingliga for envar, som astundar att granska eller av-
skriva dem.

Foreskrifter i nu angivna avseenden hava upptagits i forsta stycket av
forevarande paragraf.

Andra stycket i paragrafen, enligt vilket forrdttningsmannen #r pliktig
att inom tid, som i forsta stycket sigs, om dagen for forrittningens av-
slutande underriitta linets lantmiiterikontor resp. vederbdrande byggnads-
némnd, motsvarar 23 § andra stycket i enskilda viiglagen.
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26 §.

Denna paragraf foreskriver, att klander mot forrittning skall anforas vid
domstol, samt angiver, inom vilken tid och pa vilket siitt sddan klander-
talan skall anhéingiggoras. Betriffande de skil, som ligga till grund for
bestimmelsen i forstnimnda hinseende, hinvisas till den allminna motive-
ringen. Paragrafen Gverensstimmer med 24 § forsta stycket i enskilda vig-
lagen.

I forslaget har ej inforts ndgon bestimmelse, motsvarande den i andra
stycket av sistnimnda paragraf upptagna foreskriften, att, direst svarandena
dro flera #n tio, i avseende & stimningens delgivning vad i 11 kap. 12 och
25 §§ rattegdngsbalken stadgas om stimning & helt byalag skall liga mot-
svarande tillimpning, enér detta ansetts obehovligt. Vid forrittning enligt
forevarande lagstiftning torde niimligen sakigarnas antal, bortsett fran sill-
synta undantag, ej komma att overstiga tio i andra fall, in da saken angar
tegskiftad eller samfilld jord med ett flertal deligare. Har forrittningen
avseende & dylik jord, #ga emellertid, dir klander mot forrittningen an-
fores och deldgarna i jorden skola instimmas, bestimmelserna i 11 kap. 12
och 25 §§ rattegingsbalken direkt tillimpning.

27 .

Denna paragraf angiver, huru utlatande, som meddelats vid forrittning,
dvensom domstols ej laga kraft igande utslag i mal om skyldighet att upp-
fora hignad méa verkstillas. Betriffande de skiil, som ligga till grund for
forslaget i denna del, hinvisas till den allmiinna motiveringen.

28 §.

Foérevarande paragraf, som upptager bestimmelser dels om skyldighet for
forrdtiningsman att vid klandrande av forriittning inséinda forrattnings-
handlingarna till vederbdrande domstol samt att pa kallelse instiilla sig
~ vid domstolen fér att horas i malet, dels ock om redovisning av forritt-
ningsakt m. m., motsvarar 26 § enskilda viglagen.

29 .

Uppstar vid forrattning eller i mal om stingselskyldighet tvist om bittre
ratt till erséittningsbelopp, som skall gildas enligt 9 eller 33 §, bor sadan
tvist tydligen ej provas vid forrdttningen eller i malet, utan bor densamma
hiinvisas till sirskilt utférande och avgorande. I avbidan hirpa torde ersiitt-
ningsbeloppet béra nedsittas hos vederbbrande linsstyrelse och dir sta i
| kvarstad. En bestimmelse i detta syfte, motsvarande 27 § och 28 § forsta
| stycket i enskilda viiglagen, har inforts i férevarande paragraf.
|

30 §.
Enligt § 10 i stingselférordningen skola vederborande jordidgare, dir
till f6ljd av begagnat stingselvitsord hégnadsskyldighet blivit av dem efter
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viss grund utgjord eller bestimd, fér framtiden deltaga i hiignadens under-
hall enligt nimnda grund, till dess dem emellan annorlunda Gverenskommes
eller i hindelse, med avseende & fordndrat bruk av dgorna, dndring i hig-
nadsskyldigheten & ena sidan yrkas, frigan dirom blivit avgjord. Denna
bestimmelse torde innebira, att, om grannar traffat overenskommelse om
uppforande och underhall av hiignad mellan sina fastigheter i overensstim-
melse med stingselférordningens bestiimmelser, denna dverenskommelse giller
for obegrinsad tid, till dess ny Overenskommelse i dmnet tréiffas eller sa-
dana #ndrade forhallanden intridda, som i berorda paragraf avses, samt att
Overenskommelsen jimvil #ger giltighet mot nya dgare till ifrdgavarande
fastigheter. Nagon viss form for triffande av dylik dverenskommelse har ej
stadgats, utan #ger denna principiellt samma giltighet, vare sig den ar
muntlig eller uppréattats skriftligen.

Stiangselforordningens regler om giltigheten av hédr avsedda &verenskom-
melser iHga tydligen samband med det sitt, varpa stiungselskyldigheten i
forordningen bestimts. De stadganden, som i detta avseende upptagits i
forordningen, hava i allminhet givits en sidan avfattning, att de ej forut-
sitta nagon diskretionir provning utan iro avsedda att direkt tillimpas i
de fall, da sadan skyldighet enligt forordningen fger rum. Overenskom-
melse, som hir avses, kan dirfor i regel ej innehélla annat &n vad i for-
ordningen stadgas betriffande det fall, varom overenskommelsen tréffats,
och ny #gare till fastighet, som Overenskommelsen angér, kan salunda ej
genom denna i stort sett bliva forpliktad till nagot, som ej omedelbart
framgar av forordningens bestimmelser. Vid sadant forhallande dr den
omstindigheten, att dylik 6verenskommelse kan ingas formlost, tydligen ej
dgnad att med hinsyn till ny fgares intresse vicka betdnklighet.

Fragan om giltighet av 0Overenskommelse angaende stiingselskyldighet
kommer emellertid i ett visentligen annat lige, om de i forslaget upptagna
reglerna angiende sidan skyldighet genomforas. Den generella avfattningen
av sagda regler asyftar att a4t dessa forldna en diskretionér tillimpning och
salunda mojliggora, att stingselskyldigheten i hogre grad &n nu avviges
efter de i varje siirskilt fall foreliggande forhallandena. Enligt sagda regler
kommer skyldigheten alltsd att bestidmmas viisentligen olika i skilda fall.
Hirav torde emellertid folja, att, direst grannar éverenskomma om héllande
av stingsel mellan sina fastigheter i 6verensstimmelse med dessa regler,
dylik 6verenskommelse ej kan utan vidare bliva géillande mot ny &gare.
En forutsittning hirfor bor tydligen vara, att overenskommelsens innehéll
bestimt fixeras samt att garantier skapas for att ny dgare kan vinna siker
kinnedom dérom.

De bestimmelser, som upptagits i férevarande paragraf, avse att tillgodose
nyssangivna syfte. Dessa bestimmelser innebira, att forening. som annor-
ledes in vid forrdttning triaffas om hallande av stingsel enligt de i forslaget
stadgade grunder, skall for att vinna giltighet mot ny dgare upprittas skrift-
ligen och styrkas av vittnen samt antecknas i ett offentligt hiignadsregister.
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For att indamalet med en dylik anteckning skall sikrare vinnas stadgas
dirjimte, att de fastigheter, som féreningen angar, skola i denna tydligt
angivas. Sedan anteckning i registret skett, dger enligt forevarande paragraf
foreningen giltighet mot framtida #gare eller innehavare av de fastigheter
foreningen avser dvensom, dir féreningen inkommit till vederborande register-
forare inom en manad efter dess upprittande, mot den, som efter upprittandet
men fore foreningens antecknande i registret blivit dgare eller innehavare.
Forening, som slutits for bostille eller sddan, pa viss tid uppliten fastighet,
som tillhor kronan eller allmin inrittning, har dock ej verkan mot senare
innehavare, med mindre foreningen blivit av vederborande myndighet god-
kand.

Angiende forenimnda hignadsregister upptagas nérmare foreskrifter i
40 §. Av dessa framgar, att dylikt register skall foras sirskilt for varje
domsaga och stad, dir radstuvuritt finnes, samt att registrets forande skall
aligga i friga om domsaga vederborande domhavande eller viss befattnings-
havare i domsagan och i friga om stad, dir radstuvuritt finnes, viss be-
fattningshavare i ratten.

Den foreslagna anordningen, att hir avsedd forening skall for vinnande
av giltighet mot ny #gare antecknas i ett offentligt register, har ansetts dga
toretride framfor den procedur, som i liknande syfte stadgas i § 19 i stéingsel-
forordningen betriffande dir omformild forening. Sistnimnda procedur,
som avser forenings intagande i vederborande domstols protokoll, torde néim-
ligen ej vara vil limpad for forening, varom nu #r fréga, av det skil, att
sidan forening oftast torde komma att slutas for obegriinsad tid. Ett in-
tagande av dylik forening i ett i kronologisk ordning fort protokoll skulle
nodvindiggora, att fornyad anteckning om foreningen maste med vissa tids-
mellanrum verkstillas, vilken formalitet undvikes, diirest foreningen antecknas
i ett register.

I syfte att for vederborande rittsigare i mojligaste man underlitta be-
styret att fa hir avsedd forening antecknad i hiignadsregistret har i fore-
varande paragraf stadgats, att foreningen mé i huvudskrift ingivas eller
med posten insindas till vederborande registerforare. I anslutning till de
i 40 § upptagna reglerna om h#gnadsregistrets forande skall enligt fore-
varande paragraf dylikt ingivande eller inséindande ske till registerforaren
i den ort, dir fastighet, som foreningen angar, ir beligen. Ligga de fastig-
heter, vilkas stingselforhillanden reglerats genom féreningen, inom skilda
registerforares verksamhetsomraden, méste salunda foreningen ingivas eller
insiindas till envar av dem i och fér antecknings verkstillande betriffande
varje fastighet i registret for den ort, didr fastigheten dr beldgen.

Anteckningen i hignadsregistret bor tydligen vara s fullstindig, att
den tillgodoser det syfte, som dirmed avses. I enlighet hiarmed skall enligt
forevarande paragraf i registret goras anteckning om fastighet, som fore-
ningen angar, tiden, da féreningen uppriittats, den stéingselskyldighet, som
enligt foreningen aligger fastighetens #gare eller innehavare samt dagen




126

for anteckningens verkstillande #vensom, dir foreningen slutits for viss
tid, denna tid.

For att underlitta identifiering av forening, varom anteckning skett i
registret, skall denna enligt forslaget i samband med nimnda anteckning
av registerforaren forses med bevis om anteckningen.

Innan férening antecknas i registret, bor registerforaren granska, huru-
vida foreningen uppriittats pa sitt forut sagts samt tydligt angiver de fastig-
heter, varom friga ir, #vensom huruvida foreningens innehall, savitt av
densamma framgar, 6verensstimmer med de i lagen upptagna reglerna om
stingselskyldighet. Finner registerféraren, att foreningen i dessa avseenden
ej uppfyller de i férevarande paragraf stadgade villkor eller att eljest for-
utsiittningarna for dess antecknande i registret ej iro for handen, dr han
enligt forslaget skyldig att med angivande av skilen for sitt beslut viigra
anteckning i registret.

Sasom forut framhallits, hava stadgandena i férevarande paragraf av-
seende allenast & sidan forening, som asyftar att reglera grannars stingsel-
forhallanden i éverensstimmelse med forslagets bestimmelser om stingsel-
skyldighet. Hava grannar triiffat forening i férevarande avseende, som
strider mot nyssangivna bestimmelser, kan denna ej registreras enligt fore-
varande paragraf. I vissa fall kan dock dylik forening med tillimpning
av bestimmelserna i 35 § antecknas i hiignadsregistret och ddrigenom for-
linas giltighet mot ny #gare. Forening, varom anteckning skett enligt sist-
ndmnda paragraf, giller dock allenast med viss tidsbegrinsning, pa sitt i
nimnda paragraf nirmare angives. Vid registrering av nu angivna for-
eningar #r det dirfor av vikt att noga siirskilja sddana, som slutits enligt
forevarande paragraf, fran dem, som avses i 35 §. Med hinsyn till det
olika innehall foreningarna enligt berérda paragrafer skola dga torde dock
ett dylikt sdrskiljande ej mota storre svarighet.

31 §.

Sedan stingselskyldighet blivit enligt forevarande lagstiftning i behorig
ordning bestimd, kunna sidana #ndrade férhallanden intrida, som lagligen
pdkalla jimkning i skyldigheten. Ett dylikt férhallande ar, att nidgon av
de fastigheter, som skyldigheten &ligger, delas eller sammanligges med annan

fastighet.

Sker sadan delning eller sammanliggning, bor principiellt envar, vilkens
ratt dr ddrav beroende, dga befogenhet att kriva den jimkning av skyldig-
heten, som med hiinsyn till delningen eller sammanliggningen dr enligt
forevarande lagstiftning pakallad. En uttrycklig foreskrift i detta avseende
torde bora meddelas for det fall, att skyldigheten faststiillts genom forratt-
ning eller dom. Har skyldigheten ater bestimts genom forening, foljer av
allménna avtalsregler, att en siadan befogenhet, som nyss sagts, dger rum,
forsavitt ej annat forbehall triffats. Med avseende & detta fall torde dirfor
meddelande av sirskild bestimmelse i imnet i allminhet ej vara erforderligt.
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Vad angar sidan forening, som omférmiiles i 30 § och som enligt denna
paragraf kan erhilla giltighet mot ny dgare, torde emellertid vederborande
rittsiigare stiddse bora dga forenimnda befogenhet, oavsett huruvida annan
overenskommelse triffats. Jamvil i friga om dylik foérening torde darfor
ett uttryckligt stadgande i dmnet bora givas.

Har stingselskyldighet blivit bestimd genom forrittning eller dom eller
genom sadan forening, som nyss nimnts, och #ger sedermera delning eller
sammanliggning rum i frdga om fastighet, som skyldigheten angir, bor,
intill dess fraga vickts om hirav foranledd jimkning i skyldigheten och
sddan fraga avgjorts, den eller de nybildade fastigheterna tydligen svara for
den ursprungliga fastighetens stingselskyldighet. Nagon sirskild foreskrift
hérom for det fall, att sammanliggning #ger rum, synes ej vara erforderlig.
Diremot torde, for den hindelse delning sker, ett sirskilt stadgande bora
meddelas, att de genom delningen bildade fastigheternas dgare eller inne-
havare skola gemensamt svara for den delade fastighetens stingselskyldighet.
Sasom grund for sagda skyldighets fordelning mellan forstnimnda fastig-
heter synas dessas taxeringsvirden ldmpligen kunna anvindas. Det ma
hérvid erinras, att enligt 38 § tredje stycket i enskilda viglagen en liknande
grundsats vunnit tillimpning med avseende 4 fordelning av vighallnings-
skyldighet, d& fastighet, som bundits till sidan skyldighet, delats.

I 6verensstimmelse med vad nu anforts hava stadgandena i forevarande
paragraf avfattats.

32 §.

Sasom vid 31 § antytts, kunna, sedan stingselskyldighet blivit enligt fore-
varande lagstiftning i behorig ordning bestimd, #dven i annat fall &n i
sagda paragraf avses sidana iindrade forhallanden intriida, som lagligen
inverka pa skyldigheten. Detta &r fallet, om de foérutsittningar, som legat
till grund for skyldighetens bestimmande, #ndras i annat avseende #n i
sagda paragraf siigs, sdsom om #gorna & nagon av de fastigheter, vilka
skyldigheten aligger, komma under fériindrat bruk samt i f61jd hiirav fragan
om héllande av hiignad mellan dessa fastigheter #ir att bedoma efter annat
stadgande i lagen #n forut eller om nagondera fastighetens nytta av hig-
naden i det i 8 § avsedda fall genom anordnande av sirskilda betesmarker
mera Aterkallar sitt yrkande hirom. Hit torde #iven bora hinforas det fall,
att, sedan stiingselskyldighet bestimts att avse hallande av stingsel, fredande
blott mot storre hemdjur, foreskrift i vederborlig ordning meddelas, att lag-
gillt stéingsel skall & orten freda dven mot mindre hemdjur.

Intrida sidana iindrade férhallanden, som nu sagts, bor envar sakigare
principiellt #ga befogenhet att fordra den jimkning i stingselskyldigheten,
som med hinsyn dirtill #ir pakallad. En uttrycklig foreskrift hirom bor
tydligen meddelas for det fall, att stingselskyldigheten faststillts genom for-
rittning eller dom. Aven for den hindelse, att skyldigheten bestimts genom
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forening, varom i 30 § formiles, torde av viisentligen enahanda grunder
som anforts vid 31 §, en dylik foreskrift bora givas.

Den riatt att krdva aterupptagande av friga om stingselskyldighet, som
silunda i forevarande fall bor foreskrivas, torde dock ej bora gilla oin-
skrinkt. Praktiska hinsyn gora det tydligen onskvirt, att, sedan dylik
fraga avgjorts pa sitt ovan sagts, det silunda triffade avgorandet far iga
tillimpning under viss tid oberoende av de dndrade férhallanden, som till-
dventyrs ddrunder intrida. En dylik anordning #ir desto mera pakallad,
som vissa av de i forslaget upptagna forutsittningarna for stingselskyldig-
heten dro i avsevird mén variabla. En obegrinsad ritt att pa grund av
intridda forindringar med avseende & dessa kriva jimkning i faststdalld
stangselskyldighet skulle dirfor tydligen i alltfor hog grad inbjuda till
trakasserier och tvister mellan grannar. P& grund hirav torde ritten att
kriva aterupptagande av fraga om stingselskyldighet, vilken avgjorts genom
forening, som ovan sagts, eller genom forriittning eller dom, i forevarande
fall bora begrinsas ddrhédn, att yrkande i detta avseende ej ma framstillas,
forrin tio ar forflutit fran det foreningen upprittades eller forrittningen
blev gillande eller domen vann laga kraft.

Foreskrifter i ovan angivna avseenden hava inforts i forsta stycket av
denna paragraf.

Vickes yrkande om &aterupptagande av fraga om stingselskyldighet i fall,
som i nédmnda stycke avses, bor tydligen, intill dess sidant yrkande av-
gjorts, stéingselskyldigheten utgoras pa sitt didrforut blivit i behérig ordning
bestimt. Itt stadgande hirutinnan har upptagits i andra stycket av para-
grafen.

33 §.

Denna paragraf, som upptager vissa bestimmelser med avseende & jaimk-
ning i stingselskyldighet enligt 31 eller 82 §, dverensstimmer i allt visent-
ligt med bestimmelsen i § 14 andra punkten i stingselférordningen.

34 §.

I § 17 forsta stycket i stingselforordningen stadgas, att hiignad, som
nagon #r skyldig att halla, skall om varen vara i fredgillt stand den 15
maj, didr ej annorlunda for viss ort finnes 6verenskommet eller stadgat,
samt att hignaden skall underhillas s& liinge pa hosten, som tjile ej dr i
marken.

Mot avfattningen av den i berdrda stycke upptagna undantagsbestim-
melsen kan anmirkas, att den ej angiver, huru sddan 6verenskommelse eller
lokalt stadgande, som diri avses, skall komma till stind. Denna brist torde
vara anledningen till att nigot dylikt stadgande ej meddelats, och torde
densamma #ven haft till foljd, att, savitt kint 4r, nagra sadana Gverens-
kommelser, som nyss sagts, ej blivit ingdngna.

De sakkunniga, som ej funnit anledning till saklig erinran mot den i
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berorda stycke upptagna allminna regelii angaende den tid av aret, da
hignad skall hallas i fredgillt skick, hava med vissa formella jimkningar
bibehallit denna regel i forsta stycket av forevarande paragraf.

Vad diremot angar nimnda undantagsbestimmelse hava de sakkunniga
av nyss anford orsak ansett sagda bestimmelse ej bora bibehillas i den
nya lagstiftningen. Med h#insyn till de skiljaktigheter, som betriffande
olika delar av riket foreligga med avseende & betestidens intriide, hava
emellertid de sakkunniga funnit det onskvirt, att mojlighet alltjimt finnes
att for sdrskilda orter faststilla en annan dag #n den 15 maj, dd hignad
om varen skall vara fredgill. Pa grund harav och di sidan mojlighet
limpligast synts bora beredas pa det sitt, att Kungl. Maj:t tillerkiinnes be-
fogenhet att for wvisst lin eller viss del av ldn efter horande av veder-
borande landsting och hushallningssillskap meddela erforderliga foreskrifter
i detta amne, har i andra stycket av foérevarande paragraf inforts en fore-
skrift av detta innehall.

I tredje stycket- har upptagits en erinran om foreskriften i 81 § fjirde
stycket allmiinna viglagen angiende ritt for vederborande linsstyrelse att
genom allmin kungorelse bestimma, vilken tid av aret grind 6ver allinin
vig skall hallas avlyftad.

35 §.

Denna paragraf, som motsvarar § 19 i stingselférordningen, reglerar det
betydelsefulla sporsméalet om ritt for dgare av angrinsande fastigheter att
foreningsvis ordna vissa stédngselfrigor pa ett frdn de allminna reglerna
om stingselskyldighet avvikande siitt med laga verkan mot nya #Hgare eller
innehavare av fastigheterna.

I likhet med vad nu giller kunna dylika foreningar enligt forslaget
triffas ej allenast mellan grannar i egentlig mening utan #iven mellan Hgare
av ett flertal sinsemellan angriinsande fastigheter. Den inskrinkning av
stingselskyldigheten, som av de sakkunniga foreslagits, har sjilvfallet haft
till foljd, att hér avsedda foreningar enligt forslaget allenast kunna ingis
mellan dgare till jordbruksfastigheter.

Ritten att ingd forening, varom nu #r friga, har i forslaget utstrickts
att avse jamvil vissa andra sporsmdl #n de i § 19 stiingselférordningen
angivna. I Overensstimmelse med stadgandena i denna paragraf kan for-
ening enligt forslaget asyfta, att stingsel ej skall hallas mellan vederborande
fastigheter eller vissa delar dirav, oaktat stingsel lagligen kunnat #skas,
dvensom att stingsel skall vara annorledes beskaffat #in i fraga om laggillt
stingsel &r stadgat, men har i forslaget ritten att sluta forening i sist-
nimnda fraga ej, sdsom nu, begriinsats att avse, att hiignad ej ma fordras
s& tét, att den fredar mot mindre hemdjur, utan, i anslutning till de i f6r-
slaget upptagna nya foreskrifterna om laggillt stingsels beskaffenhet, ut-
strickts att i allméinhet &syfta, att hiignad skall figa viss annan frednings-
forméga #n den, som enligt de fo6r orten gillande stadganden skall till-
9 — 8080.
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komma laggillt stingsel. Hirférutom kan enligt forslaget genom férening
bestimmas, att hiignad skall, utan att sddant fall dr for handen, som i 9§
andra eller tredje stycket sigs, sittas annorstides &n i dgoskillnad, i vilket
fall dock den strickning, dir hignaden skall framgi, maste i foreningen
tydligt angivas. Nu angivna utstrickning av ifrdgavarande avtalsritt har
ansetts pakallad med hinsyn till den ldttnad ifraga om stiingselskyldig-
hetens fullgdrande, som dirigenom i vissa fall torde kunna vinnas.

Nu gillande bestimmelse, att i forening, som hér avses, skola upptagas
de villkor med avseende & hemdjurs vard, varom overenskommelse triffats,
har i forslaget bibehallits, varjimte diri med hinsyn till hidgnadsregistrets
forande stadgats, att de fastigheter, som foreningen angar, skola i denna
tydligt angivas.

Betriffande den form, vari hir avsedd forening skall upprittas, éverens-
staimmer forslaget med stingselférordningen.

I likhet med sagda forordning forutsitter forslaget, att forening, varom
nu #ir fraga, skall hava forlinats viss publicitet for att erhalla verkan mot
ny #gare. Betriffande det sitt, varpi detta skall ske, stadgas i férevarande
paragraf, i anslutning till bestimmelserna i 30 § av forslaget, att fore-
ningen skall for sidant #indaméal antecknas i hignadsregistret. Denna an-
ordning #r uppenbarligen en f6ljd av den stindpunkt, som de sakkunniga
intagit betriffande sittet for beredande av publicitet 4t de i 30 § angivna
foreningar. I fraga om den ordning, vari anteckning i hignadsregistret ma
pakallas, de aligganden, som i irendet Avila vederborande registerforare
samt verkan av foreningen, sedan anteckning skett, skola enligt forslaget
bestimmelserna i 30 § figa motsvarande tillimpning. I forslaget har dven
innehallet av de anteckningar, som skola goras angiende foreningen i registret,
nirmare angivits.

Enligt stingselforordningen i#r tiden for giltigheten av hir avsedd forening
begrinsad till tio ar fran det foreningen intogs i vederbiérande domstols
protokoll. Agarna av de fastigheter foreningen angar iro dock oférhindrade
att fornya foreningen for hogst tio ar for varje gang. Forslaget dverens-

bestimmelser i syfte, att foreningens giltighetstid skall automatiskt forlingas,
om e¢j foreningen i viss ordning uppsiges fore utgingen av sagda tid. Sddan
forlingning, som kan #ga rum upprepade ganger, skall varje gang avse lika
lang tid som foreningens ursprungliga giltighetstid. Ifrdgavarande bestdm-
melser hava ansetts betingade dirav, att det ej sillan torde vara till fordel
for vederborande fastighetsigare, att de forhallanden, som reglerats genom
hiir avsedd forening, #ga bestind under lingre tid #n tio ar samt att det
tydligen ar onskvirt, att detta syfte kan vinnas p& ett enklare sitt &n genom
slutande av en helt ny forening. En forutsittning for dessa bestimmelser
ir, att de foreslagna stadgandena angiende foreningens antecknande i héignads-
registret genomforas. Sedan sidan anteckning skett, méter tydligen ej svarig-
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het att genom registret vinna kiinnedom om foreningens innehall, oavsett
huru lang tid som forflutit fran det anteckningen verkstilldes.

Forendmnda bestimmelser angiende hiir avsedd forening hava inforts i
forsta och andra styckena av forevarande paragraf. I tredje stycket av
denna har inrymts foreskriften i § 19 stéingselférordningen, att ingen av
dylik forening skall vara hindrad att inhigna sina #gor, dir han ensam
vill halla stingsel omkring dem.

*36 o

Forsta stycket overensstimmer med § 22 forsta punkten i stingselférord-
ningen utom dérutinnan, att de i nimnda punkt férekommande orden »annan,
mot vilkens dgor han pliktig var att hiignaden halla» av redaktionella skil
i forslaget ersatts med orden »annan sakiigare» samt att jimvil i ovrigt
vissa redaktionella jimkningar i sagda punkt vidtagits.

Andra stycket motsvarar § 22 andra stycket i stingselforordningen. Aven
sistnimnda stycke har i vissa avseenden jdmkats, sirskilt med hinsyn dir-
till, att bestimmelserna om ansvar f6r forsummelse i vard om hemdjur samt
om skyldighet att ersiitta dirigenom villad skada numera aterfinnas i 24
kap. 9 § och 6 kap. strafflagen.

37 .

Denna paragraf angiver, huru riittelse ma vinnas, dir hignadsskyldig
forsummar att a foreskriven tid underhalla sin hignad i fredgillt skick samt,
oaktat skedd tillséigelse, underlater att utan drojsmal avhjilpa bristen. De
regler, som hérutinnan upptagas i forslaget, overensstimma i allt visentligt
med stadgandena i 39 § i enskilda viiglagen rérande de sirskilda forfarings-
sitt, som ma anlitas av viiglottshavare, d4 annan viglottshavare férsummar
att den tid mark #r bar underhalla sin viglott i laggillt skick. Nimnda
forfaringssitt, varav det ena avser hallande av syn i viss ordning samt ritt
att hos den forsumlige erhalla utmitning for det belopp, vartill arbetet med
bristens botande vid synen uppskaftats, ivensom for syne- och besiktnings-
kostnader, samt det andra asyftar befogeunhet for den, som fordrar rittelse,
att sjilv bota bristen med ritt att av den forsumlige njuta betalning for
kostnaden, hava ansetts vil limpade att vinna tillimpning fven i forevarande
fall. Forstnimnda forfaringssdtt ansluter sig i viss man till det forfarande,
som enligt § 22 stingselforordningen nu mé anviindas for ifragavarande finda-
mal, men #ger foretride framfor detta genom storre effektivitet och siikerhet.

38 §.

Denna paragraf upptager, med vissa formella jimkningar, bestimmelserna
i § 23 1 stingselforordningen.

3890 8.
Enligt § 35 i stingselférordningen skola alla fragor om hignadsskyldighet
upptagas vid allmén underriitt i orten. DA denna bestimmelse ej tydligt
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angiver, vid vilken domstol tvist om sidan skyldighet skall anhéngiggoras
for det fall, att den fastighet, vars deltagande i stiingsel iskas, ir beligen
inom annan underritts domvirjo #dn den, for vilken sadant deltagande
fordras, har i forsta stycket av forevarande paragraf upptagits en mera
preciserad bestimmelse om forum for dylika tvister. Enligt denna skall
mal om stingselskyldighet i nyssangivna fall instimmas till domstolen i
den ort, diar fastighet, som skyldigheten angéar eller, med andra ord, vilkens
deltagande i hiignad fordras, dr beligen.

Enligt andra stycket skall vad i forsta stycket édr stadgat iga motsvarande
tillimpning i frdga om linsstyrelses behorighet att upptaga fraga om for-
ordnande av forridttningsman enligt 16 .

40 §.

Bestiimmelserna i denna paragraf angiva, for vilka omraden och av vilka
myndigheter hignadsregister skola foras. Vid avfattandet av dessa bestim-
melser, f6r vilkas huvudsakliga innehall redogjorts vid 30 §, har den bestim-
mande synpunkten varit, att forandet av ifrdgavarande register torde i
viisentlig man underlittas, om dessa anordnas i nira anslutning till det
allminna fastighetsbokvisendet. Jamvil med hidnsyn till beskaffenheten av
de #renden, varom anteckning skall goras i nimnda register, och arten av
den provning, som ankommer & vederborande registerforare, har det ansetts
lampligt, att registrens forande uppdrages 4t samma myndigheter, som hand-
hava fastighetsbockerna.

Vid utformningen av stadgandena i forevarande paragraf hava bestimmel-
serna i 6 § andra stycket i lagen den 20 juni 1924 (nr 296) om viss pantréatt
i spannmal fatt tjana till forebild.

41 8.

Det i andra stycket upptagna stadgandet, enligt vilket talan mot register-
forares beslut skall fullféljas i hovritt, overensstimmer med foreskriften i
20 § i lagen den 20 juni 1924 angiende klagan over beslut, som meddelats
av registerforare enligt sagda lag.

Det mé erinras, att enligt 5 § i lagen den 14 juni 1901 om vad 1akttagas
skall i avseende & inforande av lagen om #ndring i vissa delar av ratte-
gangsbalken vad i sistnimnda lag finnes stadgat rorande fullfoljd av talan
mot allmin underritts beslut skall dga motsvarande tillimpning i fraga om
klagan over annan myndighets beslut i mal, som enligt lag eller sirskild
forfattning ma i allmin overritt fullfoljas och ej dr att till utsokningsmal
hinfora. D& detta stadgande bliver tillimpligt jimvil med avseende & full-
foljd av talan mot registerférares beslut enligt den nu foreslagna lagen, har

niagon bestimmelse om den tid, inom vilken sadan fullféljd skall ske, ej
upptagits i forslaget.



3 KAP.

42 .

1 mom. i férevarande paragraf, vilken reglerar den viktiga fragan om
ratt till bete & ohdégnad skogs- och utmark, motsvarar 2 mom. i § 5 i sting-
selforardningen, sidant detta lagrum lyder enligt lagen den 15 juni 1923.
Betriffande de skiljaktigheter, som foreligga mellan forslaget och nimnda
lagrum, hiinvisas till den allminna motiveringen.

Stadgandena i 2 och 8 mom. av denna paragraf Gverensstimma med fore-
skrifterna i 3 och 4 mom. i § 5 stiingselférordningen enligt deras lydelse i
sagda lag utom déirutinnan, att den ritt till andel i boter, som enligt sist-
nimnda moment tillkommer allmiin &klagare, i forslaget borttagits.

4 KAP.
43 §.

Enligt § 30 i stingselférordningen #r dgare av kreatur, som olovligen
inkommit & annans #gor och dir fororsakat skada, i visst fall ersidttnings-
skyldig for skadan, #inda att han ej varit vallande till denna. Sadan ersitt-
ningsskyldighet foreligger nimligen, direst markigaren funnit kreaturet &
sina #gor och begagnat sig av sin riitt att intaga detsamma. FErsiittnings-
skyldigheten dger dock ej tillimpning, direst markigaren pa grund av for-
summelse att halla honom &liggande hignad i fredgillt skick enligt § 22 i
forordningen skall sjilv vidkinnas skadan. FErsittning, som djurigaren i
detta fall nodgats utgiva, iger han soka ater av den, som vallat skadan.

Huruvida den erséittningsskyldighet, som enligt forstnimnda paragraf
aligger #gare av kreatur, analogivis bor anses iga tillimpning jaimval i
andra fall &n i sagda paragraf avses, synes tveksamt. Tydligt #r, att en
dylik ersiittningsskyldighet dr sirskilt pakallad vid intagning for att trygga
intagarens ritt. Liknande hiinsyn foreligga ej i ovriga fall.

Enligt de sakkunnigas mening synes emellertid kunna ifragasittas, huru-
vida ej omférmilda ersittningsskyldighet bor utstriickas att iga allmin
giltighet. Den avseviirt 6kade betydelse, som frigan om #Hgofredens upp-
ratthallande vunnit efter stingselférordningens tillkomst, synes vil motivera
en dylik utstrickning. Fran prinecipiell synpunkt méste det ock anses
oegentligt att i forevarande avseende gora atskillnad mellan det fall, da
markigaren begagnat sig av sin ritt att intaga kreaturet, och da si ej
skett. I Ovriga skandinaviska linder har #Hgare av kreatur sedan linge
varit underkastad generell ersittningsskyldighet for skada, som djuret
fororsakar & annans mark, oavsett huruvida vallande till skadan ligger
dgaren till last eller ej. Dylik ersiittningsskyldighet giiller sdlunda i Dan-
mark enligt lagen den 25 maj 1872 om mark- och vigfred och i Norge
enligt lagen den 16 maj 1860 om jords fredning,
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I anslutning till vad nu anforts hava de sakkunniga ansett sig bora fore-
sla, att omformélda i § 30 i stingselforordningen stadgade ersdttningsskyl-
dighet for dgare av kreatur, som olovligen inkommit & annans dgor, forlinas
giltighet dven for det fall, att intagning av djuret ej gt rum. I 6ver-
ensstimmelse med vad nu giller bor dock denna ersittningsskyldighet
uppenbarligen ej #dga tillimpning, d& vederborande markigare pa grund av
forsummelse att fullgora honom &liggande hignadsskyldighet enligt 36 §
dr pliktig att sjilv vidkinnas den skada, som djuret fororsakat & hans #Hgor.
markiigaren pi annat sitt dn nu sagts sjilv vallat skadan. Ersittning, som
djuriigaren pd grund av ifrigavarande ersidttningsskyldighet nédgats utgiva,
bor han, i likhet med vad nu #r stadgat, dga utsoka av den, som varit
vallande till skadan.

Foreskrifter i forevarande #mne, overensstimmande med vad nu anforts,
hava upptagits i denna paragraf.

N

44 .

Denna paragraf innehéller med vissa mindre jimkningar bestimmelsen i
§ 24 i stingselforordningen.

45 .

Forevarande paragraf angiver grunderna for ritten att intaga annans
heter och skyldigheter. Paragrafen, som motsvarar § 25 i stingselférord-
ningen, skiljer sig frin denna, forutom i redaktionellt hinseende, allenast
betriffande sittet for kungorande av intagning.

Enligt stingselforordningen har den, som intagit kreatur, dar han ej dger
vetskap om kreaturets igare, att kungora intagningen dels for sina grannar
dels ock, om ej heller dessa hava kinnedom om #garen, for socknemin vid
kyrkan & nista helgdag. Vad forstnimnda skyldighet angar, torde vara
tydligt, att intagningens kungorande fér grannarna i ménga fall dr for
intagaren avseviart betungande, sirskilt med hinsyn dirtill att denne for
att trygga sin ritt till losen for det intagna kreaturet méaste tillse, att
kungorandet sker pé ett bevisligt sitt. Om den, & vars mark frimmande
kreatur olovligen intriingt, ir avligset boende, kan fullgérandet av nimnda
skyldighet vara forenat med s mycken omgang och tidspillan, att han
hellre avstar fran ritten att intaga kreaturet in att underkasta sig detta be-
svir. Vidare bor uppmiirksammas, att nyssnimnda kungorande i regel ej
torde vara #ignat att leda till upplysning om intaget kreaturs dgare. Ar dgaren
ej kidnd for intagaren, torde i allminhet ej heller dennes grannar dga sddan
kiinnedom. P& grund hirav och d& vid genomforande av den begrinsning
i stingselskyldighetens tilliimpning, som av de sakkunniga foreslagits, det
tydligen #r synnerligen viktigt, att intagningsritten gores fullt effektiv,
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hava de sakkunniga i forslaget ej bibehallit nu ifragavarande skyldighet.
Det ma hirvid erinras, att nagon motsvarande forpliktelse ej finnes stadgad,
dir nagon enligt 19 § i lagen om ritt till jakt upptager hund, vilken loper
16s i mark. Betriffande hiirefter skyldigheten att kungora intagning for
socknemin vid kyrkan & niista helgdag, #r enligt de sakkunnigas mening
ett dylikt kungorande, sirskilt om plikten att kungora for grannarna upp-
hor, ej numera ensamt tillfyllest for att bringa intagningen till allmén
kiinnedom i orten. De sakkunniga hava didrfér ansett sig bora foresla, att
den, som intagit annans kreatur, skall vara pliktig att lata kungora intag-
ningen dels i kyrkan for den forsamling, didr intagningen skett, & nista
helgdag, dels ock s& snart ske kan och sist inom fjorton dagar ien & orten
spridd tidning.

De i forevarande paragraf upptagna bestimmelserna om kungorande av
intagning hava avfattats i 6verensstimmelse med vad nu anforts.

46 §.

Denna paragraf motsvarar § 26 i stiingselférordningen. Sistniimnda
paragraf har i forslaget undergatt en mindre jimkning, foranledd av det i
45 § stadgade #indrade siittet for kungérande av intagning.

47 §.

I denna paragraf hava bestimmelserna i §§ 27—29 i stéingselférordningen
sammanforts. Hirvid har stadgandet i § 29 om ritt for den, som férmenar
sig hava lidit skada av annans kreatur men som ej intagit detsamma, att
hos domaren anhingiggora sitt ersdttningsansprak, uteslutits sasom oOver-
flodigt. Hirférutom har redaktionen av sagda bestimmelser i vissa hén-
seenden jamkats.

48 .

Denna paragraf, som angiver, huru #gare till intaget kreatur har att for-

fara, di den, som intagit kreaturet, i strid med bestimmelserna i 46 och

47 §§ vigrar att utlimna detsamma, motsvarar § 31 i stingselforordningen
men skiljer sig fran denna i vissa detaljfragor. Den pedsittning av stadgad
lésen eller stillande av pant eller borgen dirfor, som kreaturets dgare
enligt § 81 i stingselférordningen har att vidtaga for kreaturets utfaende
och som enligt sagda paragraf skall ske hos nigon av grannarna till den,
som intagit, eller hos kronobetjint i orten eller nigon av ndmnden, har
 shlunda i forslaget bestimts skola #ga rum hos ndgon i orten boende
skyldighet att limna handrickning at kreaturets figare for dettas utbekom-
mande, som enligt nyssberorda paragraf Aaligger kronobetjint, i forslaget
overflyttats & utmitningsman. Nu angivna jimkningar hava betingats,
bland annat, av under senare tid genomfdorda #indringar i fogderiforvalt-
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ningens organisation. Vidare har — jimte det nu gillande bestimmelse
om skyldighet for den, som intagit kreaturet, att gilda all kostnad och
skada, som kommit av hans véigran, i nagot jimkad form bibehéallits i for-
slaget — i detta for vinnande av okad tydlighet uttryckligen foreskrivits,
att sidan handrickning, som nyss sagts, skall ske pa den tredskandes
bhekostnad.

49 och 50 §§.
Dessa paragrafer upptaga med vissa redaktionella jimkningar bestim-
melserna i §§ 32 och 33 i stingselforordningen.

53

Forsta styeket i forevarande paragraf, som motsvarar § 34 forsta stycket
i stingselforordningen, skiljer sig frén detta i friga om den i sistnimnda
lagrum medgivna ritten for den, som intagit kreatur, att, dér tvist upp-
kommer, huruvida han funnit detta & sin mark, med ed styrka sin uppgift
harom. Berorda ritt har i forslaget bibehallits men nirmare bestimts pé
det sitt, att "det ankommer & vederborande domstol att foreligga sadan
edgang, som nyss sagts, samt att dylikt foreliiggande m& meddelas allenast
i det fall, att den, som intagit kreaturet, ej annorledes kan styrka omfor-
milda uppgift. Hirforutom har den i berérda lagrum stadgade skyldig-
heten for den, som intagit, att, dir han brister at eden, gilda skadestiand
till kreaturets #gare i forslaget uttryckligen angivits skola avse skada, som
agaren tillskyndats genom intagningen.

Andra stycket i denna paragraf motsvarar § 34 andra styeket stingsel-
forordningen men avviker fran detta dirutinnan, att den i sagda lagrum
foreskrivna skadestdndsskyldigheten for den, som intagit, dels fortydligats
pa sitt nyss sagts, dels ock i anslutning till bestimmelserna i 43 § av for-
slaget forklarats skola #ga tillimpning ej blott i nu foreskrivet fall eller
dir den, som intagit, provas till foljd av forsummad hignadsskyldighet
bora sjily std den skada, som kreaturet gjort 4 hans #gor, utan dven dir
han pi grund av annat eget vallande finnes bora vidkidnnas sagda skada.

5 KAP.

52 §.
Denna paragraf éverensstimmer med den i § 11 andra punkten stingsel-
forordningen wupptagna regeln att, dir hignad tarvas for gemensamt gagn
mellan dgor, som ligga i tegskifte eller samfillighet, alla grannarna i bya-
laget eller samfilligheten skola taga del i hdgnaden enligt den grund, var-
efter de hava del i dgorna.
Huruvida hignad skall for gemensamt gagn hallas mellan dgor, som nyss
sagts, ankommer & vederbérande deldgare att fritt besluta. Med avseende
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4 sittet for utévande av denna beslutanderitt stadgas i § 20 i stdngselfor-
ordningen, att deras mening skall gilla, som #ga storsta lotten i den teg-
skiftade byn eller samfilligheten, samt att, om de deldgare, som i frigan
stanna i olika beslut, & 6mse sidor dro liklottiga, deras mening skall segra,
som anse stingsel ej bora #ga rum. Nu angivna omrgstningsregler skola
enligt vad i berdrda paragraf angives #ga tillimpning jimvil med avse-
ende 4 fradga, huruvida stingselvitsord skall begagnas av deldgare i teg-
skiftad eller samfdlld jord mot dgare av angriéinsande jord eller huruvida
deligare, som nyss sagts, skola med granne triffa forening enligt § 19 i
stingselforordningen. Av mativen till forstnimnda paragraf framgar emel-
lertid, att berdrda regler dro avsedda att tillimpas vid avgirandet av alla
stingselfrdgor inom oskiftade byalag eller andra samfilligheter.

Tillimpningen av nimnda omrostningsregler medfor tydligen svarigheter
i de fall, di den fraga, som skall avgoras, avser nigot annat spérsmal dn
huruvida stingsel skall upprittas eller hallas. Om de deldgare, som i dessa
fall stanna i olika meningar, & Oomse sidor #ga lika stor lott i samfillig-
heten, limna berdrda regler ej anvisning om sittet for besluts fattande.
Dessa svarigheter foreligga redan enligt stingselférordningen, vars 10 och
19 §§ ldmna exempel pa sddana sporsmal, som nyss sagts, men skulle bliva
dnnu storre enligt den foreslagna nya lagen, sirskilt vid tillimpningen av
32 oeh 35 §§.

Med hinsyn hirtill hava de sakkunniga ansett berorda regler ej bora bi-
behallas i den nya lagstiftningen. IEj heller eljest torde emellertid vara pa-
kallat att i denna upptaga nagra bestimmelser om sittet for utévande av
den beslutanderitt, som i hir avsedda fragor tillkommer deldgare i teg-
skiftad eller samfidlld jord. Betriffande formerna for fattande av beslut,
som ankomma & deligare i sddan jord, innehaller numera lagen den 13 juni
1921 om forvaltning av bysamfilligheter och dirmed jaimforliga samfillda
dgor och rattigheter ingaende och vil avvigda bestimmelser, och bliva dessa,
pa sitt framgar av 16 § i lagen, automatiskt tillimpliga jimval med av-
seende & fragor, som avses i forevarande lagstiftning, dir ej i denna nagra
siirskilda regler i &mnet upptagas. Vid sadant forhallande och d& nyss-
nimnda bestimmelser maste anses vidl limpade att tillampas dven vid fat-
tande av beslut i sporsméal enligt den foreslagna nya lagen, hava de sak-
kunniga funnit det obehovligt att i denna upptaga nagra siarskilda foreskrifter
i detta avseende.

53 §.

Gillande stingselforordning &r ej underkastad nagon inskrdnkning be-
triaffande sitt giltighetsomrade utan Ager principiellt tillimpning savil pa
landet som i stad och i samhille, dir den for stad gillande ordning for
bebyggande skall iakttagas. En begrinsning av stingselforordningens till-
limplighet inom stads eller samhilles planlagda omrade betingas emeller-
tid dérav, att, shsom forut framhallits, stingselskyldighet ej torde iiga rum
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mellan angrénsande tomter i stad eller samhille, som hir avses. Dylika
fastigheter ldra nimligen ej kunna anses vara skilda genom »ragang eller
genom skifte, som faststillt ir eller laga kraft vunnit», vilket enligt § 2 i
stingselforordningen utgor forutsitining for sadan skyldighet.

Det torde vara tydligt, att betriffande stads eller dirmed likstillt sam-
hélles planlagda omrade négot behov att i #gofredens intresse stadga sting-
selskyldighet mellan angriinsande fastigheter ej foreligger. Det skydd for
dgofreden, som inom sadant omrade méa erfordras, lirer tillfyllest kunna
vinnas genom tillimpning dirstéides av reglerna om hemdjursigares vard-
nadsplikt och rétten att intaga kreatur, som olovligen inkommit & annans
mark. Diremot torde betriiffande stads och hir avsett samhilles utom stads-
plan beligna omriden i vissa fall vara av betydelse, att hallande av sting-
sel mellan angrinsande fastigheter kan i figofredens intresse pafordras.

Med hénsyn till det nu anforda och da det synes onskviirt, att giltighets-
omréadet for de i forslaget upptagna bestimmelserna om stingselskyldighet
och de ddrmed i samband stdende foreskrifterna om ritt till bete & ohignad
skogs- och utmark begrinsas, dir detta utan oligenhet kan ske, hava de
sakkunniga funnit sig bora foresla, att betriffande stad eller sadant sam-
hille p4 landet, som foérut sagts, nyss angivna stadganden ej skola aga till-
lampning, savitt angar stadens eller samhillets till bebyggande planlagda
omride. I ovrigt har nagon inskrinkning av den nya lagens giltighets-
omrade ej ansetts vara pakallad.

En foreskrift i imnet, avfattad i enlighet med vad salunda anforts, har
upptagits i forevarande paragraf.

Overgangsbestimmelser.

For reglering av forhallandet mellan den nya lagen samt dldre lagstiftning
i amnet torde vissa Overgdngsbestimmelser vara pakallade. I detta avse-
ende ma foljande anforas.

1) Av allménna rittsgrundsatser torde f6lja, att mal, som vid den nya
lagens ikrafttriidande dro anhingiga vid domstol och som angd #imne, varom
foreskrift givits i lagen, bora handliggas och bedomas enligt dldre stad-
ganden. D& emellertid de i den nya lagen upptagna reglerna om stingsel-
skyldighet i vissa fall torde bliva mera betungande #in motsvarande bestim-
melser i stingselférordningen, skulle en oinskrinkt tillimpning av forstnimnda
regel kunna foranleda vederborande fastighetsigare att i dylika fall fore nya
lagens ikrafttrddande anhiingiggora rittegdngar mot sina grannar rérande
sddana stingselfragor, som ej blivit i behorig ordning avgjorda, i syfte att
fa dessa bedomda efter bestimmelserna i stingselforordningen. Frestelsen
att forfara pa detta sitt skulle vara sirskilt stor, for den hindelse stingsel-
vitsord enligt géllande stadganden tillkommer blott den ena sidan men en-
ligt nya lagen ma goras gillande av bada sidorna. Till forebyggande av
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en dylik ej avsedd konsekvens av den nya lagstiftningen torde, i anslut-
ning till den grundsats, som upptagits i 2 § i lagen den 28 juni 1918 om
vad iakttagas skall i avseende & inforande av vattenlagen, den begrinsning
i férevarande regel bora stadgas, att, direst mal om stingselskyldighet an-
hiingiggjorts inom ett ar fore den nya lagens ikrafttridande samt sadant mal,
da nya lagen trider i kraft, innu ej avdomts av underritten, malet skall
bedomas efter sistnidmnda lag.

Angar mal om stingselskyldighet, som &r anhéingigt vid nya lagens ikraft-
triidande, och som efter vad nu sagts skall handlidggas och bedomas enligt
iildre stadganden, sadan friga, varom formiles i § 17 andra stycket av
stiingselférordningen, torde vad i nimnda stycke &r stadgat bora gilla jim-
vil efter nimnda tidpunkt. Har part, di tid att stéinga &r inne, ej hignat
pa sitt i berorda lagrum siigs och fullgér han ej skyndsamt vad som efter-
satts, da han dirom tillséiges, torde bestimmelserna i 36 och 37 §§ av nya
lagen bora idga motsvarande tillimpning.

9) Direst de i den nya lagen upptagna reglerna om stingselskyldighet
skola erhalla den betydelse, som #r avsedd, bora de &ga tillimpning ej
allenast i fraga om stiingsel, som fordras efter lagens ikrafttridande, utan
jimvil med avseende & hignader, som uppforts fore denna tidpunkt och
som med stod av ildre bestimmelser i Amnet fordelats mellan vederbdrande
grannar. Pa sitt framgir av § 3 i stidngselforordningen, hava dven de i
torordningen givna reglerna i forevarande avseende tillerkénts en dylik
retroaktiv giltighet. En liknande grundsats torde darfér bora stadgas med
avseende & den nya lagens inforande. I Gverensstimmelse med vad i1 nyss-
nimnda paragraf foreskrives ldrer emellertid sasom forutséttning for till-
limpande av de nya stadgandena om stingselskyldighet & dldre hignader
prineipiellt bora gilla, att yrkande didrom framstélles av sakigare.

Vickes sadant yrkande och kan overenskommelse mellan sakigarna ej
triffas, bor yrkandet handliggas och provas i den ordning, som 1 nya lagen
foreskrives. Intill dess yrkandet blivit vare sig genom Overenskommelse
eller i sadan ordning avgjort, torde hignadsskyldigheten bora utgdras pa
sitt enligt #ldre stadganden blivit bestimt. Féranleder den nya lagen jamk-
ning i hignadsskyldigheten, bor sjilvfallet stadgandet i 33 § dga motsva-
rande tillimpning.

Forenimnda grundsats, att den nya lagens bestimmelser om stingsel-
skyldighet ej bora vinna tillimpning i friga om hignadsforhallanden, som
reglerats enligt #ldre stadganden, med mindre sakégare diarom framstiller
yrkande, torde emellertid ej bora gilla undantagslost. Vissa av den nya
lagens bestimmelser i detta imne #ro av det innehall, att de limpligen
kunna forlinas omedelbar giltighet betriffande sidana forhallanden. Hit
héra bestimmelserna i 34 samt 36—39 §§, vilka i huvudsak dverensstimma
med motsvarande stadganden i stingselférordningen. Med avseende & till-
limpningen av 87 § & #ldre hiignadsforhallanden torde emellertid den in-
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skrinkning bora stadgas, att, direst syn enligt § 22 i forordningen den
21 december 1857 igt rum fore den nya lagens ikrafttridande, vad i for-
ordeingen dr foreskrivet om riitt att efter sadan syn erhalla utmitning bor
linda till efterriittelse #ven efter sagda tidpunkt.

Den retroaktiva giltighet, som enligt det ovan anforda bor tillkomma de
nya reglerna om stingselskyldighet, har tydligen avseende allenast a de
fall, da sadan skyldighet blivit bestimd i overensstimmelse med dldre i
detta dmne gillande bestimmelser, Hava vederborande grannar fére nya
lagens ikrafttridande triiffat avtal om hallande av stingsel mellan sina
fastigheter och diri ordnat stingselhallet pa ett mot stadgandena i stingsel-
férordningen stridande siitt, medfor ett dylikt avtal, bortsett fran det i§19
i forordningen angivna fall, ej négon stingselskyldighet i egentiig mening
utan blott en obligatorisk forpliktelse. Ett dylikt avtal faller silunda utan-
for stdngselférordningens tillimpningsomrade och berores ej heller av be-
stimmelserna i den nya lagen. Frigan, huruvida siadant avtal ir bindande
fér kontrahenterna jamvil efter nya lagens ikrafttridande, dr salunda att
bedoma efter allméinna avtalsregler. Detta sporsmal far alltsi for varje
sirskilt fall avgoras efter avtalets eget innehall och forutsittningar. Da
det méaste antagas, att avtalet i regel slutits utan hinsynstagande till blivande
dndringar i gillande stéingsellagstiftning, lir avtalet foljaktligen, dir det
ej innehaller nigon annan bestimmelse, i allminhet anses gilla dven efter
genomforandet av ny siddan lagstiftning.

Av det anforda framgar, att, direst dgare till avsondrad ligenhet i for-
hallande till stamfastighetens igare forbundit sig att ensam halla stingsel
mellan ligenhetens och stamhemmanets éigor, en dylik férbindelse principiellt
dger giltighet #dven efter nya lagens ikrafttridande. En forbindelse av
nimnda innehall stricker sig ndmligen utsver den stingselskyldighet, som
enligt § 9 i stiingselfsrordningen aligger ligenheten och #r dirfor av blott
obligatorisk karaktir. Det ma i detta sammanhang framhallas, att atagande
att halla stdngsel, bortsett fran det i 2 § i lagen om servitut avsedda fall,
ej torde kunna anses sisom utfiistelse om servitut.

Vissa av de i #rendet hoérda myndigheterna hava hévdat, att de nya
reglerna om stingselskyldighet 6verhuvud ej borde forlinas giltighet i fraga
om légenheter, som avsondrats fore den nya lagens ikrafttridande. Da av-
sondrad ldgenhet enligt stingselforordningen ej dger stingselvitsord gent-
emot stamhemmanet, skulle en tilliimpning med avseende 4 berdrda Hldre
ligenheter av de nya reglerna, enligt vilka lagenhet principiellt dger ena-
handa ritt till vitsord som andra fastigheter, enligt dessa myndigheters
mening innebdra en rubbning av de forutsittningar, varunder ligenheten
upplatits. De sakkunniga kunna ej bitrida denna uppfattning, Tydligt ir,
att dgare av fastighet, som forsiljer visst omrade av denna, bor taga i
berdkning, att den vid tiden for forséljningen gillande stingsellagstiftningen
kan #ndras och att den nya lagstiftningen kan vinna tillimpning dven med
avseende & den genom forsiljningen uppkomna fastigheten. Med en mot-




141

satt uppfattning skulle den retroaktiva giltighet, som stiingselférordningen
nu #ger och som enligt vad forut anforts, bor tillkomma #ven den nya
lagen, saknd rittsgrund. Dirjimte bor uppmirksammads, att de ligenheter,
som avsondrats fore nya lagens ikrafttridande, i allménhet redan i samband
med upplatelsen inhignats, vadan ett tillimpande av den nya lagen i fraga
om dessa i regel ej kan medfora storre tunga for stamfastigheternas dgare
an forpliktelse att deltaga i underhallet av de omkring ligenheterna upp-
forda hidgnaderna. Med hinsyn hirtill och da, sasom foérut nimnts, ligen-
hetens &gare, didr han sidrskilt atagit sig att ensam svara for hallandet av
hignad omkring ldgenheten i regel d4r bunden av detta adtagande jamvil
efter nya lagens ikrafttridande, hava de sakkunniga funnit sig ej bora
foreslda nagot undantag fran denna lag betriffande avsondrade ligenheter,
som upplatits under iganderitt fore sagda tidpunkt.

3) Betriaffande lidgenheter, som enligt fore den 1 januari 1908 gillande
lagstiftning avsondrats till besittning pa wviss tid eller livstid, torde dir-
emot undantag fran den nya lagen bora stadgas. Sasom forut framhallits,
ir dylik ldgenhet enligt § 9 i stingselforordningen underkastad viss stingsel-
skyldighet i forhallande till stamhemmanets #gare. DAa denna skyldighet
dr att likstdlla med ett villkor i det avtal, varigenom ligenheten upplatits,
torde den nya lagen ej bora medfora nigon rubbning i dess giltighet.
Hérav ldrer folja, att betriffande hallande av stingsel mellan sidan ligenhet
och stamfastigheten savil stingselférordningen som nu gillande bestim-
melser angaende laggillt stingsels beskaffenhet bora dga tilliimpning jimvil
efter nya lagens ikrafttridande.

4) Har fore nya lagens ikrafttridande forening triffats enligt § 19 i for-
ordningen den 21 december 1857, synes nya lagen ej bora verka rubbning
i foreningens giltighet. Hirfor tala vidgande praktiska hinsyn, sirskilt i
de fall, d& foreningen slutits av ett storre antal jorddgare. Betriffande
dylik forening torde dirfor forordningen den 21 december 1857 bora giilla
jimvil efter det nya lagen triatt i kraft. Vilja emellertid vederborande
jorddgare efter sagda tidpunkt fornya foreningen, bora dirvid bestimmel-
serna i den nya lagen tillimpas.

5) Enligt 6vergingsbestimmelserna till lagen den 15 juni 1923 om indrad
lydelse av § 5 i stingselforordningen skola de betesforbud, som meddelats
genom kungorelsen den 28 januari 1876 angiende inskrinkning i betesritt
a4 ohfignad mark och dértill sig anslutande kungorelser, gilla som om de
utférdats enligt § 5 8 mom. i sagda lag. I 6vrigt hava sagda kungorelser
upphort att gilla med nimnda lags ikrafttridande. Pa sitt forut fram-
hallits, bora savidl ndmnda forbud som de betesférbud, vilka efter sagda tid-
punkt meddelats med stéd av nyssangivna lagrum, dga tillimpning jaimval
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efter det den nya lagen triitt i kraft, och torde de diirvid béra gilla som
om de utfirdats enligt 42 § 2 mom. i lagen. En uttrycklig foreskrift
hiirom synes bora upptagas bland lagens overgangsbestimmelser.

I overensstimmelse med vad sdlunda anforts hava de i forslaget under
1)—5) upptagna o6vergdngsbestimmelserna avfattats.




Sirskilt yttrande av Gustai Andersson och
L. Tjdligren.

Vi anse, att laggillt stéingsel i regel bor vara sa beskaffat, att det fredar
mot histar, notkreatur, far och getter. Direst emellertid betriffande visst
lin eller viss del av lin ej finnes erforderligt, att stingsel fredar mot far
eller getter, synes Kungl. Maj:t bora éga befogenhet att efter horande av
vederborande landsting och hushéallningsséllskap dirom meddela foreskrift.
Qadan foreskrift bor dock ej dga tillimpning i friga om stingsel, som enligt
den foreslagna lagen skall hallas i grénsen mellan det omrade foreskriften
avser och invidliggande mark.

Diirest bestimmelser om laggillt stéingsels beskaffenhet meddelas i enlighet
med det nu anférda, bor tydligen rétten till gemensamt mulbete & ohiignad
skogs- och utmark i regel, i likhet med vad nu dr stadgat, vara medgiven
f6r hemdjur i allménhet. Har emellertid Kungl. Maj:t enligt de ifragasatta
bestimmelserna betriffande visst lin eller viss del av lin meddelat foreskrift,
att laggillt stingsel dirstéides ej skall freda mot far eller getter, bor inom
sadant lin eller linsdel ohignad skogs- och utmark, diar ej annorlunda
avtalats, anses upplaten till gemensamt mulbete allenast for sidana hemdjur,
mot vilka laggillt stingsel dir skall gora fred.

I anslutning till vad salunda anférts hava vi ej kunnat bitrida de sak-
kunnigas forslag, s vitt angdr bestimmelserna i 10 § forsta och andra
styckena samt 42 § 1 mom. férsta och andra styckena, utan funnit oss bora
foresla, att dessa bestimmelser matte erhélla foljande avfattning:

10 §.

Stiingsel, som i denna lag avses, skall vara sa beskaffat, att det fredar
mot histar, notkreatur, far och getter.

Finnes betriffande visst lin eller viss del av lin ej vara erforderligt, att
stingsel dr av den beskaffenhet, att det fredar mot far eller getter, dger
Konungen efter horande av vederborande landsting och hush&llningssillskap
diirom meddela foreskrift. Sadan foreskrift dge ej tillimpning i fraga om
stingsel, som enligt denna lag skall hallas i gransen mellan det omrade
foreskriften avser och invidliggande mark.

Lika — — — siirskilt stadgat.
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42 §.

1 mom. Grinsa jordbruksfastigheter intill varandra och utgoras digorna
4 Omse sidor av skogs- eller utmark samt finnes mellan dem ej stingsel,
da skall, s& linge detta forhallande fortfar, den ohiignade marken anses
upplaten till gemensamt mulbete, dir ej annorlunda blivit avtalat. Lag
samma vare, dir till olika jordbruksfastigheter horande #gor av angivet
slag #ro skilda genom viig samt stingsel mellan fgorna ej finnes.

Ar betriffande visst lin eller viss del av ldn gillande av Konungen enligt
denna lag meddelad foreskrift, att laggillt stingsel ej skall dirstides freda
mot far eller getter, skall inom sadant ldn eller linsdel ohiignad mark, som
i forsta stycket siigs, dir ej annorlunda avtalats, anses upplaten till gemensamt
mulbete allenast for sddana hemdjur, mot vilka laggillt stiingsel diir skall
gora fred.

A ohignad mark — — — & fastigheten.



Bilaga.

Oversikt av gillande lagstiftning om &gofred och stiingsel-
skyldighet i Danmark, Finland och Norge.

Danmark.

Den danska lagstiftningen om #gofred och stingselskyldighet inrymmes
huvudsakligen i lagarna om mark- och vigfred den 25 mars 1872 och om
hiignad den 6 mars 1869. For staden Képenhamn giller en sirskild lag
om »Hegn, Hegnsynsmend og Oversynskommissioner» den 27 januari 1871,
vilken lag i vissa delar kan utstrickas att gilla dven fér andra stider och
vissa landskommuner.

I lagen den 25 mars 1872 har vardnadsplikten for Hgare av husdjur
stringt genomforts. Lagen foreskriver silunda, att envar #r pliktig att
under alla arstider halla sina husdjur pa sitt eget omrade samt att, direst
djuren komma in pa annans grund, dgaren skall ersiitta den skada, som de
déirvid fororsaka vare sig pa vixande groda, #ng, grisviixt, hed, skog m. m.
eller pa torvmossar, hignad, planteringar, gravar, vigar, broar och dylikt
eller pa andra husdjur. Det aligger emellertid den, som vill yrka ersitt-
ning for skadan, att inom 3 dagar efter det han fatt kidnnedom om denna
lata virdera skadan och likaledes inom 3 dagar efter viirderingen hos djur-
dgaren kriva ersittning dirfor — forutsatt att han vet, vem djurigaren ir
och varest denne hor — #vensom, ifall djurdgaren vigrar att betala, inom
3 dagar direfter vidtaga nédiga atgirder for att fa honom dirtill forpliktad
genom dom samt fullfélja saken si skyndsamt som sig gora later. Direst
dessa tidsfrister forsittas eller saken ej behorigen fullféljes, forloras ritten
till ersiittning utom i det fall, att kreatur, som fororsakat skadan, intagits
av den skadelidande samt sedermera i laga ordning forsiljes pa auktion for
betiickande av hans ersiittningsfordran.

I anslutning till den vardnadsplikt for dgare av husdjur, som lagen sa-
lunda féreskriver, stadgas i denna, att varje jordbrukare #r beriittigad att
sjalv eller genom sitt folk eller den, som han eljest bemyndigar dirtill, in-
taga annans husdjur pa sin mark, nir de olovligen dit inkommit. Detta
stadgande #ger tillimpning jimvil i det fall, att husdjur olovligen inkommit
a enskild vig, och tillkommer intagningsritten i detta fall envar, som ir
skyldig deltaga i vigens underhall. Den, som intagit annans husdjur, #r
ej skyldig utlimna djuret till #garen med mindre denne utgiver ersittning for
djurets vard och underhall dvensom en sirskild gottgorelse, »optagelsepenge»,
vilken utgér med olika belopp for olika slag av husdjur. Intagaren ir skyldig
att inom viss tid efter intagningen underritta djurdgaren om denna eller,
om dgaren dr okind, géra anmilan dirom till vederbdrande polismyndighet,
som foranstaltar om intagningens kungérande i viss ordning. TUnderlater
10 — soso.
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djurigaren att inom angiven tid efter erhallen underrittelse om intagningen
eller efter det kungorelse dirom i behorig ordning skett utlgsa djuret, skall
detta siljas & offentlig auktion, och #ger intagaren att av kopeskillingen
utfa honom tillkommande ersittningsbelopp.

Sirskilda bestimmelser #ro meddelade for det fall, att jordbrukare for-
gives sokt intaga husdjur, som olovligen inkommit &4 hans mark. Jord-
brukaren Ar i dylikt fall beriittigad fordra, att djurets dgare domes att bota
for ofred lika stort belopp, som han skulle fatt erligga i »Optagelsepenge»,
direst djuret blivit intaget. Vad sirskilt angar svin, far, lamm, kring-
strykande hundar och fjiderfi tillerkéinnes jordbrukaren dirjimte riitt —
da han forgives sokt intaga dylikt djur — att pa det sitt han finner limpligt
driva bort djuret fran sin mark. Om djuret dédrvid skadas eller dodas, &r
djurdgaren ej beriittigad till nagon ersidttning.

Om husdjur olovligen inkommit &4 annans mark, dr djurdigaren enligt
ifragavarande lag i allmiinhet ej underkastad siirskild ansvarspafoljd. Dylik
pafoljd intrider allenast i vissa fall. Ett dylikt fall, avseende att husdjur
olovligen inkommit & annans #igor och denne forgives sokt intaga djuret,
har angivits i det foregiende. Andra fall, d& ansvar enligt lagen intrider,
avse, att nagon tjudrar eller driver husdjur in pad annans mark eller skaffar
dem tilltride dit genom att 6ppna led eller nedbryta hégnad eller att ndgon
tjudrar husdjur si nira grannens mark, att de kunna komma in pa denna.
Girningsmannen straffas i dessa fall med boter eller féngelse. Enahanda
straff drabbar den, som driver annans husdjur in pa sin mark, dvensom
den, som uppsitligen loser annans tjudrade husdjur eller for dem oppnar
hiignad mark. I sistnimnda fall ar den brottslige dven pliktig ersitta den
skada, som genom brottet tillskyndats #garen till de ldsslippta djuren.

Lagen upptager iven vissa bestimmelser om befogenhet for offentlig myn-
dighet att i sirskilda fall intaga husdjur, som antréffas & allminna vigar.
En dylik befogenhet forefinnes, nir djuren antriiffas pa sjalva viigen utan att
foras bundna eller under bevakning, nir de onodigtvis framforas utanfor sjilva
viigen pa dess dosseringar eller i dess diken, nir de finnas tjudrade eller
betande pa det till viigen horande omradet samt nir de finnas tjudrade sa
nira vigen, att de kunna na inpd denna. I fraga om s. k. bivigar kunna
dock vissa inskrinkningar stadgas med avseende & forevarande intagnings-
ritt. Betriffande denna gilla i Gvrigt viisentligen enahanda bestimmelser
som i friga om den ratt till intagning, vilken enligt vad forut sagts jam-
likt lagen tillkommer enskild jordbrukare. I samband med nu ifragava-
rande foreskrifter upptagas dven vissa stadganden om ansvar for fgare av
husdjur i siérskilda fall, d& ofred & allmin vig fororsakas av dylika djur.

Vid sidan av foérenimnda véardnadsplikt for husdjursigare har emellertid
till skydd for #agofreden jimvil stadgats en omfattande stangselskyldighet
mellan grannar. Bestimmelserna hidrom inrymmas i forenimnda lag om
hignad den 6 mars 1869.

Enligt denna lag &r i regel varje jordbrukare pliktig att, d& hans granne
si fordrar, i grinsen mot denne uppsitta och vidmakthalla halvt lagligt
stingsel. Fran denna regel stadgas dock visst undantag for det fall, att den
dgolott, mot vars innehavare stingselvitsord gores gillande, har s& ofordelaktig
form, att, om lotten skulle helt inhiignas, mera &n 1/, av hela dess areal
skulle tagas i ansprak for hignaden och dértill horande grav. I detta fall
ir emellertid dgolottens innehavare pliktig att utan sténgsel halla erforderlig
vard om sina kreatur.
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Riitten till stingselvitsord kan goras gillande jimvil emot den, som brukar
annans jord, dock att, diirest fraga ir om arrende pa kortare tid é#in 50 ar och
arrendatorn alagts uppfora ny hignad, arrendatorn &r berittigad fordra, att
jordigaren skall vidkdnnas en del av kostnaderna for hiignadens uppférande.

Betraffande hiignadsskyldighetens fordelning mellan vederborande grannar
innehaller lagen utom ovan angivna bestimmelse om hélftendelning ett
flertal speciella foreskrifter. Enligt dessa skall hiignadslinjen med hinsyn
till hignads uppforande delas mellan de angrinsande egendomarna pa det
sitt, att envar av dessa sd vitt mojligt far sitt hiignadsstycke i en samlad
strickning, varjimte ingen ma tilldelas hignad mot annans tridgard eller
gards- eller hustomt, med mindre tvenne tridgardar eller gards- eller hus-
tomter stota samman eller en lika delning av hignadslinjen ej pa annat
sitt kan komma till stand. Kan ej frivillig 6verenskommelse om delningen
triffas, avgores fragan vid laga syn. Syneménnen skola didrvid dven be-
stimma, inom vilken tid hignaden skall vara firdig. Till ledning f6r syne-
minnens avgorande i sistberorda avseende stadgas att, d4 ny hégnad fordras,
denna bor om mojligt vara uppford inom ett ars forlopp, dock att uppskov
kan av syneminnen beviljas under viss tid, nir skil dartill dro. — Vad
salunda stadgats om fordelning av arbetet med hignads uppférande géller
i tillimpliga delar dven om fordelning av arbetet med hignads underhall.
Da ny hignad uppfores eller da ildre hignad dr uppford pa det sitt, att
dgoskillnaden gar mitt i hignaden, samt hiignaden utgores av stengérdesgard,
jordvall eller liknande anordning, kunna parterna dock Gverenskomma, att
underhallet av hignaden skall delas sf, att vardera parten far sin sida av
hidgnaden att underhalla.

Med avseende & fragan, var hignad skall uppforas, stadgas, att dgoskill-
naden alltid skall falla mitt i hignaden, si att vardera sidan till denna
avlimnar lika areal mark, och foreskrives i samband hdrmed, att ingen
mot sin grannes bestridande #r berittigad att uppfora ny héignad, som ar
forenad med onodig markforlust for grannen.

Till fé6rekommande av tvister mellan grannar i frdga om hignads underhall
hava vissa bestimmelser meddelats. Enligt dessa #r den, som har att svara
for dylikt underhall, berattigad att, dir sddant dr av néden for underhallets
fullgorande, firdas lings hignaden pa grannens grund. Detta far dock ej
ske med anvindande av hist eller vagn samt under tiden 15 maj—15 sep-
tember ej utan grannens samtycke. Ar hiignaden helt eller delvis jordvall,
ir den underhallspliktige beriittigad att taga den jord, som &r nodig for
underhallet av hignadens mot grannen vettande sida lings h#gnadens fot
pa grannens mark. Om hignaden utgbres av grav eller vattendrag, dr
vederborande berittigad att uppligga hiilften av det, som vid underhallet
upprensats ur graven eller vattendraget, pA grannens mark.

Den, som #r underhallspliktig betriiffande hiignad, dr i regel berittigad
att utbyta hignaden mot annan laglig hignad, dock att brukare ej kan
foretaga dylikt utbyte utan dgarens samtycke.

Lagen upptager dven vissa bestimmelser om vilka hiignader skola anses
laggilla. Sasom dylika angiwvas sju sirskilda typer, nédmligen stengardar,
jordvallar, girdesgardar, ris- och tanggirdar, gravar och stinger, och limnas
noggranna foreskrifter om dessa hignaders hojd och bredd m. m. Forutom
berorda sju typer skola emellertid alla hignader, som &ro tillrdckliga for
att freda mot losgiende kreatur, vilka ej dro okynnes, (hdgnader av jirn,
stdltrad, hagtorn o. d.) anses sasom lagliga Dérjimte ma vid laga syn
hiignad, tillhorande nagon awv forenimnda sju typer, forklaras for laggill,
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inda att den ej fullt uppfyller de i lagen angivna fordringarna & sadan
hignads hojd och bredd.

Tvister angiende h#ignads tillstind eller beskaffenhet, fragor om uppforande
av nya hidgnader eller utbyte av #ldre hignad mot annat slags hignad
dvensom sporsmal om hignads fordelning eller huruvida granne fullgjort
honom enligt forening eller sdrskilt beslut aliggande hignadsarbete, skola
enligt lagen handliggas av sirskilda hignadssynemiin. Dessa utses till ett
antal av tre for varje kommun, i stad av »Byraadet» och i annan kommun
av sockenradet. En av syneminnen utses till ordforande. Arende anhiingig-
gores hos synemiinnen genom skriftlig framstdllning fran vederborande part,
och #dga synemidnnen i allminhet meddela beslut i till dem hinskjutna
fragor. Over syneminnens beslut kan klagan i regel foras i tva instanser,
benimnda »Landvaesenskommissioner» och »Overlandvaesenskommissioner.»

Finland.

Betriffande #gofred och stingselskyldighet giiller i Finland lagen den 18
februari 1921 angéiende #gors fredande mot skada av husdjur, vilken lag
undergatt vissa dndringar genom lagen den 20 april 1927.

I likhet med den svenska stingselforordningen uppstiller den finska lagen i
aimnet sdsom grundliggande princip for dgofredens skyddande skyldighet for
den, som haller husdjur, att taga sadan vard om dessa, att de ej inkomma
pa annans #gor. Har sadan skyldighet forsummats och husdjur till f6ljd
hirav olovligen inkommit & bete pa& annans #gor, fir den forsumlige for-
fallen till ansvar samt pliktig ersitta av djuret fororsakad skada. Agare av
husdjur ar dven pliktig erséitta skada, som vallas genom olovlig betning av
djuret, dir denna kan tillriknas vallhjon eller annan, vilken vard om djuret
alegat. Med &gare av husdjur ar i forevarande avseende den likstiilld, at
vilken djuret overlimnats att fodas eller annorledes till nyttjande.

Har husdjur olovligen inkommit &4 annans igor, ir denne beriittigad att
intaga och behéalla djuret, till dess djurigaren ersitter dels den skada, som
av djuret fororsakats, dels ock kostnaden for skadans mitande samt djurets
vard och underhall dvensom for intagningens kungorande. Jamvil i 6vrigt
dro de i lagen upptagna bestimmelserna om intagning i huvudsak 6verens-
stimmande med de i Sverige giillande.

Sasom medel att trygga dgofreden stadgar lagen #dven stingselskyldighet
i viss utstrickning. Sadan skyldighet idger dock enligt lagen rum i vi-
sentligt mera begrinsad omfattning #n enligt 1857 ars stingselférord-
ning. Stingselskyldighet foreligger silunda huvudsakligen allenast i det
fall, att nagondera &garen eller innehavaren av till varandra grinsande
marker eller ndgondera innehavaren av betesritt ej kan utan storre kostnad
eller svarighet avhéalla sina husdjur fran den andres dgor annorlunda #in
genom uppforande av stingsel i dgoskillnaden samt grannen kan av dylikt
stdngsel hava nytta. Stidngselskyldigheten ir i detta fall omsesidig och skall
fordelas mellan grannarna efter den nytta envar av dem kan anses hava av
stingslet. Forutom i nu angivet fall kan stingsel idskas for inhignande av
gemensam boskapsviig. Riitt att fordra stingsel i sistnimnda fall tillkommer
den, Over vars mark vigen framgir eller vars mark grinsar till viigen,
dvensom viss majoritet av dem, som nyttja vigen. Fordras stingsel efter
ty nu sagts, skall envar, som begagnar vigen, taga del i stingselskyldig-
heten efter den nytta han har av vigen.
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I fréiga om stingsels beskaffenhet stadgas allenast, att stingsel skall vara
sddant, att det motsvarar sitt dndaméal, samt att, om ej avtal hirutinnan
triffats, med avseende & hignads beskaffenhet skall iakttagas vad & varje
ort dr brukligt.

Betriffande sittet for hiignadsskyldighets bestimmande foreskriver lagen
ett enlkelt forfarande. Sadant bestimmande skall, om nagondera grannen
det yrkar, ske vid skifte pa platsen, vilket grannarna sjilva dga forritta.
Kunna grannarna ej simjas om hignadsskifte eller uppstir mellan dem tvist
om dem grund, enligt vilken stingselskyldigheten skall mellan dem fordelas,
skall sirendet i regel avgoras av en skiftesnimnd, bestdende av tre personer,
dirav vardera parten viljer en samt de av parterna utsedda ledamoterna
den tredje. Om parterna dirom forena sig, kan dock skiftesndmndens
aliggamden uppdragas at en enda person. — I skiftesnimndens beslut ma
indring sokas genom stimning till vederborande hiradsritt. — Hégnads-
skifte giller for en tid av tio ar. Efter denna tid kan envar hignads-
skyldig fordra nytt skifte.

I syffte att forebygga tvister mellan grannar om hallande av hignad upp-
tager llagen vissa bestimmelser angdende den tid, inom vilken stéingsel bor
fordrass samt, dir yrkande hidrom framstillts, grannen bor hava fullgjort sin
hignadsskyldighet. I detta avseende stadgas, att, dir ndgon vill vilva granne
sadan stingselskyldighet, som i lagen avses, han dirom skall géra anméilan
hos grannen fore oktober ménads utgdng samt att grannen efter dylik an-
milan skall fullgdra sin stingselskyldighet senast inom juni ménad paf6l-
jande &ar. Vidare stadgas i enahanda syfte, att, om hégnadsskyldig icke
mera har behov av hignaden, anmiilan skall av honom goras till ovriga
deligare i denna likaledes fore oktober ménads utgang samt att han dér-
efter skall vara fri fran sin hignadsskyldighet med ingangen av paféljande
juni méanad. Godkinnes ej uppsigningen, avgores saken av skiftesndmnden.
Uppsidgning, som nu 'sagts, ma ej #iga rum, innan fem ar forflutit fran
hignadlsskiftet.

Nagon bestimmelse, motsvarande stadgandet i § 5 2 mom. i den svenska
stingselforordningen, att ohiignad skog, utmark och beteshage skall anses
vara upplaten till gemensamt mulbete, aterfinnes ej i den finska lagen.

En naturlig konsekvens av den vidstrickta vardnadsskyldighet, som enligt
sistnimanda lag avilar vederborande djurigare, dr, att lagen soker frimja
anordnandet av gemensamma betesmarker samt triffande av andra anstalter,
som #ro dgnade att underliitta husdjurens vérd eller minskande av hégnads-
behovet. I detta syfte har i lagen upptagits ett flertal bestimmelser om
bildande av s. k. dgofredstéreningar mellan igare eller innehavare av mark
eller innehavare av betesritt. Enligt dessa bestimmelser hava igare eller
innehavare, som nu sagts, dir dessa onska fa Hgofredsforening bildad, att
till vederborande kommunala myndighet i den kommun, dédr foreningens
verksamhet dr avsedd att utovas, ingiva kallelse till konstituerande stimma
4 alla de personer, som foreslas att intrida sisom medlemmar i féreningen,
samt vid kallelsen foga forslag till dgofredsavtal. Ar verksamheten avsedd
att utovas inom flera kommuner, skall kallelsen och forslaget ingivas till
vederbdrande myndighet i den kommun, dir de flesta initiativtagarna &ro
bosatta.

Vid den konstituerande stimma, som i anledning av sidan kallelse skall
i viss ordning hallas, kan beslut fattas om bildande av &dgofredsforening,
sd vitt tre fjardedelar av vid stimman tillstiideskomna dgare och inne-
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havare av mark eller innehavare av betesriitt sddant payrka. Fattas dylikt
beslut, skall senare i viss ordning ny stiimma hallas fér behandling av
fragan om é&gofredsavtalet. Detta skall upptaga bestimmelser om ord-
nandet av foreningens verksamhet och i siddant avseende, bland annat, an-
giva, vilka ldgenheter eller Gvriga bestimda omraden som hora till sigo-
fredsforeningens distrikt, vilka husdjur avtalet asyftar, pa vad sitt for-
eningens gemensamma betesmark skall skyddas och vardas, den grund,
enligt vilken varje medlems ritt att f6r sina djur anviinda den gemensamma
betesmarken skall bestiimmas, enligt vilken grund rostning & stimma skall
ske, pa vad sitt och for hur ling tid foreningens styrelse skall vara ordunad
m. m. Agofredsavtal skall ingas f6r minst tio ar samt faststillas av veder-
borande hiradsritt. Avtalet giiller sedermera iven mot nya #gare till de
omraden som omfattas av avtalet. Agofredsforening #ir beriittigad att ut-
vidga sitt omrédde genom upptagande av nya medlemmar samt dger fritt
besluta dérom, huru stingselskyldigheten inom foreningens betesomrade skall
ordnas. Ingen kan mot sin vilja forpliktas tillhora dgofredsférening, om
han ej har nagon nytta av denna, och ej heller aliggas att ingd i for-
eningen med storre del av sin mark dn vad f6r foreningens verksamhet dr
oundgingligen nodviindigt. Undantag fran denna regel dger dock rum for det
fall, att det till foljd av oskiiligt hoga inhiignadskostnader ir oundgiingligt,
att i dgofredsforenings omrade intages jordomrade, vars digare eller inne-
havare ej kan forpliktas tillhéra féreningen, varvid den senare emellertid
ar berittigad till ersittning for dirigenom tillskyndad skada. Tvister i
forevarande avseende provas av domstol. Agofredsféreningens angelidgen-
heter handhavas av en av féreningen vald ombudsman eller av en sirskild,
av foreningen utsedd direktion.

Norge.

De i Norge giillande lagbestimmelserna i férevarande avseende upptagas
i lagen den 16 maj 1860 om jords fredning.

I motsats mot 1857 &ars svenska stingselférordning innehéller nimnda
lag ej nagon allmiin regel om skyldighet for figare av hemdjur att taga
sadan vard om dessa, att djuren ej inkomma & annans mark. I lagen hava
emellertid inrymts ett flertal bestimmelser, enligt vilka ilgare av dylikt
djur dr underkastad ansvar och ersittningsskyldighet, om djuret inkommer
4 frimmande egendom, och vilka bestimmelser alltsd forutsitta en dylik
vardnadsplikt.

Berorda ansvars- och ersiittningsskyldighet har i lagen bestimts olika for
skilda slag av hemdjur. Betriiffande getter och svin ir skyldigheten salunda
stringare dn ifraga om histar och notkreatur. Denna atskillnad Hger sam-
band didrmed, att enligt de i lagen upptagna bestimmelserna om laggillt
stingsels beskaffenhet sddant stingsel i allmiinhet skall freda blott mot sist-
nimnda tva djurslag samt mot far. Betriffande sirskilda omraden #ger
Konungen emellertid forordna, att laggillt stingsel skall freda blott mot
histar och noétkreatur.

I anslutning till dessa bestimmelser stadgas, att, ddrest get eller svin in-
kommit & annans mark, djurets #gare ir ovillkorligen skyldig ersitta av
detta fororsakad skada samt tillika — ifridga om get alltid och betriffande
svin i vissa fall — forfallen till botesansvar. Om ater hiist eller notkreatur
inkommit & annans mark gilla olika regler om djurigarens ansvars- och
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ersittningsskyldighet allt efter som djuret inkommit & strécka, varest sting-
selskyldighet #ger rum, och & tid, d& sadan skyldighet &ar aktuell, eller om
forhallandet i nagot av dessa avseenden #r motsatt. I det senare fallet har
djurigaren allenast att ersidtta den skada, som djuret fororsakat. I det forra
fallet ar djurdgaren jimvil i regel allenast ersittningsskyldig for av djuret
fororsakad skada men kan under vissa forutsdttningar dven drabbas av bo-
tesansvar. Dylikt ansvar intridder, om djuret édr okynnes eller om djuriga-
ren forsummat sin stingselskyldighet & vederbdrande stricka, under det
markigaren fullgjort sin. Har ater djuriigaren fullgjort men markigaren
forsummat honom aliggande stingselskyldighet & den stricka, varom fraga
ir, ar djurdgaren fri fran savil ansvars- som ersidttningsskyldighet. Nu
angivna regler i fraga om histar och notkreatur dga tillimpning jamvil
betriffande far & de orter, dir laggillt stingsel skall freda mot dessa djur.
A andra orter gilla i friga om far enahanda bestimmelser i forevarande
avseende som betriffande svin. Den, som har annans husdjur i sin besitt-
ning, #r med hinsyn till plikten att varda djuret likstidlld med #garen.

I alla fall, d& jorddgare enligt lagen dr berittigad till ersittning for skada,
som fororsakats av annans hemdjur, dger han intaga djuret. Undantag hir-
ifrdn dger rum allenast i visst fall betréiffande hist, som i fjill- eller siter-
mark och under sedvanlig siitertid kommer in & annans fdgor. Betriffande
intagarens och djuridigarens inbordes forhallande innehaller lagen ett flertal
bestimmelser, som i stort sett overensstimma med de i 1857 ars svenska
stingselforordning upptagna foreskrifterna i detta @mne. Intagaren #Hger
dock ej i nagot fall bruka det intagna djuret samt dr ej beréttigad att,
sedan han wutlimnat kreaturet mot foreskriven losen, kridva ytterligare er-
siattning av djurigaren. Intaget kreatur méa, om dess #gare ej dr kind, av
intagaren oOverlimnas till vederborande polismyndighet, som har att taga
hand ddrom samt forfara, pa sitt ar stadgat om intagare.

Sasom av det anforda framgar, har i lagen jaimvil stingselskyldighet i
viss utstrickning stadgats till skydd for dgofreden. I likhet med de hér-
utinnan giillande svenska bestimmelserna har nimnda skyldighet grundats
4 grannes ritt till stingselvitsord.

Enligt lagen #ger granne i regel kriva stingsel av granne savil i indgor
som mellan indgor och utdgor. I vissa undantagsfall finnes dock ej ritt
till stingselvitsord mellan dylika Agor, ndmligen dérest naturférhallandena
gora det sirskilt vanskligt att uppfora eller underhalla stingsel eller kost-
naden dirfor ej skulle motsvara nyttan av stingslet eller om stingslet skulle
vara till visentligt hinder for utéovande av »Herlighed, saasom Laxefiskeri».
saa fuldsteendigt, som Udskiftningsloven giver Adgang til at kraeve» dven-
som for allminnings vidkommande. I nu angivna fall, dock med undantag
av det sistnimnda, skall med hansyn till ansvar for hemdjur s anses, som
om lagligt stingsel funnes mellan vederborande #gor.

Vad silunda giller om hallande av stingsel mellan indigor samt mellan
indgor och utdgor #dger i huvudsak tillimpning #dven i fraga om under-
hallande av stdngsel i utdgor, dir siddant forut funnits. Didremot kan upp-
forande av nytt stingsel mellan utigor ej fordras liksom ej heller sadan
forandring av forutvarande stingsel mellan dylika dgor, att det fredar mot
andra slags husdjur #n forut, med mindre den, som gor gillande ansprak
i denna riktning, kan adagaldgga, att den dskade atgdrden for bada egen-
domarna #r till overvigande nytta i forhallande till kostnaden.
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Sérskilda bestiimmelser om stingselskyldighet #iro meddelade for det fall,
att fastigheter dro skilda genom vig. Enligt lagen skola dylika fastigheter
med hénsyn till Omsesidig stingselskyldighet betraktas sisom samman-
stotande, forsavitt nagon av fastigheternas dgare har laglig riitt att uppfora
grind (led) Over vigen, dock att den, som i dylikt fall hellre vill stiinga for
sin egendom lings vigen, icke ir pliktig att deltaga med grannen i gemen-
samt hallande av stidngsel eller grind. Har diremot ingen av dgarna sadan
ritt, som nyss sagts, hava fastigheterna ingen omsesidig stingselskyldighet
och betraktas dessa, diirest viigen gar genom inigor & Omse sidor, med hiin-
syn till omsesidigt ansvar for hemdjur, som om dem emellan funnes lag-
ligt stingsel.

Da ratt till stingselvitsord enligt lagen iiger rum, tillkommer denna veder-
borande fastighets &gare. I lagen foreskrives uttryckligen, att den, som
brukar annans fasta egendom, ej har nagon sjilvstindig ritt att kriva
stingsel av granne och ej heller nidgon sjilvstindig forpliktelse att uppfora
eller underhalla stingsel mot granne, dock att vad silunda stadgats ej giiller
brukare, som dr »seerskilt skyldsat». — Utan hinder av vad salunda fore-
skrivits dr emellertid dgare av fastighet berittigad att, direst dgare och
brukare av grannfastighet #ro skilda personer, att halla sig, i fraga om
uppforande av stdngsel, till Agaren och, betridffande underhall dirav, till
brukaren eller #garen eller badadera. — Landbo eller annan brukare av
jord, privat eller publik, #r emellertid pliktig att ersitta utligg for lag-
gillt stingsels uppforande med en fyrtiondedel &rligen i fyrtio ar jamte
lagliga réntor. Detsamma giller, nir dldre stiingsel enligt lagen skall goras
fullstindigare. — Agare av skogsmark, vara betesriitt upplatits, iger, nir
stingsel kan antagas uteslutande eller huvudsakligen vara till nytta for
innehavaren av betesritien, fordra, att denne helt eller delvis bestrider kost-
naderna for stdngslets uppforande och underhall, med mindre en motsatt
forutsittning kan antagas ligga till grund for rattsforhallandet.

Dé stidngsel kan fordras, skola grannarna taga del i stingslet till hilften
vardera. Dock skall dgare av utmark njuta skilig minskning i sin stingsel-
skyldighet — forutsatt att han ej sjilv fordrar stingsel eller forindring av
befintligt stdngsel — om han visar, att hiilftendelning av stingslet skulle
for honom bliva oskiligt betungande. Dylik jimkning kan ske, oavsett om
grannens motande mark utgores av infgor eller utidgor. Jimkning, som nu
sagts, kan kravas blott vid laga syn.

Vid delning av hégnad bor enligt lagen envar savitt mojligt erhalla sin
del i ett sammanhiingande stycke. Den storre hiignadsborda, som kan for-
anledas av beskaffenheten av viss striicka, skall utjimnas genom motsvarande
avkortning i lingd. Om de hignadspliktiga ej bliva 6verens om delningen,
avgores denna vid laga syn. Nér delningen har skett, bestimmes det —
om sa dr nodigt genom lottdragning — vilken eller vilka hignadsstrickor
envar skall overtaga. Ingdr i hiignaden grind, som ir gemensam for gran-
narna, skall den om mojligt inbegripas i delningen, och skall ddrvid hinsyn
tagas till den storre kostnaden f6r grindens uppforande och underhall.
Finnes grind icke kunna ingé i férdelningen, skall den hallas gemensamt.
Komma de hégnadspliktiga ej 6verens om tiden, da stingsel skall vara upp-
fort, bestimmes denna tid vid syn, som forut sagts.

Stingsel — vartill dven ridknas levande hick — #r lagligt, nir det dr 1.1
meter hogt samt s& starkt och titt, att det fredar mot hiistar, notkreatur
och far. Grav anses sisom laglig hignad, nir den #r 0.95 meter djup, 1.60
meter bred och pa ena sidan forsedd med jordvall eller annan hignad av
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0.95 meters hojd Gver kanten samt av sidan beskaffenhet i Svrigt, som forut
sagts. [Efter framstdllning fran vederborande »Formend og Reprasen-
tanter» #ger Konungen for »Formandskabsdistrict eller Sogn» bestimma,
dels att stingsels hojd skall vara intill 1.25 meter dels ock att stingsel skall
anses lagligt, ndr det blott ir sa titt och starkt, att det fredar mot histar
och notkreatur.

Stiéingsel skall enligt lagen i regel siittas i fgoskillnaden. Intet stiingsel
mé sittas lingre in pa grannens #dn pa egen grund och ej 6ver 0.47 meter.
Granne #ger dock ej motsitta sig, att hela stingslet eller delar didrav sittes
pd hans grund, nédr detta ir oundgiingligen nodvindigt, doeck mot ersitt-
ning. Grav skall anbringas pd den hiignadsskyldiges egen grund, jordvall
i figoskillnaden. Alv, fjill eller annat, som fredar mot samma slags hem-
djur, varemot stingsel enligt lagen skall gora fred, anses sisom laggill
hiignad.

Stiingsel skall hallas i laggillt stind under den tid, da tjile ej finnes i jor-
den eller denna &r limpad for betning; dock #r ingen skyldig att halla sting-
sel mellan utéigor i laggillt stind fore den 30 april eller efter den 14 oktober.

Utan hinder av forenimnda bestimmelser liga grannar, liksom enligt 1857
ars svenska stingselférordning, triffa overenskommelse, att stingsel ej skall
uppforas eller hallas mellan deras fastigheter eller vissa delar dirav eller
att det icke skall vara s hogt, titt eller starkt, som i lagen ir bestdmt,
eller att tiden for stingsels hallande i laggillt stind skall inskrinkas. Dy-
lik Gverenskommelse giller dock ej 6ver tio Ar men kan efter denna tid
fornyas for enahanda tidrymd. Under det dylik overenskommelse giller,
atnjuta grannar samma skydd, som om lagligt stiingsel funnes mellan deras
fastigheter. — Enligt lagen méa grannar iiven triffa Gverenskommelse ddrom,
att stéingsel skall vara hogre, starkare eller titare én i lagen stadgas, eller
att tiden for stéingsels hallande i laggillt stdnd skall utstrickas utéver vad
i lagen #r foreskrivet. Ej heller dylik overenskommelse giiller emellertid
for lingre tid #in 10 ar.

I likhet med 1857 ars forordning upptager den norska lagen vissa stad-
ganden, som 4&syfta att for vederborande fastighetsigare underlitta fram-
tvingandet av grannes skyldighet att halla stingsel i laggillt stand. Det fore-
skrives salunda, att, direst stingsel #r i bristfilligt skick och den hignads-
skyldige ej inom ett dygn, efter det han bevisligen diirom tillsagts av granne,
som utsittes for skada, paborjar att istandsitta stingslet och fortsitter dirmed
utan avbrott, grannen ir beriittigad att efter syn lata avhjilpa bristen pa
den forsumliges bekostnad. Vid synen hava vederborande synemiin att upp-
skatta och bestimma kostnaden for bristens avhjilpande. Nir grannen ut-
fort forbittringsarbetet och framligger skriftligt intyg didrom fran syne-
ménnen, #ger han hos den forsumlige fiA utmiittning foér den vid synen
faststéillda kostnaden for arbetet #ivensom for synekostnaden. Den senare
dger dock riitt att vid domstol klandra synen och utmiitningen inom viss tid..
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(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen.)

Allmiin lagstiftning. Rittskipning. Fangvard.
Betiinkande med forslag till stadsbyggnadslag. [5]

Forberedande utkast till strafflag. Ambelsbrotten. [7] |-

Utlatande jamte utkast till lag med sirskilda bestim-
melser om vissa bostadsforeningar. [16]

Lagradets utlitande 6ver processkommissionens betiin-
kande ang. rittegingsvisendets ombildning. (19]
Betinkande ang. ordnande av vissa ekonomiska och
organisatoriska forhiallanden vid genomfiorande av den

ifrigasatta riattegdngsreformen. [20] >
Stiderna och rittegangsreformen, Sirtryck ur 1928:20.

21 B
Be!ta]nkande med forslag till lag om #gofred. [24]

Statsidriatining. Allmin statsiérvaltning.

1926 ars pensionsutredning. Betinkande ang. iamilje-l

pensionering for viss icke-ordinarie personal i statens
tjanst. [3] 3 . -

Betinkande med utredning och forslag ang. statstjinste-
minnens bisysslor. [14]

Kommunalidrvaltning.

Yttrande och férslag ang. revision av gillande f6rord-
ningar t])m kommunalstyrelse pa landet och i stad
m. m. [2

Statens och kommunernas finansviisen.

Betinkande med forslag till indrade bestimmelser 16-
rande tullrestitution. [15]

Politi.

Monopolkontrollutredningens betinkande ang. anord-
nandet av den statliga kontrollen av Aktiebolaget
Vin- & Spriteentralens verksamhet. [4]

Betinkande med forslag ang: omorganisation av over-

* stathallarimbetet samt indrad fordelning mellan
staten och Stockholms stad av kostnaderna for dess
verksamhet. [12]

Socialpolitik.

Betinkande med forslag till vissa dtgirder betriffande
emigrationen. [8

1926 ars arbetsloshetssakkunnigas betinkande och for-
slag ang. arbetsloshetsforsikring, arbetsférmedling och
reservarbeten. [9]

Hiilso- och sjukvéard.

Betiinkande ang. ordnande av folktandvard (allménnelig
tandvard). [17

Betinkande med forslag till stadga ang. sinnessjukvarden
i riket m. m. [18]

Allmiint niiringsviisen.

Fast egendom. Jordbruk med biniringar.

Isaac Marcus Boktr.-A.-B., Stockhelm 1928

Vattenvisen. Skogsbruk. Bergshruk.

Industri.

Betinkande med forslag ang. atgirder till handelsjirn-
hanteringens stodjande. [6]

Handel och sjdiart..

Kommunikationsviisen.
Betiinkande med forslag till vissa dndringar i bestim-

x[xlxle]lscma rorande automobilbesiktningsvisendet m. m.

Bank-, kredit- och penningviisen.

Betiinkande ang. ordnandet av viss bostadskredit. [10]

Fdrsiikringsviisen,

Kyrkovisen. Undervisningsviisen. Andlig
odling i 6vrigt.

Utredning och forslag ang. en utvidgad folkhogskol-
utblldn‘ing. [13] !

Fdrsvarsviisen.

Betinkande med forslag avgivet av kommittén rorande
vissa trygghetsitgirder for viarnpliktiga. [22]

Betinkande och forslag rorande forsvarets centrala led-
ning och forvaltning. [23]

Utrikes frend Internati 11 ritt,

/7
Utrikesdepartementets organisation. [1]




