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Tz KONUNGEN.

Med skrivelse den 24 februari 1920 har 1914 ars tull-
kommission till statsridet och chefen for finansdepartementet
overlamnat sitt betinkande III, i vilket behandlas vissa
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tullverket vidkommande frigor av mera fristiende art; och
har Eders Kungl. Maj:t genom nddig remiss den 9 april
1920 anbefallt generaltullstyrelsen att avgiva underdanigt
utlitande over detta betinkande.

De frigor, som behandlas i kommissionens nu férevarande
betéinkande och i vilka férslag av kommissionen framliggas,
dro foljande:

l:0) frigan om atgirder mot godsanhopning i packhus;

2:0) frigan om ordnande av riittsférhallandet mellan tull-
verket och varuemottagaren vid feldebitering eller oriktig
tullbehandling;

3:0) frigan om ritt att besiktiga inkommet gods, innan
det angives till fortullning; samt

4:0) frigan om civilanstillning av uttjant fast anstillt
manskap vid armén och marinen.

I anledning av omférmilda generaltullstyrelsen givna
befallning har styrelsen frin vissa lokala tullmyndigheter
infordrat yttranden, nimligen, betriffande betéinkandet 1
dess helhet, frin tullkamrarna, packhusinspektionerna och
tullbevakningsinspektionerna i Stockholm, Géteborg och
Malmo, tulldirektérerna i Goteborg och Malmé samt tull-
kamrarna i Norrképing, Hilsingborg, Trilleborg, Givle
och Sundsvall samt, betriiffande frigan om civilanstillning,
jimvil frin tullkammaren i Haparanda, kustbevaknings-
cheferna och griinsbevakningschefen. For innehillet 1 de
inkomna yttrandena vill styrelsen, i den man sidant mi
vara erforderligt, redogéra vid behandlingen av de sirskilda
delarna av kommissionens betéinkande.

Vid avgivande av sitt yttrande éver kommissionens ifriga-
varande betinkande har styrelsen jimvil haft att tagai
beaktande dels tre till statsridet och chefen for finans-
departementet ingivna framstéllningar, dirav en frin Skines
handelskammare av den 10 juli 1920, éverlimnad till gene-
raltullstyrelsen den 16 i samma méanad, och tvi frin Stock-
holms handelskammare, den ena av den 21 september 1920,
remitterad den 27 i samma manad, och den andra av den
9 november 1920, remitterad den 16 i samma manad, dels
ock atskilliga till generaltullstyrelsen frin Ostergotlands
och Soédermanlands handelskammare, handelskamrarna 1
Givle och Karlstad samt Stockholms handelskammare under
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ar 1920 inkomna skrivelser, vilka handlingar samtliga
innehalla uttalanden i vissa av de i betéinkandet behandlade
amnena. Aven f{or det huvudsakliga innehallet i1 dessa
handlingar torde styrelsen fi i vederbérligt sammanhang
redogora.

De remitterade handlingarna far generaltullstyrelsen hér-
med dterstilla.



Inledning.

Forslaget till atgdrder mot godsanhopning i
packhus.

I forsta avdelningen av féreliggande betinkande III (sid.
3—26) redogor tullkommissionen till en borjan dels for
de enligt tullstadgan gillande bestimmelser rorande angiv-
ningstiden for frin utrikes ort ankommet gods, den tid,
godset under olika betingelser ma kvarligga i tullverkets
vard, paféljderna for uraktlitenhet frin godsigarens sida
att inom bestimda tider fullgéra honom med avseende &
godset dliggande skyldigheter samt dterutférsel i vissa fall
av inkommet gods, dels ock for vissa provisoriska och
endast for stiderna Stockholm och Géteborg gillande fore-
skrifter till forekommande av godsanhopning & kajer och i
tullokaler. Till denna redogoérelse, intagen & sid. 3—5 av
betinkandet, tilliter generaltullstyrelsen sig hinvisa.

Efter att direfter hava erinrat om de nuvarande allmén-
giltiga bestimmelsernas tillkomst och motiveringen for
desamma, omférmiler kommissionen, hurusom Stockholms
handelskammare i underdinig skrivelse den 20 maj 1913
vickt fraiga om férkortning av den tid, under vilken gods
finge avgiftsfritt kvarligga i packhus, om utkrivande av
boter enligt en progressiv skala for uraktlitenhet att inom
bestimd tid avhimta godset, om béternas bestimmande
efter varans vikt eller rymd samt dirom, att ifrigavarande
boter — vilka for nirvarande férdelas mellan statsverket
och tullstatens enskilda pensionsinrittning — métte i stillet
tillfalla vederbérande kommun. Over denna framstillning
hade, anfér kommissionen vidare, generaltullstyrelsen den
30 oktober 1914, efter packhusinspektionens i Stockholm
horande, avgivit infordrat yttrande, déri styrelsen hemstillt,
att forevarande frigor matte for vidare behandling hén-
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skjutas till kommissionen; och hade si skett enligt Kungl.
Maj:ts beslut den 23 oktober 1915.

Sedermera har kommissionen (sid. 9—18 i betéinkandet)
limnat en utforlig redogorelse for de uttalanden i fore-
varande dmnen, vilka gjorts i atskilliga fran korporationer
och enskilda personer inkomna svar pa ett av kommissionen
utsént fragecirkular; och slutligen (sid. 18—20) har kom-
missionen for jimforelses skull erinrat om de bestimmelser,
som vid statens jarnvagar gilla i friga om avhamtning
av gods m. m.

For egen del har tullkommissionen anfort i huvudsak
foljande.

Det vore utan vidare tydligt, att en snabb varuomsitt-
ning i packhusen borde cfterstrivas. Godsets upplagring
1 packhuslokalerna under mera avsevird tid innebure ett
missbruk av dessa, som kunde medféra oligenheter av
flera slag, sivil for de trafikanter, vilka dérigenom icke
komme 1 tillfille att fa sitt gods infort i packhusen, som
for tullverket och de byggnadsskyldiga stiderna. De nu-
varande fristerna — vilka utgjorde: angivningstiden atta
dagar, den botesiria liggetiden tjugu dagar och liggetiden
mot boter likaledes tjugu dagar samt tiden for aterutforsel
utan tullavgifts erliggande sex manader — vore, sérskilt vid
en jamforelse med bestimmelserna angdende avhimtnings-
och lossningsfristerna vid statens jiarnvigar, alltfor rundligt
tilltagna och nira nog direkt dgnade att framkalla missbruk
av packhusutrymmena. Visserligen hade i en del av de
kommissionen tillhandakomna svaren rests motstind mot
varje férkortning av de nu gillande fristerna och stundom till
och med ifrigasatts, om icke desamma behévde ytterligare
utstrickas. Dessa ansprik hirrérde emellertid frin samman-
slutningar av importorer, i vilkas intresse det lage, att
inkommande gods finge under si ling tid som méjligt for-
bliva magasinerat pa allmén bekostnad. Till nagon del
finge forklaringen till motstindet mot fristernas forkortande
sokas 1 en art av konservatism. Sakskilen fér ovanberérda
ansprak pa fristernas oférindrade bibehéllande eller utokning
syntes kommissionen foga hallbara; utan hélle kommissionen
fore, att en genomgiende forkortning av fristerna, langt
ifran att mota nagra betdnkligheter, tvirtom vore av vigande

Kommissio-
nens yit-
rande.
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skil pakallad. En av de viktigaste av hithérande frigor
vore den om en snabb och enkel expedition av tullfritt
partigods, fér vilket den bétesfria liggetiden borde ned-
bringas och siittas lika med angivningstiden. En sédan
reform innebure emellertid icke sié mycket ett minskat
ansprikstagande av packhusen, da dylikt gods i regel icke
skulle dit infoéras; huvudsyftet vore fastmera, att tullverkets
befattning med sidant gods skulle inskrinkas till det
minsta mojliga och godset framfor allt ej behova hallas
under bevakning lingre tid, én som vore oundgingligen
nodvindigt. Ett ytterligare steg i denna riktning vore
angivningstidens forkortning; och da angivningstiden, for
nirvarande ftta dagar, borde vara lika for allt gods, fére-
sloge kommissionen, att densamma — och dérmed, enligt
vad nyss nimnts, dven den botesfria liggetiden for tull-
fritt partigods — métte nedsittas till sex dagar. Vidkom-
mande den botesfria liggetiden for annat gods an tullfrite
partigods ansige kommissionen limpligt, att skillnad i
berérda hiinseende gjordes mellan & ena sidan gods, an-
givet till fortullning eller nederlag och & andra sidan
transitgods. Foér transitgods borde nigon inskrinkning 1
den nuvarande botesfria liggetiden, tjugu dagar, icke vid-
tagas, di svirighet att finna passande ligenhet for godsets
vidarebefordran ofta kunde yppa sig; och det kunde —
sirskilt ur den synpunkten, att transithandeln borde pa allt
sitt stodjas — ej anses riktigt, om varuemottagaren i hit-
horande fall esomoftast skulle vara hinvisad till utvigen
att ligga godset pd transitupplag, di ju detta f6r honom
medférde onodiga kostnader. For gods i 6vrigt — silunda
for annat gods #n tullfritt partigods och transitgods —
funne kommissionen en nedsittning av den bétesfria ligge-
tiden frin tjugu till femton dagar vara limplig. Helst
skulle kommissionen, sisom ock frin vissa sammanslutningar,
vilkas omdome mdste tillmitas synnerligen stor betydelse,
yrkats, velat g& ndgot lingre i inskrinkning av den bétes-
fria liggetiden for ifrigavarande slag av gods; och det
vore endast onskan att ej g alltfor bradstortat till viga,
som kunnat avhilla kommissionen dirifrin. I friga om
beriknandet av den botesfria liggetiden fér postpaket hade
fran ett par hill foreslagits, att sisom utgdngspunkt f{6r
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densamma borde gilla den dag, di hithérande gods over-
limnades frin postverket till tullverket, och icke, sisom
nu vore fallet, den dag, da belépande postavgifter erlagts,
eller, dir sadana avgifter icke ifrdgakomme, den dag, da
postférvaltningen meddelat bevis, att frin dess sida hinder
icke métte for godsets utlimnande. Kommissionen ville ej
bestrida, att under vissa omstiindigheter oligenheter av
nuvarande bestimmelser kunde yppa sig; och exempel hirpi
hade av en tullférvaltning limnats. D4 likvil dylika fall
torde vara av ren undantagsnatur och man rimligtvis ej
kunde lagstifta for dylika, ansige kommissionen riktigast,
att, intill dess ett verkligt praktiskt behov av de nuvarande
bestimmelsernas #ndring idagalades, desamma bibehélles
oférindrade. Tiden for aterutforsel utan tullavgifts erlig-
gande hade alltsedan tillkomsten av 1843 ars seglations-
ordning varit sex ménader, ehuru kommunikationsmojlig-
beterna nu vore helt andra in pi 1840-talet. En forkort-
ning av denna tid vore vil motiverad; och densamma
syntes, pi sitt skett i ovanberérda provisoriska bestim-
melser for Stockholm och Géteborg, limpligen kunna be-
stimmas till tvd manader. Vidkommande frigan om p4-
foljderna for den botesfria liggetidens forsittande, torde
numera den meningen vara allmiint rddande, att desamma
behévde dels skiirpas dels avviigas pi ett mera riittvist sitt,
dn som nu vore fallet. Hirjimte borde benimningen béter,
sisom 1 viss mén stétande eller atminstone missvisande,
undvikas; 1 stillet féresloge kommissionen inférande av
benimningen »packhusavgifts, varmed dock givetvis icke
avsiges ndgot intring i den ratt till hilften av ifriga-
varande belopp, vilken for nirvarande tillkomme tullstatens
enskilda pensionsinrittning. En forhillandevis rittfardig
grund for packhusavgiftens beriiknande ansige kommissionen
sig hava funnit i varornas rymd. Visserligen komme den
dirvid uppstiende nédviindigheten att uppmiita varorna
att villa nagot 6kat besviir for vederbérande tulltjinstemiin;
men dels torde uppmitningen kunna ske timligen summa-
riskt, dels kunde, till undvikande av alltfér invecklade
utrikningsprocedurer, limpligen meddelas foreskrift dirom,
att kubikmetertalet for ifrigakommande parti i dess helhet
alltid skulle avrundas till nérmaste hela tal. Packhus-
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avgiften borde, for att medfora dsyftad verkan att piskynda
godsets uttagande frin packhusen, goras progressiv, forslags-
vis pa det sitt, att den beriknades for tre femdagarsperioder
med viss grundtaxa for forsta perioden, med férdubblat be-
lopp for andra perioden och med tredubblat belopp fér den
tredje. Sasom limpligt belopp for grundtaxan téinkte kom-
missionen sig trettio ore per dag och kubikmeter, dd av-
gifterna fér andra och tredje perioderna alltsi skulle bliva
resp. 60 och 90 ére. Enligt nu gillande foreskrifter upp-
hérde avgiftsberikningen efter den dérfor bestimda fristens
utging; och di godsets foreskrivna forséljning & auktion
ofta bleve fordrojd, hade det forekommit, att varuiigare
under en mycket avseviird tid kunnat begagna packhuset
som lagerlokal. Till férekommande av sidana missbruk
borde bestimmelser utfirdas dirom, att dels packhusav-
giften skulle med samma belopp, som bestimts for tredje
perioden, fortfarande debiteras for varje dag, intill dess
godset likviderades och avhidmtades, dels ock auktion pd
godset héllas, si snart ske kunde. Boter for férsummad
inbetalning av tull (jamlikt § 31 mom. 1 tullstadgan) borde
utgd jamsides med packhusavgiften, dock for en tid av
hogst 15 dagar. Vad slutligen betriffade angivningsboterna,
funne kommissionen tillriickliga skil ej foreligga for nigon
omliggning av desamma.

I anslutning till vad silunda anférts har tullkommissionen
framstillt {6ljande forslag, nimligen:

att angivningstiden mitte forkortas till sex dagar;

att den botesfria liggetiden mdtte bestdmmas, for tull-
fritt partigods till sex dagar, for gods, angivet till upp-
liggning & transitupplag eller till omedelbar transitférséind-
ning till tjugu dagar samt fér gods, som &r avsett att 1
tullhiinseende behandlas pé annat sitt, till femton dagar;

att i hindelse av den bétesfria liggetidens forsittande
packhusavgift skall utgd med trettio 6re per dag och kubik-
meter under forsta femdagarsperioden, dubbelt belopp under
den nistfoljande och tredubbelt belopp direfter;

att efter liggetidens utging auktion & godset skall hillas,
sa fort ske kan;

att boter for forsummad inbetalning av tull matte utgd
jamsides med packhusavgift, dock hogst for 15 dagar; samt
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att tiden for aterutforsel utan tullavgifts erliggande mitte
bestimmas till tvd méinader.

Da generaltullstyrelsen nu géar att yttra sig i foreliggande
fraga, har styrelsen ansett det lampligast att, i den man
sidant liter sig gora, behandla vart och ett av kommis-
sionens ovan omformilda férslag for sig och dirvid éven
redogéra for de uttalanden i 1espekt1ve dmnen, som gjorts
1 tullmyndloheternas yttranden eller i ovanberérda av vissa
handelskamrar ingivna framstéllningar.

Vad forst an0ivnincrstiden betriffar, utgér densamma,
jaimlikt § 22 mom. 1 tullstadovan for frin utrikes ort 8j0-
ledes inkommande gods atta dagar och samma tid for an-
givning giller, enligt § 42 tullstadgan, f6r varor, som land-
V';igen “inforas till riket, och, enligt § 113 tullstadgan, for
gods, som anlént sisom omedelbar transitforsindelse eller
som forsints fran frilager. Tidpunkten, frin vilken angiv-
ningstiden borjar 1opa, dr emellertid i dessa forfattnings-
rum bestimd pa olika sitt. Enligt § 22 mom. 1 riknas
angivningstiden fér gods, som ankommit med posten, frin
den dag, belépande postavgifter erlagts, eller, dir sidana
avgifter icke ifrigakomma, frian den dag, di postférvalt-
ningen meddelat bevis, att frin dess sida hinder icke méter
for godsets utlimnande, samt for gods i 6vrigt frin den
dag, di fartygs mirkrulla enligt atecknat bevis ingivits
till vederbérande tullférvaltning. Enligt § 42 riknas an-
olvnmgstlden i friga om gods, som inkommit med posten,
pd sitt 1 § 22 mom. 1 stadoas samt 1 6vrigt frin den dag,
dd godset ankommit till ort, diir det skall tullbehandlas,
eller, 1 fraga om gods, som under férpassning ankommit
med jérnvig, fran den dag, dd godset, enligt férpassningen
atecknat bevis, overlimnats till tullférvaltningen. For gods,
som avses i § 113, riknas angivningstiden slutlwen, jam-
likt samma pmratrzaf likaledes fran den dag, da godset
enligt forpassningen éatecknat bevis éverlimnats till tullfor-
valtningen.

Tullkommissionen har nu, utan att ifrigasitta nigon
forandring 1 bestimmelserna rorande den tldpunkt fran
vilken anolvmn(rstlden skall beriknas, i syfte att paskynda
uttagandet fran tullverket av ankommet gods foreslagit,
att angivningstiden matte forkortas till sex dagar. For-
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slaget dr dock icke enhilligt, i det att en ledamot av
kommissionen ansett den nuvarande angivningstiden bora
bibehallas och en annan férordat, att inskrankningen borde
gilla allenast andra tullplatser d&n Stockholm, Géteborg och
Malmé, dér angivningstiden fortfarande borde utgéra atta
dagar.

Kommissionens ifrdgavarande forslag har bitritts av nigra
av de hérda tullmyndigheterna men avstyrkts av flertalet
av dem #dvensom av Skénes handelskammare och Stock-
holms handelskammare. Sasom skil for avstyrkandet har
huvudsakligen anforts, att forkortning av angivningstiden
skulle, utan att bereda tullverket nagra egentliga fordelar,
kunna férorsaka trafiken avsevirda olagenheter, di de for
angivningen erforderliga handlingar numera ofta i1 forsta
hand 6versindes till banker eller speditérer och det pa
grund av den tidsutdrikt, som dirigenom uppkomme,
mangen gang skulle bliva omdjligt for lastemottagaren att
inom den korta tiden av sex dagar angiva godset; att det
till och med hiinde, att konossementen, vilka vore erforderliga
for angivning, dd godset vore stillt till order, icke ankommit
fore eller ens samtidigt med varorna; samt att boter for for
sen angivning av dylika anledningar redan nu ofta fore-
komme, vilket tydde pé, att den nuvarande angivnings-
tiden ingalunda vore for rikligt tilltagen.

Generaltullstyrelsen kan for egen del icke annat an finna
de silunda anférda skillen mot angivningstidens férkortning
betydelsefulla. Dé den bétesfria liggetiden fér nérvarande

overstiger angivningstiden i fraga om allt gods — négot
som #ven enligt kommissionens forslag skulle bliva fallet
utom betriffande tullfritt partigods — skulle en forkort-

ning av angivningstiden icke kunna inverka till ett snabbare
undanskaffande av godset utom betriffande just berérda
tullfria partigods, under férutsittning dock, att dven kom-
missionens forslag didrom, att for sidant gods angivnings-
tid och botesfri liggetid skulle sammanfalla, bleve bifallet.
Enligt styrelsens mening bora emellertid betriffande sidant
gods andra bestimmelser dn de av kommissionen ifraga-
satta bliva gillande, pi sitt styrelsen framdeles far tillfille
omforméla. Icke ens i friga om tullfritt partigods &r det
dirfor enligt styrelsens mening i tullverkets intresse erforder-
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ligt att vidtaga en atgird, som otvivelaktigt vore dgnad
att bereda trafiken vissa oligenheter. Styrelsen hemstiller
alltsé,

att kommissionens'ifrf‘igavarande forslag om for-
kortning av angivningstiden fran dtta till sex dagar
icke matte bifallas.

Sisom ovan nimnts har kommissionen icke ifrigasatt
nigon férindring i gillande bestimmelser rérande den tid-
punkt, frin vilken angivningstiden skall beriknas. Kom-
missionen omférmiler emellertid, hurusom fran ett par hall
foreslagits, att sisom utgéngspunkt for den botesfria ligge-
tiden foér postpaket borde gilla den dag, di dylikt gods
overlamnats fran postverket till tullverket, och icke, sdsom
nu vore fallet, den dag, di postavgifter erlagts, eller, dir
sidana icke férekomme, den dag, di postférvaltning med-
delat bevis, att frin dess sida hinder icke métte for godsets
utlimnande. D4 enligt tullstadgan utgingspunkterna for den
botesfria liggetidens och fér angivningstidens beriknande
sammanfalla, torde denna friga limpligen kunna beréras i
nu forevarande sammanhang. Kommissionen har emellertid,
under férmilan att det av en tullkammare limnade exempel
pé4 misshruk, vartill den nuvarande bestimmelsen kunde
foranleda, vore av ren undantagsnatur och att man icke
rimligtvis kunde lagstifta for sidana, avvisat ovanberérda
forslag om éndring av utgéngspunkten for angivningstiden
for postpaket.

Savil berorda tullkammare — i Norrképing — som éven
atskilliga andra tullmyndigheter hava emellertid framhallit,
att liknande fall av missbruk icke vore undantag utan fore-
komme icke si sillan, samt framstillt forslag om forind-
ringens vidtagande. Jimvil generaltullstyrelsen haller fore,
att en férindring i den ifrigasatta riktningen kunde vara
onsklig, dven om densamma numera icke torde vara av
samma betydelse som fallet var vid den tidpunkt, di for-
slagen framstilldes. D4 likvil frigan nira sammanhiinger
med den i styrelsens utlitande Il 6ver kommissionens for-
slag till omorganisation av generaltullstyrelsen samt tull-
verkets lokalférvaltning berérda frigan om forfarandet vid
tullbehandling av postpaket — vilken senare fraga styrelsen
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under viss forutsiittning ansett kunna ordnas genom sam-
rad och &verenskommelse mellan generaltullstyrelsen och
generalpoststyrelsen (sid. 151 i utlitandet II) — har styrelsen
ansett biada dessa frigor limpligen béra i sinom tid upp-
tagas i ett sammanhang och fordenskull icke fér nirvarande
velat géra nigon hemstillan i férstnimnda friga.

Enligt § 22 mom. 1 tullstadgan giller, att, dir angiv-
ning icke skett inom foreskriven tid, agaren skall bota,
for gods, som skall fortullas eller uppliggas pé nederlag,
en tiondedel av tullavgiften, for tullfritt gods en halv
procent av dess gingbara virde samt fér gods, som ar
amnat till intagning & frilager eller till uppliggning i
transitupplag eller till omedelbar transitforsindning, ett
belopp, motsvarande den for transitupplag stadgade hogsta
avgift, dock for allt med samma ligenhet till honom in-
kommet gods icke i nagot fall ver femtio kronor.

Med anledning av gjorda framstillningar dels om redu-
cering av dessa boter dels om desammas beriknande efter
andra grunder dn de nuvarande har tullkommissionen, si-
som redan namnts, forklarat sig anse tillrickliga skil e]
foreligga for nigon omlidggning av ovanberdrda botes-
bestdmmelser.

Forindring av grunderna for ifrigavarande boters be-
rikning har piyrkats av ndgra av de horda tullmyndig-
heterna. Endast i ett fall har dock bestimt {orslag i si-
dant avseende framstillts, nimligen att boterna skulle 1
alla fall utgd med viss procent av virdet eller ock efter
godsets rymd. Nigra av tullmyndigheterna hava hemstallt,
att en minimiavgift matte bestdmmas.

Det kan visserligen ej férnekas, att de nuvarande be-
stimmelserna om béter for for sen angivning i en del fall
kunna verka ojimnt; men sidant torde, pi grund av olika
varuslags olika viirde och tullbeskattning i forhallande till
vikten och rymden, icke kunna under nigra forhallanden
undvikas. Pi grund hirav och dé nigra mera betydande
oligenheter av de nuvarande bestimmelserna icke torde
kunna pévisas, bitrider generaltullstyrelsen for sin del
kommissionens ovan omférmilda uppfattning rérande ifriga-
varande botesbestimmelser.
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Med hénsyn tili det néra samband, vari bestimmelserna Liggetid m. m.

om botesfri liggetid for inkommet gods och bestimmelserna
om liggetid mot boter samt om den for vissa fall stadgade
forsiljningen av godset std till varandra, har generaltull-
styrelsen ansett sig béra i ett sammanhang behandla tull-
kommissionens forslag i berérda hiinseenden. Dessférinnan
torde dock ett mera fullstindigt Atergivande av de nu i
dessa och nirstiende dmnen gillande bestimmelser, éin det
av_kommissionen limnade, vara erforderligt.

Enligt § 31 mom. 2 tullstadgan aligger det varuiigare
att inom tjugu dagar frin angivningstidens borjan efter
foregingen tullbehandling avhimta till honom inkommet
gods, vare sig tullpliktigt eller tullfritt, som intagits i
packhus eller dirmed likstéillt, i § 19 mom. 2 tullstadgan
omférmilt omrade. Har detta ej skett, skall dgaren for
varje dag, varunder godset lingre kvarligger, dock enligt
§ 32 mom. 1 e for mera dn sammanlagt tjugu dagar,
bota, om godset dr tullpliktigt, en femtedels procent av
tullavgiften, alltsd hogst fyra procent av denna avgift, och
om godset ar tullfritt, en tiondedels procent av dess ging-
bara virde, alltsi hogst tvd procent av detta. Har godset
icke, efter erliggande av dirfor belopande avgifter, av-
himtats inom sistberérda tid av tjugu dagar, silunda inom
fyrtio dagar frin angivningstidens bérjan, skall detsamma
till gildande av tull m. m. forsiljas & behorigen utlyst
auktion (§ 32 mom. 1); eventuellt Gverskott tillfaller gods-
fiigaren, dérest han instiller sig inom natt och ar efter
auktionsdagen, eljest kronan (§ 32 mom. 2). Vidare giiller
enligt § 31 mom. 1, att belopande tull for till fortullning
angivet tullpliktigt gods skall erliggas inom tjugu dagar
frin angivningstidens bérjan vid péifsljd av béter, mot-
svarande fér varje dag en femtedels procent av tullbeloppet;
dock ma enligt § 31 mom. 2 ej samtidigt utgh boter for
férsummad betalning av tull och for godsets kvarliggande
1 packhus, liksom ej heller béter for forsummad inbetal-
ning av tull mé utgd for lingre tid #n tjugu dagar (§ 32
mom. 1). Har tullpliktigt gods utlimnats mot stilld siiker-
het for tullbeloppet, skall tullen, direst densamma icke #r
betald inom fyrtio dagar frin angivningstidens bérjan, ut-
tagas av siikerheten (§ 32 mom. 1). Ar godset diremot
9
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icke infort i packhus eller dérmed likstillt omride utan
upplagt 4 kaj eller i varuskjul, som ej ar att anse sisom
packhus, utgd icke boter for uraktlitenhet att inom nigon
viss tid avhiamta detsamma; men om sidant gods ér av
tullpliktig beskaffenhet, skola, i hindelse tullavgiften icke
erligges inom tjugu dagar efter angivningstidens bérjan,
boter enligt § 31 mom. 1 utgd under tjugu dagar och,
diirest tullavgiften ej erlagts inom sistnimnda tjugudagars-
period, godset forsiljas & auktion. Ar ater godset tullfritt,
utgores korrektivet mot uraktlatenhet att avhimta detsamma
dels av varuigarens skyldighet att ersiitta bevakningskostnad
for detsamma dels av hyres- eller platsavgifter, som upp-
biras av vederborande kommun. — De silunda dtergivna
stadgandena gilla emellertid endast gods, som angivits till
direkt fortullning eller fri disposition samt vederborligen
tullbehandlats; sasom komplement till dem ansluta sig dels
bestimmelser i § 32 mom. 3 rorande forfarandet med oan-
givet gods eller gods, som visserligen angivits men i foljd
av dgarens uteblivande icke kunnat tullbehandlas — vilket
gods efter fyrtio dagar frén angivningstidens borjan skall
oppnas och undersokas, varefter detsamma forsiljes &
anktion — samt i § 32 mom. 4 rérande forfarandet, da
gods icke inom fyrtio dagar frin angivningstidens bérjan
lossats, dels bestimmelserna i kap. 5 tullstadgan angéende
nederlagsgods och i kap. 6 samma stadga om transitupp-
lagsgods och gods angivet till omedelbar transitforsindning,
dels ock i sirskilda forfattningar meddelade foreskrifter
angiende ofdrtullat utlindskt gods, som angives till utforsel
landviigen till frihamn eller till inférsel frin frihamn, till
intagning & frilager eller uttagning dirifran efter fortull-
ning eller till fri disposition eller till uppliggning & pro-
vianteringsfrilager. Betriffande nederlagsgods giller silunda,
att angivning till nederlag skall ske inom tjugu dagar efter
angivningstidens borjan, vid idventyr att dgaren eljest gir
forlustig nederlagsritt fér godset (§ 66 mom. 2); att till
nederlag angivet gods skall avforas till nederlagsmagasin
inom tjugu dagar efter nyssnimnda tidpunkt och att, om
si ej sker, § 31 mom. 2 skall tillimpas, d. v. s. att boter
skola erliggas for detsamma (§ 69 mom. 2); att om avhémt-
ningen forsummas under ytterligare tjugu dagar, godset
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skall forsiljas (§ 69 mom. 3); att vid forsummelse att er-
ligga tull for frin nederlag angivet gods inom vissa nirmare
angivna tider bestimmelserna i § 31 mom. 1 och § 32
skola tillimpas (§ 756 mom. 2 och 3); samt att nederlags-
gods, som frin en till annan nederlagsplats ankommit, skall
oférdrjligen avforas till nederlagsmagasin vid iventyr ay
boter enligt § 31 mom. 2 och att, om detta forsummas
under tjugu dagar, godset skall forsiljas (§ 78 mom. 2).
I friga om transitupplagsgods giller, ~att angivning till
transitupplag skall ske inom tjugu dagar efter angivnings-
tidens borjan, vid dventyr att eljest transitupplagsritt for
godset forloras (§ 93 mom. 2); att vid férsumlighet att
mmom tjugu dagar efter angivningstidens bérjan avféra
godset till transitupplagsmagasin agaren skall bota ett
belopp, motsvarande hégsta transitupplagsavgiften, och att
vid fortsatt enahanda forsummelse under ytterligare tjugu
dagar godset skall férsiljas 4 auktion (§ 96 mom. 3); att
tull for till fortullning frin transitupplag angivet gods
skall betalas inom tjugu dagar efter angivningen och att i
friga om pafoljderna for fordrsjd eller utebliven betalning
skall gilla vad i §§ 31 och 32 stadgas rorande till direkt
fortullning angivna varor (§ 99); samt att transitupplags-
gods, som ankommit frin en till annan transitupplagsplats,
skall inom utgingeu av nistféljande sickendag avforas till
transitupplagsmagasinet, vid #ventyr som i § 96 mom. 3
stadgas (§ 101 mom. 2). Slutligen &r betriffande gods,
angivet till omedelbar transitforsindning foreskrivet, att, om
godset icke avsints inom tjugu dagar efter angivnings-
tidens borjan, stadgad transitupplagsavgift skall erliggas
och godset i 6vrigt behandlas som om detsamma vid an-
givningstidens utging angivits till transitupplag (§ 112
mom. 38). Betriffande ofdrtullat gods, som till tullhamn an-
kommit frdin wtrikes ort och skall landvigen utfioras till fri-
hamn, giller enligt § 47 frihamnsstadgan den 23 september
1919 (nr 626) bland annat, aft detsamma skall angivas
inom atta dagar, riknat frin den dag, som i 8§ 22, 42
och 113 tullstadgan sigs i friga om dir avsedd angiv-
ning; att, om angivning icke skett inom tjugu dagar fran
angivningstidens bérjan, godset ej ma till frihamnen ut-
foras; att om angivet gods icke inom sistberorda tid ut-
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forts till frihamnen, #garen skall béta ett belopp, mot-
svarande hogsta transitupplagsavgiften; samt att, om ut-
forseln fordrojes ytterligare tjugu dagar, allt genom #garens
fsrsumlighet, godset skall behandlas enligt § 32 mom. 1
och 2 tullstadgan, d. v. s. forsiljas 4 auktion. Vidare skall
enligt § 56 frihamnsstadgan tullavgift for gods, som skall
fran frihamn landvigen inforas efter fortullning, vara erlagd
inom tjugu dagar fran den dag, dd angivningsinlaga av-
limnats, och vid utebliven betalning i tillimpliga delar
gilla vad i §§ 31 och 32 tullstadgan fér motsvarande fall
foreskrives. Slutligen #dro i § 17 mom. 2 och § 25 mom. 3
frihamnsstadgan meddelade féreskrifter om tiden for er-
liggande eller debitering av skeppsumgilder. Vad angir
ofdrtullat gods, som fran wutrikes ort ankommit till svensk
ort for att intagas d dar befintligt frilager, giller enligt
§ 1 frilagersstadgan den 4 mars 1921 (nr 166) bland annat,
att detsamma skall angivas inom tid och vid ansvar,
som i §§22, 42 och 113 tullstadgan sigs; aft, om angiv-
ning icke skett inom tjugu dagar frin angivningstidens
bérjan, godset ej ma intagas & frilager; att om angivet
gods icke inom sistberdrda tid avforts till frilagret, dgaren
skall bota ett belopp, motsvarande hogsta transitupplags-
avgiften; samt att, om avférandet fordrojes ytterligare tjugu
dagar, allt genom dgarens forsumlighet, § 32 mom. 1 och 2
tullstadgan skola tillimpas, d. v. s. att godset skall for-
siljas 4 auktion. Vidkommande gods, som frdn Sfrilager
uttages efter fortullning, dr i § 15 mom. 2 frilagersstadgan
foreskrivet, att for sidant gods paford tullavgift eller socker-
skatt skall erliggas inom tjugu dagar frin den dag, di
angivningsinlagan avlimnats till frilagrets tullexpedition,
och att vid utebliven betalning skall i tillimpliga delar
gilla, vad i §§ 31 och 32 tullstadgan fér motsvarande fall
foreskrives. 1 fraga slutlicen om gods, amnat att uppliggas
@ provianteringsfrilager, giller enligt § 6 i kungorelsen den
15 november 1912 med vissa foreskrifter angéende rittighet
att halla provianteringsfrilager (nr 299), att angivning av
gods till direkt uppliggning & provianteringsfrilager skall
ske inom tjugu dagar efter det tid fér angivning enligt
88 22 och 42 tullstadgan bérjat lopa, vid dventyr att eljest
provianteringsfrilagersritt for godset forloras. Enligt § 10
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1 samma kungérelse giiller vidare, att, direst till direkt
uppléggning & provianteringsfrilager angivet gods icke inom
tjugu dagar fran angivningstidens borjan blivit efter verk-
stilld tullbehandling avhémtat frin packhuset, § 31 mom. 2
tullstadgan skall tillimpas, samt att, om godsets igare under
ytterligare tjugu dagar férsummat avhéimtningen, skall for-
faras s, som i § 32 tullstadgan férmiles.

Kommissionen foreslir i nu ifrdgavarande éimnen, sisom
av den ovan limnade redogérelsen framgir,

dels att den bétesfria liggetiden métte bestimmas, for
tullfritt partigods till sex dagar, for gods, angivet till transit-
upplag eller omedelbar transitférsindning till tjugu dagar
samt for Gvrigt gods till femton dagar, allt tydligen avsett
att riknas frin angivningstidens borjan;

dels att liggetiden mot boter eller, enligt kommissionens
terminologi, packhusavgift — alltsi den tid, som efter den
botesfria liggetidens utgéing skall forflyta, innan godset ma
siljas — mitte bestimmas till femton dagar, riknat fran
den botesfria liggetidens utging;

dels att berérda packhusavgift matte utgd med trettio
ore per dag och kubikmeter under férsta femdagarsperio-
den, med sextio ére under den niistféljande och direfter
for varje dag, intill dess godset likvideras och avhimtas,
med nittio ore;

dels att auktion & godset skall hallas snarast mojligt
efter utgingen av liggetiden;

dels ock slutligen, att boter for forsummad inbetalning av
tull skola utgi jimsides med packhusavgift, dock ej for lingre
tid &n femton dagar efter den bétesfria liggetidens forlopp.

Kommissionens ifrigavarande forslag dro, sisom genast
faller i 6gonen, hillna i stérsta allminhet utan ens nigon
antydan om de éndringar i tullstadgan, som vid forslagens
genomférande antingen iiro oundgingligen nédviindiga eller
f6r vinnande av enhetlighet och konsekvens utgora foljder
av forslagen. Av ovan limnade redogorelse fér nu gillande
bestimmelser torde emellertid framgi, att forslagen inverka
pa ett stort antal paragrafer i tullstadgan och jamvil i
andra forfattningar; och lira fordenskull, vid bifall i storre
eller mindre utstrickning till forslagen, iindringar i dessa
paragrafer bliva erforderliga eller 6nskvirda. Vidare torde
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forslagen fi anses vara i vissa delar si knapphandigt for-
mulerade, att full klarhet om desammas innebérd icke rader.
Silunda synes det tvivelaktigt, huruvida forslaget om ligge-
tid mot packhusavgift mi avse dels, i motsats till vad for
niarvarande dr fallet, dven sidant tullfritt partigods, som
ar upplagt 4 kaj eller i varuskjul, dels ock gods, angivet
till uppliggning & transitupplag, nederlag eller frilager.
Vad forstnimnda slag av gods betriffar lirer det dock —
eniir kommissionen foreslir dels en botesfri liggetid for
tullfritt particods i allmiinhet, dels ock att, i héndelse av
den botesfria liggetidens forsittande, packhusavgift skall
erliggas, utan att denna avgift i fraga om tullfritt parti-
gods begriinsas till sidana fall, di godset ar intaget i pack-
hus eller diarmed likstillt omride — fi antagas, att kom-
missionen avsett, det dven for sidant tullfritt partigods,
som #r upplagt & kaj eller i varuskjul, packhusavgift skall
efter den botesfria liggetidens forsittande utgd, ehuruvil
benimningen packhusavgift i sidant fall méste anses oegent-
lig. I det foljande utghr generaltullstyrelsen frin denna
forutsittning. Vad betriffar gods, angivet till transitupp-
lag, nederlag eller frilager, torde, di dessa slag av gods e]
undantagits fran bestimmelsen om packhusavgifts erliggande,
iven de fi anses avsedda att efter den bétesfria liggetidens
forlopp vara underkastade packhusavgift, oavsett om de-
samma intagits 1 packhus eller icke.

Vad nu forst betriffar det tullfria partigodset, har kom-
missionens forslag om en botesfri liggetid for detsamma
av sex dagar tillstyrkts allenast av nagra fi av de hérda
tullmyndigheterna. Det 6verviigande flertalet av dem har
forordat en lingre botesfri liggetid, varierande frin ligst
atta till hogst tjugu dagar. Sasom stod for uppfattningen,
att en botesfri liggetid av sex dagar vore otillricklig, har
i allminhet &beropats, att lossning av storre fartyg och
tullbehandling av det lossade godset icke alltid kunde med-
hinnas pi si kort tid som sex dagar, och att si mycket
mindre skil forelige att behandla tullfritt partigods strin-
gare &n annat gods, som det forra slaget endast undan-
tagsvis intoges 1 packhus. I ett par fall har yrkats, att,
om kommissionens forslag hirutinnan bifélles, vederborande
tullforvaltning skulle i fall av behov iga medgiva forling-
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ning av den botesfria liggetiden. En tullkammare har fram-
héllit, att ndgon sérskild liggetid for tullfritt partigods,
som icke intagits i packhus, icke borde bestimmas utan
att frigan om tiden for dess kvarliggande borde fi an-
komma pi vederbérande hamnmyndighet. Slutligen har
yrkats, att den for Goéteborg provisoriskt giillande bestim-
melsen om ritt fér tullmyndighet att utan hinder av iga-
rens uteblivande tullbehandla dylikt gods matte upphojas
till allmént gallande lag, i vilken hiindelse skilet {6r for-
kortande av den botesfria liggetiden for ifrigavarande gods
bortfslle.

Di generaltullstyrelsen, enligt vad ovan sagts, ansett
sig icke kunna ftillstyrka kommissionens férslag om for-
kortning av angivningstiden i allminhet till sex dagar,
torde hirav utan vidare folja, att styrelsen icke heller kan
bitrida forslaget, att for tullfritt partigods skulle gilla en
botesfri liggetid av allenast sex dagar, alltsi kortare tid
dn angivningstiden dtta dagar. Icke heller kan styrelsen
finna limpligt, att, sisom kommissionens férslag torde fa
anses innebéra, for tullfritt partigods, som upplagts & kaj
eller 1 varuskjul, skulle, i hiindelse godset icke inom viss
tid avhimtades, paféras trafiken en avgift, som nu icke
férekommer for sidant gods. D& det likvil, sisom kom-
missionen idven framhaller, torde bora anses sisom en ange-
ligenhet av vikt, att dylikt gods snarast mojligt varder
avhimtat, har styrelsen ansett limpligt upptaga det fram-
lagda forslaget om generaliserande av den for Géteborg
gillande provisoriska bestimmelsen om behandling i vissa
fall av tullfritt gods, dock med vissa modifikationer. Den
asyftade bestiimmelsen, intagen i kungérelse den 10 novem-
ber 1916 (nr 460), innehéller, att till direkt fortullning eller
fri disposition angivet gods, som uppenbarligen #r av tullfri
beskaffenhet, ma, utan hinder av varuiigarens uteblivande,
av vederborande tullmyndighet tullbehandlas jimvil fore
utgingen av den i § 32 mom. 3 tullstadgan omférmilda
tid dvensom att, direst silunda tullbehandlat gods icke
varder av dgaren avhimtat inom tre dagar, efter det han
bevisligen underrittats om tullbehandlingen, tullverkets an-
svarighet for godset skall upphéra. Enligt generaltull-
styrelsens mening béra, i huvudsaklig anslutning till denna



Gods, angivet
till direkt
fortullning
eller till fri
disposition.

24

bestimmelse, betriffande tullfritt gods i allménhet och sé-
lunda i frimsta rummet tullfritt partigods limpligen gilla
fsljande stadganden. Ar tullfritt gods intaget i packhus
cller dirmed jimlikt § 19 mom. 2 tullstadgan likstillt om-
ride, bor godset behandlas sisom annat pa samma sitt
forvarat gods och silunda dtnjuta samma bétesfria liggetid
och samma liggetid mot biter eller packhusavgift som detta
senare. Ar det tullfria godset didremot upplagt i kaj eller
i varuskjul, som icke dr att anse sisom packhus, bér vis-
serligen skyldighet éligga varuigaren att avhimta godset
inom samma tid, som giller fér i packhus intaget gods;
men pifoljden for uraktlitenhet hirutinnan bor icke bliva
boter eller packhusavgift. 1 stillet bor godset kunna, utan
hinder av #garens frinvaro, tullbehandlas och, direst av-
himtning icke sker inom viss tid efter det han bevisligen
blivit underriittad om den verkstillda tullbehandlingen, tull-
verkets ansvarighet fér godset upphora. Sisom férutsitt-
ningar for ett sidant férfarande bér dock gilla, att godset
uppenbarligen #r av tullfri beskaffenhet, det vill siga, att
dess egenskap att vara tullfritt kan utrénas utan tullbehand-
ling; att dgaren icke inom férslagsvis dtta dagar efter an-
oivningstidens borjan instillt sig for att lata tullbehandla
godset: samt att tullbehandling i dgarens frinvaro mi édga
rum endast i sidant fall, di godsets undanskaffande finnes
erforderligt till undanrojande eller forekommande av menlig
godsanhopning. Den tid, vilken, sedan godsigaren blivit
bevisligen underriittad om den verkstillda tullbehandlingen,
synes bora stillas till hans disposition for godsets avhimt-
ning vid dventyr att eljest tullverkets ansvarighet upphor,
torde limpligen kunna, liksom i ovanberérda kungorelse,
bestimmas till tre dagar.

Vidkommande gods, som — utom i det fall, att det-
samma dr att hinfora till tullfritt partigods — skall i tull-
hiinseende behandlas annorlunda @n som transitgods, innebér
kommissionens forslag, att den botesfria liggetiden skall
utgora femton dagar, att efter den botesfria liggetidens
slut en ny liggetid, likaledes av femton dagar, skall borja
lopa, innan godset ma férsiljas, och att under denna senare
liggetid packhusavgift skall utgéd per dag och kubikmeter
med trettio ére under forsta femdagarsperioden, med sextio
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ore under andra femdagarsperioden och direfter, intill dess
godset likvideras och avhimtas, med nittio ére, samt att
béter enligt § 81 mom. 1 tullstadgan och packhusavgift
skola kunna utgd jimsides med varandra, boterna dock
endast for en tid av femton dagar.

Vad forst betriffar den botesfria liggetidens férkortning
till femton dagar har denna atgird tillstyrkts av flertalet
tullmyndigheter dvensom av Skanes handelskammare. Ett
fital tullmyndigheter samt handelskamrarna i Norrképing,
Géivle och Sundsvall hava diremot, under dberopande huvud-
sakligen att lossning av stérre fartyg och tullbehandling
av det lossade godset stundom kunde taga mera in femton
dagar i ansprik, hemstillt, att den bétesfria liggetiden
matte bibehillas vid tjugu dagar eller till och med nagot
utstrickas.

Med anledning av kommissionens forslag om en liggetid
mot packhusavgift samt denna avgifts bestimmande efter
det utrymme, godset upptager, hava atskilliga uttalanden
blivit gjorda. I allménhet hava tullmyndigheterna anslutit 8lg
till forslaget, om in i vissa fall med nigon tvekan. Silunda
har exempelvis ifrigasatts, huruvida icke godsets bruttovikt
med visst tilligg for skrymmande gods vore en lampligare
berdkningsgrund #n rymden. 1 ett fall har framhéllits,
att den foreslagna packhusavgiften vore for lag for att
gora dsyftad verkan; beloppen borde niirmare ansluta sig
till de for Stockholm och Géteborg provisorisks gillande.
A andra sidan har betonats, att, direst packhusavgiften
skulle utgd édven for kajgods, densamma vore allt for hég;
och i flera fall har anmirkts, att en begrinsning av pack-
husavgiftens belopp eller av tiden, under vilken densamma
skulle utgd, vore av behovet pakallad, diirest ej denna av-
gift skulle kunna bliva oskiligt hég. En tullmyndighet
har anfért, att nigot viigande skiil att infora bendmningen
»packhusavgifty i stillet for beniimningen »bster» icke fore-
funnes. Vidare har framhallits sisom onskvirt, att det
uttryckligen angives, huruvida packhusavgift skulle utgé
icke blott for gods, som intagits i packhus, utan dven for
gods, som vore upplagt & kaj eller i varuskjul, att brutet
kubikmetertal avrundades uppat till helt, si att minsta
packhusavgift bleve trettio 6re, samt att en minimiavgift av
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femton ore bestimdes sisom béter for forsummat erliggande
av tullavgift. I ett fall har yrkats, att liggetiden mot av-
gift méitte omfatta tvd perioder om tio dagar vardera med
avgift av respektive fyrtiofem och nittio 6re per dag och
kubikmeter och att sistberdrda avgift skulle utga, till dess
godset avhiimtades eller efter de tjugu dagarnas férlopp
hunne forsiljas 4 auktion. Slutligen har Stockholms han-
delskammare, med instimmande i forslaget, att packhus-
avgift skulle beriiknas efter godsets rymd, yrkat, att berérda
aveift matte tillfalla vederborande kommun.

For egen del fir generaltullstyrelsen anféra foljande.

Mot forslaget om férkortning av den nuvarande botesfria
liggetiden, tjugu dagar, till femton dagar dr frin styrelsens
sida icke nagot att erinra. Sésom kommissionen fram-
hallit, har yrkande om den bétesfria liggetidens forkortande
framstillts fran flera hall, och protesterna mot en dylik
atgiird harréra huvudsakligen frén kretsar med forhirskande
importérsintressen. Sévil ur tullverkets som den allménna
trafikens synpunkt maste det anses vara av mycket stort
intresse, att inkommet gods snarast méjligt avhimtas fran
packhus, varuskjul eller kajer; och den féreslagna dtgarden
ir utan tvivel dgnad att frimja detta intresse. [friga-
varande liggetid av femton dagar frin angivningstidens
borjan bor enligt styrelsens mening gilla fér icke blott
allt till direkt fortullning angivet gods utan dven, sisom
framgér av vad styrelsen hdr ovan yttrat angdende tull-
fritt gods, till fri disposition angivet dylikt gods, och detta
vare sig godset ir intaget i packhus eller darmed likstéllt
omride eller upplagt i kaj eller i varuskjul, dock, vad
betriffar pa sistnimnda satt upplagt tullfritt gods, med ovan
omformilda inskrinkning. Benimningen »botesfri» ligge-
tid ar dock, vad betriffar tullfritt gods, som upplagts a
kaj eller i varuskjul, i viss min oegentlig, di enligt sty-
relsens forslag boter eller packhusavgift icke skulle utgi
for salunda upplagt tullfritt gods.

Diirest den botesfria liggetiden forsittes utan att godset
avhimtas, tager en ny liggetid sin borjan. Betydelsen av
denna liggetid #r den, att godset, dérest det icke inom
forloppet av densamma avhiimtats, ir hemfallet till forsalj-
ning & auktion. Under denna liggetid utg, dock endast
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for sd vitt godset édr intaget i packhus eller dirmed lik-
stillt omrdde, for nérvarande béoter enligt § 31 mom. 2
tullstadgan, bestamda pé olika siitt for tullpliktigt och for
tullfritt gods. Kommissionens férslag, sidant det av sty-
relsen tolkats, innebér nu, att sidana boter eller, sisom
kommissionen benimner dem, packhusavgift skulle utga,
vare sig godset dr intaget i packhus eller ej. Sisom fram-
gir av vad styrelsen hir ovan — vid behandlingen av
kommissionens forslag angéende tullfritt partigods — yttrat,
kan styrelsen icke finna det limpligt att, i motsats till vad
nu ir fallet, packhusavgift skulle erliggas jimvil for gods,
som icke #r intaget i packhus. I detta sammanhang torde
styrelsen ock fi framhilla, att tillricklig anledning icke
synes styrelsen foreligga att i friga om nu férevarande
avgift utbyta benimningen béter mot benimningen packhus-
avgift, utan kommer styrelsen att fortfarande anvinda den
nu gingse benimningen. I synnerhet om dylika béter
skulle utgd for gods, som icke intagits i packhus, vore
bendimningen packhusavgift oegentlig. — Styrelsen anser
alltsd, att béoter for forsummad avhidmtning av gods bora
under den andra liggetiden — vilken likaledes torde béra
forkortas till femton dagar — utgd endast om godset ir
intaget i packhus eller dirmed likstillt omride men oav-
sett om godset ér tullpliktigt eller tullfritt. Vad betriffar
grunden for bestimmandet av dessa béter, vilka for nir-
varande utgd for tullpliktigt gods med viss procent av
tullavgiften och fér tullfritt gods med viss procent av viir-
det, dr styrelsen ense med kommissionen om att béternas
beriknande i férhallande till det utrymme i packhuset, som
godset upptager, #r en ldmpligare och mera rittvis be-
rikningsgrund dn den nuvarande, om det ocksi maste er-
kinnas, att dven boternas berikning efter rymden i vissa
fall kan leda till oegentligheter. D& likvil sidana icke
torde kunna helt undvikas, vilken grund fér boternas be-
rikning dn mé viljas, ansluter styrelsen sig till kommis-
sionens ifrigavarande forslag, vilket synes styrelsen vara
det, som dr dgnat att utan alltfor stort arbete och omging
for vederbérande tullpersonal leda till ett i stort sett sa
riktigt resultat som méjligt. Den av kommissionen fore-
slagna enheten fér rymdberikningen, en kubikmeter, synes
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styrelsen emellertid vara alltfor stor i forhallande till den
rymd, varukolli i allmiinhet intaga. Styrelsen anser dérfor,
att enheten bor sittas viisentligt ligre, limpligen till en
tiondedels kubikmeter, och att, till undvikande av alltfor
detaljerade uppmitnings- och riikneoperationer vid béternas
bestimmande, rymd, som utgér del av en tiondedels kubik-
meter, bor riknas sisom hel tiondedel. Givetvis bora vid
sadant forhallande botessatserna i motsvarande man ned-
siittas. Mot kommissionens forslag, att boterna skola utgé
efter en progressiv skala, har styrelsen icke nigot att er-
inra, da en dylik anordning tydligen ér dgnad att medféra
en kraftigare verkan av desamma. Med izkttagande av
nyssberorda, av forindringen i friga om enheten for rymd-
berikningen foranledda nedsittning skulle alltsi boterna
enligt kommissionens forslag per dag och tiondedels kubik-
meter utgéra, under forsta femdagarsperioden tre ére, under
andra femdagarsperioden sex ore och under tredje fem-
dagarsperioden samt direfter nio ére. Styrelsen anser sig
emellertid bora ifragasitta dels en héjning av dessa botes-
satser dels en begrinsning av béternas sammanlagda be-
lopp. En héjning av botessatserna synes styrelsen erfor-
derlig till undvikande av att boterna under den tidigare
delen av liggetiden skulle, i friga om hogt tullbeskattade
men foga skrymmande varor understiga icke blott de for
nirvarande for Stockholm och Géteborg enligt kungorel-
serna den 21 maj 1915 (nr 149) och den 10 november
1916 (nr 460) gillande hoga bitessatser — utgorande,
vad tullpliktigt gods betriffar, for varje av de forsta tio
dagarna en procent av tullavgiften och for varje av de
dirpa foljande tio dagarna tvd procent av tullavgiften
samt, vad tullfritt gods betriffar, i Stockholm respektive
en halv procent och en procent samt i Géteborg respektive
en fjirdedels procent och en halv procent av godsets gang-
bara virde — utan dven de enligt § 31 mom. 2 tullstad-
gan utghende boterna. Styrelsen har efter verkstillda
jimforande undersokningar funnit sig bora ifrigasitta
foljande botessatser per dag och tiondedels kubikmeter,
nimligen for var och en av de forsta fem dagarna fyra
ére, for var och en av de dirpa foljande fem dagarna
itta ore samt direfter for varje dag, intill dess godset av-
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himtas eller, om sd icke sker, intill dess detsamma for-
siljes 4 auktion, tolv ére. I sammanhang hiirmed torde
boternas sammanlagda belopp béra, i syfte att desamma
icke skola kunna bliva oskiligt hoga, begrinsas, forslags-
vis for tullpliktigt gods till halva tullavgiften och fér tull-
fritt gods till en tiondedel av virdet. Hirvid har styrelsen
utgdtt frin att tullavgiften under normala prisférhillanden
motsvarar omkring tjugu procent av viirdet — ett antagande
som 1 stort sett torde vara ungefir riktigt. En sidan be-
grinsning kommer att i friga om atskilliga mera skrym-
mande, men ligt tullbeskattade tullpliktiga eller mindre
virdefulla tullfria varor — silunda varor, som #ro mest
kiinsliga for extra pilagor — samt stundom i friga om
mycket smé kolli, sisom mindre postpaket, intrida fore de
femton dagarnas utging.

Mot kommissionens férslag, att de i § 31 mom. 1 tull-
stadgan omférmilda béter for forsummad inbetalning av
tull matte utgd utan hinder av att samtidigt boter enligt
samma paragraf mom. 2 paforas godset, ir frin styrelsens
sida icke nigot att erinra. Foérsummelse 1 férstnimnda hiin-
seende dr, sisom kommissionen anmirker, av helt annat
slag éin forsummelse att avhimta godset frin packhus och
bor, i foljd av det 6kade arbete med rikenskapsforingen,
som fér tullverket foranledes dirav, motverkas genom bétes-
piféljd. DBotestiden torde emellertid béra forkortas till
samma tid som den bétesfria liggetiden eller till femton
dagar. — Den i § 31 mom. 1 nu férekommande negativa
beskrivningen pa gods, som #r underkastat boter enligt
forfattningsrummet, synes limpligen kunna utbytas mot
ett positivt angivande av godsets beskaffenhet salunda, att
boterna skola drabba tullpliktigt gods, som angivits till
direkt fortullning, men fér vilket tullavgift icke inom be-
stimd tid erlagts. Att fall kunna tinkas, da tullpliktigt
gods, av okunnighet om detsammas beskaffenhet eller om
tulltaxans innehall, angives till fri disposition, torde icke
behova utgéra hinder for denna formella dndring.

I sammanhang med liggetidens forkortning torde vidare
féljande dndringar i tullstadgan béra vidtagas.

Den 1 § 18 mom. 1 bestimda tid av fyrtio dagar torde
béra begriinsas till trettio dagar.



30

Den tid, inom vilken enligt § 31 mom. 1 fartygsumgilder
skola erliggas, bor inskrinkas till femton dagar.

Den i § 32 mom. 3 bestimda tid, efter vars forlopp
oangivet gods eller gods, som, ehuru angivet, icke kunnat
i foljd av #garens uteblivande tullbehandlas, skall utan
hinder av igarens uteblivande oppnas och undersokas, bor
nedsittas frin fyrtio till trettio dagar. Momentet torde
vidare, for den hindelse styrelsens i utlitande II sid. 140
gjorda framstillning om ritt for tullférvaltning att efter
agarens medgivande tullbehandla gods dven i hans frin-
varo varder bifallen, bora undergd en hirav beroende om-
redigering.

Vidare torde forkortning av den i § 32 mom. 4 och 5
angivna tidsrymd frén fyrtio till trettio dagar bora dga
rum.

Slutligen torde ej mindre den tid av tjugu dagar, under
vilken jamlikt § 37 mom. 2 anstind med uppdebitering av
utgdende skeppsumgilder mé #ga rum, samt den i § 118
mom. 2 omférmilda tid av tjugu dagar béra forkortas till
femton dagar, @n dven de i § 43 e) omférmilda béter for
av jirnviigsforvaltning till tullférvaltning aterstillt gods
bora utgd for den tid, godset efter aterlimnandet kvarlegat
i packhuset eller déirmed likstiillt omrade, i den min denna
tid infallit efter den femtonde i stillet for efter den tjugonde
dagen fran inforseln riknat.

Av Stockholms handelskammare har, sdsom redan nimnts,
yrkats, att boter for godsets obehoriga kvarliggande i pack-
hus, vilka béoter nu jimlikt § 169 tullstadgan fordelas lika
mellan kronan och tullstatens enskilda pensionsinrittning,
matte i stillet tillfalla vederborande kommun, som till-
handahéller tullokaler. Detta yrkande har emellertid icke
bitritts av kommissionen, som 1 sammanhang med férslaget
om att boterna i stillet skulle benéimnas packhusavgift
yttrat, att dirmed givetvis icke avsiges nigot intring 1
den ritt till hilften av béterna, vilken tillkomme ndmnda
pensionsinrittning, samt hemstillt, att uttrycklig foreskrift
hirom matte meddelas (bet. sid. 24). Ifrdgavarande yr-
kande har redan tidigare framkommit, nimligen i handels-
kammarens den 20 maj 1913 gjorda, av kommissionen &
sid. 6 och 7 i betinkandet &tergivna framstillning, over
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vilken generaltullstyrelsen yttrat sig den 30 oktober 1914
(sid. 8 och 9 diarsammastides). Styrelsen férklarade sig
dd pd anforda skil icke finna anledning till nigon éndring
1 gillande stadganden om béternas disponerande; och denna
uppfattning vidhéller styrelsen allt fortfarande. Packhusen
firo av vederbérande stider, i allminhet mot tolagsersiitt-
ning, upplitna till tullverket; och vid sidant férhallande
synes si mycket mindre anledning att tillmotesgd ifriga-
varande ansprik foreligga, som den férsummelse frin
vederborande trafikants sida, vilken féranleder uttagande
av boterna, ér idgnad att 6ka arbetet och dirmed iven i
viss min behovet av arbetskraft for tullverket. Att fran-
taga tullverkets enskilda pensionsinrittning en inkomst,
som sedan gammalt tillkommit densamma, synes icke heller
skiiligen bora ifrdgakomma, diirest icke samtidigt kompensa-
tion for forlusten beredes inrittningen. Di styrelsen alltsd
anser ifrigavarande boter béra fortfarande lika fordelas
mellan kronan och pensionsinrittningen samt styrelsen,
sisom ovan sagts, icke funnit anledning tillstyrka kommis-
sionens forslag om dndrad benimning av boterna, torde
ovanberérda, av kommissionen ifrigasatta féreskrift om
bibehillande av pensionsinrittningens ritt till andel i de-
samma vara obehévlig.

Mot kommissionens férslag, att auktion & gods, som g s
kvarlegat utéver medgiven tid, skall hillas si fort ske kan, ™™
hava de hérda tullmyndigheterna forklarat sig icke hava
ndgot att invinda. I ett eller annat fall har dock framhallits,
att viirdet av mindre godspartier ofta icke kunde bira om-
kostnaderna for auktionen 4 dem och att av sidan anled-
ning auktion méste uppskjutas, till dess stérre godsméng-
der samlats. Skénes handelskammare har yrkat, att under-
rittelse om blivande auktion alltid matte, i rekommenderat
brev, meddelas varuigaren, om han vore kind.

Aven generaltullstyrelsen anser, att forsiljning & auktion
av gods, som kvarlegat utover medgiven tid eller for vil-
ket belépande tull icke inom féreskriven tid erlagts, bor
snarast maojligt hallas och att foreskrift hirom limpligen
bér intagas & vederbérliga stillen i tullstadgan. Styrelsen
miste dock uttala den uppfattning, att auktion icke bor
hallas, di det till forsilining hemfallna godset #r av s
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ringa viirde, att kopeskillingen dérfor icke kan berdknas
ticka atminstone omkostnaderna for auktionen. Det av
styrelsen framstillda forslaget om begrinsning av boterna
for uraktlitenhet att avhimta gods #r delvis grundat pd
den enligt styrelsens mening foreliggande nodvindigheten
att i vissa fall uppskjuta auktions hillande. — Den nu-
varande foreskriften i § 32 mom. 1 tullstadgan, att utlyst
auktion icke mé instillas i foljd av sedermera gjort erbju-
dande av likvid, torde béra kompletteras med ett stadgande,
att icke heller avhimtning av gods ma fga rum, sedan
auktion utlysts.

Ovanberorda av Skines handelskammare vickta forslag
om skyldighet for vederborande tullférvaltning att under-
ritta godsigare om auktions héllande far styrelsen till-
styrka for det fall, att digarens adress &r kind. Under-
rittelsen torde, sisom handelskammaren ock ifrigasatt, bora
ske genom rekommenderat brev; och bor sidan underrit-
telse ersittas enligt faststilld taxa. For gods, som skall
siljas pi grund av bestimmelsen i § 32 mom. 3 tullstad-
gan, torde meddelandet om auktionen bora, sisom for niir-
varande ir stadgat, ske senast dtta dagar, innan auktionen
utlyses; i ovriga fall, dd dgaren miste eller bor vara un-
derkunnig om att godset #r hemfallet till forsiljning i
auktion, torde det vara tillrickligt, att underrittelsen med-
delas atta dagar fore auktionen. — Vid bifall till vad sty-
relsen nu foreslagit torde bestimmelserna om tullforvalt-
nings skyldighet att underritta varudgare om blivande
auktion bora utbrytas ur § 32 mom. 3, dir den nuvarande,
endast for ett fall gillande foreskriften hirom finnes, och
i stillet sammanféras i ett nytt mom. 4, varvid de nu-
varande momenten 4, 5 och 6 1 stéllet skulle erhélla num-
ren 5, 6 och 7.

Med stod av vad salunda anférts far generaltullstyrelsen
hemstilla,

att den tid, inom vilken till direkt fortullning
eller fri disposition angivet gods skall efter
verkstilld tullbehandling avhiimtas, matte bestim-
mas till femton dagar efter angivningstidens
borjan;
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att dock, betriffande tullfritt gods, som &r upp-
lagt & kaj eller i varuskjul, maitte gilla, att dy-
ikt gods mi under ovan angivna betingelser av
tullforvaltningen tullbehandlas utan hinder av iiga-
rens uteblivande samt att, direst icke dgaren inom
tre dagar efter det han bevisligen blivit under-
rittad om den verkstiillda tullbehandlingen av-
himtat godset, tullverkets ansvarighet for det-
samma skall upphéra;

att, i héindelse angivet gods, vare sig tullplik-
tigt eller tullfritt, som intagits i packhus eller
darmed likstéillt omrade, icke inom ovan angivna
tid avhimtats, for godset skola erliggas béter,
utgdende per dag och tiondedels kubikmeter med
fyra 6re under forsta femdagarsperioden, atta ore
under nista femdagarsperiod och direfter, intill
dess godset efter verkstiilld tullbehandling av-
hiimtas eller, om avhimtning icke sker, varder
forsilt & auktion, med tolv &re; dock att dessa
boter icke mé utgdi med hogre belopp én som
motsvarar, for tullpliktigt gods halva tullavgiften
och for tullfritt gods en tiondedel av virdet, iven-
som att rymd, som utgér del av en tiondedels
kubikmeter, skall riknas sisom hel tiondedel;

att, dérest tullavgift for till direkt fortullning
angivet tullpliktigt gods, vare sig detsamma ir
intaget i packhus eller déirmed likstillt omride
eller dr upplagt & kaj eller i varuskjul, icke inom
femton dagar efter angivningstidens bérjan erlagts,
for godset skola utgd boter, motsvarande for varje
dag, varunder betalningen dirutéver fordrojes, en
femtedels procent av avgiftsbeloppet; dock att
dessa boter, vilka ma kunna utgi jimsides med
béter for forsummad avhimtning av i packhus
eller dérmed likstillt omrade intaget gods, icke
mi utgd for lingre tid #n femton dagar;

att auktion & gods, som utéver trettio dagar
frin angivningstidens bérjan kvarlegat i packhus
eller dirmed likstillt omrade, eller for vilket be-
Iopande tull icke inom samma tid erlagts, skall

3
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hallas si snart ske kan och att, sedan auktion
utlysts, godset icke ma avhiémtas;

att tullférvaltning skall dligga att mot sirskilt
stadgad ersittning meddela godsigare underrit-
telse om blivande auktion, pd sitt har ovan né-
mare angivits; samt

att, jimte det §§ 31 och 32 i gillande tull-
stadga #ndras i nu omférmilda avseenden, dvriga
hiir ovan berérda #ndringar i sagda paragrafer
svensom 1 § 18 mom. 1, § 37 mom. 2, § 43 e)
och § 118 mom. 2 tullstadgan mitte vidtagas.

Betriiffande gods, som angivits till transitupplag eller till
omedelbar transitférsindning, foreslir tullkommissionen, att
den botesfria liggetiden métte bibehéllas vid nuvarande tid
av tjugu dagar.

Detta forslag tillstyrkes av flertalet av de horda tull-
myndigheterna. 1 ett fall framhilles, att, diirest den bo-
tesfria liggetiden for gods i allminhet i enlighet med kom-
missionens forslag forkortades till femton dagar, ritten att
angiva gods till nederlag, transitupplag eller omedelbar tran-
sitforsindning likaledes borde inskrinkas frin tjugu till
femton dagar. En tullmyndighet har anfort, att transit-
upplagsgods icke borde étnjuta lingre botesfri liggetid én
den for gods i allméinhet foreslagna, eller femton dagar;
endast for gods, angivet till omedelbar transitforsindning,
vore en botesfri liggetid av tjugu dagar berittigad pa det
av tullkommissionen angivna skilet, nimligen att svérig-
het kunde visa sig att finna passande ligenhet for godsets
vidare befordran.

Generaltullstyrelsen har for sin del icke nigot att erinra
mot att den botesfria liggetiden for savil transitupplags-
gods som gods, angivet till omedelbar transitforsindning,
bibehalles vid nuvarande tidsrymd av tjugu dagar. Néigon
anledning att i detta avseende gora skillnad mellan nimnda
bada slag av gods anser styrelsen icke foreligga. En sa-
dan itskillnad synes fér ovrigt mindre limplig med hédnsyn
diirtill, att en bestimmelse om kortare liggetid for transit-
upplagsgods in fér gods, angivet till omedelbar transitfor-
sindning, litt skulle kunna kringgés dérigenom, att godset
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alltid angéves till omedelbar transitférsindning. Enligt
§ 112 mom. 3 tullstadgan 6vergar nimligen silunda angivet
gods, om det icke avsints inom tjugu dagar frin angiv-
ningstidens bérjan, automatiskt till transitupplagsgods.

Det av en tullmyndighet framkastade forslaget, att riit-
ten att angiva gods till transitupplag eller omedelbar tran-
sitforsiindning matte begrinsas till femton dagar frin an-
givningstidens bérjan, anser styrelsen sig bora bitrida. En
dylik bestimmelse #r niimligen enligt styrelsens mening
betingad av kommissionens av styrelsen bitriidda forslag
om nedsittning av den bitesfria liggetiden fér gods i all-
minhet frin tjugu till femton dagar frin angivningstidens
bérjan. Det kan ej girna vara riktigt, att bestimmelsen
om en botesfri liggetid av femton dagar skulle kunna
kringgis genom méjligheten att inom tjugu dagar fa
angiva gods till transitupplag eller omedelbar transitfor-
sindning och silunda vinna en bétesfri liggetid av tjugu
dagar.

Sisom redan férut nimnts, méste styrelsen gora det an-
tagande, att enligt kommissionens férslag éven for gods,
angivet till transitupplag, skulle efter den bétesfria ligge-
tidens forlopp giilla en liggetid mot boter eller s. k. pack-
husavgift, innan godset finge forsiljas, och att denna lig-
getid skulle utgéra femton dagar. D4 likvil den botesfria
liggetiden och liggetiden mot packhusavgift enligt styrel-
sens mening bora for transitupplagsgods, liksom fér annat
gods, vara av samma lingd, torde jimvil den mot viss
pafoljd medgivna liggetiden for transitupplagsgods bora
fortfarande utgora tjugu dagar.

Enligt styrelsens asikt foreligger ej nigon anledning att
1 friga om transitupplagsgods och till omedelbar transit-
férsindning angivet gods bestimmelserna till forekommande
av godsanhopning skulle, férutom betriffande lingden av
medgivna liggetider, avvika frin vad som i sidant avse-
ende skulle gilla rérande till direkt fortullning eller fri
disposition angivet gods, utom i ett fall, niamligen i friga
om béternas bestimmande for obehorigt kvarliggande i
packhus eller dirmed likstillt omride. Enligt styrelsens
hir ovan framstillda forslag skulle i sidant fall for sist-
nimnda tvd slag av gods utgd béter i forhallande till den
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rymd, godset upptager, dock med begrinsning, 1 friga om
tullpliktigt gods, till halva tullavgiften och, i friga om
tullfritt gods, till en tiondedel av virdet. Da till transit-
upplag eller omedelbar transitforsiindning angivet gods icke
mi undersokas, kan en dylik begrinsning icke tillimpas
pa sadant gods; och vid sidant forhillande torde ej heller
boternas bestimmande efter godsets rymd béra ifriga-
komma, utan lirer den i § 96 mom. 3 tullstadgan fore-
skrivna botespiféljden — ett belopp, motsvarande hogsta
transitupplagsavgiften — bora bibehillas.

I 6vrigt torde, med tillimpning av grundsatsen om tran-
sitgodsets likstillande i forevarande hiinseende med annat
gods, foljande dndringar i tullstadgan bora vidtagas.

Den i § 96 mom. 2 bestimda tid, inom vilken transit-
upplagsavgift skall betalas, bor nedsittas frin tjugu till
femton dagar.

Den i § 99 bestimda tid for erliggande av tull for till
fortullning fran transitupplag angivet gods bor nedsiftas
frin tjugu till femton dagar, varjamte, till forekommande
av att bestimmelserna om botestri liggetid och betalning
av tull fér till direkt fortullning angivet gods mé kunna
kringgis dirigenom, att gods forst angives till transitupp-
lag och darefter, utan att hava upplagts i transitupplags-
magasin, till fortullning frin transitupplag, synes bora
stadgas, att for gods, som silunda angivits, tiden for er-
liggande av tull och avhédmtning frin packhus eller dér-
med likstillt omrade skall riknas fran den dag, di angiv-
ningstiden borjat lopa. Godset skulle alltsi behandlas, som
om angivning till transitupplag icke dgt rum.

Slutligen torde, likaledes till forekommande av mojlighet
att astadkomma en obehérig utstrickning av botesfri ligge-
tid, 4t det i § 112 mom. 3 forekommande stadgande, att
till omedelbar transitférsindning angivet gods, som icke
avsints inom tjugu dagar frin angivningstidens bérjan,
skall overgd till transitupplagsgods, bora givas en avfatt-
ning, som bestimt utesluter, att ny bétesfri liggetid mé
kunna berdknas frin utgingen av berorda tjugu dagar.
Detta synes kunna ske genom en bestimmelse, att, dérest
det till" transitforsindning angivna godset icke inom de
tjugu dagarna avsiints, detsamma skall anses i stillet vara
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angivet till transitupplag. Angivningen till omedelbar tran-
sitforsindning skulle alltsi anses hava icke agt rum. En
foljd av en sidan bestimmelse bliver emellertid, att i det
antagna fallet den i § 94 och § 96 mom. 2 stadgade tid
for piaforande, resp. erliggande av transitupplagsavgiften
— vilken tid, fér nirvarande utgrande tjugu dagar, enligt
styrelsens férslag skulle, i sammanhang med inskrinkning
av tiden for erliggande av tull frin tjugu till femton da-
gar, likaledes nedsittas till femton dagar, allt riknat frin
angivningstidens borjan — maste utstrickas till tjugu da-
gar frin angivningstidens bérjan; ty dessférinnan ar det
Ju icke avgjort, att godset skall anses vara angivet till
transitupplag och att silunda transitupplagsavgift for det-
samma skall erliggas.

Det har av en tullmyndighet framhallits, att transitupp-
lagsavgiften — enligt § 94 tullstadgan utgdende forsta
gingen med sjuttio 6re och fér varje fsljande ging med
trettiofem ore for varje 100 kilogram av godsets vikt, dock
icke i nagot fall med mindre én tio 6re for varje sirskild
varuangivning — vore en alltfor ringa ersittning for tull-
verkets befattningstagande med och ansvar fér transitupp-
lagsgodset. Till denna uppfattning ansluter generaltullsty-
relsen sig obetingat och anser, att avgiften bor, for att i
nigot hogre mén uppfylla sitt ovanberérda dndamal, hojas.
I sidant avseende tillater styrelsen sig ifrigasitta, att av-
giften mitte bestimmas att utgd, forsta gingen med en
krona och varje foljande ging med femtio ére for varje
100 kilogram av godsets vikt, dock icke i nigot fall med
mindre #n femtio ¢re. Aven med en sidan férhojning
torde avgiften icke motsvara tullverkets omkostnader for
transitupplagsgodset.

I sammanhang hirmed fir styrelsen ifrigasitta ytterli-
gare en éndring i § 94 tullstadgan. Enligt denna paragraf
skall transitupplagsavgiften paforas, forsta gangen efter
Sorloppet av den jamlikt §§ 31 och 42 for betalning av
tull stadgade tid. Enligt § 96 mom. 2 skall avgiften for
forsta terminen betalas senast vid utgangen av samma tid.
Dessa tvd uttryck torde icke kunna anses sti i god over-
ensstimmelse med varandra; och uttrycket i § 94 synes
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dirfor lampligen bora #ndras till likhet med uttrycket i
96 mom. 2.
Betriffande transitupplagsgods och gods, angivet till
omedelbar transitforsindning, hemstéller alltsi generaltull-
styrelsen,

att, i enlighet med kommissionens forslag, den
botesfria liggetiden for sidant gods bibehilles vid
tjugu dagar, riknat frin angivningstidens borjan;

att jimvil liggetiden mot boter for gods, an-
givet till transitupplag, bibehalles vid tjugu dagar;

att angivning till transitupplag och déirmed dven
till omedelbar transitforsindning skall #dga rum
inom femton dagar frin angivningstidens borjan
och att bestimmelse hirom inféres i § 93 mom. 2
tullstadgan;

att transitupplagsavgiften mitte bestimmas att
utgd, forsta gangen med en krona och varje fol-
jande ging med femtio Gre for varje 100 kilogram
av godsets vikt, dock icke 1 nigot fall med mindre
in femtio ore for varje sirskild varuangivning;
samt

att § 94, § 96 mom. 2, § 99 samt § 112 mom.
3 tullstadgan mitte indras i hir ovan angiven
riktning.

Gods, angivet  Betriffande gods, som angivits till nederlag, har tullkom-

till nederlog. missionen icke sirskilt yttrat sig. Vid sidant forhillande torde
det fa antagas, att behandlingen av dylikt gods till fore-
kommande av godsanhopning skulle i tillimpliga delar
bliva densamma, som behandlingen av till direkt fortull-
ning angivet gods. Den bétesfria liggetiden skulle alltsd
bliva femton dagar och liggetiden mot béter eller pack-
husavgift likaledes femton dagar.

Detta forslag, mot vilket generaltullstyrelsen icke har
nigot att erinra, skulle, i overensstimmelse 1 tillimpliga
delar med vad ovan sagts betriffande transitupplagsgods,
foranleda foljande #dndringar i tullstadgan.

Den i § 66 mom. 2 omférmilda tid, inom vilken an-
givning till nederlag skall dga rum, bor bestimmas till
femton dagar.
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De i § 69 mom. 2 och 3 angivna tidsrymderna av tjugu
dagar bora nedsattas till femton dagar, varjimte den i
forstnimnda moment stadgade pafoljden for uraktlitenhet
att inom den botesfria liggetidens forlopp avféra neder-
lagsgods till nederlagsmagasin torde, 1 héndelse godset ér
intaget i packhus eller dirmed likstillt omrade, boéra bliva
densamma som f6r uraktlatenhet att inom liggetiden av-
hamta till direkt fortullning eller fri disposition angivet,
pd samma sitt upplagt gods och béter alltsi utgd efter
progressiv skala med ovan foreslagna belopp per dag och
tiondedels kubikmeter samt med begrinsning av botesbe-
loppet till halva tullavgiften. Det hinder fér en dylik be-
staimmelse, som, enligt vad ovan nimnts, féreligger i fraga
om till transitupplag angivet gods, dr namligen icke for
handen betriffande till nederlag angivet gods, vilket ju, i
motsats till forstndmnda slag av gods, ar underkastat tull-
behandling. — Ar diremot godset upplagt 4 kaj eller i varu-
skjul, torde den nuvarande lydelsen av § 69 mom. 2 ma-
hénda icke kunna anses fullt tydligt angiva, att boter skola
utgd for forsummelse att avfora godset till magasin. Detta
har emellertid fastslagits genom ett av Kungl. Maj:t den
10 juni 1921 meddelat utslag; och da jamlikt § 78 mom. 2
tullstadgan boter skola erliggas dven for nederlagsgods,
som icke intagits i packhus, Forde § 69 mom. 2 bora av-
fattas pa ett sétt, som tydligare &n nu &r foérhallandet an-
giver, att boter pa grund av detta forfattningsrum skola
utgd dven for sadant gods. Nagot skal att i detta fall
bestaimma boterna pd samma sitt som for gods, intaget 1
packhus, torde emellertid icke foreligga, utan synas de-
samma limpligen kunna utgd efter samma grund, som
enligt § 31 mom. 1 tullstadgan giller vid uraktlatenhet att
i ritt tid erlagga tull.

De 1 § 75 mom. 2 och 3 bestimda tidsrymderna av
tjugu dagar torde bora forkortas till femton dagar.

Slutligen torde den i § 78 mom. 2 stadgade péféljden
for wuraktlitenhet att avfora gods till nederlagsmagasin
béra dndras till 6verensstimmelse med vad for motsvarande
1 § 69 mom. 2 omférmilda fall nyss foreslagits, varjimte
ordet »ofordrojligen» synes, till 6verensstimmelse med
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stadgandet i § 101 mom. 2, limpligen bora utbytas mot
orden »inom utgingen av nistféljande séckendagy.
Generaltullstyrelsen hemstiller alltsa,

att § 66 mom. 2, § 69 mom. 2 och 3, § 75
mom. 2 och 3 samt § 78 mom. 2 tullstadgan
matte #ndras i nu av styrelsen angivna rikt-
ning.

Generaltullstyrelsen har hiir ovan redogjort for atskilliga
i frihamnsstadgan den 28 september 1919 (nr 626) fore-
kommande bestimmelser rorande behandlingen av of6r-
tullat gods, som till tullhbamn ankommit frin utrikes ort
och skall landviigen utféras till frihamn, samt betriaffande
tullavgift for gods, som frin frihamn skall landvigen in-
foras efter fortullning. Dessa bestimmelser sammanhénga
i viss man med foreskrifterna om liggetid m. m. och torde
alltsi bora paverkas av dndringar i dessa. Vid bifall till
styrelsens hir ovan framstillda forslag till éndringar 1 tull-
stadgan torde dirfor dven foljande dndringar i frihamns-
stadgan bora vidtagas.

Den i § 47 mom. 3 angivna tid av tjugu dagar, efter
vars forlopp godset icke mé utféras till frihamn, torde bora
inskriinkas till femton dagar.

I samma paragraf mom. 4 torde de angivna tidsperio-
derna av tjugu dagar bora forkortas till femton dagar.
Betriffande i paragrafen omférmilt gods bor, av samma
skill som hiir ovan angivits i friga om till transitupplag
angivet gods, den nuvarande bétespafoljden for uraktliten-
het att inom foreskriven tid utfora godset till frihamnen
bibehallas.

Den tid, inom vilken enligt § 56 mom. 2 frihamnsstad-
gan tullavgift skall erliggas for gods, som landviigen skall
inforas fran frihamn efter fortullning, torde bora forkortas
frin tjugu till femton dagar.

Slutligen torde dels den tid, inom vilken enligt § 17
mom. 2 frihamnsstadgan inkommande fartygsumgilder
skola vara erlagda, dels den tid, under vilken jimlikt §
25 mom. 3 samma stadga anstdnd med debitering av ut-
ohende sidana umgilder ma #ga rum, bora nedsittas fran
tjugu till femton dagar.
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Jamvil de bestimmelser i frilagersstadgan den 4 mars
1921 (nr 166), for vilka generaltullstyrelsen hir ovan redo-
gjort, sth i ett visst samband med bestimmelserna i tull-
stadgan om liggetid m. m. och torde dirfor, i likhet med
vad nyss sagts om vissa foreskrifter i frihamnsstadgan,
bora andras samtidigt med eventuella dndringar i nyss-
nimnda bestimmelser i tullstadgan. De dndringar 1 fri-
lagersstadgan, som salunda borde vidtagas, édro féljande.

Den i § 1 mom. 2 angivna tid av tjugu dagar, efter
vars forlopp godset icke mé intagas & frilager, torde bhora
inskrinkas till femton dagar.

De i § 1 mom. 3 angivna tidsperioderna av tjngu dagar
torde likaledes béra forkortas till femton dagar. Liksom i
friga om till transitupplag och till utforsel ill frihamn
angivet gods torde for gods, varom i § 1 frilagersstadgan
formiiles, den nuvarande bétespifoljden for uraktlitenhet
att inom foéreskriven tid avfora godset till frilagret bora
bibehallas.

Slutligen torde den tid, inom vilken enligt § 15 mom. 2
frilagersstadgan tullavgift eller sockerskatt for gods, som
frin frilager uttages efter fortullning, skall erliggas, jim-
vil béra forkortas fran tjugu till femton dagar.

Av enahanda skil, som nyss anforts i friga om frilagers-
gods, torde foljande fordndringar i ovanberorda kungérelse
den 15 november 1912 med vissa foreskrifter angdende rittig-
het att hilla provianteringsfrilager (nr 299) béra vidtagas.

Den i § 6 andra stycket bestimda tid, inom vilken gods
skall angivas till uppliggning & provianteringstrilager, bér
forkortas frén tjugu till femton dagar.

De i § 10 forsta och andra styckena angivna tidsrym-
derna av tjugu dagar béra nedsittas till femton dagar,
varjimte pafoljden for uraktlitenhet att inom den botes-
fria liggetidens férlopp avfora godset till provianterings-
frilagret torde béra bliva densamma som hir ovan fove-
slagits for det fall, att nederlagsgods icke inom féreskriven
tid avforts till nederlagsmagasin. I likhet med nederlagsgods
dr nimligen provianteringsfrilagersgods underkastat tull-
behandling, och hinder méter dirfor icke att jamvél & sist-
nimnda slag av gods tillimpa de bestdmmelser, som fére-
slagits i friga om till direkt fortullning angivet gods.
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Generaltullstyrelsen hemstiéller alltsa,

att § 17 mom. 2, § 25 mom. 3, § 47 mom. 3
och 4 samt § 56 mom. 2 frihamnsstadgan, § 1
mom. 2 och 3 samt § 15 mom. 2 frilagersstadgan
avensom §§ 6 och 10 i kungérelsen den 15 november
1912 med vissa foreskrifter angdende riattighet att
halla provianteringsfrilager matte éndras i nu av
styrelsen foreslagen riktning.

I vissa i tullstadgan omformilda fall mé tullpliktigt gods
utan erliggande av tull dterutforas, sivida godset icke ut-
tagits frin tullverket. Detta #r forhillandet dels enligt

26 mom. 3 tullstadgan i friga om gods, for vilket jim-
likt beslut i tullbehandlingstvist hogre tullavgift skall utga,
in Agaren formenat bora dird belopa, dels ock jamlikt

97 mom. 2 samma stadga i friga om gods, som vid
tullbehandlingen befunnits skadat eller av underhaltig be-
skaffenhet eller varmed dgaren eljest icke atnojes. 1 bida
fallen gilla emellertid for riitten att dterutfora godset vissa
angivna villkor.

Jamlikt § 28 skall sidan aterutforsel — for si vitt den-
samma icke sker genom postverkets forsorg, i vilket fall
sirskilda bestimmelser gilla — verkstiillas inom sex manader
fran angivningstidens bérjan, vid pifoljd att dgaren eljest
skall till tullkassan inbetala en fjirdedel av den for godset
belopande tull. Har aterutforseln icke dgt rum inom natt
och ar, hemfaller godset till kronan och siljes for dess
rikning & auktion.

Enligt kommissionens forslag skulle nu tiden for dter-
utforseln bestimmas till tvi ménader. Nagon forindring
i 6vrigt av bestimmelserna i § 28 har icke ifrigasatts av
kommissionen.

Av de horda tullmyndigheterna hava de flesta forklarat
sig instimma i berérda forslag; frin ett par hall har dock
yrkats, att tiden for aterutférseln icke métte nedsittas
under tre manader. Vidare har framhallits, att réatten till
godsets dterutforsel icke borde omedelbart efter tidens for-
lopp gi forlorad utan, liksom fér niirvarande vore fallet,
mot erliggande av en fjirdedel av tullavgiften fi bibe-
hillas under ytterligare nigon tid, foreslagen till 3 a 4
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ménader; forst efter utgdngen av denna senare period skulle
godset hemfalla till kronan. En tullmyndighet har anmérkt,
att 1 fall, di frigan om tullbehandlingen varit foremal for
tvist, tiden borde riiknas frin det tvisten blivit genom laga
kraft dgande beslut avgjord; och slutligen har fran ett hall
yrkats, att den enligt kungérelsen den 24 november 1916
(ur 587) gillande foreskriften om férbud mot aterkallelse
av_anmilan om dterutforsel enligt § 27 mom. 2 tullstadgan,
sedan fyrtio dagar forflutit frin angivningstidens bérjan,
méitte upphivas.

Generaltullstyrelsen har for sin del icke nigon erinran
att gora mot en avsevird forkortning av den forsta tid av
sex mdinader, inom vilken enligt § 28 tullstadgan aterut-
forsel i allméinhet skall #ga rum, men anser dock, att tiden
icke bor bestimmas kortare in till tre manader. Sirskilt
vid uppkomna tvister om inkommen varas leveransgilla
beskaffenhet forekomma ofta langvariga underhandlingar
mellan siljare och képare; och det har under den tid,
ovanberérda for Stockholm och Géteborg utfirdade provi-
soriska bestimmelser varit gillande, visat sig, att tvd mé-
nader — inom vilken tid enligt sagda bestimmelser ater-
utforseln skall vara verkstilld — icke alltid varit tillréckligt
for sidana underbandlingars slutférande. Direst #terut-
forseln icke inom den bestimda tiden gt rum, torde den
nuvarande péaféljden, nidmligen att dgaren skall till tull-
kassan inbetala en fjirdedel av belopande tull, béra bibe-
hillas. Den tid, efter vars forlopp godset, om det icke
blivit dterutfort, skall hemfalla till kronan, torde ivenledes
bora forkortas och enligt styrelsens mening icke overstiga
sex ménader.

Utgéngspunkten for tidsberikningen bér i allméinhet vara
den enligt nuvarande bestimmelser gillande, eller angiv-
ningstidens bérjan; men di de pa sidant siitt beriknade
tidsperioderna skulle, i fall da fragan om tullbehandlingens
riktighet varit foremal for tvist, bliva till forfang for varu-
dgaren forkortade, synes det billigt, att den tid, som atgar
fr tvistens avgérande, icke inberiiknas i de for aterutforseln
bestimda tidsperioderna. I det forutsatta fallet bora alltsd
enligt styrelsens mening bersrda tidsperioder riknas fran
den dag, da, enligt vad i § 31 mom. 3 tullstadgan sigs,
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generaltullstyrelsens beslut i tullbehandlingsfrigan skall an-
tagas hava vunnit laga kraft, eller, dir dven generaltull-
styrelsens beslut overklagats, frin det Kungl. Maj:ts beslut
delgivits klaganden eller, om denne ej kunnat med del-
givning antriffas, frin det vederborande tullférvaltning er-
héllit del dérav.

Det av en tullférvaltning framforda yrkandet om upp-
hivande av férbudet mot terkallande av reexportanmilan
enligt § 27 mom. 2 tullstadgan, sedan fyrtio dagar forflutit
fréin angivningstidens bérjan, kan generaltullstyrelsen for
sin del icke bitrida. Detta forbud #r nimligen erforderligt
for att hindra en varuigare frin att med stéd av nimnda
forfattningsrum under en avsevird tid anvéinda packhuset
sdsom upplagsplats for sitt gods och tillkom just i sidant
syfte. Fore férbudets inférande kunde némligen varuigaren,
under uppgitt att han ej dtnéjdes med varan, anmila ett
till honom inkommet stérre godsparti till dterutférsel och
dérefter, under sex minader utan ndgon som helst och
under ytterligare sex méanader mot en i ménga fall jim-
forelsevis ringa gottgorelse, hava godset upplagt i pack-
huset, varifrin han under tiden kunde successivt 1 man av
behov genom aterkallelse av sin reexportanmilan uttaga
godset i mindre partier. Genom forbudets inférande blev
denna méjlighet begrinsad till en jimforelsevis kort tid,
nimligen fyrtio dagar; och styrelsen anser for sin del, att
tiden bor, 1 sammanhang med 6vriga inskriankningar i friga
om liggetid, begrinsas till trettio dagar.

Generaltullstyrelsen hemstiiller alltsa,

att § 27 mom. 2 och § 28 tullstadgan matte
dndras 1 nu av styrelsen angiven riktning.

Angivnings-  Den  tidpunkt, fran vilken angivningstiden borjar lopa,
{idens borjan. sy sisom av vad ovan sagts framgir, enligt tullstadgan av
stor betydelse for varudigares rittigheter och skyldigheter
med avseende & till honom frin utlandet inkommet gods.
Frin sagda tidpunkt riknas némligen, bland andra, den
tid, inom vilken omdestination av fartyg eller gods ma dga
rum (§ 18 tullstadgan); den tid, inom vilken &terkallande
av anmilan om Aterutférsel av skadad eller underhaltig
vara dr tilliten (§ 27 mom. 2); den tid, inom vilken iter-
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utforsel jamlikt §§ 26 och 27 tullstadgan skall iga rum
(§ 28); den tid, under vilken gods mé botesfritt kvarligga
i tullverkets vard och inom vilken tull skall erliggas (§ 31),
samt medelbart #dven den tid, under vilken kvarliggande
av godset mot boter dr medgivet (§ 32 mom. 1); tiden for
oppnande och undersékande av oangivet gods (§ 32 mom. 3),
for tvangslossning (§ 32 mom. 4) samt for skeppsumgilders
erliggande (§ 32 mom. 5); vidare tiden for angivning av
gods till nederlag (§ 66 mom. 2) och for avférande av
nederlagsgods till magasin (§ 69 mom. 2 och 3); samt
slutligen tiden for angivning av gods till transitupplag
(§ 93 mom. 2), fér avforande av transitupplagsgods till
magasin (§ 96 mom. 3) och fér den i § 112 mom. 3 tull-
stadgan omférmélda f6rindring av gods, angivet till omedel-
bar transitforsiindning, till transitupplagsgods. Aven enligt
frihamnsstadgan och frilagersstadgan dr angivningstidens
borjan i vissa fall av betydelse.

Angivning av gods, som sjoledes inkommit frin utrikes
ort, skall — med undantag {6r postgods, om vilket sirskilda
bestimmelser gilla — enligt § 22 mom. 1 tullstadgan ske
inom dtta dagar frin den dag, di fartygs mirkrulla enligt
dtecknat bevis ingivits till vederborande tullférvaltning; och
detta ingivande skall, enlig § 12 mom. 1 tullstadgan, ske
senast omedelbart efter det fartyget invisiterats. I friga
om huvudparten av frin utlandet inkommande gods ér det
silunda dagen fér mirkrullans avlimnande till tullforvalt-
ningen, som #r grundliggande for angivnings- och ligge-
tider m. m. Det har nu av atskilliga handelskamrar fram-
héllits, att denna utgingspunkt fér angivningstiden i vissa
fall kunde bereda varuiigare avseviirda oligenheter. Det
kunde nimligen intriffa, att ett fartyg pa grund av bristande
utrymme 1 hamnen icke kunde f& kajplats eller eljest bérja
lossning forrin flera dagar efter det mirkrullan avlimnats;
och 1 sidana fall I6pte sivil angivningstid som liggetid,
utan att varuigaren vore i tillfille att anvinda densamma
for vederborlig behandling av sitt gods. Varuiigaren ut-
sattes sdlunda for risk att fi erligga béter, som eljest icke
behovt ifrigakomma. Det har till undvikande hirav yrkats,
av handelskammaren i Norrképing, att angivningstiden
mitte anses borja den dag, di fartyget finge kajplats; av
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Skines handelskammare, att det i § 8 mom. 2 tullstadgan
omférmilda forfarande att »anmila fartyg till order» matte
fa komma till anvdndning #dven da fartyg ej genast vid
ankomsten kunde erhilla kajplats, sa att den fullstindiga
mirkrullan icke skulle behéva avldmnas forrin fartyget
kunde borja lossa; samt av Stockholms handelskammare,
att den botesfria liggetiden maétte riknas fran den dag,
da godset lossats, eller, alternativt, fran den dag, fartyget
slutlossats och kélvisiterats. Sistnimnda alternativt gjorda
yrkande har framférts dven av en tullmyndighet.

Det torde icke kunna bestridas, att de gjorda anmérk-
ningarna mot séttet fér bestimmandet av angivningstidens
bérjan dro befogade. Det #dr fordenskull jamval enligt
styrelsens mening 6nskligt, att nigon forandring i berérda
hanseende vidtages, som ér dgnad att undanréja de omfor-
milda oligenheterna foér varuigarna. En siddan fordndring
synes styrelsen emellertid icke limpligen béra ga i nigon
av de forslagsvis angivna riktningarna. Att rikna an-
givningstiden fran den dag, d& fartyget erhallit kajplats,
synes styrelsen olimpligt 4 ena sidan dérfor, att, sisom
vid atskilliga tillfillen medgivits, lossning i pramar kan
verkstillas utan att fartyget erhallit plats vid kaj, 4 andra
sidan dérfor, att den maéjlighet icke ér utesluten, att lossning
icke kan paboérjas omedelbart efter det fartyget erhallit
dylik plats. Den féreslagna utvigen att tillimpa fore-
skriften 1 § 8 mom. 2 tullstadgan synes icke heller limplig,
di denna féreskrift ir avsedd for det fall, att fartyget eller
dtminstone dess last icke ursprungligen ér destinerad till
svensk ort, och for évrigt bestimmelsens tillimpning for
nu ifrigavarande #ndamil icke skulle std i god overens-
stimmelse med #tskilliga i tullstadgan férekommande fére-
skrifter om mérkrulla for fartyg och last, som éro destinerade
till Sverige. Att rikna den botesfria liggetiden frin de
olika dagar, dd de siirskilda godspartierna lossats, vore
visserligen teoretiskt riktigt men skulle medféra avsevirda
praktiska oligenheter med avseende 4 godsets behandling.
I sadant avseende mi endast framhéllas, att vid ett dylikt
forfaringssitt liggetiden for olika delar av ett till samma
dgare inkommet stérre godsparti, som angivits pa en och
samma inlaga, ofta skulle bliva beriknad fran olika tider.
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Och slutligen skulle berikning av tiden frian den dag, da
fartyget slutlossats, direkt motverka det syftemal, som den
foreslagna férkortningen av liggetiderna avser att frimja,
namligen att forekomma eller undanréja menlig godsan-
hopning.

Da § 22 mom. 1 tullstadgan férutsitter, att avlimnad
mérkrulla skall av vederbérande tullférvaltning forses med
dagtecknad péskrift eller bevis om avlimnandet, si kallat
presentatum, synes den enklaste utvigen vara att 1 § 12
mom. 1 tullstadgan inféra foreskrift om att med dtecknande
av detta bevis skall 1 vissa fall kunna ansta, till dess lossning
paborjas, samt att i § 22 mom. 1 samma stadga angiv-
ningstiden forklaras skola bérja den dag, di markrullan for-
setts med sadant bevis eller paskrift. Anstind med bevisets
itecknande torde boéra medgivas endast pa skriftlig fram-
stillning av vederbérande fartygsbefilhavare eller lastemot-
tagare samt under forutsittning, att pd grund av bristande
utrymme 1 hamnen eller andra forhallanden, over vilka
fartygsbefilhavaren eller lastemottagaren icke rdder, lossning
icke omedelbart kan paboérjas. Sévitt styrelsen kan finna,
skulle genom dylika bestimmelsers inférande de anmirkta
oligenheterna, si lingt sig gora liter, bliva undanrojda;
och styrelsen hemstiller alltsa,

att § 12 mom. 1 och § 22 mom. 1 tullstadgan
matte dndras i nu angiven riktning.

Sasom en foljd hirav skulle § 18 mom. 1 och § 32
mom. 4 och 5 (motsvarande, enligt vad styrelsen hir ovan
foreslagit, mom. 5 och 6) samt § 113 tullstadgan underga
vissa mera formella dndringar.

Slutligen har generaltullstyrelsen ansett sig bora i detta
sammanhang upptaga ett av Stockholms och Skdnes han-
delskamrar framstillt yrkande, att i alla de i tullstadgan
omférmialda fall, did det alige varudgare att inom viss tid
och vid visst dventyr vidtaga angiven dtgird med avseende
4 till honom inkommet gods, varuigaren mitte, i hindelse
radande strejk eller lockout skulle hindra honom att full-
gora sin skyldighet inom den foresatta tiden, fi atnjuta
motsvarande forlingning dérav. Tolkningsvis har en upp-
fattning i en i viss man héremot svarande riktning redan
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gjorts gillande, i det att bestimmelsen i § 96 mom. 3
tullstadgan om boter for transitupplagsgods, som icke inom
bestimd tid avforts till transitupplagsmagasin, ansetts icke
béra tillimpas, dd berérda forhillande icke direkt berott
pd, sésom orden i forfattningsrummet lyda, férsumlighet
av varudigaren, utan ddrpd, att utrymmei tillgiingliga magasin
for tillfillet saknats. En liknande tolkning har édven till-
laimpats i friga om § 78 mom. 2 tullstadgan.

I foreliggande fraga hyser generaltullstyrelsen den upp-
fattning, att det maste anses med billighet och rattwisa
éverensstéimmande, att varuagare icke drabbas av boter i
sidana fall, di4 hans uraktlitenhet att inom bestaimd tid
vidtaga den honom med avseende & godset aliggande at-
girden icke skiligen kan liggas honom sjilv till last utan
beror pd omstdndigheter, 6ver vilka han ej kunnat rada,
exempelvis de av handelskamrarna omformélda forhallanden.
Styrelsen anser sig dock icke kunna tillrida, att ritt att
befria varuigare frin boter for bristande fullgérande av
honom enligt tullstadgan aliggande forpliktelse eller att
uppskjuta tidpunkten fér bétespafoljdens intridande skulle
tillkomma vederborande tullférvaltningar var i sin stad,
sirskilt om ett dylikt medgivande skulle erhéilla den vid-
strickta omfattning, som erfordras for att befrielsen skulle
kunna #dga rum 1 alla de fall, d& densamma vore av be-
hovet pakallad. Det torde dérfor enligt styrelsens mening
icke aterstd annan utvig, dn att den stadgade botespafoljden
md — oavsett anledningen till det foérhallande, som fram-
kallat densamma — tillimpas, men att styrelsen bemyn-
digas att, om skiiligen kan antagas, att berorda foérhéallande
foranletts av omstindighet, som #garen icke kunnat for-
hindra, befria honom fran béterna eller, i fall da péafsljden
utgéres av godsets forsiljning & auktion men siddan dnnu
icke héllits, férordna om densammas uppskjutande under
léimplig tid. Ett dylikt bemyndigande torde kunna inforas
sdsom ett moment 2 1 § 190 tullstadgan; och synes, dérest
sd sker, ur § 69 mom. 3, § 78 mom. 2 och § 96 mom. 3
samma stadga kunna uteslutas angivande av att uraktlaten-
heten att vidtaga den foreskrivna atgérden skall hava berott
pé forsumhghet av varudgaren. Aven i § 112 mom. 3 tull-
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stadgan synes en mindre fériandring i redaktionellt hinseende
vara 1 sammanhang hirmed limplig.

Med stod av det anférda hemstiller alltsi generaltull-
styrelsen,

att till § 190 tullstadgan mitte fogas ett tilligg
av ovan angiven innebérd; samt

att § 69 mom. 3, § 78 mom. 2, § 96 mom. 3
samt § 112 mom. 3 tullstadgan matte #ndras i
hir ovan omformild riktning.

Direst styrelsens silunda gjorda framstillning vinner
avseende, torde bora vidtagas motsvarande tilligg till §
69 och #ndring i § 47 mom. 4 frihamnsstadgan den 23
september 1919 (nr 626) samt tilligg till § 26 och dndring
1 § 1 mom. 3 frilagersstadgan den 4 mars 1921 (nr 166).
I fréga slutligen om provianteringsfrilagersgods torde dndring
bora vidtagas i § 10" i ovanberérda kungérelse den 15
november 1912 (nr 299), varjimte ett motsvarande tilligg
limpligen torde kunna inflyta i samma paragraf sasom ett
mom. 2.

De foreslagna forfattningsiindringarna torde limpligen
bora trida i kraft vid dvergingen till den nya organisa-
tionen for tullverket, eller den 1 januari 1923." D4 emeller-
tid éndringarna i minga fall innebira forkortning av den
tid, inom vilken fartygsbefilhavare eller varuiigare har att
gora nigon sin rittighet gillande eller att fullgéra nagon
honom éliggande skyldighet, samt i vissa fall jimvil andring
1 piféljderna fér uraktlitenhet i sidant hénseende, synes
en overgingsbestimmelse vara erforderlig till undanréjande
av tvekan om sittet for beriknandet av sidan tid samt
om péféljderna for eventuell dylik uraktlitenhet i fall, da
utgdngspunkten for tiden intriiffat fore de nya bestimmel-
sernas tridande i kraft. I sidana fall torde i friga om
sivil tidens lingd som berérda paféljder limpligen béra
tillimpas nu gillande bestimmelser.

Med hansyn till det for nirvarande pigdende arbetet med
utarbetande av forslag till ny tullstadga, vilket forslag
torde kunna inom négon tid foreliggas Eders Kungl. Maj:t,
har generaltullstyrelsen ansett anledning icke vara for
handen att nu avgiva sirskilt forslag till lydelse av de
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indringar i tullstadgan eller andra hir ovan berérda for-
fattningar, som skulle féranledas av styrelsens nu gjorda
hemstillanden. Savil i foljd av édtskilliga andra utav 1914
ars tullkommission framstillda, av styrelsen i dess tidigare
avgivna utlitanden 6ver kommissionens betinkanden bi-
tridda forslag som idven pa grund av behovet eller 6nsk-
virdheten av ytterligare #ndringar i gillande tullstadga
kommer niamligen forslaget till ny tullstadga att jaimviil 1
andra visentliga delar in de hir ovan berérda avvika frin
nu gillande tullstadga. Vid sidant forhillande har det
synts styrelsen indamélslést att nu avgiva forslag till endast
en ringa del av de #ndringar i tullstadgan, om vilka inom
kort framstillning torde komma att goras, sirskilt som ett
sidant forslag icke skulle kunna i forslaget till ny tull-
stadga bibehallas oforindrat vare sig till formen eller med
avseende 4 platsen for de sirskilda bestimmelserna. Vad
nu ar sagt om tullstadgan giller ock i viss man om de
ovriga forfattningar, i vilka hér ovan éndringar ifrigasatts.
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Férslaget till ordnande av rittsférhallandet mellan
tullverket och varuemottagaren vid feldebitering
eller oriktig tullbehandling.

I andra avdelningen av féreliggande betiankande III (sid.
29—55) har tullkommissionen behandlat frigan om ritts-
forhallandet mellan tullverket och varuemottagaren vid fel-
debitering eller oriktig tullbehandling.

Efter att hava redogjort for nu gillande bestimmelser
1 detta dmne, innefattade i § 49 i kungl. resolutionen pé
stddernas allminna besvir den 19 januari 1757 samt kungl.
brevet den 15 augusti 1793 och kammarkollegii dérpd grun-
dade kungérelse den 16 september samma ér, omférmiler
kommissionen, hurusom i en motion vid 1907 ars riksdag
yrkats, dels att nyssberérda resolution, i vad den inne-
fattade ritt for tullverket att inom tre ar efter uppbérds-
arets forlopp utfordra ytterligare tull, matte upphivas dels
ock att i tullférfattningarna métte inféras sidana bestim-
melser, att tullverket, till f5ljd av férindrad uppfattning
frin dess sida rérande den tullsats, som borde tillimpas,
icke skulle dga ritt att utkriva ytterligare tull, sedan in-
férd vara till importéren utlimnats.

Sedan kommissionen direfter atergivit dels ett den 28
mars 1907 av generaltullstyrelsen med anledning av niimnda
motion avgivet yttrande dels ock innehallet i riksdagens
skrivelse den 2 maj 1907, vari riksdagen anhillit, att Kungl.
Maj:t matte lita verkstilla utredning, i vad min ej mindre
tullverkets riitt att for inford vara utkriva ytterligare tull
an dven varudgares ritt att dterbekomma redan erlagd,
for hogt debiterad tullavgift limpligen skulle kunna in-
skrinkas, samt direfter for riksdagen framligga de forslag,
vartill utredningen kunde giva anledning, erinrar kommis-
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sionen vidare, hurusom generaltullstyrelsen den 28 januari
1908 avgivit dylikt forslag samt Kungl. Maj:t till 1909 drs
riksdag avlitit proposition i &mnet, vilken av riksdagen
bifélls. Sedermera hade generaltullstyrelsen, i anledning
av remiss 4 drendet, den 12 juni 1909 avgivit férslag dels
till #ndrad lydelse av vissa paragrafer i tullverkets da-
varande tjinstgoringsreglemente, dels till #ndring 1 da
gillande instruktion {or generaltullstyrelsen, dels till ykun-
gorelse angdende tullverkets och trafikerandes G6msesidiga
rittigheter och skyldigheter i fall, di avgift, som skall
uppbiras genom tullverket och icke ar hinforlig till tull-
avgift, oriktigt uppdebiterats», dels ock till dndrad lydelse
av § 51 i forordningen angiende lotsverket, varjimte lots-
styrelsen och kammarritten yttrat sig i dmnet. Med an-
ledning av vad kammarritten anfort hade drendet ater-
remitterats till generaltullstyrelsen, som i utlitande den 30
december 1911 avgivit fornyade forfattningsforslag.

Slutligen omférmiler kommissionen, hurusom genom
Kungl. Maj:ts sirskilda beslut den 5 februari 1919 och den
93 oktober 1915 till kommissionen &verlimnats dels hand-
lingarna i ovan omformilda irende dels ock en frin Sve-
riges allminna handelsforening inkommen petition i friga
om, bland annat, atgiirder for bittre tillgodoseende av
godsemottagares ritt till aterbekommande av overdebiterad
tull dvensom generaltullstyrelsens diréver avgivna utlédtande.

Fér egen del anfor kommissionen direfter i huvudsak
foljande.

Tullavgift kunde uttagas med for hogt eller for ligt
belopp vare sig pa grund av feldebitering eller pi grund
av oriktig tullbebandling. Feldebitering forelige, da tull-
beloppet genom riknefel, felaktig uppskattning av varans
vikt eller myckenhet e. d. oritt utfordes. Oriktig tullbe-
handling innebure, att varan hinférdes till annan rubrik,
in som oOverensstimde med en ritt tolkning av tulltaxan.
Densamma kunde bero pi bristande insikter hos de tull-
behandlande tjdnsteméinnen; men det vore ocksa tiankbart,
att, ehuru dessa stillt sig vedertagna grunder for taxans
tillimpniug till efterrittelse, dessa grunder genom ett mellan-
kommande prejudikat av generaltullstyrelsen eller regerings-
ritten forandrats och det pa sidant sitt blivit fastslaget,
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att en annan taxerubrik bort i féreliggande fall tillimpas.
Det hade framfor allt varit mot att man silunda it senare
meddelade prejudikat givit &terverkande kraft, som fére-
néimnda, vid 1907 ars riksdag vickta motion varit riktad.
— I enlighet med den i § 53 tjinstgéringsreglementet
uttalade grundsats, att forrittningsmannen svarade for tull-
behandlingen i dess helhet — utom i vissa undantagsfall
— samt att bitride vid forrattningen svarade for virde-
och kvantitetsberikningen, ginge foér niirvarande féljderna
av sdvil feldebitering som oriktig tullbehandling i forsta
hand ut 6ver vederbérande tjinstemin. Kommissionen hade
dock i sitt betinkande II: 1 (sid. 366) — under erinran att,
enligt gillande bestimmelser, av revisionen gjord anmiirk-
ning mot tullbehandlings riktighet och yrkande om ut-
givande av tullskillnad nirmast riktades mot den tull-
behandlande tjinstemannen, vilken, vid bifall till anmirk-
ningen, finge av varuéigaren soka ersiittning efter befogen-
het — hemstillt, att, d4 denna tjinsteminnens mellanstill-
ning mellan revisionen och varuigaren kunde for tjinste-
minnen leda till mycket betinkliga konsekvenser i eko-
nomiskt hinseende, densamma matte borttagas och revi-
sionens yrkande om utgivande av tullskillnad riktas direkt
mot vederborande varuiigare. Kommissionens silunda gjorda
hemstillan borde emellertid giilla icke blott vid oriktig tull-
behandling utan #ven vid feldebitering; dock borde den
skillnad goras, att, medan vid fall av oriktig tullbehand-
ling tulltjinstemannen borde sti alldeles utom saken —
frinsett att han vid visad okunnighet eller vardsloshet
discipliniirt bestraffades — han i fall av feldebitering icke
borde helt och hallet undgd ekonomiskt ansvar, ehuruvil
detta borde vara av endast subsidiir art och alltsi goras
gillande endast, d& vederbérande varuigare icke kunde
antriiffas eller vore insolvent. I hiindelse tjéinstemannen
forfore brottsligt, borde givetvis strafflagens allmiinna be-
stimmelser om ersittningsskyldighet komma till anvind-
ning efter domstols prévning. — Vad frigan om varu-
emottagarens rittsstillning betriffade, vore det tydligt, att
han utsattes for betydande risker i ekonomiskt hiinseende,
om tullavgift fér importerad vara skulle, sisom nu vore
fallet, kunna efterdebiteras dnda till tre ar efter uppbords-
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drets forlopp. I regel hade importéren silt varan vidare
och dérvid kalkylerat priset med hinsyn tagen till den
erlagda tullen. Utsattes han sedan for efterdebitering,
hade han ingen mojlighet att av sin kopare utfa skillnads-
beloppet, utan bleve detta for honom ren forlust. Det nu-
varande tillstindet kunde ndppeligen karaktiriseras annor-
lunda #n som raka motsatsen till riattssikerhet. Huruvida
feldebitering eller oriktig tullbehandling forelage, vore hir-
vid frin varuemottagarens sida utan betydelse, ty resul-
tatet bleve {6r honom i béda fallen detsamma. Den skill-
nad vore dock ridande, att, medan vid feldebitering varu-
dgaren lika vil som tulltjinstemannen borde kunna mirka
ett beginget fel, sidant icke kunde sigas vara fallet vid
oriktig tullbehandling, d& hos en varuigare ej finge forut-
sittas specialinsikter 1 tulltaxans tillimpning. Det kunde
diarfor icke sigas vara for rittskénslan stotande, om efter-
debitering verkstilldes 1 foérra fallet men ej i det senare.
Det enda varuigaren vid fall av feldebitering kunde med
skil fordra, vore, att riitten till efterdebitering begrinsades
genom faststillandet av en ej alltfor lang preskriptions-
tid; och borde densamma enligt kommissionens tanke kunna
sittas till tvd 4&r, fran tullbehandlingstillfillet rdknat. I
avseende 4 forhillandena vid oriktig tullbehandling borde
diremot grundliga reformer vidtagas i den nu gillande
gamla lagstiftningen; att, sdsom skett i det av riksdagen
ar 1909 antagna forfattningsforslaget, stipulera tva drs
preskriptionstid syntes ej kunna anses annorlunda én si-
som en halvmesyr, varvid oldgenheterna av nuvarande
bestimmelser skulle kvarstdi i huvudsak of6rminskade.
Kommissionen hade undersokt mdjligheten av att preskrip-
tionstiden helt och hallet indroges, sé att talan mot den
en ging forrittade tullbehandlingen ej finge ske vare sig
frin tullverkets eller frin varuemottagarens sida. For
tullverket vore detta ej sd betankligt, som vid forsta pé-
seendet kunde tyckas, di en kontroll dird, att vid tull-
behandlingen riktiga rubriker blivit tillimpade, knappast
kunde tidnkas; sedan de tullbehandlade varorna utlimnats
till vederbérande emottagares disposition, vore de niamligen
icke tillgdngliga for fornyad undersokning. For varuemot-
tagaren skulle emellertid oligenheterna av att férlora varje
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ritt att klaga Over verkstélld tullbehandling vara alltfor
betydande. I minga fall — sisom di varuigaren vid tull-
behandlingstillfillet féretrétts av otillrickligt kvalificerad
person, di tullbehandlingen verkstillts genom speditor eller
d4 densamma ombesorjts av vederborande post- eller jirn-
vigsforvaltning — forelage ett praktiskt behov av att
nagon klagotid funnes for sokande av rittelse i tullbehand-
lingen; och syntes trettio dagar vara ett laimpligt tidsmatt
hirfor. D& de mot varandra stiende parterna, tullverket
och varuemottagaren, givetvis borde tillerkdnnas en lika
gynnsam stéllning, ville kommissionen alltsd uttala sig for
att savial tullverket som varuemottagaren foérbeholles ritt
att inom trettio dagar fran tillfillet for tullbehandlingen
tala & densamma.

P34 grund av vad sdlunda anférts har kommissionen
foreslagit,

att ritt till pakallande av édndring skulle vara sivil
tullverket som varuemottagaren forbehdllen, vid feldebite-
ring under tvd &r och vid oriktig tullbehandling under
trettio dagar, riknat i bdda fallen fran tullbehandlings-
tillfallet; samt

att vid feldebitering vederbérande tjansteman skulle, i
hiindelse varuemottagaren ej kunde antriffas eller befunnes
insolvent, vara subsididrt ansvarig.

Slutligen erinrar kommissionen, att enligt generaltull-
styrelsens forslag jamvil betriffande vissa andra av tull-
verket uppburna avgifter én tull skulle vidtagas forkort-
ning i nu gillande preskriptionstider. D& emellertid, sd-
som kammarritten anfért, nigra praktiska skil hirfor ej
vore fér handen, saknade kommissionen anledning nidrmare
ingd pad detta dmne. '

De hérda tullmyndigheterna ivensom Stockholms han-
delskammare i dess ovanberérda, den 16 november 1920
till generaltullstyrelsen remitterade skrivelse till statsridet
och chefen fér finansdepartementet hava i huvudsak till-
styrkt kommissionens ifrigavarande forslag, ehuruvil i ét-
skilliga fall nigra mindre erinringar eller anmérkningar
framstéllts. Sélunda har betridffande preskriptionstidens
lingd frin ett par hall anférts, att en tid av trettio dagar
for ritt att overklaga verkstilld tullbehandling vore alltfor

Inkomna
yttranden.
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kort, sarskilt med hidnsyn dértill, att tullbehandlingen i
manga fall dgde rum & annan ort &n den, dir varuigaren
vore bosatt, och ombesorjdes av speditorer eller post- eller
jarnvigsforvaltning, samt att sagda tid dédrfér borde ut-
strickas till sextio dagar eller tre manader. Med anled-
ning av kommissionens forslag, att preskriptionstiden vid
oriktig tullbehandling skulle riknas frén tullbehandlings-
tillfallet, har framhallits, att tullbehandlingen av ett varu-
parti stundom icke kunde avslutas vid det tillfille, da un-
dersokningen #dgde rum, utan miste uppskjutas i avvaktan
pa fullstindig faktura eller pa grund av behov av varans
nirmare undersokning eller av annan anledning, och att
darfor utgangspunkten for tidens beriknande lampligen
borde vara tullbehandlingens avslutande, dvensom att for

ods, som inkommit med posten eller med angfirja och
efter tullbehandling i grinsorten skulle séindas vidare till
ort utan tullkammare, de trettio dagarnas preskriptionstid
borde raknas fran den dag, di4 varuemottagaren av veder-
borande post- eller jiarnviagsférvaltning blivit aviserad om
godsets ankomst. Av en tullkammare har yrkats, att pre-
skriptionstiden vid feldebitering méatte rdknas frin upp-
bordsarets utgang. Vidare har en tullmyndighet uttalat
sisom sin asikt, att nagon éndring i det 1 § 53 tjénst-
goringsreglementet forekommande stadgande om tulltjénste-
mans ansvar for tullbehandling icke borde ifragakomma;
genom borttagande, pd sitt kommissionen syntes avse, av
detta ansvar, kunde befaras, att tullpersonalen frestades till
benigenhet for en mindre noggrann tillimpning av tull-
taxans bestimmelser. Slutligen har av tvd tullkamrar
anmirkts, att de féreslagna nya bestimmelserna borde
gilla icke blott, sisom kommissionen foreslagit, tullavcrlft
utan fven andra avgifter, som uppbures av tu]lverket
motsatt fall skulle néimligen synnerligen egendomliga fér—
héllanden kunna uppsta.

Generaltull-  Det torde icke kunna bestridas, att nu gillande bestim-
styrelsens  melser om varuiigares skyldighet att ansvara fér oberiiknad
yitranae. i .

eller for ligt beriknad tullavgift eller andra avgifter, som
uppbiras av tullverket, dvensom om hans rittighet att dter-
bekomma for hogt uttagna avgifter dro sdvil foéraldrade
som i hég grad ofullstindiga och att férdenskull en om-
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arbetning av sagda bestdmmelser 4r synnerligen av behovet
pakallad. Frigan hidrom har ock, sisom av kommissionens
redogorelse framgdr, sedan en lingre tid tillbaka stitt pa
dagordningen, och ett forslag till lagstiftning i vissa delar
av detta dmmne har till och med antagits vid 1909 érs riks-
dag, ehuruvil detsamma icke blivit sisom gillande lag ut-
firdat. Jdmvil de med forevarande dmne sammanhingande
bestaimmelserna om tulltjansteménnens ansvarighet och tiden
for densammas fortvaro torde tarva férdndring.

De nuvarande bestimmelserna angiende varuigares skyl-
digheter och rittigheter i ovanberérda hinseenden innefattas,
sisom redan ndmnts, i § 49 i kungl. resolutionen pi sti-
dernas allménna besvir den 19 januari 1757 samt i kungl.
brevet den 15 augusti 1793 och kammarkollegii dirpa
grundade kungérelse den 16 september samma &r. Nimnda
paragraf i resolutionen innehaller — férutom bestimmelse,
att »overbetalningar» béra anmiérkas och genast ersiittas —
foreskrift, att tulltjinsteminnen #dga att inom tre ar efter
uppbérdsirets forlopp av vederbérande utfordra medel, vilka
anmirkts sdsom utgérande »oberiknad eller foér ringa upp-
buren tull fér tullbare varor», givetvis under forutsittning,
att anmiérkningen 1 vederbérlig ordning faststillts, och
betalningsskyldighet alltsé av generaltullstyrelsen dlagts
redogéraren.  Varudigares ansvarsskyldighet stricker sig
silunda till en tid av tre ar efter uppbordsirets utging.
For bevarande av sin regressriitt mot varuigaren har tjinste-
mannen enligt § 252 i nu gillande tjinstgéringsreglemente
— som 1 sak 6verensstimmer med § 180 i det av Kungl. Maj:t
den 1 oktober 1831 utfirdade tjinstgéringsreglementet —
att inom den stadgade preskriptionstiden tillstilla den, av
vilken ersidttningen bor gildas, en bestyrkt avskrift av de
handlingar, som réra anmirkningen. Tjinstemannens ersiitt-
ningsskyldighet gent emot tullverket dr dock oberoende av,
huruvida han av varufigaren utbekommer ersiittning eller
icke. Ehuru resolutionen endast omforméler oberiknad
eller for ringa uppburen tull sisom foremal for varnigarens
ersittningsskyldighet, hava dock, &tminstone sedan 1831
drs tjdnstgoringsreglemente tritt i kraft, resolutionens be-
stimmelser tillimpats jamvil i friga om ovriga avgifter,
som uppbéras av tullverket. Nyssberérda § 180 i 1831 érs
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tjinstgoringsreglemente innehaller néimligen, att déiri om-
formilda forfaringssitt for bevarande av kravritten skall
av tjinstemannen tillimpas, »d4 anméarkning Gver for ringa
berikning av tull eller dvriga i journalerna debiterade avgifter
blivit till férklaring utstilld»; och motsvarande § 252 1
gillande tjinstgoringsreglemente anvénder i samma hin-
seende orden »tull eller andra avgifter». — Tiden for ater-
sokande och restitution av de 1 resolutionen omforméilda
»overbetalningary riknas enligt nyssberérda kungl. brev den
15 augusti 1793 och kammarkollegii kungédrelse den 16
september samma ar till natt och &r frin fértullningsdagen,
vare sig anspriket grundar sig pa rikenskapernas revision
eller godsigares sirskilda anmirkning. Jéamvil denna be-
stimmelse giller enligt dess ordalydelse i det kungl. brevet
och kungorelsen endast »for hogt beriknad eller 6verbetald
tully, ehuruval uttrycken i resolutionen icke kunna sigas
direkt foranleda en begrinsning till endast sidan avgift.
Betriffande fyr- och békavgift ar emellertid i § 51 i for-
ordningen angdende lotsverket den 15 februari 1881 (nr 7)
stadgat, att for mycket erlagd sidan avgift skall, for att
fa restitueras, atersokas inom ett ar efter debiteringen. I
friga om for mycket erlagda lastpenningar har den i for-
ordningen den 4 mars 1862 (nr 10) omférmailda tiodriga
preskriptionstid ansetts gélla. Vidkommande foér hogt pa-
forda ovriga avgifter, som uppbiras av tullverket, torde
den ettariga preskriptionstiden hava ansetts tillimplig 4
avgifter, som anses hiinférliga till tullmedel, iven om de ej
utgéra verklig tullavgift, sisom nederlagsavgift, transit-
upplagsavgift, béter enligt atskilliga paragrafer i tullstad-
gan for férsummelse frin varuigares sida att fullgéra honom
dliggande férpliktelser med avseende 4 inkommet gods samt
de pa senare tider tillkomna avgifterna enligt forordningen
om provianteringsfrilager den 15 november 1912 (nr 298)
och férordningen angdende tullrestitution i vissa fall vid
idterutforsel av utlindsk vara den 31 december 1912 (nr 355).
Betriffande slutligen for hogt debiterad sockerskatt finnes
icke nigot uttryckligt stadgande om preskriptionstid, ehuruvil
gillande forfattningar i flera andra hinseenden likstélla socker-
skatt med tull. — I detta sammanhang ma anmirkas, att
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tullverkets befattning med uppbord av skogsvardsavgift nu-
mera upphort.

Frigan om tulltjinsteminnens ansvarighet vid fall av
oberiiknad eller for litet beriknad tull eller annan avgift
beréres, forutom i nyssnimnda § 252 av gillande tjinst-
goringsreglemente, jimvil i §§ 14 och 53 av samma regle-
mente. Enligt § 14 aligger ansvaret for journals- och riken-
skapsforing, debitering, uppbérd och redovisning samt full-
gorandet av ovriga tullférvaltning tillkommande skyldig-
heter som regel tullforvaltningsforestindaren eller, dir tva
forestindare finnas, dem gemensamt; dock giller enligt § 53
betriffande ansvaret for varors tullbehandling, att detta
aligger, for tullbehandlingen i dess helhet forrittnings-
mannen — med undantag for vissa sirskilt angivna fall —
samt f6r virde och kvantitetsberikningen iven den, som
bitritt vid forrdttningen. I friga om preskriptionstiden for
framstillandet av anmirkningar mot tjinstemin vid tull-
verket torde gilla bestimmelserna i kungérelsen den 26
mars 1881 angéende forkortning av preskriptionstiden for
uppbdrdsméins och redogérares ansvarighet, enligt vilken
kungbdrelse anmirkningar & felaktigheter, som icke iro att
hiinfora till brott, skola vara vederbérande tillstillda inom
tre dr frin den dag, hans rikenskap inkommit till kammar-
ritten (numera riksrikenskapsverket enligt kungérelse den
31 december 1920, nr 891), vid vilket forhillande ansvarig-
heten alltsd, dd jamlikt kungérelsen den 22 januari 1897,
Jamford med nyssnimnda kungorelse, de tullverkets riiken-
skaper, som skola granskas hos riksrikenskapsverket, skola
vara dit avlimnade fore utgéngen av april ménad nist efter
redogérelseiret, stricker sig till hogst tre r fyra ménader
efter uppbordsirets utging.

Det av 1909 irs riksdag antagna forfattningsforslaget
avsig endast att reglera varuigares skyldigheter och rittig-
heter i sddana fall, di tullavgift debiterats med for ringa
eller fér hogt belopp. Huvudinnehallet i detta forslag var
foljande. Da for ringa tull fér inkommen vara erlagts,
skulle vederborande varuiigare vara skyldig att ersiitta redo-
goraren det belopp, denne enligt faststilld anmirkning hade
att inbetala till tullverket, sivida krav mot varuiigaren
anstiillts inom tvd r efter uppbordsarets utgéng; dock
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skulle, om varuigaren vid tullbehandlingen férfarit brotts-
ligt eller eljest icke varit i god tro, hans ersittningsskyl-
dighet fortfara #iven utover sagda tid. Andring av upp-
fattningen om en varas riitta tullbehandling skulle icke,
vare sig for emottagaren eller redogéraren, féranleda skyl-
dighet att erligga hogre tullavgift for vara, som attesterats
enligt vid tullbehandlingstillfillet giéingse praxis och efter
avslutad tullbehandling utlimnats. Hade hdgre tull én
vederbort erlagts for inkommet varuparti, skulle, pi an-
mirkning eller krav inom tvd ar efter uppbordsirets ut-
ging, det obehorigen uttagna tullbeloppet restitueras. Om
varupartiet tullbehandlats i enlighet med gingse tillimp-
ning av tulltaxan betriffande sidan vara, men éndring i
dylik tillimpning av taxan sedermera i annat #rende be-
slutits, skulle emellertid restitution icke medgivas, sivida
icke frigan om tullbehandlingens riktighet dragits under
generaltullstyrelsens provning, innan beslutet om @ndringen
meddelats.

Med underdanig skrivelse den 12 juni 1909 avgav general-
tullstyrelsen direfter, pd sitt kommissionen omférmilt, for-
slag dels till édndring av §§ 178 och 180 av di gillande
1831 ars tjinstgoringsreglemente, dsyftande att bringa dessa
paragrafer till overensstimmelse med det av riksdagen an-
tagna forfattningsforslaget samt att begriinsa redogdrares
i tullverket ansvarighet fér anmirkningsmedel till tva ér,
eller samma tid, som enligt sagda férfattningsforslag skulle
gilla 1 frdga om varudgares ersiittningsskyldighet gent
emot redogéraren, dels till dndring i § 13 av instruktionen
for generaltullstyrelsen den 1 november 1878, avseende att
revisorernas granskning av tullverkets journaler skulle om-
fatta jimvil tilliventyrs férekommande overdebiteringar.
Hirjimte framlade generaltullstyrelsen forslag till en sér-
skild kungborelse angdende tullverkets och de trafikerandes
omsesidiga riittigheter och skyldigheter i fall, di avgift,
som uppbures av tullverket men icke vore hinforlig till
tullavgitt, oriktigt uppdebiterats, dvensom till en hirav be-
tingad #ndring av § 51 i férordningen angéende lotsverket.

Sasom kommissionen #dven omformalt, avgav kammar-
ritten den 8 januari 1910 utlitande 6ver generaltullstyrelsens
nyssberérda forslag och gjorde dirvid huvudsakligen foljande
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erinringar. Redogérares ansvarighet for redovisande av an-
mérkningsmedel borde, fér beredande 4t honom av méjlighet
att alltid gora reservationskrav gillande mot vederbérande
varuemottagare, vara nigot kortare dn den tid av tva Ar,
som enligt det av riksdagen godkiinda forfattningsforslaget
skulle giilla med avseende & varuemottagarens ersittnings-
skyldighet gent emot redogoraren, forslagsvis ett ar tio
médnader; och borde vid siddant férhallande dven kungérelsen
den 26 mars 1881 angédende forkortning av preskriptions-
tiden fér uppbérdsmins och redogorares ansvarighet dndras
silunda, att tiden for redogérares ansvarighet bleve, med
avseende 4 de fall, di genom det av riksdagen antagna
forfattningsforslaget varuemottagares ersittningsskyldighet
blivit inskrinkt, begrinsad till ett ar tio ménader. Vidare
borde i fall, dd varuemottagares ansvarighet pa grund av
brottsligt forfarande eller bristande god tro strickte sig
utover tvd ar, dven redogoraren under diremot svarande
lingre tid vara ansvarig 1 férhillande till det allmiinna.
Likasi borde uttryckligen angivas, att redogbrares ansva-
righet skulle striicka sig utéver tvd 4r, di anmirkning av-
sdge av honom begingen felaktighet, som vore att hinféra
till brott. Slutligen forelige enligt kammarrittens upp-
fattning icke tillrickliga skil att utstricka den begrinsning
1 ersiittningsskyldigheten, som enligt det av riksdagen
antagna forfattningsforslaget skulle gilla i friga om tull-
avgift, till att, sisom i generaltullstyrelsens ovanberirda
forslag till kungérelse angdende tullverkets och de trafi-
kerandes Gmsesidiga rittigheter och skyldigheter skett,
avse dven andra avgifter, som uppbures av tullverket; men
om styrelsens forslag i detta hiinseende bifélles, borde enligt
kammarrittens mening samma tidsperioder for redogirares
ansvarighet, som foreslagits i friga om tullavgift, gilla dven
1 friga om dessa Gvriga avgifter.

I sitt med anledning av vad kammarritten silunda anfért
avgivna utlitande av den 30 december 1911 erinrade gene-
raltullstyrelsen till en bérjan, att under ar 1910 utfirdats
dels ny instruktion for styrelsen dels nytt tjinstgorings-
reglemente for tullverket, det senare, efter Kungl. Maj:ts
bemyndigande, av generaltullstyrelsen. Vid sidant for-
héillande torde, anforde styrelsen vidare, bestimmelserna
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om redogérares ansvarighet och preskriptionstiden dérfor
icke lingre hava sin plats 1 tjinstgéringsreglementet, utan
borde i detta dmne utfirdas en sérskild kungorelse, som
dock borde avse redogorares ansvarighet betriffande anmérk-
ningsmedel av samtliga de slag av avgifter, som uppbures
genom tullverket, sivil tullavgifter som andra. 1 denna
kungorelse borde ock intagas den i § 252 av 1910 ars
tjanstgoringsreglemente forekommande bestimmelsen om
det sitt, varpa redogdrares reservationskrav mot varudgare
eller annan vederborande borde goras gillande. De av kam-
marritten framstillda indringsforslagen i friga om begrins-
ningen av redogorares 1 tullverket ansvarlo‘het for anmalk—
ningsmedel hade styrelsen funnit sig kunna, med ett nedan
ndmnt undantag, bitrida; och hade darfor 1 det forslag till
kungérelse i forevarande d@mne, som under benfimning »kun-
gorelse angdende forkortning av preskriptionstiden for redo-
gorares 1 tullverket ansvarighet m. m.» bifogats utlitandet,
dessa #ndringar, vilka dven, enligt styrelsens mening, borde
avse ansvarigheten jimvil for andra avgifter dn tullavgifter,
iakttagits. Det férslag av kammarritten, som generaltull-
styrelsen, enligt vad nyss antytts, funnit sig icke kunna
bitrida, vore forslaget om utstrackning av redogérares an-
svarighet utéver tvi ar efter uppbérdsarets utgéng i sidana
fall, di4 varuagaren pad grund av brottsligt foérfarande eller
bristande god tro vore ersiittningsskyldig under lingre tid
in tvd ar efter sagda tidpunkt. P4 angivna skil (sid. 45
0. 46 i bet.) ansige néimligen styrelsen, att begréinsningen av
redogdrares ansvarighet borde gélla alla andra fall in sidana,
som kunde hinforas till brottsligt férhallande av honom
sjilv. — P4 likaledes angivna skil (sid. 46 i bet.) vidholle
generaltullstyrelsen gent emot kammarritten sin uppfattning,
att jimsides med det av riksdagen antagna forfattnings-
forslaget om tullverkets och varuemottagares omsesidiga
rittigheter och skyldigheter i fall, da tullavgift oriktigt
uppdebiterats, borde giilla motavarande bestimmelser {or
sidana fall, da Orlktlﬁ" debitering skett av andra avgifter,
som uppbures av tullverket an tullavgift och att alltsd
hirom borde utfirdas en sirskild kungorelse 1 huvudsaklig
overensstimmelse med det av styrelsen i ovanberérda under-
déniga utlitande den 12 juni 1909 avgivna férslag samt
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jamvil, pd sitt i samma utldtande framhallits, § 51 i for-
ordningen angiende lotsverket #indras: dock borde i denna
kungdrelse, liksom i ovanbersrda kungérelse angdende for-
kortning av preskriptionstiden, uttryckligen angivas de slag
av avgifter, vilka kungorelsen avsige. Dessa avgifter vore
lastpenningar, fyr- och bikavgifter samt sockerskatt och
skogsvirdsavgifter i den man dessa tva slag av avgifter
redovisades av generaltullstyrelsen. Diremot borde kun-
gorelsen icke gilla hyres- och tomtéresavgifter och ej
heller vare sig ersittning, som enligt den s. k. sportel-
taxan av den 23 december 1910 (nr 134) skulle utgéras av
trafikerande for vissa av tulltjéinsteman verkstillda tjanst-
forrattningar, eller den tullverket tillkommande ersittning
for uppbérd av vissa till stad eller annan kommun ut-
giende avgifter enligt kungorelsen den 2 december 1910
(nr 132).

Vid generaltullstyrelsens forevarande utlitande finnes
fogat, forutom ovanberérda forslag till kungbrelse angiende
forkortning av preskriptionstiden, jimvil forslag till dndrad
lydelse av kungérelse angdende tullverkets och trafikerandes
omsesidiga rittigheter och skyldigheter i fall, da lastpen-
ningar, fyr- och bakavgifter, sockerskatt och skogsvards-
avgifter oriktigt uppdebiterats, varjimte i utlatandet avgivits
forslag till dndrad lydelse av § 9 1 fornyade nidiga instruk-
tionen for generaltullstyrelsen den 2 ‘december 1910, av-
seende dliggande for revisorerna hos styrelsen att vid
granskning av tullverkets journaler tillse, att forekommande
overdebiteringar jimvil bleve anmirkta.

Av den hir ovan limnade redogérelsen for nu bestiende
forhéllanden framgdr, att § 49 1 resolutionen den 19 januari
1757 samt kammarkollegii pa kungl. brevet den 15 augusti
1793 grundade kungérelse den 16 september samma ar
efter ordalydelsen avse allenast tullavgift; i fraga om andra
av_tullverket uppburna avgifter finnes uttrycklig foreskrift
endast i et fall, nimligen rorande tiden for atersékande
av for hogt debiterad fyr- och bikavgift. Bestimmelserna
1 resolutionen och kungérelsen hava dock si att siga tolk-
ningsvis tillimpats pi en del andra avgifter, som uppbiras
av tullverket, sirskilt sddana, som anses hénforliga till
tullmedel. Redan av dessa forhillanden torde framga, att
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behov foreligger av mera omfattande och uttémmande fore-
skrifter #n de nuvarande. Men enligt den uppfattning,
generaltullstyrelsen nu som férut hyser, ir det av ej mindre
vikt, att betriffande de olika slag av avgifter, som upp-
biras av tullverket, likformiga bestimmelser bliva ridande
med avseende 4 savil tullverkets som de trafikerandes
rittigheter och skyldigheter. Dessa behov skulle icke bliva
tillgodosedda genom kommissionens forslag, vilket endast
avser tullavgift och snarare #r dgnat att 6ka @n att minska
den radande olikformigheten. Generaltullstyrelsen vidhaller
dirfor sin uppfattning, att de bestimmelser i dmnet, som
mi bliva utfirdade, bora avse alla de avgifter, som upp-
biras av tullverket, och bliva i storsta méjliga man lik-
formiga betriffande de olika slagen av dessa avgifter.

Kommissionens férslag innebir, vad varuéigaren betriffar,
foljande fordndringar i nu bestiende forhillanden:

vid for ldg debitering av tullavgift:

forkortning av den nuvarande tiden for varuiigarens
ersiittningsskyldighet, tre ar, till trettio dagar vid fall av
oriktig tullbehandling och till tvd &r vid fall av feldebi-
tering;

vid foér hdg debitering av tullavgift:

pd grund av oriktig tullbehandling: forkortning av den
nuvarande tiden fér varuidgares ritt till restitution, ett &r,
till trettio dagar; samt

pa grund av feldebitering: forlingning av den ettiriga
restitutionstiden till tva &r.

For den hindelse varuiigaren vid tullbehandlingen forfarit
brottsligt eller icke varit i god tro, torde fa forutsittas,
ehuru siddant ej av kommissionen utsagts, att hans ersitt-
ningsskyldighet skulle striicka sig utéver ovan angivna tider.

Vad tulltjinstemiinnen betriiffar skulle enligt kommissio-
nens forslag deras ersiittningsskyldighet helt bortfalla vid
for lag debitering pid grund av felaktig tullbehandling och
vid for lag debitering av annan orsak intriida endast 1
fall, d4 varnigaren icke kunde antriffas eller befunnes
insolvent. Huruvida tiden f6r tjinsteménnens ersittnings-
skyldighet i sidant fall skulle férbliva vid den nuvarande
eller nedsittas till tvd ar, har icke av kommissionen an-
givits. Vid brottsligt forfarande fran tjinstemans sida
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skulle strafflagens allminna bestimmelser om ersittnings-
skyldighet komma till anvindning.

Slutligen innebdr kommissionens forslag, enligt vad den-
samma anfért dels i betdnkandet II: 1 sid. 366 dels & sid.
52 av nu forevarande betinkande III, att, med borttagande
av tjinsteméinnens nuvarande mellanstillning mellan tull-
verket och varuiigaren, revisionens yrkande om utgivande
av tullskillnad, sivil pa grund av feldebitering som pi grund
av oriktig tullbehandling, skulle riktas icke mot tjanste-
mannen eller redogoraren utan direkt mot varuigaren.

Vad betriffar andra av tullverket uppburna avgifter in
tull har kommissionen funnit nigra praktiska skil for for-
kortning av gillande preskriptionstider icke vara for handen
och dirfor ansett sig sakna anledning att nirmare ingé pa
detta dmne. De nuvarande bestimmelserna skulle alltsd i
friga om sidana avgifter fortfarande gilla. Det torde dock
vara uppenbart, att, direst kommissionens forslag anga-
ende tullavgift bifalles, icke vare sig § 49 i resolutionen
eller kammarkollegii ovanberérda kungérelse — vilka enligt
ordalydelsen avse tullavgift och intet annat — kan fér sidant
indamal oférindrad bibehéllas utan att utfirdande av nya
bestimmelser rérande andra avgifter in tull bleve erforder-
ligt. Om nu dessa nya bestimmelser bleve, sisom kom-
missionen avser, i sak Gverensstimmande med vad som for
nirvarande tillimpas betriffande sidana avgifter, skulle,
sisom av ett par tullmyndigheter framhallits, i manga fall
synnerligen oegentliga forhillanden intrida. Ett par exempel
torde tydligen ddagaligga detta. Om genom felsummering
vikten 4 ett parti socker i tullbehandlingsattesten angivits
for ligt, komma icke blott tullbeloppet utan éven socker-
skatten och eventuellt utgiende biter for for sen inbetal-
ning av tull att bliva for lagt beriknade. I ett sddant fall
skulle, med tillimpning av kommissionens forslag, krav
pé den for ringa erlagda tullen kunna mot varuigaren
framstillas endast inom tva ar efter tullbehandlingstillfillet,
under det att krav 4 for litet uttagen sockerskatt och even-
tuella boter skulle kunna goras gillande inom tre 4r efter
uppbérdsirets utgang, vad sockerskatten betriffar mahinda
till och med inom tio dr efter tullbehandlingstillfillet. Men
hirtill komme, att kravet pa felande tull skulle riktas direkt

-
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mot varudgaren men kravet pa felande sockerskatt och boter
1 forsta hand mot vederborande redogérare. Om tull for
ett varuparti blivit p4 grund av detsammas hanforande till
oriktig tulltaxerubrik debiterad med lédgre belopp én veder-
bort, skulle varuigarens ansvarighet fér det felande tull-
beloppet upphéra efter trettio dagar frin tullbehandlings-
tillfallet men hans ansvarighet for tilliventyrs for lagt
debiterat botesbelopp for forsummad inbetalning av tull
fortfara under tre ar efter uppbérdsarets utgdng. Hade 1
sddant fall varupartiet varit av den beskaffenhet, att socker-
skatt darfér bort debiteras, men sidant pa grund av det-
sammas hi#nférande till oriktig tulltaxerubrik icke skett,
skulle varuigarens ansvarighet for den felande socker-
skatten fortfara under tre, eventuellt tio ar. Om i ovan
forst namnda fall vikten felaktigt utrdknate for hogt och
alltsd tull, sockerskatt och boter uttagits med for hoga
belopp, skulle preskriptionstiden for restitution utgéra, for
tullen tva &r, for boterna ett dr och for sockerskatten ma-
hénda tio &r efter tullbehandlingstillfallet; om i det andra
av ovan angivna fall tullen beriknats efter en for hog
tullsats, skulle preskriptionstiden utgéra, for tullen trettio
dagar, och for boterna ett ar. For restitution av for hogt
erlagda lastpenningar skulle fortfarande gélla en preskrip-
tionstid av tio 4r; fér restitution av fyr- och bakavgift
diremot en preskriptionstid av endast ett ar. Betraffande
lastpenningar samt fyr- och bakavgifter torde det, liksom
i friga om sockerskatt, kunna ifrigasittas, huruvida icke
varuagares ansvarighet for for litet uttagna sidana avgifter
mé fortfara under tio ar.

Det synes generaltullstyrelsen uppenbart, att bestimmelser,
som kunna leda till forhallanden av ovan omférmilda slag
och som dessutom forete dtskilliga luckor, icke bora med-
delas; och styrelsen anser sig gent emot kommissionen och
delvis aven kammarritten kunna hivda den uppfattning,
att mycket starka praktiska skil tala for storsta mojlige
likformighet i nu férevarande hinseenden betriffande alla
de slag av avgifter, som uppbiras av tullverket. Aven ur
andra synpunkter torde en sidan likformighet kunna anses
berittigad. Den begrinsning av ersittningsskyldigheter
fér varuemottagaren, som det av riksdagen antagna for-
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fattningsforslaget avsig att inféra, har ansetts pakallad i
handelns intresse. Detta intresse lirer utan tvivel foreligga
icke blott betriffande tullavgifter utan iven i fraga om
sockerskatt, nederlags- och transitupplagsavgifter, béter
m. fl. avgifter; och for sjofartsniringen torde i det nir-
maste samma intresse férefinnas betriiffande lastpenningar
samt fyr- och bikavgifter.

Med vad silunda anforts tror generaltullstyrelsen sig
hava givit skil fér sin ovan uttalade mening, att eventuella
nya bestéimmelser i forevarande dmne bora avse icke blott
tullavgifter utan dven andra avgifter, som uppbédras av
tullverket, och vara lika i friga om de olika slagen av
dessa avgifter. Styrelsen har silunda att se till, vilka
dessa avgifter 4ro och pi vad siitt de bora betecknas i en
blivande forfattning i idmnet. Att en sidan forfattning
bor avse, forutom verkliga tullavgifter, dven alla sidana
avgifter, som #ro att anse sisom tullmedel, torde utan
vidare vara tydligt. Dessa avgifter éiro, sisom ovan ndmnts,
nederlagsavgift, transitupplagsavgift, sidana béter enligt
tullstadgan eller andra forfattningar, sisom frihamns- och
frilagersforfattningarna, som utan féregaende atal utgd for
forsumlighet frén trafikerandes sida att lakttaga nagon
honom aliggande skyldighet, provianteringsfrilagersavgift
samt restitutionsavgift enligt férordningen den 31 december
1912 angdende s. k. handelsrestitution. Likasa torde last-
penningar, fyr- och békavgift samt sockerskatt bora hit
héinforas. Mera tveksamt torde férhallandet vara i fraga
om néigra andra slag av avgifter. I ovanbersrda under-
diniga utlitande den 31 december 1911 anslot general-
tullstyrelsen sig till en av kammarriitten uttalad mening,
att de di av styrelsen ifrigasatta bestimmelserna icke borde
gilla hyres- och tomtéresavgifter (arrendemedel), samt an-
férde vidare, att under dem ej heller borde hiinforas vare
sig ersittning enligt den s. k. sporteltaxan av den 23
december 1910 eller ersittning fér sidan uppboérd av kom-
munala avgifter, som enligt kungérelsen den 2 december
1910 (nr 132) mdé omhinderhavas av tullverket. Vad hy-
res- och tomtoresavgifter samt ersittningen fér kommunal-
uppbord betriffar ir styrelsen fortfarande av samma me-
ning. Ej heller torde de kommunala avgifter — fornim-
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ligast hamnavgifter — som enligt sistnimnda férfattning
uppbiras av tullverket, béra hit hianforas. Vidare synas
de postverket tillkommande avgifter for postpaket frin ut-
rikes ort, som pd vissa platser uppbiras av tullverkets
tjdnstemdn 1 samband med uppbérd av tullavgifterna for
paketen, bora vara undantagna frin forfattningens tillamp-
lighetsomride, enir dessa avgifter icke uppdebiteras av
tullverket. Déaremot torde, sedan efter omorganisationen
av tullverket den ersittning, som de trafikerande skola er-
ligga for vissa tjinstférrattningar, skall helt och hallet
inga till tullverket, nigon beténklighet icke béra méta mot
att hénfora dessa ersittningsbelopp under de eventuella
nya bestimmelserna. Néigon uppridkning i en blivande
forfattning av de andra avgifter én tullavgifter, & vilka
densamma skulle vara tillimplig, anser styrelsen icke limp-
ligen béra ifrigakomma, di diarigenom éndring i forfatt-
ningen skulle erfordras, direst uppbord av nigon ny av-
gift skulle tilldelas tullverket eller tullverkets befattning
med uppbérd av ndgon avgift bortfalla. En sadan upp-
rikning torde icke heller vara erforderlig, direst forfatt-
ningen angives sisom tillimplig 4, forutom tull och boter
av ovanberérda slag, de statsverket tillfallande avgifter,
som av de trafikerande i sidan egenskap erliggas till tull-
verket, for si vitt dessa avgifter dven uppdebiteras av tull-
verket. Denna definition torde frin forfattningens tillimp-
lichetsomrade utesluta ovanberérda hyres- och tomtores-
avgifter, ersittningen fér kommunaluppbérd, postavgifter,
som uppbiras men ej uppdebiteras av tullverket, tilliven-
tyrs utgdende ersittning frin post- eller jirnvigsforvalt-
ning f6r goromdl, som av tulltjinstemin bestridas for sd-
dan forvaltnings rikning, samt slutligen de kommunala
avgifterna, vilka icke ingd till statsverket, men dirunder
innefatta ovriga slag av avgifter, som héir bora komma i
friga. En blivande forfattning i #mnet synes styrelsen
sidlunda bora inledas med en paragraf, som pd ovan om-
formilt sitt angiver de avgifter, 4 vilka densamma skall
vara tillimplig.

Betriffande en sidan férfattnings huvudsakliga innehill
i ovrigt fir generaltullstyrelsen anfora foljande.

Den likformighet i friga om tiderna for trafikerandes
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savil skyldighet att ansvara for for litet debiterade avgif-
ter som rittighet att adterbekomma for mycket uttagna av-
gifter, vars behovlighet och 6nskvirdhet generaltullstyrelsen
hiar ovan framhillit, torde emellertid icke bora omfatta alla
de fall, da oriktig debitering dgt rum. I likhet med tull-
kommissionen anser ndmligen styrelsen, att, di oriktig de-
bitering av tullavgift foranletts dirav, att felaktig tullbe-
handling &gt rum, preskriptionstiden bér vara viisentligt
kortare fdn for det fall, att den oriktiga debiteringen skett
av annan anledning. Vad kommissionen anfért sisom skiil
harfor méste enligt styrelsens uppfattning tillerkinnas gil-
tighet. Denna kortare preskriptionstid, vilken, pa sitt
kommissionen ock framhadllit, lirer béra vara lika for varu-
agaren och tullverket, torde emellertid i vissa fall bora
gilla dven for andra avgifter &n tullavgifter. En del en-
ligt tullstadgan eller andra tullférfattningar utgdende av-
gifter, sisom nederlagsavgift, provianteringsfrilagersavgift,
handelsrestitutionsavgift, utgd nimligen med viss procent
av tullbeloppet. Detsamma ér, sisom redan tidigare an-
tytts, forhallandet med dtskilliga enligt tullstadgan eller
andra tullverket rorande forfattningar utgiende boter. Har
silunda tullbeloppet for ett inkommet varuparti blivit orik-
tigt debiterat, bliver samma forhillande ridande i friga
om dessa avgifter eller béter, i den min sddana debiterats
for varupartiet; och om den oriktiga debiteringen av tull-
beloppet foranletts av att varupartiet oriktigt tullbehandlats,
bér enligt styrelsens mening, till undvikande av sidana
oegentligheter som ovan omformilts, den for tullavgiften
foreslagna kortare preskriptionstiden gilla dven for ifrdga-
varande, pd grund av tullavgiftens felaktiga debitering
likaledes felaktigt debiterade avgifter och boter. Har dir-
emot den felaktiga debiteringen av tullavgiften foranletts

av annan orsak #n oriktig tullbehandling — sisom fel-
rikning av ett eller annat slag eller felaktig uppskattning
av varans vikt eller virde — torde pi av kommissionen

anforda skil en lingre preskriptionstid béra gilla; men
samma preskriptionstid bor enligt generaltullstyrelsens upp-
fattning for vinnande av likformighet ock giilla betriffande
andra for varupartiet tilliventyrs belépande avgifter och
boter, vare sig de utgi med viss procent av tullbeloppet
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eller efter andra grunder. Vidare torde, likaledes till fore-
kommande av oegentligheter av ovan berord beskaffenhet,
samma léngre preskriptionstid — lika for tullverket och
trafikerande — bora tillimpas jamvil i alla 6vriga fall, d3
felaktig debitering forekommit. Generaltullstyrelsen anser
silunda, att preskriptionstiderna béra vara allenast tvi,
namligen en kortare att tillimpas, dd fér inkommet varu-
parti belépande tullavgift och andra, till beloppet av tull-
avgiften beroende andra avgifter och béter oriktigt upp-
debiterats 1 foljd av felaktig tillimpning av tulltaxan, samt
en lingre att giélla, ej mindre da for inkommet Vampaltl
belépande avgifter, vare sig tullavgift, andra avgifter eller
béter, av annan anledning &n oriktig tillimpning av tull-
taxan felaktigt debiterats, &n dven da eljest oriktig debite-
ring av andra avgifter én tullavgift eller av béter fore-
kommit — allt vare sig for lag eller fér hog debitering
agt rum.

I ifragavarande forfattning torde jimvil béra meddelas
vissa bestimmelser for det fall, di ett inkommet varuparti
tullbehandlats enligt den vid tullbehandlingstillfillet allmént
gillande uppfattning, men denna uppfattning sedermera
andrats. I huvudsak synas dessa bestimmelser, sivitt de-
samma avse ritt att efterdebitera tull, bora dverensstimma
med motsvarande foreskrifter i det av 1909 é&rs riksdag
antagna forfattningsforslaget, varemot den i detta forslag
1nta0na bestimmelsen om viss inskrénkning i varudigares
ritt till restitution, d& forandringen gatt i den riktning,
- att varan ansetts bora beliggas med lidgre tull eller vara
tullfri, pid hir nedan angivna skil funnits béra bortfalla.

Vidare torde i forfattningen béra inflyta bestimmelser dels
dirom, att trafikerandes ansvarighet for bristande uppde-
bitering av avgifter, som i forfattningen avses, skall i si-
dana fall, d& bristen foéranletts av brottsligt férfarande frin
den trafikerandes sida eller d& han eljest icke varit i god
tro, stricka sig utéver den f6r andra fall stadgade tid,
alltsd bedéomas efter allmin lag, dels ock om tullverkets
redogérares eller annan tulltjinstemans ansvarighet for
bristande debitering.

Vad forst trafikerandes ansvarighet under siddana for-
hallanden betréaffar, ma erinras om att i ovanberorda for-
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fattningsforslag forekom den bestimmelse, att varuemot-
tagare skulle jimvil efter den bestimda preskriptionstidens
forlopp vara tullverket ansvarig for den 4 inkommet varu-
parti belopande tull, ddrest han vid tullbehandlingen for-
farit brottsligt eller icke varit i god tro. Enligt general-
tullstyrelsens mening foreligger intet skél att icke utstriicka
denna bestimmelse till att omfatta alla de fall, dd pad grund
av en trafikerandes brottsliga forfarande eller bristande
goda tro avgift, vara forfattningen &r tillimplig, blivit for
litet uppdebiterad, varvid emellertid anspraket torde komma
att bero pid provning av domstol. I fall, da varuigare vid
tullbehandling anvint sig av ombud och detta gjort sig
skyldigt till brottsligt forfarande eller icke varit i god tro,
torde varudigarens ansvarighet likaledes béra vara utstriickt
utover eljest gillande tid.

Vidkommande harefter redogorares eller tjanstemans i
tullverket ansvarighet torde det vara uppenbart, att, da
tjinsteman vid tjénstforrittning gjort sig skyldig till brotts-
ligt forfarande eller el]est icke varit i god tro, hans ersiitt-
nmgsskyldwhet for pa grund hérav skedd underdebitering
eller uraktlaten debitering bor bedémas efter allmin lag.
I ovriga fall skulle enligt kommissionens férslag tjinste-
mannen icke vara ersittningsskyldig, dd underdebitering
eller uraktlaten debitering av tullavgift foranletts dirav,
att inkommen vara blivit oriktigt tullbehandlad — nédgot
som dock icke skulle utesluta, att han kunde vid visad
vardsloshet eller okunnighet bliva disciplinért bestraffad —
men vil da feldebiteringen gt rum av annan orsak; dock
borde hans ersittningsskyldighet vara av endast subsidiir
art, vilket skulle innebéra, att bristen skulle uttagas hos
honom blott déd varuigaren icke kunde antriffas eller vi-
sade sig vara insolvent. Kommissionens forslag avser alltsa
aven i detta fall allenast tullavgift. Enligt generaltullsty-
relsens mening fordrar emellertid foljdriktigheten, att de
bestimmelser i forevarande hidnseende, som méi bliva med-
delade, komma att gilla samtliga de avgifter, som avses i
forfattningen, néimligen i den man redogorare eller tjinste-
man skulle vara ersittningsskyldig vid bristande debitering
av desamma. Vad da forst betréiffar underdebitering eller
uraktliten debitering av tullavgift pi grund av felaktig
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tullbehandling, #r generaltullstyrelsen ense med kommis-
sionen ddrom, att — ehuruvil visad okunnighet eller vards-
loshet vid tullbehandlingens verkstillande bor kunna adraga
tjinstemannen disciplinir bestraffning — nigon erséittnings-
skyldighet fér det bristande tullbeloppet icke bér dligga
honom. Styrelsens egentliga skil for denna uppfattning
ir, att sidan ersittningsskyldighet kan vara dgnad att verka
till en benigenhet hos den tullbehandlande tjéinstemannen
att, s& snart en tullbehandlingsfriga varit i minsta min
tvivelaktig, med asidosittande till en viss grad av behérig
hiinsyn till varans beskaffenhet, tillimnade anvindning,
virde eller dylikt tillimpa hogsta tdnkbara tullsats eller 1
varje fall en hogre siddan, &n som med iakttagande av
dylik hinsyn rimligtvis bort ifrigakomma. Enahanda fri-
het fran ersiittningsskyldighet torde konsekvent dven bora
gilla med avseende & bristande debitering av for ett in-
kommet tullpliktigt varuparti till dventyrs belépande andra
avgifter eller béter, didr sidan, i foljd av dessa avgifters
beroende av tullbeloppet, dgt rum pd grund av att detta
beriiknats efter ligre tullsats @n vederbort eller varupartiet
utlimnats tullfritt. 1 ovriga fall av underdebitering eller
bristande debitering — vilka alltsd skulle sammanfalla med
dem, di enligt vad ovan sagts den lingre preskriptions-
tiden for varuiigare eller annan trafikerande skulle gilla —
bor diremot vederborande tulltjinsteman vara ersiattnings-
skyldig for det bristande beloppet; dock instimmer styrelsen
i kommissionens #sikt, att tjinstemannens ersittningsskyl-
dighet bor intrida endast, di det bristande beloppet icke
kan uttagas frin den i forsta hand ersittningsskyldige,
nimligen varuigaren eller annan trafikerande. Sdsom
ytterligare férutsittning for intrddandet av tulltjinsteman-
nens ersiittningsskyldighet torde bora gilla, att bristen upp-
kommit pd grund av feldebitering, felrikning eller annat
forfarande frin tjinstemannens sida, som skiligen kan an-
ses hinforligt till virdsloshet eller forsummelse i tjinsten.
En siirskild prévning hérav torde stundom bliva erforderlig,
i synnerhet i sidana fall, d& tull for ett varuparti berik-
nats efter ett felaktigt uppgivet virde. Riktigheten av
limnad uppgift om varuvirdet kan stundom vara synner-
ligen vansklig att bedéoma; ibland torde férhallandena vara
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sidana, att en oriktig uppgift godtages, utan att detta kan
sigas utgdra nigot bevis pa vardslost eller férsumligt for-
farande, men i andra fall kan, sisom stundom intriffat, en
virdeuppgift vara till den grad oriktig, att detta genast
bér falla i 6gonen, dérest vid tullbehandlingen vederborlig
omsorg och noggrannhet iakttages. Vid feldebitering i det
forra fallet torde vederbérande tullbehandlingsférrittare
bora vara fri frian ersittningsskyldigheten, i det senare
fallet ddremot icke. Vid annan feldebitering, exempelvis
pd grund av felaktig viktberikning, samt vid felrikning
av ett eller annat slag, skulle givetvis alltid ersittningsskyl-
dighet subsididrt vara fér handen. Slutligen torde en viss pre-
skriptionstid béra bestimmas, inom vilken krav mot vederbo-
rande tjinsteman skall framstillas; och denna tid bér en-
ligt styrelsens dsikt, utan hinder av vad som i sidant av-
seende giller enligt ovanberérda kungérelse den 26 mars
1881 angéende forkortning av preskriptionstiden fér upp-
bordsméns och redogérares ansvarighet, vara densamma
som den for trafikerande gillande lingre preskriptionstiden.
Att, sisom av kammarritten i dess ovan omformilda ytt-
rande ifrigasatts, bestimma en kortare preskriptionstid for
tjinsteménnen &n for de trafikerande synes, di tjinste-
ménnens ersiattningsskyldighet skulle vara endast subsidir,
icke vara erforderligt eller ens béra ifrigakomma.

Enligt § 14 i gillande tjanstgoringsreglemente ar tull-
forvaltningsférestindare sisom redogdrare ansvarig for tull-
forvaltningen iliggande journalsforing, debitering, uppbord
och redovisning. Det har av en tullférvaltning ifrigasatts,
att ersittningsskyldigheten for underdebitering eller urakt-
liten debitering skulle 6verflyttas frin redogéraren till den
tjéinsteman, som begitt felet. Generaltullstyrelsen kan dock
for sin del icke finna en sidan éndring av i detta avseende
gillande bestimmelser lamplig, utan anser, att ansvaret
och ersittningsskyldigheten gent emot tullverket bor fort-
farande som hittills aligga redogoraren, som givetvis, i den
mdn hans subsididra ersittningsskyldighet tages i ansprik,
kan soka sitt iter av vederbérande felande tjinsteman.

Slutligen lirer i forfattningen béra intagas bestimmelse
om det sitt, varpi preskriptionen skall avbrytas eller med
andra ord krav goras gillande frin tullverkets sida mot
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varuigare, annan trafikerande eller redogdrare samt frin
trafikerandes sida mot tullverket. I forra hinseendet synes
lampligen bora gilla, att krav skall anses vara anstillt, da
varuidgare, annan trafikerande eller redogdrare erhillit del
av beslut, varigenom tulltaxan forklarats hava blivit vid
tullbehandling oriktigt tillimpad, eller av framstilld an-
mirkning — vare sig fran revisionens eller frin veder-
borande tullférvaltnings sida — om att sidant fgrhallande
dgt rum eller att eljest underdebitering eller uraktliten
debitering forekommit. D& delgivning med vederbérande
trafikerande torde komma att ombesérjas av tullférvaltnin-
gen, kommer den av ovanberérda f{orutsiattningar fér in-
tridandet av redogorarens subsididra ansvarighet, att krav
skall vara anstillt mot honom inom den fér trafikerande
gillande preskriptionstid, att vara for handen, si snart en
anmirkning inom sagda tid tillstillts redogéraren for del-
givning med trafikerande. Fragan, huruvida, sisom kom-
missionen féreslagit, anmirkning skall riktas direkt mot
vederborande trafikerande eller, sisom nu ér fallet, mot
vederborande tjinsteman, synes styrelsen, direst, enligt
vad som foreslagits, i forfattningen fastslis, att den trafi-
kerande #r i forsta hand ersittningsskyldig och att redo-
gorarens ersittningsskyldighet intriider endast subsidirt,
vara av huvudsakligen formell betydelse. I varje fall lirer
under sidan forutsittning ndgon féreskrift i detta dmne i
den forfattning, varom nu #r friga, icke vara erforderlig,
utan torde de bestimmelser rérande anmirkningens formella
beskaffenhet, som kunna finnas behovliga eller limpliga,
kunna meddelas i instruktionen {6r generaltullstyrelsen eller
tjinstgoringsreglementet for tullverket. — Krav frin trafike-
randes sida & aterbekommande av pé grund av felaktig
tillimpning av tulltaxan for mycket erlagd tull, annan av-
gift eller béter bor anses vara anstillt 1 och med det att
tullbehandlingen &verklagats hos generaltullstyrelsen eller
eljest anmirkning om den felaktiga tullbehandlingen gjorts;
i ovriga fall av Overdebitering torde kravet bora anses
hava skett genom ingivande av restitutionsansokning till
styrelsen eller, dir enligt till éventyrs géillande bestéimmelser
lokal tullmyndighet dger bevilja restitution, till denna myn-
dighet.



75

I enlighet med de huvudgrunder, for vilka sdlunda redo-
gjorts, har generaltullstyrelsen utarbetat ett forslag till for-
ordning angiende tullverkets och trafikerandes émsesidiga
rattigheter och skyldigheter i fall, d4 tull eller annan av-
gift, som uppbires av tullverket, erlagts med oriktigt be-
lopp, m. m. Férslaget finnes sdsom bilaga fogat vid detta
utlatande. Utover vad férut anforts rorande forslagets
innehdll, fir styrelsen sisom mera speciell motivering for
vissa bestimmelser i forslaget anféra féljande.

§ 2.

Preskriptionstiden vid feldebitering av tullavgift i anled-
ning av felaktig tillimpning av tulltaxan har av tullkommis-
sionen foreslagits till trettio dagar fran tullbehandlings-
tillfillet riaknat, saval for tullverket som fér varuiigaren.
Vissa av de hoérda tullmyndigheterna ivensom Stockholms
handelskammare i dess ovanberérda, den 16 november 1920
till styrelsen remitterade skrivelse hava emellertid, sisom
ovan omndmnts, pa anférda skil foreslagit nigon utstrick-
ning av namnda tid, handelskammaren till sextio dagar.
Det torde hir bora erinras, vad dven kommissionen fram-
hillit, att frigan hdrom miste ses huvudsakligen ur syn-
punkten av varudigarnas intresse, dé, siirskilt med den
starka forkortningen av preskriptionstiden, fran tullverkets
sida anmirkning om felaktig tullbehandling endast undan-
tagsvis ldrer kunna ifrigakomma. De skil fér den av
kommissionen féreslagna preskriptionstidens férlingning,
som anforts av tullmyndigheterna och handelskammaren,
synas styrelsen dga giltighet, varfor styrelsen ansett denna
tid bora, sivil vid for hog som vid for lag debitering, be-
stimmas till sextio dagar. Styrelsen har emellertid dven i
ett annat hidnseende funnit sig béra avvika frin kommis-
sionens forslag; under det att kommissionen vill rikna tiden
frin tullbehandlingstillfillet, anser styrelsen pi av vissa
tullmyndigheter anfoérda, hir ovan édtergivna skil utgdngs-
punkten for tidens beriknande limpligare béra angivas vara
den dag, di tullbehandlingsforrittningen hos den lokala tull-
myndigheten avslutas, d. v. s. d4 tullbehandlingsattesten ut-
fiardas.

Den i § 2 mom. 1 férekommande bestimmelsen om frihet
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frin efterdebitering i sidana fall, da tullbehandlingen av
ett varuparti skett pd ett siitt, som vid tullbehandlingens
verkstillande varit att anse sdsom riktigt, men uppfatt-
ningen om ritta tullbehandlingen av dylik vara sedermera
andrats, ansluter sig, sisom redan némnts, i huvudsak till
den motsvarande bestimmelse, som forekommer i det av
1909 irs riksdag antagna forfattningsforslaget. 1 sak skiljer
sig dock den féreslagna bestimmelsen frin sagda forfatt-
ningsforslags déirutinnan, att den férra dels avser, forutom
tull, dven andra av tullbeloppet beroende avgifter, dels ock
icke innehéller nigon féreskrift om befrielse for redo-
goérare frin ersittningsskyldighet — allt i 6verensstimmelse
med den uppfattning i dessa frigor, som hir ovan uttalats
av styrelsen. I ovrigt ir olikheten av redaktionell be-
skaffenhet och bestir férnimligast déri, att berérda for-
fattningsforslags 1 viss mén obestamda uttryck, att varu-
partiet vattesterats i enlighet med den vid tullbehandlings-
tillfallet allminneligen gillande uppfattning» utbytts mot
den mera preciserade bestimmelsen, att varupartiet forut-
sittes hava blivit tullbehandlat i enlighet med generaltull-
styrelsens till allmin kénnedom meddelade beslut rérande
tulltaxans tillimpning & vara av samma beskaffenhet som
det tullbehandlade varupartiet.

I det yttrande, som av generaltullstyrelsen avgavs den
28 mars 1907 i anledning av ovanberérda vid samma dirs
riksdag viickta motion, anférde styrelsen (se sid. 30 i be-
tinkandet), att en bestimmelse 1 syfte att borttaga riften
att efterdebitera tull fér ett inkommet och utlimnat varu-
parti pi grund av sedermera dndrad uppfattning rorande
tullsatsen f6r vara av samma slag borde dga tillimpning
allenast, di tullbehandlingen verkligen vore avslutad, siledes
icke i det fall, att tullbehandling av ett varuparti, som ut-
limnats mot sikerhet for tullavgifterna, blivit dragen under
hégre myndighets provning och detsamma dérvid forklarats
skola beliggas med hogre tull dn den, som blivit dsatt av
den lokala tullmyndigheten. Denna styrelsens uppfattning
delades av riksdagen i dess skrivelse den 2 maj 1907 nr 99
(sid. 32 i betinkandet). Med anledning hirav hade i det
av 1909 4rs riksdag antagna forfattningsforslaget inryckts
det villkor for frihet frin efterdebitering i nyss omférmilda
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fall, att varupartiet skulle efter vederbirligen avslutad tullbe-
handling hava utlimnats till varuigaren. En dylik fordran
torde emellertid med minst samma fog kunna uppstillas édven
for det fall, att felaktig tullbehandling verkligen gt rum;
och vidare torde det fi anses vara utan egentlig betydelse,
huruvida varupartiet utlimnats mot sikerhet fér tullavgiften
eller om tullen erlagts. Denna uppfattning innebir, att,
. om varudgaren 6verklagat tullbehandlingen av ett inkommet
och wutlimnat varuparti och detta genom det slutliga be-
slutet i tullbehandlingsfragan férklaras skola draga hogre
tull &n den enligt det 6verklagade beslutet bestamda, varu-
agaren skulle, dnda att det slutliga beslutet meddelas senare
an sextio dagar efter tullbehandlingsattestens utfirdande,
likviil vara skyldig att betala den tull — och eventuellt annan
avgift — som enligt samma beslut skolat utgd for varu-
partiet. Tullbehandlingen &r namligen, ehuru varupartiet
utlimnats, icke att anse sisom avslutad, forr an slutligt
beslut i anledning av varudgarens besvir meddelats. En
bestimmelse i nu omférmald riktning har intagits sasom
ett tredje stycke av § 2 mom. 1 i forslaget.

I det av 1909 ars riksdag antagna forfattningsférslaget
forekom den bestimmelse, att, dir ett varuparti tullbehand-
lats i enlighet med gingse tlllampmno" av tulltaxan men
dndring hiri sedermera i annat drende skett i den riktning,
att dylik vara belagts med ligre tull én tillforne eller
forklarats tullfri, restitution icke finge medgivas, savida
icke frigan om tullbehandlingen av berérda varuparti ver-
klagats, innan beslutet om &ndring meddelats. Nagon mot
denna inskridnkning i riitten till restitution svarande be-
stimmelse forekommer icke i § 2 mom. 2 av nu féreliggande
forslag. Anledningen hirtill ar, dels att en sddan inskrank-
ning med hinsyn till den starka forkortningen av preskrip-
tionstiden for restitutions sékande — enligt foérstndamnda
forslag tva ar efter uppbordsirets utgdng men enligt sty-
relsens forslag sextio dagar efter tullbehandlingsattestens
utfirdande — ansetts icke vara behévlig, dels ock att in-
skrinkningens borttagande synts vara en lamplig kompensa-
tion fér de i viss mén striingare bestimmelserna om ratt
att efterdebitera for ringa uttagen tull, som féreslagits i
§ 2 mom. 1.
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§ 3.

Preskriptionstiden vid feldebitering av tullavgift av annan
anledning én att varan oriktigt tullbehandlats har av kom-
missionen foreslagits till tvd ar, likaledes riknat frin tull-
behandlingstillfillet. Mot denna tids bestimmande till tva ar
ir fran generaltullstyrelsens sida icke nagot att erinra;
men d4, sisom ovan f{ramhallits, styrelsen anser samma
preskriptionstid bora gilla dven vid teldebitering av andra
avgifter dn tullavgift, kan tydligen utgingspunkten for
preskriptionstiden icke bestimmas med hinsyn till tull-
behandlingstillfillet. Styrelsen foreslar i stillet, att utgdngs-
punkten ma bliva den dag, did avgift erlagts eller, dir av-
gift ritteligen skolat erliggas men i foljd av forelupet fel
icke uppdebiterats, den dag, di avgiften, ddrest den upp-
debiterats, sist skolat erliggas.

Diirest det av generaltullstyrelsen silunda framlagda for-
slaget till forordning i férevarande @mne varder antaget,
lira ej mindre § 49 i kungl. resolutionen pa stidernas
allminna besvir den 19 januari 1759 samt bestimmelserna
i kungl. brevet den 15 augusti 1793 och kammarkollegii
dird grundade kungérelse den 16 september samma dr an-
ghende tiden for atersokande och restitution av for hogt
beriknad eller erlagd tull vid sjotullsverket dvensom § 51
i férordningen angdende lotsverket den 15 februari 1881
béra upphivas, dn dven sidana bestimmelser i andra nu
gillande forfattningar — sirskilt kungorelsen den 26 mars
1881, angdende forkortning av preskriptionstiden fér upp-
bérdsmins och redogérares ansvarighet — som strida mot
vad nu férevarande férordning innehdller, upphéra att till-
lampas.
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Forslaget i friga om rétt att besiktiga inkommet
gods, innan det angives till fértullning.

[ tredje avdelningen av foreliggande betinkande (sid.
59—175) har tullkommissionen behandlat frigan om riitt
att besiktiga inkommet gods, innan det angives till for-
tullning; och har kommissionen dérvid redogjort fér denna
frigas uppkomst och vidare utveckling, intill dess den-
samma blivit foremdl for kommissionens eget yttrande.
Av denna redogérelse inhimtas i huvudsak féljande.

Sveriges allménna handelsforening hade i bérjan av ar
1910 hos generaltullstyrelsen gjort {ramstillning om sidan
indring i1 gillande praxis inom tullverket, att den, som
genom innehav av konossement eller eljest styrkte sig vara
mottagare till inkommet tullpliktigt gods, métte, oberoende
av huruvida frakten och de i samband dirmed stiende
skulder 4 godset blivit guldna eller ej, beredas tillfille att
besiktiga godset, fven innan det angivits till fortullning,
dvensom att for utvidgande av méjligheterna for den in-
hemska képmannen att sluta relativt riskfria képeavtal till-
fille matte beredas lastemottagare, som icke innehade konos-
sement eller ddremot svarande handling, att indock, dérest
han visade medgivande dirtill fran handlingens innehavare,
fa verkstilla besiktning fore angivandet till fértullning.

Denna framstillning hade varit grundad huvudsakligen
pi foljande forhéllanden.

Gent emot bortfraktarens 1 §§ 154 och 155 sjolagen till-
godosedda intresse att utfi frakt och dirmed jamstillda
fordringar stode lastemottagarens intresse att fi besiktiga
godset och utréna dess beskaffenhet, innan han bestimde
sig for att mottaga detsamma. Det vore namligen be-
roende pa godsets leveransgilla beskaffenhet, huruvida han
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ville gora de nodiga utliggen for frakt m. m.; och vore
intresset att granska godset sirskilt stort i de fall, di
han vid godsets ankomst #nnu icke betalt kopeskillingen
genom att l6sa konossementen i den bankinrdttning, dit
de blivit séinda. Att en sidan besiktningsritt enligt gil-
lande lag vore godsemottagare tillerkiind, ansage handelsfor-
eningen framgd av innehéllet i sjolagens § 148. Motsva-
rande regel aterfunnes i bland annat dansk sjoritt. Hir i
riket lade emellertid den inom tullverket utbildade praxis
hinder i vigen for tillimpning av den silunda medgivna
besiktningsritten.

Over ifragavarande ansokning hade generaltullstyrelsen
inforskaffat yttranden fran angfartygsbefiilhavaresillskapet
och Sveriges redareférening.

Den forstnimnda av dessa sammanslutningar hade, under
uttalande att bestimmelserna i vissa néirmare angivna para-
grafer i sjolagen och tullstadgan enligt sillskapets mening
utgjorde hinder for bifall till handelsforeningens anhillan,
for ovrigt anfort i huvudsak, att sagda anhallan ginge ut
pi ett forsok att pa tredje man, den helt och hillet utom
avtalet mellan kopare och siljare stiende transportfor-
medlaren, viltra alla de genom en tvist kontrahenterna
emellan angiende den kontraherade varans avtalsenliga be-
skaffenhet uppstiende praktiska oligenheterna, diribland
iven det rittsliga ansvar, som kunde uppsti i hindelse
av felaktig ursprungsbeteckning 4 vara. Under bestridande
av det berittigade 1 handelsféreningens ifrigavarande stri-
vanden ville sillskapet sirskilt framhélla forhdllandena med
gods, som inkomme med jirnvig.

Jamvil redareféreningen hade uttalat sig emot bifall till
forevarande anhallan.

Greneraltullstyrelsen hade enligt beslut den 15 maj 1911
funnit berorda framstillning icke bora foranleda ndgon
dtgdrd fran styrelsens sida.

Bemiilda handelsforenings forvaltningsutskott hade seder-
mera i en till Kungl. Maj:t stilld skrift gjort framstéillning,
utmynnande i enahanda anhallan som den hos styrelsen
gjorda.

I ett den 7 februari 1912 6ver berorda framstillning
avgivet underdinigt utlitande hade generaltullstyrelsen an-
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fort 1 huvudsak f6ljande. Den inom tullverket ridande
praxis, om vars dndring framstéllning silunda gjorts, eller
att varuemottagare icke finge underséka till honom in-
kommet gods, innan han angivit detsamma till tullbehand-
ling, hade sin grund i den tullstadgan genomgiende prin-
cipen, att nagon som helst befattning med frin utlandet
inkommet gods icke finge vare sig av varuigaren eller
annan tagas, innan godset angivits till tullbehandling: Nod-
vindigheten av att uppritthilla denna princip framginge
bland annat dérav, att gods, som angives till uppliggning
a transitupplag eller till omedelbar transitférsindning, enligt
tullstadgan icke finge oppnas eller undersokas. 1 § 97
tullstadgan vore ock foreskrivet, att, direst igare av em-
ballerat gods, som inforts & transitupplag, ville efterse
dess innehill, eller om dgare av transitupplagsgods ville
dirav taga prov, godset dirférinnan skulle angivas till for-
tullning eller nederlag. D4 vidare § 180 tullstadgan give
fartygsbefilhavare ritt att framfor dgaren angiva inkommet
gods, foljde hirav, att, dir sidan angivning skett, varu-
dgaren icke kunde komma i tillfille att angiva varan, innan
han fitt densamma pa sig transporterad av befilhavaren;
och forutsittningen hirfor vore tydligen, att dgaren gott-
gjort befilhavaren hans fordran for frakt samt Gvriga even-
tuella kostnader. Forvaltningsutskottet framhélle, att genom
denna »tullverkets praxisy varuemottagaren skulle berovas
den honom enligt sjslagen tillforsikrade riitt att fore godsets
mottagande och salunda dven fore erliggandet av frakten
lita verkstilla besiktning & godset. Savitt styrelsen kunde
finna, avsige likviil den besiktning, varom i 148 § sjolagen
férmildes, huvudsakligen att konstatera, huruvida godset
under transporten tagit skada, varfor rederi, befilhavare
eller besiittning vore ersittningsskyldig; och kunde sidan
besiktning med laga verkan hallas, dven sedan godset ut-
limnats, vartill komme, att, iven om icke nagon besiktning
héllits, berérda ersittningsskyldighet i vissa fall kvarstode.
Men forvaltningsutskottets avsikt vore tydligen, att be-
siktning 4 godset skulle fi verkstillas i syfte att utréna,
huruvida detsamma vore av kontraherad beskaffenhet och
att, direst si icke skulle vara fsrhillandet eller varan eljest
icke skulle vara av tillfredsstillande beskaffenhet, varuigaren

6



82

skulle kunna undgéd att betala ddrd belopande frakt, for
vilken befilhavaren alltsd skulle hava att halla sig till godset.
Héiremot hade emellertid, sdsom av ovannimnda till styrel-
sen avgivna yttranden ndrmare framginge, sjofartsniringens
malsméan livligt och, som det syntes styrelsen, pa goda skil
protesterat. Bland annat hade aberopats, att erliggande
av jarnvigsfrakt i intet fall gjordes beroende av varans
leveransgiltiga beskaffenhet, och att det icke funnes nigot
giltigt skal, varfor andra och for transportférmedlaren
mindre f{érméanliga villkor skulle gilla vid transport till
sjoss an vid transport till lands. Samma forhallande torde
dga giltighet 1 friga om varor, som forsindes med post.
Hartill syntes kunna ldggas, att, om med jdrnvig eller
post férsint gods vore belagt med efterkrav eller post-
forskott, nigon undersékning av godset, innan efterkravet
eller postfo1skottet blivit 16st, icke torde medgivas. — Av-
gorandet av fragan, vilket av de olika intressen, som i
detta dmne stode gent emot varandra, finge anses sdsom
det viktigaste, syntes styrelsen vara av sé vansklig natur,
att detsamma icke kunde triffas utan en ingdende utredning,
for vilken enligt styrelsens asikt erfordrades medverkan av
pd de olika omradena fullt sakkunniga personer. Vid sidant
torhallande kunde styrelsen for sin del icke i sakens di-
varande lige tillstyrka, att forvaltningsutskottets forevarande
framstéillning vunne nadigt bifall — négot som, savitt
styrelsen kunde finna, skulle forutsitta omarbetning av
vissa delar i tullstadgan och mahénda édven i sjolagen.

Stockholms Sedermera hade i en till Kungl. Maj:t mglven skrift
mﬁl,?ill:f:l' Stockholms rederiférening, med instimmande uti vad ang-

fartygsbefilhavaresillskapet och Sveriges redareforenmg 1
amnet uttalat frin praktisk synpunkt och pa ytterligare
anforda skédl hemstillt, att handelsféreningens fmmstallnmcr
mitte limnas utan avseende.

Kommers- I ett den 11 oktober 1912 i édmnet avgivet underdinigt

kollegim.— itlitande hade slutligen kommerskollegium anfért bland
annat foljande. Kollegium kunde icke finna, att de for-
hallanden, som uppstitt sasom en féljd av tullforfattning-
arnas foreskrifter angfende angivande till fortullning av
frin utlandet inkommet gods m. m., sirskilt § 180 i gil-
lande tullstadga, stode 1 strid med s]olawens anda och bok-
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stav. Vidkommande sporsmilet, huruvida, med hiinsyn till
vad i handelsforeningens framstillning anférts rérande de
svenska importorernas intressen av att fi frigan 16st i den
av féreningen angivna riktning, en #ndring av gillande
ritt 1 sddant syfte kunde finnas pédkallad, hade kollegium
funnit stora svirigheter méta for denna frigas besvarande.
Det av handelsféreningen antydda och av en frin konsulatet
1 Kopenhamn till kollegium avliten skrivelse bestyrkta for-
hillandet, att den av handelsféreningen efterstrivade be-
siktningsriitten vore tillerkéind lastemottagare i Danmark,
berittigade icke till nigra bestimda slutsatser for Sveriges
vidkommande, sirskilt som atskilliga av de pa frigans
losning inverkande forhillandena torde vara av skiligen
olikartad natur i Sverige och Danmark; och syntes detta
1 sérskilt hog grad gilla om de bida lindernas tullag-
stiftning. — Sdsom slutomdéme ville kollegium, i anslut-
ning till vad generaltullstyrelsen anfort, uttala, att, innan
eventuella forfattningsindringar till erniende av det av
handelsforeningen angivna syftemal vidtoges, frigan borde
bliva foremél for ingdende utredning frin olika synpunkter,
varvid sirskilt dess civilrittsliga sida borde vinna be-
aktande; och funne kommerskollegium alltsi i frigans da-
varande skick icke anledning foreligga att bitrida Sveriges
allmiinna handelsforenings framstillning.

Sedan tullkommissionen direfter erinrat, att handlingarna
1 forevarande drende jimlikt Kungl. Maj:ts beslut den 23
oktober 1915 Gverlimnats till kommissionen for att tagas
1 overvigande vid fullgérandet av det kommissionen med-
delade uppdrag samt redogjort for atskilliga i dmnet till
kommissionen inkomna yttranden, har kommissionen, under
hinvisning till vad generaltullstyrelsen och kommerskolle-
gium var fér sig i hir forut tergivet utlitande uttalat
betriffande nédvindigheten av en ingdende utredning sisom
forutsiittning for ett slutgiltigt lésande av foreliggande
sporsmél, for egen del anfért, att kommissionen funnit
sig icke bora verkstilla en sidan utredning, utan ville
kommissionen inskrinka sig till ett uttalande, i vad mén
betéinklighet kunde anses méta for den dskade besiktnings-
rattens inférande, om saken siges uteslutande fran tull-
verkets synpunkt. Skulle ett medgivande av besiktningsriitt
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kunna limnas, syntes detsamma i allt fall icke kunna tinkas
avse allt slags gods och ej heller gilla utan alla inskrink-
ningar. Det kunde salunda icke rimligtvis ifrigasittas,
att betraffande sorteringsgods mottagaren skulle tillatas att
verkstilla fullstindig uppackning for att undersdka sir-
skilda féremal. Grinserna héirvidlag syntes emellertid vara
vanskliga att faststilla. Klart vore vidare, att ett med-
givande av besiktningsritt stundom skulle for dstadkom-
mande av erforderlig kontroll foranleda 6kat personalbehov
for tullverket, vilket férhallande emellertid icke syntes be-
hova tillmétas ndmnvird betydelse. — Under forutsittning
allenast, fatt otvetydiga grinser kunde uppdragas mellan
de fall, da besiktningsriitt limpligen kunde medgivas, och
de fall, d4 sidan finge anses utesluten, ville alltsa kommis-
sionen sisom sin mening uttala, att — om frigan siges
uteslutande frin tullverkets sida — négot hinder for ett
medgivande 1 princip av sidan ritt icke kunde anses mota.

Mot detta principuttalande av kommissionen hava tre
av dess ledaméter reserverat sig samt, under anférande
att de for sin del funne de skil mot den ifragasatta be-
siktningsritten, vilka, pé sdtt framgir av det féregdende,
dngfartygsbefilhavaresillskapet, Sveriges redareférening och
Stockholms rederiférening anfort, vara fullt Gvertygande
och bindande, yrkat, att nagra atgirder i riktning mot
medgivande av ovannimnda ritt icke matte vidtagas.

Med anledning av vad sélunda forekommit i detta drende
fir generaltullstyrelsen anféra foljande.

Frigans kérnpunkt #r tydligen losningen av den fore-
licgande intressekonflikten mellan rederierna och impor-
torerna. P4 siitt av ovanstiende framgar, har sival general-
tullstyrelsen som kommerskollegium ansett denna friga
icke kunna lésas utan en ingéende undersékning, avseende
jamvil frigans civilrittsliga sida. Huruvida kommissionens
flertal delat denna uppfattning har visserligen icke direkt
utsagts; men di4 kommissionen férklarat sig icke vilja verk-
stilla en dylik undersékning utan inskrinka sig till ett
uttalande, i vad mén betinklighet kan anses mdota for den
dskade Dbesiktningsrittens inférande, om saken siges ute-
slutande fran tullverkets synpunkt, torde fi antagas, att
jimvil kommissionen ansett utredningen behéovlig. I vilket
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fall som helst miste styrelsen vidhélla sin tidigare upp-
fattning hidrom. Vid sidant foérhallande och di i samman-
hang med berérda utredning — direst dess resultat skulle
bliva, att den ifrdgasatta besiktningsriitten i princip bor
inféras — #ven lirer bora undersékas och bestimmas, under
vilka forutsiittningar och i vilken omfattning dylik riitt bor
medgivas, torde generaltullstyrelsen icke hava anledning
att nu yttra sig 1 sjilva saken utan kunna inskrinka sig
till att uttala sin anslutning till kommissionens asikt, att
under den av kommissionen angivna forutsittning nigot
avgérande hinder ur tullverkets synpunkt icke kan anses
féreligga mot ett medgivande i princip av besiktningsritten
1 friga. De tidigare dberopade hinder mot ett sidant med-
givande, som bero pa giillande tullstadga och kunna komma
att kvarsti i en blivande ny tullstadga, lira utan tvivel
kunna undanréjas. I vad man besiktningsriittens genom-
forande ma foranleda dndringar i, forutom tullagstiftningen,
Jamvil sjolagen eller andra forfattningar, lirer dven bora
undersokas i sammanhang med en eventuell utredning av
fragan.
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Forslaget i civilanstidllningsfragan.

Tullkommissionens 1 fjirde avdelningen av forevarande
betinkande (sid. 79—100) avgivna utlaitande med férslag
i civilanstillningsfrigan inledes med erinran dérom, att
sagda friga blivit i hela sin omfattning behandlad av sir-
skilda av chefen f{or lantférsvarsdepartementet tillkallade
sakkunniga, vilka framlagt sitt arbetsresultat i en den 31
december 1918 avgiven »Utredning av frigan angiende
beredande av civilanstillning 4t uttjint manskap vid armén
och marinen». FEnligt denna utredning innebure civilan-
stillning, att uttjint fast anstillt manskap — utom musik-
manskap vid armén — som uppfyllde sirskilt stadgade
villkor, genom statens forsorg skulle beredas anstillning 1
civila (cwﬂnnhtala) bofatfnmcrar inom eller utom statsfor-
valtningen. ClVllansthnmo‘ens uppgift vore enhgt samma
utrednlng, att underlitta rekryteungen av arméns och ma-
rinens fast anstillda manskapspersonal i avseende & savil
forsta anstillning som rekapitulation; aft i statens hand
utgora ett medel till fyllande av dess férsorjningsplikt mot
sidant manskap, vars tjinster staten under kortare eller
lingre tid tagit i ansprak utan att sedermera inom for-
svarsvisendet kunna bereda detsamma fortsatt militir an-
stillning; samt att for den civila verksamheten i allmin-
het och for statsforvaltningen i synnerhet tillgodogdra den
dugande och provade arbetskraft, som det utt_]dnta man-
skapet representerade.

Kommissionen erinrar vidare, att civilanstdllningsfrigan
i vad den anginge tullverket kommit under kommissionens
behandling dels pa grund av en skrivelse frin general-
tullstyrelsen den 30 november 1914 och dels genom Eders
Kungl. Maj:ts har nedan vidare omformélda remiss den 5
februari 1917.
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Betriiffande styrelsens nyssnimnda skrivelse omférmiler
kommissionen, att densamma féranletts av en till styrelsen
inkommen framstillning frin tullkammaren i Norrképing,
diri tullkammaren — under anférande att de e. o. tull-
vaktmistare, vilka tidigare haft anstillning vid armén eller
flottan som underbefil, visat sig hava redan genom den
militira tjinstgéringen bibringats vissa egenskaper, som
gjorde dem lampliga for tulltjinsten, samt att bland sidant
f. d. underbefil med all sannolikhet funnes flera, som med
tiden kunde bliva limpliga till bevakningsférmin — ut-
talat onskvirdheten dirav, att den e. o. bevakningsperso-
nalen till en del rekryterades frin nimnda grupp av f. d.
militiranstillda. Fér att emellertid dvergingen fran den
avlonade militaranstillningen till den med oviss och otill-
ricklig inkomst forenade anstillningen i tullverket skulle
goras sd litet kiinnbar som méjligt, borde personer, som
varit anstillda som underbefil vid armén eller flottan och
direfter antoges till e. o. vaktmistare i tullverket, fér-
klaras berittigade att, si snart de tjinstgjort erforderlig
tid for inhimtande av nédig kunskap om bevakningstjinst-
géringen darstiides, fi tillgodoriikna sig halva den tid, de
innehaft vil vitsordad anstillning vid armén eller flottan.

Over tullkammarens i Norrkoping bersrda framstillning
hade, enligt vad kommissionen vidare erinrar, styrelsen
inhéimtat yttranden frin tullbevakningsinspektionen i Stock-
holm samt tulldirektérerna och tullbevakningsinspektionerna
1 Goteborg och Malmo, vilka yttranden bifogats styrelsens
skrivelse. I samtliga dessa yttranden med undantag av
tullbevakningsinspektionens i Malmé hade gjorts uttalanden,
som ginge ut pa att ifrigavarande sporsmal borde fi
sitt avgorande forst i sammanhang med frigan om ny
hirordning. Tullbevakningsinspektionen i Géteborg hade
emellertid intygat ldmpligheten av att vaktmiistarkiren
rekryterades med uttjint underbefil frin armén eller flottan.
Tullbevakningsinspektionen i Malmé hade diiremot fore-
slagit, att antagning till e. o. vaktmistare skulle ske efter
liknande grunder som antagning till e. 0. kammarskrivare
och att silunda icke nigon skulle fi antagas till e. o.
vaktmistare, som ej forst genom nigon tids tjinstgoring
vid tullbevakningen visat sig pélitlig och anviindbar till
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de minga olikartade géromal, bevakningspersonalen hade
att handligga, och som déarjimte inhdmtat nodiga insikter
i de tullférfattningar, som reglerade bevakningstjinsten,
dvensom att enda grunden till féretrade 1 loneforméaner
och befordran till bevakningsférman skulle utgéras av
ddagalagd storre fortjanst och skicklighet 1 de goromal,
som #lage tullbevakningen.

Betriffande diirefter “Eders Kungl. Maj:ts ovanndmnda
remiss omf6érméler kommissionen till en bérjan, att Eders
Kungl. Maj:t i sammanhang med utfirdandet den 19
februari 1915 av en kungorelse angiende beredande av
anstillning 1 postverket for viss personal vid armén (Svensk
forfattningssamling nr 104), anbefallt arméfoérvaltningens
civila departement att inleda underbandlingar med andra
statens verk om beredande av civilanstéillning fér under-
befil av manskapet vid armén samt att till Eders Kungl.
Maj:t inkomma med de férslag, vartill underhandlingarna
kunde foranleda. Av de hirav foranledda foérhandlingarna
med tullverket framgér, sisom ock av kommissionens redo-
gorelse inhdmtas, huvudsakligen féljande.

Sedan bemilda departement anhallit om yttrande frin
generaltullstyrelsen, hade styrelsen infordrat utlitanden i
dmnet frén packhus- och tullbevakningsinspektionerna i
Stockholm, tulldirektorerna 1 Goteborg och Malmé samt

_tullbevakningsinspektionerna i sistnimnda tva stider. Av

dessa hade tullbevakningsinspektionen i Goteborg anfort,
att inspektionen funne det i ménga avseenden synnerligen
onskvirt och lampligt, om till e. o. tjinstemin av ligre
grad i tullverket kunde antagas uteslutande uttjint man-
ska,p frin armén eller hellre flottan, men att, d4 med hén-
syn till den ojéimna arbetstlllgangen den nyantagne 8. O,
tjinstemannen tidvis bleve utan tjinstgoring och avloning,
det for det davarande icke vore limpligt att for kirens
rekrytering vara hinvisad allenast till féorenamnda man-

skap. Inspektionen funne, att anstillning vid tullverket

icke kunde, pa sitt i dberopade kungorelse avsiges, be-
redas underbefil av manskapet vid armén, med mindre
den i tullverket antagne e. o. tjinstemannen tillférsikrades
viss minimiinkomst efter nidgon kortare tids godkéind prov-
tjinstgoring. Ovriga nyssnimnda myndigheter hade for-
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milt sig icke hava nigot att erinra mot anstillning, varom
friga vore; dock hade av vissa (packhusinspektionen och
tullbevakningsinspektionen i Stockholm samt tulldircktéren
i Goteborg) framhallits, att verkligt tjénstemannaansvar
borde intrida for vederbérande redan i och med antag-
ningen till aspirant samt att sidan antagning borde, vad
betriffade underbefil av manskapet vid armén, begriinsas
till tullverkets lokalférvaltning och majligen griinsbevak-
ning. Tullbevakningsinspektionen i Malmé hade diirjimte
betonat, att pd grund av bestimmelserna i §§ 2 och 8 av
sagda kungorelse det kunde intriffa, att vid oberiknat be-
hov av extra personal sidan ej skulle kunna erhéllas i
tillriicklig  omfattning eller nog hastigt kunna instilla sig
till tjinstgoring, dvensom att svarighet kunde viintas upp-
sti for den e. o. tjinstemannen att efter slutad Gvnings-
tjinstgoring erhélla nédig utkomst.

I sin den 3 november 1916 dagtecknade svarsskrivelse -
till arméforvaltningens civila departement hade generaltull-
styrelsen (sid. 84 och 85) i huvudsak anfort, att styrelsen,
som vil insige den synnerliga vikten av att underbefil
av manskapet vid armén efter avslutad tjinstgéring dir-
stiides bereddes passande civilanstillning, likvil ansige det
svirligen kunna komma i friga att bygga rekryteringen
ay personalen vid tullverkets lokalférvaltning samt grins-
bevakning — kustbevakningen borde av angivna skil hiir-
vid icke komma i betraktande — uteslutande eller ens
huvudsakligen pa nimnda militiranstillde. Trafikens storre
eller mindre omfattning under olika delar av aret med-
forde, att lokalférvaltningens behov av bevakningspersonal
vore synnerligen ojimnt och vanligen stérst under den tid,
dd pé grund av bestimmelserna i § 2 av kungérelsen till-
gingen till vederbérande militiranstillde skulle vara osiik-
rast. Sagda ojimnhet i arbetstillgingen gjorde det for
tullverket oundgiingligt att for betryggande av arbetets
ostorda ging som e. o. tjinstemin anstilla ett stort antal
personer, vilka under avseviirda tidsperioder icke kunde
beredas inkomst fran tullverket. For militirpersoner i
befilsstillning, som antoges till e. o. tulltjinstemén och
icke hade annan inkomstbringande sysselsiittning, skulle
under berérda forhillande anstillning 1 tullverket visa sig
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foga tillfredsstillande; och en organisationsforindring, som
tillférsakrade forsérjning 4t den extra personalen, skulle
innebéra, att tullverket belastades med kostnader for e. o.
personal dven under tider, d4 detsamma icke hade anviind-
ning for dess arbete. T postverket vore forhallandena 1
bersrda avseenden gynnsammare fér den extra personalen.
Styrelsen stillde sig synnerligen tveksam gent emot méj-
ligheten att for det davarande pa ett tillfredsstillande sitt
ordna rekryteringen av tullbevaknings- och grinsbevak-
ningspersonalen efter de i &beropade kungorelse for rekry-
teringen av postpersonalen bestimda grunder. D& emel-
lertid frigan om tullverkets omorganisation vore under be-
handling av 1914 érs tullkommission samt denna, efter
vad styrelsen hade anledning antaga, dven komme att taga
under 6vervigande frigan om personalens rekrytering, ville
styrelsen 1fracrasmtta atgidrd av departementet i syfte, att
hos kommissionen métte komma under omprévning jamval
nu forevarande fraga om anstéillning i tullverket av under-
befal av manskapet vid armén.

Sedan arméforvaltningens civila departement hos stats-
radet och chefen for lantférsvarsdepartementet gjort fram-
stillning 1 d&mnet, hade jimlikt Kungl. Maj:ts férenimnda
beslut den 5 februari 1917 handlingarna i drendet Gver-
lamnats till kommissionen for att tagas 1 overvidgande
vid densamma anbefalld utredning.

Sakkunnigut-  Kommissionen ldmnar darefter en redogorelse for det

redmnge  huvudsakliga innehallet i den av kommissionen dberopade,
den 31 december 1918 avgivna sakkunnigutredning. Av
denna redogdérelse inhamtas i huvudsak foljande.

Del I av utredmnoven innefattar en dversikt av civilan-
stillningsfragans utvecklmg i Sverige och civilanstillningens
organisation i vissa frammande linder.

Av denna oversikt framgédr, bland annat, att civilanstall-
ningsfrigan hir 1 riket upprepade génger varit foremal for
kommittébehandling samt att foreskrifter i dmnet utfardats
dels for statsforvaltningen i allmédnhet genom vissa kungl.
brev, som dock visat sig hava endast i ringa mén till-
limpats, dels ock sirskilt for postverket och statens jirn-
vigar genom kungl. kungorelser den 19 februari 1915
(nr 104), dndrad genom kungorelse den 13 juni 1919 (nr
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404), samt den 1 december 1916 (nr 597) med tilligg den
8 februari 1918 (nr 64 och 65).

I bversikten refereras diirefter vissa av 1911 ars forsvars-
beredningar meddelade direktiv fér civilanstillningsfrigans
16sning, dvensom ett av 1914 ars senare riksdag gjort princip-
uttalande 1 frigan (betinkandet sid. 86—88).

Del IT av aberopade utredning behandlar civilanstdllnin-
gens uppgift samt grunderna for berdkning av behov och
tillgang i frdga om befattwingar for civilanstillning.

I denna del av redogérelsen foreslis, att det till civil-
anstéillning ifrigakommande manskapet méatte uppdelas i tre
grupper, betecknade med respektive A, B och (' med fél-
jande fordringar & uppnadd anstillningstid m. m., nimligen:
grupp A minst 3 4ars anstillning (vid flottan minst 3 ar
6 ménader), grupp B minst 5 rs anstiillning samt grupp C
minst 7 (for karlskrivna skeppsgossar minst 6) ars anstillning,
allt med inberiknande i anstéillningstiden av virnplikts-
tjéinstgdring, vapenovningsuppehall och tjinstledighet men
icke tjinstgéring som skeppsgosse, och med fordran pa
vil vitsordad tjénstgéring och avlagd godkind korprals-
eller motsvarande examen.

Betriffande de foreslagna 3 civilanstillningsgruppernas
forutsittningar uttalas, att A- och B-grupperna borde hin-
visas till befattningar av ligre grad inom statsforvaltningen,
dirvid emellertid sistnimnda grupp borde férst och bist
tillgodoses, samt att C-gruppen limpade sig for vissa be-
fattningar inom statsférvaltningens hégre tjinstemanna-
grupp, dock att manskapet borde genom sirskilt vidtagna
atgirder bibringas dirfor erforderlic kompetens. — Vad
befattningarna inom tullverket anginge, borde allenast de
av ligre grad kunna komma i friga i sammanhang med
civilanstillning, vadan C-gruppens manskap syntes icke
kunna hiirvid tillgodoses. Arliga tillgingen pa befattningar
for forstndimnda tva grupper kunde beriknas till 50 stycken.
— Sadana befattningar, for vilkas bestridande det uttjiinta
manskapet av de sirskilda civilanstillningsgrupperna be-
sutte erforderlig kompetens och foérutsittningar i 6vrigt,
borde i den utstriickning, som vore méjlig utan aventyrande
av tjinstens behériga géng vid vederborligt verk samt
detsammas eller dess civila befattningshavares eller anstll-
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ningssokandes berittigade intressen, fdrbehdllas det uttjéinta
manskapet, varemot nagon foretrddesrdatt i friga om an-
stillning eller befordran for det uttjinta manskapet i all-
manhet icke borde ifrigakomma. Med tillimpning av dessa
grundsatser pd tullverket ansige de sakkunniga, att av
dirstides arligen disponibla 50 platser halva antalet borde
forbehallas civilanstillningsberittigade.

Del III av utredningen innefattar granskning av erfor-
derliga dtgdrder for civilanstdillningens tillimpning.

Dessa dtgirder forklaras vara dels hojande av det uttjinta
manskapets forutsittningar och kompetens fér civilanstill-
ning, dels reglerande av uppkommande vintetid vid ver-
gangen fran militiranstillning till civilanstéillning, dels till-
godoriknande av den militira tjénstetiden efter vunnen
befattning 1 civil anstéllning, och dels anordnande av sir-
skilda organ fér civilanstillningsméjligheternas tillvara-
tagande och formedling av civilanstillning.

Betriaffande forstniimnda angeligenhet anféres, att A-
gruppens manskap icke kunde utan men for det militira
utbildningsarbetet under den fasta anstéllningstiden bibringas
nigot visentligt hégre matt av allménbildning eller sirskild
yrkesutbildning, dn vartill nu gillande utbildningsforeskrifter
foranledde, dock med undantag for vad som dirutinnan
mojligen kunde inhiéimtas i frivilliga kurser i sidana tider,
som ej toges i ansprak for militértjéinsten; att anordnande
av sirskild undervisning i allminbildande eller yrkesutbil-
dande ammnen for detta manskap efter anstéillningstidens
slut ej borde ifrigakomma; samt att tillfille till férbere-
dande tjiinstgoring f6r vinnande av civilanstéillning ej kunde
beredas under anstillningstiden men att inom viss tid efter
densammas slut vederborandes mdjligheter att fullgora dylik
tjinstgoring borde genom vissa nirmare angivna forméner
underlittas. Betriffande B-gruppens manskap yttras, att
detta borde beredas tillfillen att hdja sin allmén- eller
yrkesutbildning under den militira anstiillningstidens fjérde
och féljande tjénstér, s lingt ske kunde utan dventyrande
av den militira tjinstens fordringar, genom deltagande i
frivilliga kurser; att anordnande av sirskild undervisning
i allméinbildande eller yrkesutbildande &mnen efter anstill-
ningstidens slut ej borde ifrdgakomma; att for fullgérande
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av erforderlig forberedande tjinstgoring for vinnande av
civilanstillning vare sig inom eller utom statsforvaltningen
hogst 3 manaders tjanstledighet borde kunna under sista
anstéllningsiret beviljas; att under siadan tjinstledighet
manskapet borde utan hinder av gillande avléningsbestim-
melser fi bibehdlla sina avlénings- och 6vriga formaner
enligt stat, varvid, om den férberedande tjinstgéringen
dgde rum & sidan ort eller under sidana omstindigheter
1 ovrigt, att ifrdgavarande manskap icke limpligen kunde
erhilla forplignad eller inkvartering in natura, kontant
ersittning for mistade siddana férmédner borde utbetalas;
att under provtjanstgoring vid statens verk och inrittningar
darifran borde vid behov tlllSLJllta,S sd stort belopp, att
manskapet utéver naturaforménerna eller deras viirde komme
1 itnjutande av sammanlagt samma kontanta ersittning,
som ‘en verket icke tillhrande person dgde uppbéra sisom
tillfallig arbetstagare 1 motsvarande befattning; att under
forberedande tjanstgoring utgdende civil avloning borde
fa bibehallas utan avdrag & de militira férménerna; samt
att, darest dylik tJanstgorlng jamvil maste fullomas efter
anstallmno"stldens slut, vissa av de sakkunnlcra narmare
angivna férmaner borde beredas detta manskap — I friga
om C-gruppen slutligen framliggas detaljerade férslag, for
vilka kommissionen emellertid icke nirmare redochort

Fér ordnande av forhallandena med avseende & den
vantetid, som oundgiingligen méste uppsta vid 6vergingen
fran den militidra anstdllningen, anse de sakkunniga dtgérder
béra vidtagas ej mindre for reglerande av denna viintetids
lingd &n é#ven for ordnandet av avléningsforhallandena
under tiden. I férra hinseendet borde av de civila myn-
digheterna limnas centralorganet for civilanstallningens
formedling uppgifter angéende den sannolika avgingen av
befattningshavare samt betriffande vakanser, varjimte an-
tagning och avging borde i stérsta méjliga mén anordnas
sa, att civilanstallningens dndamal bleve tillgodosett. Tiden
for provtjanstgoring borde begrinsas till hogst tre ménader,
och vintetid mellan den direfter féljande »forsta civil-
anstillningen» och »betryggande civilanstillning» borde,
dar den ej kunde helt undvikas, forkortas si mycket som
lite sig gora. Med avseende 4 ordnandet av avlonings-
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forhallandena under véntetid foresld de sakkunniga, vad
betraffar tiden fore forsta civilanstéillning, att uttjint man-
skap, som erhillit civilanstillningsintyg och vunnit intrade
1 truppforbands reserv (6ver stat vid marinen) skulle med-
givas ritt att under viss tid efter den militira anstdllnings-
tidens slut tjinstgora vid truppférband mot atnjutande av
ndrmare angivna forméner och med ritt att under tiden
erhalla hogst 3 ménaders ledighet for fullgérande av forut-
ndmnd provtjinstgoring och jamvil dérunder atnjuta vissa
formaner. Under f6rsta civilanstillning i1 avvaktan pé
betryggande civilanstillning borde uttjint manskap, till-
hérande bland annat B-gruppen, som vunnit intrdde i trupp-
forbands reserv (0ver stat vid marinen), under nérmare
angiven 'tid atnjuta vissa naturaformaner eller erséttning
darfor samt eventuellt viss militdr fyllnadsavléning.

I friga om ritt for det uttjinta manskapet att i ernadd
civil befattning tillgodorikna sig militir tjanstetid for upp-
flyttning i hogre loneklass anfora de sakkunniga i huvud-
sak, att, ddrest sadan ritt 1 viss omfattning icke fastsloges,
sagda manskap skulle komma i efterhand gent emot dem,
som kunnat utan hinder av militir anstillning dgna sig
at civil verksamhet, vilket férhéllande maste vara dgnat
att oférdelaktigt inverka pid kvarstiendet i militar tjinst.
Vid bedéomande av denna friga borde dven uppmérksammas,
att uppflyttning 1 hogre loneklass grundades uteslutande
pd tjanstetidens lingd. Ifragavarande ritt borde vil icke
tillerkinnas A-gruppens manskap. Diremot borde manskap
tillhérande B- och C-grupperna, beriittigas att efter vunnen
ordinarie anstéillning 1 statstjdnst (vid tullverket efter 2 drs
anstillning som »extra») i siddant avseende tillgodorikna
sig resp. 2 och 3 ar av den militira tjédnstetiden.

Slutligen foresla de sakkunniga inrittande av vissa organ
for civilanstillningens genomférande 1 praktiken.

Hirefter atergiver tullkommissionen innehdllet i ett den
30 augusti 1919 av generaltullstyrelsen avgivet underdéinigt
utlitande over de sakkunnigas forslag. Jamte det styrelsen
forklarat sig i princip vilja férorda detsamma, hade styrelsen,
under hénvisning till vissa av tullkommissionen vackta for-
slag 1 friga om tullverkets omorganisation, framhéllit, att,
dédrest dessa forslag vunne statsmakternas gillande, komme,



95

med tillbérlig hinsyn tagen jimvil till den redan antagna
extra ordinarie personalens intressen, antagande av ytter-
ligare e. o. personal av ligre grad att ske i endast ringa
omfattning under en avsevird tid framat.

Sedan tullkommissionen direfter redogjort for innehéllet
i tvd till kommissionen inkomna uttalanden i férevarande
dimne, har kommissionen fér egen del p4 i huvudsak foljande
sitt uttalat sig 1 frigan.

Kommissionen ansige det vara pa samma ging ett allmint
statsintresse att genom civilanstillningstankens frimjande
skapa betingelser for bista mojliga rekrytering av krigs-
makten som ock ett speciellt tullverkets intresse att fa
detsamma tillhérande ligre tjinstemannabefattningar be-
satta med personer, vilka under militir tjdnstgoring for-
virvat kunskaper och erfarenhet, dirunder fitt sin ordent-
lighet och punktlighet med flera for tulltjéinsten erforderliga
egenskaper provade samt slutligen och framfér allt fitt
vinja sig vid disciplin och silunda vore bade &tvanda att
stilla sig Gverordnades befallningar till ovillkorlig efter-
rittelse som ock i stind att, dir sadant ifraigakomme, sjilva
taga befil och géra sig atlydda av underordnade. P siitt
framginge av de sakkunnigas utredning komme rekrytering
fran militart hall att vad tullverket betriffade gilla allenast
tjinstemannabefattningar av ligre grad — tillhérande grupp
IT enligt kommissionens terminologi. I likhet med general-
tullstyrelsen ansige emellertid kommissionen, att en lingre
tid komme att forflyta, innan 6verhuvud nigon antagning
av ny tullpersonal tillhérande sagda grupp kunde komma
1 friga. Detta borde emellertid icke hindra, att redan pa
férhand regler gives for civilanstillningens tillimpning
inom tullverket. — Kommissionen ville skiinka de sak.
kunnigas forslag sitt erkiinnande sisom innefattande en i
stort sett lycklig losning av frigan men ansige detsamma

bora, di det skulle tillimpas pa tullverket, i viss man

modifieras. I sidant hinseende ville kommissionen till en
bérjan hemstilla, att den av de sakkunniga ifrigasatta
cirkulation mellan militirtjinst och civiltjinst, som vore
avsedd att dga rum vid tiden for overgingen, méatte bort-
falla, d4 den vore i och for sig foga tilltalande och de av

de sakkunniga utarbetade bestimmelserna rorande reglering

Kommis-
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av avléningsforhillandena under dvergingstiden innebure ett
omstindligt avriikningsforfarande de olika verken emellan
samt jamvial 1 ovrigt vore dgnade att leda till onddigt
skriveri. Atgirder borde i stillet vidtagas i syfte att den
civilanstillningsberittigade redan frén bérjan erholle fort-
farande sysselsittning — eller atminstone expektansarvode
— inom tullverket. — Vidare ville kommissionen, med hén-
visning till att de sakkunniga uttalat sig for att av det
antal aspivanter, som behovde arligen antagas i tullverket,
50 procent skulle tagas frin de civilanstillningsberittigade,
framhélla, att en for civilanstillningsintressets fulla till-
godoseende eventuellt onskviird befunnen Skning av detta
procenttal icke géve anledning till erinran frin kommis-
sionens sida. — Slutligen syntes det kommissionen — som
icke hade ndgot att erinra mot grundtanken i de sak-
kunnigas forslag dirom, att manskap, tillhorande B- och
C-grupperna, skulle efter vunnen ordinarie anstillning 1
statstjinst (vid tullverket efter 2 rs anstiillning som extray)
fi som tjinstar for uppflyttning i hogre loneklass tillgodo-
rikkna sig viss del av den militira tjéinstetiden — lampligare,
att den salunda ifrigasatta bestammelsen finge en mera
allmint héllen formulering, exempelvis att den civilanstillde
beriittigades att efter generaltullstyrelsens beprévande rikna
sig tillgodo hogst 50 procent av den militira anstillnings-
tiden. :

Mot kommissionens silunda gjorda uttalanden hava fyra
av dess ledaméter reserverat sig, under anforande att de
— utan att ingd pi nigon nirmare granskning av fore-
pidmnda av sirskilda sakkunniga avgivna forslag — allenast
velat med héinvisning till det forindrade lige, vari landets
hela férsvarsviisende damera kommit, uttala, att forslaget
syntes dem fér det divarande icke bora till nigon dtgard
foranleda.

Di generaltullstyrelsen nu gér att yttra sig over kom-
missionens betinkande i férevarande dmne, anser styrelsen
sig béra till en borjan framhalla foljande. Sedan styrelsen
i underdiniga utlitanden respektive den 15 maj 1920 och
den 11 oktober 1920 6ver kommissionens betinkanden med
forslag till omorganisation av generaltullstyrelsen samt tull-
verkets lokalférvaltning respektive tullverkets kustbevakning
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i allt visentligt bitratt de i styrelsens hiir ovan bersrda
utlitande av den 30 augusti 1919 avsedda, av tullkom-
missionen framstillda forslag, hava samma forslag seder-
mera 1 allt huvudsakligt vunnit statsmakternas godkinnande.
Berorda forslag voro visserligen, sisom styrelsen i nyss-
nimnda yttrande framhillit, 1 och for sig dgnade att for
en tid framit minska behovet av antagning av personal av
ligre grad; men inférandet vid tullverket av tjanstgérings-
tidens begriinsning till &tta timmar per dygn kommer &
andra sidan att foranleda, att nyantagning av dylik personal
— nigot som for 6vrigt sedan flera ar tillbaka endast skett
i mycket begrinsad utstrickning — for den nirmaste fram-
tiden kommer att erfordras i storre omfattning én som eljest
skulle varit fallet. I samma riktning torde majligen ock
komma att verka de atgiirder, som ytterligare kunna visa
sig nédvindiga till motarbetande av den under den senaste
tiden starkt okade olovliga varuinfsrseln. Ihi

Angéende sjilva principfrigan delar generaltullstyrelsen
kommissionens &sikt rorande civilanstéllningsfrigans stora
betydelse jimvil for tullverket. Av vad vid drendets be-
handling férekommit, lirer emellertid framgi, att vad detta
verk betriffar de ifrdgasatta bestimmelserna kunna i till-
limpning allenast betriffande befattningshavare, tillhérande
grupp II enligt kommissionens terminologi; och har forty
vad styrelsen hir nedan anfér avseende allenast & sidana
befattningshavare.

Enligt kommissionens forslag (bet. IT sid. 330—331)
skulle antagandet av aspirant icke féregis av nagon prov-
tjénstgoring. Diremot skulle till aspirant antagen person
under den tid av hogst ett 4r, som ansetts bora forflyta
fore hans eventuella befordran till e. o. tjinsteman, prak-
tisera vid nigon tullforvaltning, dirunder erhilla lamplig
ledning vid inhimtande ay erforderliga forfattningskunskaper
samt undergd prévning. Det lirer hiirvid f3 forutsittas, att
aspiranten skall under ifragavarande mellantid dgna sig ute-
slutande 4t tullverket. Framhillas bér dock, att enligt
kommissionens forslag (bet. II sid. 326) aspiranten skulle
atnjuta dagavléning under tjéinstgoring. Under forutsitt-
ning att nu omférmilda forslag, mot vilka styrelsen i sitt
ovanndmnda den 15 maj 1920 avgivna underdiniga ut-

7
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latande forklarat sig icke hava ndgot att erinra, skulle
kommnta att i sina huvudsakliga delar foljas vid utfirdande
av bestimmelser i dmnet, lirer mojlighet for aspirant att
under tiden mellan vad férutnimnda sakkunniga benimna
forsta anstillning och betryggande anstillning fullgéra
militirtjinstgoring icke kunna ifrdgakomma. Forty och
med hinsyn jamvil till av kommissionen anforda skal far
generaltullstyrelsen i likhet med kommissionen uttala sig
emot de ifrdgasatta bestimmelserna om cirkulation mellan
militartjanst och civiltjinst.

Kommissionens uttalande i friga om eventuell utékning
av det antal civilanstillningsberittigade, som av de sak-
kunniga avsetts for anstillning i tullverket, foranleder icke
erinran frin styrelsens sida.

Slutligen far styrelsen uttala, att styrelsen i likhet med
kommissionen skulle anse det billigt, att civilanstalld, som
tidigare i egenskap av militiranstilld tillhért nagon av
ovannimnda B- eller C-grupper, kunde i friga om ratt
till uppflyttning i hogre loneklass fi rikna sig tillgodo
hogst hilften av den militéra anstéillningstiden.

Stockholm den 6 juni 1922.
Underdénigst

H. THEMPTANDER.

E. BEYER, JOHN EWERLOF.
foredragande.
TURE ALSEN. ERNST SCHONAICH.

A. R:son von Hedenberg.
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Bilaga.

Forslag till forordning

angéende tullverkets och trafikerandes omsesidiga riattigheter
och skyldigheter i fall, d& tull eller annan avgift, som upp-
béres av tullverket, erlagts med oriktigt belopp, m. m.

SEL

Denna forordning ér tillimplig & foljande avgifter, som uppbiiras
av tullverket, niimligen:

1:0) tullavgifter;

2:0) ovriga statsverket tillfallande avgifter, som trafikerande i
denna sin egenskap har att erligga, for si vitt dessa avgifter jim-
vill uppdebiteras av tullverket; samt

3:0) boter, som enligt tullstadgan eller andra forfattningar utan
foregiende atal utgd for forsummelse frén trafikerandes sida att
iakttaga ndgon honom enligt respektive forfattning dliggande skyl-
dighet.

De under 2:0) och 3:0) avsedda avgifter och béter sammanfattas
hiir nedan under benéimningen »annan avgift».

§ 2.

Mom. 1. Har, av anledning att vid tullbehandling tulltaxan orik-
tigt tillimpats, inkommet varuparti av tullpliktig beskaffenhet ut-
lamnats fran tullverket mot fér ringa tull eller tullfritt, éir varu-
igaren, sivida krav mot honom anstiilles inom sextio dagar efter
det tullbehandlingsattest & varupartiet utfirdats, skyldig att till tull-
verket inbetala ej mindre det felande tullbeloppet #n #ven, dir for
varupartiet till dventyrs belopande annan avgift blivit i f6ljd av den
oriktiga tullbehandlingen uppdebiterad med ligre belopp #in vederbort
eller icke uppdebiterad, felande sidan avgift; dock att varuiigaren
jamvil efter berorda tid #r tullverket ansvarig for & varupartiet
riitteligen belopande tull och annan avgift, sivida han eller hans
ombud vid tullbehandlingen forfarit brottsligt eller eljest icke varit
1 god tro.

Diérest varupartiet tullbehandlats i enlighet med av generaltull-
styrelsen till allmén ké#nnedom meddelat beslut rérande tulltaxans
tillimpning & vara av sidant slag samt diirefter utlimnats frin tull-
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verket, mi den omstiindighet, att efter tullbehandlingstillfillet beslut
i annat drende meddelats om d#indring i tulltaxans tilliimpning & dylik
vara, icke i och for sig féranleda skyldighet fér varudigaren att ut-
giva det hogre belopp av tull och annan avgift, som med tillimp-
ning av #ndringsbeslutet skolat belopa & varupartiet.

Har, i fall di tullbehandlingen 6verklagats av varuigaren, varu-
partiet genom slutligt beslut i tullbehandlingsfrigan férklarats skola
draga hogre tull &n den av den lokala tullmyndigheten tillimpade,
vare dock varuigaren, utan hinder dirav att krav mot honom icke
kunnat anstiillas inom sextio dagar efter tullbehandlingsattestens ut-
fardande, skyldig att erliigga tull och for detsamma till dventyrs be-
lopande annan avgift i enlighet med sagda beslut.

Mom. 2. Har, av anledning att vid tullbehandling tulltaxan orik-
tigt tillimpats, for inkommet tullpliktigt varuparti hogre tull in
vederbort erlagts eller tullfritt varuparti belagts med tull, &r varu-
dgaren, didrest inom sextio dagar efter det tullbehandlingsattest &
varupartiet utfiirdats antingen han sjilv i foreskriven ordning hos
generaltullstyrelsen Gverklagat tullbehandlingen eller eljest anmiirk-
ning om den felaktiga tullbehandlingen gjorts, beriittigad dterbekomma
ej mindre det obehorigen uttagna tullbeloppet dn #ven, dir annan
avgift blivit erlagd foér varupartiet, vad av sidan avgift mi i foljd
av den oriktiga tullbehandlingen hava blivit obehorigen uttaget.

Vad sédlunda stadgats giille dven, dir tullbehandlingen av det in-
komna varupartiet skett i enlighet med av generaltullstyrelsen till
allmin kénnedom meddelat beslut rérande tulltaxans tillimpning &
vara av sidant slag men #ndring hiri sedermera genom behirigen
meddelat beslut i annat iirende skett.

§ 3.

Mom. 1. Har for inkommet varuparti, av annan anledning &n att
vid tullbehandling tulltaxan oriktigt tillimpats, tullavgift eller annan
avgift uppdebiterats med ligre belopp &n vederbort eller icke upp-
debiterats i fall, di debitering riitteligen bort ske, eller har eljest
underdebitering eller uraktliten debitering av annan avgift forekom-
mit, #r vederborande, som erlagt eller bort erligga tull eller annan
avgift, tullverket ansvarig for det belopp, som ritteligen bort utgé, sa-
vida krav mot honom anstiilles inom tvd ar efter det avgiftsbeloppet i
forra fallet erlagts och i senare fallet sist bort erliggas; dock att.
dar varuiigare eller hans ombud eller annan trafikerande, som haft
att erligga avgiftsbeloppet, gjort sig skyldig till brottsligt forfarande
eller eljest icke varit 1 god tro, ersiittningsskyldigheten skall fort-
fara jimvil efter utgdngen av berdrda tid.

Mom. 2. Har for inkommet varuparti, av annan anledning én att
vid tullbehandling tulltaxan oriktigt tillimpats, tullavgift eller annan
avgift uppdebiterats med hogre belopp #n vederbort eller uppdebi-
terats i fall, di sidant icke bort ske, eller har eljest éverdebitering
eller obehorig debitering av annan avgift forekommit, #r veder-
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bérande, som erlagt tull eller annan avgift, beriittigad aterbekomma
det obehorigen uttagna beloppet, sivida anmirkning eller krav dirom
framstiilles inom tva &r efter det avgiftsheloppet erlagts.

§ 4.

Har tulltjinsteman vid pi honom ankommande tjinstforrittning
gjort sig skyldig till brottsligt forfarande eller eljest icke varit i
god tro, vare han i friga om ersittningsskyldighet for pi grund
hiirav uppkommen underdebitering eller uraktliten debitering av
tull eller annan avgift underkastad allmin lag. I annat fall vare
redogorares i tullverket ersiittningsskyldighet for underdebitering
eller uraktliten debitering av tull eller annan avgift inskrinkt till
sddan underdebitering eller uraktliten debitering dirav, som omfér-
miiles 1 § 3 mom. 1; skolande tillika sfsom villkor for redogorarens
ersiittningsskyldighet giilla, att trafikerande, som skolat svara for
det felande avgiftsbeloppet, icke kunnat antriffas eller befunnits
sakna tillgéing till beloppets gildande, att bristen uppkommit genom
feldebitering, felrikning eller annat forfarande frin tulltjinstemans
sida, som skiligen mi anses hénforligt till virdsloshet eller forsum-
lighet i tjinsten, samt att krav mot redogoraren anstillts inom den
i §3 mom. 1 omférmilda tid.

8°5.

Krav frin tullverkets sida & utgivande av tull eller annan avgift
skall anses vara anstiillt, di vederborande varuigare, annan trafike-
rande eller redogorare erhdllit del av meddelat beslut, varigenom
tulltaxan forklarats hava blivit vid tullbehandling oriktigt tillimpad,
eller av framstilld anmirkning om sddant eller annat forhéllande,
varid kravet dr grundat.

Krav frin trafikerandes sida & restitution av for mycket erlagd
tull eller annan avgift i fall, varom i § 3 mom. 2 formiiles, skall
anses vara anstillt, di restitutionsanstkning inkommit till general-
tullstyrelsen eller, dir enligt gillande bestimmelser lokal tullmyn-
dighet m& medgiva restitution, till vederbérande sidan myndighet.

Vad salunda stadgats skall trida i kraft den :
frin och med vilken dag ej mindre 49 § i kungl. resolutionen p&
stidernas allminna besviir den 19 januari 1757 samt bestimmelserna
1 kungl. brevet den 15 augusti 1793 och kammarkollegiets dird
grundade kungérelse den 16 september samma &r angdende tiden
for dterstkande och restitution av for hogt beriiknad eller erlagd
tull vid sjstullsverket dvensom § 51 i forordningen angfende lots-
verket den 15 februari 1881 upphiivas #n #ven vad 6vriga gillande
forfattningar innehilla stridande mot denna forordning skall upphora
att tillimpas.
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(Siffrorna inom parentes hiinvisa till den kronologiska firteckningen for januari—mars 1922.
Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer 1 den kronologiska
forteckningen fran och med april 1922)

Allmiin lagstiftning. Riittskipning. Fangvard.
FUrEere%nnde utkast till strafflag. Formogenhetsbrotten.

Leknzmnnaelementets anvindande inom civilprocessen.
{25

AS
Betiinkande rorande internering av farliga dterfallsfor-
brytare. (26)
Utkast till la

om visst tryggande av byggnadsborge-
nirers for gﬁ] v

ingar m. m.

Statstdrfattning. Allmiin statsidrvaltning.

1921 ars pensionskommittés betiinkande. 1. (10)
Nigra iakttagelser fran 1921 ars riksdagsmannaval. [1]
Statistiksakkunnigas betiinkande. [15]

Kommunalférvaltning.

Stiidernas skg'ldigheter och riittigheter i forhallande till
staten. (3)

Kommunalférfattningssakkunnigas betiinkande. 8. (15)
Bilaga till d:o. (16)

Om ristsammanrikning vid kommunala val. [21]

Statens och kommunernas finansviisen.

Betiinkande angdende tillverkning och beskattning av
maltdrycker. (11)

Utlatande sngﬂende kontrollen over sockertillverk-
ningen. (13)

Tull- och traktatkommitténs utredningar och betén-
kanden. 8. Valutafrdgan. (19) 9. Jérnvigsfrakternas
reglering, (21) 10. Atgiirder till skydd mot s. k. valuta-
dumping. (34)

Utredning angaende ett svenskt statslotteri. (24)

Betéinkande och forslag ang. utbildningskurser inom
tullverket. [23

Atgiirder mot godsanhopning i tullpackhus m. m. [30]

Politi.

Betiinkande och forslag rérande brandskyddsforeskrifter
och ordnandet av brandviisendet inom riket. Be-
tinkande med forslag till Kungl. Maj:ts nadiga stadga
angiende skydd for m#nniskor vid brandfara inom
industriella arbetslokaler. [28]

Socialpolitik.

Utredning och firslag angdende varden av blinda, (30)
Byggnadsarbetarsakkunnigas bet. 2. Arbetsstatistisk
undersdkning rérande husbyggnadsverksamheten. [2]

Hilso- och sjukvard.

Allmiint niringsviisen.

Betiinkande med forslag till livsmedelslag. (4) Bihang
1 till d:o. (5) Bihang 2 till d:o. (6)

Patentlagstiftningskommitténs betiinkande. 7. Forslag
till lag om rdtt till tidnings eller tidskrifts titel
m. m. [9

Statsmakterna och briinsleanskaffningen under krigs-
aren. [14]

Mellanhandssakkunniges betéinkande. [20]

Fast egendom. Jordbruk med binfiringar.

Betiinkande angiende forvaltningen av kronans jord-
bruksdominer. (2) :

Jordkommissionens betinkande. 1. Forslag till lag an-
gdende ritt att forviirva och besitta fast egendom. (8)

Betiinkande rdrande fiskeriniiringens frimjande. [7]

Om lappskattelandsinstitutet. [10] R

Forslag till vissa éndringar i bestimmelserna rorande
jakt- och fagelskydd. 2. Andringar i jaktlagen, frid-
ysningsbestimmelser m. m. (16

Det svenska lantbrukets produktionskostnader. 1. Bok-
foringsaret 1919—1920. [18] S

Betiinkande med forslag angiaende arrendators riitt till
ersittning for elektrisk anliggning. [19]

Kolonisationskommitténs betiinkande 1922. [22]l

Forslag till forfattningar angiende handel med och im-
ort av utsidesfrd #vensom till omorganisation av
rokontrollverksamheten m. m. [25

Redogtrelse for de ecklesiastika bostiillena. 5. Virm-
lands lin. [27]

Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbruk.

Betiinkande angaende statens Overtagande av foridd-
lingsverksamheten betriiffande avkastningen frin
statens skogar. (28)

Industri.
Klimatets inverkan pa byggnader vid viistkusten. [4]

Handel och sjdfart.

Betiinkande rorande lonereglering vid lots- och fyr-
staten. (20)

Kommunikationsviisen. /

Betiinkande om ostkustbanan. (18%

Jirnviigsstyrelsens yttrande dver d:o. (233 "

Ostkustbanekommitténs promemoria med anledning av
Jjérnvigsstyrelsens yttrande. (27)

Jirnviigsstyrelsens erinringar med anledning av ost-
kustbanekommitténs promemoria. (81) Py
Jirnviigsstyrelsens skrivelser till Kungl. Majit den 28

april och 5 maj 1922, [3]
Utredning rérande den s k. Nykopings kanal. [24]

‘Bank-, kredit- och penningviisen.

Forsikringsvisen.

Kyrkoviisen. Undervisningsviisen. Andlig
odling i dvrigt.

Skolkommissionens betiéinkande. 1:1—2. Grunder for
en ny liroverksorganisation. (33) 2. Historiska ver-
sikter m. m. (29) 8. Statistiska utredningar. (82)
4. Det higre skolviisendet i utlandet. (1)

Forslag till om- och tillbyggnad ay Kungl. biblioteket. (7)

Betiinkande angiende Chalmerska institutets omorga-
nisation. (12)

Ortnamnen i Viirmlands ldn. 7. (22) 4 {

Betiinkande med férslag till férindrad kyrklig indelning
och organisation i Skéne. [5] :

Utrednciing Elsxllgﬁende statsunderstdd for idrottens frim-
jande. 2

Betiinkande med forslag till lag angéende kulturminnes-
vard. 1. Historik etc. samt bilagor. [11] 2. Foérslag
och motiv. 112] ; ,

Hogskolornas loneregleringskommittés betiinkanden.
2. Fackhtgskolor och &vriga vetenskapliga anstalter.

[13 "
Betﬁnl]mnde och forslag rorande det akademiska be-
fordringsviisendet. [17]

Férsvarsviisen.

Utredning rérande understod at énkor efter manskap
vid armén, och marinen.

Betinkande angaende officerskarens vid flottan rekry-
tering och utbildning. (14)

Tillédgg till betinkande betriffande forradsverksamheten
v1§ marinen. [6] ° i A

Flottans skolsakkunnigas betiinkande 3 angiende skol-
reglemente for flottan. 1. Skolor och kurser fir sjo-
manskéarens manskap. [29]

Uirikes firenden. Internationell ritt.

Sthlm 1922, Isaac Marcus’ Boktr.-A.-B.



