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Fortsitining d omslagets tredje sida.
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Inkomstbegreppets historiska utveckling.!)

1.
Det civilrittsliga inkomstbegreppet.

Privatrittens begreppsbestimningar ha naturligtvis ett stort infly-
tande pa alla samhilleliga forhallanden, dock far betydelsen hirav icke
overskattas. Vid rittstvister man och man emellan ligger huvudsaken
i klara, bestimda och littfattliga rittsregler, som fér en opartisk do-
mare icke limna nagot tvivel om parternas inbordes rattssfarer. Huru-
vida dessa bestimmelser ocksd tillfullo tréffa den omhandlade sakens
egentliga kirna, 4r hir av mindre betydelse; i allménhet stir det
ju kontrahenterna fritt att pd forhand, genom sérskilda overenskom-
melser omindra rittsforhallandet ifrdga i den riktning de onska. Forst
i den offentliga riitten, dir en dylik korrektion frdn den enskildes sida
icke ar mojlig att dstadkomma, bliva misstag i begreppsbestimningarna
av verkligt 6desdiger art ur den sociala réttvisans synpunkt. B

Man bor diarfor & ena sidan icke klandra juristerna, om de i sina de-
finitioner och klassifikationer helst hélla sig till yttre, for den vanliga
uppfattningen liatt tillgingliga kiinnetecken eller analogier dven utan
djupare efterforskande av sakens inre grund; men lika litet bora juris-
terna forestilla sig, att de genom sina terminologiska avgoranden ut-
tomt de omhandlade fragornas verkliga innehall. De ekonomiska la-
garnas inre véisen ligger i allménhet djupt fordolt; forst i nyare tid har
det lyckats att bringa de ekonomiska foreteelsernas verkliga samman-
hang négorlunda i dagen; nir grundvalarna till den i huvudsak &nnu
alltjimt gillande civilritten lades for omkring tva tusen &r sedan, var
detta sammanhang #nnu ganska ofullkomligt ként, och under de dérpa
foljande tidsadldrarna allt intill nyare och nyaste tid blev det snarare
ytterligt fordunklat #n uppklarat. : ke

Petrazycki, med vars intressanta arbete over det civilrdttsliga dan-
komstbegreppet?) vi héir nirmast skola sysselsitta oss, anmirker, att
man i privatritten endast med stor forsiktighet kan anviéinda “det na-
tionalekonomiska inkomstbegreppet”. Sasom exempel anfér han, att
“viirdepapper, som limna 1000 om &ret, dro for dgaren kapital, men i
nationalekonomisk mening icke kapital, eftersom de icke producera nya
fornodenheter utan endast 6verfora sddana frén den ena hushallningen
e 11

1) Nedanstiende uppsats har endast karaktiiren av ett utkasf, vars kompletteringoch,
fulla u'arbetande tiden. icke medgivit. 1 '

2) Die Lehre vom Einkommen vom Standpunkt des Gemeinen Civilrechts (Berlin 1893
—95), sirskilt Bd. I, Grundbegriffe. MITRLRS
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till den andra (Bd I s. 35). Detta m& vara sant, men kan néppeligen
valla nagot missforstind, ty dven i privathushéllningen later man ju
fordringar och skulder kvitta varandra, si lingt de récka, och nagot
annat sker i grunden icke vid beriknande av nationalkapitalets storlek.

Diremot medgives giirna, att nationalekonomiens satser ofta &ro allt-
for oklara och omstridda for att bilda en siker grundval for civilritten,
men motsatsen torde bli fallet, dir det allménna forestillningsséttet ro-
rande ekonomiska ting av den nationalekonomiska forskningen kunnat
utan tvekan betecknas sdsom oriktigt eller sjilvmotsigande.

Nir t. ex. Petrazycki lingre fram pa tal om den av honom férordade
s. k. "civilpolitiken” pastar, att ersittandet av satsen: kapitalets frukter
tillhora den kapitalberittigade (jus soli — Petrazycki inbegriper i ka-
pitalbegreppet iiven jorden) med satsen: frukterna tillhéra den, som ge-
nom sitt arbete gor kapitalet fruktbirande (jus culturae et curae),
skulle astadkomma en vida mer radikal #ndring av det sociala livet &n
t. ex. en #ndring i regeringsformen frdn monarki till republik eller
tviirtom (s. 328), s& torde de flesta nationalekonomer vara ense om, att
sjiilva forutsittningen #ir orimlig. Huruvida samhillet 6verhuvud kan
verksamt ingripa i den nationalekonomiska férdelningen av produk-
tionsresultatet mellan kapital och arbete, utan att samtidigt minska
detta produktionsresultat och dirmed den samhiilleliga totalinkomsten,
ir en oppen friga, men siikert torde vara, att icke ens i socialiststaten
hela avkastningen av jord eller kapital skulle kunna tillfalla den eller
de individer, som hindelsevis utnyttja en viss miingd jord eller kapital.
Det i socialt hiinseende avgorande blir dirfor icke frdgan om, vilken
som #ger eller bor iga avkastningen av ett givet kapital (i vidstrickt
mening) utan vilken som iger eller bor iiga kapitalet sjilvt.

Civilrittens inkomstbegrepp grundar sig i huvudsak pa den romersk-
riittsliga liran om fructus, varmed ursprungligen forstods jordens fruk-
ter av vegetabilisk eller animalisk art (allra tidigast kanh#énda endast
tradfrukter) men som efterhand kom att omfatta avkastningen av allt
slags kapital, #iven och icke minst slav-kapitalet.

I'or att beteckna inkomst av arbete anviindes ordet quaestus, vilket
ord dock i vidstrickt bemirkelse (liksom den senare termen reditus)
kunde omfatta jimvil inkomst i form av fructus (dven det omvinda
forekom nagon géng men blott i metaforisk bemiirkelse). Quaestus-
liran fick emellertid en jéimforelsevis ringa utbildning, d& avlonat ar-
bete egentligen anségs en fri man ovirdigt, om det ock fér néds skull
ej sillan maste tillgripas. Av samma orsak kom den viktiga, moderna
kategorien inkomst av rorelse och yrke, att om icke helt och héallet sd
dock till god del saknas. Det huvudsakliga kroppsarbetet och en bety-
dande del av det andliga arbetet utriittades av slavar; den vinst, som
digaren av dessa slavar kunde bereda sig, uppfattades icke sdsom fore-
tagarvinst utan sisom avkastning av hans kapital, sdsom fructus servi,
icke sdsom quaestus.

Diremot fick som bekant liran om fructus i den gamla romerska rét-
ten en mycket rik utveckling, vars utslag #n i dag av juristerna, sér-
skilt i Tyskland, betraktas sasom "kéllor” fér denna del av civilritien.
Sarskilt de talrika fall d& en person endast dgde nyitjanderditten till en
annans egendom — sasom f. ex. en dkta man i frdga om sin hustrus
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dotalgods, en arrendator av frimmande jord med tillhorande slavar o.
s. v. — krivde ett harfint avgorande av, vad som dar borde forstas med
egendomens avkastning till skillnad frAn egendomen sjilv. Att under
ndmnda rittsutveckling vid sidan av stort skarpsinne #ven ladngsdkta
analogier och naiva juridiska fiktioner samt &n mera naiva naturveten-
skapliga forestillningar') stundom fingo ersitta en verklig begrepps-
analys, ar enligt det ovan sagda blott naturligt; mindre naturligt dar-
emot, att romanisterna intill senaste tid hir {6ljt sina antika foregén-
gare i sparen; forfattaren av det forsta forslaget till Biirgerliches Ge-
setzbuch hanas av Petrazycki for att hava framstéllt "sjalvstindiga
asikter over naturvetenskapliga fragor, som avvika frdn Ovriga natur-
forskares asikter”.

Petrazycki soker emellertid nu visa — detta @r i sjilva verket det
huvudsakliga bevistemat i hans vidlyftiga arbete — att de mer och
mindre naiva forklaringar, som av enskilda rittslirare under antiken
avgavos rérande uppkomsten av de olika rittsreglerna, bl. a. i fraga om
inkomstbegreppet, icke fa forviixlas med den sunda juridiska instinkt,
som pé& det folkliga réttsmedvetandets grund gav sig tillkénna i sidlva
rittsskipningen. Detta forefaller mycket sannolikt, men att Petrazycki
alltid ratt tolkat denna “juridiska instinkt”, ar icke lika sjdlvklart. Han
ville visa, att reglerna rorande fructus, fransett tidsforhéllandenas
olikhet, i det allra ndrmaste overensstimde med det inkomstbhegrepp,
som nu for tiden gor sig gillande i den allméinna uppfattningen. Det
karaktiristiska for sistnimnda inkomstbegrepp d&r, enligt Petra-
zycki, dels att inkomsten icke uppfattas sésom ett rent fysiskt forhél-
lande mellan sak och sak (t. ex. tridfrukter i forhallande till frukttré-
det) utan alltid sasom ett forhallande mellan person och sak — vad som
ar inkomst for en person, séiger han, kan bli 7kapital”, d. v. s. inkomst-
killa for en annan eller for samma person under fordndrade omstén-
digheter o. s. v. —, dels att "striivandet efter ett regelmdssigt tillfredsstil-
lande av vara behov skapar begreppet inkomst sisom en ekonomiskt
tillaiten konsumtionsfond, en normal konsumtionsgrins, i det att denna
grins bestimmes genom intikternas férméga att &terkomma pé nytt
(die Wiederkehrsfihigkeit der Einnahmen). Tryggheten fér konsum-
tionsfondens Aterviindande fordrar bevarandet av stamformogenheten,
av forvirvsmedlen.”

Man &terfinner i denna definition flera av de kiénnetecken, vari dven
ménga nationalekonomiska forfattare velat se det for inkomstbegreppet
viisentliga; enligt Petrazycki lopa de alla tillsamman ut i inkomsternas
periodicitet, varav foljer, att intiikter, som till sin natur icke &ro agnade
at: terupprepas, icke heller idro att betrakta sidsom inkomster, utan bora
urpfattas sdsom rena kapitaltillviixter.

Sdsom jag lingre fram skall soka visa, #r denna definition alltfor
ytlig, den torde i sjilva verket forviixla orsak och verkan. Onekligen
vere det emellertid hogst mérkligt, om man kunde aterfinna den sidsom
kérna i antikens ritisuppfattning i denna frdga. Men hér forefaller
mig Petrazyckis bevisféring — ehuru den berémmes av Aschehoug?)
— skiligen trugad. Det &r i synnerhet ndgra av de gamla rittsreglerna,
till vilka han i detta syfte gdng pd ging &terkommer, och som det déar-

:) Sésom nir marmor ansigs “vixa”, stenar alstras av jorden genom kéld o. s. v.
) Afkastning og integt, Statstkonomisk tidskrift 1898, sid. 229 n.
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for ma tillitas mig att négot granska, med all reservation for mina
tyvirr ytterst minimala insikter pad omradet ifraga.

1) En férmyndare var enligt romersk ritt endast skyldig att redo-
visa for enkel rinta pa sin myndlings kapital, endr det gillde som all-
min grundsats, att man icke behovde prestera "frukter av frukter”. Vid
en viss tidpunkt skulle han emellertid Gverlimna kapitalet jamte upp-
lupen (oférbrukad) rénta till en officiell formyndare, en s. k. curator,
och denne blev nu redovisningsskyldig fér rénta pa hela beloppet, som
alltsa i hans hand forvandlades till kapital. Den regelbundet utfallande
rintan dérpa betraktades nu sdsom inkomst eller fructus.

Det #dr emellertid svart att hiiri se ndgon som helst fornuftig princip.
Det kunde ju for den tidigare férmyndaren icke vara svarare att for-
réinta #ven ridntorna dn for den senare. Hela proceduren avsag wil i
grunden blott att l&imna foérmyndaren négon foérdel av forvaltningen,
ehuru han enligt lagens foreskrift stringt taget icke skulle ha négon
séddan, och som foreviindning begagnades dérvid satsen att “frukter
icke fas av frukter”. Nagot mer bevisar vil icke detta fall. Under mo-
derna forhallanden, di formyndaren har att avligga arlig rikenskap
for sin forvaltning, har ocksé hela problemet férsvunnit. —

- 2) En fraga, som i alla tider givit juristerna huvudbry, ir den, huru-
vida mineralier skola betraktas sdsom “fructus” och alltsd, efter fran-
riaknande av brytningskosinaderna, sisom inkomst av den egendom,
dér de brytas, eller sasom en del av sjilva jordkapitalet. De gamla ro-
merska kéllstidllena dro hidr inbordes nagot motsidgande, delvis till och
med sjilvmotsigande, ehuru de overvigande ga i riktning av det forra
alternativet, vilket Petrazycki anser sdsom en bekriftelse for sin sats,
eftersom det hér giller en regelbundet aterkommande intikt.

I sjalva verket kan dock denna fraga icke besvaras medels en all-
méingiltig regel. En ton malm, som avligsnas ur en gruva, minskar
onekligen gruvans kapitalvirde men icke med virdet av denna ton, utan
med nutidsvérdet av en ton malm, som skulle brytas forst under gru-
vans sista ar (ifall vi forutsitta att brytningssvarigheterna icke under
tiden okats). Ar denna tidpunkt ldngt avligsen, t. ex. ett Arhundrade
eller mera fram i tiden, sd blir sistnimnda virde praktiskt taget lika
med noll, och hela brytningen kan d& anses sisom inkomst (resp. av-
kastning). Kan ater gruvan viintas bli uttomd efter nagra fa ar, s3
representerar omvint en stor, kanske storsta delen av den brutna mal-
mens virde en faktisk kapitalminskning och borde i s& matto icke be-
handlas siasom inkomst. Det avgorande blir alltsd, icke att intikten re-
gelbundet aterkommer, utan att den kan viintas aterkomma under till-
rickligt Tang tid. Men detta hindrar naturligtvis icke, att hela gruvans
virde i ena som andra fallet, ja till och med om den vore uttomd redan
forsta Aaret, kan betraktas sisom inkomst fér den som forst upptickt
eller inmutat den, med skiligt avdrag for hans omkostnader eller risk.

© 3) Enligt romersk riitt skulle viirdet av en i jorden funnen skatt —
én tilldragelse, som i dessa tider av rittsosiikerhet torde ha varit 1dngt
vanligare &n nu — delas lika mellan upphittaren och jordens dgare.
Var den forre en slav, s tillf6ll efter den striinga ritten hittelonen, lik-
som allt vad en slav foérvirvade, hans igare. Men om nu vid detta till-
fille slaven innehades med nyttjanderitt av en annan person in sin
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igare, si uppstod fragan, huruvida den omnémnda hilften av skatten
skwlle sisom en fructus servi tillfalla nyttjanderittsinnehavaren eller
betraktas sasom icke-frukt och darfor tillfalla slaven sjilv, d. v. s. hans
dgare.!) Man bestimde sig for det senare alternativet, vilket killorna
moitivera med den, dven av Petrazycki gillade forklaringen, att slaven fak-
tislkt icke var hyrd for att leta efter skatter utan for att bruka jorden;
vartill emellertid lades det, av Petrazycki ogillade, argumentet, att
“han sokte efter ett, men lyckan gav ett annat”. I varje fall forefaller
det sisom ett fullt tillriickligt motiv, att hindelsen ifrdga mdste, nér
ingenting s#rskilt stipulerats, anses ha legat utanfér nyttjanderéattsav-
talet; den av Petrazycki &beropade omstindigheten, att finnandet av en
skatt var en enstaka, till sin natur icke &terkommande tilldragelse, fore-
faller onodig. For ovrigt ar det vil icke uteslutet, att bestdmmelsen
ifriga delvis gavs i slavens intresse, allisd av humanitiara skil. Ty
om #n, som sagt, den stringa ritten icke medgav en slav nagon som
helst egendom, var det dock vanligt, att han for egen rikning fick be-
halla sina extra fortjinster sdsom sitt s. k. peculium, med vilket han en
gang skulle kopa sig fri, och ingenting synes mera limpa sig hérfor
in hittelonen for en skatt, av vilken hans herre, om han var gods-
agaren, i varje fall fick behélla hélften. Nyttjander#ttsinnehavaren éter
hade givetvis icke samma intresse for slaven, utan skulle vil oftast ha
st@tt pa sin rétt till det yttersta. —

1) Redan under republikens tid diskuterades mellan de rittslarde
(enligt vad Cicero omnamner) fragan, huruvida en slavinnas barn skulle
riknas till fructus och alltsd, om hon vid nedkomsten innehades med
nyttjanderitt, tillfalla usufructuarien, eller om moderns #igare jamvil
skulle bli barnets herre. Den senare meningen segrade. Kejsartidens
jurister forklara detta med ungefir samma argumentation, som anvindes
ifraga om den skattfinnande slaven, att man “icke gérna (non temere)
forvarvar slavinnor i avsikt att de skola foda barn” — ett skil, som vi
strax skola granska. Men de tillade ockséd en mera humanitir, om &n
nagot oklar motivering, nimligen att “det syntes orimligt, att en mén-
niska skulle anses som frukt, da enligt sakernas natur alla frukter an-
skaffas for minniskornas skull” (Gajus) eller att “en minniska icke
kan riknas till en annan minniskas frukt” (Ulpianus).*)

Petrazycki gor sig lustig over denna “sentimentalitet” sdsom icke
overensstimmande med slavinstitutets karaktdr; enligt honom och i
tverensstimmelse med hans allménna sats skulle den verkliga grunden
fastmer ha varit, att en slavinnas graviditet i motsats till husdjurens
driktighet var en enstaka, icke regelbundet aterkommande foreteelse.
Detta skiil kan niippeligen kallas avgorande. I en storre slav-familia,
t. ex. pa ett romerskt latifundium, var vil fastmer fodandet av slavbarn
en ganska regelbunden och for slavstammens bibehallande ocksd nod-
vindig tilldragelse. Petrazycki glommer didremot, synes mig, att forhal-
landet mellan en slav och dess digare, ehuru icke verensstimmande med
vara riittsbegrepp, dock var ett personligt — understundom vida innerli-

) Var denne tillika dgare av jorden, skulle han alltsd d& f& alltsammans.

%) Aven det forsta av de ovanstiende tre citaten dr ay Ulpianus och anses av Pe-
trazycki uttrycka hans “verkliga” mening, under det att han i de 7sist anférda orden
endast skulle aterge en #ldre asikt”. Detta framgér niippeligen av ordalagen.
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gare dn mellan arbetare och arbetsgivare i vara dagar — och att for-
hallandet mellan mor och barn vil under alla tider ansetts sasom
personligt och betraktats med en viss grad av respekt. Hur foga gemyt
man #n tillskriver romarne, ir det dock troligt, att de icke i onodan
ingrepo stérande i nagotdera av dessa bada forhallanden. Denna syn-
punkt torde i sjiilva verket ha, segrat over de juridiska analogiernas makt,

s& att vi hir ha att gora med ett verkligt undantag frén den allminna
fructusliran. —

5) I motsats till ovanstidende fall, som huvudsakligen ha historiskt
intresse, synes det f6ljande vara av storre och bestiende vikt. Det galler
den klassifikation, som under den ildre kejsartiden av den berémde ritts-
liraren Sabinus foretogs med héinsyn till omfinget av begreppet
quaestus. Sésom quaestus betecknade han uteslutande vad som [orvir-
vas genom arbete (quod ex opera descendit) och skiljer darifran ut-
tryckligen arv, testamente och gdva®) (Iyckovinster eller viirdestegringar
omnamnas icke). N&agra grunder for detta sitt avgorande angav dess
virre Sabinus icke, férmodligen ansig han dem sjalvklara. De foljande
juristerna sokte utfylla denna lucka, men icke alitid pa ett lyckligt sitt.
S& har Ulpianus uttalat den besynnerliga asikten, att Sabinus’ uteslu-
tande av arv och gava fran quaestusbegreppet kanhénda berodde pa att
dessa intiikter icke uppstd utan nagon orsak; de tillfalla oss fastmer
pd grund av en viss fortjinst (ob meritum aliquod). Man maste in-
stimma med Petrazycki uti, att denna forklaring #r alldeles bakviind;
vore sakforhallandet riktigt, s skulle det ju snarare motivera, att arv
och giva borde likstillas med arbetsfortjanst.

Men huruvida samma omdéme kan fillas om den forklaring, som pé
ett stille limnas av ”den skarpsinnige teoretikern Paulus”, forefaller icke
lika klart. Denna angav ndmligen sdsom grund for atskillnaden, att
“arv for det mesta tillfaller oss, vare sig frdn vara fordldrar eller fran
en frigiven slav, likasom nagot, som man ar skyldig oss” (quasi debitum
nobis). Petrazycki likstiller dessa bada uttalanden utan att akta pa
att “meritum” och “debitum” #ro skilda saker; en merit kan man svir-
ligen forvirva utan arbete, men ett ansprdk kan vara medfott, sdsom
t. ex. ifrdga om barns ansprak pa underhill av sina forildrar. Vad
frigivna slavar betriffar, stadgade lagen, att om de avledo utan att ha
gjort testamente, skulle deras kvarlitenskap tillfalla deras forra igare’
(som nu var deras s. k. patronus) eller dennes barn. Dessa ansagos
alltsd ha &tminstone ett subsidisrt ansprak pa klientens, den f. d. slavens,
egendom, de voro att betrakta sasom potentiella dgare till denna egen-
dom och fingo alltsd genom arvfallet icke ndgon ny inkomst. Ovriga
kéllstillen, éven sddana som hiirréra fran de nimnda juristerna, gi dess
vérre, enligt Petrazycki, icke in pa de hir ifrigavarande intékternas,
arv, gdva etc., juridiska konstruktion, utan beteckna dem helt vagt
sésom vinster “ex aliis causis” och lagga i stillet hela vikten pi, att ar-
betsinkomsterna, inbegripet fructus servi, hirréra “ex operis”, varvid

) Rent juridiskt sett hade detta betydelse for atskilliga forhallanden, siirskilt for en
8. k. societas quaestus, en sammanslutning fér gemensam arbetsfortjinst, och detta vare
sig gemensamhet i sjilva arbetet forelig eller icke. Tv& grammatiklirare i en liten stad
kunde t. ex. for att icke trycka marknaden for varandra overenskomma att dela fortjan-
sten p& sina lektioner o. s. v. I dylika fall var det naturligtvis nédigt att avgora, vilka
intéikter horde till gemensamheten, och vilka icke.
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det avgorande anses vara den mdda som dessa forvérv, i motsats till de
ovannimnda, benefika fangen, krivde. Denna teori anser Petrazycki
orilkktig, dven forvirv av arv eller giva, séiger han, kan under omstin-
digheter vara forenat med en viss moda — man kunde ocksd, och vil
med mera skil tilligga, att ifrdga om fructus servi dr det ju slaven och
icke hans dgare eller innehavare, som médan pavilar. Det ritta vore en-
oigt Petrazycki att "till den fortjéinta inkomsten (quaestus) rdkna de in-
tikter, som man genom en till sin natur regelmissigt aterkommande
verksamhet forvirvat (eller genom sédana operae, som kunna vara fore-
méal for en profession och bedrivas yrkesmissigt)” (I sid. 257). Liksom
forut forsoker han nu visa, att denna uppfattning, trots den stundom
falska teorin, i den gamla romerska rittens praxis gjorde sig géllande.
De bada killstillen, som han i detta avseende anfér, synas dock icke
bewiskraftiga. Det ena giller det forut omnidmnda skattfinnandet genom
en med nyttjanderitt innehavd slav, det andra berior det egendomliga
fallet, att en fri person av misstag blivit forsald till slav. Niar misstaget
rittades, fick denne ingen ersittning fér de arbeten, han utrittat for sin
husbondes rikning (ifall denne innehaft honom i god tro) eller p& den-
nes egendom; diaremot fick han behélla, vad han under tiden kunde ha
erhéllit i form av gdva, arv o. s. v. dvensom vad han fortjinat pa fri-
villigt arbete for tredje mans rikning (ex negotio gesto). Den omstin-
digheten, att detta blev praxis, ehuru enligt somliga juristers mening
jamvil tilltrddandet av ett arv i viss man (aliquatenus) var forbundet
med moda — det kunde som bekant ocksd innebédra en stor risk —
skulle enligt Petrazycki tala for hans uppfattning. Det forefaller dock,
som om man pa vanliga billighetsgrunder kunde komma till samma re-
sultat. Det gillde ju hér att skipa réttvisa mellan tvd personer, som
bada varit offer f6r samma misstag. Det syntes da rimligt, att den for-
mente slavkoparen fick atnoja sig med det ekonomiska resultat, som han
i warje fall hade pariknat sdsom ersittning for kopesumman, men icke
kunde fordra mera.

Jag har i det foregidende yttrat, att Petrazyckis och hans menings-
franders uppfattning av inkomstbhegreppet synes innebira en forvixling
av orsak och verkan. Det dr ju fullkomligt sant, att da arbetskraften,
och i regel dven jordens krafter, dvensom kapitalets tjinster vid lamp-
ligt underhall dirav stindigt fornyaes, s far all egentlig produktion
karaktiren av regelméssighet, liksom ocksd utan allt tvivel produktio-
nens huvudsyfte &r att astadkomma en sévitt mojligt regelbunden kon-
sumtion. Men denna omstéindighet torde dock i grunden vara sekundar
— om den &n ma kunna anviéndas som ett bekvamt yttre kénnetecken —:
det priméra &ar vil fastmer produktionen sjilv: vad jag i egentlig mening
producerar, d. v. s. med mig tillhoriga produktionsmedel nyskapar, eller
den del dirav, som vid en i férening med andra personer verkstélld pro-
duktion pé grund av overenskommelse tillfaller mig, &r i egentligaste
mening min inkomst. Alla intikter “ex aliis causis” ha det gemensamt,
att de écke hirrora fran min produktion. Att de dirjamte oftast &ro till-
filliga, d. v. s. sporadiskt upptriidande, synes likaledes vara sekundért.*)

1) Aschehoug i sin i ovrigt s fortriffliga uppsats i Statsokonomisk Tidskrift (1898)
anvénder ordet “tillfdlliga intikter” med en viss tvetydighet, i det han ddrunder stundom
forstdr sidant, som hirrér ur av subjektet oberoende orsaker (se sid. 228—29).
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Dessa “causae” kunna enligt sakens natur blott vara av tvd slag.
1) Forviarv p4 andra personers bekostnad vare sig med deras vilja
(gévor) eller mot densamma, vilken senare kategori icke blott omfattar
svekfullt tillvinnande av gods, utan ménga andra arter av férviarv: mo-
nopolvinster, konjunkturvinster utover nodig riskpremie o. s. v. 2) Be-
sittningstagande av herrelost gods, vilket omfattar dels ockupation i
egentlig mening, t. ex. nettovinst vid inmutning av gruvor, jordfynd o. s. v
dels och framforallt arv.

En noggrann klassificering av de forvirvsarter, som tillhora dessa
bada grupper, dr emellertid allt annat &n litt; och det dr mojligt, att ritts-
tvister man och man emellan kréiva mer ldttfattliga, juridiskt skarpa kri-
terier; blott far man, som sagt, icke forestilla sig, att man dédrmed triffar
sakens egentliga kidrna. Vad sirskilt arv betriffar forefaller det dock,
som om skillnaden mellan arv och andra forvirv vore i sig sjilv sa pa-
taglig — i gammal lagstil talade man om vad en person “#rver och for-
vérver” — att man ingalunda behover taga den omstindigheten till hjilp,
att arv icke ér en regelbundet dterkommande foreteelse. Faktiskt intrii-
far den dock regelbundet, &tminstone en eller tvd ganger i varje persons
liv — sévida han icke #r av alldeles obemedlade forildrar — och den
kan understundom f6r hans ekonomi vara viktigare in alla hans egna
atgoranden; framforallt var detta fallet i det gamla Rom, dir arvet var
det, som egentligen konstituerade en fri och oberoende person till skillnad
frdn en slav eller proletir.

I den offentliga ritten och siirskilt finansritten, till vilken vi nu
Overgd, maste i varje fall en mera djupgdende undersékning av de olika
intikternas eller inkomsternas egentliga viisen ligga till grund for in-
komstbegreppet; man kan icke noja sig med att helt enkelt acceptera en
ovidkommande doctrins begreppsdefinitioner. I det gamla Rom var
exempelvis under kejsarperioden arvsskatten (vicesima hereditatum)
under ldngliga tider den enda direkta skatt, som utgick i hemlandet Ita-
lien; den var, sdsom namnet antyder, i borjan 5 %-ig och limnade arv
till ndrmaste sléktingar fria, men skall enligt Gibbon sméningom pa &t-
skilliga sétt ha stegrats till en verklig konfiskation av férmégenheterna.
Att anvinda dessa till bestridande av statens l6pande utgifter var helt
visst ett ddesdigert misstag, men icke dirfor, att den for den skattskyl-
dige utgjorde tillfdlliga intéikter, utan emedan de icke motsvarades av
ndgot verkligt, produktivt forvirv och alltsd méaste leda till en successiv
minskning av nationalférmogenheten. '

IL

Inkomstbegreppet i nationalekonomi och finansriitt. De Klassiska
lirorna om arbetsinkomsten och dess beskattning.

Den betydliga utvidgningen av staternas verksamhetsomrade, som in-
trider vid borjan av den s. k. nyare tiden, och som stillde alltjimt kade
krav p4 stadigvarande bidrag frin landets invénare till underhillande
av statens finanser, gjorde det efterhand till ett behov foér vetenskapligt
tinkande personer att begreppsmissigt stilla statshushdllningen gent
emot och i forbindelse med sammanfattningen av de enskildas hushill-
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ningar — det s. k. folkhushallet — for att soka utréna deras omsesidiga
betingelser och paverkan. Dessa strivanden blevo fruktbirande i bida
riktningarna; de utgjorde faktiskt det forsta incitamentet till uppkomsten
av den vetenskap, som vi kalla nationalekonomi, och de lade pi samma
gang en, dessvirre vida mer ofullkomlig, vetenskaplig grundval for
finansldran.

Det forsta trevande forsoket i denna rikining — om man bortser fran
de fron dirtill, som nedlades redan under antiken — hérrérde som be-
kant fran de s. k. merkantilisterna, vilka vi hir forbiga; ett vida mer djup-
giaende, om #n fortfarande ganska bristfilligt sidant gjordes lingre fram
av deras motstandare, fysiokraterna.

Fysiokraterna togo sin utgangspunkt — liksom for Ovrigt &ven mer-
kantilisterna hade gjort — i de privatekonomiska begreppen brutto- och
nettoinkomst, vilka de sokte overfora jamvil pa folkhushallningen. Dock
motsvarade fysiokraternas “produit net” icke egentligen privatréttens
reditus purus eller fructus deductis inpensis, snarare dess fructus servi,
vilket visserligen vid slavhushé&llning blev ungefiir detsamma, men icke
lingre fullt passade, sedan personlig sjilvstindighet, sidan den var, till-
erkints alla samhillets invinare. 1 grunden var denna produit net in-
genting annat én vad man med ett modernt uttryck kallar individens fria
inkomst, det 6verskott ver det nodviindiga livsuppehillet, som han kan
anviinda till hogre kulturella dvensom allménna #&ndamél, bland vilka
senare statsverksamhetens underhillande #r ett och icke det minst
viktiga.

Fysiokraterna lirde, som bekant, att en dylik overskottsproduktion
endast forekommer inom jordbruket eller allmiéinnare sagt inom rdimnes-
produktionen (métiers productifs), dir “naturen”, sdsom Adam Smith,
som i manga avseenden var deras ldrjunge, sedermera uttryckte sig,
“arbetar tillsammans med ménniskan”, och produkten dérfér regelbundet
overskrider arbetarens egna levnadsbehov; varemot inom foradlingsin-
dustrien — dir minniskan alltsd ensam arbetar — det virdetillskott, som
det bearbetade ramaterialet erhaller, endast motsvarar arbetarens . eget
uppehiille; detsamma skulle giilla inom handeln o. s. v. (métiers stériles).
Namnda 6verskott inom rdimnesproduktionen, jordréintan i vidstrickt
mening, blev alltsd hela det samhilleliga arbetets produit net, den fond
ur vilken alla dess kollektiva samt hogre kulturella behov maste
spisas.

Rent abstrakt sett #r denna teori helt visst alldeles felaktig. I ett
blomstrande kolonialland, déir ingen jordrinta i egentlig mening fore-
komme, skulle ju tvirtom, sdsom redan Mec Culloch riktigt anmirker,
overskottsproduktionen néd sin stérsta mojliga hojd, och den skulle dér
forekomma icke blott inom jordbruket utan lika mycket inom alla yrken,
da ju vid fri konkurrens, och fransett kapitalets roll i produktionen,
varmed fysiokraterna foga sysselsatte sig, alla arbetare skulle komma
att producera samma méngd av bytesvirden. ;

In concreto ater, faktiskt och praktiskt taget, hade den fysiokratiska
liran en betydligt storre birvidd. Visserligen hade fysiokraterna @&nnu
en ganska ofullstdndig forestillning om savil jordréintans som &nnu mer
kapitalriintans sanna natur. De forvixlade delvis dessa tvd begrepp
med varandra sisom d& Quesnay fordrade, att rintan pa penningar “icke
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skulle fé sittas hogre #n jordrantan”, vilket ju i grunden ir detsamma
som att forutsitta, att jord alltid siljes till en viss oforanderlig multipel
av dess arliga avkastning.!) Men ifrdga om den tredje produktions-
faktorn, arbetet, och bestamningsgrunderna for dess gottgorelse, stodo
fysiokraterna pa en betydligt fastare mark. Det var Quesnay och hans
anhéingare, som for forsta gingen i nyare tid med eftertryck uttalade den
tanke, som, upptagen dven av Adam Smith, skulle genom Malthus f& sin
fulla systematiska utveckling, nimligen att en ohejdad fruktsamhet all-
tid har tendens att bringa arbetslonerna — atminstone for vanligt, oldrt
arbete — ner till sjilva levnadsminimum; s att, sisom Quesnay uttryckte
sig, i alla stater, vare sig vil styrda eller illa styrda, den stora massan
av befolkningen alltid komme att leva i elinde. Om denna lira dr sann,
eller i den méan den #r sann — och den har tyvirr bade d& och seder-
mera visat sig blott alltfér sann — sd maéste ju riktigheten av fysiokra-
ternas huvudsats i det visentliga medgivas; de arbetsfria inkomsterna,
vare sig man vill kalla dem jordranta eller kapitalrinta eller foretagare-
(monopol-) vinst eller alla dessa tre i forening, bilda d& i sjilva verket
och i stort sett samhiillets hela overskottsfond, dess produit net. (Man
far f6r ovrigt ihdigkomma, att jordbruket pa den tiden langt mera #n nu
bildade de europeiska lindernas och sirskilt Frankrikes huvudnéring,
att industrien viisentligen stod pa hantverkets stdndpunkt, och att han-
deln var jamforelsevis foga utvecklad.)

Av denna sin huvudsats drogo nu fysiokraterna, sisom likaledes ir
vil bekant, den for finanslirans vidkommande ytterst viktiga foljdsat-
sen, att denna produit net eller jordrintan”, sdsom #ven vi for korthets
skull vilja kalla den, utgér den enda rimliga killan for statens skattein-
komster; och de tillade, vilket ocksd #r ytterst viktigt, i den méan det
ar sant, att skatterna icke heller kunna effektivt himtas ur nagon annan
inkomstkélla; var man #n ville forsoka ligga dem, skulle de alltid till
sist gravitera over till jordrantan. Man borde déirfor, si gott forst som
sist, och med undvikande av en massa omgang, besviir, kostnader och —
icke minst — onédigt lidande, gora jordrintan till enda beskattnings-
objekt (impdt unique).

Detta uppfattningssitt har haft ett langt storre inflytande, #in man van-
ligen forestiller sig, p4 den senare finanslirans teori, under det att dess
praxis visserligen d&nnu linge skulle g& sina gamla, tillvanda vigar. Det
upptogs némligen, och detta till och med i en #nnu langt starkare till-
spetsning, sisom vi strax skola se, av Adam Smith och fick i denna nya
form full anslutning av ingen mindre &n Ricardo. Bada dessa framsié-
ende nationalekonomer drevo den satsen, att en skatt, som vare sig direkt

12

1) Quesnays berémda, men mycket dunkla Tableau economique vilar, om jag forsttt
den riitt, pd en #nnu svarare forvixling, nimligen mellan jordrintan och det i jordbruket
anvinda cirkulerande kapitalet. Han vill visa, att i ett vil equilibrerat sambhiille jord-
rintan varje &r si att siga panyttfodes till samma storlek som &ret forut; men han
framstiller detta sd, som om jordrintan anvindes till underhall av de arbetande massorna
och av dem regenererades. Detta giiller emellertid naturligtvis endast om det i jordbruket
(och industrien) anviinda kapitalet (eller en del ddrav). Jordréntan ater, eller dverskotts-
produktionen i det hela, kan visserligen, i den méan den tjinar till statens underhall,
komma att medelbart tjina produktionen, men detta sker da genom statsverksamheten som
mellanled; i den man &ter jordens (och kapitalets) avkastning sysslolost forbrukas av
sina #gare, ér den naturligtvis dirmed borta ur produktionen, och om den aterfédes nista
ar, sker detta dirfor, att jorden och den bevarade kapitalstocken dd ge en ny séviil brutto-
som nettoavkastning,
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eller indirekt (sisom konsumtionsskatt) ligges pa arbetarna, icke bires
av dessa utan overviltas pad andra samhéllsklasser.

Diet ligger icke inom ramen foér denna lilla uppsats, att i detalj ingd pa
skaittedverviltnings- eller -incidenslirans otroligt invecklade sporsmal.
Ickee dess mindre méste vi, innan vi gi vidare, igna nyss omnamnda punkt
en ftillborlig uppmirksamhet. Ty om det vore riktigt, att vissa inkomst-
arter dro sa att siga immuna for beskattning, si fr det ju utan vidare
hop)pllt')st att uti inkomsten sdsom sidan vilja se en adekvat beskattnings-
grumnd.

Sitiller man sig i folkokningsfragan p& fysiokraternas stdndpunkt —
och: denna har, som sagt, #nnu alltjimt icke forlorat sin betydelse — s&
forefaller det i sjilva verket ogorligt att frAnkomma deras slutsatser. Den
som befinner sig vid levnadsminimum kan man icke rimligtvis aligga
nagra utgifter i skatteviig. Sker detta icke desto mindre, s intrider, ge-
nom Okad dodlighet i arbetarhemmen, sdrskilt bland de spéda barnen,
minskad #ktenskapsfrekvens, eller, i lyckligaste fall, utvandring, en re-
aktion ledande till ett minskat utbud av arbetskraft och dérigenom till
hojida arbetsloner, s att dessa éven efter frandrag av skatten pé nytt stélla
sig vid levnadsminimum. Ja #ven fran en ndgot mindre pessimistisk upp-
fattning, om man t. ex. anser, att arbetarna pa grund av overtygelse eller
vana segt fasthalla vid en viss levnadsfoéring, blir resultatet detsamma}
blott att de tvd senare av de omnimnda reaktionskrafterna: forsenade
iktenskap eller utvandring mera trida i férgrunden, under det att dodlig-
heten icke i samma grad stegras. Men i bada fallen kan resultatet natur-
ligtvis endast nds genom ett overgéngstillstand, uppfyllt av svara lidan-
den for de arbetande klasserna.

Skatteavviltning i egentlig mening kan detta for ovrigt icke kallas, ty
darmed forstir man en inkomstokning eller utgiftsminskning, som for den
skattskyldige mdjliggores endast genom den valda skatteformen; hér éter
skulle ju arbetarna ha kunnat férbéttra sin stillning genom att Trivilligt
minska sitt antal; staten liksom pa foérhand eskompterar denna lénehdoj-
ning genom paliggande av skatt. A andra sidan skulle — vad fysiokra-
terna torde ha forbisett — ett avlyftande av de skatter, vilka, sdsom vissa
konsumtionsskatter, i forsta hand pévila arbetarna, for dessa visserligen
medfora ett tempordrt gagn, men i lingden snarare motsatsen. Detta
skulle nimligen — s langt de gjorda forutsittningarna éro riktiga —
medféra en ny 6kning av den medellgsa befolkningens antal, varigenom
arbetslonerna pa nytt nedsjénke till levnadsminimum, resp. till den av
arbetarna fasthallna minimistandarden. Men det dr mycket mdojligt, eller
riittare ytterst sannolikt, att ”le produit net”, den fond ur vilken sam-
hiillets alla kulturella och gemensamma utgifter maste bestridas, icke
dirvid hade undergitt en mot folkmiingdens tillviixt svarande 6kning.
Resultatet bleve d& endast, att landet i sin helhet blivit fattigare &n férut,
vilket indirekt méaste bli till skada jimvil f6r arbetarebefolkningen.

Harav foljer naturligtvis icke, att arbetarna aldrig borde befrias fran
dem pavilande skatter, utan endast, att befolkningsfrdgor och skattefré-
gor icke f& sammanblandas med varandra utan noga méste héllas isér.
Kan arbetaren icke betala nigon skatt, siger J. St. Mill, s& &r det ndgot
annat, som brister i detta samhiille, #n en rittvis skattefordelning. Vi

skola lingre fram i annat sammanhang aterkomma till denna hogvik-
tiga fraga.
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 Satsen om arbetarebeskattningens avviltbarhet upptogs, som sagt, av
Adam Smith, dock i en frén fysiokraternas lira avvikande, men nippe-
ligen forbittrad form. Enligt hans mening (Wealth of Nations Bk V,
ch. IT) ér det efterfragan efter arbete, som bestimmer arbetarnas reala
I6ner och faststiiller dessa vid ett hogre eller ligre belopp, allteftersom
samhillet sjalvt befinner sig i ett mer eller mindre blomstrande tillstind.
Dé nu det vanliga eller genomsnittliga priset pa fornddenheter bestimmer
de penningsummor, som méste uthetalas till arbetarna for att forskaffa
dem detta, efter omstéindigheterna rikligare eller knappare underhall, s&
foljer, menade Smith, att om efterfragan efter arbete och priset pa forno-
denheter forbli desamma, s& kan “en direkt skatt pa arbetslonerna icke
ha nadgon annan verkan #n att stegra dessa, till och med med ett litet hogre
belopp én skatten utgor”.

Detta resonemang ir foga logickt. Om efterfragan och utbud i avse-
ende pa arbete forbli desamma, s& bli visserligen arbetslonerna ofirin-
drade, men av dessa loner ha ju arbetarna att sedan betala skatten. Nagon
stegring av lonerna kan vid oféréandrad efterfragan icke dga rum, med
mindre utbudet p& arbetskraft minskas, men detta forutsittes icke hir
av Smith.

Redan Buchanan, Adam Smiths forste kommentator, sokte gendriva
denna hans mening, med anforande i huvudsak av det skél, som vi hir
ovan framstillt. Mérkligt nog upptriidde emellertid den eljest s& skarp-
sinnige och kritiske Ricardo till A. Smiths férsvar pd denna punkt Séavil
i sitt kapitel om skatter & réavaror (livemedel) som i det om (direkta)
skatter pa arbetsloner (Principles ch. IX och ch. XVI) driver Ricardo
satsen, att en skatt, som pa ena eller andra séattet lades pa arbetarna, skulle
av dem omedelbart overviltas pd arbetsgivarna (vilka ddremot icke vore
i stand att vilta den vidare) och detta utan att négon mellanliggande
period av lidande for arbetarna, som skulle leda till en minskning av
deras antal, behovde intriaffa. Dessviirre aterfinner man icke i dessa ka-
pitel den metallfasta logik, som utmirker flertalet av Ricardos skrifter.
Det dr svéart att viirja sig f6r den forestillningen, att en viss favoritplan
med hénsyn till den praktiska beskattningen foresvivat honom och grum-
lat hans kritiska blick. En sédan plan utvecklar han i sjilva verket i det
forra av de bada nimnda kapitlen. For att undvika ett aterupptagande av
den d& redan avskaffade, f6ga populira “income tax” ville han inféra en
allmén accis pd fornédenheter. Denna skatt skulle i forsta hand triffa
samtliga konsumenter i forhallande till vars och ens férbrukning — dock
med undantag for arbetarna, vilka, som sagt. enligt Ricardo komme att
avvilta sin andel av skatten pa foretagarna. Da dessa alltsd finge betala
dubbel skatt, borde nimnda accis suppleras med en skatt pd jordrinta
(landtax) och en dito pé kapitalavkastning, t. ex. pd innehav av stats-
obligationer, vilkas méngd under de napoleonska krigen i s& hiog grad
tkats. P& detta siitt skulle enligt Ricardo eit i alla avseenden vil avviet
system av skatter kunna uppnas, vilket lamnade de svagaste skul-
drorna fria. : : _

Beklagligtvis &r hans argumentation for mojligheten av arbetarskattens
avviltning allt annat &n Overtygande. I det forra av de nimnda kapitlen
ar f. 6. hans resonemang ytterst dunkelt och formellt till och med siélv-
motstigande, i det senare forstdr man bittre hans tankegdng, men dess
svagheter ligga ocksé for 6ppen dag. ¥

Det har sagts, bland annat av Seligman, att Ricardo hiir pa ett alitfor
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absolut sitt tillimpade den s. k. lonefondsteorien; men detta &r néppeligen
riktiigt, tvirtom leder en konsekvent tillimpning av lénefondsteorien till
ett alldeles motsatt resultat. Ar nimligen den. arligen utbetalade lone-
fondlen en (tillnirmelsevis) konstant kvantitet, si fas den genomsnittliga
arbetslonen helt enkelt genom division av denna storhet med antalet arbe-
tare: eller, vid tidlén, med hela mingden under aret utrittat arbete, i tid
rilkmat. Av denna 16n har sedan arbetaren att utbétala den honom palagda
skaftten utan nagon mojlighet att (omedelbart) overflytta denna vare sig
pa arbetsgivarna eller pd andra samhiillsklasser. Att Ricardo overhuvud
kunde forbise ett s& enkelt sakforhallande, berodde nirmast pa, att han
invecklade sammanhanget genom inblandning av andra, sjilva saken icke
vidlcommande omstindigheter. ”Man méste nimligen komma ih&g”, séger
han, ”att den fond, som uppstdr genom skatten, av regeringen anvindes
till att underhalla arbetare, visserligen improduktiva men dock arbetare.
Skulle arbetet icke stiga i pris, nir arbetslonerna beskattas, s skulle det
uppstd en starkt dkad efterfragan efter arbetare, enér dgare av kapital,
som icke sjiilva behovde bidraga till denna skatt, skulle ha samma fonder
som forut till att sysselsiitta arbetare; under det att regeringen, som upp-
bar skatten, skulle ha en ytterlicare fond for samma &ndamal. Regerin-
gen och folket bli nu alltsd konkurrenter, och resultatet av denna kon-
kurrens #r en stegring i pris pd arbete. Samma antal arbetare som forut
ta fortfarande anstillning, men de fa anstiillning till hogre 1oner.”

Allt detta dr fullkomligt sant, men har icke med saken att gora, ty man
méste naturligtvis alltid forutsitta, att anvdndningen av skattemedlen blir
densamma, hur skatten #n paligges; i annat fall kommer man att med
varandra jimfora olikartade storheter. I det foreliggande fallet hade man
for ovrigt kunnat helt och hallet bortse fran regeringens "fond” och helt
enkelt antaga, att arbetarna f& arbeta for statens rékning, t. ex. en manad
om aret, pd egen kost utan direkt ersittning. I stiillet finge de da under
arets Aterstdende elva manader uppbéra hela l6nefonden, och deras ars-
inkomster hade alltsd blivit oférindrade, trots gratisarbetet for staten.
Men hade skatten ifraga istiillet pilagts de dvriga samhiillsklasserna, sé
hade naturligtvis arbetarna fatt uppbiira avloning &ven for denna tolvte
manad och alltsd erhallit hégre nettoinkomst (eller riittare: konsumerbara
inkomster) #n nu. Den skatt, som pélagts dem, kommer alltsi ound-
vikligen ocksé att biras av dem, dven om den i detta speciella fall snarare
far karaktiren av “lucrum cessans” én av “damnum emergens”’. Ricardo
fortsitter nu emellertid pa f6ljande, nadgot halsbrytande sitt: "Hade skat-
ten med ens lagts pd den kapitaligande befolkningen (the people of ca-
pital), s hade deras fond for underhillande av arbete minskats i alldeles
samma grad, som regeringens fond for detta dndamél hade tkats; och
déirfor skulle ingen stegring av arbetslonerna ha uppkommit, ty ehuru
efterfrigan vore densamma, skulle det icke vara samma konkurrens”.
Detta hans antagande ér emellertid for det forsta alldeles orimligt. Det
belopp, som den enskilde féretagaren &rligen anviinder till avlonande av
arbetare, utgor ju endast en del av hans rorlica kapital. och det rorliga
kapitalet utgor sifilvt endast en del av hans hela kapital (eller det av
honom disponerade kapitalet). Icke heller ér denna fordelning av kapi-
talet beroende pa hans godtycke, utan en félid av ekonomiska lagar; for-
delade han sitt kapital pd annat sitt. skulle hans vinst bli mindre &n nu.
Aven om han alltsd skulle reagera mot en palagd skatt genom att i fullt
motsvarande grad angripa och leva upp sitt kapital, vilket i och for sig
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dr foga troligt, sd skulle han dock oméjligen kunna lita denna sin kapi-
talkonsumtion ga ut over en viss del av kapitalet, varigenom dess fordel-
ning i det hela bleve for honom oférdelaktig.

Men for det andra: &ven om man ville gd med pa Ricardos fantastiska
forutsittning, s& blir resultatet — vad han synes alldeles ha férbisett —
icke dess mindre, att arbetarna fa bira skatten i dess helhet. Ty frestel-
sen till kapitalkonsumtion frin arbetsgivarnas sida maste ju bli den-
samma, vare sig minskningen av deras inkomster fororsakades av en di-
rekt skatt eller av en pd dem 6verviltad skatt i form av en stegring av
arbetslonerna. Foretages denna kapitalminskning anticipationsvis pa
grund av en véntad lonestegring, sd uteblir den senare alldeles, i annat
fall kunde lonerna méjligen héjas, men blott for ett gonblick o. s. v.

Den s. k. 16nefondsteorien #r visserligen ganska ofullkomlig — ehuru
i varje fall béttre &n det ologiska uppfattningssitt, varmed man en tid
stkte ersiitta den, nimligen att arbetarne fa sin avléning av ”produk-
terna”. Men #ven den mera fullstindiga férdelningsteori, som blivit fruk-
ten av de senare artiondenas nationalekonomiska forskning, leder till
samma resultat. I det hela gir denna ut pd, att vid fri konkurrens de
olika produktionsmedlens innehavare: arbetare, jordigare, kapitalister
vid ekonomisk jémnvikt ha sd disponerat over detta sitt innehav, att en
var av dem uppndr en storre behovstillfredsstillelse, &in han skulle erhélla
genom att under rddande foérhallanden pd annat sdétt anvinda sina pro-
duktionsmedel. Palagges honom nu en skatt, s& minskas visserligen hans
andel av den allméinna produktionen, m. a. o. hans konsumerbara inkom-
ster, men de fortfara att vara de storsta mojliga, som han under radande
forhdllanden kan uppné, och han har alltsd ingen anledning att soka pé
annat sitt disponera sitt innehav av produktionskrafter.

Detta naturligtvis under forutsittning, att fér varje grupp av produ-
center, inom vilken fri konkurrens #iger rum, skatten pa ett likformigt
siitt paldgges. Mellan olika, icke med varandra konkurrerande grupper,
t. ex. arbetare, jordédgare och kapitalister inbordes, kan i det hela ingen
overflyttning av skatt dga rum, s& linge storleken av de olika produk-
tionselementen bibehélles oférindrad.

Sistndmnda forbehdll dr visserligen ytterst viktigt, men bildar limpligen
en fraga for sig; inom dessa grinser — d. v. s. s linge icke skatten natt
en sidan hojd, att den mirkbart inverkar pd kapitalets eller & andra sidan
pé arbetarstockens storlek — kan man alltsd siga, att en inkomstskatt
kommer att vila dir den ligges, och att alla andra skatter bli vilande, s&
snart de triffat inkomsten, m. a. o. s snart eller i den man en genom tull,
accis el. dyl. férdyrad vara blivit foremél for konsumtion. Den fér mén-
gen kéra forestéllningen om en skatternas avviltbarhet i det oiindliga
méste tillbakavisas sdsom ogrundad.

1YL

Fortsittning. Striden om inkomstbegreppet. Den “engelska” och
den “tyska” skolan.

Hérav framgéar utan vidare inkomstens stora betydelse for all beskatt-
ning, vilken naturligtvis blivit &nnu péatagligare, i den man den allminna,
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direkta inkomstskatten i nyare tid mer och mer tritt i forgrunden av be-
skattningsviisendet. P4 samma gang ir det tydligt, ait finansvisendet i
grunden #r och méaste vara en del av nationalekonomien; statens och de
ovriga offentliga korporationernas verksamhet utgér endast en del av det
ekonomiska samhillslivet, vilket, om det ocksé icke representerar en plan-
miissig, gemensam verksamhet, utan skenbart endast den fria konkurren-
sens spel, dock nodviindigtvis utgdr ett sammanhiingande helt. Det &r
endast genom att soka utreda detta sammanhang och genom att siitta de
enskildas inkomster i relation till de stora nationalekonomiska inkomst-
kategorierna, som vi kunna vinna, om icke en avgorande, si dock en viigle-
dande synpunkt och en fast bakgrund for det eljest s& vaga och konturldsa
finansiella fenomenet. Det var detta som fysiokraterna och deras efterfsl-
jare, sirskilt de engelska nationalekonomerna, férsokte. Under den f6l-
jande tiden blev finansliran med forkirlek behandlad av tyska national-
ekonomer, men resultatet av deras verksamhet har varit ganska nedslé-
ende. 1 stiillet for att bygga vidare pd den lagda grunden, med korrige-
rande dir si krivdes av de klassiska ekonomernas misstag eller ofull-
komligheter, har man frén tysk sida alitjiimt bemddat sig om att helt och
hallet omstérta denna lirobyggnad sisom alltfor “hedonistisk” eller
"materialistisk”, utan att dock trots alla “etiska” talesiitt pA minsta sétt
ha kunnat ersiitta den genom négot biittre eller hallbarare system.') Hértill
kommer, sisom vi nu skola visa, att savil Adam Smiths som Ricardos
liror blivit av de flesta tyska forfattare grundligt missforstadda.

Adam Smith anmirker (W. o. N. Bok II, ch. II), att likavil som man
ifriga om t. ex. en godsiigare skiljer pa brutto- och nettoavkastningen
(gross and net rent) av hans egendom, kan man ocksa, nir det giller
ett helt folk, tala om dess brutto- och nettoinkomster (gross and net
revenue). “Bruttoinkomsten”, siger han, "fér alla invanare tillsammans
i ett stort land, inbegriper hela den arliga produkten av deras jord och
arbete; nettoinkomsten #r vad som forblir fritt for dem efter frandrag av
underhéllskostnaderna sivil for deras fasta som for deras cirkulerande
kapital; eller vad de utan att angripa sitt kapital kunna 6verfora till sina
forradd, avsedda for omedelbar konsumtion, eller anviéinda for sitt livs-
uppehiille, sina bekviamligheter och néjen. Deras verkliga rikedom stir
ocksd i forhallande icke till deras brutto-, utan till deras nettoinkomst.”

Sasom man finner, ir begreppet nettoinkomst hiir anviint i en vidstrick-
tare omfattning #n hos fysiokraterna, niimligen sdsom betecknande, icke
blott de "fria” inkomsterna eller 6verskottsproduktionen, utan hela be-
folkningens samlade konsumtionsfond. T 6vrigt éir mot detta hans resone-
mang nippeligen ndgon annan invindning att géra dn den, att jimforelsen
endast dr giltig under antagande av ett stationdrt samhille. En gods-
iigare skulle viil i allméinhet riikna sdsom inkemst #ven vad han under
aret anviint till egendomens forbitirande, nybyggnader o. s. v., han hade
ju, utan att bli fattigare, kunnat konsumera jimvil detta belopp. I ett pro-
gressivt samhiille ater — d. v. s. ett sddant med vixande folkmingd — kan
man ingalunda betrakta sidsom konsumtionsfond allt som aterstar efter
produktionsmedlens vidmakthallande, utan en successiv dkning av dessa

1) Den tyska finansvetenskapen hade i motsats till den engelska sin utgdngspunkt i den
gamla [eameralistiken, varmed {6ljde en viss beniigenhet att betona den mer eller mindzo
el_}val%lgta regeringsmaktens preponderans jimviill med héinsyn till finans- och skatte-
viisendet.

12
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dr nodvéindig, om icke samhiillet skall nedsjunka i fattigdom. Denna s&
néra till hands liggande och till sina foljder ytterst viktiga omstindighet
har dock, savitt jag vet, nidppeligen blivit pApekad eller atminstone till-
réckligt uppmérksammad av nagon enda forfattare. Att Adam Smith e]
sjilv gjorde detta, dir mindre underligt, d4 han faktiskt utgick fran fore-
stillningen om en i stort sett ytterst langsam folkokning (férdubbling
forst pa 500 ar). Men att senare skriftstillare fortsatt att resonera si,
som om vi alltjimt befunne oss under stationira foérhallanden, ir nistan
ofattligt.

Adam Smith fortskrider nu till en niirmare analys av det ekonomiska
sammanhanget hérvidlag. Hans framstillning visar 4 ena sidan ett be-
tydligt framsteg gent emot fysiokraterna i insikten om kapitalets sanna
natur, men fortfarande dock en viss oséikerhet vid behandlingen av kapi-
taliragor.') Han anmiirker — formellt i motsiigelse till vad han forut
yttrat —, att, ehuru alla utgifter for det fasta kapitalets underhall maste
uteslutas fran samhillets nettoinkomst, sd #r detsamma icke fallet med
utgifterna for det rorliga (circulating) kapitalets vidmakthallande. Smith
tinker hirvid p& sidana delar av det rorliga kapitalet, vilka sdsom livs-
medelsforradd, rdimnen for textilindustrien o. s. v. efterhand s att siga
bli bestdndsdelar av érets konsumtion. Denna atskillnad éir dock onddig
och tjdnar endast att forvilla. Man kan mycket vill uppfatta t. ex. ett ars
séidesskord sisom ett kapital, som — pd samma sitt som ett annat kapital-
foremdl skulle ha gjort — med tillsats av diverse arbete (troskning, for-
malning. brédbakning o. s. v.) skapar den férnddenhet, som utgior en hu-
vudbestandsdel av befolkningens konsumtion och (reala) nettoinkomst
under féljande skordedr. Samtidigt dr stérre delen av jordbruksarbetarna
sysselsatta med att fornya detta kapital, d. v. s. forbereda niista ars skord;
deras arbetsprodukt ingér alltsi icke i nettoinkomsten for areto.s.v.?)

Denna och dylika brister i Adam Smiths framstillning kunna dock icke
inverka p& huvudresultatet av hans undersékning. som p& denna punkt
— med ovan némnda forbehdll — maéste anses fullkomligt riktigt och
t. 0. m. sjilvklart. En av Robert Meyer (Das Wesen des Einkommens
s. 8) framstiilld anmérkning, att "summan av alla under aret firdigstillda
fornodenheter icke utgora drsprodukten utan #ro frukten av en linge se-
dan forgingen produktion (férberedande arbeten)”, torde icke vara av
ndgon betydelse. om man med Smith uppfattar hela kapitalmassan som
en viisentligen oforinderlig, successivt underhéllen eller férnyad fond av
produktionsmedel.

En egendomlig tillfillighet, om vilken vi strax skola tala, har emellertid

1) S& t. ex. ville han som bekant icke betrakta boningshus, som av dgaren sjilv bebos,
sasom kapital.

?) Det enda anmirkningsvirda hirvidlag skulle viil vara, att pd grund av jordbruks-
produktionens intermittens, siidesforradet icke kan riknas sisom kapital gent emot trans-
aktioner som falla inom skordedret. Fér en jordigare, som avlonar sina arbetare in natura,
blir det likgiltigt, om detta sker i férskott eller efterskott, s& linge man haller sig inom
samma skordedr; i forra fallet undgér han ju t. o. m. besviret med férvaring av siden.
Férst om arbetarna skulle néja sig med att fi sin betalning av ndsta skord, bleve detta
f6r honom i regel en fordel. Tidsmomentet méste m. a. o. hiir riknas i hela (skorde-) ar.
— Majligen ér det nagot liknande vart ovan (i texten) férda resonemang, som foresvivat
Schiffle, nir han (Gesellsch. System I 278) yttrar att “det flytande kapitalet icke, sisom
88 ofta péstds, underhdller arbetarne, utan genom det flytande kapitalets formedling.
utbyta alla medlemmar av folkhushéllet sina elementarbidrag: arbeten och férmogenhets-
nyttjanden mot varandra i konkreta varumingder och varuformer” — i varje fall en ské-
ligen oklar forestillning.
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gjort, att just denna del av Smiths framstillning fran tysk sida gjorts
till foremal for de skarpaste angrepp. Lingre fram i samma arbete (Bk
11 ch. V.) utvecklar Smith en idé, som han overtagit fran fysiokraterna,
namligen att jordbruksproduktionen ur nationell synpunkt skulle ha ett
forsteg framfor industrien och handeln, jimvil dérutinnan, att ett kapital
av given storlek antogs kunna inom jordbruket sysselsiitta och under-
halla ett vida stérre antal arbetare #in inom industrien och handeln. Han
tilliigger (mot slutet av kapitlet) foljande ord. "Rikedomen och, s& langt
makt beror av rikedom, makten hos varje land maste alltid st i propor-
tion till viirdet av dess arliga produkt (its annual produce), den fond, frén
vilken alla skatter ytterst miste betalas.” Det lider icke minsta tvivel,
att Adam Smith med den “arliga produkten” hiir menar precis detsamma,
som han p& det forut citerade stiillet kallade samhéllets nettoinkomst,
alltsd icke hela bruttoprodukten (the whole annual produce) utan denna
med frandrag av alla utgifter f6r kapitalets underhéall.

Nir alltsd Ricardo uti inledningsorden till sitt kapitel XXVI ”"On gross
and net revenue” siger, att "Adam Smith alltjimt forstorar (magnifies)
de fordelar, som ett land atnjuter fran en stor brutto- snarare &n en stor
nettoinkomst”, s& dr det tydligt, att han hir anvinder en annan termino-
logi &n Smith sjilv gjorde; han tager helt enkelt ordet nettoinkomst 1
fysiokratisk mening sdsom 6verskottsprodukt, produit net, (fri inkomst).

I sak #r emellertid Ricardos anmérkning fullt befogad, och det méste
forvana, att Adam Smith hér later hela den samhélleliga konsumtions-
fonden utgéra skattekilla eller skattefond, dd ju &ven han hade den
asikten, att skatter, lagda vare sig direkt eller indirekt pd arbetarnas
inkomster, icke biras av dem sjilva, utan Gverviltas pa andra sam-
hillsklasser.

Ricardo gér nu Adam Smiths stdndpunkt till féremal fér nagra, i for-
men dess viirre alltfor korthuggna, men icke dess mindre, enligt min
asikt, ytterst betydelsefulla reflektioner. ”Antag for ett 6gonblick”, sé-
ger han, "att detta (Adam Smiths &sikt om jordbrukets formaga att med
samma kapital sysselsiitta flera miinniskor) vore sant; vad férdel skulle
uppstd for ett land i och med anviindande av en storre méngd produk-
tivt arbete, om, vare sig den anviinde denna mingd eller en mindre sé-
dan, dess nettoriéinta och profit vore densamma. Hela produkten av jord
och arbete') i varje land delar sig i tre delar; av dessa gar en del till
arbetsloner, en del till kapitalprofit och en del till jordréinta. Det &r fran
de tvd sistnimnda delarna ensamt, som nagot avdrag kan goras for
skatter eller for sparande; i det att den forstnimnda, arbetarnas avlo-
ning, om mattlig (moderate) alltid utgor allenast de nédvindiga utgif-
terna for produktionen.?) For en individ med ett kapital av £ 20 000, vars
arliga profit vore £ 2 000, skulle det vara fullkomligt likgiltigt, vare sig
hans kapital sysselsatte ett hundra eller ett tusen arbetare, vare sig de

1) Man far hir och i det féljande alltjimt komma ihdg, att Ricardo anvinder ordet
"brutto” om det som Smith kallar “netto”, “hela produkten” i texten iir alltsd icke Adam
Sniths ”hela produkt” (gross revenue) utan denna efter frandrag av kapitalets under-
hélskostnader, vilket Ricardo betraktar som sjilvklart. Fér Adam Smiths ”gross revenue”
har Ricardo intet uttryck, lika litet som Smith i dette sammanhang fér Ricardos (och
fysiokraternas) net revenue.

?) 1 en not reserverar sig Ricardo sjilv mot denna sats sdsom “perhaps too strongly
expressed”; dven arbetarna kunna f& uppbira en del av “landets nettoprodukt” — i hans
meing.
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framstillda produkterna sdldes for £ 10000 eller for £ 20 000, forutsatt
att i varje fall hans profit icke sjonke under £ 2 000. Ar icke en na-
tions verkliga intresse av samma art. Forutsatt att dess reala nettoin-
inkomst, dess ranta och profiter forbli desamma, sd #dr det av ingen viki,
huruvida nationen bestar av tio eller tolv miljoner invanare. Dess makt
att underhalla flottor och krigshirar och alla slag av improduktivt”
(vi skulle séiga: kulturellt) "arbete méste std i proportion till dess netto
— icke i proportion till dess bruttoinkomst. Om fem miljoner méin
kunde producera si mycket mat och klider, som vore behovligt for tio
miljoner, skulle alltsh féda och klider for fem miljoner utgéra sam-
hiillets nettoinkomst. Vore det till ndgon fordel for landet, om, for att
producera samma nettoinkomst, sju miljoner arbetare skulle erfordras?
I'oda och klidder for fem miljoner skulle fortfarande utgéra samhillets
nettoinkomst. Anviindandet av ett stérre antal min skulle icke sitta css
i stdnd att lagga en cnda man till vir armé eller betala en enda guinea
mer i skatter.”

I en not forsvarar sig Ricardo — gent emot J. B. Say — mot det
“missforstdnd”, att han skulle ha “considered as nothing the happiness
of so many human beings”. Men detta var skiligen verflsdigt, ty in-
genting kan vara klarare, én att, om ena gingen tio miljoner minni-
skor, andra gingen tolv miljoner ha att sins emellan dela en och samma
summa for kulturella uppgifter, s méiste de senares dde vara mera be-
klagansviirt. Existera redan de tolv miljonerna minniskor, bor sam-
hiillet naturligtvis vara betiinkt pA medel for deras uppehille, iven om
de senast tillkomna endast skulle kunna forvirva ett naket levnadsmini-
mum, men att ka folkstocken utan andra utsikter &n en forsimring av
den genomsnittliga, kanhéinda redan férut alltfor liga levnadsstandarden
ir helt visst ett oforlatligt fel. De som striva for “inre kolonisation”, jord-
bruksegnahem o. s. v. anse sig oftast ha fyllt sin uppgift, om de nigor-
lunda lyckats bereda trygghet for en arbetarfamilj att kunna jamnt och
niitt livnira sig pad en knappt tilltagen torva. Om ndgon 6verskottspro-
duktion for samhillets behov #r aldrig tal. Men i =4 fall bli ju dessa
kolonister idven i lyckligaste fall ett slags understodstagare av samhiil-
let, d& de icke férmé limna négot som helst bidrag till samhillsheho-
vens och de kulturella behovens fyllande, ehuru de dock alltid i nigon
man stilla ansprik pa att bli delaktiga av samhillsverksamhetens for-
méner.

Icke desto mindre har detta stille hos Ricardo utsatts for snart sagt
orikneliga angrepp, i det man, helt och hallet utan grund, ansett det-
samma innebiira ett underkéinnande av arbetarnas ritt att leva ett sjilv-
sténdigt liv, deras degraderande till blotta “produktionsmedel” o. s. v.
J. B. Say var som sagt en av de forsta av dessa kritici, féga i dverens-
stimmelse med hans bekanta accepterande av Malthus’ lira. Sismondi,
som dock av Ricardo sjilv skattades hogt, framkom med den inda till
leda upprepade, misslyckade kvickheten, att enligt Ricardo det allra
bista skulle vara om konungen av England genom att vrida pa en vev
kunde framstiilla hela nettoprodukten, d& inga minniskor alls behévdes
— det rétta dr naturligtvis att i s fall alla samhillets invanare kunde
dgna sig &t kulturella uppgifter. Men i synnerhet tyska férfattare ha
aldrig blivit trotta pa att angripa Ricardos yttrande sfsom inhumant.
oetiskt, "kriamaraktigt” o. s. v. — siirskilt Adolf Held begar sig i verk-
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ligaw orgier av ohemula beskyllningar mot Ricardo — till dess mirabile
dicttu i vara dagar en Kleinwichter?) plotsligt uppticker att mot Ricar-

doss pastéende — som han visserligen ndgot fritt aterger — icke med
bisita vilja nagonting kan anmiirkas”. ”Man kan”, yttrar han pd samma
stillle, icke ur dessa ord utlisa — sdsom hos Smith (1) — ett bekla-

gamde av att en arbetslon 6verhuvud méaste utbetalas, did den minskar
dem rena nationalinkomsten.”

Det sorglustiga ir namligen, att Adam Smith, som dock pa, detta stille
krittiseras av Ricardo, icke dess mindre och alldeles oférskyllt fatt en
slimg med av de tyska angreppen p& Ricardo, till dess han slutligen,
som av ovanstdende synes, kvarstar sisom den ende anklagade. Man
forbisag, att Ricardo, som sagt, tog orden gross and net revenue i en
anman mening #n Smith, och beskyllde dirfor, alltifrin en Bernhardi®),
Smiith for bristande konsekvens ecte. Hos foljande tyska forfattare sy-
nes diirjimte, kostligt nog, mer #n allt annat ett gversdtiningsfel ha in-
verkat. I min uppsats i Ekonomisk Tidskr., 1922 (se nedanf. s. 42 n.) har
jag papekat, att Schmoller i sin bekanta ungdomsskrift®) citerat Smith
falskt, d& han (i fortséttningen av det ovan sid. 17 anforda yttrandet av
Smiith) aterger “the produce of the labour” med “arbetslon”. Jag har
sedlermera funnit, att killan till detta Schmollers misstag maste vara
0. W. Ashers 1861 utgivna tyska oversiittning av Smith, ddri samma fel
forekommer. Aven Kleinwiichter har 1atit narra sig dirav; i hans forut
omnimnda arbete lises nimligen (sid. 50) foljande mirkliga, foregivna
citat fran Smith: ”Von der reinen Einnahme einer Gesellschaft miissen
offenbar die Kosten der Erhaltung des festen Kapitales ausgeschieden
werden; denn weder die fiir die Maschinen, Arbeitsgeriite, Nutzungsge-
béude u. s. w. erforderlichen Materialien noch der Arbeitslohn (sic) fiir
die Verfertigung jener Gegenstinde kann dazu gerechnet werden. Zwar
kann der Arbeitslohn (sic) dazu gehéren; indem die dabei angestellien
Arbeiter den ganzen Betrag ihres Lohns zu unmittelbarer Verzehrung
verwenden konnen; bei anderen Arbeiten aber gehen sowohl der Preis
als die Ware in den dazu bestimmten Vermogensteil iiber” ete.

Det fullkomligt meningslésa i detta “citat” borde icke ha undgatt en
eftertinksam ldsare. Att Adam Smiths ord, ritt atergivna, dro fullkom-
ligt oantastbara, kunde Kleinwichter litt ha forvissat sig om. I stillet
rusar han ivig med de mest orimliga beskyllningar for Verschwom-
menheit, Hirte, Unmenschlichkeit o. s. v., alla byggda pad det “sakior-
hallande”, att Smith icke vill rikna “arbetslonen” in i den nationella
nettoinkomsten (vilket han tviirtom alldeles uttryckligen gor*). Schmol-
ler &ter avbryter citatet efter den forsta punkten, si att den formella
sifilvmotsiigelsen icke kommer till synes (vilket onekligen ser en smula

1) Das Einkommen und seine Verteiligung (1896) s. 52.

2) Versuch einer Kritik der Griinde, die fiir grosses und kleines Grundeigentum ange-
fiihrt werden (1849). Trots sin titel innehaller boken huvudsakligen en brett anlagd
kritik av Adam Smith, Ricardo m. fl.,, en kritik, som i Tyskland mycket beundras, men
enligt min mening ir i stort sett alldeles forfelad och icke lielier leder till nagra som belst
positiva resultat.

3) Die Lehre vom Einkommen (Tiibinger Ztschr. 1863).

%) Smith ville varna for det si vanliga misstaget, att de konsumerbara produkterna for
firet uppsti genom en samverkan mellan det befintliga kapitalet och hela arbetsstyrkan,
men har naturligivis icke ett 6gonblick foérnekat, att jimvil arbetarna f& sitt uppehiille
av den arliga konsumtionsfonden.
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missténkt ut, ehuru det naturligtvis kan ha varit oavsiktligt) och upp-
bygger sedan, sisom vi i den ndmnda uppsatsen framhéllit, sina lisare
med Adam Smiths férmenta “stora sprang fran den nationalekonomiska
stdndpunkten o6ver till privatforetagarens, som foljdriktigt rdknar ar-
betslonen till produkiionskostnaderna” ete.

Hela denna tyska polemik mot Smith méste anses i grund forfelad, och
det s. k. Hermann-Schmollerska inkomstbegreppet: "Vad en person kan
konsumera utan att minska sin stamférmogenhet” ér i det hela endast
en tillimpning pa det privatekonomiska omrédet av samma tankeging,
som Smith anviinde p& det nationalekonomiska, i bada fallen lika riktig.
sé linge det #r fraga om ett stationdirt samhiille och om (genom pro-
duktion) forvdrvade inkomster — om ndgot sprang” hos Smith fran
den ena till den andra “stindpunkten” kan alltsi icke bli tal.

Detta erkiénnes ocksi av Robert Meyer'), ehuru han fortfarande at
Schmoller vill vindicera fortjinsten att “erst wieder” ha med eftertryck
betonat inkomstens forhallande till behovet (sid. 5), vilket knappt &r
begripligt. D& Meyer efterat pastar (sid. 11), att “den av Smith antydda”
satsen, att blott det kan vara konsumtionsfond, som kan fortiras utan
forminskande av stamférmogenheten, skulle innebiira, att hushallningens
uppgift sittes i formogenhetens vidmakthallande i stillet for i behovs-
tillfredsstéllelsen, och skulle ha till konsekvens, att den, som icke hade
nagra till formogenhetsstammen “hinzutretende” intdkter, maste for-
hungra — sa dr #ven detta angrepp i alla avseenden misslyckat. Smiths
sats — 14t vara att han inledde den med en liknelse himtad frin privat-
ekonomien — giiller ju nationalinkomsten sésom nationell konsumtions-
fond. Att manga enskilda personer foér kortare eller lingre tid kunna
vara hénvisade till att leva av sin formogenhet, lir vil icke ha undgatt
Smith, men spelar i nationalekonomiskt hiinseende ingen roll, diirest en
fullt motsvarande, ny kapitalbildning i#ger rum fran andra personers
sida.

Den verkliga bristen i Smiths framstillning ligger, fransett detaljer,
pa ett helt annat hall, nimligen (sdsom vi forut papekat) diri, att Smith
hela tiden utgar fran en stationdr folkhushallning. Tndast under denna
forutsittning kan allt, som Aterstir av arsproduktionen, sedan det sorijts
for produktionsmedlens underhall, betraktas sasom konsumtionsfond
och i denna mening sisom nettoinkomst for samhillet; vid en successiv
okning av folkstocken méste nimnda avdrag fastmer bli vida storre,
némligen omfattande jimvil den stindiga 6kning av produktionsmed-
len, som #r ndodviindig for att sikerstilla en oféridndrad konsumtion
per huvud av befolkningen. Dirmed upphor emellertid parallellen med
det privatekonomiska inkomstbegreppet, direst man icke fran detta vill i
skattehéinseende utesluta all férmogenhetsokning och alltsd i grunden
gora sjilva konsumtionen till skattenorm. Denna svérighet har emel-
lertid snart sagt alla foljande skriftstillare aningslost glidit forbi; dven
de, som i likhet med J. St. Mill (och i nyaste tid Irving Fisher) verkli-
gen fororda konsumtionen sfisom skattenorm, gora detta med en annan,
néippelizen hallbar motivering, nimligen att de sparade och kapitalise-
rade inkomsterna eljest skulle beskattas dubbelt, dels niir de sparas och
dels da det sparade kapitalet i framtiden limmar avkastning. (Hirom
mera i det foljande.)

1) Das Wesen des Einkommens (1887).




23

Utigdr man emellertid frin Smiths tysta forutsittning av ett statio-
niirt samhille, si blir hans slutsats om nationalinkomsten sdsom kon-
sumttionsfond n#ra nog sjilvklar; men konsekvensen ddrav pd det pri-
vatelkonomiska omradet blir icke alldeles den av Hermann och Schmoller
dragna. Sambhiillet sdsom helhet kan ju endast skaffa sig intékter ge-
nom produktion — bortsett fran utom-ekonomiska relationer till andra
samhillen — och parallellismen skulle da fordra, att endast det genom
produltion forvirvade riknades till privatekonomisk inkomst. Den en-
skilde ater kan dven ha andra forvirv (i vidstriickt mening) nimligen
benefika fang, framforallt arv.

Det &r vil foga troligt, att vare sig Hermann eller Schmoller avsett
att inbegripa t. ex. arv under begreppet inkomst'), men formellt skulle
det enligt deras definition hora dit, ty naturligtvis kan en person kon-
sumera ett bekommet arv utan att minska sin forutvarande formogen-
het, men om detta bleve regel, skulle det oundvikligen medfora en minsk-
ning av den nationella férmogenheten; produktionsmedlen skulle antin-
gen icke fornyas, i den man som de bleve forslitna eller helt ginge un-
der, eller ocksd skulle de pantsiitlas och beldnas i utlandet, vilket ocksa
kunde bli fallet med sjilva naturfonderna, ’jorden”.

Denna lucka i det Hermann-Schmollerska inkomstbegreppet ha se-
nare forfattare i allminhet sékt utfylla sa, att @innu eit inskrénkande
karaktaristikum tillades det privatekonomiska inkomstbegreppet, ném-
ligen intikternas egenskap av varaktighet eller deras hirflytande ur
varaktiga intiiktskillor. Dirigenom kom da i regel arv (och gava) att
uteslutas fran inkomsten i egentlig mening, sd att summan av enskilda
inkomster p& detta sitt bragtes till nirmare Gverensstimmelse med na-
tionalinkomsten. Fullt tillfredsstillande var denna definition dock icke;
ty en tillfiillig 6kning av en persons forvirvsverksamhet och dérmed in-
tikter kan ju mycket vil sta tillsammans med en motsvarande minsk-
ning for en eller flera andra personer i dessa hinseenden, si att den
samlade nationalinkomsten fortfarande blir ungefir oférindrad. Sir-
skilt giiller detta under starkt véixlande konjunkturer. Det dr ocksa be-
kant, att linder, som i sin inkomstskattelagstiftning upptagit detta mo-
ment: inkomstens hiirflytande fran varaktiga inkomstkillor, under eko-

nomiskt upprorda tider varit ur stind att med inkomstskatten tréiffa en
betydande del av den faktiska nationalinkomsten. Si t. ex. Tyskland
under och efter viirldskriget. Den riitta distinktionen torde dérfor, som
sagt, vara: intikter, som forviirvats genom produktion, onerisa fang,
till gkillnad fran produktionsfria inkomster, benefika fang.

Den tillimpning p& finansviisendet, som Schmoller i sin merom-
néimnda uppsats gor av sin, sdsom vi redan i Ekonomisk tidskrift fram-
hallit, foga triffande polemik mot “den engelska skolan”, gir egentligen

) Ifriga om Hermann &r detta si gott som siikert, ty av hans fjirde kapitel, Die
Wirtschaft, framgér, att han i regel icke ens betraktade arv sfisom en féormogenhetsover-
gdag. "Durch Erbgang und Legate”, siger han (Staatswirtschaftliche Untersuchungen,
nya upplagan s. 131), “findet eigentlich kein Uebergang von Giitern aus einer Wirtschaft
in eine andere statt, wenn Relicten (de kvarlevande) die Wirtschaft des Erblassers fort-
fiitren. Gesetzliches Erbrecht ist keine wahre unentgeltliche Uebertragung von Vermdgen
an Andere; sondern es macht die Giiter zu einer Art Familiengut, das ausser seinen
wirtsch’aftlichen Vorteilen fiir den Erben zugleich die Kontinuitit der Familienbande
sichert.”
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ut pa att inkomsten sasom sddan principiellt bor vara skattenorm. Det-
samma hade visserligen dven Adam Smith yrkat, dock medgivande, att
de formognare klasserna borde, t. ex. i form av lyxskatter, bidraga med
en éven proportionsvis nadgot hogre skattesats. A andra sidan hade, sé-
som vi sett, sdvil Smith som Ricardo upptagit och till och med 6ver ho-
van utstrickt fysiokraternas sats om arbetslonernas immunitet for skat-
ter. Under inflytande hirav och viil #iven av en Benthams m. fl. huma-
nitira synpunkter, hade, nir Schmoller skrev sin uppsats, flertalet ty-
ska forfattare, bland annat Rau, uppstillt den grundsatsen, att endast
den fria inkomsten, d. v. s. inkomsten efter frandrag av det for liveuppe-
héllet noédvindiga (nagra sade till och med det standsmiissigt nodviin-
diga) inkomstbeloppet, borde goras till féremal for inkomstskatt.

Schmoller, liksom kort férut Schiiffle'), bekimpade denna &sikt. Han
anméirker, vilket ju #r fullt riktigt, att en dylik forment rationalisering
eller, sisom man nu for tiden uttrycker sig, "foridling” av inkomstskat-
ten blir ett slag i luften, sd linge det allmiinnas inkomstbehov till storre
delen fylles av andra, efter helt andra principer och stundom utan nagra
pavisbara principer alls, palagda skatter, t. ex. avkastningsskatter eller,
d&n mer, indirekta skatter. Det skonande av de sm& inkomsterna, som
man vid inkomstskatten forordar, kan dirfor, i den mén det #r beritti-
gat, till fullo motiveras, siiger han, genom de ovriga skatternas, sirskilt
konsumtionsskatternas allt annat #n strikt proportionella, ja delvis till
och med omvint progressiva karaktir. Uppstiller man ater en ideell
norm for hela den samlade beskattningen, s& kan denna norm, menar
Schmoller, endast vara inkomsten sisom sidan, icke blott Gverskottet
6ver levnadsminimum.

Eget nog saknas emellertid hos Schmoller varje egentlig motivering
for detta pastiende. Adam Smith hade som bekant (om &n med vissa
inkonsekvenser) uti inkomsten velat se den riitta beskatiningsnormen
sdvil ur skatteformigans som ur intressets synpunkter. Schmoller for-
kastar emellertid bada dessa principer. “Skatteformigan”, siger han
— vil icke med ordtt —, “ar i sig sjilv tills vidare ett tomt begrepp,
med vilket man utan ndrmare innehall icke kan géra nagonting, ma
man viénda och vrida det hur man vill.” Vad ater intressesynpunkten
angdr, framhéller han i likhet med manga andra skriftstillare. att det
som staten presterar for den enskilde “hundra- eller tusenfalt” upp-
viger vad den enskilde presterar till staten — nagot som dock i varje
fall icke kan péstds om vilken utstriickning av statsverksamheten som
helst. T likhet med Stahl och Bluntschli hirleder han den enskildes
bidragsskyldighet ur "medborgarplikten riitt och slitt”; varvid dock kan
anmiérkas, att medborgarskapet sdsom sddant icke géirna kan medféra
ckonomiska forpliktelser, d& det icke i och fér sig #r forenat med nagra
ckonomiska fordelar — utom naturligtvis dem, som sjilva statsverk-
samheten skiinker. men dirvid komme man pa nytt éver pa intresseteo-
rin — och icke heller grundar sig pd ett frivilligt atagande (sasom
t. ex. foraldraskapet).

Sésom mdtt for skattskyldigheten A&ter uppstiller Schmoller efter
Schéffle det minst sagt oklara begreppet “skattepersonlighet”, “indivi-
dens hela ekonomiska kraft”, vilken enligt hans péstiende miites av

1) I sin av Schmoller i higa toner prisade, men enligt min uppfattning skiligen oklara
uppsats, Mensch und Gut in der Volkswirtschaft (Deutsche Vierteljahrschrift 1861).
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det Hermannska inkomstbegreppet. Fullt konsekvent har Schmoller
doclk icke genomfort denna sin sats. Han medger t. ex., att den s. k. fon-
dermde inkomsten i allminhet bor beskattas higre &n arbetsinkomsten,
doclk detta icke pa grund av den forras i regel storre varaktighet och
den okade trygghet den hiirigenom tillskyndar sin &gare, utan pa4 grund
av att den, som lever pd sina pengar, for det mesta skulle kunna for-
skaiffa sig en extra inkomst genom arbete och alltsd potentiellt har en
hogre inkomst #n sin faktiska. (Om den ena eller andra inkomstens
storre eller mindre berdttigande ir det didremot hos Schmoller aldrig
tal.) Han tar till och med ett steg i riktning av progressiv eller degres-
siv beskattning med den motivering, att staten bor tillse, att dven de fat-
tigaiste icke genom beskattningen berdvas tillfille att forskatfa sig en
“fri” inkomst utéver de mnakna levnadsbehoven. Detta skall, enligt
Schimoller, vara nigot helt annat én den av honom avvisade "6verskotts-
beslkattningen”, men skillnaden férefaller harfin. I en punkt ir han
dock orygglig: nagra familjeavdrag bora icke tillitas.') Han gar s
langt som aft pastd, att de barnrika familjerna betala mindre skatt.
eniir de pa grund av sina ménga nddvindiga utgifter icke bli i tillfdlle
att konsumera de hogt beskattade lyxvarorna. Att denna "formén” —
av vilken ju for ovrigt vem som vill kan komma i dtnjutande — skulle
uppviga deras hogre andel av de oundvikliga konsumtionsskatterna har
han dock icke visat. Fodandet och uppfédandet av barn bor enligt
Schmoller icke betraktas sisom “omkostnader” utan sdsom ”livsnjut-
ning”; och till sist varnar han foér att lita skattebefrielse bli ett pre-
mium fér barnalstring”, da de fattiga klasserna redan nu foda alltfor
manga barn. Det sista torde vara fullt riktigt, men =4 linge icke =sam-
hillet pd annat sitt reagerar mot en alltfér hog nativitet, snarare
tviirtom, forefaller det som en inkonsekvens att vilja gora det i skatte-
viig, helst foéliderna hirav mdiste gd ut éver de i varje fall oskyldiga
barnen.

Nagon prestation av rang kan detta Schmollers arbete niippeligen kal-
las. Den berdmmelse det &tnjutit i Tyskland torde vél framforallt vara
att tillskriva dess forment segerrika kritik av den engelska skolans upp-
fattning. en kritik, som dock pd anférda grunder maste anses helt och
héllet misslyckad eller rittare intetsiigande.

Fran den nirmast féljande tiden ar endast att anteckna ett par tid-
skriftsuppsatser &ver “Die Lehre vom Einkommen” av tysken Roesler
och ungraren B. Weiss. Ingendera av dessa har dock i ringaste mén
fort fragan framat. Roeslers uppsats (Hildebrands Jahrbiicher 1868)
ir ingenting annat #n ett det mest ovederhiftiga angrepp pd Adam
Smith, eller snarare p& hela den teoretiska nationalekonomien, som bl. a.
betecknas sésom en — forskola till socialismen! Sésom prov pad for-
fattarens skarpsinne mé endast anféras hans pastdende (sid. 310 n.),
att ”om arbetslonen tages av kapitalet och kapitalet tillhor sin #gare,
s& bhar ju arbetaren varken ansprak pa 1on eller pa arbetsprodukten, utan
p& sin hojd pa den viirdetillviixt, som produkten undergir genom arbete.
Féljaktligen borde inkomstférdelningen rakt omvindas: arbetslonen
skulle tillhéra kapitalisterna och kapitalrintan arbetarna.” Till all-

1) Hermann stod i detta fall pd en motsatt stindpunkt (Staats- w. Unters. nya upp-
lagan sid. 594 n.). !
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deles samma resultat leder, enligt vad forfattaren lingre fram forsiakrar,
”Smithianismens osanna, foérvirrade och opraktiska” lira att “produk-
tionsresultaten tillhéra innehavarna av de produktionskillor, ur vilka
de flyta”. Ty da "arbetskraften &r dod, om den icke befruktas och gores
prestationskraftig genom 16n”, s& kunna arbetarna “pa sin hojd gora
ansprék p4d” nimnda merviirde, men icke p& nigon 16n o. s. v. — Det farns
uppenbart en tid i Tyskland, dd en vetenskaplig forfattare kunde tillata
sig vilka orimligheter som helst, blott de kryddades med ett limpligt
antal invektiver mot de bada "strykpojkarna”: den klassiska national-
ekonomien och socialismen.

Av Weiss’ tva uppsatser (Tiib. Ztschr. 1877—78) innehaller den forra
en ritt rikhaltig om #n mycket kortfattad oversikt éver olika, huvud-
sakligen tyska, forfattares stiillning till inkomstbegreppet; den foljande,
som vill giva hans egen stindpunkt, #&r bade vad den kritiska och den
positiva sidan betriffar skéligen obetydlig. Liksom de flesta tysk-
sprikiga forfattare fran senare hilften av 1800-talet visar sig Weiss
fangen i de mest orimliga forestillningar om den engelska skolans och
framforallt Ricardos “kréimaranda” och bristande humanitet. Han pastar
(sid. 697), att enligt Ricardo “de produktionssiitt vore att foredraga,
genom vilka, eventuellt medelst uttringande av arbetarna, ncttoinkom-
sten bringas att stiga”, och tilligger, att man viil nu for tiden &r allmint
ense om, “att denna uppfattning ir att rdkna till de storsta villfarelser
(Verirrungen) inom vetenskapen”.

De som list exempelvis Ricardos kapitel On Machinery') veta, att hans
verkliga stindpunkt var raka motsatsen till den, som hir pabérdas ho-
nom, och nagonting annat kan, sdsom vi framhallit, i sjidlva verket icke
heller utlisas ur kapitlet On gross and net Revenue. Det blir ju stor
skillnad mellan att icke vilja férorda en folkokning, som for de nytill-
kommande endast kan medgiva ett naket levnadsminimum och for be-
folkningen i det hela ett siinkande av dess ekonomiska och kulturella
standard — och att med jimnmod se en utveckling, som berévar en del
av de redan befintliga arbetarna deras livsuppehille. For Weiss tyckes
denna skillnad icke existera; han anser, att iven om arbetsklassen pé
grund av sin talrikhet endast skulle kunna fortjina sitt eget livsuppe-
hille, ”s& dr den likviil 6nskvird”, bland annat av det skil “att i nistan
alla stater denna klass, sidrskilt i form av indirekta skatter, limnar hu-
vudmassan av statsinkomsterna”, dvensom dirfor “att arbetareklassen
utgor ett viktigt led i den samhiélleliga yrkesordningen, som utan den
skulle sakna den upplivande méngfaldigheten och de polira motsatser-
na”. Hir kanske man med storre skil kan tala om bristande humanitet
och vetenskaplig "Verirrung”. Betecknande #r ocksd, att nir Weiss (sid.
723) talar om statens formaga att bland annat genom sin befolknings-
politik reglera inkomstférdelningen, sd nimner han allenast tvd Atgir-
der: “inskrinkning av utvandrings- och bosittningsfriheten”. Att in-
gendera av dessa atgirder #r dgnad att forbittra arbetarnas inkomst-
forhallanden #r vil &nda patagligt.

) Detta kapitel tillades i tredje upplagan av Ricardos Principles, men kom icke med i
Baumstarks 1837 utgivna, tyska 6versittning, vadan det linge torde ha forblivit obekant
for den endast tysklisande virlden.




IV.

Robert Meyers Das Wesen des Einkommens.

Mlera borde man vil kunnat vinta av den ar 1887 utgivna, stora mo-
nogrrafi 6ver “"Das Wesen des Einkommens”, som bar Robert Meyers
namn, forfattaren till det tre ar tidigare utgivna, i flera avseenden verk-
ligt fortriiffliga arbetet, Die Principien der gerechten Besteuerung. Men
tviirtemot vad man redan av denna omstidndighet skulle formoda, &r den
senare boken icke egentligen av finansvetenskapligt innehdll. Tillimpnin-
gar pa skatteliran forekomma endast sparsamt och &ro i det hela utan
storre intresse. An mindre Ar det fraga om ett juridiskt skarpt utformande
av inkomstbegreppet i civilrittsligt avseende. Det &r i sjélva verket
svart att siga, vad forfattaren innerst avsett med sitt arbete. Dess kan-
hiimda mest originella drag, och viil ocksd det, som vunnit mest erkén-
namde, &r Meyers pavisande av, att inkomstens regelbundenhet, som av
flera forfattare ansetts sisom ett slags vetenskapligt postulat, tillho-
ramde sjilva inkomstbegreppets definition, fastmer &r att uppfatta sé-
som ett, visserligen onskviirt och efterstriivansvirt, men aldrig till fullo
uppnatt, praktiskt syftemal. Men nér han med anledning héirav i sjdlva
slutorden av sin bok yttrar: ”Mahiinda skall en teori, som betraktar det
regelmiissiga, periodiska gestaltandet av de ekonomiska processerna
sdsom en av sina viktigaste uppgifter, en ging lyckas att utstriicka sitt
inflytande p& det verkliga livet — folkets sdvil som individernas —
och salunda bringa det ivrigt eftertrddda malet att vinna en national-
inkomst (Volkseinkommen) for folket, tryggandet av privatinkomsterna
for alla privathushall nirmare sitt forverkligande” — sé tyckas dessa,
for ovrigt icke alldeles klara ord nérmast antyda, att framstéllningens
tyngdpunkt enligt forfattaren skulle ligga pad det produktionspolitiska
och socialreformatoriska omradet; men detta dr alls icke fallet. Hade
nagot sddant varit forfattarens avsikt, s hade han ju icke kunnat undgé
att utforligt sysselsiitta sig, dels med befolkningsrorelsen sisom en hu-
vaudfaktor i produktion och inkomstférdelning, dels med inkomsternas
konkreta hojd, sisom den avsedda utvecklingens slutresultat; men intet-
dera av dessa hogviktiga sporsméil behandlas i sjilva arbetet, de av-
fiirdas fastmer i en enda sats — pa bokens niist sista sida. Han siiger
diir: "Liksom det enskilda hushéllningssubjektets inkomst forst i sam-
manhang med dess behov later oss bedéma dess viilstdnd, s méste vid
bedémandet av folkvilstindet nationalinkomsten betraktas i forhallande
till nationens hela behov. Detta, betingat av folkmiingdens storlek, stiger
och sjunker i samma rikining som denna: nationalinkomstens utveck-
Jling i samma rikining som folkmingden utgdr regelmiissigt ett ivrigt
eftertratt, men visserligen icke alltid uppnétt mal. Hdr (d. v. s. i hans
foreliggande arbete) ddr inkomstens hdojd over huvud icke gjorts till fore-
mdl for undersokningen, dr icke platsen att ingd pd dessa tankar.”

Den sista (av mig kursiverade) satsen #r isynnerhet markviirdig; man
tror knappt sina 6gon, nir man liser sddant. I sjilva verket omfattar
redan fragan om inkomstens regelmiissigt aterkommande karaktér
implicite #iven de bida spérsmal, som Meyer trott sig kunna utesluta
ur sina betraktelser. En alltfér stark folkokning kan ju enligt hans

eget medgivande bli ett ooverstigligt hinder for inkomsternas bevarande
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vid sin forutvarande genomsnittliga hojd; och hur dr det ens mojligt att
sysselsiitta sig med frigan om inkomstens regelmiissighet utan att ta i
betraktande de orsaker. som i varje siirskilt fall betinga dess storlek.

Denna brist pa ett klart fattat syfte har naturligtvis i hég grad for-
minskat arbetets viirde. En ingiende redogorelse for eller kritik dirav
skulle for vart &ndamil knappast lona modan. Jag inskrinker mig
darfor till ndgra huvudpunkter.

Strax i borjan framhéller forfattaren med all riitt, att den av Schmoller
pistadda stora skillnaden mellan Hermanns och Adam Smiths uppfatt-
ning av inkomstbegreppet alls icke existerar. Olyckligtvis utstricker
han icke sin granskning till Schmollers kritik av Smith i det hela, utan
efterpladdrar (s. 3), liksom si méinga andra tyska skriftstillare, utan
vidare den orimliga, fullkomligt grundlésa beskyllningen, att "den
Smithska inkomstliran hade fort till att vilja se den rena inkomsten
uteslutande i de frian den kapitalistiska foretagarens stindpunkt beriik-
nade dverskotten och att soka samhiillets vilgéng i uppniendet av hogsta
mojliga overskott av detta slag”. Detta #r ju icke alls Smiths stand-
punkt; det dr, om man s& vill, fysiokraternas (Turgot inbegripen) och
Ricardos sténdpunkt, men endast pd den grund att, eller si langt som.
arbetslonernas kvarstdende vid levnadsminimum av dem betraktas sdsom
ett faktum. I sin polemik med Malthus (i kapitlet XXXII, Mr Malthus’
opinions on rent) forklarar Ricardo uttryckligen, att hans uppfattning
av den rena (= fria) inkomsten alls icke forindras diirav, att arbe-
tarne tilliventyrs kunde komma i atnjutande av en betydande del av
denna inkomst i form av stegrade loner. De skulle i s& fall helt enkelt
vid sidan av de vriga samhillsklasserna bli meddeligare av den sam-
hilleliga rena (= fria) inkomsten, men dennas karaktir hade icke diir-
igenom férindrats.

Schmollers "stora fortjanst” skall for ovrigt, som sagt, enligt Meyer
bestd i att han betonat inkomstens férhallande till behovet istillet for
att sdsom Smith ligga produlktionen till grund. Smith skulle nimligen
ha forbisett, att den arliga produkt, om vilken han talar, och som efter
frandrag av kostnaderna fér kapitalets underhall skulle tjina den sam-
hiilleliga konsumtionen under perioden ifrdga, “uppenbart icke #r drs-
produkten utan till stor del frukten av en langt i forviig forsiggiangen
produktion (undangjort arbete)” (sid. 8). Detta #r dock, sdsom vi redan
pépekat, blott en Jek med ord. Sjilva sakforhillandet ir naturligtvis
obestridligt, men detta "undangjorda arbete” #r ju helt enkelt vad Adam
Smith kallar samhiillets fasta och cirkulerande kapital, vilket i férening
med en del av den lspande dotationen av arbets- och (ockuperad) natur-
kraft &stadkommer den &rliga produktionen av bruksférnédenheter:
under det att den aterstdende delen, oftast i forening med redan befint-
ligt kapital, anviindes till underhall och fornyande, eventuellt skande,
av sjilva kapitalstocken. Understundom kunna i forra fallet de 16-
pande arbets- och naturkraftsprestationerna helt trida tillbaka, si att
kapitalet ensamt eller blott i férening med fria naurkrafter producerar.
S& vid produktiv lagring av vissa produkter, sisom vin m. fl., tillniir-
melsevis ocksd vid utnyttjandet av vissa fasta kapitalféremal sdsom
boningshus.

Skall emellertid detta schema konsekvent genomféras, si méste —-
vilket Smith forbisag — sjilva nyitjandet av dylika foremil samt i det
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hela behovstillfredsstillelsen sdsom sidan, anses for konsumtionens
verlkkliga foremal eller subtrat och dérmed sisom inkomst. Markligt
nog; faller emellertid Meyer héir — i motsats till flertalet nyare forfat-
tares och i motsats till hans egen stindpunkt i det omniémnda, tidigare
arbetet — tillbaka pa det Smithska uppfattningssiittet, i det han (s. 155—
68) soker vindicera, att ”Giiternutzungen” icke béra medréknas i inkom-
stem, vare sig i national- eller privatinkomsten. Hans enda verkliga ar-
gument hiirvidlag synes emellertid vara papekandet av, att i motsatt
falll konsekvensen skulle fordra, att iiven nyttjandet av vara klider, boe-
ker- och husgerad borde medriknas sisom inkomst. Uppenbarligen ar
det emellertid endast beloppets litenhet, som forhindrar det praktiska ut-
dra.gandet av denna konsekvens; ifraga om dyrbara utensilier, sésom
smycken, erligges ju, t. ex. hos oss, en viss inkomstskatt i formogen-
het:sbeskattningens form. Vad boningshus och andra byggnader vid-
kommer, maste Meyer sjilv medgiva, att det "for beskattningsiindaméil
ofta, &r nodvindigt att siffermiissigt uttrycka den av dessa féremal astad-
komna behovstillfredsstillelsen”, men detta betyder enligt honom ”in-
genting annat, in att man uppskattar, vilken inkomst N. N. skulle ha,
for att skaffa sig samma matt av behovstillfredsstillelse” (som han nu
har) “ddrest han icke atnjote nyttjandet ifrdga”.

Han aberopar sig ocksa pa “det allménna sprakbruket: N. N. har en
inkomst av 1500 fl. och en villa, haller sig ett ekipage o. s. v.”. Detta
argument #r kinnetecknande fér avhandlingens brist pa ett verkligt
praktiskt syftemal. Giiller det blott den vetenskapliga terminologien, s,
later det till en viss grad siiga sig, att man i littfattlighetens intresse bor
s litet som mdojligt avligsna sig fran det allmiéinna spriakbruket. Helt
annat om praktiska intressen, t. ex. skatte- eller andra rittsfragor sta pa
spel; i sadant fall maste naturligtvis den av rittvisa och billighet fordrade
konsekvensen gora sig gillande med undanskjutande av det sedvanliga
sprakbrukets fordringar.

De prov pa tom, skolastisk spetsfundighet, som vi hir anfort, dro i
sidilva verket utmirkande foér hela boken. Sa t. ex. vill forfattaren ute-
sluta personliga tjdnster fran fornodenhetsbegreppet och ddrmed fran
privatinkomsten, men upptager dem, mirkligt nog, sdsom bestdndsdel av
nationalinkomsten — overensstimmelsen mellan dessa tvd begrepp ir i
det hela f6r honom intet dnskningsmal utan snarare motsatsen. Likasé
vill han, i motsats till de flesta forfattare, betrakta s. k. hérledda in-
komster, #ven om de icke diro férenade med nigon motprestation, sasom
sjlvstindiga inkomstdelar. ”Om A.”, siiger han (sid. 243 ff.), "har en
inkomst av 4 000 fl. och betalar sin gamla tjinare 200 fl., sa bora béda
dessa belopp betraktas sfsom sjilvstindiga inkomster” — varvid det,
mirk vil, icke ir fraga om, att den sistniimnda summan skulle vara s
att siiga uppskjuten betalning for redan limnade tjdnster. Mot detta
sammanlagda belopp av 4200 fl. privatinkomster stdr d& visserligen.
siiger Meyer, en i nationalinkomsten befintlig ”Giitermenge” av endast
4000 fl. Men i denna “Gegeniiberstellung” ser han “grundvalen for ett
hogst viktigt nationalekonomiskt forhallande: privatinkomsterna bilda
grundvalen for kipkraften gent emot de i nationalinkomsten befintliga
fornodenheterna (Genussobjekte) och jimférelsen synes dirfor dgnad
att giva anhaltspunkter for bedomandet av prisrdrelsen ph fornodenhe-
terna”. En hogst miirkviirdig slutsats! Mannen, som bortgav de 200 fl.,
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har vil dock kvar en kopkraft av allenast 3 800, icke 4 000 fl.! Natur-
ligtvis kan dock denna utgift medfora en #ndring, fven i kvalitativt héin-
seende, av hans egen konsumtion, den kan minska hans benigenhet att
spara o. 8. v. — sidsom Meyer ocksd i fortsittningen framhéller —:;
men detta blir dock négot helt annat, &n att de bada tillsammans skulle
ha en kopkraft av 4 200 fl. Tanker man sig forhallandet 6msesidigt, si
att t. ex. tvd goda véinner hade till vana att foréira varandra dyrbara jul-
presenter eller dylikt, si vore det helt visst hogst egendomligt, om dessa
gdvor — som dock enligt antagandet hade karaktiren av en viss regel-
bundenhet — skulle inréknas i badas arsinkomster.

Det mest fortjinstfulla i Meyers bok torde, som sagt, vara hans pavi-
sande av, att inkomsternas regelméssighet viil &r ett eftertratt nsknings-
mail, men icke ett a-priori-postulat. Icke dess mindre uppstiller han
sjalv sdsom inkomstdefinition, giltig, om jag forstatt honom ritt, bade
for privat- och nationalinkomst:

“en under en bestimd period ingdende mingd av bruksférnodenheter
(Genussgiiter, Giiter erster Ordnung) vilkas efter behovet avpassade an-
skaffning &ir tryggad”,

en definition, som tillimpad p& hela folkhushallet — niimligen i ett sta-
tionéirt samhélle! — i grunden #r kongruent med Adam Smiths egen, men,
om den skall giilla privatinkomsten, som ju éven i ett stationiirt samhille
kan forete ytterst viixlande forhallanden hos den enskilde individen,
torde vara mycket for trang. Meyer synes sjilv medge detta, men det
tilligg han foreslar fér att géra den “fullt motsvarande de konkreta for-
héllandena”: — — — (anskaffning #ir tryggad) “med hénsyn till ra-
dande hushallnings- och kulturtillstind” torde vara alltér vagt for att
innebéira nagon forbittring.

Det ar mojligt, att andra lisare varit i stind att himta mer ur Meyers
arbete, &n jag formétt. Vanligen berémmer man de kritiska partien diri
men tar avstind fran hans positiva férslag. Med undantag av hans pa-
visande av den Hermannska inkomstlirans niira éverensstimmelse med
den Smithska, kan jag dock icke heller i den kritiska framstillningen
finna négot som helst av viirde. Nagot inflytande pd inkomstlirans prak-
tiska tillimpningar torde arbetet nippeligen heller ha utévat, och man
méste enligt min &sikt beklaga, att s& mycken beldsenhet — mestadels
dock i den tyska litteraturen — och s& mycket eget arbete blivit med
sd liten framgéng nedlagt — huvudsakligen i brist pa en klart uppfattad
plan med det hela.

V.

Nyare arbeten om inkomstbegreppet.

Annu mer innehallslés och tankefattig 4r dock Kleinwdchters vidlyf-
tiga monografi dver Das Einkommen und seine Verteilung (1896), in-
ginde i samlingsverket Hand- und Lehrbuch der Statswissenschaften.
Stoérre delen av boken sysselsiitter sig med den s. k. nationalekonomiska
fordelningen, d. v. s. produkternas uppdelning pa de produktiva fakto-
rerna eller i arbetslén, jordrinta, kapitalrinta och foretagarevinst, var-
med vi hir icke nirmare behiva befatta oss. Inledningskapitlen ater be-
handla sjalva inkomstbegreppet, men p& ett allt annat éin givande sitt.
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Strax i borjan (ja redan pd innehallsforteckningen!) overraskar forfat-
tare:n med pastaendet att “inkomstbegreppet ér ohallbart, emedan det dr
alldieles omojligt att utrona inkomstens storlek”, ett pastdende, som han
sedan oupphorligt upprepar. Han framhaller — med full ritt — att en
konisekvent utveckling av inkomstbegreppet icke kan stanna vid det som
ursprungligen givit anledning till namnet, och allt fortfarande i det all-
mimna forestillningssiittet utgor dess egentliga innehdll, namligen vad
som utifrdn inkommer i ett hushall, sirskilt i penningens form, utan att
det maste utstriickas att omfatta alle nyttigheter, som under en viss tid
tillfisrts hushallet ifraga, vare sig de framstillts inom eller utom detsamma,
och vare sig de dro av materiell eller immateriell art; men en sadan kon-
sekwens skulle, enligt Kleinwichter, leda till fullkomligt absurda resul-
tat. Dessa formenta absurditeter ha emellertid, sdsom G. Schanz i sin
recension av Kleinwiichters arbete (Finanzarchiv 1896) med all ritt pa-
pekat, blivit av Kleinwichter pé ett alldeles ovederhéftigt, néstan ofatt-
ligt siitt overdrivna. Han pastar, att om alla de tjénster, som en familjs
medlemmar gora varandra inbérdes, t. ex. i form av undervisning, sjuk-
vard o. s. v., dvensom de tjinster, som en person kan gora sig sjilv,
skulle uppskattas i pengar och bokféras, sa “skulle en familj, tillhorande
en liten obemedlad tjinsteman med 1200 mk. arslén, kunna forvirva och
ansamla ett godtyckligt antal miljoner”.(!) En skriddare eller skoma-
kare, som forfardigar den egna familjens klider, resp. skor, skulle fa
desto storre inkomster och alltsd hogre inkomstskatt "ju flitigare hans
barn férstorde sina klider eller skor”. Att hantverkaren ifréga dér-
igemom i motsvarande grad miste eftersiitta sitt arbete for betalande
kunder, tar forfattaren icke i betraktande. Slutligen vore, pastir han,
under sadana omstindigheter “en vinhandlare fullstéindigt befriad frén
faran av bankrutt, han behover endast sjilv dricka ur sina viner, da
hans affirsbocker skulle utvisa den flottaste avsittning av hans artik-
lar”. Forutsittningen méste hiir vara, att denne vinhandlare helt och
hallet p4 egen hand tillverkade sina viner, i motsatt fall skulle ju &ven
bokforingsmiissigt hans konsumtion vida overstiga hans affiarsvinst.

Att icke alle naturalintikter, vare sig av materiell eller immateriell
art, kunna vederborligen bokforas eller taxeras, &r naturligtvis sant,
men detta &r en brist, som inkomstbhegreppet delar med niistan alla andra
ekonomiska begrepp. Skulle man dter pd denna grund principiellt ute-
sluta naturalintikterna fran inkomstbegreppet, t. ex. vid beskattningen,
si skulle for det forsta uppenbarligen en stor oriittvisa begas, och for det
andra skulle en nationalekonomiskt ofordelaktig dvergang fran bytes-
eller penninghushallning till naturalhushallning, i avsikt att undga skatt,
litteligen kunna bli féljden, varpd man bland annat under vérldskriget
hade atskilliga exempel.

Det kostligaste iir, att Kleinwiichter efter all denna kritik av inkomst-
begreppet icke gor nigot som helst forsok att vare sig avgrénsa detta be-
grepp eller ersiitta det med nagot annat, utan sedan han fyllt sida efter
sida med dylikt oférnuftigt prat, skrider han med storsta sinneslugn till
en vidlyftig indelning och klassifikation av detta ”omdjliga” begrepp!

Hojdpunkten av meningsloshet bildar dérvid hans angrepp pa den
“engelska skolan”. Vi ha redan omnimnt, att han liksom forut Schmol-
ler fallit offer for ett olyckligt oversittningsfel av ett stille hos Adam
Smith. Uteslutande pa grundvalen av detta fel — vars tillvaro dock sjilva
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ordalagens meningsloshet bort komma honom att misstinka') — fyller
han tvd hela sidor (stor oktav) med de orimligaste beskyllningar mot
Smith, déri 6verbjudande alla sina talrika féregingare inom “den tyska
skolan”. Didremot avviker han fran det vedertagna schemat for dessa
angrepp sd till vida, att han icke later det komma till en stegring, da
det géller Ricardo. Han tviirtom medger, som sagt, ifrdga om Ricardos
yttrande angdende den nationella brutto- och nettoinkomsten, att mot
detta "abstrakt framstillda pastiende kan med bista vilja (!) ingenting
inviindas”. Detta yttrande, siger han, har icke samma “oangenima bi-
smak” som Adam Smiths ord, i vilka han, sisom vi férut omnimnt, vill
“utlisa ett beklagande av, att en arbetslon dverhuvud méaste utbetalas,
eniir den férminskar den rena inkomsten” o. s. v.

Man star onekligen forbluffad infor ett dylikt sitt att gora vetenskap.
Utan tvivel delade Smith sin samtids uppfaitning sa till vida, att arbets-
klassens laga stiillning for honom framstod huvudsakligen sésom ett
oundvikligt naturfenomen. Det var forst Malthus givet att teoretiskt
adagaligga det felaktiga i denna forestillning, sedan under mellantiden
den franska revolutionen uppstillt fordringen pa ett ekonomiskt hojande
jdmvél av samhillets bottenlager sisom praktisk fordran. Men mot be-
skyllningar fér “krdmaranda”, arbetarfientlighet” o. s. v. torde en Adam
Smith icke behéva tagas i forsvar. Och det forbittrar icke saken, att
det egentligen mera #r Smiths intelligens #n hans moral, som Klein-
wiéchter vill &t. Han erkénner néimligen, att Smith pa diverse stiillen i
sitt arbete “tar sig mycket varmt an arbetarnas intresse”, vadan han
“naturligtvis icke #r medveten om den fruktansvirda hardhet och
oménsklighet, som innehélles i hans uppfattning av nationalinkomsten”
(i en felaktig Gversiittning!). —

Ovriga mera kiinda tyska forfattare i nutiden ha icke egentligen gjort
nigot forsok till en principiell utredning av inkomstbegreppet. En auk-
toritet som Adolf Wagner undviker med avsikt att ge sig in pa en sidan.
Roschers i mitt tycke fortriffliga atskiljande mellan produktivt och icke-
produktivt forviirvade (eller, om man hellre vill, férvirvade och icke
forviirvade) intéikter?) ha icke lett till efterfsljd, utan i allménhet har
man, som sagt, sokt skiljelinjen i intiikternas stérre eller mindre regel-
missighet, varigenom sambandet mellan privat- och nationalinkomst dock
forsvinner. —

Icke heller Schanz i sin viilbekanta uppsats i Finanzarchiv (1896)
limnar négot egentligt bidrag till fragans utredning. Denna livligt
skrivna och innehéllsrika framstillning ér alltfor kind, for att jag skulle
behova utforligt redogéra for dess innehall. Utan tvivel fr mycket, for att
icke siiga det allra mesta, av Schanz’ kritik av #ldre skriftstillare viil
befogat. Synnerligen sliende #r det t. ex., niir han gent emot dem, som
uti inkomstens regelmiissigt aterkommande karaktir vilja se en nédvin-
dig del av sjilva begreppet inkomst, med inkomststatistikens siffror pé-
visar, i huru hog grad t. 0. m. den samlade nationalinkomsten fran ar till

1) En riktig versiittning av stillet ifrdga hade han kunnat finna bade hos Hermann
och hos Bernhardi.

?) I grunden gér ocksi Hermann denna atskillnad, ty strax i borjan av sitt kapitel
(IX) om inkomsten siiger han sig vilja bortse fran sidana ’neue Giiter”, som ndgon
erhaller utan ekonomisk ekvivalent, och som alltsd blott innebiir en andrad fordelning, icke
nagon okning av totalinkomsten. Hans stilllning till arvsfrdgan har ovan berérts.
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ar Mean vixla. Likasd torde Schanz ha fullkomligt ritt mot dem, som
i de: olika intiktsarternas "normala’ anvindningssitt vilja se ett kriterium
f6r deras hinforande till inkomst eller icke-inkomst. Antingen maste
mam hir taga steget fullt ut och gora sjilva konsumtionen till norm for
all heskattning, eller ock méste man ju siiga sig, att en regel, som av den
enslkilde nér som helst kan overtridas, uppenbarligen ér alltfor obe-
stimd sdsom skiljemiirke mellan de olika intiktskategorierna.

Diiremot misslyckas Schanz, enligt min mening, alldeles — sdsom jag
i den meromnimnda uppsatsen i Ekonomisk Tidskrift framhallit — da
ham gent emot Roscher m. fl. vill gora jimvil sittet for intikternas
forwirvande irrvelevant for deras karaktir av inkomst i egentlig mening.
Ett gottkopsargument utan virde ér likaledes den lattvindiga deductio
in mbsurdum, som bestir i att frihet frin inkomstskatt for en viss intdkt
utam vidare likstilles med frihet fran skatt eller finansiell behandling
i det hela. S& t. ex. anfor Schanz (s. 47) med gillande den motivering,
som ar 1891 i preussiska lantdagen av regeringens stallforetridare an-
fordes for inryckande av spekulativa formogenhetsvinster under inkomst-
beskattningens ram. Sedan talaren anfort, hurusom lyckliga tomtspe-
kulanter utan att éiga ett 6re formell inkomst icke dess mindre kunde leva
i viilmiga Ar efter ar genom att successivt beldna sina obebyggda, men
alltjimt i virde stigande tomter, slot han med foljande retoriska vand-
ning: ”Ja, mina herrar, vilja Ni nu placera dessa familjer i nedersta skat-
tek lassen eller limna dem alldeles fria? Vilja Ni icke detta, si aterstar
for Er ingenting annat #n att séiga: de vinster, som framgé ur tomtspe-
kullationen #iro inkomst och bira beskattas sisom sadan.” Slutsatsen &r
naturligtvis forhastad. Att en orittvisa, ett obehorigt gynnande av vissa
personer i skattevig hir var for handen, var vil patagligt, men darav
foljer icke, att denna oréttvisa limpligen hivdes genom att tillskapa en
ny inkomstkategori; tvirtom kan man pastd, att dessa lyckovinsters in-
dragande under inkomstskatten blev ett hinder for en adekvat behandling
av dem i finansiellt hinseende.

Schanz forfiktar visserligen motsatsen; han pastar (s. 28), att, “just
genom att indraga alla dessa intikter” — arv, gavor, lotteri- och kon-
junkturvinster etec. — “oppnar sig forst inkomstférdelningens och in-
komstanvindningens viirld till fullo; viktiga foreteelser pa inkomst- och
{ormogenhetshildningens omréde underkastas kritik; jag erinrar om
spel- och konjunkturvinster, arv i avligsna sliktskapsgrader o. s. Mo
Detta ér ganska ologiskt. Avsikten med uppstillandet av ett inkomst-
begrepp inom finansvetenskapen &r ju att fa en enhetlig norm for at-
minstone en betydande del av beskattningen. Skola vissa inkomstarter
underkastas en siirskild “kritik” och dirmed en speciell behandling i
finansiellt avseende, s& hade de ju lika giirna kunnat uteslutas fréan det
allménna inkomstbegreppet. Schanz egen formulering av detta begrepn:
“till inkomst rikna vi alla nettoavkastningar och nyttjanden, prestatio-
ner med penningviirde av tredje man, alla gavor, arvslotter, legater, lot-
terivinster. forsikringskapital, forsiikringsrintor, konjunkturvinster av
alla slag”, torde nippeligen ha utsikt att vinna allmént erkinnande.
vare sig inom finansvetenskapen eller finansrittens praxis. Vad som
talar till dess forman #r strivandet att icke utesluta nagot slag av in-
tikter fran en finansiell behandling. T detta avseende har den sin fore-
bild i de tyska hansestiidernas samt Baselstadts skattelagstiftning, vil-

I 3
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ken redan langt tidigare hade foranlett Davidson till hans om Schanz’
paminnande, ehuru forsiktigare formulerade forslag till beskattnings-
norm vid inkomstskatten. Ingen av dessa lagar har dock gatt si langt
som att innesluta arv och gava inom inkomstbeskattningen.!) Dérhin
torde det vil heller nippeligen komma att gd. Den enda verkligt prak-
tiska frégan dr vil fastmer, huruvida lycko- eller konjunkturvinster av
olika slag bora sésom nu — och da i varje fall med full konsekvens —
fa sin plats inom inkomstbeskattningen, eller om de icke fastmer bora
jémte arv och géva bilda en sirskild grupp, vars gemensamma kénne-
tecken vore att utgéra intékter, som icke forvirvats genom produktion
utan héirrora “ex aliis causis”, och vilkas finansiella behandling blir
beroende av dessa “causa”, d. v. s. av deras storre eller mindre sociala
berdttigande.

Storre erkiinnande fortjiinar enligt min dsikt Schanz’ forslag — #ven
hir &r han férekommen av Davidson — att bevilja skattefritt avdrag
icke blott for alla skuldréntor utan jimvil for alla formogenhetsfor-
luster. Bli alla férmégenhetsvinster av vad slag som helst underkastade
beskattning, si kriiver onekligen konsekvensen, att alla formogenhets-
forluster f& avdragas vid beskattningen; skulle ater ofortjinta formo-
genhetsvinster, exempelvis av den art, som under virldskrigets ekono-
miska omvilvningar i s stor utstréickning forekommit, underkastas en
speciell, konfiskatorisk behandling, s& torde konsekvensen i sjilva ver-
ket fordra, att man ginge ectt steg lingre och for ofértjinta formogen-
hetsforluster beredde icke blott skattefritt avdrag utan jamvil en viss
ersitining frdn det allméinnas sida, vartill de nimnda konfiskatoriska
atgiirderna borde limna de erforderliga medlen.

”Aven begreppet nationalinkomst (Volkseinkommen)”, siger Schanz,
“bildar intet hinder att uppfatta privatinkomsten s, som vi gora”, ty
forstndimnda begrepp, péstdr han, “har foga mer betydelse &n en ab-
straktion”. Antingen kan man dirmed helt enkelt forstd summan av alla
privatinkomster och genom dess division med folktalet — eller snarare
antalet censiter — kommer man da till den genomsnittliga inkomst,
“som var och en kan férfoga over utan att minska sin hittillsvarande
formogenhet; eller ocksd abstrakterar man vid nationalinkomstens be-
riknande frén de férmogenhetséverforsler, som uppstd genom ritts- och
handelsforhdllanden, frivilliga gévor, spel och forsikring”; i si fall.
slutar han, "blir nationalinkomsten ett begrepp for sig och identisk med
folkhushéllets konsumtionsfond; tydligt #ir att nationalinkomsten i denna
mening utgér en mindre storhet #n summan av privatinkomsterna”.

Detta #r ganska oklart sagt. Gér man allvar av Schanz’ yrkande, att
alla skuldrintor och férmogenhetsforluster bora fa avdragas vid in-
komstens berikning, si #r det icke gott att inse vad man i senare fallet
skulle “abstrahera” ifran, si linge det giiller transaktioner inter vivos:
utan summan av privatinkomsterna blir atminstone i ett stationirt sam-
hille nédvindigtvis lika med den samhilleliga “konsumtionsfonden”.
Inréknas diremot i privatinkomsterna jimvil arv och testamenten —
vilka i detta sammanhang icke nimnas av Schanz — si blir de forras
summa uppenbarligen storre éin den samhilleliga konsumtionsfonden.

') Detta skulle diremot enligt Schanz ha varit fallet dels med den ildre bajerska in-
komstskatten av 1848 dels med Férenta Staternas unionslag av 1894. Vad han hirom
yttrar dr dock allifor sviivande eller kortfattat for att tillata nagra hestimda slutsatser.
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Detsamma giller om befolkningens nettobesparingar; antingen maste de
inriknas i nationalinkomsten, vilken i si fall icke lingre Gverensstim-
mer med den samhilleliga konsumtionsfonden utan mer eller mindre
overstiger denna, eller ock uppstar en verklig diskrepans mellan be-
greppet inkomst i privatekonomisk och nationalekonomisk mening —
diirest man icke i likhet med den forfattare, vi strax skola behandla,
ville besluta sig for att identifiera begreppet inkomst med begreppet
konsumtion.

Till sist pastar Schanz, att hans inkomstdefinition &r den for skatte-
viisendet limpligaste, emedan den i motsats till andra definitioner ska-
par p4 samma ging en s skarp och si omfattande griinslinje som moj-
ligt; men denna formenta fordel reduceras till néistan ingenting, da ju
Schanz sjilv maste medgiva, att inom det si avgrinsade omradet nya
grinslinjer méiste uppdragas, eniir det uppenbart icke later sig gora att
underkasta alla hans heterogena inkomstkategorier en likformig be-
handling i skattehiinseende. —

Vi skola till slut kasta en blick pa amerikanaren Irving Fishers ar
1906 utgivna arbete The nature of capital and income, for s& vitt det
bersr hir omhandlade fragor. I motsats till Schanz eller Robert Meyer,
for vilka sambandet mellan privat- och nationalinkomst icke spelar né-
gon egentlig roll, tar Fisher tviirtom detta samband till utgngspunkt
och soker genomféra det med string konsekvens. Det bidrag han hir-
igenom limnat till utveckling si att siiga av den nationalekonomiska
bokforingen och pa samma ging till férklaring av det képmannaméssiga
(dubbla) bokhalleriets nationalekonomiska inneboérd &r icke utan for-
tjinster, men den tillimpning hirav pa finansliran, som han, mera till-
filligt, gor, synes mig forhastad och svagt motiverad. Fisher papekar
torst det obestridliga sakforhallandet att all produktion, hela den eko-
nomiska samhillsverksamheten, har konsumtionen, den subjektiva be-
hovstillfredsstiillelsen till sitt yttersta syfte. Han uppstiller sin fran
tidigare skrifter bekanta antites mellan “kapitalet” — till vilket han
riiknar icke blott jorden utan i princip ocksd de med produktiva kropps-
och sjilskrafter utrustade minniskorna sjilva — sisom en i varje tids-
dgonblick befintlig fond av (materiella) produktionsmedel och "inkom-
sten” sdsom den under en given tidsperiod framflytande sirémmen av
konsumerbara tjinster frin detta kapital. P& ett mycket vackert och
askadligt sitt visar han, huru, séviil ifrdga om kapitalet som den sé-
lunda uppfattade inkomsten, detta resultat framgir genom vare sig det
ena eller andra av tviinne kvittningssystem; & ena sidan “balans’-syste-
met, da for varje individ tillgdngar kvittas mot skulder eller intdkter mot
de for deras forvirvande nodiga utgifterna; & den andra “koppel”-syste-
met, d& i varje transaktion mellan tvd individer dels fordringar och skul-
der, dels tjiinster och vad Irving kallar otjéinster (disservices) socialt
kvittas mot varandra. I forra fallet uppstar sdsom en icke utplinlig rest
summan av alla enskildas nettoférmogenhet resp. nettoinkomster, i se-
nere fallet det dirmed identiska samhilleliga realkapitalet (mer eller
mndre vidstrickt fattat), resp. hela den samhiilleliga summan av under
tiésperioden ifraga direkt konsumerbara tjfinster.

Ett exempel torde belysa denna hans tankegang, for vilken i dvrigt
miste hinvicas till boken sjilv. Ett hus kridver ett visst arligt under-
héll. Detta representerar di for fgaren en kostnad, som vid berdknin-
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gen av hans konsumerbara inkomster maste frandragas hans intékter.
Reparatoren ater kommer i besittning av en inkomst, som, om huset icke
krivt reparation, hade kunnat konsumeras av dess figare. Socialt sett
ater utgor reparationen av huset & ena sidan en tjinst, bevisad av repa-
ratoren (och hans verktyg m. m.) men & andra sidan en “otjiinst” (dis-
service) bevisad av sjilva huset, som kriivt eller absorberat denna tjinst
blott for att bibehallas i oférindrat stand. Socialt sett blir dirfor resul-
tatet av denna transaktion =mnoll (eller, om man hellre vill, undvikande
av ett minus i det sociala kapitalet) och vad som realiter &terstar
blir i sjidlva verket de konsumerbara tjinster, som under aret bevisats
dels av huset sjilvt, dels av tillverkarna av den foéda, klider och andra
fornodenheter, vilka i detta fall konsumeras av husiigaren och repara-
toren i forening.

S4 langt ligger ingenting anméirkningsvirt i Fishers tankeging; den
sammanfaller egentligen med det resonemang, som foéres av Adam
Smith pa det ovan citerade stiillet (W. o. N. Bk II, ch. II). Men nu gir
Fisher ett steg lingre och vill tillimpa motséittningen “tjfinst och
otjinst” dven nir det giller bildandet av nytt kapital. Aven ett under
byggnad varande hus, séiger han, bevisar en ”otjinst” genom att absor-
bera de pa dess hyggande nedlagda tjinsterna. De positiva tjinster ater,
som detta hus sjilvt kommer att bevisa, hira icke nutiden utan framtiden
till, likavil som de tjiinster, vilka det endast reparerade huset framdeles
kommer att bevisa. Begreppet inkomst — eller atminstone “realiserad
inkomst” — bor dirfor, menar han, inskrinkas till att omfatta allenast
de under tidsperioden ifrdga verkligt konsumerade tjinsterna, men
ocksa alla dessa.

Utan tvivel kan man med full konsekvens tillimpa ett dylikt uppfatt-
ningssiitt. Det erbjuder ocksa, som sagt, vissa férdelar for den "sam-
hilleliga bokféringen”: inkomst och férmogenhetsstatistiken. Summan
av alla enskilda inkomster blir utan vidare lika med den samhilleliga
inkomsten, vilken senare #ven i ett progressivt samhiille kommer att
omfatta allenast vad detta samhille under perioden ifrdga faktiskt till-
godogdr sig for sin konsumtion. Om definitionerna ocks& &verens-
stiimma med vanligt sprakbruk®) blir hirvid en mera underordnad fraga.

Men niir Fisher gér sd langt som att pastd, att detta vore inkomsthe-
greppets enda korrekta eller logiska definition, och dirav t. 0. m. utan
motivering drager vittgdende slutsatser med h#nsyn till beskatiningen
av inkomst, sa fruktar jag, att han #r offer for en s. k. petitio principii.
I sitt XIV kapitel, som avser att nedsld mojliga inviindningar, tager
han f6ljande, skenbart mycket dvertygande exempel. En person koper
vid ett tillfille, d& den allménna riintefoten stdr, och #ven i framtiden
viintas komma att std, vid 4 %, en “annuitet” (perpetuell rinta) pa 4
dollar om aret, vilken emellertid borjar utgd forst vid andra arets slut.
Om ett ar &r denna obligation foljaktligen viird 100 d., dess nuvarande
viirde dter dr endast nagot dver 96 d. Detta viirde uppkommer genom

1) Fisher pastdr (s. 116) att s vore forhallandet, och att bl. a. hans terminologi
"justifies the phrase living beyond income” (leva over sina inkomster). Detta ir for
mig obegripligt, om det, som konsumeras, just édr inkomst. Om en person lever upp sitt
kapital, sd vill Fisher uttryckligen ha detta uppfattat s& som om han hiirigenom bereder
sig inkomster. Men da méaste viil iiven den, som lever pd lan, anses ha forskaffat sig en
motsvarande inkomst, visserligen i forening med ett negativt kapital, en skuld, som socialt
sett kvittar mot den for lingivaren uppstandna kapitalfordran. Nagon nirmare forklaring
av Fishers nimnda yttrande har jag ej kunnat finna i boken; det torde bero pi en lapsus.
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diskkontering med sammansatt riinta av hela den odndliga annuitets-
seriten. Skulle man emellertid sésom inkomst rikna jamvil den tillok-
ningg i virde, som obligationen ifriga undergar under forsta aret, s&
borede ju, menar Fisher, jimvél denna inkomst medriknas i annuitets-
seriien, och dennas nuvarande viirde bleve i sa fall icke 96 d. utan om-
krimg 100 d., vilket ér orimligt. Denna bevisforing dr dock skiiligen en-
kel.. Menar man med inkomst endast den konsumerbara eller rittare
fakitiskt konsumerade delen av intikterna, s har personen ifraga under
forssta aret ingen sidan inkomst; forskaffar han sig den genom att t. ex.
pamtsiitta sin obligation, sd erhdller han under de féljande &ren icke
4 dl. utan, efter frandrag av rinta pa skulden, endast c:a 3.8¢ d. netto.
Kalllar man ater diven de kapitaliserade intiikterna for inkomst, si maste
det vara lika riitt att siiga, att han under forsta aret atnjutit en inkomst
pa c:a 3.4 d. genom wars lidggande till kapitalet han under de foljande
are:n forskaffat sig en inkomst pa 4 d. (som han téinkes konsumera).
Att: denna sélunda kapitaliserade inkomst icke sedan skall separat
dislkonteras, ir, nir det giller att finna nutida virdet av obligatio-
nem ifraga, sjilvklart, den blir ju faktiskt diskonterad i samband med
4 dl.-serien.

My storre intresse for vart imne #r Fishers niista exempel, med vilket
ham anser sig ha ”put the matter in a practical light”. Han forestiller
sig: tre broder, som vardera #rvt en lika stor formogenhet, siig 10 000 d.
Ramtefoten antages vara 5 %. Forsta brodern investerar sitt kapital i
en perpetuell arsriinta av 500 d. Andra brodern anfértror sin férmogen-
het. &t en trust-bank, didr den fir viixa med rénta pa rdnta i 14 ar, var-
efter den forvandlas till en perpetuell drsrinta pad 1000 d. Tredje bro-
dern, som antages vara “en slosare”’ (being of the spendthrift type) ko-
per strax en arsriinta pa 2000 d. om aret for (icke fullt) sex ar.

TFisher stiller nu emot varandra de skenbart mycket olika resultat,
sorn erhalles for inkomstberikningen, om man i likhet med honom be-
traktar endast de konsumerade intikterna — men dessa ocksa i sin hel-
het, — sfcgom inkomst; eller om man i inkomsten medréknar jimvéil spa-
rade intikter, men diremot icke konsumerat kapital. Den “sparsamma’,
andra brodern skulle i senare fallet anses ha en inkomst, som under de
forsta 14 dren — da han enligt Fisher icke hade nagon inkomst alls —
gradvis viixte fran 500 till 1000 d. och sedan forblev vid sistnimnda
siffra. Den tredje brodern éter, “slosaren”, skulle anses ha en inkomst,
som under de sex aren gradvis minskades fran 500 d. till noll. Var det
tor en sadan "inkomst”, fragar Fisher retoriskt, som han investerade
10 000 d.?

Fisher forutsiitter vidare, att en inkomstskatt av t. ex. 10 % paligges
dessa tre personer, och visar, att resultatet ddrav blir likaledes ytterst
olika, allteftersom man ansluter sig till hans egen definition p& inkomst
eller den sedvanliga, i de flesta linders och jamvil i Forenta staternas
skattelagstiftning tillimpade. I sistnimnda fall, séiger han, far tredje
brodern, slésaren, betala sa gott som ingen skatt; han kan t. ex. frikdpa
sig frén hela skatten genom att pd en ging utbetala ett si litet belopp
som c:a 158 d., varemot samma operation for den forsta brodern sjalv-
fallet skulle kriiva en utgift en gdng for alla av 1000 d. Den andra, spa-
rande, brodern skulle icke kunna gira sig fri fran skatten, med mindre
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han strax utbetalade ett belopp av hela 1 714 d., alltsd mer &n en sjittedel
av hela kapitalet,') ehuru skatten som sagt vore allenast 10 %.

Allt detta #r naturligtvis obestridligt, men icke &r det vil mojligt att
losa finansvetenskapliga fragor endast med tillhjilp av dylika rent arit-
metiska berdkningar; deras resultat ma vara &n sa forbluffande. For
detta &ndamal maste man fastmer tréinga ner till de yttersta grundprin-
ciperna for beskattningen. Betraktar man skatterna allenast som en
gemensam borda, vilken av de enskilda medborgarna bor béras efter
vars och ens formaga eller barkraft, s& kan man vil nippeligen pasti,
att denna vore synnerligen stor hos en person, som noédgas leva upp
sitt kapital, men tvéirtom ringa eller ingen hos den, som t. o. m. férmar
lagga ridntan till kapitalet. Fisher underlittar tydligen pa ett otillbor-
ligt sitt sitt resonemang genom att pa forhand forklara den tredje bro-
dern for en slosare. Det later ju emellertid mycket vil tianka sig, att
han mobiliserade sin formogenhet for ett fullt legitimt dndamal, t. ex.
i avsikt att genomgéd en dyrbar studiekurs for sin framtida yrkesverk-
samhet. T s& fall hade han ju egentligen blott utbytt ett kapital mot ett
annat (de sdlunda forvirvade firdigheterna), vars avkastning i framtiden
kommer att beskattas. Ett dylikt utbyte skulle férmodligen icke ens Fisher
sjalv anse bora foranleda till beskattning.

Stdaller man sig ater pa den stindpunkten, att skatterna #ro ersittning
for statsverksamheten, vilken ju till viisentlig del gar ut pa att under-
litta och trygga den enskilde medborgarens forvirvsverksamhet, s
méste vil skatten utmiitas efter resultatet av denna forviirvsverksamhet.
oberoende av dettas senare anviindning. Kapitaliseras denna vinst, d. v. s.
anvindes den till ny forvirvsverksamhet, s& intrider ny beskattning, icke,
sasom Fisher i likhet med Mill och manga andra forfattare pastar, dubbel
beskattning. For ovrigt ligger hiir ett cirkelslut ytterst néra till hands.
Medger man nidmligen, att kapitaliserade inkomster befrias fran skatt,
s dr det klart, att detta kapital, om och niir det sedermera konsumeras,
méiste beskattas sdsom inkomst. Men dérav foljer naturligtvis icke, att
vare sig det ena eller det andra bor ske. Har kapitalet, nir det bildades.
redan beskattats sisom inkomst, sd kan icke sedan konsumtionen dérav
foranleda till inkomstskatt (men vil dess framtida riinteavkastning)
0. 8. V.

Ytligheten i I'ishers uppfattning framgér ocksd av hans fullkom-
liga tystnad rorande den fiskaliska behandlingen av aerv. Han medger
(sid. 109), att den av de flesta, isynnerhet tyska forfattare, fordrade regel-
mdssigheten sdsom en nodviindig egenskap hos inkomsten i egentlig me-
ning, i motsats till "stora” eller "ovanliga” forvirv, tjinar till att dari-
fran utesluta “sidana uppenbarligen olimpliga element som testamenten
eller gavor av stora férmogenheter”. Anforande exemplet av en ameri-
kansk miljonéir, som nyligen hade fatt ett arv pa sjuttio miljoner d..
fortsitter han emellertid for egen del: ” Men orsaken till, att det &r oldmp-
ligt att kalla denna plotsligt forviirvade rikedom for inkomst, ér icke att
den var stor, icke heller att den var plotslig, utan att den bestod av réttig-
heter till konkret formogenhet — fabriker, skepp, jirnvigar och bonings-
hus. Dessa saker #dro icke under nagra omstindigheter inkomst, men
lémna inkomst genom sitt framtida bruk.” Med denna motivering borde

1) Jag har icke kontrollerat Fishers siffror, i varje fall torde de i stort sett vara riktiga.
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ju JFisher kriva skattefrihet for arv och giva, atminstone av fast egen-
domn, lika vil som han yrkar dirpd for kapitaliserade intikter. Kan
dettia vara hans verkliga mening?

Ehuru flytande och medryckande skriven och genom sina manga kon-
kreita exempel givande ett uttryck av “exakthet”, dr Fishers stora bok,
efter vad det synes mig, skiligen virdelos for utredningen av det pro-
blemm, som hér sysselsatt oss.

Wi avsluta héarmed vAr framstillning. Den kan, som synes, pa intet
siittt gora ansprak pa fullstindighet. Men & andra sidan torde den icke
helller ha forbigatt ndgot uppslag av vikt {6r 16sningen av frdgan om ett
ratiionellt bestimmande av det finansiella inkomstbegreppet. Slutresul-
tatet #r, som man finner, dessviirre synnerligen magert for att icke siga
renmt negativt. De ansatser till en rationell behandling av inkomstpro-
blemet ur nationalekonomisk och finansiell synpunkt, som skedde under
17010- och borjan av 1800-talet, ha sedermera icke blivit fullféljda, vartill
en viisentlig orsak #r, att nationella fordomar stillt sig hindrande i vé-
gem for ett fruktbirande vetenskapligt samarbete mellan olika ldnders
nationalekonomer. Vad sjilva begreppet inkomst angér, kan det t. o. m.
sitttas ifrAga, om nédgot verkligt framsteg skett i bedomandet av inkom-
stems natur, sedan den gamle romerske juristen Sabinus’ dagar. Hade de
motiv, som foranledde honom, sésom vi ovan némnt, att avskilja arv.
testamente och gava fradn “quaestus” i egentlig mening, gatt till eftervirl-
den, s& skulle vi tilliventyrs dga en sikrare grund jimvéil for inkomst-
beskattningen #n nagon modern forfattare formatt ligga.')

Det enda verkliga framsteget bestar enligt min &sikt i den sociala ut-
vecklingen, genom vilken de olika inkomstarternas och formogenhets-
forvirvens berdttigande underkastats en kritik, som var for #ldre tider
ok#nd. Mycket &terstdr naturligtvis #nnu, innan denna kritik formaéti
hoja sig over det dunkla missnijets stadium och erhallit den klarhet.
bestimdhet och praktikabilitet, som krives for all lagstiftning. Icke dess
mindre torde det vara genom aktgivande pa denna faktor, som vi ha att
sbka vigledning for en fruktbirande utveckling av finanspolitiken och
siirskilt for faststillandet av inkomstens sanna begrepp och inkomst-
skattens ritta utformande.

Stockholm i augusti 1923.
Knut Wicksell.

1) Jag nekar naturligtvis icke ddrmed till att vissa forbittringar i detalj av inkomst-
liran efterhand och sirskilt i nyare tid gt rum. Dit m& riiknas den allt allminnarc
antagna — ehuru, som vi sett, innu av Robert Meyer delvis bestridda — uppfattningen.
att naturaf6rmaner och personligt utnyttjande av kapitalféremdl, shsom bostadshus, bors
medriknas i inkomsten. Dit hor éven den, framférallt av Adolf Wagner forfiktade me-
ningen, att konjunktur- eller lyckovinster vid sidan av arv och gava bora uppstilla
shsom en sirskild intiktskategori: ”Anfille”, av subjektets egna atgoranden oberoende
tormogenhetstillviixter. (Jéamfor Aschehougs s. 11 n. anférda, andre definition pa ”till
falliga intikter”). Den riitta fiskaliska behandlingen av sistnimnda intiktsarter dr dock
fortfarande mycket omstridd och bildar i sjilva verket, enligt min &sikt, ett av de for-
némsta teoretiska och praktiska problemen fér den moderna finansldran.



Inkomstbegreppet i skattehinseende och dirmed samman-
hiingande skattefragor.

Av Knut Wicksell.

Trots det myckna som skrivits éver begreppet inkomst, i synnerhet
av tyska forfattare, &r betydelsen eller omfanget av detta begrepp allt
fortfarande ganska sviivande. Detta beror helt visst pa, att man aldrig
gjort riktigt klart for sig, vartill denna begreppsbestimning egentligen
skall brukas. I och fér sig #ir den ju nirmast en terminologifraga, som
icke med nédvéndighet i varje fall bor besvaras lika. Det ér tvirtom
ganska sannolikt, att t. ex. begreppet inkomst i handelsrittsligt hiinseende,
sédant det kommer till uttryck i en ordnad bokforing, icke kan vara all-
deles detsamma som inkomst i finansriittsligt hinseende; Atminstone har
det veterligen aldrig lyckats att utan vidare ligga en persons bokfsring,
om dn sa regelritt, till grund for hans beskattning.

Nu idr det emellertid just det senare, det finansrittsliga inkomst-
begreppet, som man i denna diskussion huvudsakligen asyftar, man vill
vinna en fast, enhetlig grund foér beskattningen och sirskilt for den i var
tid alltmera framtringande direkta inkomstskatten. Men det ar vil tyd-
ligt, att detta endast kan ske genom en analys av sjiilva inkomstskattens
principer — vilka & sin sida endast kunna forstds i sammanhang med
beskattningen i det hela — diremot nippeligen genom aprioriska kon-
struktioner av inkomstens eget viisen. De distinktioner, som av olika for-
fattare och stundom #ven i lagstiftningen uppstillts i detta hinseende:
inkomstens regelmiissighet, dess hiirflytande ur en varaktig eller sisom
varaktig ansedd inkomstkilla o. s. v., féra nippeligen till ett tillfreds-
stillande resultat. An mera misslyckat forefaller atskiljandet mellan in-
komst och férmogenhetstillviixt sisom olika begrepp, ty alla inkomster
dro ju, sd ldnge de icke konsumerats, tillika formoégenhetstillviixter.
Déray foljer visserligen icke, att ocksd alla férmogenhetstillviixter #ro
eller bora anses sdsom inkomster, men skiljegrinsen, om en sadan skulle
dragas, maste d& i varje fall g mellan formogenhetstillviixter, som #ro.
och sddana som icke #iro inkomster. Men i s& fall stdir man pa nytt vid
utgdngspunkten: vad #r inkomst?

Senare forfattare, sisom G. Schanz'), ha dirfér varit beniigna att
nedriva alla dessa, mddosamt uppforda skiljemurar och lita det enkla,
bokfringsmissiga inkomstbegreppet komma till heders éver hela linjen.
Detta torde dock vara att g4 for 1angt; det skall sannolikt aldrig komma
en tid, d& exempelvis arvsskatten far utgd efter samma regler som vanlig

) Der Einkommenbegriff und die Einkommensteuergesetze (Finanzarchiv, 1896).
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inkomstskatt; allra minst 6verensstimmer detta, efter vad mig synes, med
Schanz’ egen, i senare skrifter tillkinnagivna uppfattning av arvsskat-
tens: begrepp.

1 det foljande skall ett ansprakslost forsok goras att mot bakgrunden
av den allmiénna uppfattning i friga om skatteviisendet, som synts mig
riktigast, behorigen avgriinsa ett skattetekniskt inkomstbegrepp, i den
man det later sig gora. DA resultatet delvis blir negativt och i det hela
tordie forefalla nagot obestimt, m& hér blott tilliggas, att finansritten,
liksom alla juridiska discipliner, visserligen kréver noggranna begrepps-
defimitioner, men det viktigaste hiirvidlag &r, att dessa overallt genom-
foras med full konsekvens for att forebygga & ena sidan godtycklighet
i lagtillimpningen, & andra sidan kryphal och skaitesvek fran den en-
skildes sida. Om den av lagstiftaren antagna definitionen ocksd i alla
hinseenden #r fullt rationell, torde, ehuru viktigt i sig sjilvt, for den
praktiska tillimpningens del vara av jamforelsevis mindre vikt.

L.

I beskattningshiinseende har inkomsten betydelse ur tvd synpunkter,
dels sdsom skattekilla, dels sdsom skattegrund, d. v. s. norm eller matt
for beskattningen. Dessa bada synpunkter fa icke forviixlas med var-
andra. Inkomsten &r och méste i lingden vara skattekilla, &ven om in-
gen enda skatt vore normerad efter inkomsten, ja t. o. m. om det icke
funnes nagon skattenorm alls, utan samhillet fyllde sitt inkomstbehov
genom tillfilliga rekvisitioner hos de enskilda. Man kan tilligga, att
inkomstens egenskap av skattekiilla framfor allt maste inskirpas i fraga
om sddana skatter, som icke iiro reglerade efter inkomsten, nimligen for
att motarbeta den si ofta uppdykande forestillningen, att vissa sddana
skatter, t. ex. konsumtionsskatterna, egentligen icke drabba nagon, utan
s& att siga sviiva i luften, eller atminstone kinnas mindre dn en direkt
inkomstskatt. Detta #ir naturligtvis oriktigt, en given minskning av vara
inkomster méste i det hela alltid kiinnas pd samma sitt; konsumtions-
skatternas enda, men mycket tvivelaktiga foretréide dr fastmer, att man
v%{d deras erliggande icke alltid kinner eller forstar, att man betalar
skatt.

A andra sidan foljer icke heller med nédviindighet av inkomstens egen-
skap att vara skattekiilla, att en allmén inkomstskatt vore den enda rik-
tiga, skatteformen eller, vilket kommer ungefir pa ett ut, att hela skatte-
systemet ytterst borde vara reglerat efter inkomsterna. Det &r sant, att
en sidan reglering, om den kunde verkstiillas, alltid vore biitre &n in-
gen reglering alls, men likvil #r denna fordran icke tillréckligt moti-
verad, si linge det icke blivit gottgjort, varfér inkomsten bér vara uni-
versell skattenorm, och i sa fall vilken inkomst, p4 vad sitt avgrénsad.

S4 till vida sammanfalla dock de bida synpunkterna med varandra,
att en skatt, som primirt riktar sig mot nigot annat skatteobjekt &n in-
komsten, t. ex. en formogenhetsskatt, har storre chanser &n den direkta
inkomstskatten att trida utanfér inkomstens gréins och angripa sjilva
formogenheten eller Atminstone hindra en nddvindig eller onskvird till-
viixt av denna. Dock kan naturligtvis detsamma intriiffa dven med den
rena inkomstskatten, didrest den #r si hog, att den skattskyldige for att
uppritthalla sin vanliea levnadsforing frestas att tillgripa sitt kapital,
resp. underlater att bilda kapital.
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Vi vilja emellertid taga niimnda forhallande till utgangspunkt och for-
soksvis definiera inkomsten sa, att summan av de enskildas inkomster
blir lika med hela den samlade nationalinkomsten, varmed ater vi forsté
den dr fran ar fornyade fond — eller riittare strém — av férnodenheter
och personliga tjénster, ur vilken hela samhillet har att, s langt ske
kan inom ramen for den bestiende egendomsfordelningen, tillfredsstilla
sina medlemmars behov. L#gger man hérvid i forstone till grund, sa-
som vi i hela denna avdelning vilja gira, antagandet av ett i stringaste
mening stationdrt samhille, si blir nationalinkomstens begrepp relativt
enkelt: den sammanfaller d& med hela arsproduktionen av forndenheter
och tilinster, blott med det inskriinkande férbehall, att summan av pro-
duktionsmedel dérvid méaste bevaras eller vid behov successivt fornyas,
sd att dess substans varken okas eller minskas; i motsatt fall skulle ju
forutsittningen “stationéirt” upphiivas, samhillet i fraga skulle antingen
oka eller minska sitt vilstind, sin standard of life, och s& till vida icke
vara stationdirt, dven om dess befolknings numerir férbleve ofériindrad.

Detta sakférhallande papekades som bekant redan av Adam Smith,
och till denna hans grunduppfattning ha senare skriftstillare icke for-
matt lagga nigot visentligt, hur mycket man &in — enligt min asikt med
ganska litet skidl — trott sig kunna mistra och forbittra det Smith’ska
inkomstbegreppet.?)

Adam Smith uppstillde emellertid i detta sammanhang en annan
sats, lika sann i sin grund som vansklig i tillimpningen. Han fram-
héller némligen, att “de nyttiga kunskaper och fardigheter, som invé-
narna eller medlemmarna av samhillet tilliignat sig, bora riknas till
nationens fasta kapital”. Utan tvivel #r ocksd vidmakthallandet av dessa
firdigheter ett lika oundgiingligt produktionsvillkor som bevarandet av
kapitalet i egentlig mening. Ja man kunde g& #n lingre och siiga, att
si vdl ungdomens fostran till nyttiga samhillsmedlemmar som ocksd
sjilva det fysiska bevarandet eller férnyandet av arbetskraften utgor ett
dylikt nodviindigt produktionsvillkor. Naturligtvis far man ej alltfor
mycket urgera denna synpunkt: bevarandet av arbetskraften, d. v. s.
av hilsa och kroppskrafter, utgér ju sjilvindamal, icke blott medel for
produktionen, och likasa #r uppfidandet av barn, diirest det kan ske
utan alltfor stora bekymmer, helt visst ett av livets rikaste glédjeimnen. Sa
mycken sanning ligger dock i dessa reflexioner, att t. ex. det i var egen in-
komstskattelag forekommande skattefria avdraget sdviil for den skatt-

') I sitt bekanta ungdomsarbete, Die Lehre vom Einkommen ete. (Tiibinger Zeitschr.
1863), har Schmoller citerat Smith falskt, d& han péstar, att denne ur den rena national-
inkomsten velat utesluta lénerna f6r de arbetare, som underhélla det fasta kapitalet, var-
med Smith (enligt Schmoller) skulle ha gjort “det stora spranget fran nationalekonomiens
stindpunkt till den privata foretagarens, vilken foljdriktigt riknar arbetslonen till pro-
duktionskostnaderna”.

Hos Smith stir emellertid pa det citerade stillet (Wealth of Nations, Bk. II, Ch. II)
nagot helt annat, niimligen ait arbetsprodukten i detta fall icke utgér nagon del av den
nationella nettoinkomsten, men wvdil arbetslonen (the price of that labor). I andra fall
iter, fortsiitter Smith, niimligen niir det giller arbete, som direkt nedligges pd framstil-
landet av konsumtionsférnodenheter, ingd sivil arbetsprodukten som arbetslonen (i den
mén denna av arbetarna i sin helhet konsumeras) i den nationella nettoprodukten. Mot
defta resonemang kan niippeligen nigon férnuftig anmirkning goras. Man maste tvirt-
om hiir beundra Adam Smiths skarpsinne och klassificeringsférmaga, trots hans &nnu
négot ofullkomliga insikt i kapitalets viisen och funktioner, vilket t. ex. kommer honom
att frAnkénna boningshus egenskapen av kapital.
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skyldiges (och eventuellt hans hustrus) eget levnadsminimum, som for
de @v honom underhdllna barnens, icke behdver anses bero pa nagra
sirsikilda, humanitira hinsyn, utan vil éverensstimmer med samhills-
ekomomiens sjilva grundvésen.

Aw den niamnda allménna samhiillsproduktionen skulle nu de kollek-
tiva. samhillsfunktionerna, statens och kommunernas verksamhet, rent
av kunna uppfattas sdsom en bestindsdel; i det staten och kommunerna
dels forse oss med sddana direkt konsumerbara fornddenheter och
tjanster, vilkas framstillande biittre sker pd kollektiv véig &n genom en-
skildas eller privata sammanslutningars bemddanden (post, telegraf,
statsjirnviigar, vatten och belysning i stiderna och andra téttbefolkade
samhiillen, gators och landsviigars underhall m. m.), dels ocksé& sorja
for den nodviindiga betingelse for all produktion, som ligger i samhills-
ordmingens uppriitthdllande, yttre och inre rittsskydd, undervisnings-
viisen o. s. v. I manga fall gripa naturligtvis dessa bada kollektiva verk-
samhetsgrenar in i varandra: tryggheten till liv och egendom &r ett gott
i och for sig dven fransett dess betydelse for produktionen, det statliga
rapport- och transportviisendets prestationer avse savil direkt konsu-
merbara tjinster som medel for produktionen, nagot liknande géller om
det offentliga undervisningsvisendet o. s. v.

Uppfattas saken pa detta siitt, si kan méalet fér denna kombinerade
enskilda och offentliga produktion i det nutida samhillet visserligen icke
siigas vara att astadkomma den storsta mojliga behovstillfredsstillelse
for samhillet i det hela; ty detta skulle forutséitta en planméssig, socia-
listisk eller kommunistisk anordning av savél produktionen som pro-
dukternas fordelning, under det att faktiskt denna fordelning nu i hu-
vudsak beror pa vars och ens innehav av de produktiva agentierna: ar-
bete, jord, kapital o. s. v. Men viil kan den i viss mén sigas gd ut pa
astadkommande av den storsta mojliga summa av medel till bhehovstill-
fredsstillelse; ty om med tillgingliga produktionskrafter produktions-
resultatet p4 nigon punkt kunde 6kas, si borde redan lagarna for den
allméinna prishildningen (den ekonomiska principen) leda till, att sé-
dana krafter, vare sig i den enskilda eller kollektiva verksamheten, diri-
gerades till just denna punkt. Priset pd den kollektiva verksamhetens
produkter representeras naturligtvis hirvid av de skatter och avgifter,
som de enskilda fi vidkidnnas for att halla denna verksamhet vid makt.

Som emellertid sistnimnda prisbildning, dtminstone formellt, icke for-
siggar pa den fria konkurrensens viig, genom tillging och efterfrdgan
p4 marknaden, utan pa visentligt olika sitt, sd blir det onekligen enk-
lare och redigare, att, sdsom ocksd vanligen sker, for tanken sirskilja
och sidoordna den offentliga och den privata produktionsverksamheten.
Aven dir den forra gar ut pd individuellt atskilda foérnodenheter och
tiiinster, vilka alltsd direkt kunna betalas och ofta ocksé, i form av taxor
eller gebyrer, betalas av den, som tar dem i ansprak, har dock denna
offentliga produktion i regeln en mer eller mindre monopolistisk karaktér,
och prissiittningen pa dess produkter och tjinster sker ensidigt fran
statens (resp. kommunernas) sida. Mycket ofta saknas emellertid, en-
ligt sakens natur, en dylik individualisering av det allménnas tjénster:
ehuru varje enskild individ miste mer eller mindre kunna bilda sig ett
hegrepp om det gagn han anser sig ha av dem eller det intresse han
hyser for deras astadkommande, kan han dock icke omedelbart kopsla
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om deras pris sisom i friga om varor och tjinster, utbjudna pa mark-
naden; ja, icke ens — sasom vid den nyssnimnda monopolistiska pris-
bildningen (gebyrer och taxor) i viss man ir fallet — utstriicka eller
inskrinka sin konsumtion av dessa fornédenheter eller tjanster till det
belopp han anser for sig fordelaktigast.

Icke dess mindre ér det patagligt, att omfanget av den offentliga pro-
duktionen (statens och kommunernas verksamhet) — och dirmed, i den
man dess kostnader icke tiickas av gebyrer och taxpris, det allminnas
skattebehov — maste begreppsmiissigt std i ett noggrant avpassat, om in
i praktiken icke alltid ldit pavisbart, forhallande, icke blott till hela den
privata samhillsinkomsten, utan #ven till dess delar, de enskildas in-
komster. Giller det konsumerbara férnodenheter eller tjiinster, sa hor
principielll varje enskild individ vara i tillfillle att si fordela sin kon-
sumtion mellan de av det allméinna och de i marknaden utbjudna nyttig-
heterna, att med tagen hiinsyn till det av honom i skatteviig erlagda,
nédvindiga priset pa de forra hans behovstillfredsstillelse blir s& stor
som majligt.’) Giiller det ater den oundgiingliga betingelse for all pro-
duktion, som ligger i samhiillsordningens, rittssikerhetens, undervis-
ningsviisendets o. s. v. uppriitthdllande, sd maste kostnaderna fér denna
lika vdl som andra produktionskostnader tickas av produktionens
bruttoresultat, och deras storlek borde i majligaste man avpassas sa, att,
med hénsyn tagen till dessa omkostnader, produktionens nettoresultat
for varje enskild producent blir s& stort som mojligt; vilket innebir, att
den offentliga verksamhetens omfing bor utstriickas si langt, att de
marginella kostnaderna niitt och jimnt motsvara den av dem férorsa-
kade Skningen i varje enskilds produktions och dirmed ocksd den totala
produktionens bruttoavkastning. Naturligtvis giller detta endast i stora
drag. Aven den maximering av behovstillfredsstiillelse, som man plagat
tillskriva den fria konkurrensen, #ir ingalunda absolut, utan hogeligen
relativ. Endast i ett avseende iir den sikert garanterad, nimligen sa, att
ingen behover betala for nagot, som han icke har motsvarande gagn av.
Denna fordran kan, atminstone teoretiskt, d&ven den offentliga verksam-
heten uppfylla och bor enligt min mening dven uppiylia.

Den skenbara motsigelse ater, vari dessa satser sta till vart ovan-
stéende medgivande, att den enskilde icke kan kipsld om priset pd det
allménnas tjénster, torde férsvinna, om man betinker, att det i regeln
endast &r friga om en successiv kning, eller nagon gang minskning, av
den offentliga verksamhetens omfing. D& nu varje sidan fordndring &r
forenad med ett 6kat, resp. minskat, skattebehov, borde den ritteligen
foranleda en 6verliggning om, wilka skatter, som skola for #ndaméalet
tagas i ansprdk, resp. vilka som kunna efterskiinkas. Teoretiskt sett
maste d&, om atgirden i fraga Gver huvud medfér allmint gagn, fordel-
ningen av de nytillkommande eller bortfallande skattebeloppen ovillkor-
ligen kunna ordnas si, att resultatet ocksa for varje enskild samhills-
medlem, som &ver huvud betalar skatt, medfér ett 6kat gagn. Praktiskt
sett fdr man naturligtvis néja sig med mindre, nimligen med ett visst

) En konsekvens hiirav blir, att samhillet icke utan tvingande skil bor sitta priset
pd sina individuellt konsumerbara tjinster hogre, 4n vad som kriives fér omkostnadernas
tickande. Men vil kan det med fordel sitta det ligre, ja lika med noll, i fall omkost-
nadelléna.)lﬁmpligare tickas genom siirskilda, foér #ndamdilet anordnade skatter (t. ex.
viigskatt).




|
i

45

skydid for minoriteternas riitt, enklast vil genom fordran pé kvalifice-
rad 'majoritet vid besluten, sdsom jag i mina tidigare skrifter payrkat,
och som sedermera, men blott for kommunalbeskattningens del, i viss
mén genomforts hos oss.

Detta blir alltsd det forsta resultatet av var undersékning, ett ganska
vagt: sddant utan tvivel, men dock, sdsom mig synes, bittre &an det skiili-
gen intetsiigande, som innebires i ett naket hinvisande till skattefor-
mageeprincipen, vilken ju icke utsiger nigot alls om de offentliga utgif-
ternias och ddrmed skatternas konkreta hojd. Sistnimnda fraga kan i sin
allmiinhet endast besvaras s, att en viss harmoni mellan det offentligas
och de enskildas savil inkomster som utgifter méste efterstrivas; kunde
denma harmoni i detalj genomféras — varpa jag héir icke vill ytterligare
ingd, — skulle skatteproblemet redan vara 16st utan inblandande av ni-
gon annan princip.')

Deen personliga inkomsten kommer naturligtvis dven i detta téinkta fall
att spela en stor roll jamvél sdsom skattegrund, d& man ju i allménhet,
ehuru visst icke alltid, kan utgé fran att personer i samma ekonomiska
stalllning ha ungefir lika gagn och intresse av den offentliga verksam-
hetems olika grenar. Den personliga inkomstens begrepp ater bleve lika-
ledess mycket enkelt, nimligen resultatet av den enskildes forvirvsverk-
samhet under skatteperioden efter frandrag av utgifterna f6r hans for-
mogenhets vidmakthallande®) — detta dock néirmast under forutséttning,
att egenskapen "stationdr” jamvil strickte sig till den enskilda hushéall-
ningen.

En sddan forutsittning kan emellertid icke goras. Aven i ett prak-
tiskt taget stationdrt samhiille &r den enskildes ekonomiska liv under-
kastat foriéindringar. Om ocksd det samfillda forradet av produktions-
medel tinkes oforindrat, kan den enskilde individen savdl 6ka som
mingka sitt innehav dérav, varvid d& nagon eller nigra andra méste
tinkas i jamnt motsvarande grad minska, resp. oka sitt. Sker detta mot
vederlag, i det att inkomstdelar utbytas mot férmégenhetsdelar och om-
vint, sa uppstdr emellertid ingen féréindring i vart ovanstiende resone-
mang. Vare sig man hiir, sisom vid inkomstskatten vanligen sker, later
den sparade och till formogenhet forvandlade inkomsten, men déremot
icke den konsumerade formogenhetsdelen, f& karaktir av (beskattnings-
bar) inkomst, eller man, sasom J. St. Mill forordade, och sdsom vid
konsumtionsheskattningen faktiskt dger rum, later konsumtionens om-
tang utgora skattegrund, skulle ju i alla fall under nimnda omstéindig-
heter det offentligas utgifter och de enskildas konsumtionsutgifter fort-
farande halla sig inom nationalinkomstens griinser utan att angripa
sjilva formogenhetssubstansen.

Annat blir férhallandet vid s. k. benefikt fang, t. ex. en storre, icke
for omedelbar konsumtion avsedd, och ur givarens egen férmogenhet
utgdende gdva, eller ett arv. Sddana formoégenhetstillférsler bilda uppen-
bart ingen bestdndsdel av nationalinkomsten, och s& till vida skulle icke

1) Endast om en viss skattesumma wutifrdn, t. ex. sisom krigsskadeersiittning, paligges
samhiillet, eller ock pd grund av &ldre forpliktelser aligger detsamma, och ett positivt
resultat alltsd ovillkorligen méste éstadkommas, ir man vid skatteférdelningens bestim-
mande tydligen hiinvisad till beslut med enkel majoritet, och skatteférmageprincipen blir
viil hirvid i stort sett den enda viigledningen, ehuru allt annat én en exakt sidan.

2) Det s. k. Hermann-Schmoller’ska, i grunden vil redan det Adam Smith’ska in-
komsthegreppet.
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heller det allménna for sina lopande utgifter kunna tilligna sig nagon
ansenligare del av dem utan att stéra den ekonomiska jimvikten i sam-
hiillet i riktning av ett férsdmrat nationalvilstdnd for framtiden. Visser-
ligen upphéra genom doden arvlatarens behov, men i ett stationdrt sam-
hille maste man antaga, att den kvarlevande befolkningens behov i
samma man organiskt okas, si att den totala behovssumman forblir ofor-
andrad. ’

Icke dess mindre vilja manga forfattare rikna arv (och giva) sisom
beskattningsbar inkomst, vilken blott dirfér skulle undslippa inkomst-
skatt, att den faktiskt redan #r pd annat sitt beskattad. Arvs- (och
gévo-) skatten skulle alltsd egentligen vara att betrakta sisom en ut-
bruten del av inkomstskatten. Aven Davidson ansluter sig i sitt arbete,
Om beskattningsnormen vid inkomstskatten (1889), i grunden till detta
uppfattningssiitt, dock med den sirskilda motivering, att om ocksa detta
slags formogenhetstillforsler icke i lingden kunna eller bora vara skatte-
kélla och sa till vida icke heller kunna kallas inkomst, s biora de dock
tagas i betraktande vid inkomstskattens avmitande, enir de patagligen
innebiira ett bevis pa dkning av den ifrigavarande personens skattefor-
maga.') Arvs-(och gévo-)skatten skulle alltsd enligt Davidson utgéra en
forstirkt skatt pa den ovriga eller verkliga inkomsten, nutida eller
framtida.

For min del kan jag icke ansluta mig till detta betraktelsesitt. Vore
ritten, exempelvis till arv, lika oomtvistlig som, enligt det vanliga fore-
stillningssiittet, en persons ritt till vad han foérviirvat i sitt anletes svett
genom triget och médosamt arbete, s& borde, enligt min mening, ndgon
arvsskatt over huvud icke utga, lika litet som den s. k. giftoritten i var
lag dr underkastad arvsskatt, eller med #n storre skidl. Ett saddant fall
skulle uppstd, i den mén arvtagarna — sisom #innu kan forekomma
inom den slutna familjehushallningen och fordom var langt vanligare &n
nu — sjilva hoparbetat den arvfallna férmogenheten. Tinka vi oss, for
att taga ett riktigt sliende exempel, en hemmason pa landsbygden, som
for sin alderstigna faders rikning en lingre tid skott jordbruket pa gir-
den och déarvid icke blott forkovrat denna utan éven betalat eller avbetalat
pé dess skuld, vilken vi antaga frén borjan har varit si stor, att gdrden
icke hade nagot egentligt formogenhetsviirde; s ir det svart att inse.
huru nagon skatt med ritta kunde avkrivas honom, nir han vid faderns
dod juridiskt triider i besittning av det, som moraliskt eller socialt sett
redan méiste betraktas sasom hans sjilviorvirvade egendom.

Arvsskattens verkliga grund, och p&4 samma ging forklaringen till dess
utomordentligt starka utveckling just i nutiden, ligger, enligt min mening.
fastmer i, att arvingarnas ritt i all regel icke #r lika oomtvisthar, som
den skulle varit i ett dylikt, séillsynt undantagsfall — med ett ord: i ett
begynnande, mer eller mindre klart fattat underkinnande av den fulla.
obeskurna arvsriitten sdsom sédan. Detta bevisas klarast av det i nuti-
den med véxande styrka uppstillda kravet pa, att kretsen av verhuvud
arvsberittigade personer borde ansenligt inskrinkas. Hir dr det alltsa
icke ldngre frdga om skatt utan om en total konfiskation av kvarlaten-
skapen, vilken, d& néra sliktingar icke dro for handen. skulle behandlas
sdsom danaarv eller herrelost gods; i de fall, dir arv fortfarande skulle

1) Davidson gér som bekant i det hela giillande, att normen for inkomstskatten icke
nddviindigtvis behover vara inkomsten sjilv. Namnet inkomstskatt skulle motiveras med,
atl inkomsten dock i huvudsak eller i regeln ir dess norm, alltsd “a parte potiori”.
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ifrbggakomma eller nu faktiskt utgar, torde man da med allt skil kunna
betraakta den s. k. arvsskatten sdsom en partiell konfiskation. Endast pd
dettaa sdtt far man ocksad en otvungen forklaring av dess fran de flesta
andrra skatter sa starkt avvikande konstruktion: dess av samhiillets r fran
ar vvixlande skattebehov oberoende, fasta skattekvoter samt den dubbla
proggressionen efter savil arvslottens storlek som avligsenheten i slikt.

Mden en oundviklig konsekvens hiirav dr tvivelsutan, att arvsskattens
avkaastning icke av det allmiinna bor konsumeras for dess lépande ut-
gifteer utan fonderas for att bevara sin formoégenhetskaraktir, en fordran,
som visserligen inom skattelagstiftningen innu blott framstéillts sdsom
ett 6onskemél, men som torde komma att framtvinga sig sjéilv, i den min
arvssskatten ytterligare utvidgas, vilket nédppeligen kan vara mer &n en
tidsffraga.

Jaag har uppehallit mig vid denna sak, icke dirfor, att arvsskattens
stalllning i vart skattesystem skulle vara ifragasatt — utom naturligtvis
vad skattens anviindning betréffar — utan emedan det hir forda resone-
managet, sisom sedan skall visas, torde ha en vida mer omfattande till-
lamppning. Skulle ater nagon inviinda, att det enligt denna uppfattning
fortffarande blir oavgjort, huruvida den del av kvarlatenskapen, som fak-
tisktt tillfaller arvtagarna, skall betraktas sdsom inkomst fér dem eller
ej, ssd vill jag icke tvista hirom. Det forefaller dock ganska naturligt,
om den reducerade arvsritten — som staten alltsd sanktionerar — i
likhiet med giftoritten betraktas sisom egendom, pé vilken arvtagaren
redaan forut agt ett ideellt ansprak — for descendenters del kunde man
iu thidr (med Schanz) erinra om bestimmelserna angaende deras s. k.
lagliott — och som darfor icke till sitt kapitalbelopp utan endast med av-
seemde p& den framtida avkastningen dérav blir underkastad skatt.!)

Hluruvida det sagda ocksé har full tillimpning pa testamente och géva,
synees mera omtvistligt, men skall hiir icke nidrmare undersokas. Siarskilt
gavcoskatten torde dock i var skattelagstiftning alltfér mycket kommit att
beh:andlas sdsom ett bihang till arvsskatten eller kanske snarare sdsom
ett 1medel att hindra defraudation av arvsskatt, men utan tillrdckligt be-
aktecande av gavoinstitutets egendomliga karaktir. Négot liknande torde
gillla om skatt pa testamente.

LI

VWi ha hittills alltjimt forutsatt ett visentligen stationdrt samhille.
Falller denna forutsittning och utbytes mot antagandet av ett framat-
skriidande samhille, s& uppstar for inkomstbegreppets bestimmande nya
sviurigheter och i det hela s& méanga nya finansiella problem, att det &ar
forwanansvért, att inom finanslitteraturen denna skillnad s foga beak-
tatss. Man torde t. o. m. kunna pasta. att de viktigaste och mest svarlssta
skaittefragor just sammanhénga med samhillenas faktiska progressivitet.

IW6r enkelhetens skull vilja vi i det foljande, d& intet annat sirskilt

1) Ad Wagner s pistiende, att i Bremen inkomstskatt for arv skulle utgatt vid sidan
av arvsskatten, berodde, sisom Schanz (Finanzarchiv, 1896) framhiller, pa ett misstag.
A aindra sidan gor Schanz i samma uppsats (mot Roscher) den fioga befogade inviind-
ninggen, att om benefika fang icke erkiinnas sdsom beskattningsbar inkomst, si borde en
genom ett legat tillkommen livrdnta icke erligga inkomstskatt. Livrintors behandling i
skaftteviig #éir helt visst irrationell, d& skatten i verkligheten jimvil gir ut &ver det kon-
sumierade kapitalet; réttas emellertid detta forhallande, si att endast nettorintan beskat-
tas, s& skulle de ju endast behandlas lika med alla andra kapitalriintor, vilkas egenskap
av iinkomst varken Roscher eller nigon annan férnekat.
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utsiiges, forutsiitta, att denna progressivitet uteslutande yttrar sig i en
ar fran ar tillvixande folkmingd, under det att det samhiilleliga vilstin-
det tinkes ungefir oforindrat. En stark, successiv okning av folkméng-
den #r faktiskt det tillstdnd, vari de flesta nationer i Europa eller av
europeisk h#irstamning — och iven atskilliga andra, sdsom i Egypten,
pa Java o. s. v. — sedan ett drhundrade eller &nnu léngre tillbaka be-
funnit sig. For de flesta nutida minniskors forestillning stdr detta
t. 0. m. sisom befolkningarnas normala existensform, vilket dock na-
turligtvis #ir en orimlighet.!) S& linge emellertid detta tillstdnd fortva-
rar, ir det klart, att nationalinkomsten i betydelse av konsumtionsfond
— vilket alltid méste vara dess verkliga eller huvudsakliga funktion —
icke lingre kan sammanfalla med arsproduktionen, iiven efter frindrag
av de for produktionsmedlens underhall nédiga uppoffringarna av ar-
bete och naturkraft. Fastmer méste summan av produktionsmedel hiir
undergé en mot folkmingdens tillviixt fullt motsvarande, stiindig ¢kning.
I ett gammalt land, dir den mesta och biista dkerjorden redan &r tagen
i bruk, och tillgdngen p& ovriga naturagentier, sisom skogar, gruvor,
vattenkraft o. s. v. likaledes &r striingt begriinsad, #r f. 6. en likformig
okning av samtliga produktionsmedel vid oféréndrad teknik en omdjlig
sak. Den snabba folkmingdstillviixten i Europa har i sjilva verket haft
till forutsittning en odverskadlig rad av tekniska och kommersiella
framsteg, varigenom det dels blivit mojligt att avlocka den gamla dker-
jorden och de till &ker forvandlade betesmarkerna allt rikligare skordar.
dels livsmedel och rddmnen frin de transoceaniska lénderna tagits i ut-
byte mot alstren av Europas s& utomordentligt starkt okade industri.
vilken & sin sida uppviixt pd grundvalen av de i allt starkare ansprik
tagna underjordiska rikedomarna i dess kolgruvor och malmstreck (hos
oss #ven av de forut svartillgingliga naturskogarna). I varje fall har
denna utveckling kriivt oerhdrda mingder av nytt kapital, sékerligen
och enligt sakens natur i langt starkare grad #n befolkningarna sjilva
tillvixt. Detta nya kapital, frukten av nationens successiva besparingar,
kan for enskilda individer vara en stor rikedomskilla, men fér nationen
i dess helhet dr denna kapitaltillviixt helt enkelt en noédviindig sak, vid
vars uteblivande dess standard of life 6gonblickligen skulle borja sjunka.
Detsamma giiller f. 6. #iven om sjilva de tekniska framstegen. Skyddad
genom patentriitt eller pa annat siitt kan en teknisk uppfinning helt visst
bereda sin innehavare ofantliga inkomster, men dessa maste i sjilva
verket tagas fran en nationalinkomst, som pr huvud av befolkningen till-
#iventyrs icke alls undergétt ndgon Gkning.

En omedelbar konsekvens av detta blir, att den del av det offentligas
verksamhet, som avser att férse oss med konsumerbara fornédenheter
och tjdnster, &nnu ldngt mindre &n i det stationéira samhéllet kan sido-
stiilllas med eller fa sitt mitt av hela den samfiillda (privata) produktio-
nen — eftersom en alltjimt 6kad del av denna nu 6ver huvud taget icke
dr eller kan vara avsedd for konsumtion — alltsd icke heller med sum-
man av privatinkomsterna, s som de i forra avdelningen definierades.
Blott i den mén samhéllsverksamheten avser sjilva produktionens un-
derléttande eller sikerstillande, bor dess utstrickning allt fortfarande
ske i det omfang, som medger stérsta mojliga resultat av sjilva produk-

1) P4 Adam Smith’s tid riiknade man, som bekant, med en fordubbling av folkmingden
forst pA — femhundra &r!
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tioneen, inbegripet en fullt tillréicklig kapitalokning. Det &r klart att
grimserna mellan dessa tvd omraden &ro ytterst svara att uppdraga.
Ickes dess mindre torde denna distinktion vara av storsta vikt: manga
offemntliga utgifter, som tjéina till kad trevnad och behag for det nutida
samihillslivet, och som skenbart kunna ske utan att i hogre grad in-
krilkta pa den privata konsumtionen — i det att medlen till dem tagas
fram den eljest till kapitalbildning avsedda delen av privatinkomsterna
— bliva forkastliga, ifall den nodiga utrustningen med kapital for fram-
tidems behov hiirigenom #ventyras. Till en tid kan vil en sddan kapital-
brisit fyllas genom lan fran utlandet, men naturligtvis icke i lingden.
A andra sidan fir man icke glomma, att den direkte nyttan av kapi-
talbildningen under faktiskt rddande samhillsférhallanden, endast kom-
mer det relativa fatal till godo, som i storre omfattning lyckats bli dgare
av kkapital. For den stora, nistan egendomslosa massan av befolkningen
blir det hirvid endast fraga om den indirekta nyttan av kapitalet sdsom
produktionsverktyg eller forskotteringsfond for arbetslonerna, varige-
nom dessa kunna bringas i hojden eller dtminstone hindras frén att
sjumka; denna nytta skulle f. 6. komma arbetarna pa ungefir samma sitt
till godo, om produktionen bedreves med fran utlandet uppldnat kapital;
eller de kunna medelst nutidens littare kommunikationer uppsoka kapi-
talet (jaimte naturtillgdngarna) i dess hemland, genom utvandring.

F'ragan blir nu, i vad mén dessa forhallanden bora inverka pd var
definition av personlig inkomst. S&som skattekilla méste de enskilda
inkomsternas summa givetvis fortfarande overensstimma med national-
inkomsten i ovannimnda, inskrinkta omfattning, men hur gar det med
dem sésom skattenorm? Kan det vara nog med, att vid den skatteplik-
tiga. inkomstens bestimmande, sésom de flesta skattelagar foreskriva,
och sdsom i det stationiira samhillet skulle vara berittigat, avdrag en-
dast far goras for den del av inkomsten (eller "intékterna”) som an-
vindes till underhdll av den skattskyldigas kapital? Borde icke f6ljd-
riktigt i det progressiva samhillet avdrag f& ske jimvil for den del
dirav, som anvindes till "fast egendoms forbéttring, tillokning av inven-
tarier eller kapitalavbetalning & skuld” #vensom i det hela till ny kapi-
talbildning, &tminstone i det omfang, som motsvarar landets behov av
nytt kapital; eller snarare — dd en 6kning jimvél av kapitalets relativa
storlek och dirigenom av det allmiinna viilstindet #r onskviird — for
all inkomst, som &ver huvud sparas och kapitaliseras?

Ansatser i denna riktning ha i nutidens lagstiftningsarbete icke sak-
nats. Faktiskt har ocksa ingen mindre an J. St. Mill foreslagit ett dy-
likt tillviigagdende, delvis dock med en annan motivering, i det han be-
traktade det sdsom en otillatlig dubbelbeskatining att forst beskatta ka-
pitalet, nér det bildas, och sedan pa nytt dess framtida rénteavkastning.
Detta argument kan visserligen icke godkénnas, ty forvirvandet av den
inkomst, som bildat kapitalet, och dettas senare anvindning i rintebé-
rande syfte, utgéra uppenbarligen tvd skilda foérvirv, som var for sig
kriva statens medverkan och skydd. och s till vida bada bora beskat-
tas. Men analogien mellan underhéllet eller férnyelsen av ’stamkapita-
let” och en nédviindig 6kning av detta for att bibehalla (eller 6ka) den
?llrgﬁnna vilstdndsnivan kvarstdr icke dess mindre och fortjinar beak-
ande.

Forholle det sig nu si, att kapitalbildningen vore likformigt utbredd
II 4
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over hela befolkningen, s& att en familj med manga barn, vilkas pro-
duktiva utrustning i framtiden alltsd kriver mycket kapital, ocksid hade
en i motsvarande grad okad forméaga att spara, sd skulle ndmnda skél
i sjilva verket ha stor betydelse. Men som var och en vet, forhaller
det sig alldeles omviint: de som #ro i storsta behov av kapital ha liten
eller ingen forméga att bilda sidant, under det att kapitalbildningen vé-
sentligen sker frdn personer, som redan ha nog eller 6vernog av kapi-
tal. Att ytterligare oka detta missforhdllande genom att overflytta en
del av de formognas skatteborda pa svagare skuldror kan nippeligen
forordas. Aven den inkomst, som anvindes till kapitalbildning, bor dér-
for i regeln beskattas — vissa undantag, sasom avdrag for forsékrings-
premier till ett visst ringa belopp, st& icke i strid med denna regel, utan
bekriafta den —; snarare kunde konsekvensen fordra, att icke heller
avdrag for underhall av redan befintligt kapital medgéves, dd ju &ven
detta dr allt annat &#n likformigt fordelat bland de skattskyldiga. Den
fara ater, som hirigenom uppstar for astadkommandet av en kapitalbild-
ning i tillrickligt omfing, far det allméinna forsoka forebygga genom
att sjilvt, med de medel som st det till buds — varom mera i det f6l-
jande — bilda kapital.

Dock kunde det forefalla hopplost att i skatteviig soka vinna all er-
forderlig bot for den sociala paradox, som vi nyss papekat. I ett sta-
tiondrt samhille bor dven en mattligt hog arvsskatt, riatt anvind, kunna
tjifina till en successiv utjimning av den sociala férdelningens traditio-
nella orittvisor. I ett starkt progressivt samhélle déremot maste, sdsom
vi redan framhallit, iven kapitalutrustningen pr huvud av befolkningen
nodvindigtvis viixa, dgandet ater av kapitalforemalen och deras avkast-
ning forblir i regeln i hinderna pé ett relativt fatal, de stérre spararna
och deras arvingar; och den stora del av befolkningen, vilkas fordldrar
endast limnat dem sin egen medelloshet i arv, komma dérigenom i ett
allt starkare beroende av kapitalets (inbegripet naturrikedomarnas) in-
nehavare. Klyftan mellan fattig och rik 6kas alltjimt, och ville man
soka en utjimning genom fortsatt skiirpning av arvsskatten, skulle man
méhédnda nodgas tillgripa sddana skattesatser, att den privata sparverk-
samheten modfialldes och rent av ginge tillbaka, varigenom man komme
s& att siiga ur askan i elden.?)

Lyckligtvis finnes det i nutiden en omstéindighet. som gér denna sak
nagot mera hoppfull. nimligen den inom alla civiliserade ldnder fram-
tridande tendensen till en minskad folkékning, vilken redan hade bor-
iat fore virldskriget och sikerligen icke s& snart kommer att avstanna.
I den man denna tendens gor sig giillande, underlittas uppenbarlicen
I6sningen av séviil det ndmnda som 6vriga finansiella problem. vilka
mer eller mindre #ro konsekvenser av den progressiva samhiillstypens
fortvaro, och som vi nu gé att betrakta.

I1I.

En sidan konsekvens ér som bekant den tkade knapphet pa jord och
andra naturagentier samt i tdtare befolkade samhillen pd byggnads-

5 1) Mojligt ér visserligen och till och med troligt, att ett sparande for vissa, sociala
andamé_l — om dessa vore klart faststillda — skulle fér kapitalisten vara mera tillta-
lande &n utsikten, att hans formogenhet sdsom en droppe i havet uppslukas av de all-
minna statsutgifternas konto pro diverse.
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grumd, som gor sjilva innehavet av jord till en stindigt vixande in-
komstkélla.')

Sésom numera allmint erkinnes, innebér tillkomsten eller tillvixten
av en dylik inkomstkélla ingalunda nagon verklig 6kning av samhillets
forsiorjningsmojligheter och dérmed av det allmédnna vélstandet, utan
raka motsatsen; ndgot som mojligen kan undandéljas, men naturligtvis
icke: upphévas genom en ur andrae killor — tekniska och kommersiella
framsteg, stark okning av kapitalet i egentlig mening, icke minst det pa
jorden nedlagda o. s. v. — hérrérande, samtidig 6kning av den natio-
nella produktionens avkastning. Man méter icke sillan pastdendet, att
jordrintan, sidrskilt tomtrantan i stiderna, vore en frukt av samhillets
industriella utveckling, som “ger jorden virde” o. s. v. Detta ér dock en
mindre riktig uppfattning av det verkliga sakforhallandet. Befolknin-
gens koncentrering i stiderna gynnar arbetets forening och delning och
darmed den industriella produktionen, men for denna koncentration
bilda de vixande avstdnden fran stadens centrala delar ett hinder, som
endast ofullkomligt kan 6vervinnas, vilket ger dgarna av de vilbeldigna
tomterna tillfille att aligga samhiillet en tribut i form av tomtrénta. Pa
samma sitt kan en ny uppfinning, t. ex. Bessemer- eller Thomas-meto-
den, "ge virde” &t forut virdelosa malmtillgdngar, men endast om de
forekomma i otillricklig méngd i forhéllande till behovet, eller ock ut-
budet av dem artificiellt halles tillbaka av gruviigarna. I motsatt fall
skulle de fortfarande icke ha nigot viirde alls, men just dd hade uppfin-
ningen ifradga kunnat dstadkomma sitt storsta mojliga gagn for hela be-
folkningen.

Till den rena jordrintan torde foér Svrigt i detta sammanhang bora
liggas det 6kade hyresvirdet av redan befintliga hus och byggnader,
som blir en f6ljd av den ékade knappheten pd byggnadsmaterial eller
eljest okade byggnadskostnader o. s. v.

Det later nu icke forneka sig, att dessa och dylika intikter dro av
en i nationalekonomiskt hiénseende visentligt olika art mot de pé ar-
bete — eller arbete och sparande i forening — beroende inkomsterna.
De forra skulle ju kunna ténkas helt borta, utan att dérfor den fond av
produktiva tjdnster, p4 vilken samhillet lever och forkovras i ringaste
mén férminskades — den skulle tviirtom tillvéixa genom de personliga
anstringningarna hos dem, som nu kanhinda icke alls behdva arbeta.
P& siitt och vis bilda dessa inkomster den diametrala motsatsen till de
forut omnédmnda, for sparande och kapitalbildning avsedda inkomstde-
larna. Rorande dessa maéste, sisom vi redan framhallit, samhillet se sig
vil fore, innan det 6ver huvud tar dem i ansprdk vid beskattningen; sir-
skilt borde det icke anvéinda en siddan skatt for konsumtiva #ndamal, s&
vida icke den samhilleliga kapitalbildningen samtidigt #r pa annat sitt
tryggad; betriffande ater de nu behandlade, skulle man — d& de ju un-
der fri konkurrens icke i verkligheten lita sig avskaffa — kunna siitta

) I en amerikansk facktidskrift férekom kort fére kriget den uppgiften, att den agra-
riska jordréntan i Forenta Staterna "under de sista 15 &ren okats lika mycket som forut
alltsedan Columbi dagar” — m. a. o. den skulle under némnda korta tidsrum ha for-
dukbblats. Till en del var detta resultat siikerligen endast skenbart, beroende pd den siink-
ning av penningens viirde, som redan fore kriget figde rum alltsedan mitten av 1890-talet,
till en annan del hade den naturligtvis sin orsak i nytt, pd jorden nedlagt, verkligt kapi-
tal, men i huvudsak var den nog ett uttryck for den ¢kade knappheten pd odlingsjord,
jimvil i nya viirlden.
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ifrdga, om de icke ritteligen i sin forsta uppkomst bort indragas till stat
och kommun for att sdlunda komma hela samhillet till godo. Svérig-
heten att noggrant avskilja dem frén andra, otvivelaktigt beréttigade
arter av foérvirv, det onskvirda i att undvika alla tvira och bradstortade
foréindringar i den nedirvda samhillsstrukturen o. s. v. kunna avgiva
fullt giltiga skil att i det viisentliga bevara dessa inkomster &t dem, som
en gang fatt ett lagligt ansprak pa dem och dérvid "knutit ett fornuftigt
intresse”; men den motsatta asikten, som i dem ser en godtycklig tribut,
lagd pa det produktiva arbetet och det legitima forvirvet, kan néppeli-
gen heller avvisas sisom alldeles obefogad. Redan som en kompromiss
mellan de olika uppfattningarna hirvidlag hade hirfor en speciell fiska-
lisk behandling av detta slags inkomster varit pd sin plats, och den ten-
dens i nutiden att urskiljningslést behandla inkomst av fast egendom sé-
som “all annan inkomst” torde i grunden vara frukten av en fel inrik-
tad nivelleringslusta.

I varje fall borde en fortsatt dkning av dessa ofdrtjinta inkomster,
yppande sig i en successiv okning av kapitalvérdet pa jord och tomter,
skogar, gruvor, vattenkraft o. s. v., i mojligaste man férhindras. Det
medel hirtill, som man trott sig finna i den, &ven hos oss planerade s. k.
viirdestegringsskatten, dr foga adekvat; det ger s& att siga pd en ging
for mycket och for litet. Det ger for mycket, om samhillet frestas att
sdsom ldmplig inkomstkilla fér sina sedvanliga utgifter betrakia och
behandla ett socialt fenomen, som i grund och botten endast innebdr en
tilltagande brist pa naturagentier och s till vida ett forarmande av sam-
hillet, ett sjunkande av dess villstindsnivd; men pa samma gang ger
medlet i fraga allt for litet, om samhillet néjer sig med nagra procent i
skatt av virden, som det borde tilligna sig i deras helhet, d& ingen en-
skild med fog kan gora ansprédk pé dem. Vi stota alltsd #n en gdng pd
en inkomstkélla fér samhillet, som borde anlitas i langt hogre grad &n
som sker, men till fondering, icke till 16pande dndamél. »

Framhallas mé, att denna stdndpunkt icke pd nagot siitt innebér ett
forordande av hardhet eller snikenhet fran de fiskaliska intressenas
sida. Tvértom, allt som i dylika fall med nagon grad av sannolikhet kan
anforas till stod for det enskilda intressets beriittigande: i framsta rum-
met naturligtvis det pd egendomens forkovran faktiskt nedlagda arbetet
och kostnaderna, vidare den spekulativa verksamheten och det riskta-
gande, som #r oskiljaktigt fran all affirsverksamhet, slutligen och ej
minst den omstiéindigheten, att en framtida vérdestegring ofta redan ta-
gits med i rikningen vid den ifrdgavarande egendomens férvirvande,
s& att kopesumman eller, vid arvskiften, 6vertagningssumman faktiskt
varit hogre, in som omedelbart motsvarat en skilig férrintning pd ka-
pitalet — allt sddant mé till fullo respekteras och tagas i betraktande;
men &terstoden, stor eller liten, den verkligt ofértjinta virdestegringen,
bor icke skattliggas, vilket hir &r meningslost, utan konfiskeras.

A andra sidan kan en 6kning av den fasta egendomens kapitalvirde,
stundom forsiggd utan ndgon fordindring av dess faktiska avkastning,
blott i £61jd av en ihallande sinkning av den allménna kapitalrédntefoten.
Att sddana virdestegringar icke utan vidare kunna likstéllas med de
nyss omnimnda, pd en verklig avkastningsékning grundade férmégen-
hetstillviixterna, dr ju sjilvklart; om de éver huvud borde bli foremél for
fiskaliska atgirder, synes mig mycket tvivelaktigt; s& mycket mer som
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ju d& den motsatta eventualiteten: formogenhetsminskning i f6ljd av en
stegrad rintefot icke gérna kunde limnas utan avseende.

An mindre kan det férsvaras, att de rent skenbara 6kningarna av for-
mogenhet, genom penningviirdets fall, tagas till beskattning, sisom dess-
viirre i vart och andra linder i stor utstrickning skett under och efter
kriget, bl. a. vid den s. k. krigskonjunkturbeskattningen. Man mé f &.
hoppas, att de sorgliga erfarenheterna fran krigsaren skola kunna leda
till, att viirldens penningviisen hiidanefter fotas pa en fullt rationell
grumnd, s att hiftigare sviingningar i penningens virde under alla om-
stimdigheter ma forebyggas.

IV.

Fon mera indirekt, men icke ddrfér mindre viktig konsekvens av den
progressiva samhéllstypens forhérskande i nutiden har varit uppkom-
stem av de industriella monopolen eller kvasi-monopolen. Befolkningens
allméinna tillvixt, och kanske &n mer dess hirav foranledda, oundvikliga
koncentrering i stadssamhillen, avger tvivelsutan en méktig impuls till
industriella och kommersiella foretag i stor skala. De som hirvid dro
de forsta pa platsen, bli ofta i tillfille att etablera sig i ett omfdng, som
utesluter konkurrenter, eller, om sddana dock uppstd., kan en samman-
slutning mellan befintliga firmor leda till en #nnu méaktigare kamporga-
nisation i detta syfte. Aven andra foreteelser i nutiden, som icke std i
nodvindigt samband med befolkningens tillvéixt, men dock vanligen sti-
muleras av denna, i friimsta rummet samfirdsmedlens utveckling, gynna,
sdsom man litt inser, uppkomsten av storforetagen, vilka alltid ha en
mer eller mindre utpriglad monopolstillning till f6ljd.

Det torde vara fafingt att vilja forneka, att det &r just denna omstén-
dighet som, mer och mindre klart uppfattad, i verkligheten ligger till
grund for det skarpa tilldragande av skatteskruven, som i nutiden &gt
rum gent emot den féorndmsta formen fér ekonomiska sammanslutningar,
niimligen aktiebolagen.') 1 motsatt fall vore det svart att forklara detta
fenomen, ty analogien med den progressiva beskattningen av de enskil-
das inkomster #r ju hiir i varje fall mycket 16slig — néirmast ter sig ak-
tiebolagsbeskattningen sdsom en partiell dubbelbeskattning pa aktie-
#garnas inkomster — och den fréan skattefsrmégeprincipen himtade mo-
tiveringen for en allmin skatteprogression slar hir alldeles slint, efter-
som ett rikt bolag ingalunda behdver ha idel rika aktieigare. Man har
diarfor ocksd hos oss och annorstides funnit sig i detta fall bora inritta
skatteprogressionen, icke efter den absoluta, utan efter den relativa
vinstens storlek — m. a. o. det #r icke sjilva inkomsten, utan dess mer
eller mindre monopolistiska karaktir (delvis ocksd dess beroende av
konjunkturer, varom mer i nista avdelning), som hir avger norm for
beskattningen.

Men #ven betriffande enskildas beskattning torde négot liknande
gilla. Vore det tiinkbart, att den ena mé#nniskans ekonomiska verksam-
het vore for samhiillet hundra eller tusen ganger sa virdefull som den
andras, #r det svart att inse, varfor icke resultatet av den forras an-

1) De s. k. kooperativa foretagen, ehuru ofta etablerade i storsta skala, ha, sisom
huvudsakligen konsumtionsféreningar och vanligen &ppna for alla, som vilja bli med-
lemmar av dem, tydligtvis icke samma monopolistiska karaktér.
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stringningar skulle i lika man respekteras vid beskattningen som resul-
tatet av den senares, s att det allminna icke av ndgondera utkrivde
mer, dn det med gott samvete kunde betrakta sdsom en ekvivalent for sin
egen verksamhet till hans formén. Ja, det kunde siittas i fraga, om ej
samhéllet rent av skulle sti sig pd att &t en sidan ekonomisk jiitte be-
vilja full skattefrihet, i fall sddant kunde egga honom till #nnu mer gi-
gantiska, produktiva bedrifter, som ju alltid mer eller’ mindre komma
dven andra till godo. En n#rmare undersékning skulle emellertid
antagligen visa, att det icke forhiller sig sa, utan att de osedvanligt
hoga inkomsterna, &ven om de bira namnet arbetsinkomster, i verklig-
heten &ro frukterna av en, vanligen nedirvd, monopolistisk undantags-
stillning, vars sociala berittigande mer eller mindre kan sittas i friga.
(Jamfor de speciella bestimmelser, som man i nagra linder funnit skl
att stadga betriffande beskattningen av tantiémer o. d., ndgot som ocksi
férekom vid var egen krigskonjunkturskatt.) Dessa monopolartade in-
komster, vare sig hos sammanslutningar eller enskilda personer, bilda
i verkligheten icke négon del av nationalinkomsten, de motsvara icke
nagot verkligt bidrag till den samhilleliga produktionen, utan innebira
fastmer ett snyltande pa denna. Uttrycket kan synas hart, och det #r
icke heller generellt berittigat i alla dylika fall. Jag erinrar emellertid
om den redan av Adam Smith uppstiillda satsen, att monopolvinsten all-
tid forutsitter en artificiell inskréinkning av produktionen fér uppniende
av en dess mera inbringande avsittning, alltsd fran det helas synpunkt
ett oekonomiskt forfarande. D& nu sambhiillet, sivida det icke tror sig
om att sjélvt upptrida sdsom producent, icke kan undvara de monopo-
listiska kapitalsammanslutningarna, emedan det dirigenom skulle be-
rova sig fordelarna av en produktion i stor skala, har det i stillet allt
skil att beskira monopolvinsterna, i vilken form de #n ma framtrida,
och detta, miirk vil, icke pA grund av sitt behov av inkomster, utan fér
att uppfylla social rittvisa. Det #r m. a. o. in en gang icke i egentlig
mening frdga om skatt, utan om konfiskation, och konsekvenserna med
hénsyn till skattens anviindning bli di desamma som dem vi forut i lik-
nande fall dragit.

Ett slags “supertax”, en speciell beskattningsform eller fiskalisk at-
gird, som toge sikte pad de uppenbara avvikelserna fran det sedvanliga,
otvivelaktigt legitima forviirvet och underkastade dessa — vilket den
engelska supertax icke gér — en ingdende behandling med hiinsyn till
graden av deras beriittigande, vore dirfoér enligt min mening att fore-
draga framfor en pd blotta aritmetiska finesser fotad, allmén skatte-
skala, vilken blandar ihop, vad som icke hér ihop, och vars hégre satser
endast tjina till framlockande av en slosaktig statshushallning, pa
samma gang landets férseende med erforderligt nytt kapital hiirigenom
fordrojes.

s

Slutligen &r den progressiva samhillstypen vil ocksd huvudansvarig
f6r de lyckans och konjunkturernas vindkast, som & ena sidan oférskyllt
berova tallosa individer deras dagliga brod, & andra sidan leda till lika
foga fortjinta rikedomar hos det av lyckan gynnade fatalet. I ett sta-
tiondrt samhélle kunna i det stora hela inga andra orsaker till starkare
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konjjunkturviixlingar téinkas, in sddana som ha sin grund i yttre forhél-
landlen, exempelvis viderlekens och &rsvéxtens omskiftningar, och over
desssa bli vi med varje dag, som gir, genom den materiella kulturens
framatskridande, samfirdsmedlens forbéttrande o. s. v. i stigande grad
herrcar. Vid en tillviixande befolkning diremot, s& snart den icke ldngre
har till sitt forfogande obegriinsade jordvidder, kréver, strangt taget, sa-
som: vi redan papekat, redan tillfredsstillandet av det stindigt vixande
behovet av de vanliga fornodenheterna en oavbruten serie av nya tek-
niskea, eller kommersiella framsteg, upptickandet av stéindigt nye sdtt att
producera och byta. Den goda sidan hérav, den stindiga sporre till nya
uppifinningar, som de otilliredsstdllda behoven utgora, bor icke forgitas;
den skulle formodligen icke i samma grad forefinnas i ett i befolknings-
hiniseende stationirt samhille; men & andra sidan skulle dir varje nytt
tekmiskt eller kommersiellt framsteg innebéra en verklig 6kning av det
allminna vilstindet, under det att i det s. k. progressiva samhéllet det
nedislaende totalresultatet ofta blir en blott pd bredden skeende utvidg-
ning, under det att den samhélleliga viilstdndsnivan forblir oférindrad
eller for de breda lagrens del kanske rent av gir tillbaka. Aren narmast
fore virldskriget synas i viss man ha haft just sistnimnda karaktir. A
andira sidan kunna framsteg givetvis icke ske néir som helst eller i vad
grad som helst; en ny uppfinning ger visserligen oftast anledning till
fler'a andra, som fullkomna den, men & andra sidan spdrrar ocksa den
nya uppfinningen mojligheten till ytterligare framsteg p4 samma om-
rdde. Hela den moderna jirntillverkningen vilar, sisom man anmirkt,
pa den briinslebesparing, som vanns genom varmblisterns infoérande, d&
kolatgangen for framstillande av ett centner tackjirn med ens nedgick,
om jag minnes ritt, i forhallandet 7: 1. Det dr da tydligt, att det [or alla
foljande brinslebesparande metoder, hur snillrika och modosamt till-
komna de &n ma vara, endast kan gilla om en ytterligare avknappning
av den &terstdende sjundedelen. P& samma sitt medbragte viixteirkula-
tionens inforande i jordbruket den stora férdelen, att en stor, ja storre
delen av den i trida liggande jorden kunde f& produktiv anvéndning,
men sedan tridan en gang avskaffats, kan den ju icke avskaffas en gang
till. Det samma giller om klsverodlingen, genom vilken &ngarna med
férdel kunnat forvandlas till aker o. s. v. Enligt somligas mening tillhora
numera alla verkligt epokgérande uppfinningar redan det forflutna; att
de i varje fall maste bli mer och mer séllsynta, ligger i sakens natur.

Tydligt ir, att det ekonomiska livet hiérigenom méste f& over sig na-
got i hogsta grad aleatoriskt och tillfdlligt. All produktion blir mer och
mer kapitalistisk, m. a. o. arbetet inriktas i stigande grad pi framtiden,
men over framtiden #r ingen herre: mot en uppfinning, ett nytt foretag,
som till fullo lyckas, och di gor sina innehavare bugnande av rikedom
— oftast p4 konkurrenters bekostnad, vilkas metoder, ehuru goda nog
i sig sjdlva, distanseras av det nya féretagets — svara kanhénda tio,
som ehuru tekniskt lika viil uttéinkta och frukten av lika mycket arbete
eller materiella uppoffringar, blott nitt och jimnt eller alls icke formé
att laimna erséttning for dessa. Mojligtvis #r detta hasardspel om lycko-
vinster en nédvindig stimulans for uppfinnargeniet eller kanske snarare
fér dem, som skola {ormis att Ataga sig risken av den ifrdgavarande
uppfinningens finansiering. Sjilvklart ir dock icke detta, och om né-
gonting jamforligt med en matematisk, pa forhand beréknelig riskpre-
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mie kan ju hédr icke bli tal. Férmodligen skulle dérfor den, som startat
foretaget i fraga, redan genom en lingt méttligare vinst finna sig till
fullo gottgjord foér sin moda och sina omkostnader, risken inbegripen.
Om han alltsd maste séiga sig, att det 4r lyckan, som astadkommit resten,
borde han vil icke ha s& mycket emot att lata det sdlunda, utan hans
egen fortjdnst forvérvade fa en samhillsnyttigare anvindning &n till
hans personliga konsumtion. Uteslutet #r visserligen icke, att han av
eget initiativ ger det en séddan, i det han upptrider sasom donator eller
filantrop: aterstar d& blott att veta, om han &r lika stort snille eller lika
lycklig i ett réitt anviindande av sina rikedomar, som han var i deras for-
viirvande.

Saken #r av grannlaga natur och fordrar grannlagenhet i sitt utfo-
rande, men detta hindrar icke, utan tviirtom indicerar, att dessa och dy-
lika lyckovinster bora goras till féremal fér en speciell undersékning
och speciella fiskaliska atgéirder vid sidan av den allminna beskattnin-
gen samt foéretagna ur den sociala rittvisans synpunkt vida mer #n ur
synpunkten av det allmiéinnas skattebehov for dess lopande utgifter.

VI

Jag #dr langt ifran beredd att pad ovanstdende reflexioner bygga nagot
positivt forslag till en genomgdende reform av vart skattevisen, négot
som for ovrigt skulle falla utanfér ramen av denna uppsats. Lika vil
som nagon inser jag den stora skillnaden mellan det teoretiskt eller
abstrakt riktiga och det under givna férhéllanden praktiskt genomfor-
bara. A andra sidan loper en praxis, som icke har en fast teoretisk upp-
fattning till grund eller atminstone till bakgrund, uppenbarligen faran
att gd vilse, sa vida den ej mojligen riddas av en "undermedveten” in-
stinkt om det ritta.

S& mycket synes mig emellertid tydligt, att ett beskattningssystem,
som icke i ndgon mén stiller det allménnas utgifter och de enskildas bi-
drag till deras bestridande i korrespondens med varandra, si att det for
varje skattskyldig eller grupp av skattskyldiga stir klart, vad varje sér-
skild gren av det offentligcas verksamhet kostar honom sjilv. oméjligen
kan vare sig uppfylla riittvisans fordringar eller avge tillricklig garanti
for en ekonomisk, icke slésaktig (men icke heller oférnuftigt njugg)
statshushdllning. Men & andra sidan #r detta icke nog for vinnande av
full social rittvisa; den av Adolf W a gner med s mycken energi fiir-
fiktade, ehuru i teoretiskt avseende kanhiinda mindre vil formulerade,
sociala utjimningens princip maste likaledes ske fyllest; dock bor den,
enligt min mening, icke, sisom hos Wagner, sammanblandas med den
egentliga beskattningen, utan béde for tanken och i verkligheten, bade i
beskattningens teori och i dess praxis hallas vil skild darifrén, om den
dn for bekvimlighetens skull kan ldna beskattningens form.

Man borde dirfor ocksé i storsta mojliga man skilja samhillsmed-
lemmarnas fullt legitima, oomtvistat berittigade inkomster fran sidana,
som i det ena eller andra av de ovan behandlade avseendena kunna an-
ses till sitt sociala beriittigande mera omtvistliga (om #n civilrittsligt
oomstridda).

De forra borde i mijligaste man behandlas efter frivillighetens. sjilv-
beskattningens princip, vilket vil i regeln skulle leda till en blott degres-
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giv eller svagt progressiv skatteskala — en persons inkomst eller at-
minstone hans fria inkomst utgor ju i stort sett mattet for det ekono-
miska omrade, inom vilket han ror sig, och ddrmed for det omfang, i
vilket han tar samhillets tjinster i ansprak. Det vore for ovrigt (sé-
som jag vid annat tillfdlle framhallit) ingenting i viigen for att s& att
sdga, nedanfor denna skatt jémvil en "underskatt”, en rent proportionell
skatt kunde for vissa dndamal godtagas. Kommer en gdng den av mig
livligt efterlingtade stund, da alla konsumtionsskatter upphéivas, sa
gkulle det for de breda lagren antagligen innebira en stor fordel att
fa utbyta dessa, merendels omwint progressiva skatter mot en rent pro-
portionell inkomstskatt, t. o. m. utan alla avdrag. Rent teoretiskt sett &r
det f. 6. icke ens nodvindigt, att antalet skatteskalor inskriinkte sig till
blott tvd; man kunde mycket vél ha flera att viilja emellan och efter be-
hov &ven tillskapa nya efter ndgon enkel matematisk formel, som pa
samma ging tillgodosdge taxeringsviisendets behov av en litt och litt-
fattlig lagtillimpning. Allt sddant skulle férmodligen ordnas av sig
sjilwt, om man en gang bestiimde sig for att vid diskussionerna om bud-
geten lita anslags- och bevillningsfragor #ven i formen bilda ett sam-
manhiéngande helt, sisom de ju dock alltid maste gira i realiteten.

Det senare slaget inkomster ater, resp. de killor, ur vilka de harrora,
borde underkastas en helt annan behandling, vare sig genom fiskaliska
atgdrder av rent konfiskatorisk art eller genom tilliggsskatter, vilkas
huvudsyfte icke vore att forskaffa det allméinna medel till bestridande
av dess utgifter (ehuru detta pd samma gdng i viss man kunde nds si-
som bisyfte) utan att dstadkomma den rittelse i den sociala fordelnin-
gens orittvisor, som icke lampligen eller icke nog hastigt kunna bli fore-
mal fér den egentliga lagstiftningen, m. a. o. att utjimna den sociala
klyfta, som en tilltagande rikedomsanhopning pé ett %étal hénder eljest
ir agnad att skapa eller vidga.?)

Att dven vid ett dylikt tillviigagiende all mojlig forsiktighet maste
iakttagas, dr sjidlvklart. Aven hir kunde sdsom grundval for besluten
en kvalificerad majoritet med allt skil krivas, dock icke egentligen for
att skydda minoriteternas riitt, eftersom just denna ritt hir vore satt i
fréeca men sd mycket mer for att forebygga 6verilade beslut eller 6ver-
rumplingar. Ar en sak i och for sig berittigad, bér man f. 6. kunna for-
vénta, att den skall vinna anhéngare éven bland dem, vilkas rent person-
liga intresse skulle tala emot den.

Fiskaliska atgéirder av denna natur kunde givetvis icke hejda sig in-
for utsikten, att en del av den privata kapitalbildningen hiirigenom #ven-
tyrades; sd mycket viktigare vore i stillet, sdsom vi nu flera ganger
framhallit, att deras avkastning, savitt mojligt, fonderades; och dven den
framtida réntan pd dessa fonder borde icke urskiljningslést anviindas
for statens, resp. kommunernas lopande utgifter, utan i overensstim-
melse med sitt egentliga syfte huvudsakligen tagas i ansprak for #nda-
méal av en socialt utjimnande karaktér.

1) Sistniimnda forhdllande, som torde vara faktiskt, far icke forviixlas med Karl
Marx’ fantastiska péstdende om ett kapitalets samlande pa allt firre hinder. Denna #sikt
forbiser dels egendomens splittring genom arvskiften, dels kapitalassociationernas bety-
delse, och den vederligges ocksd av statistiken. Men att miljonéirer och miljardirer i verk-
ligheten bli allt flera, &r en ringa trost, om de medellosas antal samtidigt viixer.
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VIL

Av det sagda torde det p4d samma gang vara tydligt, att ett enhetligt
inkomstbegrepp, d. v. s. ett sddant, som skulle indicera en likformig be-
handling i skattevig av alla dédrunder inbegripna intiktsarter, nappe-
ligen later uppstilla sig. Fastmer torde man fa vara beredd pa, att den
tilltagande differentiering mellan olika slag av inkomster och inkomst-
delar, som utmirkt de senare artiondenas skattelagstiftning, jdmvil i
framtiden kommer att fortséttas.

Formogenhetsskatten, i regeln blott en forklidd inkomstskatt, dr sjédlv
ett exempel pad en dylik differentiering, men &ven pa dess omréade torde
en ytterligare sddan kunna ifragasittas, t. ex. mellan &rvd och férvérvd
formogenhet, varjimte ocks& den latenta formogenhet, som ligger ned-
lagd i en pakostad, léird utbildning borde uppmirksammas, sdsom bl. a.
papekats under den bekanta diskussionen i England om en "capital
levy” till avplanande av krigsskulderna.

Den alltbehérskande differentieringen méaste emellertid st4 mellan so-
cialt berittigad och socialt mindre berittigad, resp. alldeles oberittigad
inkomst, en synpunkt som, ehuru nistan aldrig klart uttalad, enligt mitt
formenande ligger bakom hela den moderna skatteutvecklingen.

Resultatet hirav vid varje given tidpunkt méste enligt sakens natur
bli mer eller mindre konventionellt, och den enda allméinna fordran pé en
inkomstdefinition, som man kan och bor giéra gillande, torde vara den
av oss inledningsvis angivna: juridisk skirpa och konsekvens. Eller sé-
som Ad. Wagner nagot naivt uttrycker sig:') ett noggrant “aneivande
av inkomstbhegreppets omfang gér en sirskild formulering av detta be-
grepp umbirlig, men ocksd littare”. — Det sista torde kunna betvivlas.

Sker en sddan differentiering i tillb6rlig grad, sé blir det till slut kan-
hiénda mera likgiltigt, om vissa intiktsarter dven formellt uteslutas ur
det allméinna inkomstbegreppet for att i fiskaliskt hiinseende behandlas
separat, eller om #ven de upptagas uti inkomstskattelagen, men i sér-
skilda paragrafer dirav, vilka ju kunna innehélla vilka séirbestimmelser
eller forklausuleringar, som man 6nskar. Om exempelvis realisations-
eller andra dylika férmogenhetsvinster behandlas ur synpunkten av
ofortjéinta, eller icke obetingat fortjinta intéikter, sa blir en néstan nod-
vindig konsekvens, att graden av lyckovinst och ddrmed skattesatsens
héjd utmiites efter vinstens forhallande till den ifragavarande formogen-
hetsdelens forutvarande storlek — sésom i viss man var fallet vid be-
skattningen av krigskonjunkturvinster. Men en sddan bestimmelse kan
ju till n6ds inféras, dven om skatt p& realisationsvinster bibehélles séa-
som en del av inkomstskattelagen. Den skulle i s& fall endast bilda en
analogi till de bestimmelser, som redan gilla i fréga om aktiebolagshe-
skattningen, vilken ju likaledes formellt ingir i inkomstskattelagen.?)

1) Grundlegung, 3:e uppl. I, s. 405.

?) I varje fall borde man i den ovan &beropade foljdriktighetens namn kriva, att alla
dylika vinster bli beskattade, sisom fallet ir (eller var) i de tyska hansestiidernas,
Hamburg, Bremen och Lybecks skattelagar. Det i den preussiska inkomstskattelagen och
fordom i var egen lagpraxis forekommande forbehéllet om ”spekulationssyfte” forefaller
skilligen irrelevant, och den hos oss numera antagna, godtyckliga tidsgriinsen, 5 resp. 10
ars innehav av egendomen i fraga, torde endast leda till, att en eljest nddig eller nyttig
omsittning uppskjutes till en oligligare tid — for att undvika skatten.
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Giwetvis vore dock en fullt separat behandling i skatteviig av alla sé-
dana, formogenhetsvingter, som i ett eller annat avseende icke falla un-
der det allminna eller "renodlade” inkomstbegreppet, och darjimte av
den ovan foreslagna “supertax”-en pa abnormt hoga (monopolistiska)
inkomster att foredraga, framfor allt av det skél, att principen om en
fondering av alla dylika (oegentliga) skattemedel ddrigenom léttare
kundle genomforas och &ven uppritthallas, vilket jag anser vara av hog-
sta wikt. Den skenbara ldttheten att téicka det allméinnas l6pande utgifter
genom fiskaliska atgérder av en i grund och botten konfiskatorisk ka-
rakt#ir och just didrfor foga kiinnbara for den stora massan av befolk-
ningeen (man tdnke pa krigskonjunkturskatten under dess blomstrings-
period!) har tvivelsutan i hog grad bidragit till det mer eller mindre litt-
vindiiga okandet av samhéllsfunktionerna och av de administrativa or-
ganen, vardver man nu borjar std hipen, men som dess virre icke lika
1att kan goras ogjort, som det sattes i verket.

VIIIL

De manga svara och viktiga praktiska fragor, som sammanhénga
med ett rétt avskiljande av netto- fran bruttoinkomst, ha hér 6ver huvud
icke upptagits till behandling, d& en sddan for att bli fruktbringande
kraver storre badde skattetekniska och affirstekniska insikter, &n som
fallit p& min lott. Blott en enda reflexion p& detta omrédde ma tillatas
mig. Om ofértjinta formogenhetsvinster over huvud bli foreméal for
fiskalisk behandling, s& borde, synes mig, sisom ett nédvindigt korro-
larium, &tminstone vid statsbeskattningen, avdrag utan all inskréinkning
fa ske for oforskyllda forluster. Det har aldrig lyckats mig — och, jag
fruktar, icke heller ndgon annan — att komma pa det klara med. hur
den i vara skattelagar forekommande termen “kapitalforlust” egentligen
skall tolkas. I verkligheten synes den blott ha inneburit, att vid inkom-
stens beridknande en liten forlust fatt avdragas i sin helhet, en stor dér-
emot icke alls, vilket icke dr mycket hugnesamt for den, som lidit en stor
forlust. Icke heller utmirker sig var skattepraxis hiér fér nagon hogre
grad av konsekvens. Forlust pd personlig borgen far icke avdragas, och
dock gir ju borgensmannens eventuella prestation ut pa att skydda for-
dringségaren, vanligen en bank, mot foérluster, som, om de blivit besté-
ende, skulle av banken sjilv fatt avdragas fran dess inkomst.

Rittvisan synes mig kriiva, att intet som helst undantag hir sker —
#r forlusten storre #n arsinkomsten, borde den f& fordelas pd flera ars
inkomster — och att statens eller ens kommunernas fiskaliska intressen
skulle strida mot denna grundsats torde endast genom missforstadnd
kunna péstds; om man nimligen bortser frdn de inom kommunen sjilv
beligna fastigheterna eller niringsforetagen, gent emot vilka dess skatte-
ansprak i viss man kunna betraktas sisom en intecknad fordran.

Under alla omstindigheter beteckna ju forlusterna en minskning i
den fond av nettoinkomster, ur vilken det allménnas skattebehov till sist
maste spisas. Diaremot innebir ett skonsamt och vilvilligt tillviigagéende
mot dem, som drabbats av forluster, icke nagon ytterligare minskning av
denna fond, och kan dérfor i vad grad som helst gottgoras genom en
tillriicklig — 1 stort sett dock siikerligen ganska mattlig — hojning av
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de allm#dnna skattesatserna; sa att de, som dga inkomster, f& betala,
men de, som for tillfillet icke #ga nagra inkomster, slippa att betala
skatt. Nodig reservation fér sma skatteomraden, sdsom kommunen, har
ovan redan gjorts; vad ater angar de stora och omfattande formogen-
hetsforluster, som understundom kunna bli en f61jd av konjunkturernas
b6ljegdng — och i #nnu langt hogre grad av penningvirdets fluktuatio-
ner, s& linge problemet om dess stabiliserande dnnu far forbli olést —
sd torde den ritta angreppspunkten for det allménna skattekravet ut-
goras av de mot forlusterna svarande vinsterna, vilka i regel icke utebli.

Den bristande liberaliteten i det nuvarande tillviigagdendet medfor
alltsd endast skenbart nagon ekonomisk fordel fér det allmiinna, men
daremot den fullt reella olidgenheten att alstra missndje eller modléshet
hos dem, som bli féremal for dessa beskattningens onodiga hérdheter,
vilket mer eller mindre méste giva sig utslag i bristande foretagsamhet
och minskad arbetslust. D& beskattningens allméinna &ndamal &r att
gagna, icke att skada samhillets medlemmar, borde den ocksd i detalj
kunna inrittas med detta syftemdl fér dgonen, si att de skattedragande
icke som nu k#énna sig std i ett mer eller mindre fientligt forhallande till
de fiskaliska intressena, utan i stort sett — och, varfoér icke, undantags-
16st — forvandlas till “glada givare”.

IX.

Till sist skall med blott ndgra ord bersras ett par detaljfrdgor, som
synts mig av intresse, den ena darfér, att den utgor ett talande exempel
pad foliderna av bristande konsekvens i skattelagstiftningen (och dess-
utom just nu dr hogaktuell); den andra mera sésom ett slags “proba’”
P& héllbarheten av de hiir ovan framlagda grundsatserna.

Den forra giller det egendomliga bruk, som, efter vad i dagarna fram-
kommit, understundom kan giras av bestdimmelserna rérande skattefri-
het for kapital, som utfaller p& grund av forsdikring. En person tager
t. ex. en hog liv- eller kapitalforsikring mot en engéngspremie, som i de
anforda fallen huvudsakligen erlagts i form av en till forséikringsbolaget
utfistad skuldforbindelse. Nir forsikringssumman utfaller, avdrages na-
turligtvis skuldens kapitalbelopp, och &aterstoden, det verkliga forsék-
ringskapitalet, utbetalas till den forsidkrade eller hans riittsinnehavare;
den rénta, han under tiden fatt betala pé sin skuld till bolaget, motsvarar
d& i det nirmaste den premie, som han vid vanlig forsikring skulle fatt
erligga for att utfd ndmnda nettobelopp. Men under det att vanliga liv-
eller kapitalforsikringspremier endast #ro skattefria till ett belopp av
hogst 200 kronor, kan han nu avdraga hela premien under rubriken
skuldrénta, och likasd skuldens kapitalbelopp fran sin eventuella f6rmo-
genhet. Han gor alltsd pa det allménnas bekostnad en, eventuellt dubbel,
skattevinst, som litet var torde medge vara alldeles ordttmitig.

Skattesveket, eller vad man skall kalla det, ligger emellertid hér icke,
sésom man vanligen tyckes forestilla sig, i sjilva lanetransaktionen, vil-
ken &r fullt legitim och av gammalt bruklig. Missbruket i fraga skulle
icke heller kunna forebyggas genom att, sdsom fréan forsikrings- (icke
jurist-)hall foreslagits, dylika lan, tagna hos forsdkringsbolag, icke skulle
medfora avdragningsritt vid beskattningen; ty lanet hade ju med ungefir
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samma effekt kunnat upptagas hos tredje man, t. ex. i en bank. Och till
och med om man kunde och ville forbjuda avdragsritten vid alla lan for
forsakringsiindamal, si vore saken #ndd icke tillfullo avhjilpt. Antag
t. ex.., att en person, som kan leva pa sin arbetsinkomst, har ett kapital
pa 60 000 kronor, vilket han 6nskar forkovra. Léigger han d& pa vanligt
satt réntan till kapitalet, s& far han varje ar betala inkomstskatt for
denna rénta jimte formogenhetsskatt for sjilva kapitalet. Anvinder han
ater hela beloppet till engdngspremie vid en (blandad) kapitalforsik-
ring, sa& kan han om 10 & 12 ar fa lyfta ett belopp pa c:a 100 000 kronor
— wilket dr skattefritt — och har under mellantiden varit fri fran den
nyssmiamnda inkomst- och formogenhetsskatten. Aven om det s. k. mate-
matiska virdet av forsiikringen hér skulle upptagas sdsom formogenhet,
vilket icke torde vara overensstimmande med lag, sa skulle han i alla
fall vara fri frin storre delen av skatten, ndmligen for sjilva rintebe-
loppet.

Felet ligger allted uteslutande i, att forsékringskapital enligt lag &ro
skattefria, ehuru de till stor del bestd i upplupen rénta, for vilken ingen
skatt under forsdkringstiden erlagts. Fragar man sig, hur en sa stor in-
konsekvens ndgonsin kunnat inkomma i lagen, s& blir svaret helt visst,
att man si mycket som mojligt velat uppmuntra till forsikring, sasom
en for obemedlade personer synnerligen ldmplig form av sparande.
Detta mal ma vara behjirtansvirt, men torde till fullo kunna nas, om
forséikringskapital endast till ett visst méattligt belopp goras skattefria,
varemot vid hogre belopp endast de erlagda premiernas summa finge av-
dragas. Aven andra kombinationer kunna tinkas, varpa jag hir ej vill
ingd. I fraga om livrintor felar man, sdsom redan némnts, i motsatt:
riktning. i det att de gjorts beskattmngsbara till hela sitt belopp, ehuru
en del dirav uppenbarligen innebir en kapltalkonsumtlon —

Den andre fragan, som vil i vart land énnu icke har s& stort prak-
tiskt intresse, #r den, huruvida lotferivinster (och andra spelvinster)
bora anses sasom beskattningsbar inkomst. For dem, som i skattefor-
mageprincipen se en tillricklig grund for snart sagt all beskattning, ar
ndmnda fraga naturligtvis redan avgjord; ty vad kan i hogre grad stirka
en persons ’skatteforméga”, #n om nagra tusenkronesedlar plotsligen
tillflyga honom ur lyckohjulet. Den ater, som for beskattningen siéker
en nagot djupare grund &n det blotta sakforhallandet, att penningar hos
den eller den finnas att taga och sa och sa litt kunna avvaras, méaste
stilla sig mera tveksam till samma, fraga.

Lotterier dro inga produktiva foretag, lotterivinster alltsd icke heller
nagon del av nationalinkomsten, vare sig denna riknas brutto eller netto.
Lotterierna endast fordela bland sina kunder i varierande poster deras
egna insatser eller &tminstone storre delen ddrav. Lotteri #r alltsd nér-
mast att forlikna med sammanskott till gdva, ehuru med den skiiligen
idiotiska bestimmelsen, att slumpen far avgora, vilken som skall f& gé-
van. D& nu en giva, sammanskjuten av flera personer, i regel icke be-
skattas, vare sig genom inkomst- eller gavoskatt, s& borde ju i analogi
hiéirmed icke heller lotterivinster beskattas. Vill man emellertid betrakta
spelandet pa lotteri sdsom ett verkligt forviiry, ett “inbringande geschift”
(Schanz) — ehuru d& pé samma gang mvcket rlskfyllt “efter som det i
det stora flertalet fall slutar med nettoférlust — s borde vil alla om-
kostnader for detta forvérv, dven nér det blivit resultatlost — med andra
ord allt ink6p av lotter — f& avdragas vid inkomstdeklarationen, pad sam-
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ma sitt som en specerist, som tagit in ett parti apelsiner, vilka olyckligt-
vis fordérvas, innan han hinner avsiitta dem, far inrdikna inkopspriset
bland sina omkostnader och alltsi avdraga det frin sin arsinkomst. Men
i s& fall skulle statens vinst p4 denna art av beskattning antagligen
stanna pa minus.

Det enda verkligt hallbara skil for en beskattning (rittare, dven hir,
partiell konfiskation) av lotterivinster, méste allts& ligga i att detta slags
inkomst icke kan anses fullt legitim eller moraliskt och socialt beritti-
gad. Haremot har jag ingenting att inviinda — men om s& ir, borde vil
staten med all makt s6ka motarbeta lotterier och allraminst sjilv foregi
med daligt exempel, sdsom i utlandet i stor utstrickning #r fallet, och
tyvirr dven i vart land planeras, ja delvis redan dr verkstillt genom ut-
firdande av lotterilan (s. k. premieobligationer); ty icke kan det medgi-
vas, att statens overvakande av den allméinna moralen far hejda sig in-
for dess egna handlingar.

Lotteribeskattningen i alla dess former, mangenstiides en stor inkomst-
kélla for det allmédnna, dr med ett ord ett av de talrika fall, d& staterna
anviinda sig av sina medborgares okunnighet eller lidelser for att #ill-
narra sig skatteinkomster i stéillet f6r att f4 dem i vederborlig ordning av
medborgarna beviljade. En sédan skattepolitik har visserligen hoga
anor; den har haft sina foresprikare allt fran antiken genom hela me-
deltiden och #&nda fram till var tid, d& t. o. m. en J. St. Mill kunnat for-
svara t. ex. de indirekta skatterna dirmed, att massans okunnighet vore
sé stor, att om folk visste, huru mycket de betalade i skatt, skulle de
motsétta sig dven de nyttigaste och nddvéindigaste statsutgifterna. Moj-
ligt, att si &r fallet, men medlet héiremot ligger helt visst i allmén upp-
lysning, icke i ett fortsittande av ett offentligt hyckleri, som i lingden
dock icke duperar nagon, utan endast leder till minskande av statens
auktoritet. Huvudvillkoret for en god medborgaranda #r fastmer, att var
och en skall veta och forstd, aft och ndr han betalar skatt, hur mycket
han betalar i skatt, och for vad han betalar skatt.

Professor Davidsons uti inkomstskattesakkunnigas skrivelse den 28
september 1923 omnémnda uppsats Beskattningsnormen vid inkomst-
skatten dr som bilaga intagen i slutet av detta betinkande.




Nagra erinringar.

Av K. Wicksell.

Den finanspolitiska stdndpunkt, som professor Davidson med s& myec-
ken skicklighet utvecklar i sin uppsats i sluthiftet f. &. av denna tid-
skrifft, har framfér min egen stdndpunkt det stora praktiska foretridet
att direkt anknyta sig till géllande lag. Hans forslag g huvudsak-
ligem endast ut pa att avhjilpa patagliga lakuner eller inkonsekven-
ser ii lagstiftningen. Den teoretiska princip, som han déirvid alltjimt an-
véndler, skatteformagans, ér visserligen, sisom han sjilv medger, ganska
vag och obestimd, — enligt min mening har den det &nnu langt storre
felet att icke losa problemet, annat #n i vissa fall — men dessa svarig-
heterr undviker han genom att, &tminstone i denna uppsats, alldeles un-
danskjuta frdgan om beskattningens gradering vid olika skatteformaga
— och naturligtvis &nnu mer fragan om skatternas konkreta hojd —
och tills vidare endast yrka pa, att de, som ha samma skattefsrméga, vil-
ket jju i det hela vill siga samma ekonomiska stillning, ocksd bora be-
skattas lika. Denna fordran ér sa pass sjilvklar, att den gor sig gillande
pé ungefir samma sitt, vilken teoretisk uppfattning man &n utgdr fran.
Avem fran intresseprincipens synpunkt giller det ju, att de, som ha sam-
ma_ formogenhetsstillning, ocksd i stort sett, fransett speciella omstin-
digheter, ha samma intresse av statsverksamhetens olika grenar och
alltsé bora bidraga lika till deras uppriitthallande. — De foréndringar i
var inkomstbeskattning, som D. salunda, utan andra teoretiska hjalpme-
del @n lattfattliga analogier och allmént erkiinda billighetsgrundsatser,
motiverar, 4ro dven enligt min mening nistan genomgéende foérbittrin-
gar, och jag kan endast onska, att han mi ha framging fér dem vid en
kommande revision av inkomstskattelagen.

Den standpunkt ater, pd vilken jag i min foregéende uppsats liksom i
tidigare skrifter stillt mig, skiljer sig sd komplett frdn nu gillande lag-
bestimmelser, att jag icke ecns skulle anse 16nt att soka utforma den i
konkreta lagparagrafer, dven om jag 6verhuvud kunde g& i land med
detta, vilket jag &r langt ifran siker pi. Icke dess mindre vagar jag pa-
std, att min standpunkt kommer verkligheten nirmare #n Davidsons, om
man med verklighet menar, icke blott den, tilliventyrs redan forgangna,
verklighet, som givit sig uttryck i géllande lag, utan #ven och framfor
allt den, som i nutiden soker arbeta sig fram till ett sddant uttryck, eller,
dar detta undantagsvis redan skett, givit upphov till lagbestimmelser,
som nirmast te sig sdsom anomalier i det bestdende systemet.

Nér t. ex. Davidson séiger, att jag ”s& gott som helt och hallet forkastar
en fordelning efter skatteformagan”, sd dr det att mérka, att min kritik
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endast giller skatteformigan sisom teoretisk princip — utom naturligt-
vis i den moderata och s& att siga neutrala anvindning, som D. sjalv
mestadels gjort av den. Diremot forkastar jag ingalunda obetingat de
utslag, som denna s. k. princip faktiskt givit sig i skattelagstiftningen,
blott att jag tillskriver dessa ett annat, vida mer plausibelt, ehuru sillan
klart uttalat motiv, nimligen ett begynnande underkéinnande av ritten
till vissa forvirv, vilket motiv enligt min mening borde utvecklas till
storre klarhet och konsekvens.

Hur vill man exempelvis gora gillande, att den, som atnjuter inkomst
sdsom utdelning fran ett aktiebolag, skulle ha storre skatteforméga, dn
om han hade samma inkomst av rinta pa obligationer o. d.? Snarare har
han vil i forra fallet mindre skatteforméaga, ty han har storre risk, om
#n kanh#nda storre framtidsutsikter. Skall aktiebolagens sdrbeskatining
overhuvud kunna motiveras, si méaste det alltsd ske med aberopande av
den kvasi-monopolistiska stillning, som dessa stora kapitalsammanslut-
ningar intaga, vilken gor deras inkomster i socialt avseende mindre be-
rdttigade #n de inkomster, som forviirvas under fullt fri konkurrens; né-
got som naturligtvis icke hindrar, att aktiebolagsformen i och for sig &r
en hogst nyttig och nédviindig samhéllsinrittning, tills ndgon biittre kan
finnas. Detta uppfattningssiitt 6verensstimmer ocksd bist med den fak-
tiska anordningen av aktiebolagsbeskattningens progression.

Det mest framstidende exemplet ér viill emellertid, sisom jag i min férra
uppsats framhéll, den moderna utvecklingen av arvskatten. Kan David-
son forestilla sig, att den plats i skattesystemet, som han sjalv tyckes
vara beniigen att anvisa at detta institut: vanlig inkomstskatt, eventuellt
med skattefrihet for arv mellan forildrar och barn — har ringaste utsikt
att godtagas vare sig i vir egen eller nigot annat lands skattelagstift-
ning? Det #r vil tydligt, att utvecklingen gir i motsatt riktning. Redan
sex ar fore kriget foreslog den davarande tyska regeringen, som ju icke
precis kunde beskyllas for radikalism, att all arvsritt utéver syskon-
graden (och syskons avkomlingar) skulle upphora; och betriffande for-
soken att rddda den #nnu till f6r kort tid sedan i Tyskland bestdende
skattefriheten for arv till descendenter har en s& foga radikal forfattare
som Lotz uttalat sig i de skarpaste ordalag.?) — Likasa torde den starka
rorelse i Tyskland — till vilken efter vad det siiges den nuvarande riks-
kansleren anslutit sig — som gér ut pa en indragning till staten av den
rena jordrintan, timligen tydligt visa, vilka tendenser inom finanspoli-
tiken man, tilliventyrs i en snar framtid, har att riikna med, och som det
vore forgives att betrakta som obefintliga.

Jag overgdr nu mera speciellt till de anmérkningar, som Davidson
riktar mot mig. Till en av dessa kiinner jag mig dock alldeles oskyldig.
D. siiger (s. 1), att jag velat forvandla skatterna till “frivilliga avgif-
ter”, varemot han sjilv “fortfarande bygeger pa det nu géllande forhal-
landet, att skatter méaste, gent emot de enskilda, ha karaktdren av tvngs-
avgifter”. Nagot annat har emellertid icke heller jag sagt eller menat.
S4& snart skatterna av riksforsamlingen beslutats, dro eller bora de helt

1) Vid senaste nordiska juristmote upplystes, att forslag till inskrinkning av riitten
till sidoarv vore under diskussion inom var egen lagberedning. Vid samma tillfdlle
hojdes betydande réster for en begrinsning uppat av alla arvslotters storlek divensom i sam-
manhang dirmed for ett fonderande av de salunda till det allméinna indragna medlen,
vilket ju allt strider mot uppfattningen av arvskatten sadsom skatt i vanlig mening.
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visstt vara tvangsavgifter; jag anser det t. 0. m. som ett stort fel hos en
skatit, om den ar s& inriittad, att den enskilde kan efter behag undandraga
sig dess erliggande — sisom fallet #r med vissa konsumtionsskatter.
Den frivillighet, varom jag talat, gillde endast sjilva skattebevillningen.
Denma star ju f. 6. redan, enligt grundlagen, formellt pa frivillighetens
eller sjilvbeskattningens grund; vad jag begirt &r, att den skulle gora
detta #ven realiter, si att jimvil minoriteternas ritt skyddades. Jag har
(i mina tidigare skrifter) sokt visa, att detta teoretiskt méste kunna ske
i vad utstrickning som helst, sd snart bevillnings- och anslagsfrégor be-
handlades i ett sammanhang, och jag inser icke, varfor det icke skulle
kunna ske jimviil i praktiken. Nagon idealisk skattefordelning uppnas
visserligen icke pa detta siitt; den blir rittvis, si langt satsen “volenti
non fit injuria”, ”den som samtyckt sker ingen or#tt”, géller; och me-
toden bildar ocksa patagligen en garanti — enligt min mening den enda
tillfsrlitliga — mot en slosaktig, oekonomisk finansforvaltning. Det
skulle ha glatt mig, om Davidson velat taga stéllning till detta sporsmél
i stéllet for att avfirda det med nagra slagord.

Viktigare dr emellertid D:s niista anmérkning rorande skillnaden mel-
lan skatt i egentlig mening och indragning av ofértjéinta inkomster.') Jag
antecknar hir med tillfredsstillelse, att D. icke stéiller sig obetingat av-
visande till sistnimnda “institut”’, som han kallar det, fast det ju néppe-
ligen finnu blivit ett sddant, &tminstone icke ett erkiint. Han upptar t. o. m.
“indragning till staten av ofortjint férvirvade medel” sdsom bestdndsdel
i sin tredje kategori av statsinkomster. Han yttrar ocksd flera, mycket
fornuftiga ord om ovannimnda &tskillnad och faran av att forbise den.
Men till sist smyger han sig, for att sd siiga, bort fran hela saken for-
medelst ett resonemang, som jag har synnerligen svart att godkénna och
icke ens riktigt begriper. Jag hade yttrat, att en fullt rationell beskatt-
ning #r oméjlig, om icke en indragning av oberiittigade inkomster sam-
tidigt #ger rum. D. uppfattar (s. 3) mina ord s, som om jag menat,
att man i motsatt fall skulle nodgas att “anvéinda beskattning sasom form
tér indragning” vilket “icke vore dverensstimmande med ett rationellt
beskattningssystem” o. s. v. Mitt yttrande giillde emellertid icke former
utan realiteter. Jag pastar, att beskattningens sjilva begrepp forutsdtier,
att alla inkomster iro lika beriittigade. Detta giiller, vilken beskattnings-
princip man #n vill tillaimpa. En skatt, som endast nagot minskar, vad
en person med oriitt besitter, kan icke anses sasom en giltig motprestation
fran hans sida gent emot de prestationer, som samhéllet avger till hans
forman, och lika litet som ett offer, jimforligt med det offer, som en an-
nan person fir vidkiinnas av sin rittmitigt forvirvade inkomst.

En helt annan sak #r, att det ofta kan vara ytterst svart att avgora, i
vad man en inkomst eller formogenhetstillférsel dr berittigad eller icke,
och att man i tvivelaktiga fall helt visst bor vilja det alternativ, som
mest talar till den beskattades férman. Men att, sisom D. séiger, redan
den omstiindigheten, att det allm#nna icke begagnar sig av sin — &ven
av D. hir férutsatta — “ritt till indragning av ofértjéinta vinster”, skulle
gora en efter vanliga beskattningsgrunder féretagen — m. a. o. p& den
tysta forutsiittningen av alla inkomsters lika berittigande vilande —

1) D. synes ha motvilja mot ordet konfiskation, antagligen pi grund av dess sed-
vanliga betydelse av straffpifoljd. Denna betydelse dr ju dock icke universell. Man
talar t. ex. ofta om en “konfiskatoriskt stark beskatining” utan att déirmed mena, att den
skattskyldige behandlas sdsom en brottsling.

II5




66

beskattning rationell; det formar jag icke fatta. Ungefér lika géirna kunde
man pastd, att om samhiillet icke anviinder sig vare sig av formage- eller
intresseprincipen vid beskattningen utan ticker sina utgifter helt enkelt
genom 8. k. personella skatter, sdsom fordom i stor utstréckning var
fallet, si blir &ven denna beskattningsform rationell.

Detta formalistiska grepp pa problemen gor, att man stundom star
undrande och sporjande rorande Davidsons verkliga mening om beskatt-
ningens rittvisa i sddana fall dir “indragningsinstitutets” anvindande i
ovanligt hog grad skulle vara pa sin plats. Tag t. ex. det andra i ord-
ningen av de tre fall, som D. behandlar pa s. 26. Han vill visa orimlig-
heten av den lagbestimmelse, som fran skatt befriar realisationsvinster,
vilka uppstétt fulla (5 resp.) 10 &r efter forvirvet, och viljer dirvid ett
drastiskt exempel, som dock torde ha atskilliga motstycken fran tomt-
spekulationen i nirheten av de stora stiderna. Han jdmior tva personer,
A och B, under féljande omstéindigheter:

"A har &rligen under 10 ar en inkomst av 10 000 kronor; B #ger en obebyggd
tomt, viird 100 000 kronor, som stiger i viirde och som B behédller. B bestrider
sitt uppehille genom att varje 4r lana 10 000 kronor, vilka han silunda konsu-
merar. Efter 10 ars forlopp siljer han tomten foér 230 000 kronor, betalar skul-
den, som med rinta p& rénta uppgér till 130 000 kronor och har salunda 100 000
kronor eller tomtens ursprungliga virde kvar. Huru forhaller sig i detta fall
B:s skatteférméga till A:s under dessa 10 &r?”

Att B:s faktiska skattefrihet héir framstar sisom en synnerligen stor
oréttvisa, dirom &r vl icke tu tal. Men d& Davidson pa nista sida kom-
mer till det resultat, att A och B i detta fall ha samma skattefsrmaga,
och att B alltsd borde betala lika mycket i skatt som A, varken mer eller
mindre; s& kan jag icke lingre folja honom. B:s skatteférmiga i jim-
forelse med A:s kan ju endast betyda storleken av den skatt, som B
skulle kunna erligga utan att dirigenom betungas mer &n A, men icke
heller mindre. Kan detta séigas bli fallet om bada hir fa betala lika myec-
ket? Niappeligen. Den omstéindigheten, att B pa férhand lever upp den
véntade virdestegringen, kan naturligtvis icke beréva denna dess egen-
skap av lyckovinst. Hur stor denna lyckovinst bér anses vara, kan na-
turligtvis vara mycket svart att avgora. Undanhéllandet av en fri bygg-
nadstomt ur marknaden bér i och for sig icke klandras; det kan tviirtom
vara ett medel att hindra ett fortidigt och dirigenom sannolikt oekonomiskt
bebyggande av tomten i fraga. Alltsa bor #garen i varje fall fa tillgodo-
rikna sig den rdnteforlust han lidit genom att halla tomten obebyggd, dér-
jamte bor skiligt avseende fiistas p& den risk han iklitt sig, och som en-
dast kan bedomas ur det faktiska konjunkturliget; slutligen 4r det ju moj-
ligt, att han genom egna, fullt legitima dtgirder, t. ex. avsedda att fista
allménhetens uppmiirksamhet pd tomtens fordelaktiga lige o. s. v., kun-
nat bidraga till resultatet. Till allt sddant méste tagas billig hiinsyn; men
pd den del av vinsten, som klarligen faller utanfér hans egna atgdranden,
har han ju intet réttmétigt ansprak och kan alltsd icke heller anses "be-
tungad”, om det allmiinna tillignar sig denna del. Slipper han ater un-
dan med erliggande av en vanlig skattekvot dirav, si har han icke blivit
beskattad efter skatteférmaga; han har faktiskt icke blivit beskattad alls
utan tviirtom erhallit en present av staten, i det han fortfarande tillates
att avkriva samhillets invanare en oberiittigad tribut.

I Davidsons bada ¢vriga exempel, som handla om inmutande av gru-
vor, undviker han — i full konsekvens med sin nyssnimnda allminna




67

stdndpunkt — att verhuvud berora de omstédndigheter, under vilka in-
mutandet skett. Dessa kunna dock enligt min mening omdojligen negli-
gerais. Har upptiickten av fyndigheten foregatts av langvariga och modo-
samma undersokningar eller har, sdsom vil oftast #r fallet, den forsta
bearbetningen diirav varit forenad med stor forlustrisk, sd kan tilliven-
tyrs gruvans hela virde betraktas sasom skilig arbetsinkomst jamte er-
siattming for risken. Har &ter upptickten skett av en slump eller — sé-
som i frédga om jordigarens andel av inmutningen — verkstillts av an-
nan person, och har risken pd grund av omstéandigheterna varit ringa
eller ingen, s& foreligger éven hir en lyckovinst, storre eller mindre, och
det blir lika omojligt att foretaga en riittvis beskattning, utan att detta
moment forst beaktas.

I en australisk koloni upptiicktes pa 1850-talet guldférande jordlager
pa omraden, som redan av staten forsalts till enskilda personer, men
annu icke tilltritts av sina #igare. Dessa kommo nu, glada i hagen, och
villes taga sina jordlotter med ty atféljande guldsand i besittning, men
regeringen drog ett brett streck 6ver deras forhoppningar genom aftt av
egen maktfullkomlighet annullera kopekontrakten; vilket torde ha varit
riktigt, ty dessa gingo i verkligheten ut p& forviirvandet av jord och icke
av guld. Detta visar, synes mig, hurusom principer, som i sig sjilva éro
riktiga, men forut negligerats, kunna under extrema férhallanden till-
tvinga sig erkiinnande. P& samma siitt borde, menar jag, de oerhorda
formogenhetsomvilvningar, som &gt rum under och genom virldskriget,
oppna vara ogon for den stora skillnaden mellan fortjinta och ofdrtjinta
inkomster eller formoégenhetstillviixter, gent emot vilka senare vanlig be-
skattning endast blir en karrikatyr av réttvisa. Davidson har sjilv om
dessa forhallanden myntat ordet “kapitalistisk bolschevism”; han borde
d&, synes mig, icke kunna stilla sig likgiltig gent emot strédvanden att
med tillgéingliga medel hiremot vinna nédig bot.

Diremot har Davidson naturligtvis fullkomligt ritt, ndr han (s. 46 ff.)
framhaller, att betraktelser éver beskattningens forhéllande till den s. k.
nationalinkomsten (och nationalférmégenheten) bliva allt for vaga och
obestimda for att kunna avgiva en adekvat beskattningsnorm. Visser-
ligen har han hiir nigot missférstatt mig. Min mening var, att national-
inkomsten #ven i det progressiva samhillet borde uppfattas sésom ute-
slutande konsumtions-"fond”, si att de utgifter, som kriivas, icke blott
for produktionsmedlens vidmakthallande vid oféréndrad storlek, utan
ocksd for deras okande i jimnbredd med befolkningens tillvixt och —
om en héjning av det allminna vilstindet sittes som mal — éven déir-
utéver, maste tiinkas avdragna, innan man kommer ner till nationalin-
komstens netto. Men #ven om saken uppfattas si, och t. 0. m. om man i
overensstimmelse hiirmed ville géra alla sparade privatinkomster skatte-
fria, s& har man naturligtvis ingen garanti for, att icke en allt f6r hog
skatt p&4 de for konsumtion avsedda inkomsterna kan komma att g& ut
over kapitalbildningen. Hirtill kommer, att — sdsom jag i min uppsats
framho6ll — den silunda inskrinkta nationalinkomsten vil bor ha infly-
tande pd omfinget av de delar av det allminnas verksamhet, som forser
oss med konsumtiva produkter eller tjinster, men icke kan avge nagot
mait pad den del dirav. som avser att skydda, stodja och underhjilpa var
produktion. Jag medger, att vad jag hérom yttrade i avd. II av min
forra uppsats saknar noédig fasthet och kanske icke heller &r fritt fran
moisiigelser. Men dessa fragor #ro svara. och i finanslitteraturen far
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man ingen hjilp till deras 1osning, ty dir behandlas de flesta sidor av
skatteproblemet fortfarande, liksom pd4 Adam Smiths tid, sdsom om vi
rorde oss med idel stationdra samhillen, trots den patagliga divergens
med verkligheten, som hiirigenom uppstar.

Icke dess mindre torde dylika betraktelser &ver nationalinkomst och
nationalférmogenhet icke sakna allt viirde.’) De kunna &tminstone tjina
till bakgrund och stod f6r vart bedomande av skattesystemets verkningar.
Davidson siger, att det "forefaller att ligga i vida filtet, om den skatte-
fordelningsgrund, varom de skattskyldiga eller deras malsmén bliva
ense”’, ocksd kommer att leda till att statens “skatteintikter endast tagas
ur nationalinkomsten”; men d& varje miinniska far anses striva efter att
{orbéttra sin och de sinas stillning, skulle viil ingen av fri vilja gi med
pé beskattningsatgérder, som forsimra denna. Visserligen forstar indi-
viden icke alltid sitt sanna biista, utan hiirfor krives upplysning, men att
andra skulle forsta det s& mycket bittre, torde till det mesta vara en
illusion.

Likasd maste det i fraga om arvskatten anses oegentligt — i alla hiin-
delser i det stationiira samhiillet — om staten for sina lopande utgifter
anviinder medel, som patagligen icke utgdra ndgon del av nationalin-
komsten. Dock var detta icke mitt enda skil att bestrida arvskattens
karaktdr av egentlig skatt. Davidson sporjer kasuistiski: “men om nu
allménna meningen skulle alldeles likstiilla férvirv genom arv med andra
forvirv, vad sa?” Mitt svar blir, att detta kan allminna meningen icke
gora (och har aldrig gjort) ty de #ro viisensskilda. Riitten till arv beror
pé, att arvtagaren anses ha ett ansprdk pad arvgodset, ett ansprik som
far betraktas som latent redan under arvlatarens livstid. I den méan
detta ansprik godkinnes och méste godkiinnas (sdsom i frdga om ofor-
sorjda barn for deras nodiga uppehille) finnes néppeligen nigon anled-
ning att taga skatt. Varfor skulle staten hiir uppbiira skatt? Den "skyd-
dar” visserligen arvsgvergingen, men detta skydd kostar staten prak-
tiskt ingenting. Det maste alltsd vara graden och omfinget av detta an-
spraks berittigande saken giller — ”statens arvsriitt” forefaller mig dér-
emot som en mindre lyckad konstruktion. —

I vara dagar utévas beskattningen faktiskt av och genom de skattdra-
gande sjilva. Att resultatet dd méste bli en beskattning efter intresset,
sé lingt detta har makt att gora sig gillande, synes vara icke blott, s&-
som D. skulle uttrycka sig, ’ett postulat” utan verkligen ett axiom. Utan
tvivel gives det emellertid fall, d4 det enskilda intresset, om det ocksé icke
ar helt borta, dock liksom drunknar i ett kollektivt intresse, och for sa-
dana fall m& det vara fullt riktigt att uppfatta det allmiinnas utgifter
shsom en gemensam borda, som méaste biras av var och en efter mattet
av hans krafter. Men att vilja gora skatteformégan till suverin skatte-
fordelningsprincip — skatieprincip kan den ju aldrig bli, eftersom den
icke laimnar nadgon upplysning alls om skatternas konkreta hojd — fore-

1) Betriffande den sistnimnda far man naturligtvis komma ihég dess proteus-artade
karaktir. I eft isolerat samhélle har nationalférmégenheten endast betydelse sisom en
fond av produktionsmedel, men dessas férmogenhetsviirde stir icke i direkt forhallande
till rikligheten av deras forekomst, utan kan delvis t. 0. m. std i omviint forhallande till
denna. Upptickten av nya naturtillgngar, t. ex. ett ytterst rikt mineralstreck, tkar tyi-
velsutan landets rikedom, men behéver icke oka nationalfsrmégenheten. Den kan rent ay
minska denna, i det mineralet i friga férvandlas till en fri fornédenhet och alla tidigare
fyndigheter av samma slag mista sitt formégenhetsvirde. Mojligen kunna dock vissa
andra produktionsmedel hirigenom f& ett ckat formogenhetsviirde o. s. v.
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faller, s& vida det icke just giiller samhillsutgifter av ovanndmnda slag,
sdsom en affektation eller formalism, som icke kan undga att hamna sig.
Ett fflertal av de skatteproblem, som D. behandlar, torde ocksa vida l&t-
tare losas, om man tar hénsyn till de skattdragandes intresse av stats-
verksamheten. Om t. ex. staten vid ett tillféille uppbér hogre skatter &n
vid ett annat, s& anser D. (s. 210) att dven med en rent proportionell
skattefot en person, som vid det forra tillfillet haft en relativt hog in-
komst, men vid det senare en relativt 1ag sddan, "blir mer belastad i for-
hallande till sina inkomster” &n en annan person, med vilken det om-
vinda varit fallet. Besinnar man emellertid, att staten vid den forra tid-
punkten antagligen wuirdtiat mer for sina medborgare — ty vartill be-
hovde den eljest storre skatteinkomster ? — &n vid den senare, sa forsvin-
ner si till vida denna oréttvisa.

Likasa, nér det blir frdga om satsen att endast formogenhelens avkast-
ning, icke férmogenheten sjilv, bor vara foremal for beskattning. Ur
intressesynpunkt dr saken klar, d& det ju huvudsakligen #r for inkom-
stens forvirvande, som vi taga samhiillets hjdlp i ansprak. Dock kan det
ségas, att dven sjilva bevarandet av formogenheten kriver samhéllets
skydd, och att sa till vida en viss férmogenhetsskatt kan vara beréttigad.
Davidson éater stoder satsen uteslutande pa den omstindigheten, att for-
mogenheten, néir den bildades, redan varit underkastad skatt (inkomst-
skatt eller arvskatt o. s. v.), och han anser, att om denna princip konse-
kvent tillimpades, s& skulle ndgon annan formogenhetsskatt icke vara
pékrivd, nagot som dock pa ovan angivna skil forefaller tvivelaktigt.
Dessutom stéter han hér naturligtvis pa den svarigheten, att vid den tid-
punkt, d& formogenheten bildades, beskattningen tilliventyrs varit en
helt annan och mojligen vida ldgre &n nu, vartill kommer den stora olik-
heten i skattesatserna, om formogenheten endast undergatt arvsheskatt-
ning. Ur dessa svarigheter hjdlper sig D. egentligen blott genom att sa
att séiga lata udda vara jimnt.

Slutligen visar D. ett patagligt intresse fér metoden att gora konsum-
tionens, icke inkomstens storlek till skattenorm. Ur skatteférmagans syn-
punkt géller det ju ocksd i viss man, att en persons konsumtion avger
ett, om ock icke vidare exakt, matt p4 den skatt han borde kunna under-
kastas. Aven den, som lever upp sitt kapital, saknar icke skatteférmaga.
Frén intressesynpunkt ater maste man sdga sig, att konsumtionen icke
har det ringaste med beskattningen att gora, utom i fraga om statens di-
reki konsumerbara tjinster eller prestationer — s& léngt dessa 6ver huvud
tickas genom skatter. Till att konsumera behova vi icke samhéllets hjalp,
den saken skota vi fullkomligt pé egen hand. Det ér for att forvirve med-
len dartill, som vi pad mangfaldigt sitt taga samhéllets medverkan i an-
sprak. men detta forvirv stricker sig icke blott till vad vi konsumera utan
ock till vad vi spara — vare sig for att lingre fram konsumera eller for
att gora nya forvirv.') —

Dessa anmirkningar kunna emellertid icke minska min beundran for
D:s skarpsinniga och vil genomforda framstéillning. I praktiskt avseende
torde vdl hans forslag beteckna grinsen for vad som f. n. stdr att vinna,
om man ens kan komma s& langt. Blott pd en punkt skulle jag vilja
foresla en modifikation. Att realisationsvinster icke bora betraktas sa-

1) Ogillar sambhiillet vissa slag av konsumtion, s& hira dessa direkt motverkas, icke
skatlliggas. Ingenting kan vara mera odemokratiskt #n att vissa ménniskor fa genom
skatter si att siga kdpa sig ritten att begd osociala handlingar.
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som inkomst fér de &r de uppstatt, med dérav f6ljande, i allméinhet mye-
ket hoga progressivsatser, synes #ven mig skéligt. Dédremot borde en-
ligt min &sikt en annan progression hér trida i kraft, ndémligen beriknad
efter vinstens storlek i forhéallande till det avyttrade kapitalforeméalets
virde — alltsd med anvindande av ungefdr samma princip, som tillim-
pas vid aktiebolagens beskattning. Hé#rigenom vore ett forsta steg taget
till betonande av dessa formogenhetsvinsters karaktir av lyckovinst.

Vad betriaffar s. k. kapitalforluster skulle ju tillimpningen av mina
egna principer fora ofantligt mycket lingre &#n D. gér, och lingre &n jag
sjalv i forra uppsatsen foreslog. Ty om ofortjéinta vinster indragas till
det allmiinna, s& borde detta stringt taget leda till, att oférskyllda for-
luster icke blott f& avdragas vid beskattningen utan, s& langt ske kan,
ersittas av det allmidnna. Det éir ocksd min asikt, att sa borde ske, fram-
for allt i avseende pa det konglomerat av jittevinster och jitteforluster,
som kriget limnat oss i arv. D& jag emellertid hittills statt nistan allde-
les ensam om att yrka pd nagot dylikt, skall jag vara glad, om &tmin-
stone Davidsons lika skickligt motiverade som humana forslag rorande
ett generellt forlustavdrag vid inkomstskatten vunne framgang.




Replik till prof. Wicksell.
Av David Davidson.

Dee finansvetenskapliga uppsatser, som forekommo i de sista hiftena
av 1922 ars drgang av tidskriften, Wicksells ”Inkomstbegreppet i skatte-
hénseende” och min ”Om beskattningsnormen vid inkomstskatten”, forete,
trots beroringspunkter mellan #mnena, s& hogst viisentliga skiljaktig-
heter. att det icke #r att forundra sig over, att Wicksell ansett det vara
laimpligt att ge Ekonomisk Tidskrifts lisare en ledning vid utkristallise-
ringen av de principiella momenten i dessa skiljaktigheter och dirfor i
detta hafte publicerat sin uppsats "Nagra erinringar”’. Med hans goda
minne limnas redan i samma héfte ett inligg fradn min sida i samma syfte.

Viara uppsatser skilja sig, sisom antytts, redan i avseende & #mme:
‘Wicksell behandlar problemet om inkomstbegreppets roll i beskattnings-
viisendet pd grundval av en grandios teori om beskattningen i dess hel-
het. Min uppsats ater dr begrinsad till inkomstbegreppets funktion inom
den sirskilda skatteart, som bendmnes inkomstskatt, och behandlar t. 0. m.
icke ens hela detta problem, utan blott en del av detsamma.

Da Wicksell i "Nagra erinringar” soker i korthet ange den del av
detta problem, som min uppsats behandlar, begar han ett litet fel. Sid. 77
hér ovan karaktériserar han innehéllet s, att jag skulle “endast yrka pa
att de, som ha samma skatteformaga, — — — ocksd bora beskattas
lika”. Denna karaktéristik &r icke triffande. Det problem, som min upp-
sats behandlar (se densamma sid. 212), dr féljande:

Om fordelningen pd de enskilde av det skattebelopp, som anskaffas
genom en inkomstskatt, anses bora ske efter envars skatteférmaga,

om darvid “inkomsten” (privatinkomsten) uppstiilles sdsom den for-
delningsnorm, genom vars anvindning en skatteférdelning efter envars
skatteforméga astadkommes,

vilket omfdng maste da ges at begreppet inkomst (privatinkomst) ?

Hérav framgar, att bevistemat i min uppsats icke dr “att de som ha
samma skatteformiga ocksd bora beskattas lika”; ndmnda sats, precise-
rad') och begrénsad pa siitt nyss angavs, spelar blott rollen av en sdsom
riktig antagen premiss. Det anforda ger likasd vid handen, att bevis-
temat i min uppsats icke heller ir, att inkomsten &r den fordelningsnorm,
genom vars anvindning en skattefordelning efter envars skatteférmaga
dstadkommes; dven denna sats spelar blott rollen av en sisom riktig
antagen premiss. Det verkliga bevistemat &r, att ange huru, under forut-

1) Dirvid &r att erinra om, att premissens riktighet begriinsats till de skattebelopp,
som upptagas genom en inkomstskatt; det har sdlunda ej gjorts géllande, att satsen vore
generellt giltig inom beskattningsviisendet; m. a. o. det pastis ej, att en stats totala
skatteintikt bor fordelas efter skatteférmégan. (Se dven sidd. 213—214.)
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sittning av dessa bada premissers riktighet, begreppet privatinkomst bor
bestimmas till innehé&ll och omfang.?)

Betriaffande detta bevistema och dess premisser gor Wicksell mer eller
mindre uttryckligt vissa anmérkningar.

Han antyder salunda, att detta bevistema ej ér av den betydelse, att det
behovde goras till foremal for nagon omstindlig utredning, enéir det hu-
vudsakligen endast gar ut pd “att avhjilpa patagliga lakuner eller inkon-
sekvenser i lagstiftningen”. Denna anmirkning innebér ett fornekande
av att utredningen skulle dga nagon egentlig principiell betydelse. Detta
omdome torde mahiéinda vara i viss man paverkat av att Wicksell dviiljes
i hogre rymder, under det att jag hallit mig s& néra jorden som mdojligt.
“"Lakuner och inkonsekvenser” forutsitter en dominerande princip, som
dock ej fullt genomforts. Men betrédffande den foreliggande fragan &r
liget ej egentligen detta. Inom den positiva inkomstskattelagstiftningen
iro tva olika inkomstbegrepp i strid med varandra, det ena inkomst i
inskrankt, vanlig beméirkelse, det andra ett mycket vidstricktare, som jag
i min uppsats betecknat med formogenhetsvinst — pa sitt och vis ett lan
frdn bokforingens terminologi. Hittills har segern hemburits av det
tringre inkomsthegreppet, s& att detta i det stora flertalet inkomstskatte-
lagstiftningar forblivit den dominerande principen for fixeringen av vilka
intédktsarter skola ingd i det skatterittsliga inkomstbegreppets omféng
och i f6ljd ddrav anses vara uttryck for skatteformaga. Och detta har
skett fullt medvetet; da de flesta inkomstskattelagstiftningar envist fast-
hallit detta tréingre inkomstbegrepp, har detta ej berott pad négon obe-
kantskap med det vidstréicktare inkomstbegreppet, vilket ju redan for mer
#n ett halvt sekel fatt insteg, mé& vara blott i ett ringa fatal lagstiftningar.
Det har varit betydelsefulla reella skil, som motiverat denna flertalet
lagstiftningars standpunkt.

Det har emellertid visat sig, att dven dessa lagstiftningar ej kunnat
alltigenom néja sig med ndmnda tranga inkomstbegrepp. Hérigenom ha
visserligen skapats en del bestimmelser, som innebéra inkonsekvenser i
forhallande till det dominerande inkomstbegreppet, men det #ér ej detta,
som ger dessa bestimmelser deras karaktiristiska betydelse, utan det
forhallandet att dessa satser i sjilva verket innebéra erkinnandet av néd-
vindigheten att atminstone i vissa fall tillgripa ett vidstricktare inkomst-
begrepp én det i regeln tillimpade. Vad Wicksell kallar “lakuner och
inkonsekvenser” #r sdlunda i grunden uttrycket av en strid mellan olika
principer betridffande de réitta grunderna for skatteforméagan.

Uppgiften for min uppsats om beskattningsnormen &r att séka ange;
huru denna stridighet mellan principer ritteligen bor héivas.

D& Wicksell i "Néagra erinringar” gor vissa uttalanden, som uttrycka
sympatier for det resultat, vartill jag i min uppsats kommer, eller att ett
mycket vidstrécktare inkomstbegrepp #n det nu géllande bor bli det for
skatteformagan alltigenom bestimmande, torde dessa uttalanden dock
vara mera att tillskriva den vénlighet, som &r for Wicksell s& utméirkande,
#n hans verkliga innersta mening. Ty, sésom ocksd "Nagra erinringar”
i deras helhet ge vid handen, i grunden &r Wicksells stdndpunkt den, att
det hittillsvarande tringre skatterittsliga inkomstbegreppet #r ett rikti-

1) Hirav framgir ock grundlosheten av Wicksells pastiende (sid. 84), att jag skulle
uppstillt skatteformégan sisom suverin skattefordelningsprincip. Det ir obegripligt, att
Wicksell kunnat utlisa denna tanke ur min uppsats.
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 gare uttryck for skatteformagan én det av mig urgerade vidstricktare
inkoimstbegreppet, formogenhetsvinsten.

Demn egentliga kidrnpunkien i Wicksells teori dr noédvindigheten att
skiljia mellan beriittigade och oberiittigade intikter samt i samband ddrmed
mellaan beskattning och indragning (konfiskation enligt hans termino-
logi)) : foremdlet for beskattning kan endast vara berittigade intékter;
de olverittigade intikterna kunna ritteligen endast bli foremdl for indrag-
ning,;, ej for beskattning. Vidare — och detta &r en for Wicksells teori
hogsit betydelsefull ingrediens — kretsen av oberittigade intédkter bor vara
relativt mycket stor, s& stor att, om Wicksells teori kunde fullt tringa
igenom, vad som kvarstode sédsom berittigade intikter icke vore annat
in soom i det hela mycket vil finge rum inom det hittillsvarande skatte-
rittsiliga inkomstbegreppets ram.

Den av mig papekade dualismen betréiffande inkomstbegreppet inom de
posittiva inkomstskattelagstiftningarna skulle enligt Wicksell vara ett
uttryzek for, att hans teori vore pé viig att vinna terring. Min insats
betraktas sialunda av Wicksell sdsom en 6vergangsanordning, vars egent-
liga funktion vore att forbereda genomforandet av Wicksells postulat.
Den utvidgning av inkomstbegreppet, jag urgerar, skulle i grunden inne-
bira, en i beskattningens form fortickt borjan, men en till innehallet
myclket ofullstindig och till formen mycket irrationell bérjan till indrag-
ning av oberittigade intikter. P& detta sitt forklaras sévil det 6verdrivna
erkiinnande han ger at vissa sidor av min utredning, som den mycket
skarpa kritik han samtidigt riktar mot dess resultat; man fir ovillkorligen
det intrycket, att Wicksell egentligen betraktar min insats sdsom insatsen
av en advocatus diaboli, vars 6de #r att besegras av en advocatus Dei.
Wicksell gar didrvid sd langt, att han i min uppsats till och med spérar ett
erkinnande av det av honom foérordade indragningsinstitutets beritti-
gande, ehuru jag sjilv ej haft och fortfarande ej har nigon aning om
ndgot dylikt; min strivan har hela tiden varit att stélla mig fullstindigt
neutral vis & vis Wicksells postulat om indragning av oberittigade intik-
ter. Men Wicksell tyckes tillimpa regeln att den som ej dr emot mig,
};Lrafﬁr mig — en regel vilken som bekant sdkert ej géller i vetenskapliga

ragor.

Av det anforda framgir, att vira utgdngspunkter dro sa skiljaktiga,
att en diskussion med uppgift av inbdrdes dvertygande skulle bli frukilds.
I det foljande inskrinker jag min framstillning till att dels blott papeka
vissa faktiska forhallanden, dels beriéra vissa tvistefragor oss emellan
av mer teknisk art.

Sisom jag uttryckligen framhéllit avser min uppsats om beskattnings-
normen uteslutande att stka faststilla det skatteriittsliga inkomstbegrep-
pets riitta omfang, d. v. s. vilka intiiktsarter detta begrepp bor omfatta.
Denna fraga kan i varje sirskilt fall avgoras pa det sétt, att man under-
soker om tillkomsten av en viss intiktsart bor anses 6ka en persons skat-
teformaga, utan att det behdver vara avgjort huru manga procent denna
G6kning utgor.

Den sistnimnda fragan, som ju ingdr i fragan om den ritta skattefoten,
har jag i min uppsats om beskattningsnormen liimnat & sido; pd ett par
stillen antydde jag dock, att det av mig urgerade vidstréckta inkomst-
begreppet vore dgnat att férsviara det redan nu icke litta problemet om
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skattefoten vid inkomstskatten. De med detta problem forenade svarighe-
terna viixa i samma man de enskildes beskattningsbara inkomster bli till
sin storlek alltmer olika, resp. alltmer viixlande, och en utvidgning av
det skatterittsliga inkomstbegreppet avser just intékter, som #iro mycket
stora och mycket vixlande.

Wicksell anmérker mot min utredning, att den finanspolitiska prinecip
jag diri bygger pé, skatteforméagan, ej ar tillricklig for att 16sa proble-
met om skattefoten. Detta &r ju riktigt, men dr naturligtvis ej nagot bin-
dande argument mot att anviinda skattefsrmagan si langt den riicker.
Det &r ju for ovrigt ej ndgot orimligt resultat, att vissa fragor rérande
beskattningen kunna lésas, men andra icke.

Wicksells teori leder onekligen till en betydande férenkling och under-
littande av problemet om skattefoten. Detta beror pa att hans indrag-
ningsinstitut har till f61jd att hogst viisentligt reducera de stora och vix-
lande inkomsterna, enéir det huvudsakligen ir dessa som skulle bli fore-
mal for indragning.

Skulle indragningsinstitutet ej bli infort eller ej i tillréicklig grad, skulle
problemet om skattefoten vid inkomstskatten fortfarande vara forenat
med stora svarigheter. Antagligen skulle Wicksell dock icke erkinna
detta: hans princip f6r denna eventualitet skulle vil praktiskt bli den,
att de stora inkomsterna borde beskattas si tungt som mojligt.

Wicksells teori innefattar emellertid #iven en anordning, som icke har
négot inre samband med indragningsinstitutet, vilken anordning avser att
bringa problemet om skattefoten vid inkomstskatten ur viirlden, niimligen
en viss ordning f6r behandlingen av anslags- och beskattningsfragorna.
Sésom jag i uppsatsen om beskattningsnormen nimnde, har jag ej kunnat
bilda mig en tillrickligt klar forestillning om huru Wicksell tinkt sig
denna anordning. Wicksell behandlar sina idéer pA samma sitt som
Rosseau enligt traditionen behandlade sina barn: han kastar ut dem i
viirlden, fér att sedan lata andra taga hand om dem niir det giller den
praktiska tillimpningen. Men idéer, som praktiskt tillimpade icke kunna
dstadkomma dédrmed avsedda resultat, #ro ju viirdelosa, huru vackra de
in te sig sdsom idéer.

Att doma efter Wicksells uttalanden om denna anordning, ligger det
néra till hands att misstinka, att den viisentligen #r av samma art som
en bestimmelse i var férordning om landsting. I § 40 stadgas bland
annat, att for landstings beslut om beviljande av anslag till nya dndamal
eller behov fordras tva tredjedels majoritet. Vidare stadgas i 47 § 1). att
landstinget dger, med avseende pa ett ifragastillt foretags beskaffenhet,
séirskilt bestimma grunden for uttaxering av de medel, som for dess utfo-
rande erfordras. Slutligen stadgas i 47 § 3), att d& frdga om grunden
for avgifters uttaxering forekommer, skall denna fraga forst avgoras. Ar
nu Wicksells mening blott, att dessa anordningar skulle generellt gilla
for riksdagen, har ju frdgan om skattefoten vid inkomstskatten darigenom
ej eliminerats; skillnaden blir blott att skattefoten skulle bli olika allt efter
karaktiren av de &ndaméil, vilka medelst skattemedlen skola tillgodoses.
Fragan, huru riksdagen i varje sirskilt fall bor besluta betriffande skat-
tefoten, kvarstar fortfarande sdsom ett problem, vilket finansvetenskapen
har att 16sa. Eller menar Wicksell. att blott nu niimnda ordning inféres,
finansvetenskapen icke behover bekymra sig om detta problem. enir det
under denna forutséttning alltid blir riktigt 16st, huru #n riksdagens
beslut utfaller. Men med detta siitt att resonera kommer man egentligen
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till diet resultat, att finansvetenskapen 6verhuvud ej behdver losa nagra
probllem.

Dext dr mycket mojligt, att Wicksells idé betriffande hiir ifragavarande
anor«dning icke overensstimmer med nyss givna framstéllning dérav;
Wiclksell synes tinka sig, att anordningen skulle vara sadan, att de en-
skildle skulle fa ett mer direkt inflytande pé& anslagsbeviljande och beskatt-
ning;. Men varfor han dr sa ovillig att mer i detalj utféra denna idé, som
han dock icke i dag, utan for néra tva decennier sedan forst framkastade,
foreffaller obegripligt. Isynnerhet som denna idé &ér den egentligen bérande
idén i hans nuvarande beskattningsteori. Skulle hans férslag omsittas
i lagistiftning, vore den enda nddvindiga forfattningen betriffande beskatt-
ningien en lag om sittet for anslags beviljande och beskattning. Allt 6vrigt
skullle kunna faststillas i samband med varje sirskilt beslut om anslag.
Vid sidan hérav skulle visserligen finnas en lag angdende indragning,
men denna avser ju ej beskattningen.

Afit besvara alla detaljanmérkningarna i Wicksells uppsats skulle bli
for vidlyftigt. Det giiller nog dven med avseende & dessa, att det finnes
foga, utsikt till utjimning av meningsdifferenserna.

Nir jag dirfor avstar fran att ingd pa dessa, innebér det sdlunda ej att
jag skulle godkénna dessa anmirkningar, utan blott att jag h&nvisar till
vad jag forut sagt betrdffande dessa frédgor i “beskattningsnormen vid
inkomstskatten”; betréffande andra fragor, t. ex. forhallandet mellan in-
dragningsinstitutet och aktiebolagsbeskattningen, later jag Wicksells
suppositioner gilla vad de kunna. Endast en punkt torde hér bora bero-
ras, ndmligen forhéallandet mellan beskattning och indragning.

Beskattning och indragning bora sévil legislativt som med hénsyn till
tillimpningen héllas skarpt skilda at. Indragning avser i grunden ett
civilrittsligt réttsforhallande mellan staten och de enskilde; lagstiftningen
om indragning bor dérfér omgéirdas med samma skyddande garantier, som
den civilrittsliga lagstiftningen nu dger, och tillimpningen av denna lag-
stiftning ske genom de allménna domstolarna.

[akttagandet av dessa krav ir s& mycket mer pakallat, som, atminstone
i manga fall, indragning maste kliidas i en med beskattningen likartad
form, i det att, nir en intikt befinnes vara “oberittigad”, den praktiskt
taget limpligaste formen foér indragning ofta kan vara, att de enskilde
tillatas fortfarande uppbiira denna intidkt, men &ligges en mot intikten
eller viss del (d. v. s. den "oberiittigade” delen) av densamma svarande
avgift till staten. :

Hallas pé detta siitt indragning och beskattning skarpt i séir, far beskatt-
ningen intet med indragningen att gora, lika litet som indragningen med
beskattningen.

Vad beskattningen betréffar, far den sdlunda icke p& nagot sétt ingripa
pd indragningens omréde. Men naturligtvis méaste vid beskattningen till-
borlig hinsyn tagas till vad som atgores pa indragningens omréde.

Beskattning avser avgifter, som utgéra bidrag till det allménnas utgif-
ter. Utgor inkomsten skattefordelningsnormen, bér envar bidraga i for-
hallande till den inkomst han verkligen atnjuter; d. v. s. endast den verk-
liga inkomstens belopp bér vara avgérande. Om nu vid sidan av beskatt-
ningen indragningsritt for det allménna forefinnes, bor naturligtvis
sdsom en persons verkliga inkomst endast upptagas den del av hans
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intikter, som aterstar, sedan de intdktsbelopp, som indragas till det all-
ménna, avdragits. Men & andra sidan bér en person vederborligen be-
skattas for all den inkomst han verkligen atnjuter. En garanti hirfor ar
nyss forordade siirskiljande av indragning och beskattning. Nir en
intéktspost till en del dr berittigad och till en del oberittigad, kommer
indragningen av den senare delen att ske genom en avgift, och beskatt-
ningen av den forra delen genom en annan avgift; och dirvid kommer
den senare avgiftens storlek att bestimmas av vad som &terstar av intikts-
posten, sedan indragningsavgiften avdragits.

Beskattningen har dirvid icke alls att kontrollera eller &verhuvud
befatta sig med om den forra avgiften, indragningsavgiften, bestéimts efter
riktiga grunder. Har fel begétts, s att indragningsavgiften blivit stérre
eller mindre #n vad den enligt gillande bestimmelser bort bliva, inskrin-
ker sig beskattningens uppgift till att ta hiinsyn till indragningsavgiftens
faktiska storlek och med ledning bl. a. av denna faststilla den behillna
inkomstens verkliga belopp och ligga denna till grund for beskattningen.

Med dessa antydningar har jag endast avsett att motivera mitt uttalande
sid. 206—7 i uppsatsen om beskattningsnormen betriiffande beskattningen
i en stat med indragningsinstitut.

Aven om detta institut i 6vrigt vore jag visserligen frestad att yitra
ndgra ord, men avhalles dirifran dels av att Wicksell kunde tyda detta
sésom en begynnande kiirlek till detta institut, dels av att vad jag kunde
ha att séiga nog #r av foga virde. Min stillning till indragningsinstitutet
hindrar dock ej, att jag anser det vara av storsta vikt, att detsamma bleve
foremdl for en ingdende behandling, innan det eventuellt bleve fraga om
att i egentlig mening praktiskt inféra detsamma. Riitta mannen hirtill
dr Wicksell sjilv, och uppgiften borde, pa grund av de synnerligen intres-
santa problem, den ger upphov at. ocksd intressera Wicksell mycket. Han
har i sin remarkabla uppsats ”Vixelkursernas gata” erinrat om den
stora skada, som véllats av att viixelkursernas teori férsummats fore
virldskriget. Liknande skada kan uppstd om, niir det eventuellt ifréga-
kommer att i storre omfattning infora indragningsinstitutet, kinnedomen
om detta institut fortfarande 4r s& bristfillig som den for nirvarande &r.
Och denna bristfillighet #ir si stor, att en skatteteori, som i si vésentlig
grad &ér beroende pa indragningsinstitutet som Wicksells, ej torde kunna
betraktas sasom en faktor av praktisk betydelse, s& linge denna stora
bristfdllighet kvarstér.
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angiiende ritt till avdrag for utskylder vid inkomst-
beskattningen.

Deit har under inkomstskattesakkunnigas overliggningar uppkommit
frdgay om #ndring av det nuvarande stadgandet om riitt till avdrag for
uiskyylder i sddan riktning, att skattskyldig vid inkomst- och férmogen-
hetssikatten skulle bliva beréittigad att atnjuta avdrag for alla foregaende
ar piiforda utskylder, jémvél kronoutskylder. I anledning hérav vill
jag fframhalla féljande.

I'oire den ar 1907 beslutade omliggningen av skattedret taxerades en
skattiskyldig for det lopande arets inkomst, ehuru denna inkomst i vissa
fall lberéiknades med ledning av nistforegiende ars inkomst. Efter ar
1907 taxeras och beskattas diremot en skattskyldig for nistforegiende
ars iinkomst, och det dr icke s& som i vissa frimmande linder, att man
beskattas i forhallande till foregdende ars inkomst, men for det 16pande
aret. Det &r salunda den skattskyldiges inkomst och 6vriga forhallan-
den méstforegaende ar, som #dro avgorande for skatten; detta framholls
med all onskvird tydlighet av finansministern ar 1907 och framgér dven
bland annat dérav, att man betalar inkomstskatt dven ett ar, dd& man
icke har inkomst, sd t. ex. for avliden persons inkomst, samt att barn-
antall den 31 december nist foregiende ar #r avgorande for ritt till
familjeavdrag.

Enligt 1907 ars inkomstskatteforordning var intet avdrag medgivet for
utskylder. Ej heller i 1910 ars forslag till forordning om inkomst- och
formogenhetsskatt fanns dylikt avdrag upptaget.

I sitt utlatande 6ver detta forslag anforde kammarriitten: Ambetsver-
ket hade upprepade ganger framhallit det obilliga uti, att vid taxering
av inkomst avdrag ej finge ske for erlagda utskylder. I praxis hade
vissa slag av skatter, sdsom accis och maltskatt, pligat betraktas sdsom
affirsomkostnader, for vilka avdrag foljaktligen medgivits. Enligt kam-
marrittens mening borde dven skattskyldigs & krono- och kommunal-
debetsedlar upptagna utskylder undantagas frdn beskattning.

I anledning av denna anmiirkning yttrade féredragande departements-
chefen ar 1910 (prop. 88/1910 p. 185): Foér egen del kunde han icke
annat &n medgiva befogenheten av kammarrittens erinran, men han
tillite sig tillika framhalla den statsfinansiella betydelsen av ett dylikt
avdrag. Utskylder, dirfor avdrag skulle ifrdgakomma, overstege nog
sammanlagt 100 000 000 kronor. Avginge detta belopp frdn sammanlagda
beskattningsbara inkomsterna i riket, maste man antagligen rikna med
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en nedgang i inkomst- och formogenhetsskattens avkastning med icke
sd litet 6ver 2000 000 kronor. Fér att erhalla fyllnad hirfor skulle man
ater nodgas hoja skatteprogressionen. I valet mellan en sidan atgird
eller status quo ifrdga om utskylder hade departementschefen valt den
senare végen, i vilket avseende han skulle kunna &beropa den preussiska
lagstiftningen.

Uti tvd i riksdagen viickta motioner (I:76, I1:286) yrkades, att skatt-
skyldig skulle #ga ritt att vid inkomst- och férmogenhetsskatten avdraga
alla utskylder. Sasom skil hirfér anfordes, att det stode klart, att vid
anordnande av en progressiv skatt avdrag for utskylder vore oundgiingli-
gen nodvindigt, om man ej ville trampa ritten under fotterna; den skatt-
skyldige hade frantagits en del av inkomsten i skatt och det kunde vil
d& vara icke blott som kammarritten uttryckt sig obilligt utan ocksa
orimligt att dven pd detta den skattskyldige frintagna belopp anyo ut-
taga en progressiv skatt.

Efter tillstyrkan av bevillningsutskottet beslét riksdagen att i inkomst-
skatteférordningen intaga det nuvarande stadgandet om riitt till avdrag
for alla utskylder utom kronoutskylder. I sin skrivelse (197/1910)
yitrade riksdagen hérom: Enligt riksdagens férmenande hade det varit
i hog grad onskvirt, om vid den nu féreslagna omliggningen av inkomst-
beskattningen den ifradgavarande avdragsritten, vars principiella befo-
genhet torde vara oomstridd, kunnat genomféras, utan att behovet av
statsinkomster under den néirmaste framtiden dérvid tillméitts avgorande
betydelse. Under nuvarande forhallanden hade riksdagen icke tilltrott
sig att bifalla det i motionerna framstillda yrkandet i hela dess vidd,
men for att i storsta mojliga omfattning undanrsja de orittvisor i fore-
varande avseende, som, ddrest intet avdrag for erlagda utskylder med-
géves, skulle foranledas av de stora ojimnheterna i den kommunala
beskattningen, hade riksdagen ansett sig bora vidtaga den #ndring i 10 §
inkomstskatteférordningen, att avdrag medgdves for alla utskylder utom
kronoutskylder, diribland &ven inberiknade utskylder in natura eller
i arbetsprestationer.

Den principiella befogenheten av riitt till avdrag for utskylder &r
dock icke, pa sitt riksdagen pastétt, oomstridd, och jag fér min del vill
atminstone bestrida densamma. Jag vill dock medgiva avdrag foér ut-
skylder, som blott drabba vissa skattskyldiga eller som drabba olika
skattskyldiga enligt olika grunder. S&alunda torde vil tullar, acciser.
omséttningsskatter och dylikt alltid f& avdragas, d& dessa blott drabba
vissa skattskyldiga och de olika skattskyldigas inbordes skatteformaga
icke kan rittvist faststéllas utan att avdrag dérfor sker. ILikaledes hade
enligt min &sikt den pa ett &rs inkomst belépande krigskonjunkturskat-
ten bort f& avdragas fradn samma ars inkomster fér bestimmande av det
belopp, som skulle taxeras till inkomstskatt och till bevillning. Tvé
skattskyldiga med t. ex. 100 000 kronors inkomst var hava icke lika stor
skatteformaga, direst en av dem skall fér denna sin inkomst uthetala
5000 kronor i krigskonjunkturskatt.

Annat blir emellertid forh&llandet, nér det ér friga om de vanliga efter
inkomsten utgdende skatterna.

Den nuvarande inkomst- och formégenhetsskatten samt den kommu-
nala progressivskatten liksom ock i viss mén inkomstbevillningen bygga
pa skatteformégan sdsom norm for beskattningen. Man utgér fran, att
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‘medbcorgarna #ro skyldiga att avstd en del av sina inkomster for att

ticka statens och kommunens behov, och férdelningen av skatterna mel-
lan dle enskilda skattskyldiga sker i forhéllande till skatteférmagan,
d. v. ¢s. i framsta rummet i forhallande till inkomstens storlek. Liksom
det &dir nastforegaende ars inkomst som beskattas, sa rittar sig ocksa
skatte:ns storlek efter sagda inkomsts storlek. Det éir en del av denna
inkomust, som den skattskyldige kédnnes pliktig avstd till stat och kom-
mun, och skatten bor ocksd, teoretiskt sett, betalas ur nimnda ars in-
komsit, dven om skatten i de stora flertalet fall betalas ur det ars inkomst,
underr vilket skatten faktiskt erligges. Om man ser problemet fran
den ssynpunkten, att den skattskyldige skall avstd en del av ett visst
ars imkomst, dr det vél sjalvklart, att detta skattebelopp icke skall fa
inverlka pé& inkomstberdkningen det &r, skatten héndelsevis erliagges.
utan varje ars inkomst med didrd belopande skatt maste i forevarande
avsee:nde anses sasom ett avslutat helt.

_ Deit har nu gjorts gillande, att det skulle vara obilligt om avdrag icke
finge ske for erlagda skatter och man alltsa, foér att tala med motioni-
rerna, ar 1910, skulle vara tvungen att erltiigga skatt pa det belopp, som
fréntagits den skattskyldige genom beskattningen. Detta resonnemang

ir enligt min uppfattning felaktigt; man betalar icke fér nérvarande skaitt
pa skatten.

Diskussionen &r 1910 rorde blott skatteavdrag vid inkomst- och for-
mogenhetsskatten, men klart &r, att skall med nyss angivna motivering
avdrag ske vid denna skatt bor avdrag ske jimvil vid inkomstbevill-
ningen och den kommunala progressivskatten, vid vilken senare skatte-
avdrag ju faktiskt i viss utstrickning fdger rum.

Vid en undersokning av verkningarna av obegriinsat skatteavdrag #r
det mest praktiskt att utgd fran forhallandena vid den kommunala be-
skattningen och dérvid forst bortse fran statsskatten och den kommunala
progressivskatten. Om man kunde téinka sig en kommun utan fastig-
hetsbevillning samt i denna kommun alla hade ar fran ar lika inkomster
och dessa vore s& stora, att for var och en inkomsten iven efter utskylds-
avdraget overstege tvd génger det skattefria avdraget, s vore det tyd-
ligen likgiltigt, huruvida avdrag medgaves eller icke. Med en samman-
lagd beskattningsbar inkomst av 100 000 kronor och ett skattebehov av
8000 kronor #r det tydligen likgiltigt, huruvida man betalar efter en
utdebitering av 8 kronor pr bevillningskrona & 100 000 kronor eller cfter
8.70 kronor pr bevillningskrona & 92 000 kronor. D4 det emellertid alltid
finnes fastigheter, kommer utskyldsavdraget att medféra en viss éver-
flyttning av skatt fran inkomsten till fastigheten. Om i kommunen fin-
nas jordbruksfastigheter med ett taxeringsviarde av 500 000 kronor och
en beskattningsbar inkomst av 70000 kronor, kommer med en utdebi-
tering av 8 kronor en skatt av 2400 kronor & fastigheterna och 5 600
kronor & inkomsten. Far skatten avdragas frdn inkomsten, blir denna
blott 62 000 kronor och med en utdebitering av 8.70 kronor blir skatten
p& fastigheterna 2610 kronor och pa inkomsten 5394 kronor. Hava
fastighetsiigarna ingen beskattningsbar inkomst, blir minskningen i be-
skattningsbar inkomst och ddrmed hojningen i utdebiteringen nagot obe-
tydlizare. Vidare kommer utskyldsavdraget att medféra en overflytt-
ning av skattebérda fran de stérre till de mindre inkomsttagarna. Om
en skattskyldigs inkomst icke §verstiger dubbla beloppet av det skattefria
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avdraget, kommer némligen avdrag for utskylder att minska den beskatt-
ningsbara inkomsten med blott hilften av utskyldsbeloppet, under det
att for den skattskyldiga med storre inkomst den beskattningsbara in-
komsten minskas med hela skattebeloppet. Man kan antaga, attidet
forst givna exemplet 2 000 kronor skatt faller pa de ligre inkomsterna,
s& att inkomstminskningen blir 7000 kronor och utdebiteringen 8.60
kronor. En person med 10 000 kronors beskattningsbar inkomst far da
i ena fallet 800 kronor skatt och i andra fallet 9200><8.60=798.20 under
det att fér en person med 2 000 kronor inkomst och 1000 kronor skatte-
fritt avdrag motsvarande siffror bliva 40 kronor (500)<8) och 41.28
(480><8.60).

Vid inkomst- och férmogenhetsskatten bliva forhallandena i stort sett
likartade, ehuru ju hér icke kan ske nagon overflyttning av skattebor-
dan frdn inkomsten till fastigheten. Man kan naturligtvis téinka sig,
att den minskning i inkomstskattens avkastning, som skulle uppstd genom
utskyldsavdraget, icke tdcktes vare sig genom Okning av progressionen
eller genom uttagande av hogre procent av grundbeloppet, utan pa4 annat
sitt t. ex. genom indirekta skatter. Under dylika férhallanden skulle jag
icke hyvsa s& stora betéinkligheter mot reformen, d& man silunda pi en
omviig minskade den nuvarande higa direkta beskattningen och samtidigt
mildrade progressionen, vilken enligt min asikt #r i starkaste laget.

Att s& skulle komma att ske, forefaller dock icke troligt, utan antag-
ligt dr vil, att man genom att skirpa skatteprogressionen soker aterfd
det skattebelopp, som gar forlorat genom utskyldsavdraget. Problemet
kommer d& helt enkelt att stilla sig pa foljande sétt. Om en person
under nuvarande forhallanden for en viss inkomst a betalar en skaif b.
huru skall man d& anordna skatteskalan for att skatten fortfarande skall
bliva b for en inkomst av a-b? Man bér néimligen vid den nya skalans
uppriittande utgd fran att var skattskyldig skall erligga ungefir samma
skattebelopp som foérut, men for att kunna verkstilla en berdkning
méste man presumera jimférelsevis stabila inkomster, d. v. s. lika ar
fréan ar, enidr varje berikning eljest blir omojlig. Meningen vore ju, att
man skulle f& avdraga den skatt, som erligges under aret, men denna har
ju beriéknats efter ett foregiende ars inkomst och storleken av denna
skatt star ju icke alltid i proportion till &rets inkomst. Detta forhal-
lande har jimforelsevis ringa betydelse vid en proportionell skatt sddan
som inkomstbevillningen, direst den arliga utdebiteringsprocenten &r un-
gefir lika stor, men vid en progressivskatt leder det till foga onskvirda
foljder. Sasom forut papekats torde man for att f& nidgon beréiknings-
grund vid skalans omliggning bora antaga, att varje skattskyldig har
ungefir lika stora inkomster varje ar. Ar detta fallet, dr det likgiltigt,
huruvida man tillimpar det nuvarande systemet eller anvéinder motsva-
rande hogre skatteprocent pé ett med skatten minskat belopp. Ar dér-
emot inkomsten viixlande, far den skattskyldige till &dventyrs avdraga
ett litet skattebelopp det ar, han har en stor inkomst, under det att han
far avdraga ett stort skattebelopp det ar, han har en liten inkomst.
Redan nu blir ju p4 grund av progressionen en skattskyldig med varie-
rande inkomst hardare beskattad #in en med jamn inkomst, och denna
oriittvisa skulle ytterligare skiirpas genom att medgiva avdrag for alla
utskylder. Det &r, han har en stor inkomst med liten skatt att betala,
kommer han upp till en skatt, som ér avsedd for en person med betydligt
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storre inkomst och storre skattebelopp. Det ar, han har liten inkomst och
stor skatt, sker visserligen en utjimning, men denna blir dock icke till-
ricklig, enédr det belopp, for vilket han undgir skatt, skulle beskattas
efter en ligre procent &n den, efter vilken foregiende ars inkomst be-
skattats. Sarskilt pregnant blir detta, om inkomstvariationen #r si be-
tydande, att ett drs inkomst #r ldgre #in den skatt pa foregiende ars
inkomst, for vilken han &r avdragsberittigad.

Direst varje skattskyldig hade att erligga blott en efter inkomsten
utgéende skatt, borde det dirfor enligt min &sikt icke komma ifraga att
medgiva avdrag f6r denna skatt. S& enkelt dr tyvirr icke problemet, utan
skatt for inkomst erligges bade till kommunen, landstinget och staten
(for att icke allt for mycket komplicera problemet bortser jag fran vig-
skatten och sirskild skatt inom municipalsamhille) och skattetrycket kan
vara hogst olika inom olika kommuner och lin. Inom kommunen beho-
ver man icke taga hénsyn till nagon olika skattebérda utan blott avgora,
huru mycket en var bor betala med hénsyn till den faktiska inkomstfor-
delningen. Redan vid landstingsbeskattningen blir férhéllandet ett annat.
Av tvh personer, A och B, med vardera 10 000 kronor inkomst erligger
kanske A en kommunalskatt av 1500 kronor, under det B slipper undan
med 400 kronor. Deras skatteférmaga till landstinget kan d& icke anses
lika stor, utan bor for A beridknas efter 8 500 kronor och for B efter 9 600
kronor. Aven landstingsskatten kan vara olika. A kanske betalar efter
3 % 255 kronor och B efter blott 1 % 96 kronor. Vid statsbeskattningen
bor da A:s skatteformaga beriknas efter 8 245 kronor och B:s efter 9 504
kronor. Man borde sdlunda vid statsbeskattningen taga hinsyn till de
ovriga skatter, som skola utgd for samma den skattskyldiges inkomst.
Detta skulle emellertid forutsitta att ovriga skatter for inkomsten (till
kommunen och landstinget) redan vore bestimda, niir taxeringen till
statsskatt sker, men sé ér tyvirr icke forhallandet, utan dessa bestimmas
forst senare. Man kan silunda icke vid statsbeskattningen taga hinsyn
till 6vriga for samma inkomst utgaende skatter, och hellre én att limna
det varierande kommunala skattetrycket helt & sido synes det vara billigt
att, p4 sétt nu sker, tilldta avdrag for de & ett annat &rs inkomst beld-

pande kommunala skatterna; héirigenom sker dock nédgon om iin ej full
rittvisa.

Jag har uppgjort nya skatteskalor utgdende fran att grundbeloppet
uttages och att for skattskyldiga med jimna inkomster skatten skall bliva
ungefér lika enligt den nya och gamla skalan. Skatten bér sdlunda bli
densamma vare sig man liksom nu beridknar skatten & en inkomst a eller
efter den nya skalan & en inkomst a—b. Jag har dessutom gjort vissa
sammanstillningar for att visa, huru beridkningarna skett; pa4 grund av
att detta varit enklare vid tillgang till nuvarande tabeller har detta skett
pé det sitt att skatten d efter den nya skalan & en inkomst ¢ skall bliva
lika med skatten efter den gamla skalan pd en inkomst av c+d. Skatten
efter de bada skalorna kan dock icke goras fullt lika, direst den nya
skalan icke skall bliva alltfér ful.

Stockholm den 23 maj 1922.
Harald Waller.
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- Till det forut sagda kan tilliggas foljande.

.. Sarskilt vid aktiebolagens B-skatt kan man litt mirka, huru illa ett
avdrag for under beskattningsaret erlagda utskylder stdr i &verenstim-
melse med den tanke, som ligger till grund for beskattningen. Meningen
ar ju, att man skall med B-skatten triiffa den del av ett bolags inkomst,
som kunnat till deligarna utdelas, men vilken i verkligheten icke utde-
lats utan fonderats och dérfér undgir beskattning hos deldgarna. Da
den del av bolagets inkomst, som atgar till betalande av skatt for bola-
gets inkomst, tydligen icke kan utdelas till deliigarna, borde vid B-skatten
avdrag fa ske for alla & inkomsten belépande skatter med undantag av
B-skatten. Detta krav har vid lagstiftningen kunnat uppfyllas blott med
avseende & kronoutskylder, men diremot icke med avseende & Ovriga
utskylder. Anledningen hirtill #r den, att om ovriga utskylder finge av-
dragas, skulle de komma att avdragas tva ganger, eniir de ju fa avdragas
vid berikning av den till A-gskatt beskattningsbara inkomsten for det ar,
under vilket de erliggas. A-skatt, som beloper pa den &r 1923 forvir-
vade, &r 1924 till A-skatt taxerade inkomsten, far avdragas vid 1925 ars
taxering till B-skatt, men de pd samma inkomst belopande kommunalut-
skylderna, vilka erliggas forst ar 1925, fi avdragas vid 1926 ars taxering
till A-skatt (om inkomsten férslar dirtill) och avdrag for dem kommer
alltsd att fa dtnjutas vid 1927 ars taxering till B-skatt. Om bolaget ar
1925 icke har nagon inkomst, far bolaget erligga B-skatt jimvil for den
del av den ar 1924 till A-skatt taxerade inkomsten, som atgar till beta-
lande av de & samma inkomst beléopande kommunalutskylderna, ehuru
denna del av inkomsten onekligen icke kunnat utdelas till aktieiigarna.
Detta fall intriffar alltid, néir ett bolag upploses, eniir avdrag icke kan f&
atnjutas for det sista &rets utskylder. Botemedlet mot den papekade
orittvisan skulle vara, att man vid taxeringen till B-skatt ett visst ar till
den niistforegéende ar till A-skatt taxerade inkomsten lade de utskylder,
vilka fatt avdragas vid inkomstberikningen, samt direfter fran den sé-
Iunda erhallna summan droge alla 4 inkomsten belépande utskylder. Da
det redan nu klagas over, att taxeringen till B-skatt bereder svarigheter,
torde det dock knappast kunna tillrddas att foresld en dylik #indring, utan
man torde kunna ndja sig med nuvarande bestimmelser. enligt vilka i det
stora flertalet fall avdrag kommer att vid B-skatten atnjutas #ven for
andra & inkomsten belopande utskylder #n kronoutskylder, ehuru avdra-
get atnjutes senare in vederborde. Om man, sdsom ifragasatts. skulle vid
taxeringen till A-skatt tillata avdrag for under beskattningséret erlagda
Kronoutskylder, skulle man ytterligare ka den nu existerande orittvisan
vid taxeringen till B-skatt. Vid sistnimnda taxering ett visst ar skulle
avdrag icke medgivas for den & inkomsten foreglende &r erlagda A-skat-
ten, utan avdrag fér denna A-skatt skulle ske vid Aarets taxering till
A-gkatt och alltsd n#stféljande Ars taxering till B-skatt. Risken blir da
dnnu storre #n under nuvarande forhallanden, att inkomsten under ett
daligt ar icke skall vara tillriickligt stor for att ticka de skatter, som
crlagts under aret, men bel6pa & tidigare, mera vinstgivande &r. Bolaget
skulle kunna f& betala B-skatt for belopp, vilka icke fonderats utan atgait
till skatter, och i ett dylikt fall kunde man med fog siga. att bolaget beta-
lade skatt for skatten. Det nu anforda &r enligt min &sikt ett ytterlicare
skél for att icke. vid taxeringen till A-skatt medgiva avdrag fér krono-
utskylder.
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Kravet pa avdrag for erlagda kronoutskylder har speciellt framforts
frdn rorelseidkarehdll, men enligt min &sikt férefaller det, som om for
dem, som &ro pliktiga att fora handelshicker, ett dylikt avdrag vore minst
motiverat, naturligtvis alltid forutsatt att avdraget icke kommer att med-
fora skatteminskning, utan motsvaras av en skirpning av skatteskalan
eller en hojning av utdebiteringsprocenten. For den, som #r pliktig fora
bocker maste de pa ett visst ars inkomst belopande skatterna framstd
sasom en till samma ar horande utgift, och skatterna bora i bokféringen
upptiagas sasom skuld. Sker icke detta, blir bokféringen missvisande, och
resultatet kan bliva, sdsom av tidningsnotiser att doma fallet varit for
vissa bolag, att, ehuru rorelsen gatt med vinst, ndgon utdelningsbar vinst
icke kunnat redovisas, enir vinsten atgatt till giéildande av skatter, som
belopt pa tidigare ars storre vinster. D& rorelseidkares inkomster ofta
vixla ar fran ar skulle, sdsom redan tidigare papekats, genom ett avdrag
for kronoutskylder och dirmed sammanhingande skirpning av pro-
gressionen en rorelseidkare troligen fa i lingden betala hogre krono-
skatt &n nu. ’ :

For det stora flertalet, icke bokférande skattskyldiga &r forhallandet
nagot annorlunda. Fo6r dem framstd onekligen i regel de pa en viss in-
komst belopande skatterna sdsom utgift icke for det ar, varunder inkom-
sten forvirvats, utan for det ar, under vilket skatterna erliggas, och
verka alltsd sdsom en inkomstminskning sistnimnda ar. En dylik skatt-
skyldig reserverar med andra ord icke medel for tickande av kommande
skatter utan betalar de under ett ar forfallande skatterna med samma
ars inkomst, och dessa skatter kinnas fér honom sdsom en minskning
av det arets inkomst och dirmed sésom en minskning av skatteférma-
gan. Inkomstbeskattningen innebér dock, att den skattskyldige skall av
sin inkomst for ett givet ar avstd en del sisom bidrag till statens utgif-
ter. Man kan d& icke girna tillata, att storleken av vad han pa sadant
sitt skall avstd av ett ars inkomst, skall f& 6va inflytande p& storleken
av det belopp, som han skall avsta av foljande ars inkomst, vilket emeller-
tid skulle bliva fallet, om avdrag finge atnjutas f6r kronoutskylder.

Vid mycket hoga skattesatser leder ett avdrag for alla utskylder till
rent av absurda resultat. Man kan t. ex. tinka sig en s& hard beskatt-
ning, att den, som har en miljon kronor eller mer i inkomst, skall betala
60 % i skatt d. v. s. han anses kunna av sin inkomst avsta 60 % till sta-
ten. Ehuru jag for min del icke vill rekommendera dylika skattesatser,
ligga de dock inom mdojlighetens grénser, eftersom under kriget stats-
skatten, inberiknat krigskonjunkturskatt, kunde uppga till maximum 57
%, om jag icke missminner mig. Den, som hade 1000000 kronors in-
komst (enligt nuvarande inkomstherikning), skulle i det antagna
exemplet betala 600000 kronor i skatt. Om man diremot tillite avdrag
for kronoutskylder, skulle samma person hava en taxerad inkomst av
blott 400000 kronor (1 000000—600000), och for att staten skulle av
honom erhdlla lika stor skatteintikt som forut, skulle han bhehova er-
ligga 150 % av sin taxerade inkomst i skatt. Den, som hade 1 000 000
kronor i inkomst varje ar, skulle faktiskt kunna betala skatt efter en
dylik skattesats, eftersom han hade 400 000 kronor kvar att leva av, men
huru skulle det g& for den, som hade viixlande inkomster och kanske
icke erlagt nagra som helst utskylder aret férut? Han skulle hava en
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faktisk inkomst av 1000000 kronor, men skulle i skatt darfor erligga
1500000 kronor, vilket torde bliva honom omojligt.

Pastdendet om orittvisa i nuvarande forbud mot avdrag fér krono-
utskylder torde innerst hava sin grund diri, att skatten betalas si lang
tid efter forvirvet av den inkomst, for vilken den utgir. Om skatten
erlades samma ar, som inkomsten forvirvades, skulle det nog icke bliva
tal om rétt till utskyldsavdrag. Det har med annan utgangspunkt, nim-
ligen frén synpunkten att littare kunna indriva skatten, forts pa tal,
att man skulle inféra erliggande, helt eller delvis, av skatten for in-
komst samma ar, som inkomsten forvirvats, vilket i fraga om inkomst
genom arbetsanstillning eller tjéinst skulle ske pa det sitt, att arbetsgi-
varen inneholle en del av lonen och redevisade den till skattemyndig-
heterna. Genomféres nigot dylikt, loses av sig sjilv fragan om avdrag
for kronoutskylder, och jag tror, att det snarare dr pa denna vig man
bor séka en 16sning av fragan, ehuru problemet om innehdllande av 16n
och inbetalande av skatt redan under bsskattningsaret onekligen erbju-
der mycket stora svarigheter.

Stockholm i april 1923.
Harald Waller.




NY SKALA FOR ENSKILDA.

Det beskattningsbara beloppet dverstiger Skatt
icke 8000 8% 240.—
8 000 men icke 18000 4% 640.—
18 000 35 000 O 1490.—
35 000 55 000 6 % 2 690.—
55 000 80 000 1'% 4 440.—
80 000 110 000 8% 6 840.—
110 000 150 000 9:.9% 10 440 —
150 000 200 000 10 % 15 440.—
200 000 275 000 3 Iy L 23 690.—
275 000 350 000 12'9% 32 690.—
350 000 450 000 18:25 45 690.—
450 000 550 000 14 % 59 690.—
550 000 700 000 15.% 82190.—
700 000 900 000 16 % 114 190.—
900 000 17 %
dock hogst 14 %.

14 % nas vid 1293 670 med en skatt av 181 113.80.

JAMFORELSE OVER BESKATTNINGEN AV ENSKILDA ENLIGT NUVARANDE
OCH FORESLAGEN SKALA.

Nya skalan Nuvarande skala

Inkomst Skatt Inkomst Skatt
8 000 240 8 250 247.50
10 000 320 10 320 312.80
18 000 640 18 650 646.—
20 000 740 20 740 737.—
35 000 1490 36 530 1 526.50
40 000 1790 41 810 1 808.60
55 000 2 690 57 770 2 766.20
60 000 3040 63 120 3118.40
80 000 4440 84 630 4 624.10
100 000 6 040 106 200 6196.—
110 000 6 840 117 070 7 065.60
150 000 10 440 160 660 10 659.40
200 000 15 440 215 780 15778.—
275 000 23 690 299 120 24112.—
300 000 26 690 327 200 . 27192.—
350 000 32690 383 380 33 371.80
400 000 39190 440 000 40 000.—
450 000 45 690 496 820 46 818.40
550 000 59 690 610 580 60 575.40
600 000 67 190 668 050 68 046.50
700 000 82190 782 990 82 988.70
800 000 98 190 899 070 99 069.80
900 000 114190 1015 530 115 529.50
1 000 000 131190 1133 180 133 177.—




NY SKALA FOR BOLAG.

Inkomst-%

Skatte-%

Inkomst-%

Skatte-%

t. . m. 4
4—41/
41/s—41p
41/2—4 33
48/1—5
5—bH1/s
51/1—51/2
51/2—53/2
58/4—6
6—61/3
61/3—62/3
62/3—17
T—71/3
T1/3—12/3
72/8—8
8—81)2
8129
9—91/)2
91/2—10
10—10 12
101/2—11
11—1112
111/2—12
12—121/2
121/2—13
13—132/3
132/3—14 1/3
141/3—15
15—152%/3
15 2/3—16 1/3
16 1/3—17
17—18
18—19
19—20
20—21
21—22

1.60
1.70
1.80
1.90
2.05
2.20
2.35
2.50 -
2.65
2.85
3.05
3.25
3.45
3.65
3.85
4.10
435
4.60
4.85
5.10
5.35
5.60
. b.8o
6.00
6.20
6.40
6.60
6.80
7.00
7.20
7.40

22—23
23—24
24—25
25—261/2
261/2—28
28—291/2
291/2—31
31—33
33—35
35—37
37—39
39—42
42—45
45—48
48—52
52—5H6
56—60
60—64
64—68
68—172
72—176
76—80
80—85
85—90
90—95
95—100
100—105
105—110
110—115
115—120
120—125
125—130
130—135
135—140
140—145
over 145

8.:0
8.5
8.50
8.6
9.10
9.5
9.0
9.5
9%
9.
10.
10.15
10.0
10.5
10.0
10.%
10.9
11.05
1l.»
-11.3
11.%
116
11.80
11.95
12.10
12.5
12.6
12.53
12.»
12.85
13.m
13.00
13.2
13.3
13.0
13.5
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 JAMFORELSE OVER BESKATTNINGEN ENLIGT NUVARANDE OCH FORESLA-

GEN SKALA FOR ETT AKTIEBOLAG MED ETT KAPITAL AV
EN MILJON KRONOR.

Ny skala Ung. Nuvarande Skala
Inkonnst skat_t, o
% Inkomst Skf i Skatt L osista | Tnkomst Skf;‘ e Skatt
% ink. del %
4L 40 000 1.60 640 16 40 660 1.60 650.56
5 50 000 2.05 1025 4.0 51030 2.0 1 020.60
6 60 000 2.65 1590 5.5 61610 2.60 1 601.86
w 70 000 3.25 29275 7.0 72 320 3.20 2 814.24
8 80 000 3.85 3080 8.0 83170 3.80 3161.16
9 90 000 4.35 3915 8.25 93 950 4.20 3 945.80
10) 100 000 485 4 850 95 104 820 4.60 4 819.62
11 110 000 5.35 5 885 10.50 116 040 5.20 6 034.08
12 120 000 5.80 6 960 11.0 127 120 5.60 7 11R.72
13 130 000 6.20 8060 1l.0 138 300 6.0 8 298.—
15 150 000 6.80 10200 115 160 600 6.60 10 599.60
17 170 000 7.40 12 580 115 182 800 7.0 12 796.—
18 180 000 7.60 13 680 11.0 193 870 7.15 13 861.70
19 190 000 7.80 14 820 115 204 970 7.30 14 962.81
20 200 000 8.0 16 000 12.0 216 100 7.45 16 099.45
21 210 000 8.20 17 220 12.0 227 280 7.60 17 273.21
22 220 000 8.35 18 370 115 238 490 7.75 18 482.98
23 230 000 8.50 19 550 12.0 249 730 7.90 19 728.67
24 240 000 8.65 20 760 12.0 261 020 8.05 21 012.11
25 250 000 8.80 22 000 12.0 272 340 8.20 22 331.88
28 280 000 9.10 25 480 12.0 306 020 8.50 26 011.70
31 310 000 9.40 29 140 120 339 360 8.65 29 354 64
38 330 000 9.55 315156 12.0 361 850 8.80 31 843.20
35 3560 000 9.70 33 950 12.0 384 410 8.95 34 404.70
37 370 000 9.85 36 475 125 407 050 9.10 37 042.55
39 340 000 10.0 39 000 125 429 760 9.25 39 752.80
42 420 000 10.15 42 630 120 463 580 9.40 43 576.52
45 450 000 10.30 46 350 125 496 690 9.40 46 658.60
48 480 000 10.45 50 160 125 530 680 9.55 50 679.40
b2 520 000 10.60 55 120 125 575 860 9.70 55 859.42
56 560 000 10.75 60 300 13.0 621 190 9.85 61 187.22
60 600 000 10.90 65 400 13.0 666 670 10.0 66 667, —
64 640 000 11.05 70720 13.0 712 300 10.15 72 298.45
68 680 000 11.20 76 160 135 758 090 10.30 78 083.21
2 720 000 11.35 81 720 14.0 804 030 10.45 84 021.14
76 760 000 11.50 87400 14.0 848 690 10.45 88 688.11
80 800 000 11.65 93 200 145 894 860 10.60 94 855.16
85 850 000 11.80 100 300 14.0 953 990 10.90 103 984 91
90 900 000 11.95 107 550 145 1011 240 11.0 111 236 .40
95 950 000 12.10 114 950 15.0 1068 620 11.10 118 616.82
100 1 000 000 12.25 122 500 15.0 1126 130 11.20 126 126.56
105 1 050 060 12.40 130 200 155 1183 770 11.30 133 766.01
110 1 100 000 12.55 138 050 16.0 1241 540 11.40 141 535.56
115 1 150 000 12.70 146 050 16.0 1299 440 11.50 149 435.65
120 1 200 000 12.85 154 200 16.0 1359 010 11.70 159 004.17
125 1 250 000 13.0 162 560 16.0 1417 240 11.80 167 234 32
130 1 300 000 13.10 170 300 16.0 1476 000 11.90 175 596.40
135 1 350 000 13.20 178 200 160 1534 100 12.0 184 092.—
140 1 400 000 13.30 186 200 160 1590 910 12.0 190 909.20
| 145 1 450 000 13.40 194 300 16.0 1647 730 12.0 197 727.60
1 500 000 202 500 1 704 550 204 546.—
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De olika sitt, varpd det allminna — staten och kommunerna —
erhdlla medel, kunna grupperas i foljande tre huvudgrupper:

1) Det allmidnna kan vara sjilvforsorjande genom att édga tillgangar,
som ge avkastning, eller genom att utéva vinstgivande verksamhet.

2) Det allminna kan pdlidgga de enskilde édidrag till fyllande av
det allminnas behov av medel (skatter).

3) Det allmidnna kan av andra anledningar erhdlla medel. Denna
grupp omfattar, helt naturligt, di dess omfing endast pa ett negativt
sitt dr bestimt, en mycket heterogen samling medelfrvirv, sisom béter,
konfiskationer, donationer, danaarv, indragning till staten av ofértjint
forvirvade medel m. m.

Grinsdragningen mellan dessa grupper ir delvis ett svarlost problem.

Med hidnsyn till grinsdragningen mellan de tvd forsta grupperna
ar att erinra om det dnnu olosta problemet om vad som &dr att rdkna
till skatt, till s. k. gebyr och till vinst & statens verksamhet, dirvid
osidkerheten rdder om grinsen mellan skatt och gebyr, mellan skatt och
vinst samt mellan gebyr och vinst. En ledning for detta problems l6s-
ning har bl. a. sokts diri, att skatter dro zwvangsavgifter, medan gebyr
och betalning for statens verksamhet skulle vara frzvilliga avgifter.
Enligt Wicksells reformforslag i hans uppsats »Inkomstbegreppet i skatte-
hiinseende» (sid. 127 o. ff. i Ek. Tidskr. 1922) skulle den praktiska 16sningen
av beskattningsproblemet kriva, att dven skatterna gjordes till frivilliga
avgifter. P4 vad sitt detta skulle kunna genomf6ras i verkligheten, fram-
gar, savitt jag kan se, ej av Wicksells framstillning, och jag bygger
dirfor fortfarande pad det nu gillande forhdllandet, att skatter maste,
gent emot de enskilde, ha karaktiren av tvangsavgifter.®

* Wickells férslag innebidr dven négot annat, nimligen att diven ska#tefordelningen bor
ske efter de skattdragandes intresse av statens verksamhet; férdelning efter skatteférmagan
forkastar han si gott som helt och hillet. Skatteférdelning efter »intresset» skulle enligt
Wicksell bli den nédvindiga konsekvensen av beskattningens »baserande pd frivillighetens

1 —2yp. D. Davidson.
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Aven i avseende i grinsdragningen mellan andra och tredje huvud-
gruppen rader en viss osdkerhet. Hair giller det egentligen gridnsdrag-
ningen mellan skatter och indragning till staten av ofortjant forvirvade
medel.

Enligt Wicksell dr omfattningen av ofértjanta forviarv mycket stor,
och storre dn vanligen anses. Han rdknar hit: den rena jordrintan och den
6kning av hyresvirdet av redan befintliga byggnader, som &dr en foljd
av okad knapphet pd byggnadsmaterial eller eljest 6kade byggnadskost-
nader, inkomster som bero pd industriella monopol eller kvasi-monopol,
inkomst resp. annat forvirv, som beror pa lyckans och konjunkturernas
vindkast samt (till storre eller mindre del) arv och méjligen dven testa-
mente och géva.

Alla dylika ofortjint forvirvade medel bora enligt Wicksell in-
dragas till staten, konfiskeras, sisom Wicksell, med begagnande av en
oegentlig terminologi, sdger. Och endast om dylik indragning sker,
skulle det enligt Wicksell vara mojligt att dstadkomma ett rationellt
beskattningssystem.

Denna sista sats ar sikert icke riktig. Den beror ytterst pa ett
forbiseende av, att beskattning och indragning till staten av of6rtjdnta
(oberittigade) vinster ej skilja sig frAn varandra i formellt hinseende, i
det bada ha formen av avgifter till det allmidnna, utan att skillnaden dem
emellan #dr av inre natur: beskattning innebdr en fordelning mellan de
enskilde av bidrag till fyllande av det allminnas behov av medel, in-
dragning (konfiskation) ter att det allminna gér gillande en ritt till av
enskilde forvirvade medel, som det allmdnna anses dga oberoende av sitt
behov av medel. Huruvida beskattning eller indragning i ett sérskilt fall
dger rum, kan salunda endast avgoras genom att underséka de réttsprin-
ciper, som ligga till grund for det allminnas forvirv av medlen ifriga.
Om det allminna ej gor bruk av sin ritt till indragning (konfiskation) av
ofértjanta vinster, bli dven dessa vinster i likhet med andra inkomster
foremal for beskattning.” Ofértjinta vinster kunna sdlunda bli féremal
in fér beskattning, @n for indragning (konfiskation). Huruvida, i ett
sirskilt fall, beskattning eller indragning dger rum, kan silunda endast
avgoras genom att underséka de rittsprinciper, som ligga till grund for
det allminnas krav. Om lagstiftningen ej ger det allmidnna ratt till in-
dragning av ofortjinta vinster, eller, om sadan ritt forefinnes, men ej av
det allmidnna gores gillande, Zrdver ett rationellt beskattningssystem, att

grund»>. Om detta skulle bli resultatet, beror dock p& huru pass ansprikslés eller anspraks-
full Wicksell dr betriffande frigan, nir kravet pd frivillighet for de enskilde och kravet pa
skattefordelning efter en vars intresse skola anses vara uppfyllda.

* Fgljande sjilvklara regel torde trots sin sjilvklarhet bora framhallas, nimligen att
staten ej far forst beskatta en persons /%e/a inkomst och sedan indraga en del av denna
som ofortjint; sker indragning, fir beskattningen ej triffa mer #n den dterstiende delen.
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ddessa ofértjanta vinster eventuellt bli féremal for beskattning. Ett ratio-
neellt beskattningssystem dr sdlunda méjligt, dven om of6rtjinta vinster
ejj ndragas till det allmidnna, utan blott beskattas.

Det dr dirfor icke dndamalsenligt att — nir indragning till det
alllmidnna av ofortjanta vinster Zger rum — detta institut hopkopplas
mned beskattningsinstitutet. En dylik hopkoppling kan litt leda till att
grrinserna mellan beskattning och indragning utsuddas, i stillet for att
twirtom goras sa skarpa som mdjligt. Annars ligger den faran nira,
attt 4 ena sidan indragningar kunna dga rum under beskattningens mask
ooch & andra sidan beskattning under indragningens form. Det forra
imnebédr en forvanskning av rittsprinciperna fér beskattningen, det senare
attt beskattning, som genom nyssniamnda rittsprinciper dr férhindrad att ske
uinder beskattnings form, genomféres genom sittet fér handhavandet av
irndragningsinstitutet.

Till foérekommande av missforstind ma hir framhéllas, att jag
imgalunda fGrbisett, att Wicksell flera gdnger, och detta mycket starkt,
bretonat nédvindigheten av att halla beskattning och indragning (kon-
fiiskation) isir. Vad jag ovan yttrat, innebir icke nigon anmirkning mot,
uitan tvdrtom ett instimmande i vad Wicksell yttrat i avseende & denna
siak, men vdl en anmirkning mot Wicksells mening, att ett beskattnings-
syystem, som ej har ett pa vederbérliga grunder anordnat indragnings-
syystem vid sin sida, icke skulle kunna vara ett fullt rationellt beskatt-
mingssystem. Jag tdnker mig, att Wicksell hirvid for foljande resonemang.
Eitt skattesystem utan ett indragningsinstitut innebir att anvinda be-
sikattning sdsom form for indragning (konfiskation) av of6rtjinta inkomster,
och detta ar ju, sisom dven hir ovan poingterats, icke 6verensstimmande
med ett rationellt beskattningssystem. Men detta resonemang fister sig
blott vid det yttre, formella, vari beskattning och indragning &ro
liilka, men forbiser de ovan omnimnda inre olikheterna mellan dessa tva
ninstitut, vilka olikheter gora, att ofértjinta vinster mycket vil kunna
goras till foremdl for beskattning, utan att beskattningens rittsliga karaktar
dldrigenom i ndgon min forvanskas; men, vil att mirka, detta giller
endast under forutsittning av, att avgifterna bestimmas efter de ritts-
grunder, som gilla for beskattning. Nir jag hir ovan framholl faran
awv att beskattning kunde anvindas sdsom form for indragning (konfiska-
t:ion), var det friga om fall, dir, fastin avgifterna gingo under namn av
sskatter och skulle hiamta sitt berittigande av att de vore skatter, dessa
avgifter dock icke bestimdes efter rittsprinciperna for beskattningen,
wtan enligt regler, vilkas riktighet forutsatte en statens ritt till indrag-
ming av vinsterna ifrdga.

Beskattningsproblemet bdde kan och bér dirfér behandlas alldeles
fior sig utan hinsyn till indragningsinstitutet i den man detta forekommer,
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men ddrvid bor naturligtvis iakttagas, att ingen beskattas med anledning
av en inkomstdel, som blir foremal for indragning (konfiskation) och som
dirfor icke han, utan staten, atnjuter. I det foljande kan jag darfor

o

lamna indragningsinstitutet alldeles & sido.

IL.

Sdsom beskattningsnorm vid inkomstskatten anges vanligen in-
komsten och ndrmare bestimt nettoinkomsten. Detta begrepp ar be-
roende av vilka intdkter skola inrdknas i bruttoinkomsten och vilka av-
drag fran bruttointikterna eller deras summa fa ske. Hirmed dr emeller-
tid denna norm endast angiven pi ett mer abstrakt sitt. Aven om
innehdll och omfidng av det begrepp, som dirvid betecknas med termen
inkomst, vore oomtvistligt angiven, ar beskattningsnormens funktion vid
skattefordelningen dirmed ej klargjord, utan det aterstar att angiva,
huru inkomstens storlek, kvalitet, killor och relationer m. m. béra inverka
pa nimnda fordelning. I denna uppsats skall egentligen blott behandlas
huru inkomstbegreppet skall med hdnsyn till bruttointikter och avdrag
vara bestimt for att kunna tjina s8som adekvat beskattningsnorm.

For utredningen av denna friga behdvs en fast utgangspunkt, vars
riktighet icke kan bevisas, utan madste postuleras.” Egentligen hade man
att gd tillbaka till de hogsta maximerna for beskattningen i vidstrackt
bemirkelse. Och den praktiska l6sningen av problemet &dr sdlunda be-
roende av, huruvida och i vad méan enighet om dessa hdgsta maximer
forefinnes eller kan dstadkommas.

Det finnes emellertid dven en annan vidg f{6r undersokningen.
Teori och lagstiftning ha under en ganska ldng tid arbetat pd gestalt-
ningen av det finansrittsliga inkomstbegreppet, och resultatet foreligger i
vetenskapliga arbeten och inkomstskattelagstiftningar jimte tillimpningen
av dessa senare. Har foreligger ett material, som kan tjina som /Zed-
ning for problemets 16sning.

Man kan sidga att hela detta material dr ytterst baserat pa Adam
Smiths bekanta forsta maxim for beskattningen, som lyder: en stats
medborgare bora limna bidrag till statens férseende med medel sa ndra
som mdjligt i forhallande till en vars formaga; det vill siga i forhdllande
till den inkomst, som en var &tnjuter under statens skydd. Vid till-
lampningen av denna maxim var det, sirskilt i friga om lagstiftningarna,
latt forklarligt, att utgdngspunkten i regeln blivit inkomsten och icke det
mer konturlésa och mindre vigledande begreppet skatteformagan. Dair-

* Se Ekonomisk Tidskrift 1922 sid. 106 o. ff.
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vid kom normen merendels att huvudsakligen utformas i Sverensstim-
melse med det allmidnna forestédllningssittets inkomstbegrepp, dock med
storre eller mindre avvikelser i detaljerna; de lagstiftningar, som gatt
sim egen vdg och skapat ett dominerande skatterittsligt inkomstbegrepp
av stérre omfing #n det allminna forestillningssittets, dro mycket fa,
och &dven betriffande teorien giller detsamma.

Uttnyttjandet av detta material mdste ske sd, att man soker finna
de allminna satser, som vunnit tillimpning i de sdrskilda bestimmelserna
om beskattningsnormen, underséker i vad man dessa allmédnna satser dro
foremliga dels sinsemellan, dels med kravet pa en skatteférdelning efter
skatteformdgan, och pd grundval hiarav avgér, vilka allmdnna satser bora
tillerkdnnas dominerande stillning vid bestimmande av inkomstbegreppet,
for att detta sdsom skattenorm skall leda till en skatteférdelning efter
skatteformagan.

Den svérighet, som eljest ligger i det svdvande i begreppet skatte-
formaga, forefinnes i mindre grad, nir det blott dr friga om inkomst-
begreppets bestimmande. Ty sistnimnda problem kan alltid reduceras
till frigan, huruvida en viss art av intdkt dverhuvud taget skall inrdknas
i den beskattningsbara bruttoinkomsten, resp. huruvida visst slags avdrag
frdn bruttoinkomsten skall ske.

Det dr sdlunda hirvid t. ex. dnnu icke fraga om, huruvida en viss
intdktsart skall anses representera annan skatteférmdga dn intaktsarter,
om vilkas inrdknande i det skatterittsliga inkomstbegreppet ingen tvekan
rider; denna sista friga foreligger redan betriffande de olika intdkts-
arter, som oomtvistat bora inridknas i nyssnimnda inkomstbegrepp, sisom
t. ex. betriffande fonderad och icke-fonderad inkomst. Det &dr nu
egentligen med avseende & frigor av sistnimnda art, dar det sdlunda
gdller att noggrant bestimma, vilket inflytande en viss intdktspost har
pa graden av skatteférmiga, som svirigheterna uppsta. Utom betydelsen
av inkomstens kvalitet dr det betydelsen av inkomstens sforlek for
skattefsrmigan, som bragt postulatet om beskattning efter skatteformdga
i vanrykte. Men nidr det blott giller, om forvdrvet av en intdktspost
skall anses inverka pd skatteférmdgan, men ej att exaktare bestimma
i vilken grad detta skall anses ske, fyller ifrdgavarande postulat ganska
val sin uppgift. Och samma giller om de avdragbara posterna.

Aven en annan punkt méste hir prelimindrt behandlas, nimligen
indelningen av tiden i skatteperioder.

En sddan indelning idr naturligtvis nédvindig for bestimmande av
de enskildes beskattningsbara inkomster, men om man vill gora allvar i
alla riktningar av kravet pd beskattning efter skatteférmagan, fir denna
indelning i skatteperioder ej tilliggas storre rattslig betydelse dn som
fér nyssnimnda praktiska syfte dr oundgingligen nddvandigt. Kravet
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pad skattefordelning efter skattefrmigan fir icke anses avse egentligen
skattefrdelningen inom varje sirskild skatteperiod, betraktad sisom ett
helt for sig och utan hinsyn till Gvriga skatteperioder, utan det 7 sak
primdra dr, att skatteférdelningen under tidernas lingd kommer att ver-
ensstimma med skatteférmagan under tidernas lingd.

Med hénsyn till detta krav miste man skilja mellan & ena sidan
detta kravs berittigande och 4 andra sidan forutsittningarna fér och
mdjligheten av detta kravs praktiska genomférande.

I denna utredning foreligger blott den forsta punkten; den andra
skall framdeles upptagas till behandling.

Vad denna forsta punkt betréffar, innebdr den en nirmare tydning
av postulatet om skatteférdelning efter skattefsrmdgan. Om det berit-
tigade i denna tydning ifrdgasittes, kan denna tvist ej avgéras genom
nigon slags verklig »bevisforing», lika litet som sjilva postulatets be-
rittigande kan styrkas pd denna vidg. I verkligheten visar denna tvist,
att sjdlva postulatet saknar erforderlig konkret bestimdhet, d. v. s. att
hir foreligga #vd olika postulat, mellan vilka ett »a/, si att siga a
priori, méiste ske.

Betydelsen av detta val stricker sig utdver dmnet fér denna upp-
sats. Om skattefoten dr progressiv, blir det ju av betydelse for skatte-
fordelningen, om varje skatteperiod behandlas sdsom oberoende av évriga
sddana. Och dven vid en rent proportionell skattefot giller detsamma,
om den relativa belastningen av de enskildes inkomster verhuvud taget
ar olika under olika &r; den som har en relativt stor inkomst under de
skatteperioder, di denna relativa belastning 4r hég, men lig inkomst
under de skatteperioder, di denna belastning ir relativt 1ig, blir mer
belastad i forhallande till sina inkomster in en skattskyldig, som har lig
inkomst under den férra kategorien skatteperioder, men hég inkomst
under den senare kategorien perioder.

III.

En persons eller ett lands formogenhet (kapital i vidstr. bem.) ar
den fond av dgodelar, som stir personen, resp. landet till buds, men
da formogenhetens storlek varierar, miste den alltid refereras till en viss
Zdpunkt. En persons eller ett lands inkomst iter utgores av summan
av de medel, som wnder en viss tidsperiod tillflyter personen, resp. landet
sdsom ett helt betraktat.

Bdda dessa storheter bestd av olika arter medel, och alla olika
slag av medel kunna ingd i bida; sdvil inkomst som férmégenhet kunna
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beestd av bade produktionsmedel och konsumtionsmedel,” ehuru f6rmo-
geenheten i allmidnhet bestdr av produktionsmedel och inkomsten till
stéorsta delen bestir av konsumtionsmedel. Att emellertid en regelbunden
beestindsdel av inkomsten utgores av produktionsmedel och normaliter
méaiste utgoras av dylika medel, beror pd dels — ifrdga om brutto-
inhkomsten — att utslitna férmogenhetsdelar mdste ersittas med nya,
deels — och detta giller dven nettoinkomsten — att en del av inkomsten
spoares, d. v. s. anvindes till ny kapitalbildning. Med hénsyn till sist-
niimnda punkt giller, som bekant, att sparandet omedelbart inverkar pd
eftfterfrigans riktning, s& att produktionen, redan under det ar sparandet
skier, i allminhet inriktas pd en mot sparandet svarande framstillning
avy produktionsmedel.”

Nu forhdller det sig visserligen si, att de mot sparandet under ett
viisst & — t. ex. & 1923 — svarande, under dr 1923 producerade pro-
duuktionsmedlen, som ingd i inkomsten under 1923, €j blott frambringas
suuccessive, utan ocksi odverforas lika successive till fonden av formo-
geenhet. Men for vissa uppgifter dr det nodvindigt att skapa och ope-
reera med begreppet arsinkomst, ehuru inkomstens bestdndsdelar aldrig
fosrefinnas i verkligheten sisom ett samlat helt, och dd maste i netto-
rrsinkomsten innefattas dven de produktionsmedel, som nyskapats under
Stret, ehuru dessa redan overforts till formogenhetsfonden. Man maste
allltss — for att fortfarande taga &r 1923 sdsom exempel — skilja
maellan den férmogenhet, som fanns vid 1923 ars borjan, och den d4-
neing av formogenheten, som sker under 1923 och som ingér i inkomsten
uinder &r 1923. Man har sdlunda att skilja mellan tre grupper av
medel:

1) formégenhetsfonden fore 1923;

2) inkomsten under 1923; och

3) den wvia inkomsten till formogenhetsfonden overforda, under 1923
niybildade formogenheten.

En oavgjord friga &r emellertid, om den sista gruppen omfattar
hiela den 6kning, som formogenhetsfonden undergdr under 1923; d. ¥ s,
firin en annan sida sett, om /e/a Skningen av formogenhetsfonden gar
via inkomsten eller om icke en del av den 1923 skeende &kningen av
fisrmogenhetsfonden tillféres denna fond omedelbart, salunda utan att
tiaga vigen genom inkomsten.

Denna teoretiskt-vetenskapliga friga kan ju ha intresse i allmint
mationalekonomiskt hinseende. Men huru denna teoretiska frdga bor 16sas

* »Produktionsmedel» tas hir sisom identiskt med »medel som icke iro konsumtions-
mnedel>. Grinsdragningen ir som bekant mycket svar.
2 Naturligtvis sker detta ej fullt exakt; i synnerhet ir detta fallet vid stora variationer
i kepitalbildningen under olika &r.
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eller 16ses, spelar ej den ringaste roll for vart dmne, och detta limnas
hdar alldeles ddrhdan. Didremot intresserar hir ett helt annat problem,
som alltsd ej fir forblandas med det nyssnimnda, nidmligen foljande:

om skatteférdelningen vid inkomstskatten anses béra ske efter en-
vars skatteformaga,

om dirvid »inkomsten» uppstilles sisom den norm, genom vars
anvindning en skatteférdelning efter envars skatteférmiga astadkommes,

bor da begreppet inkomst ges ett sddant omfang, att all den Ok-
ning, som under ett givet dr tillfores férmdgenhetsfonden, kommer att
ingd i inkomsten under detta &r?

Det dr salunda hirvid frdga om vilket omfing i foérevarande av-
seende skall ges dt begreppet privatinkomst.

Betraktas ett land sdsom en helhet (vare sig — efter tycke och
smak — under bilden av ett kommunistiskt ordnat samhille eller en
enda alla landets invdnare omfattande kooperativ forening, eller ett enda
aktiebolag med alla landets invdnare som deldgare), fir man begreppen
nationalinkomst och nationalférmégenhet samt det forhdllandet att na-
tionalférmogenheten matas ur nationalinkomsten. National{férmdgenheten
okas bl. a. genom upptickter av nya naturtillgdngar. Det 4r bl. a. med
avseende 4 dessa, som det kan rida tvekan, huruvida de innebira en
omedelbart skeende okning av nationalférmogenheten eller om dessa
nyupptickta tillgangar skola inriknas i nationalinkomsten och silunda via
denna Gverga till nationalfsrmégenheten.

I de enskildes inkomster liksom i deras formdgenhet ingd delar
av nationalinkomsten och nationalférmdgenheten. Aven betriffande be-
greppen privatinkomst och privatférmogenhet uppstdr silunda frégan,
om t. ex. nyupptickta naturtillgingar béra inrdknas i upptickarens in-
komst under det dr upptickten sker. Men hir har frdgan en helt annan
betydelse 4dn nir det giller nationalinkomsten, endr det hir giller den
1 och for skatteférdelningen ritta konstruktionen av inkomstbegreppet.

Mellan de olika individernas inkomster och mellan deras formo-
genheter kunna forskjutningar ske. Hir intresserar sidana fall, di under
ett givet dr, t. ex. 1923, férmdgenhet, som fore 1923 tillhort ez enskild
person, overgar utan ekvivalent eller utan full ekvivalent till annan
person. Aven hidr méste avgoras, om dylika forvirv ur skatteférdelnings-
synpunkt béra inriknas i foérvirvarens inkomst eller béra betraktas si-
som forvdrv, varigenom kapital direkt dvergdr frin en till annan.

Betriffande sittet for 1osningen av detta problem och det inkemst-
skatterittsliga inkomstbegreppets omféng i forevarande avseende i att
erinra om foljande redan férut berérda metodologiska punkter.

Den omstindigheten, att ur ett visst givet inkomstbegrepp (det
allminna forestillningssittets eller den ena eller andra inkomstskattzlag-
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stiiftningens inkomstbegrepp) foljer ett visst svar pa foreliggande friga,
ar- ej avgérande. Den som haller fore, att nyssnimnda inkomstbegrepp
i zallt visentligt (ehuru ej i alla detaljer) innehéller den ritta normen for
skzattefordelningen vid inkomstskatten, méste anse hela den foljande ut-
reedningen for ej blott 6verflodig, utan rent av meningslés. Min forut-
sdittning ir, att det ritta skatterittsliga inkomstbegreppets omfing maste
hdirledas ur postulatet om skatteférdelning efter skattefsrmigan. Det
drr skatteformdgan, som &dr den bestimmande faktorn, efter vilken in-
koomstbegrepet bor formuleras.

Det kan hiremot anmirkas, att man med denna metod kommer
attt sakna en tillrackligt fast utgangspunkt for problemets l6sning.

Som jag redan forut berort, har det frin médnga hdll anmirkts,
attt begreppet skatteférmdga dr si svdvande, att det ej duger som dylik
uttgdngspunkt. Denna anmirkning dr dock, och detta har ocksé redan delvis
beerdrts, ej av den betydelse, som vanligen tillmites densamma. Forst
och frimst spelar begreppet »skatteférmdgas» vaghet ej samma roll for
foireliggande friga som for andra, dir det giller olika grader av skatte-
foirmaga. Ty den foreliggande frigan kan alltid reduceras till frigan,
om tva personer med lika stora intdkter skola anses ha lika stor skatte-
foirmaga eller icke, utan att det i senare fallet dr friga om storleken av
skillnaden i skatteférmiga. Frdgan kan formuleras pi detta sitt: Om
under ett givet ar A och B ha var och en intikter & 10,000 kronor,
villka oomtvisteligt iro inkomst, skall d4 A, om han under t. ex. samma
dr inmutat en gruvfyndighet och férsilt densamma, anses ha storre
skatteformiga dn B?

Vidare dr begreppet »skatteformdga», som uppstilles sdsom norm
fér skattefordelningen vid inkomstskatten, ej sé vagt, som vanligen antages.
Men det medges, att finansvetenskapen hir har en av sina manga under-
latenhetssynder att svara for.

Forhdllandet &r, att det finnes flera olika arter av skattteférmaga.
Salunda kunna icke blott férmdgenhet och inkomst var for sig, utan ock en
miéngd personliga medfédda eller forvirvade egenskaper och firdigheter
betraktas sisom grundande sirskild skattefsrmdga. Wicksell erinrar i
sin forut hir citerade uppsats (sid. 148), att under diskussionen om en
»kapitalskatt> i England ifrgasatts, att lird utbildning dérvid borde be-
traktas sisom grund for en sirskild skatteférmiga; i konsekvens hirmed
kunde utmirkt hilsa, ovanlig kroppsstyrka, utmirkt konstnirlig och
annan begdvning, sillsynta sillskapstalanger m. m. dyl. betraktas sdsom
grundvalar for sirskild skatteférmaga.

Utan att forscka fullfélja denna tankegang® vill jag hir inskrinka

* Till férekommande av missforstdind m& dock anmirkas, att de hir avsedda slagen
ay skattefsrmiga skulle bero pd att personer med dessa utmirkta medfodda eller forvirvade
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mig till de tvd faktorer, som hir behandlats, nimligen formégenhet och
intdkter. Bdda dessa kununa grunda skatteférmdga, men det dr dirvid
friga om olika slag av skatteférmdga. Dessa fall av olika skatteférmaga
dro larorika att studera, sirskilt dirfor att de ofta forblandas.

Formogenhet representerar i regeln det kapitaliserade virdet av de
framtida intdkter, som innehavet av fsSrmoégenheten medfor.” Om det ér friga
om beskattning for ar 1923, sd representera en persons intikter under
1923 en slags skatteférmdga under 1923, och hans formdgenhet en annan
skatteférmdga under samma dr, vilken senare egentligen grundar sig pa
den garanti for intdkter under 7924 och foljande ir, som besittningen
av formogenheten innebdr. Det kan ju géras gillande, att det icke ir
riktigt att utnyttja denna senare skatteférmdga under 1923, resp. att
utnyttja den utéver en viss mindre grad. Men detta kan ju ej upp-
hiava det faktum, att denna skattefsrmdga finnes; i flertalet inkomst-
skattelagar utnyttjas den ju ocksd, ehuru i allmidnhet i ringa grad.

Vanligen uppfattas denna skatteforméga sisom en potenserad skatte-
formaga hos drsintidkterna. Detta uppfattningssitt kan féranleda miss-
forstind. Om det &r friga om beskattningen under 1923, si har for-
mogenhetsinnehavaren t. ex. 5,000 kr. intikt av férmdgenhet och 5,000
kr. andra intikter. Men dessa intikter under 1923 innebidra ej storre
skatteférmaga 4n de 10,000 kr., som en person utan férmégenhet har
under 1923. Ty férmogenhetsintikten under 7923 kan ju ej ha ndgon
sdrskild wmystisk skattekraft. 5,000 kr. inkomst av férmégenhet ricka
ju €j till mer dn 5,000 kr. annan inkomst. Verkliga grunden till den
antagna storre skatteformagan hos formégenhetsinnehavaren beror pa
garantien for framtida intikter; formogenhetsskatten motiveras ju ock
vanligen med f6rmégenhetsinkomstens storre sidkerhet for framtiden.
Det dr ocksi nu nimnda férhdllande, som gér att en férmogenhetsskatt
anses vara irrationell, om den dr for hog, enir den i sd fall kan leda
till minskning av formdgenheten och dirigenom for framtiden minska
skatteformdgan pd grund av zutikter.

Den skatteféormaga, som avses vid inkomstskatten, #r den som
har arsintdkterna till grundval. Dess foérnimsta del utgéres av vad all-
minna forestillningssittet forstdir med inkomst. Problemet &r utreda,
om och i vad man detta begrepp behdver modifieras, vidgas.

Till 16sningen av detta problem skall jag nu &vergé.

egenskaper dtnjote personliga fordelar, som ekvivalera de forméiner, som ligga i formégen-
het resp. intikter.

* Undantag foreligger, om férmdgenheten bestir av idgodelar, som framdeles konsu-
meras; dessa igodelar bli dirvid ej intikt for fgaren.
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IV.

Den svenska inkomstskatteforordningens inkomstbegrepp r till for-
meen konstruerat si, som om den satsen gillde, att ett villkor, for att
en. intikt skulle kunna riknas till inkomst, #r att den hirflyter frin
en: inkomstkilla, varvid i begreppet inkomstkilla inligges fordran av
visss varaktighet. Denna sats synes ocksd std i god harmoni med den
egrenskap, som i regeln A&terfinnes hos inkomsten, ndmligen att vara
recgelbunden. Definitionen pd det skatterittsliga inkomstbegreppet ar
en persons »samfillda arsintikter i penningar eller penningars virde,
vaire sig de hirflutit av fast egendom, av kapital eller av arbete>.

Men efter denna allminna karakteristik i 6§ foljer i 7 § en speci-
ficcering av dessa tre huvudgrupper av inkomstkillor och de ur desamma
hiirflytande intikterna, och dir visar det sig, att sdsom hdrrérande ur
inlkomstkillan arbete upptagas bl. a. dels intikter ur vad som kunde
kallas tillfilliga inkomstkillor, dels andra tillfilliga intikter, vilkas kallor
iclke omniamnas.

Till de forra hora intikt ur realisationsaffirer och intikt av till-
fillliga uppdrag, till de senare hora alla andra tillfilliga intdkter, som
dro att betrakta sisom inkomst i skatterdttslig bemirkelse, utan att dock
nfigon antydan sker om det ritta kriteriet pd att en intdkt dr inkomst.

Svarigheten med tillvaron av dessa sista inkomstartade, tillfdlliga
intikter ligger i att finna ledtrdden for grinsen mellan dem och s. k.
kapitalvinster. Denna svarighet har den svenska inkomstskattelagen ej
overvunnit. Det ir ej heller si underligt, dd ledtrdden blott bestédr dels
dadri, att intikterna benimnas med det foga vigledande namnet »vinster
av tillfillig natur», dels dari att det blott sdges, att dessa intékter skola
vara skattepliktig inkomst.

Den forsta av dessa grupper tillfalliga inkomster limnar en viss led-
ning, som dock ir oftillricklig. Det ligger nira till hands att uppstilla
p3 forsok denna regel: si snart en verksamhetsart ingdr i en yrkes-
missig rorelse, skall dven vinst 4 en enstaka yttring av dylik verksam-
het betraktas sisom inkomst. Utfoérandet av uppdrag ingdr sdsom be-
stindsdel av advokatverksamhet, och dirfér bor intdkt av Z//falliga upp-
drag betraktas sisom inkomst. Inkdp av egendom, fast eller 16s, i syfte
att forsilja den med vinst ingdr i handelsrérelse, och dérfor bor dven
vinst av en enstaka dylik handelstransaktion betraktas sdsom inkomst.

Det #ar dock tvivelaktigt, om denna regel kan anses gilla. De
tvd fall, som nyss anfordes, dro uttryckligen nimnda i forordningen,
och detta #r ju en omstindighet, som kunde anses snarare tala emof
denna generalisering. Om en person, som icke driver byggnadsverk-
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samhet som yrke, ldter for sin rikning i och for framtida forsiljning
bygga ett hus, ar den vinst, som uppkommer genom férsiljning av
denna fastighet, antagligen icke inkomst enligt inkomstskatteférordningen,
och detsamma giller vil, om en person inmutar en gruva, i syfte att
forsdlja den och sedan forsiljer den med vinst, ehuru sisom yrke kan
bedrivas att inmuta fyndigheter for att forsilja dem.

Detta kan emellertid mojligen betraktas sdsom inkonsekvenser vid
utgestaltningen av inkomstskatteférordningens inkomstbegrepp, och ej
att detta inkomstbegrepp ej dr en adekvat skattefordelningsnorm.

Men om ater i de nyss anférda exemplen forsiljningssyfte ej varit
det avgoérande motivet for husets byggande resp. for gruvans inmutande,
torde det vara sikert, att det icke stdr i overensstimmelse med inkomst-
skatteférordningens inkomstbegrepp, att vinsten behandlas sisom inkomst.

En nidrmare undersékning av utvecklingen av begreppen realisa-
tionsaffir och realisationsvinst och av frigan, om denna vinst ir att
betrakta sdsom inkomst eller kapitalvinst, limnar viss upplysning i av-
seende d denna punkt. Beskattning av realisationsvinster har gamla
anor i Sverige,” men begreppet realisationsaffir eller, som det di kal-
lades, spekulationsaffir, var di annorlunda konstruerat; dirvid dr att
erinra om, att denna skattekilla ej var uttryckligt nimnd i inkomst-
skattelagstiftningen forr dn i den av dr 1910; dessférinnan var begrep-
pet spekulationsaffir en frukt uteslutande av praxis.

I dldre tid var vinstsyftet avgorande for grinsen mellan enstaka
transaktioner, som voro spekulationsaffirer, och enstaka transaktioner,
som icke voro detta, och for att inkomst skulle foreligga, skulle detta
vinstsyfte icke blott forefinnas redan vid forvarver av den egendom som
var foremadl for spekulationsaffiren, utan dven vara den enda eller av-
gjort huvudsakligaste grunden till egendomens forvarvande. Saknades
dessa forutsittningar, var transaktionen ej spekulationsaffir, och i sd
fall fanns ej ndgon sidkerhet for att vinsten & affiren vore att betrakta
sdsom beskattningsbar inkomst, utan den kunde vara, och var i regeln,
icke beskattningsbar, d. v. s. vinsten betraktades sdsom kapitalvinst.’

Emellertid var denna gridnsdragning mellan vad som var inkomst
och vad som var kapitalvinst behiftad med en ofullkomlighet: det var
svart att i praktiken tillimpa densamma, di vinstsyftet, d. v. s. syftet
att gora vinst pa affiren, skulle forefinnas sdsom enda eller dtminstone
huvudsakligaste motivet dven for forvdrvet av den egendom, som var
foremalet for affiren. P& grund hidrav dndrades i 1910 &rs foérordning

' Se min skrift »Kommentar till bevillningsférordningen» sid. 83—8s.
“ Se min uppsats »Om beskattning av spekulationsvinst sd@som inkomst» Ekonomisk
Tidskrift drg. 1907 sid. 384 ff.
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anhledning dirav ock fick ett annat, for den indrade situationen mer
paassande namn, nimligen realisationsaffir. Om vinsten 4 affiren skulle
bettraktas sdsom inkomst eller sdsom kapitalvinst, blev ej lingre bero-
enade av om vinstsyfte av ovannimnda karaktir forelige eller ej, utan,
octh detta uteslutande, dels p& huru ldng tid férflutit mellan forvirvet av
deen egendom, som utgér foremdlet for affiren, och affirens avslutande
geenom avyttring av detta foremal, dels pd sittet for detta forvirv av
forremalet for affiren. Tiden bestimdes till mindre dn 10 &r i friga om
fasst egendom och mindre dn 5 &r for 16s egendom, och férvirvssittet
avs foremalet for affiren skulle vara kop eller byte.

En foljd av denna dndrade konstruktion blev alltsd, & ena sidan
attt vinst, som enligt det skatterdttsliga inkomstbegreppet icke ir in-
koomst, utan kapitalvinst, behandlas sdsom inkomst® och 4 andra sidan
attt vinst, som ar inkomst, behandlas sdsom kapitalvinst.

Denna utveckling innebdr emellertid en medveten avvikelse frén
inikomstskatteférordningens inkomstbegrepp, som ir foranledd av prak-
tiska skil. Att i detta fall inkomstskatteférordningen beskattar sdsom
inikomst rena kapitalvinster, beror pa att detta ej kunnat undvikas, och
destta forhdllande kan dirfér icke aberopas till stod for att inkomstbe-
gireppet ej vore i princip en adekvat skatteférdelningsnorm.?

Men beaktar man anledningen till att vid beskattning av realisa-

tionsvinster denna medvetna avvikelse frdn inkomstbegreppet skett, blir
foirhallandet ett annat. Ty den ursprungligen avsedda skillnaden i be-
skaattningshinseende mellan vinst & spekulationsaffarer (inkomst) och
viinst 4 icke-spekulationsaffirer (kapitalvinst) berodde ej pi nigon av
praktiska skil nodvindiggjord inkonsekvens eller fiktion, utan hade sin

grrund i, och var en nédvindig konsekvens* av inkomstbegreppets innebord.

Dessa resultat i dessa exempel (vinst & forsiljning av hus, byggda
aw siljaren, eller av inmutad gruva, och vinst 4 kép och férsiljning av egen-

* Nimligen om forvirvet av den avyttrade egendomen ej skett huvudsakligast i syfte
att med vinst avyttra detsamma.

* Om egendomen forviirvats huvudsakligast i detta syfte, men forvirvet antingen
skett minst 10 resp. 5 &r fore avyttringen eller ock annorledes #n genom kép eller byte.

3 Det sistnimnda giller ock om bestimmelsen, att vinst & férsiljning av skog, som
sker i sammanhang med den fastighet till vilken skogen hér, skall beskattas sisom inkomst
dven i de fall, d& denna vinst ej ens ir beskattningsbar realisationsvinst, utan obestridligt
kapitalvinst, nimligen di skogen forvirvats genom annat fing &n kép eller byte (t. ex.
arv, testamente, giva m. m.) eller, om forvirvet skett genom kép eller byte, minst 10 &r
forflutit mellan kopet och forsiljningen. Ty denna avvikelse har till grund, att den ir
nédvindig for tilllimpningen av det i inkomstskatteforordningen anvinda sittet for be-
skattning av inkomst av skog.

* Denna konsekvens drogs, sisom nimnts, av praxis.
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dom, nidr det ej dr friga om yrkesmissig rorelse), dro icke forenliga med
de krav, som béra stillas pd en fordelning av skatt efter skatteférmaga.

Betriffande t. ex. vinst & kép och forsiljning av egendom kan det
ju ej anges ndgot skil, varfér den, som medvetet begagnar sig av en
konjunktur, skall beskattas, under det att den, vilken frukten av kon-
junkturen tillfaller medan han sitter med hinderna i kors, gir fri fran
skatt.® Och detta fel forbdttras naturligtvis icke genom den nu gallande
konstruktionen, som icke ens ger rum fér denna skengrund. Ty enligt
denna konstruktion skulle en vinst inverka pd skatteformigan, om den
gores relativt tidigare i forhdllande till forvirvandet av foremilet for
affiren, men icke om den gores relativt senare. Skall skatteformagan
verkligen vara normen for skattefordelningen, bor vinsten i bada fallen
fd inverka och fa inverka lika pi skatteférdelningen. Och samma giller
om de ovriga fallen.

V.

De regler, som i inkomstskattelagstiftningarna pliga gilla for av-
drag (avskrivning) for s. k. vdrdeminskning pad grund av slitning av
varaktiga dgodelar, vilka stadigvarande anvindas for inkomstens forvir-

vande, dro dven f6r vart dmne belysande.

Har tillimpas i védr inkomstskattelagstiftning tva eller kanske rit-
tare tre olika system av regler. Avdragets &rliga storlek har gjorts
beroende av tvd olika faktorer: storleken av den brikdel av igodelen
ifriga, som slitningen under &ret representerar, och storleken av det
virdebelopp som in toto, d. v. s. under alla de ir, som forflyta innan
dgodelen dr helt utsliten, sammanlagt fir avdragas resp. avskrivas. Hir
intresserar ndrmast denna senare faktor, och betriffande denna tillimpas
tvd olika regler; dels ligges till grund kostnaden for dgodelens forvir-
vande plus vissa direfter & dgodelen eventuellt nedlagda kostnader, dels
dgodelens virde.

Den forsta regeln tillimpas pd gruvor, stenbrott o. d.,* i det av-
draget hir beridknas efter forvirvskostnaden plus nedlagda kostnader.

Har gruvan forvirvats genom inmutning, utgora silunda endast
kostnaderna foér inmutningen jimte direfter nedlagda kostnader grunden
fér avdragets bestimmande. Hade gruvan redan vid inmutningen ett
virde, som ir hogre dn dessa kostnader, blir alltsi avdraget ligre in
som motsvarar dven gruvans wrsprungliga virde, vilket i sin tur gor,

* Se min nyssomnimnda uppsats sid. 401.
* Ehuru bestimmelse hirom ej finnes i inkomstskatteférordningen, anger deklarations-
formuliret, att samma regel bor tillimpas pa driftsinventarier (utom vid jordbruket).
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atttt nettoinkomsten av den verksamhet, vari gruvan anvindes, blir sd
mynycket storre, si att denna differens mellan gruvans vdrde och dgarens
kostostnader for gruvan successive blir beskattad. Stiger sedermera gru-
varans virde, giller detsamma, enir avdraget ej 6kas pd grund av denna
virirdedkning, utan fortfarande bestimmes efter dgarens kostnader.
Skulle gruvan siljas, vare sig sérskilt for sig eller i samband med
delet foretag, vari den anvindes, blir siljaren ¢/ beskattad for differensen
menellan det virde, vartill gruvan siljes, och forvirvskostnaden plus ned-
lamgda kostnader; den nya #garen fir direfter, vid berdkningen av den
beseskattningsbara inkomsten av féretaget, gora avdrag for gruvan efter
deletta hogre virde, vartill gruvan av honom férvirvats. Detta innebar,
atttt i detta fall det hogre virde, som gruvan vid inmutningen hade i
jatimforelse med kostnaderna for gruvan, liksom ock den stegring av
griruvans virde, som efter inmutningen intritt, ej lingre blir beskattat.
Den olikhet i total beskattning,” som foreligger i dessa tvd fall,
kacan icke forsvaras genom hanvisning till kravet pa beskattning efter
skikatteférmigan. Det kan ju tvistas om, vilketdera resultatet dr det rdtta.
AAnses resultatet i forra fallet vara det ritta, foljer hirav, att i det se-
nmare fallet inmutaren bor beskattas for vinsten & forsiljningen av gruvan.”
GGodkinnes &ter resultatet i det seware fallet sdsom det riktiga, sd blir
hédirav en nodvindig konsekvens, att den i det firra fallet tillimpade

reegeln maste anses felaktig. Den ritta regeln skulle weder detia anta-
geande bli, att avdraget for virdeminskning pd grund av slitning borde
boeriknas, icke efter igarens kostnader for gruvan, utan efter gruvans
veerkliga virde.

Denna senare princip tillimpas pa visst sitt med avseende & t-
mminstone en del byggnader (bostadsbyggnader). Huruvida den &ven
skkall anvindas pa andra byggnader, dr ej i inkomstskatteforordningen
tyydligt uttalat; deklarationsformulédrets utliggningar angdende inkomst-
skkatteférordningen synas ange, att bestimmelsen om bostadsbyggnader
skkall tillimpas & dven 6vriga slag av byggnader.?

Det #r slutligen av intresse att erinra om ett tredje huvudfall,
nadmligen avdraget for skog.

Som redan papekats, ir anledningen till de s@rskilda regler, som
gzilla angdende beskattningen av inkomst av skog, att dessa regler an-
seetts nodviandiga for tillimpningen av inkomstskatteforordningens egen-
ddomliga metod for denna beskattning, vilken leder till att under ett
gsivet &r beskattningens foremal kan bli inkomsten under en foljd av

I D. v. s. bdde den gamla och den nya figarens beskattning med anledning av gruvan.

o

 Hirvid limnas frigan om skattefoten & sido. Denna friga innebir ett sirskilt
pbroblem.

3 Se dock Palmgren, Sjilfdeklaration, 12:te uppl., sid. 166.
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foregdende ar. Om nu skogen tillvixer, si kompliceras férhillandena
ytterligare. For syftet hidr dr det emellertid bist att frinse frin skogs-
tillvixten. Jag antar dirfor, att det ar friga om en skog, som helt
bestdr av Overdriga trid, si att nigon tillvixt icke dger rum. Detta
innebdr, att avverkning av denna &verdriga skog har precis samma be-
tydelse som malmbrytning i en gruva, d. v. s. ett fixt férrdd avverkas.

Med avseende & avdrag for virdeminskning genom avverkning
giller betriffande denna skog en regel, liknande den som giller betraf-
fande gruva. Avdraget beriknas endast i Xgarens forvirvskostnad. Si-
som denna férvirvskostnad upptages, ifall skogen férvirvats genom kép,
kopeskillingen, men om annat fing férelegat, vederbérlig del av det
virde, som legat till grund for stimpelbeliggningen av fanget av hela
skogsfastigheten. ~Stiger skogens virde, inverkar detta silunda ej pi
berdkningen av avdragets storlek, vilket innebir att, sisom vid gruvor,
denna virdestegring blir beskattad.*

Siljes skogen i forening med skogsmarken, blir siljaren under alla
forhdllanden beskattad for virdestegringen, silunda vare sig skogen for-
virvats genom kop eller byte eller genom annat fing, och oberoende
av tiden mellan {6rvirv och forsiljning.

I detta fall foreligger sdlunda icke den inkonsekvens, som fore-
finnes betriffande gruva. Och denna inkonsekvens har undvikits genom
att tillimpa den princip, som leder till att virdestegring av skog under
alla forhallanden blir beskattad.

De olika principer, som i de nu behandlade fallen kommit till till-
lampning, kunna ytterst hanforas till vissa postulat, som litt kunna for-
blandas, men som det dr av vikt att hilla noga isir.

Ett sddant postulat &r att landets realkapital bor uppritthillas.®

Detta postulat innebir att, om, under ett foretags fortbestind, real-
kapital, som anvindes i foretaget, undergér slitning, denna slitning bor
till fullo ersittas, innan det kan avgoras, huru stor den verkliga netto-
inkomsten av foretaget dr. Det dr tydligt, att det enligt detta postulat
ar alldeles likgiltigt, vilken kostnaden for forvirvandet av berérda real-
kapital varit. Postulatet giller, vare sig realkapitalet erhillits genom
gdva eller genom onerést fing, och i senare fallet, vare sig forvirvs-
priset varit hogt eller lagt, resp. hogre eller lagre @n det verkliga virdet.
Och postulatets innebérd ar, att, nir realkapitalet helt utslitits, det skall
finnas en avsatt fond av medel, just tillricklig for att jimte skrotvirdet

* Det finnes dock en skillnad mellan avdraget for skog och fér gruva, nidmligen att
avdraget i och fér gruva o. d. fir ske successive i samma mén, som gruvans innehdll for-
brukas, under det att vid skog avdraget fir ske forst i den min skogens kvarvarande virde
icke Gverstiger det medgivna avdragets storlek.

* Detta postulat spelar en viss roll i Wicksells teori (se Ekon. Tidskr. 1922 sid. 138 ff.).
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p33 det forslitna realkapitalet, bilda full ersittning, men ej mer, for det
urrsprungliga realkapitalet.

Det kan i minga fall bli foremdl for delade meningar, huru denna
errsittnings storlek skall bestimmas.

Tv4 alternativ kunna dirvid komma i frdga att tillimpas, ndmligen

1) ersittningen bor vara sd stor, att den racker till forvdrvandet
aw ett realkapital, som tekniskt dr lika med det forslitna;

2) ersittningen bor vara s stor, att den, under foérutsittning av
ettt fullt stabilt virde 4 penningen, ir av samma storlek som det for-
sliitna realkapitalets virde vid den tidpunkt, dd detta inforlivades med
fosretaget.

Intetdera av dessa alternativ sammanfaller fullt med de alternativ,
som tillimpas i vir inkomstskatteforordning.” Detta dr ju uppenbart,
dia forvirvskostnaden ligges till grund fér avdraget, men detta giller
dwen, di avdraget bestimmes efter wzarje drs virde & realkapitalet i
fr-dga, enir detta, ehuru det foreter viss frandskap med det forsta av
die tva alternativen, dock ej innebdr full garanti for att hela ersatt-
niingen blir bestimd enligt detta forsta alternativ.

Det foreligger silunda icke mindre &n fyra regler att vilja mellan.
Skulle postulatet om upprétthallandet av landets realkapital godkdnnas
s@som ritt utgdngspunkt, begrinsas alternativen visserligen till blott tva,
och i si fall gillde det blott att bestimma, hur valet mellan dessa fran
niamnda utgdngspunkt borde ske.

Men di en utredning hirav miste bli ndgot vidlyftig, dr det pd
sin plats att forst préva det berittigade i att vid skattefordelningen
tillimpa det postulat, som lett till berérda tva alternativ.

Sasom giltigt skil hirfor kan ej &beropas, att, om detta ej skedde,
uppritthéllandet av landets realkapital skulle kunna dventyras. Ty detta
skil innebdr den fordran, att skatteférdelningen skulle anvédndas for att
icke hindra eller frimja ett socialpolitiskt syfte.

Det enda giltiga skil, som kunde aberopas, &r dirfor, att detta
postulats genomforande — realkapitalets upprétthdllande — utgér en
nédvindig forutsittning for att skattefordelningen skall bli adekvat.
Men det finnes ej anledning att antaga nigot dylikt. Uppratthéllandet
av landets realkapital och en adekvat skattefordelning dro sd pass he-
terogena ting, att ett dylikt sammanhang a priori maste te sig sdsom
hogst osannolikt.

Det ir dirfor enklast att gi direkt pd frigan om den eller de

* Ett undantag, nimligen betriffande jordbruksinventarier, forefinnes skenbart, men
€ i verkligheten. Bestimmelserna om avdrag for dylika inventarier iro nimligen s& av-
fattade, att i verkligheten intet avdrag for de wrsprungliga inventarierna fir ske. Detta ir
naturligtvis felaktigt och borde rittas.

2 — ny8.  D. Davidson.
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regler, som ur synpunkten av en skatteférdelning efter skatteférmigan
vid inkomstskatten i avseende & foreliggande frdga krivas.

Hir befinner man sig emellertid pd villande hav. Man madste dir-
for ga tillbaka till frdgan: vad dr grunden till att 6ver huvud avdrag
far ske for slitning av hir ifr@gavarande dgodelar.

En ledning f6r l6sningen av detta problem ge i viss mdn bestim-
melserna hos oss om beskattning av skog." Enligt dessa bestimmelser
skall avdraget for forbrukning av skog vid dess anvindande fér vin-
nande av inkomst (s. k. ingdngsvirdet) bestimmas, 1:0) om #garen for-
vdrvat fastigheten genom kop, till den del av képeskillingen for fastigheten,
som kan anses ha vid kopet belopt & pa fastigheten vixande skog och
2:0) om 4garen forvirvat fastigheten genom annat fing in kop, till det
belopp, varmed den vixande skogen kan anses ha ingdtt i det fastighets-
vdrde, efter vilket, enligt gillande stimpelforfattningar, stimpelplikten
med avseende & fastighetsforvidrvet berdknats. Det dr bestimmelsen
under 2:0), eller den som giller for det fall, att forvarvet skett annor-
ledes dn genom kop, som skulle vara i viss mén vigledande betriffande
det foreliggande problemet, icke den bestimmelse, som giller di fastig-
heten med skogen forvirvats genom kop, vilken bestimmelse dirfor hir
limnas asido.

Harvid dr forst att erinra om férhdllandet mellan inkomstskatten

och skatten pa arv, testamente och géva enligt inkomstskatteférordningen.
Dessa dro i vissa avseenden konkurrerande skatter.

Inkomstskatteforordningen forbjuder silunda att till beskattningsbar
inkomst rikna forvirv genom arv, testamente och vissa gdvor, och arvs-
skatteférordningen férbjuder att med givoskatt beligga forvirv genom
gava, som enligt inkomstskatteférordningen skall inrdknas i gdvotagarens
beskattningsbara inkomst. Detta innebir, att arvsskatt och inkomstskatt
utesluta varandra: en persons forvidrv, som &r foremdl for arvsskatt,”
fir ej beskattas genom inkomstskatt.?

* Att taga dessa bestimmelser till ledning fér att avgora, vad som borde gilla i
foérevarande friga, innebir ej nigon inkonsekvens i forhéllande till vad hir forut (sid. 217)
yttrats angdende beskattningen av skog; ty dér gick uttalandet blott ut pd, att man ej finge
ligga bestimmelserna om beskattning av skog till grund fér bedémandet av vir inkomst-
skattelags 'principer, resp. fér beddmandet av, om dessa principer blivit tillimpade med
konsekvens; detta berodde p# att bestimmelserna om skog i visentliga punkter avvika frin
de allminna reglerna i inkomstskatteforordningen. Hir &ter avser uttalandet att gora gil-
lande, att bestimmelserna om skog méjligen iro ur skattefordelningssynpunkt rationellare #in
inkomstskatteforordningens allminna regler. De bida uttalandena iro silunda fullt forenliga
med varandra.

? I det foljande anvinder jag, dir ej annorlunda siges, termen arvsskatt i vidstr.
bem., s att den #dven omfattar skatt & giva.

3 Stimpelskatt & kdp 4r ddremot enligt gillande forfattningar icke en med inkomst-
skatten konkurrerande skatt.
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Detta forhdllande mellan de bdda skattearterna fir ez uttryck i
nyyssanforda bestimmelse (n:r 2:0) angdende beskattning av skog. Det
irc salunda hidr fraga om de fall, dd skogsfastigheten forvirvats genom
amnat fing dn kop, och for att ej i onddan inkrdngla framstillningen,
gr jag en ytterligare begrinsning, nidmligen till foljande fall: 1) fastig-
heest med skog har forvirvats genom ett arvsskatt underkastat forvirv;
2)) fastighet utan skog har forvirvats genom dylikt fang; ddrefter har
dgraren uppdragit ett skogsbestind pa fastigheten.

I fallet 1) dr forvirvaren berittigad att vid berakning av den be-
skattningsbara inkomsten av skogen géra avdrag for skogen, om skogen
fosrbrukas, men detta avdrag skall bestimmas efter det virde & skogen,
som legat till grund for arvsskattens beridknande.

I fallet 2) har skatt for skogen icke erlagts vid fastighetens for-
varvande, och i detta fall fir avdrag av hir ifrdgavarande slag ej ske.

Forutsdttning for att dgaren av skogen skall fi gora hir ifrdga-
varande avdrag dr sdlunda, att skatt erlagts for skogen, di dgaren for-
vérvade densamma. Och storleken av detta avdrag bestimmes efter
det vardebelopp, efter vilket skatten berdknats.

Dessa regler gilla ej blott, di skogen av dgaren brukas, utan dven
da dgaren siljer hela skogsfastigheten.

Darvid giller, som sagt, att vinst pd dylik forsdljning al/tid ar
beskattningsbar inkomst, salunda oberoende av genom vilket fing eller
annat sitt skogen forvirvats och oberoende av vilken tid forflutit. mellan
forvarvet och avyttringen.

Tillimpningen av de principer, som ligga bakom de for dessa
konkreta fall gillande reglerna, leder till en anordning betriffande hir
ifrdgavarande avdrag, som Overensstimmer med en beskattning efter
skatteférmigan vid inkomstskatten.

De bora darfor ges tillimpning generellt, d. v. s.

1:0) vare sig det dr friga om avdrag for skog eller for andra dgo-
delar, som dro underkastade slitning eller {6rbrukning;

2:0) vare sig dylika dgodelar forvirvats genom det ena eller andra
fanget eller tillkommit pd annat sitt;

3:0) vare sig den skatt, som erlagts (resp. icke erlagts) ar inkomst-
skatt eller ndgon med denna konkurrerande skatt.

Jag skall nu forsoka belysa detta genom behandling av ndgra
konkreta, men typiska fall. Diarvid skall jag forst ange de regler, var-
till dessa principer i olika fall leda, och direfter harmed j'émfbra de
nirvarande gillande inkonsekventa reglerna. I a) och b) t. ex. repre-
sentera silunda de korrekta reglerna, I c) de inkorrekta.
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I. Avdrag betriffande av dgaren inmutad gruva.

a) Gruvans virde inriknas ej i inmutarens beskattningsbara in-
komst det dr dad inmutningen skedde.

Under denna f6rutsittning har silunda inkomstskatt ej erlagts for
det virde gruvan dger vid inmutningen eller sedermera fir genom virde-
stegring 4 dess innehdll. Fér detta ursprungliga eller forhéjda virde
fir alltsd inmutaren ej gora avdrag vid berikning av inkomsten av
gruvdriften.

Har a gruvan nedlagts kostnader, som dro anldggningskostnader,
gdller angaende avdrag det som siges om genom kop forvirvad gruva.

Siljer inmutaren gruvan, skall vinsten & férsiljningen inriknas i
siljarens inkomst. Darvid fir ej heller avdrag for gruvans ursprungliga
eller genom virdestegring férhéjda virde dga rum. Angdende avdrag
for kostnader, sker samma hinvisning som nyss.

b) Gruvans virde inriknas i inmutarens beskattningsbara inkomst
det dr dd inmutningen sker.

I detta fall skall avdrag ske och bestimmas efter det virde, var-
till gruvan upptagits, dd den inridknades i inmutarens inkomst. Anga-
ende kostnader giller det nyss sagda.

Om inmutaren siljer gruvan, fdr ocksd berorda avdrag ske, sd att
endast Overskottet blir beskattningsbar inkomst.

c) Gruvans virde upptages ej i inmutarens inkomst det ir in-
mutningen sker. Om inmutaren siljer gruvan, anses ndgon sdsom in-
komst beskattningsbar vinst 4 forsiljningen ej foreligga.

Om i detta fall reglerna under a) tillimpas pa frdgan om avdrag
for gruvan vid dess anvindning av inmutaren i gruvdrift, d. v. s. att
avdrag ej finge ske for gruvans ursprungliga resp. genom virdestegring
forhojda virde, skulle tvd med varandra oférenliga principer komma att
tillimpas, en vid forsiljning av gruvan och en annan, nir inmutaren
sjdlv brukar gruvan. Denna anomali kan ej undvikas annat dn sd, att
endera principen dndras. Anses den hir tillimpade principen angdende
vinsten 4 forsiljningen bora gilla, miste avdraget vid gruvans anvind-
ning av inmutaren i gruvdrift indras, si att avdragets storlek bestimmes
efter gruvans verkliga virde. Detta dr en av de principer, vartill postu-
latet om realkapitalets uppritthillande leder.

Detta visar orimligheten i nu hos oss gillande bestimmelser.

II. Avdrag betriffande &dgaren genom arv, testamente eller gava
tillfallen gruva.
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a) For detta forvirv erligges skatt, som berdknas efter virdet d
grruvan, di den pa dessa resp. sitt forvirvas.

Nir dgaren anvdnder gruvan i gruvdrift, skall avdrag ske efter
nyyssberorda virde, vilket anses beskattat genom arvsskatten.”

Intriffar virdestegring & gruvans innehdll, fir detta ej inverka pa
avvdragets storlek. Angdende nedlagda kostnader se sid. 24.

Siljer &dgaren gruvan, skall avdrag endast ske for det virde som
amses beskattat genom arvsskatten.

Detta fall ar salunda precis lika med fallet I b.

b) For detta forvirv erligges skatt, som berdknas efter virdet a
grruvan da den genom arv, testamente eller gava forvarvas.

Siljes gruvan, anses didrigenom beskattningsbar inkomst ej kunna
uppkomma.

Om &ter dgaren anvinder gruvan i gruvdrift, skall avdrag ske efter
dest virde, enligt vilket arvsskatten beriknats, men endast efter detta.

Denna kombination, som torde vara den hos oss nu gillande,
ininebdr en kombination av egentligen oférenliga principer. For att {or-
emlighet skulle forefinnas (jfr Ic), borde vid gruvdrift genom Zgaren av
grruvan avdragets storlek bestimmas efter gruvans verkliga varde.

III. Avdrag betrédffande en genom kop forviarvad gruva.

Detta fall dr ndgot mera komplicerat dn de foregdende.

I dessa foregdende fall var det relevanta, om och i vad man de
reala idgodelar, {or vilka hir ifrégavarande avdrag kom i frdga, ndgot
ar ingdtt i dgarens beskattningsbara inkomst, resp. om och i vad man
dgaren pd ndgot annat dirmed likvirdigt sitt underkastats beskattning
for dessa reala dgodelar. I det hir foreliggande fallet dter ar det icke
alls friga om detta; ty hidr ha de reala dgodelarna i frdga av dgaren
forvirvats genom kop; det dr sdlunda oomtvistat, att dessa reala dgo-
delar icke utgjort bestdndsdel av dgarens beskattningsbara inkomst under
nagot dr samt att dgaren ej heller pd annat likvérdigt sdtt underkastats
beskattning for dessa agodelar.

Hir blir i stillet det relevanta, om de medel, varmed &dgaren kopt
de reala dgodelarna ifrdga, nidgon gdng ingdtt i dgarens beskattningsbara
inkomst, eller om dgaren pd annat likvirdigt sitt undergdtt beskattning
for desamma. D. v. s. om dessa medel utgjort besparing av dgarens

beskattningsbara inkomst, eller #garen erhdllit dem genom arv, testa-
mente eller gava.

* Detta bor vil anses bora gilla dven enligt nu gillande bestimmelser.
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a) Vore inkomstskatten anordnad sd, att vinster av vad slag de
vara md inrdknades i den beskattningsbara inkomsten,” skulle varje del
av envar persons formodgenhet ndgon ging ingdtt i denna persons be-
skattningsbara inkomst, och detta skulle di i forevarande fall gilla dven
om den képeskilling, som Zgaren av en kopt gruva erlagt for densamma.

D& agaren av den kopta gruvan sjilv anvinder den i gruvdrift,
bor sdlunda enligt den hir tillimpade teorien, avdraget for gruvans slit-
ning bestimmas efter det virdebelopp, kopeskillingen for gruvan repre-
senterar och icke efter ett hogre eller ligre virdebelopp; och grunden
hirtill skulle vara, att kopeskillingen ingdtt i gruvigarens beskattnings-
bara inkomst. Har eller fr gruvan ett hogre virde, blir silunda diffe-
rensen mellan gruvans verkliga virde och képeskillingen si sminingom
beskattad sdsom inkomst for dgaren.

Om &garen siljer gruvan, och enligt den hir antagna forutsitt-
ningen vinsten & forsiljningen alltid ir beskattningsbar inkomst, skall
det vid berdkningen av den beskattningsbara vinsten & forsiljningen
tillitna avdraget ocksi bestimmas till kopeskillingen for gruvan, nir
denna av &garen forvirvades. Aven i detta fall blir skillnaden mellan
gruvans verkliga varde och képeskillingen beskattad ssom zgarens (sil-
jarens) inkomst.

Under en sadan anordning av beskattningen hirskar alltsd full
harmoni och konsekvens i avseende & behandlingen av de olika fallen.

b) Om A&ter inkomstskatten icke ir si anordnad, att alla vinster,
oberoende av deras art, inriknas i den beskattningsbara inkomsten, blir
forhdllandet annorlunda. Ty i sidant fall har man att dven riikna dels
med méjligheten, att de medel, varmed koparen av gruvan képer den-
samma, icke ndgon ging ingdtt i gruvkoparens beskattningsbara inkomst,
dels med mojligheten, att, om gruvképaren sedermera siljer gruvan,
vinsten & denna forsiljning icke betraktas sisom beskattningsbar inkomst.

Vad den firsta punkten betraffar, borde konsekvensen fordra, att
gruva, som inképts med medel, som icke nigon gdng ingitt i koparens
beskattningsbara inkomst, med hinsyn till hir ifrigavarande avdrag,
likstilldes med gruva, som av #garen sjilv inmutats, men icke inriknats
i inmutarens beskattningsbara inkomst. Detta skulle innebira, att nigot
avdrag for kopeskillingen ej skulle fA medges. Till stod for en dylik
regel skulle mojligen kunna hinvisas till analogien med vad forr gillde
angdende behandlingen av in- och utgdende behilliing av lager och
forrdd vid inkomsttaxeringen. Hirom yttrar Palmgren i sin bok »Sjilv-
deklaration» 12:e uppl. betriffande rérelse med ordnad bokféring foliande:

* For att ej behova bli onédigt mangordig, frinser jag i det foljande frén arvsskatten
sisom en med inkomstskatten i hir ifrigavarande avseende konkurrerande skatt.
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Den ing8ende behdllningen upptages vid den beskattningsbara inkoms-
tenns berikning till samma belopp som bokférda virdet & den utgdende be-
hilillningen frin nistféreglende &r, dock endast under forutsitining, att ndmnda
bokkforda wvirde legat till grund for inkomstens berdkning foregdende ar. Har
maan vid denna berdkning utgftt frin ett annat virde 4 lagret dn det bok-
forrda, si skall det ingdende virdet upptagas lika med detta andra virde.

Och betriffande rérelse utan ordnad bokforing heter det:

Vid inkomstberikningen fistes intet avseende vid in- och utgdende for-
rdcd av alster utav den produktion, varom hir dr friga. Om en mdlare vid
dreets slut har till foérsiljning utbjudna tavlor till hogre virde d@n han hade

vicd 4rets bérjan, s& beriknas virdeskillnaden ej sdsom beskattningsbar vinst
umder dret.

Den princip, som ligger till grund for dessa regler angdende av-
drrag for zugdende behdllning av varor vid beridkningen av drets behdllna
inlkomst, ir att det virde, varefter detta avdrag skall berdknas, dr det
vairde, vartill denna Zzgdende behadllning upptagits vid berdkningen av
foiregiende &rs beskattningsbara inkomst (d. v. s. sdsom da wzgdende
bezhillning) och efter vilket virde behillningen dd blivit beskattad.

Nir virdet & denna ingfende behdllning vid foregdende ars be-
skattningsbara inkomsts bestimmande (d. v. s. sisom #/gdende behéllning)
upptagits till noll, fick silunda vid bestimmande av det lopande arets
beskattningsbara inkomst intet avdrag for denna ingdende varubehéllning
dga rum. I analogi hirmed skulle avdrag f6r kopeskillingen goras be-
roende av om de medel, denna representerar, nigon gang tagits i be-
traktande vid bestimmandet av koparens beskattningsbara inkomst.

Det skulle nu emot en siddan anordning kunna invédndas, att den
ar impraktikabel, dirfor att det dr omojligt att avgéra, om kopeskillingen
for gruvan hirstammat frin sddana koparens tillgdngar, som nigon gang
haft inflytande pa koparens inkomstbeskattning, eller ur tillgangar, som
ej haft dylikt inflytande.

P4 frigan om en dylik odvervinnelig impraktikabiliktet verkligen
foreligger kan dock hir ej ingds;” for ovrigt foreligga omstdndigheter,
som syntes tala for, att koparen av gruvan alltid bor fi dtnjuta ett
efter kopeskillingen bestimt avdrag for gruvan. Det skulle nimligen
annars hinda, att medel, som ansetts icke bora inrdknas i forvarvarens
inkomst och i foljd dirav blivit skattefria, under ett foljande ar skulle
komma att beskattas; detta skulle bli fallet, om, nir dessa medel an-

* Pipekas mi dock att svirigheterna skulle kunna visentligen undanréjas genom en
foreskrift om, att de skattskyldigas konsumtion alltid skall anses ha i férsta hand bestritts
med sfidana medel, vilka ej haft inflytande pd den skattskyldiges inkomstbeskattning. Detta
i analogi med den regel, som i praxis tillimpas betriffande tolkningen av uttrycket »ldnt
rérelsekapital» och som innebir, att den for den skattskyldige gynnsammaste tolkningen valts.




24 DAVID DAVIDSON

vants till inkdp av en gruva, képaren, om han sjilv driver gruvdriften,
ej skulle fi genom avdrag amortera kopeskillingens belopp, och likasa,
om koparen, ifall han i sin tur siljer gruvan och vinsten & denna for-
siljning dr beskattningsbar, ej skulle vid bestimmandet av den beskatt-
ningsbara inkomsten av férsiljningen fi gora avdrag for den kopeskilling,
han sjdlv vid forvirvet av gruvan erlagt.

Vad den andra punkten (sid. 22) betriffar, giller motsvarande
till det som anférts betriffande de tva fallen I ¢ och II b. Nir vinsten
d forsiljningen av gruvan ej ir beskattningsbar, uppstir det en ohéllbar
disharmoni mellan skattefriheten i detta fall och den regel, som begrin-
sar summan av alla successiva avdragen for kopt gruva, som dgaren
sjalv brukar, till képeskillingen for gruvan. Aven hir skulle konsekven-
sen fordra, att dessa avdrag beridknades efter gruvans verkliga virde,
ty det finnes ju ur skatteférdelningssynpunkt ej ndgot skil, varfér en
gruvdgare, som genom gruvdrift sjilv (successive) avyttrar gruvans inne-
hall, skulle vara simre stilld dan om han i stillet avyttrade detta inne-
hall pa en ging, d. 4. sdlde gruvan.

Nu skulle visserligen kunna hinvisas till, att vinst & forsiljning av
gruva, sasom nu hos oss, kan vara ibland skattefri och ibland skatte-
pliktig, och att darfor sist foreslagna regel icke skulle vara generellt
tillimplig, men att 4 andra sidan det ej gdr for sig att ha olika regler
for avdrags beriknande vid gruvdrift allt eftersom vinst av forsiljning
av gruva ar skattepliktig eller e¢j. Detta dar mycket riktigt, i synnerhet
som forhdllandet ju, ocksd sisom hos oss, kan vara att vinsten & en
ockh samma gruvas forsiljning dn dr skattepliktig, dn skattefri. Men
konsekvensen dirav blir, att harmoni endast kan dstadkommas genom
att for alla fall den for den skattskyldige gynnsammaste regler tillimpas,
namligen att avdragets storlek bestimmes efter gruvans verkliga virde.

Av det under b) anférda, framgdr omdjligheten av nu gillande
bestimmelser.

Vad hir sagts om avdrag for kopeskilling, giller ock om avdrag
for kostnader, som sdsom anliggningskapital nedlagts & gruvan.

VI

Den skatterittsliga distinktion mellan skattefri kapitalvinst och
skattepliktig inkomst, vars menliga inverkan pd méjligheten att vinna
harmoni och konsekvens betriffande reglerna for skatteférdelningen be-
handlats i de tvd nidrmast foregdende kapitlen, spelar ock en roll med
hansyn till formogenhetsskatten sdsom ett komplement till inkomstskatten.
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Sdsom redan nimnts, dr den egentliga grunden till, att ett dylikt
konmmplement skulle vara nédvindigt, i regeln den, att inkomst av formé-
gemlhet dr forenad med garanti for storre varaktighet dn annan inkomst.

Men den ovan nimnda skillnaden i beskattning av kapitalvinst och
inkcomst gor, att formogenheten, nir den bildas, underkastas olika be-

skaatttning, allt efter det dess killa dr de skattepliktiga inkomsterna eller
de :skattefria kapitalvinsterna.

Dessa kapitalvinster kunna ha olika ursprung. Jag kan néja mig
me=c tre exempel: 1) ockupering av naturala inkomstkillor, 2) férvirv
uteam vederborlig ekvivalent av formogenhet, som sparats av andra ur
derras inkomster, 3) virdestegring & reala formogenhetsdelar. I det forsta
extemplet har inkomstskatt ej erlagts, nidr intdktskéllan, férmégenheten,
up)pkom. I det andra exemplet har skatt erlagts, men av personer,
soimm forlorat férmogenheten, ej av de nya innehavarna. Och i det
treedje exemplet dr det friga om sddana virdestegringar, for vilka skatt
ej erlagts.

Med dessa exempel skall jamforas 4) den férmogenhet, som bil-
daits genom sparande av inkomst, for vilken inkomstskatt av nuvarande
inmehavarna erlagts.

Mellan det andra och fjirde exemplet foreligger den likheten, att
skatt erlagts for resp. formogenheter, nir de bildades, men av olika
personkategorier, vilket senare icke &r likgiltigt, nir det dr friga om
em adekvat skattefordelning. Det &dr hir sdlunda blott frdga om ano-
malien betriffande beskattningen, diremot ej i ndigon mdn om att korri-
gera formogenhetsoverflyttningen i det andra exemplet.

Den hir ifrdgavarande olikheten i beskattning skulle kunna uttryckas
i foljande drastiska regel: nidr en persons formdgenhet bildas genom spa-
rande av egen inkomst, bér den beskattas, men ndr en persons for-
mogenhet bildas genom ockupering av naturala intdktskillor, eller upp-
kommer genom forvirv av annans formogenhet, eller 6kas genom viss
vidrdestegring, bor den ej beskattas.

Det skulle emot denna formulering av sjilva frigestillningen ma-
hinda kunna anmirkas, att den &r felaktig satillvida, att den ar sekundar.
Den primidra och egentliga frigan skulle hinforas till sjdlva intdktens
ursprung. Meningen &r dd, att man skulle skilja mellan zuziktens upp-
komst i de olika fallen och ur olikheten dirvid hirleda olikheten med
avseende & Dbeskattningen. Den primira satsen skulle dd bli: om in-
tikten har sin grund i ockupering av en natural inkomstkilla, forvirv
av andras formogenhet eller viss virdestegring, bér den vara skattefri,
men om den ir »inkomst», skall den beskattas. Om sedermera den f6r-
virvade intidkten bevaras eller konsumeras, bér ej bli av ndgon bety-
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delse for frigan, om beskattning bor dga rum eller ej. Dirvid fir man
ej utgd ifrdn, att en intikt, som bestir i en ockuperad natural inkomst-
killa, férvirvad annans formégenhet eller virdestegring, ej skulle kunna
konsumeras. Ty vissa sidana kunna iven med normalt brukande, sa
smdningom konsumeras, t. ex. gruvfyndigheter, och alla kunna till sitt
virde av den enskilde konsumeras genom att utbytas mot konsumtions-
medel, som konsumeras. Foljande satser skulle di gilla:

1) Intdkt, som bestir av ockuperad natural inkomstkilla, forvir-
vad annans formogenhet eller virdestegring 4 formogenhetsdel och som
konsumeras, bor ej beskattas, men intikt, som bestir av inkomst och
konsumeras, bor beskattas.

2) Samma distinktion skulle géras mellan de tre forsta intikterna
d ena sidan och den fjirde & den andra, om intikterna bevaras (ej
konsumeras).

Dessa satsers riktighet eller oriktighet kan ej »bevisas» genom
satsen att inkomst bor beskattas, men att intdkt, som ej dr inkomst,
icke bor beskattas. Ty sdsom sid. 7—8 framhélls, innebir detta en s. k.
petitio principii: det rider ju tvist, just om inkomsten i vanlig skatte-
rattslig bemirkelse dr den ritta skattefordelningsgrunden vid inkomst-
skatten. Dessa satser ha karaktiren av postulat, som utan bevisning
maste kunna erkinnas sisom riktiga eller oriktiga.

Det dr hdarvid nédvindigt att underkasta dessa satser en analyse-
ring. Jag borjar med den forsta satsen.

Om under ar 1923 A har en inkomst av 10,000 kr., men inga
andra intdkter, och B, som icke har nagon inkomst, under 1923 in-
mutar en gruva, som han siljer for 10,000 kr., och om bdda under
1923 konsumera dessa 10,000 kr., huru forhiller sig i detta fall den
enas skatteférmaga pa grund av intikter till den andras?

Eller tag detta fall: A har &rligen under 10 ir samma intikt som
1 nyssnimnda exempel — 10,000 kr. i inkomst — B dger en obebyggd
tomt vird 100,000 kr., som stiger i viarde och som B behiller. B be-
strider sitt uppehille genom att varje ir l&na 10,000 kr., vilka han si-
lunda konsumerar. Efter 10 &rs férlopp siljer han tomten for 230,000
kr., betalar skulden, som med rinta pi rinta uppgr till 130,000 kr.,
och har silunda 100,000 kr. eller tomtens ursprungliga virde kvar.
Huru forhaller sig i detta fall B:s skatteformiga till A:s under dessa
10 ar?

Eller: A har samma 4rliga intikt som nyss i form av inkomst,
B dter har inga intdkter, utan lever pi lin, i det han varje &r upplanar
10,000 kr. Efter 10 ars férlopp lyckas han silja en av honom inmutad,
men ej brukad gruva for 130,000 kr., och med detta belopp betalar
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haan sin skuld med rinta pd rdnta. Ha’icke dd& A och B under dessa
1co ar varit likstdllda i skatteformaga?

Den som bestrider detta, kunde fullfélja denna analysering genom
attt tillfoga ett nytt fall, precis lika med det sist anférda utom dari, att
B} ej kan gora affiren i gruvan, utan blir insolvent. I detta fall blir B,
maed tillimpning av de bestimmelser, som i allmdnhet gilla i inkomst-
skikattelagarna och #dven i vir, samt vil ocksd skulle gilla med ett vid-
sttracktare inkomstbegrepp sdsom skattenorm, definitivt skattefri under
déessa 10 dr, medan A fir drligen erligga skatt for 10,000 kr.

Men kan man pd resultatet i detta sista fall grunda ett riktigt
beedomande av A:s och B:s skatteformiga i de Ovriga tre fallen?

En tillricklig forutsittning hirfor dr ej, att ett sidant omdome
féljer av inkomstskattelagarnas faktiska innehdll, utan dérjamte fordras,
attt detta innehdll i forevarande avseende overensstimmer med en for-
dielning efter skatteférmdgan.

Ett symtom av att denna sistnimnda fordran zcke kan anses
uippfylld, dr det forhdllandet, att den uppfattningen, att B i det sist
anforda exemplet bort beskattas, icke ir alldeles fraimmande for inkomst-
slkattelagstiftningen. Jag syftar pa den i denna lagstiftning forekom-
mande, ehuru mycket ovanliga bestimmelsen, att, om en persons kon-
swmtion dverstiger hans inkomst, konsumtionens storlek skall liggas till
grrund for hans inkomstbeskattning.

Denna bestimmelse dr i grunden icke en av praktiska skl vid-
tagen avvikelse frin principerna for en adekvat skatteférdelning. Denna
bestammelse dr nidmligen nédvindig icke blott for en inkomstskatt, som
dr grundad pa@ inkomsten i hidvdvunnen bemirkelse sisom skattenorm,
wtan, sisom redan antytts, dven om normen dr ett utvidgat inkomst-
begrepp, som innefattar dven alla slags kapitalvinster.

Ur inkomstskatteteoriens synpunkt kan bestimmelsen motiveras
dirmed, att i berorda fall B, ehuru icke formellt, dock faktiskt dtnjutit
ett &rligt underhdll av 10,000 kr., for vilket han silunda bort erligga
skatt och fér vilket hans lingivare sdsom underhdllsgivare bort fi gora
avdrag vid berikning av sina beskattningsbara inkomster. Pa grund av
att det ej pd forhand kunnat utrénas, hurudant forhdllandet i verklig-
heten skulle komma att gestalta sig, dr det oméjligt att med inkomst-
skattefsrordningarnas vanliga legala teknik bemistra ett dylikt fall. Men
detta bor endast foranleda, att lagstiftningen soker l6sa problemet, huru
detta bemistrande skall kunna ske, och soker komplettera skattetekniken
i enlighet hirmed; diremot icke att resultatet i detta fall borde betrak-
tas sdsom normgivande for teorien om skatteférdelningen.

Resultatet av denna analys av den forsta av de sid. 26 uppstillda
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satserna blir alltsa, att A och B i de anférda fallen méiste anses ha lika
stor skatteformaga.

Jag skall hidrefter ©vergd till analysen av den andra av nimnda
satser, ndmligen om samma eller olika regler skola tillimpas i avseende
& inkomst som bevaras och i avseende & andra intikter som bevaras.

Under &r 1923 har A en inkomst av 20,000 kr., dirav han spar
10,000 kr., for vilka han koper en gruva. Under samma ar har B en
inkomst av 10,000 kr. och inmutar en gruva, vird 10,000 kr., vilken
han behdller. I detta fall foérefinnas blott tvd olikheter mellan A:s och
B:s intiktsforhdllanden, den ena dr, att A kopt sin gruva, medan B
sjalv inmutat densamma, samt att A erhillit medlen f6r férvirvandet
av gruvan genom att spara en del av sin inkomst, under det B fatt
gruvan gratis.

Den forra olikheten kan ju ej spela nagon roll for den foreliggande
jamforelsen, da anvindningen av penningar blott dr en form for om-
sittningen. A:s stillning skulle ej alls dndras, om man eliminerade an-
vindningen av penningar och antoge, att A fitt gruvan sdsom honorar
for forrittat arbete.

Den andra, som hirefter 4r den enda kvarstiende skillnaden ar
diremot av visentlig betydelse. Om B skulle anses ha mindre skatte-
formdga 4n A, maste detta kunna finna sin forklaring i att A:s gruva
for honom utgér sparad inkomst, under det att B:s gruva icke har
denna karaktir.

Sa vitt jag kan finna, kan ej heller i detta fall ndgon skillnad
goras mellan A:s och B:s skatteférmaga. Att A fatt sin gruva sdsom
betalning for utfort arbete, B dter fitt sin gruva utan arbete, kan vil
€j vara en giltig grund for att anse B ha en ligre skatteformdga dn A.

Jag anknyter hirefter vid det sid. 25 anforda. Under nu gillande
bestimmelser angdende inkomstskatten uppkommer sistnimnda olikhet:
ur inkomst sparad formogenhet blir hos spararen beskattad, pd annat
sdtt uppkommen férmogenhet blir ej hos dgaren beskattad.

Beldggas nu a//z inkomster av férmogenhet med en sidrskild arZig
skatt i form av en efter férmdgenheten bestimd skatt, sdsom hos oss
sker, blir foljden, att i den méin, som férmogenheten bildats genom be-
sparingar ur inkomsten, innehavarna av dylik férmdgenhet bli mycket
hiardare beskattade 4n innehavare av formogenheter, vilka icke vid bil-
dandet underkastats motsvarande beskattning.

Ar nu inkomstskatten sisom hos oss relativt hog, si innebir myc-
ket ofta denna belastning av viss férmogenhet med en engdngsskatt en
betydligt tyngre belastning #n den, som den &rliga formogenhetsskatten
utgdér. Och man kan gd lingre: en dylik tvéfaldig belastning av de
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geenom sparande ur inkomster bildade férmogenheterna dr icke Gverens-
sttédmmande med en skattefordelning efter skatteformdgan.

Huru skall man komma ur denna oegentlighet?

Tydligen erbjuda sig tvd utvidgar hirfor.

Den ena dr, att, sisom hidr ovan urgerats, utvidga beskattnings-
neormen — det skatterdttsliga inkomstbegreppet — sd att det kommer
attt omfatta dven alla kapitalvinster. Uppfylles detta kraf, som, enligt
vead ovan utforts, dr berdttigat dven oavsett nu berorda forhéllande, blir
alll férmégenhet, dd den bildas, belagd med en engingsskatt, men i s
feall dr det ej pdkallat att beligga formogenheten med en ytterligare
shkatt, i form av en drlig formogenhetsskatt. Den som erlagt inkomst-
stkatt for formogenheten, di den bildades, har dirmed ritt att, om han
s:d finner for gott, konsumera denna férmogenhet utan att erligga ytter-
liigare skatt, och di finnes ju ej ndgot rimligt skal till att beligga denne
sikattskyldige med en ytterligare skatt, blott dirfor att han underlater
dlenna konsumtion och dirigenom forskaffar sig en inkomst av formé-
genheten, for vilken han blir vederborligen beskattad sisom fér annan
iinkomst.

Harvid kan visserligen en oegentlighet foreligga i manga fall. Om
/A och B vardera iga en formdgenhet av 200,000 kr., kan A:s for-
mogenhet ha bildats ur ez Aarsinkomst, som sammanlagt utgjorde
400,000 kr., medan B:s formoégenhet bildats ur 10 drs inkomster, envar
& 40,000 kr. Enligt nu gillande skattesatser ir skattefoten for 400,000
lkr. 15,4 % och for 40,000 kr. 7,4 %. Dessa formogenheter ha silunda,
ehuru de idro lika stora, belastats med mycket olika engangsskatter. (Jfr
ock sid. 6.)

Denna oegentlighet kan dock ej avhjilpas genom att beligga dessa
fiormogenheter ytterligare med en drlig férmogenhetsskatt.

Den andra utvidgen, vilken har sina malsmin, ehuru de ej dro sd
imanga, men bland vilka dro John Stuart Mill och Irving Fisher, bestir
i att fritaga all formgenhetsbildning frin inkomstskatt, d. v. s. sisom
skattenorm anvinda envars konsumtion. F&érméogenheten skulle silunda
icke beliggas med inkomstskatt, nir den bildades, utan forst nir den
konsumerades. Tillimpningen av denna beskattningsgrund leder till fol-
jande regler for beskattningen.

Alla inkomster och alla andra intikter som besparas, bli fria fran
inkomstskatt, men detta — och det ir skattetekniskt till fordel — sker
indirekt, blir en foljd av att skattefordelningen sker efter konsumtionen.
Man behover ej foranstalta om en sirskild kontroll angdende sparandet;
de sparade medlens skattefrihet intrider av sig sjilv i foljd av den
positiva bestimmelsen om beskattningsgrunden.*

* Alla svérigheter i detta avseende forsvinna dock icke, sisom lingre fram visas.
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Hiar uppstar emellertid fragan, vilken inverkan denna omliggning
av inkomstskatten bor fa pd beskattningen av arv och giva.

Sdsom forut omnimnts, dro hos oss inkomstskatt & ena sidan och
skatt pa arv och gdva & andra sidan i viss min konkurrerande skatter,
d. v. s. skatter, som utesluta varandra. Om nu till norm for skatte-
fordelningen ligges de enskildes konsumtion, skulle denna avgrinsning
mellan dessa tvd skattearter undergd en rubbning. For nirvarande fér
vad som f6rvirvas genom arv och vissa gavor ej liggas till grund for
inkomstskattens utmitande. Men om denna senare skatt utmites efter
en vars konsumtion, skulle en dylik rubbning av avgridnsningen i fraga
Kunna intriffa: genom arv eller giva (som ej dr inkomst) forvirvade
medel skulle ju, nidr de konsumeras, bli féremal for dven inkomstskatt.

En ndrmare utredning av denna friga skulle egentligen ha till
forutsittning en utredning av arvsskattens natur och dess forhéllande
till inkomstskatten, vare sig denna har till fordelningsnorm inkomsten
eller konsumtionen. Men det dr litt forklarligt, att detta ej kan ske i
detta sammanhang.”

I 6vrigt skulle enligt denna skatteférdelningsgrund de konsumerade
medlens hidrkomst icke inverka pa skattefordelningen. Salunda skulle
beskattning efter hela konsumtionen ske, dven om medlen delvis eller
helt anskaffats genom upplianing. I stillet skulle skattefrihet dtnjutas
for de medel, som anvindes till dterbetalning av ldnen. Langivarna bli
fria frdn inkomstskatt fér de medel, som utlinas, iven om dessa tagas
ur langivarens lopande inkomst.

Av det sagda framgdr, att i jimforelse med en beskattning enligt
inkomst (vare sig i mindre eller mer vidstrickt bemirkelse) detta system
karakteriseras bl. a. av att beskattningen ibland sker senare (resp. icke
alls), ibland tidigare. Det forra dr hiandelsen med nybildad formogenhe:
(oberoende av dess ursprung), det senare vid skuldsdttning for kon-
sumtion.

I detta senare fall ordnas emellertid genom detta system beskatt-
ningen pa ett fullt rationellt sdtt satillvida, att garanti vinnes for at:
skatt alltid kommer att utgd. Blir ldntagaren insolvent och befrias frdr
sin skuld, har han, sasom ovan nimndes, faktiskt uppburit ett arlig:
understod av sina langivare, for vilket han beskattas. Och i detta fal
bli langivarna fria frdn skatt for detta drliga understod. Betalar lan-
tagaren sin skuld, blir han, som sagt, fri fran skatt for vad han anvin
der till lanets betalning, men hirvid intriffar, att han sidlunda, i jam:
forelse med vad fallet dr under en beskattning efter inkomsten sdsom
norm, blir tidigare beskattad, vilket innebdar en Okning av skattebordan

* Frain Wicksells stindpunkt skulle detta resultat te sig som idealiskt: den som
konsumerar arv skulle f& i grunden hdgre arvsskatt #in den som bevarar arvet.




OM BESKATTNINGSNORMEN VID INKOMSTSKATT 31

Vad det forra fallet betriffar, dd beskattningen sker senare dn ndr
inikomsten ligges till grund, dr att erinra om att, enligt det nu hirskande
skeatterattsliga inkomstbegreppet, detta framskjutande av beskattningen i
ticden (eventuellt obegrinsat) till visentlig del skulle gilla blott inkomst
som sparas. De formogenheter, som bildas ur intikter, som ej dro in-
koomst, bli for niarvarande i regeln icke alls beskattade, dd de forvirvas.
Beetydelsen av detta uppskov med skattens erliggande dr silunda mycket
sttor i jimforelse med forhallandet under den skatteférdelningsnorm, vars
beerittigande hir urgerats (ett mycket vidstrickt inkomstbegrepp). I jam-
fosrelse ater med nu gillande lagstiftning blir uppskovets betydelse visent-
ligt minskat; huru mycket, dr svart att avgéra. Samma giller for de
faill, da uppskovet blir sd gott som permanent.

Till stod for detta tempordra uppskovs berittigande, resp. for ute-
bllivandet av skatt foér nybildad férmdgenhet, som stindigt bevaras, har
amforts, att sa linge en person bevarar sin formogenhet, fungerar han
i verkligheten blott sisom f6rvaltare av densamma, vadan hans skatte-
formaga i foljd av blott och bart denna formégenhetsférvaltning bor
amses lika litet Okad som en verklig forvaltares skatteformdga.” For
den avkastning av formogenheten, som dgaren uppbir, far han ju skatta
pid samma sitt som fér annan inkomst.

Anses konsumtion av inkomst av férmdgenhet bora underkastas
emn hogre beskattning dn konsumtion av annan inkomst, kan detta dstad-
kommas, under detta system, pd ett lika enkelt sitt som for nirvarande,
niamligen foérmedelst obligatorisk deklaration av férmogenheten och en
férmogenhetsskatt, som dirvid dock maéste vara fristiende och ej, sdsom
fallet d&r med var nuvarande férmogenhetsskatt, hopkopplad med in-
komstskatten.

En svdrighet vid tillimpningen av denna beskattningsnorm ar att
draga ritta grinsen mellan konsumtion och férmégenhetsbildning. Om
den delen av inkomsten, som anvindes till forvirv av varaktiga dgodelar
fér personligt bruk, riknas sdsom anvind till konsumtion och silunda
beskattas med inkomstskatt, kommer, om dessa dgodelar framdeles siljas
och deras kapitalvirde konsumeras, det mot dessa dgodelar svarande
vdrdet att omigen beskattas med inkomstskatt. Skulle dessa dgodelar
dter riknas till formogenhet, som dr fri frin inkomstskatt nir den bildas,
sd maste bruket av dessa dgodelar, i likhet med bostad i eget hus, be-
skattas sdsom konsumtion. /

En mycket beaktansvdrd verkan av denna beskattningsgrunds till-
limpning &r, att, om kapitalbildningen relativt okas, d. v. s. pd kon-
sumtionens bekostnad, féljden blir antingen ett stdrre betungande av
konsumtionen med skatt eller ock en minskning av det belopp, inkomst-

* Se Mill, Principles of Political Economy, Book V, Ch. II § 4.
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skatten inbringar; samt nidr konsumtionen 6kas pd kapitalbildningemns
bekostnad, antingen minskad belastning av konsumtionen eller ¢kning
av vad inkomstskatten inbringar. Detta behéver dock ej foranleda svéi-
rare statsfinansiella rubbningar. Ty nir de enskildes kapitalbildning
relativt okas, kan staten minska sina ansprdk pd att genom beskattning
anskaffa kapital &t staten (behovligt tillskott av sidant fir d& i stillet
anskaffas genom lan), och nir de enskildes kapitalbildning relativt minskas,
kan staten genom beskattning anskaffa mer och genom upplining mindre
kapital @n forut. Detta innebure alltsi, att staten i nigon min sokte
utjdmna vixlingarna i de enskildes kapitalbildning och konsumtiomn.
Detta forfaringssitt medfor ocksd den icke oviktiga fordelen, att skatte-
procenten trots kapitalbildningens och konsumtionens vixlingar kan
hédllas oférindrad &r efter &r eller blott inom tringre grinser behéver
varieras.

Denna anordning att vilja de enskildes konsumtion sisom skatte-
fordelningsnorm vid inkomstskatten har silunda ménga i finanspolitiskt
hinseende beaktansvirda sidor. Om anordningen ir i det hela prak-
tikabel dr ett problem, som skulle kriva en vidlyftigare utredning #n
som hir kan foretagas. Till férekommande av méjliga missforstdnd méa
papekas, att denna anordning #r mycket vil forenlig med den i denna
uppsats urgerade tesen, att intdkter, som ej dro inkomst i den hivd-
vunna skatterdttsliga bemarkelsen, bora skatterittsligt likstillas med in-
tikter, som dro inkomst i denna bemirkelse. Ty vid en beskattning
efter de enskildes konsumtion sisom fordelningsnorm blir denna lik-
stillighet fullstindigt genomférd. Om intdkter av de tvd olika slagen
konsumeras, bli de lika tungt belastade, och om de bevaras, bli de bida
slagen befriade fran skatt sd linge de bevaras.

Om det ur skatteférdelningssynpunkt ar riktigt att befria intikter,
som bevaras och kapitaliseras frdn inkomstskatt, s linge de sdlunda
bevaras, ar en frdga, som nog dnnu icke kan anses vara i alla avse-
enden vederborligen utredd. P3 senare tid ha, som bekant, frin flera
hdll gjorts gillande, att en mycket hog direkt beskattning av inkomsten,
vilken under nuvarande férdelningsnorm aven triffar den inkomst, som
kapitaliseras, kan komma att menligt inverka pi kapitalbildningen. Och
forslag att avhjilpa detta missforhillande ha dven framlagts Men under
nuvarande fordelningsnorm dr det svirt att finna ndgon utvig, som loser
problemet, och de forslag, som framlagts, fylla ej heller mittet. Det ér
nog litt att befria inkomst, som kapitaliseras, frdn inkomstskatt, men
darmed @r blott ena, och den enklaste delen av uppgiften tillgodosedd;
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tmem den viktigaste delen av uppgiften, eller att tillse att villkoret for
skkattebefrielsen — det bildade kapitalets bevarande — ocksi uppfylles,
air dnnu icke 16st pa denna vig.

Anordningen med de enskildes konsumtion ssom skattefordelnings-
grrund 16ser detta problem pd ett enkelt och sinnrikt sitt. I den man
em person underlter att konsumera en del av sina intikter, blir han fri
frrdn skatt for denna del. Men i den man han konsumerar sina intidkter,
blir han under alla forhillanden och oberoende om intikten ir konjunk-
twrvinst eller inkomst beskattad for dessa intikter. I motsats mot vad
mu dr forhdllandet, giller generellt sisom villkor for skattefrihet for en
imtakt, att den skall bevaras.” Men denna skattefrihet ir icke ovillkor-
liigen definitiv, utan 4r — kan man siga — prancipiellt blott provisorisk.
Den ricker blott sd linge kapitalet ej konsumeras. S& snart kapitalet
kionsumeras, blir det beskattat, och for att garantera detta resultat kri-
ves ej alls ndgon sinnrik kontroll, utan detta resultat intrider omedelbart
i foljd av sjilva skatteférdelningsnormens natur. Sedd ur synpunkten
av hir ifrdgavarande problem, ir metoden silunda idealisk. Den kan
aldrig svika, vare sig ifrdga om att befria frin skatt inkomst, som kapi-
taliseras, eller ifriga om att beskatta kapital, som konsumeras; och
detta utan att nigra sirskilda garanti- eller kontrollanordningar behévas.

Med allt detta dr det dock, som nyss berérdes, ej avgjort, huru-
vida en dylik befrielse av intikter, som ej konsumeras, frin inkomst-
skatt dr ur finanspolitisk synpunkt befogad; och detta giller fastdn det
ar ett rent finanspolitiskt intresse att tillse, att sjilva grundvalarna for
beskattningen, landets inkomstkillor, vederborligen uppritthéllas och
forkovras, samt att dirvid inkomstkillan kapital spelar en sirskild roll,
endr kapitalbildningen bl. a. dr en nédvindig forutsittning fér en var-
aktig forbdttring av inkomstkillan arbete.?

Emellertid, om man jimfér hir i friga forhillanden under kon-
sumtionen sdsom skattefordelningsnorm med férhillandena under nu gal-
lande skattefordelningsregim, blir skillnaden ej sa stor, som den synes
vara. Om man kallar alla intdkter, som ej dro inkomst i nu gillande
skatterattsliga bemirkelse, for konjunkturvinster, skulle ett utbyte av
inkomsten mot konsumtionen sisom skattefordelningsnorm blott inne-
bira, att konjunkturvinster, som konsumeras, upphorde att vara skatte-

* Betriiffande konjunkturvinster giller i regeln nu, att de bli skattefria iven om de
konsumeras.

* Se Wicksells uttalanden i hans férut omnimnda uppsats samt i hans skrift » Teore-
tisk nationalekonomi», 2:a uppl. I, sid. 170: »Kapitalisten-spararen ir sflunda i grunden
erbetarens vin; men den tekniska uppfinnaren ir icke sillan hans fiende.» Sista delen av
Cetta uttalande kan forstds i en riktning, som Wicksell ej avsett; meningen ir att uppfin-
vingarna i aliminket verka si, att inverkan av sparandet pa arbetarnas ekonomi genom
Cem uppskjutes, men i stillet i framtiden blir i regeln si mycket kraftigare.

3 — = D. Davidson.
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fria, samt att inkomster, som sparas, upphorde att vara beskattnings-
bara. Vore nu de konjunkturvinster, som konsumeras, och de inkomster,
som besparas, lika stora,” skulle den enda dndringen bli, att de forra
bleve underkastade beskattning och de senare befriades fran beskattning.
Att detta dven ur ren skattefordelningssynpunkt vore en forbittring,
torde ej kunna bestridas.

Ju hogre skattebelastningen vid inkomstskatten dr, desto angeldg-
nare ir det att skydda kapitalbildningen mot denna hoga beskattning.
A andra sidan vixer i och med stegringen av inkomstskattens genom-
snittliga hojd betidnkligheterna ur skattefordelningssynpunkt mot att ge
kapitalbildningen befrielse fran inkomstskatt. Ur detta dilemma finnes
emellertid en utvig, sdsom redan pdpekats, ity att konsumtionen sdsom
skattefordelningsnorm ej dr oférenlig med en arlig skatt pa formogen-
heten, d. v. s. pd den konsumtion, som grundar sig pa intikter ur for-
mogenhet. Genom en lampligt avvigd sddan skatt kan det hir ifrdga-
varande skyddet fér kapitalbildningen vederbérligen regleras, sda att det
varken blir for stort eller for litet.

D3 emellertid dnnu sd linge det gynnsammaste omdomet om idén
att gora de enskildes konsumtion till beskattningsnorm vid inkomst-
skatten ej kan bli annat dn att det dnnu dr oavgjort, under vilka for-
utsittningar denna norm vore acceptabel, foreligger for ndrvarande blott
valet mellan de nuvarande inkomstlagstiftningarnas inkomstbegrepp och
ett vidstricktare begrepp, som omfattar alla vinster oberoende av om
de idro kapitalvinster eller inkomst i vanlig bemirkelse. Jag har redan
angivit, huru detta val enligt min mening maste ske for att en skatte-
fordelning enligt skatteformagan vid inkomstskatten skall bli resultatet.
I nista kapitel skola ndgra punkter rorande tillimpningen av detta vid-
stricktare inkomstbegrepp behandlas, vilket, for att skilja det fran det
tringre inkomstbegreppet, i det foljande benimnes férmogenhetsvinst.

VIII.

Formogenhetsvinsten omfattar dels allt, som ingdr i inkomsten i
dess vanliga skatterittsliga bemirkelse, dels alla andra forvirv av medel,
vilka, for att f8 ett gemensamt namn pa dem, betecknas sdsom tillfilliga

vinster.
Genom att utbyta inkomsten sisom beskattningsnorm mot férmo-

* Icke ens detta ir en nodvindig forutsittning vid en progressiv skattefot, enir kon-
junkturvinsterna vil i allminhet beskattas enligt en hégre skattefot én inkomsterna.
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genhetsvinsten nédviandiggoras vissa dndringar av de nu gillande reg-
lerna for bestimmande av den beskattningsbara inkomsten. Naigra vik-
tigare av dessa dndringar skola nu behandlas.

Accepterandet av formogenhetsvinsten sisom beskattningsnorm for
med sig, att alla vdrdestegringar bli principiellt av inverkan pad beskatt-
ningen.

For ndrvarande giller detta, som bekant, icke. Dirvid skiljes forst
mellan virdestegringar, som ha sin grund i att kostnader nedlagts pa
de dgodelar, som stigit i vdrde, och virdestegringar, som av annan an-
ledning uppkommit, s. k. rena virdestegringar. De forra tagas alltid i
betraktande vid den beskattningsbara inkomstens beriknande — ehuru
pa olika sitt i olika fall — men betriffande det senare slaget giller
detta icke generellt, utan endast under vissa forutsittningar, som &ro
olika fér olika fall. Uppdelas #godelarna i A) anvinda i rérelse och
B) anvinda pid annat sitt, och de under A) fallande i a) sidana dgo-
delar, som dro avsedda for stadigvarande bruk i rorelsen och b) andra
i rorelsen anvidnda dgodelar, som sdlunda dro avsedda att endast Sver-
gaende tillhéra rorelsen — sa giller f6r nidrvarande, att virdestegringar
4 de under A) b) fallande dgodelarna alltid beskattas, medan virde-
stegringar 4 de under A) a) och B) fallande dgodelarna endast under
vissa fOrutsdttningar bli beskattade.

Med avseende a tidpunkten, nir virdestegringen bor tilliggas in-
verkan pa beskattningen, dro de méjliga alternativen: virdestegringens
intrddande, de i vidrde stigna dgodelarnas avyttring eller nigon annan
tidpunkt.

Betriffande valet mellan dessa alternativ kunde det synas, som om
det avgorande borde vara, huruvida virdestegringen ir blott 6vergdende,
rent tempordr, eller varaktigt bestdende; dirvid dr betriffande det se-
nare fallet att beakta, att varaktigheten kan vara sidan i stringaste
bemirkelse, sd att den en gang intridda virdestegringen aldrig géir till-
baka, eller ock sddan, att visserligen en viss vixling mellan virdestegring
och dterging av intridd sidan dger rum, men att i lingden dgodelarna
i fraga stiga i virde

Ar virdestegringen av forsta slaget — rent Gvergdende — borde
den, kan det synas, ej fa inflytande pd beskattningen forrdn resp. dgo-
delar avyttrats. Ty i detta fall spelar sjilva avyttringen eller, korrek-
tare angivet, den omstdndigheten att avyttringen sker vid viss tidpunkt,
en avgorande roll for att dgaren av resp. dgodelar verkligen skall komma
i atnjutande av vinst pa grund av virdestegringen. Med hinsyn iter
till de fullt varaktiga vardestegringarna kunde iter ett val mellan de
ovan angivna alternativen synas komma i frdga. Och betriffande de
icke fullt varaktiga, skulle valet bero pa den grad av vixling mellan
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vardestegring och atergdng av intrddd virdestegring, som utmaérker virde-
stegringen i dess helhet.

Enligt nu gillande bestimmelser foljas icke dessa hir ifrdgasatta
riktlinjer helt och hallet. Harvid gores skillnad mellan om de dgodelar,
som idro foéremdl for virdestegring, tillhéra gruppen A (b) (i rorelse an-
vinda och for avyttring dir avsedda #godelar) och 6vriga dgodelar
(grupperna A, a och B).

Med hinsyn till vardestegringar & &dgodelar, som anvindas i
rorelse och dro avsedda att dir avyttras, tillimpas (deklarationsformu-
liret p. 38) for nirvarande, oberoende av virdestegringens varaktighet,
tvenne olika regler, ndmligen att beskattningen sker, dels da resp. dgo-
delar avyttras, dels redan da vdrdestegringen intrdder.” Den senare regeln
kan utan risk tillimpas i rorelse med ordnad bokforing. Att denna
regel i detta fall dr tillimplig, beror dels pa att mojlighet finnes att
avagabringa kompensation, i hindelse en engang intradd och vid beskatt-
ningen beaktad virdestegring skulle ga tillbaka innan resp. dgodelar
kunna avyttras, dels pa att den ordnade bokféringen mojliggor erfor-
derlig kontroll av resp. dgodelars virdering vid olika tidpunkter.

Emellertid ar for ndrvarande berérda kompensationsmajlighet icke
fullstandigt betryggad. - Den grundar sig pd tvd anordningar, namligen
dels genom att den ingdende lagerbehdllningen upptages till samma
virde som den hade sdsom utgdende lagerbehdllning féregdende ar, dven
om lagrets virde sjunkit, dels genom bestimmelsen, att om rorelsen
ndgot ar visar ren forlust, denna forlust far avdragas fran den skattskyl-
diges inkomster ur andra killor. Det dr ej sdkert att dessa anordningar
alltid &dro tillrdckliga for att betrygga en full kompensation. Bestim-
melsen borde kompletteras med rdtt att for ren forlust 4 en rorelse
eventuellt fi gora avdrag dven fran de efterféljande drens inkomster.

De virdestegringar, som skulle bli beskattningsbara genom att for-
mogenhetsvinsten blir ‘beskattningsnorm, beréra blott dgodelar hérande
till grupperna A) a) och B). Och bland dessa virdestegringar ir det
de, vid vilka tidsskillnaden mellan forvarv och avyttring av de i virde
stigande dgodelarna dr mycket stor, som hir krdva en ndrmare utredning.

Det ir denna ldngtidssikt, som i olika riktningar inverkar pd den
skatterittsliga uppfattningen och behandlingen av dessa virdestegringar.

Det dr denna egenskap, som vickt betdnkligheterna mot att be-
skatta dylika virdestegringar genom inkomstskatt. Det ar ldtt forklar-
ligt, att det skall forefalla mycket besynnerligt, att en person, som under
t. ex. ett halvt sekel innehaft egendom, som under denna tid stigit i
viarde, underkastas beskattning med anledning av denna virdestegring,
nir egendomen omsider avyttras. De vardestegringar, som beskattas,
ligga kanske under forsta hilften eller tredjedelen av denna halvsekels-
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[ period, och fastin sdlunda hans formogenhetsstillning under flera de-
ccennier varit alldeles oférindrad eller till och med gatt ndgot tillbaka,
sskall han underkastas en beskattning och eventuellt en mycket betun-
f gande sadan.

Det skenbart plausibla i detta resonemang beror emellertid pa att
(detsamma innebir en kombination av ett flertal faktorer, vilken kom-
I bination ger &t dessa faktorer en skenbart dvertygande kraft, som for-
¢svinner genom en analys av den kombinerade foreteelsen.

Detta fir enklast sin belysning genom f6ljande, md vara, nigot

drastiska exempel. Tva personer, som var och en nedlagt hela sin
formogenhet i obebyggda tomter, och fasthdlla vid denna placering
under 54 ar, foretaga vart 9:e ar sinsemellan en bytesaffir, varigenom
den enes hela tomtinnehav gdr i byte mot den andres hela tomtinnehav.
Vid 54:e &ret blir resultatet, att en var ater ar dgare till de tomter,
han fran bérjan innehaft.

Under nu gillande lagstiftning skulle dessa personer blivit beskat-
tade med inkomstskatt for vinsterna genom virdestegringen a dessa
tomter, och ingen skulle ha funnit nigot sarské/t onaturligt eller orimligt
i detta resultat.

Hade dessa tvd personer underldtit dessa byten, hade deras vinster
pa grund av tomternas virdestegring blivit precis desamma som nyss.
Det dr dirfor i full 6verensstimmelse med resultatet betriffande deras
beskattning i forra fallet, att de dven i detta fall bli beskattade for
virdestegringen & tomterna, ehuru var och en hela tiden innehaft samma
tomter.

De olikheter, som forefinnas mellan dessa fall, kunna ej heller
rimligtvis tillmédtas den betydelsen, att beskattningen i senare fallet skulle
vara mindre befogad idn i det forra. Enda reella skillnaden blir, att i
de bdda fallen inkomstskatt kommer att erliggas vid olika tider och
efter olika skattefot. I forra hinseendet dr detta till fordel for dessa
skattskyldige, i senare hidnseendet ar det ater till deras nackdel. Huru
facit av dessa olikheter i det hela blir, beror pa gillande lagbestim-
melser, men betyder intet for den principiella frigan om skattskyldig-
hetens berittigande. Den omstédndigheten z ock for sig, att i det senare
fallet tomterna innehafts oavbrutet under en sd lang tid, kan ej tilliggas
nagon betydelse for sistnimnda fraga, s snart inkomstskattelagstiftnin-
gen klart och tydligt foreskriver skatteplikt dven for dylika fall, sd att
envar vet, att ldngtidsinnehav av dgodelar ej befriar fran skattskyl-
dighet.

Om det principiellt befogade i att éverhuvud stadga skatteplikt
for dylika fall kan sdlunda ej gdrna bli nagon tvist. Dédremot kunna
meningarna vara delade om principerna fér huru foreskrifterna betraf-
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fande en dylik skatteplikt bora i detalj utformas. Denna punkt skall
hiar ndgot beréras.

Sdsom huvudregel bor gilla, att beskattningen sker forst di resp.
dgodelar avyttras. Aven om varaktig virdestegring foreligger, ar det
dock omojligt att pd forhand avgéra graden av varaktighet, och di de
ovannimnda betriffande rorelse forefintliga kompensationsméjligheterna
hir i visentlig grad saknas, tala starka skil for tillimpningen av den
nyss angivna regeln.

Sasom avyttring bor dirvid gilla ej blott kop, utan dven byte.
Visserligen dr det sant, att om A ZHger fastigheten x och B fastigheten
y och det anses omdjligt avgéra om x och y i framtiden komma att
behdlla sina nuvarande virden, si kvarstdr denna oméijlighet lika fullt,
fastin A och B bytt fastigheter.

S& riktigt detta @n m& vara, kan dock av praktiska skil beskatt-
ningen av den redan intridda virdestegringen ej fi utebli (eller rittare
uppskjutas). Ty ett dylikt uppskjutande av beskattningen skulle néd-
vindiggora, att, da beskattningen vid en framtida forsiljning kommer
i friga, A skulle anses ha forvirvat y till samma virde som x hade,
dd A forvirvade denna fastighet, och att motsvarande skulle gilla B.
Men att halla ordning och reda i detta &r for beskattningsmyndigheterna
sd gott som ogorligt.

Frdgan om vid 6vergdng av dgodelar genom giva eller vid déds-
fall beskattning av virdestegring skall ske behandlas i nista kapitel av
denna uppsats.

Frin regeln, att beskattning bér ske forst vid avyttring av de i
virde stigna dgodelarna, torde dock vissa undantag béra goras. Den
skattskyldige torde sdlunda® béra inrymmas ritt att, om han si payr-
kar, dven dessforinnan fi bli beskattad foér intridd vardestegring. Ty da
den skattskyldige kan genom att forsilja de dgodelar, som stigit i vérde,
foranleda beskattning av d& intrddd virdestegring, ligger det icke nigot
principvidrigt i att ge honom rdtt att pakalla sddan beskattning, redan
innan virdestegringen realiserats, i synnerhet som det mest rationella
vore, att virdestegringen kunde beskattas, sd snart den verkligen intritt.
Risken, att virdestegringen kan g3 tillbaka for kortare eller lingre tid,
hotar visserligen den skattskyldige, men di denne sjilv av egen drift ar
beredd dtaga sig denna risk, finnes det ej anledning att forvigra honom
detta, och ndgon fara fér den framtida kontrollen av kommande virde-
stegring medfér ej denna anordning, d&, nir friga om beskattning av
vardestegring dnyo uppstdr, den naturliga utgingspunkten blir det virde,
vartill resp. dgodels dgare forvirvat densamma, sd att bevisningsskyldig-

* Angiende ett annat fall se nedan sid. 43.
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heieten for, att nigon del av denna virdestegring redan beskattats, kom-
mmer att dligga den skattskyldige.

Accepteras principen om virdestegrings beskattning foljer, som
n&édviandig konsekvens, att vid beskattningen avdrag miste ske for virde-
mmninskning. Men dirvid mdste fordras, att den, som framstiller yrkande
onpm dylikt avdrag for virdeminskning & viss dgodel, styrker med vilket
vairde denna #godel, di den forvirvades eller senare, inverkat pa hans
boeskattning.

Denna konsekvens om avdrag for virdeminskning har dock ej full-
ststindigt dragits i nu gillande lagstiftning. Betrdffande realisationsaffarer
giller visserligen att forlust & sddan affir, som ju egentligen har sin
gorund i virdeminskning & foremdlet for realisationsaffiren, far ske fran
vivinst & annan realisationsaffir, men detta medgivande begransas till av-
ddrag fér férlustbringande realisationsaffir, som genom avyttring avslutas
uunder samma &r, varunder den vinstgivande affiren avslutats. Denna
bbestimmelse har till féljd, att avdrag for virdeminskningen mycket ofta,
jda oftast, ej kan dga rum. Denna anordning, som enligt nu giallande
laagstiftning har visst berittigande,” kan dock ej godkinnas under en
reegim, som accepterat formogenhetsvinsten sdsom beskattningsnorm.

Betriffande frigan, nir avdrag for virdeminskning fdr dga rum,
skkulle samma regler, som for beskattning av virdestegring, kunna synas
bosra gilla, si att sidant avdrag skulle fi dga rum, ej blott da ago-
ddelen i friga avyttras, utan dven dessférinnan, om den skattskyldige sa
yyrkar. Emellertid kan sistnimnda medgivande forsvdra kontrollen over
aatt ej vid forsiljning av dgodel avdrag kommer att medgivas for be-
llopp, for vilket avdrag redan dgt rum dessforinnan. D3 denna svarighet
eej torde kunna pd ett praktiskt sitt avhjilpas genom nigot slags ord-
mande av bevisskyldigheten, bor detta medgivande kanske ej ske, utan
ffordran pa att avyttring skett stringt fasthallas.

Om férmogenhetsvinsten géres till beskattningsnorm, kommer den
muvarande distinktionen mellan kapitalforlust, for vilken avdrag vid be-
sskattningen ej far ske, och forlust, for vilken avdrag fir ske, att forlora
ssin betydelse. Ty om rena kapitalvinster féranleda beskattning, blir det
en nodvindig konsekvens, att, om det genom denna vinst vunna kapi-
talet sedermera gér forlorat, avdrag for denna forlust bor fd ske. Och
medges avdrag for kapitalforlust i ndgra fall, mdste avdrag ocksd med-

* Detta beriittigande beror pd att virdestegringar endast i vissa fall nu beskattas

och att beskattning for dessa kan eventuellt undgis genom att drja med forsiljningen av
resp. dgodelar.
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ges for dylik forlust i 6vriga fall, dock naturligtvis endast, om och i den
mén de villkor, som gilla for avdrag i de forra fallen, dro uppfyllda i
de senare fallen. Det 4r dirfor pikallat att hir behandla dessa villkeor,
ehuru de for ett sirskilt fall redan berérts i kap. V.

Grunden till att vid bestimmande av den beskattningsbara in-
komstens belopp avdrag for nirvarande fir ske for dgodelar, som upp-
offrats vid bruttoinkomstens &stadkommande, ir icke i och for sig sjalva
denna uppoffring. Detta framgér, dels dirav att avdrag icke alltid far
ske i dylikt fall, dels ddrav att, nir avdrag fir ske, dettas belopp icke
bestdimmes av det verkliga virdet & de uppoffrade dgodelarna, utan kan
vara bdde hogre eller ligre in nimnda virde. Grunden till avdraget dr,
att for ifrdgavarande dgodelar inkomstskatt (eller dirmed i detta avse-
ende likstilld skatt) en gang redan blivit av dgaren erlagd, och att, om
avdrag 'ej skedde, dgaren sdlunda skulle komma att tvi ar f3 erligga
inkomstskatt for samma dgodelar: forst, det ar di dgodelarna eller de
penningar, varmed &godelarna forvirvades, ingingo i dgarens beskatt-
ningsbara inkomst, och sedan, det r di Zgodelarna uppoffrades for att
vinna inkomst under detta §r.

Harvid &r att beakta det sitt, varpi denna dubbla beskattning for
narvarande undvikes. Tinkbara vore tvd olika sitt.

Det ena vore, att restituera det skattebelopp, som igaren av dgo-
delarna erlagt for det &r, di dgodelarna ingingo i hans beskattningsbara
inkomst. En dylik metod tillimpas, som bekant, med hénsyn till aktie-
bolagens B-skatt: denna restitueras till resp. aktiebolag, i den méan den
aktiebolagets vinstdel, for vilken B-skatten utgatt, utdelas till aktieigarna
for att hos dem beskattas.

Det andra sittet #r, att dgarens hittills skedda beskattning limnas
alldeles orubbad, men att dgaren befrias frin skatt for vederborlg del
av den inkomst, som under ett senare &r med anvindning av de ifraga-
varande dgodelarna vunnits. »Vederborlig» del av inkomsten anses dir-
vid vara det virdebelopp, varmed de ifrigavarande dgodelarna eller de
medel, genom vilka dessa dgodelar férvirvats, ingdtt sisom del av #dga-
rens beskattningsbara inkomst. Detta vdardebelopp har under ett fore-
gdende dr beskattats sdsom inkomst, och ny beskattning av detta virde-
belopp skall undvikas och undvikes genom att minska den beskattnings-
bara inkomsten under det senare &ret med nimnda vardebelopp.

Detta andra sitt, som ir det som nu anvandes, innebir, att det
skattebelopp, som #garen av igodelarna erlade for dem for det ar, da
de, resp. deras ekvivalenter ingingo i hans beskattningsbara inkomst,
kan vara av helt annan storlek, stérre eller mindre, dn det skattebelopp,
varifrdn dgaren befrias fér det senare &r, di dgodelarna anvindes sisom
medel att forvdrva ny inkomst. Detta sitt vilar pa regeln, att ndr en
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peerson en gang blivit ritteligen beskattad for en viss inkomst, skall
déemma beskattnings storlek ej f& rubbas, varken i riktning neddt eller
uppipidt, blott déarfor att inkomsten bespares och anvindes for att dstad-
kcomma ny inkomst.

Samma villkor f6ér avdraget och samma regler f6r bestimmande av
ddesss storlek méste gilla for avdrag for kapitalforluster. Avdrag bor
sédllunda f4 ske endast i det fall, att det forlorade kapitalet nigot ar in-
giaitt sdsom bestdndsdel av ZHgarens beskattningsbara inkomst, och av-
diragets belopp bor bestimmas, icke efter kapitalets virde d& det for-
lorades, utan efter det virde, varmed det pd sin tid ingick i dgarens
breskattningsbara inkomst. Men vid tillimpningen av denna regel maiste
filjande forhdllanden beaktas.

Agodel, som ett ar efter ett visst virde ingitt i dgarens beskatt-
mingsbara inkomst, kan ju forbidttras. Har ocksd denna forbittring na-
grot ar ingdtt i dgarens inkomst, skall det virde, efter vilket forbattrin-
gren ingdtt i dgarens inkomst, ocksd medriknas. Om dgodelen direfter
forsimrats i virde och avdrag for denna forsimring gt rum, skall det
belopp, vartill detta avdrag uppgétt, frAnrdknas vid bestimmandet av
dlet avdrag, som fdr ske pd grund av att dgodelen gir forlorad. ,

Detta har betydelse i tvd hidnseenden, nidmligen dels med hdnsyn
till &vergdngen frin regimen med inkomsten sisom beskattningsnorm till
regimen med férmdgenhetsvinsten sdsom sidan norm, dels med hinsyn till
tiden sedan dessa 6vergdngsforhallanden upphért att ha ndgon betydelse.

Jag borjar med den senare punkten. Med hinsyn till férhallandet
mellan skatteperioderna giller for nirvarande, att fel vid beskattningen,
som begatts betriffande en skatteperiod, visserligen senare kan korrige-
ras, dock icke under obegrinsad tid. Det kan salunda hinda, att en
person icke blir beskattad for intidkter, for vilka han borde ha beskat-
tats, och att detta fel ej lingre kan rittas.

Har detta intriffat, blir frigan, om detta foérhdllande bor fa tilldg-
gas ndgon betydelse vid avgérande av frdgan, om denna person bor fa
dtnjuta avdrag for kapitalforlust, som direfter intriffar.

Denna frdga torde béra besvaras jakande, d. v. s. har den, som
payrkar avdrag for kapitalforlust, ej paforts inkomstskatt for forvirvet
av det forlorade kapitalet, bér han icke fa avdrag for denna forlust.

Annorlunda stiller sig frdgan betriffande 6vergdngsforhallandena.
Hir mdste skiljas mellan det fall, att befrielsen fran inkomstskatt stitt
! Overensstimmelse med férut gillande bestimmelser, och det fall, da
detta berott pd ett begdnget fel. I forra fallet bor avdrag for forlust
medgivas, fastin det forlorade kapitalet aldrig underkastats inkomst-
skatt,” i det senare fallet bér dylikt avdrag forvigras.

Tillimpningen av dessa regler kan vara forenad med icke ringa

SNjfrisid. 232
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svérigheter, men en utredning av dessa kringliga frigor skulle bli for
vidlyftig for att kunna i denna uppsats limnas.

Férmogenhetsvinsten sdsom beskattningsnorm kriver en modifika-
tion av de sirskilda skatteperiodernas — hos oss &rens — sjilvsstin-
dighet i férhallande till varandra. Denna sjilvstindighet har nog, sfisom
redan antytts, hos oss uppritthillits alltfor stringt.

Intdkterna bli mer variabla med férmogenhetsvinsten sisom be-
skattningsnorm, 4n vad fallet 4r nir inkomsten ir sidan norm, enir de
tillfilliga vinsterna iro mer vixlande in inkomsterna. Med avseende &
virdestegringar skulle denna variabilitet dock kunna minskas, om, sdsom
ovan ifrigasatts, de skattskyldiga finge ritt att fi virdestegringar be-
skattade, innan de realiserats genom avyttring. En annan méjlighet vore
att fordela beskattningen av vinster, som notoriskt hirréra frin en ling
rad av dr, pa flere dr, eller ock att icke foretaga dylik fordelning, men
i stillet vid faststillande av skattefoten medrikna ovanligt stora vinster
endast med en del av deras totala belopp.

Annu viktigare ir denna fraga for avdragen.

Redan for nidrvarande har de olika skatteperiodernas sjilvstindighet
lett till orimliga forhallanden, i det att de forhindrat en del skattskyldiga
att tillfullo komma i dtnjutande av de avdrag, vartill de forklarats be-
rittigade, enar de intikter, frin vilka avdragen skulle ske, ej till fullo
betickte avdragen.

Denna fraga ha inkomstskattesakkunniga haft tillfille att behandla
betriffande ett sirskillt fall, ndmligen rederis ritt till avskrivning for
fartygets slitning. Dirvid framhélls, att redan under nu gillande lagstiftning
ett avhjdlpande i viss mén av dessa oegentligheter skulle kunna dga rum.*

Med ldmpliga anordningar kan denna frga l6sas efter behag och
behov. Att, sdsom nu hos oss anses, avskrivning av en successiv slit-
ning underkastad dgodel mdste ske pari passu med sjilva slitningen, ir
icke riktigt. Utom det att inga oligenheter uppstd av att lita avskriv-
ningen ga lingsammare #n slitningen, ifall detta ir nodvindigt for att
mdojliggéra avdrag fér hela det virdebelopp, som for fartyget fir av-
dragas, och dirvid eventuellt medgiva avdrag for slitningen dven sedan
fartyget helt utslitits, skulle det ej heller medféra stérre svarigheter att
ibland ldta avskrivningen gi fortare n fartygets slitning. Vad som skall
avskrivas, dr ju ej fartygets verkliga virde, utan anskaffningskostnaden.
Detta gor, att fartyget kan ha ett mycket stort virde kvar, iven sedan
fartygets hela anskaffningskostnad avskrivits, och likasa att fartygets hela
virde kan ha férsvunnit, innan hela anskaffningskostnaden praktiskt sett

* Betinkandet finnes tryckt sdsom bilaga till en promemoria rérande rederiernas
skattebesvir frin Sveriges redareférening av den 1 okt. 192I.
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kwunnait avskrivas. P32 grund hirav idr det for taxeringsmyndigheterna
alllitid nodvindigt att, for att avskrivningen in toto ej skall bli for stor,
koontrollera, huru stor del av fartygets anskaffningskostnad vid varje
tiddpumkt kvarstir oavskriven; forhallandena betriffande fartygets dterstd-
ennde virde ar dirvid icke nagon sdker ledning.

En s. k. for tidig avskrivning, d. v.s. som omfattar fartygets hela
annskafffningskostnad innan. fartyget &r utslitet, behover ej villa nagon
svvarigthet betriffande berikningen av den vinst, som vid en sedermera
skkeende forsiljning av fartyget borde beskattas, om nimligen det tydli-
geen utsiges att, sdsom det naturliga dr nir formigenhetsvinsten ar for-
déelninigsnorm, vid berikningen av denna vinst icke fartygets ursprungliga
annskafffningskostnad, utan blott den &nnu icke avskrivna delen av denna
arnskafffningskostnad skall tagas till utgangsvarde.

Nir for kapitalforluster avdrag skall limnas, maste det ibland
hiinda, att avdraget ej kan eller ej limpligen kan ske fran ett drs {or-
mdgenhetsvinst. En fordelning pd flere r maste darfor ske.

Hirvid skulle det ocksid kunna komma i fr@ga att, nir dylikt
awdrag skall ske, ytterligare ndgot modifiera bestimmelsen om tiden
fisr beskattning av virdestegringar. Innehar den skattskyldige dgodel,
scom, sedan den av honom forvirvats, stigit i virde, kunde taxerings-
myndigheten inrymmas ritt att, dd avdrag for kapitalforlust pa storre
bielopp, som eljes maste fordelas pd flere dr, kommer i frdga, beskatta
en med tillborlig forsiktighet bestimd del av den intrddda vérdesteg-

riingen 4 dgodelen ifrdga for att mojliggora avdraget for kapitalforlusten
imom kortare tid.

Att anordna en kontroll 6ver alla dessa avskrivningar och even-
twellt dven Gver beskattade virdestegringar, som ir fullt effektiv, torde
ej mota nigra storre svarigheter. Ar taxeringsmyndigheternas nuvarande
teknik ej vuxen uppgiften, dr ju ritta utvidgen att forbattra denna.

IX.

Den uppfattning betriffande den ritta beskattningsnormen vid in-
komstskatten, som hir gjorts gillande, har jag framlagt redan i min
1889 utgivna skrift »Beskattningsnormen vid inkomstskatten».” Uppslaget
fick jag av inkomstskattelagstiftningarna i nigra mycket smd, men i
ekonomisk kultur mycket hogt stiende stater, nimligen de forna hanse-
stiderna Bremen, Hamburg och Liibeck samt den schweiziska kanto-
nen Basel-Stadt. Teorien har emellertid fasthdllit vid »inkomsten» sdsom
ritt beskattningsnorm; enda undantaget r svitt jag vet Schanz, som i

* Ett kort referat av skriften publicerades i Revue d’économie politique, 1891
s 39—47.
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en i arg. 1896 av Finanzarchiv publicerad uppsats »Der Einkommens-
begriff und die Einkommensteuergesetze» pliderade for att utvidga det
skatterittsliga inkomstbegreppet till att omfatta alla vinster. Schanz’
utredning lider emellertid av det i principiellt hinseende mycket stora
felet att antaga, att det teoretiskt-nationalekonomiska inkomstbegreppets
konstruktion skulle vara av ndgon avgérande betydelse fér konstruktio-
nen av det skatterdttsliga inkomstbegreppet.. Han avslutar sin uppsats
med foljande resumé av vad han i denna presterat, vilken resumé limp-
ligast dterges pd originalspriket:

Habe ich im ersten Teil zu zeigen versucht, dass der Begriff, der in dem Einkom-
men den Reinvermégenszugang einer bestimmten Periode sieht, allein zu einer befriedigen-
den Abgrenzung fiihrt, die kaufminnische und nichtkaufminnische Betrachtungsweise
einander nihert, sowie den theoretischen Bediirfnissen einer Einkommenslehre am besten
sich anpasst, so diirfte auch der zweite Theil dargethan haben, dass der Begriff eine vor-
ziigliche Grundlage fiir das Steuerwesen gibt, eine Menge Widerspriiche und Unklarheiten
daselbst beseitigt und den Gesichtspunkt der Leistungsfihigkeit erst voll und ganz in den
Vordergrund schiebt.

Denna resumé ar alldeles for sangvinisk med avseende & de verk-
liga resultaten. Den representerar ocksi en rent av oméjlig metodolo-
gisk utgangspunkt, som leder till att férsvaga beviskraften i Schanz’ ut-
redning, genom att den innebdr det medgivandet, att riktigheten av
Schanz’ resultat skulle vara beroende av att hans inkomstbegrepp kunde
fylla sdvil de fordringar, som méste stillas pi det teoretiskt-national-
ekonomiska inkomstbegreppet, som ock kraven pi den for inkomst-
skatten adekvata beskattningsnormen, det skatterittsliga inkomstbegrep-
pet. Ty om det, sisom litt dr, pdvisas, att Schanz' skatterittsliga
inkomstbegrepp &r ett helt annat in det teoretiskt-nationalekonomiska,
sd har en av de férmenta nodvindiga forutsittningarna for hans uppfatt-
nings riktighet fallit bort.

I min ovanndmnda skrift, liksom 4nnu mer utpriglat i denna upp-
sats, dr utgangspunkten en helt annan. I »Beskattningsnormen vid ir-
komstskatten> (sid. 4—5) yttrade jag om denna punkt:

Vid denna undersékning hava vi visserligen att beakta, att inkomstbegreppet ir
foremdl for mycket delade meningar, och att denna meningsstrid icke rérer blott definitio-
nens formulering, utan fastmer detta begrepps omfing Men detta forhillande valler
ej nigon svirighet for vir undersékning Att ingd p& ndgon utredning angdende
inkomstbegreppets ritta omfattning ir dirvid e ndédigt. Aven om det lyckades oss at
definitivt avgora tvisten om inkomstbegreppets omféng, vore vi dirmed icke nirmare 1&s-
ningen ay vir egentliga uppgift. Det fterstode likafullt att undersska, om inkomst i denm
bemiirkelse fyller fordringarna pi en adekvat beskattningsnorm, samt, ifall svaret hirpd u-
félle nekande, utreda vari dess brister bestd. En sidan ging av undersokningen innebum

tydligen en onddig omvig, enir det fér vir uppgift ir alldeles likgiltigt, om den beskattnings-
norm, som visar sig vara den mest adekvata sisom sidan betraktad, ir inkomsten eller icke®

* Jfr hirmed sid. 7—8 i denna uppsats.
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I nimnda skrift antydde jag, att det mest adekvata vore att icke
ha = csirskilda skatter pd forvirv genom gava och arv, utan beskatta dessa
forvviarv, i den min de bora beskattas, genom inkomstskatten. Vad gdva
bettrriffar, framhéll jag, att, om givan limnades ur givarens l6pande in-
kovmst, gdvotagaren uppenbarligen borde beskattas for gdvan sasom in-
kovmmst och givaren for gdvan fi gora avdrag fran sin inkomst, samt att
dettsamma borde giilla, om gdvan tagits ur givarens férmogenhet. Dir-
eftterr yttrade jag betriffande 6vergdng av formdgenhet vid dodsfall
folljande:

Vad arv, testamente o. dyl. betriiffar, giller om arvs- och testamentstagare tydligen

dettsamma - som om glvotagare. Med hinsyn fter till arvldtaren och testamentsgivaren kan

dett wmldrig bliva friga om nigon restitution till dessa av den fér det givna erlagda skatten,
endir de ju dro doda.

I detta fall framtrider ock det ovannimnda argumentet i en annan
forrmi.

Man betraktar arvingen, resp. testamentstagaren, sisom ett slags fortsittning av den
docdess rittsliga personlighet och ser i foljd dirav uti en beskattning av den forre for for-
mdjgenhet, for vilken den senare, allt efter som den bildades, erlagt skatt, ett slags dubbel
bessk:attning av samma person for samma forvirv. Detta betraktelsesitt ir emellertid icke
allss anvindbart med avseende & forhillandet mellan testamentsgivare och testamentstagare.
Oc:h vad dess tillimpning pi forhillandet mellan arvlitare och arvtagare betriffar, ir blott
att: erinra om, att detsamma dr grundat pd en uppfattning av Zganderitten och arvsritten,
sorm i de moderna lagstiftningarna upptrider i en mycket forsvagad form. S& linge man
inryimmer 8t familjen eller slikten vittgiende ansprik pi& medlemmarnas fgodelar, kan en
arwsskatt synas obehdrig och i visentlig grad vara att likstilla med dubbel beskattning.
Men i samma min som dessa ansprik triida tillbaka eller forsvinna, férlorar ocksd denna
upipfattning sitt fotfiste i de verkliga forhdllandena. I vad mén detta redan skett och huru-
vida icke familjen i inskrinkt bemirkelse innu kan sigas hava ett dylikt, genom laglotten
och likartade institutioner erkint ansprik pi sina medlemmars formogenhet, ir en friga, pa
vilken vi hir icke kunna ingd. Men iven om s vore forhillandet, talar detta endast mot
beskattning av vissa arvingar, men kan ej anforas sisom skil mot beskattning av arv

6verhuvud taget.

Min mening var, och dr fortfarande, att det visserligen kunde goras
gillande att vissa arvingar (férdldrar och barn i férhallande till varandra)
befriades frdn skattskyldighet for erhallet arv, men att &vriga ar-
vingar och testamentstagare borde beskattas, och att rdttast vore, -att
detta skedde genom inkomstskatt.

Wicksell finner denna stdndpunkt vara ohdllbar, och skilen for
detta hans omdéme kunna ldsas i hans 4 sid. 1 omnimda uppsats i Ekon.
Tidskr. sid. 134 f. Jag tilliter mig hirvid goéra nigra erinringar.

Wicksell vill ha en arvsskatt vid sidan av inkomstskatten. Darvid
motiverar han arvsskattens existens med att staten har en kvasiprivat-
rittslig rdtt till de avlidnes kvarlitenskaper eller en del dirav eller ock
med att enskildes forvarv av kvarldtenskap skulle vara ett oberittigat
forvirv, som staten dirfor borde indraga till sig (konfiskera).

Men om t. ex. i ett land den allminna meningen bland befolk-
ringen vore, att forviarv genom arv vore fullt berittigade forvirv, all-
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deles likstillda med andra foérvirv, och att dirfér en arvsskatt vore av
ondo, samt de styrande med anledning hdrav vinde sig till Wicksell
med begdran om rdd, huruvida de vid sidant férhillande borde forklara
forvirv genom arv vara beskattningsbar inkomst, skulle Wicksell, i
enlighet med sin ovan angivna stindpunkt, svara: nir ni icke vilja er-
kdnna enskildes forvirv genom arv sisom helt eller delvis oberittigade
forvirv, béra ni dven anse eder forhindrade att beligga arv med in-
komstskatt. Den egentliga motiveringen skulle di vara, att arv icke
kan anses vara inkomst, utan ir en formogenhetsovergdng.

Skilet ater for att en dylik formogenhetsverging ej skulle fa
beskattas genom inkomstskatt skulle ligga i Wicksells sats, att enda
killan f6r statens skatteintikter bor vara nationalinkomsten, och att
tagande av skatt for forvirv genom formogenhets Gverging eller Gver-
flyttning skulle innebira, att staten toge skatteintikt ur nationalférmo-
genheten.

Vid fixerandet av innnebdrden av dessa tvd satser dr det nddvin-
digt att skarpt skilja mellan dessa tre foreteelser.

1:0) kéallan for statens skatteintikter,

2:0) den norm, enligt vilken storleken av statens skatteintikter
begrinsas, och

3:0) den norm, efter vilken statens skatteintikter fordelas pa de
skattskyldiga.

Det dr nu tydligt, att foljande olikhet foreligger med avseende &
dessa foreteelser. Det stir i statens makt att suverint bestimma de
tvd sistnimnda. Staten kan t. ex. tamligen exakt bestimma, att statens
skatteintdkter skola utgdra en viss bestimd brikdel av nationalinkomsten
eller dtminstone hogst en viss brikdel av nimnda inkomst. Staten kan
ock lika sdkert bestimma, efter vilken norm skattefordelningen skall ske.
Men betriffande &ter den forsta foreteelsen dr forhallandet ett annat.
Pé forhand kan staten aldrig med nigon sikerket veta, om skatteintik-
terna komma att tagas ur nationalinkomsten enbart eller ur denna och
nationalférmdgenheten.

Hirvid dr ocksi att beakta en ganska visentlig obestimdhet 1
satsen, att statens skatteintikter endast béra tagas ur nationalinkomsten
och ej ur nationalfsrmogenheten. I ett lépande &rs nationalinkomst
ingdr, sisom ovan framhillits, tvd bestindsdelar, niamligen dels konsum-
tionsmedel, avsedda for konsumtionen under det l6pande aret, dels medel
(produktionsmedel i vidstr. bem.), som #iro avsedda att 6ka nationalfor-
mogenheten. Nu kan, om skatteintikterna endast tagas ur detta 16pande
ars nationalinkomst, foljden bli, att detta leder till en minskning av denna
andra grupp av medel, som &r avsedd att oka nationalférmogenheten,
men att, om en del skatteintdkter tagas ur den forutvarande national-
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forrmogenheten, denna minskning av de i det lopande arets nationalin-
komst ingdende produktionsmedlen uteblir. Har i detta senare fall
W/icksells postulat, att skatteintikternas killa endast fir vara national-
inlkomsten uppratthéllits, eller skall, for att detta skall anses vara for-
héillandet, postulatet tagas i bokstavlig bemairkelse.

Vidare #r att beakta, att detta postulat ej ir tillrickligt sisom
skaattefordelningsgrund. Det avser ju blott att férhindra en méjlig
folljd av den egentliga skatteférdelningsgrundens tillimpning. Att detta
foirhallande ej gjort sig kidnnbart for Wicksells forslag att ordna skatte-
foirdelningen, beror pd, att detta forslag lamnar frigan om den ritta
muaierviella skattefordelningsgrunden alldeles & sido genom att det prokla-
mierar en annan sats, nimligen att den ritta materiella skattefordelnings-
grrunden dr den, varom de skattskyldiga direkt eller genom sina médlsmén
bliiva ense. Men om denna okinda grund kommer att leda till att statens
skatteintikter endast tagas ur nationalinkomsten, forefaller ju ligga i
vida filtet.

Men Wicksell kan hirvid gora foljande invindning: »Tar man mitt
forslag sisom en helhet, och pd annat sitt fir det ej tagas, sd forfaller
den sist framstillda anmirkningen. En hogst visentlig del av mitt for-
slag ar indragning av alla ofortjinta forvirv, d. v. s. om mitt forslag
accepteras, kommer det ej att finnas andra intdkter dn sadana, som ut-
gbra bestindsdelar av nationalinkomsten, och dirigenom &r uppfyllandet
av mitt postulat garanterat.”

Denna anmirkning dr fullt riktig, men den innebdr det medgivan-
det, att Wicksells forslag icke innehdller en tillrickligt allmingiltig 16s-
ning av skatteférdelningsfragan vid inkomstskatten.

Nir man ater i verkligheten har att rikna med tillvaron av bety-
dande intiktsbelopp, som icke ha karaktiren av inkomst i inskrédnkt
bemirkelse, blir forhdllandet ett annat.

Till sist 4r att anmirka, att postulatet, att statens skatteintikter
endast bora tagas ur nationalinkomsten, ej ar riktigt, och detta erkdnner
ocksd Wicksell, ifall staten sjilv kapitaliserar vederborlig del av skatte-
intdkterna. Det ar nu tydligt, att nir det giller frigan, huruvida direkta
formogenhetsforvirv skola beskattas eller icke, behover en dylik beskatt-
ning aldrig leda till att berérda postulat bliver i mindre grad uppfyllt,
in om denna beskattning utebleve. Detta visar foljande exempel.

Antag att dessa formogenhetsforvirv icke beskattades. Under
denna forutsittning skulle statens skatteintikter uppga till ett visst be-
lopp och tagas helt och héllet ur nationalinkomsten eller ock till ndgon
del ur nationalfsrmégenheten. Om darefter, utan att nagot annat indrades,
beskattning av formogenhetsforvirv inféres och denna nya beskattning
tages ur den beskattade forvirvade formogenheten, har ju staten i sin
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makt att spara och kapitalisera denna nya skatteintikt. Sker detta, tages
visserligen en del av statens skatteintikter ur nationalférmégenheten, men
pa ett sadant sitt att nationalfSrmogenheten ej minskas.

Den som anser att en adekvat skatteférdelning vid inkomstskatten
kriver, att férmogenhetsvinsten géres till fordelningsnorm, behdver s-
lunda ej av hidnsyn till Wicksells hir ifrigavarande postulat avskrickas
frén att fasthdlla vid denna skatteférdelningsnorm.

&

Det dterstdr att berra en frdn sid. 38 uppskjuten friga, nimligen
om beskattning av virdestegringar & dgodelar, som bortgivas eller finnas
i avliden skattskyldigs kvarldtenskap.

Har &dgodelen bortgivits inter vivos och gdvotagaren beskattats efter
gavans belopp, vare sig detta sker genom inkomstskatt eller en sirskild
gdvoskatt, har han silunda att erligga skatt efter ligodelens virde vid
bortgivandet. Att di beskatta givaren for virdestegringen & igodelen
kan ej komma i frdga. Antag t. ex. att givaren, strax innan han bortgav
agodelen, hade erlagt skatt for den virdestegring & dgodelen, som #gt
rum. I detta fall borde, nir gdvotagaren beskattas for givan, givaren
erhilla avdrag frin sin inkomst fér gdvans belopp, bestimt efter ago-
delens virde, di den bortgavs. Har han emellertid ej erlagt skatt for
vérdestegringen & dgodelen, blir storleken av det avdrag, han fér gora,
minskat till det belopp, som motsvarar dgodelens virde, innan den hir
ifrdgavarande virdestegringen intridde. Men under sidana forhallanden
vore det en onddig omgang att forst inrdkna virdestegringen i givarens
inkomst och sedan lita honom géra avdrag for den bortgivna igo-
delens virde. '

Nér den i virde stigna dgodelen vergr genom arv eller testa-
mente, blir forhdllandet ett annat. Hir kan det ej bli friga om ndgon
slags restitution av skatt till den avlidnes sterbhus. I detta fall bor
sterbhuset beskattas for virdestegringen sisom en den avlidnes inkomst,
for vilken inkomstskatt ej erlagts.

Till sist ma framhéllas, att vad i denna uppsats anférts endast
géller under forutsittning av ett stabilt penningvirde. Skatteférdelnings-
problemet under inflation eller deflation blir ett helt annat och mycket
svdrare problem.
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bruksdepartementet.

Komnmunikationsverkens lonekommitté. 5. Betinkande
angiidende beredande av semester it viss icke-ordi-
naridie personal i statens tjéinst. Fahlerantz, 49 s. K.
Anvirisningar rorande vissa Atgirder for mojliggo-
randde av okad spannmalsbelaning fran jordbrukar-
nas sida. Norstedt. 43 s. Jo.

Stgmens stallning till jirnvigarna i Sverige med sér-
skildd hinsyn till inlosningsfragan. Av A. Lilienberg.
Tullllberg. vj, 268 s. K.

. Reddegorelse fra det av de danske, norske og svenske

Krafftoverforingskommissioner nedsatte elektrotek-
niskie Udvalg angaaende elektrisk Kraftoverforing fra
Norgge til Danmark. Kobenhavn, Jorgensen & C:o.
185 ¢35, K

Forsslag angiende lapparnas renskitsel m. m. Beck-
mann. 136 s. S.

Forsslag till stadga angiende nomadundervisningen i
rikeet samt till instruktion fér nomadskolinspektdren.

Beckkman. 52 s. S.
Stattens kolonisationsnimnds berittelse 1918—1922.
Marrcus, 37 s. Jo.

Betdinkande angiende regelbunden automobiltrafik
samit angdende maskinell vigirafik i de nordliga li-
nens, Tullberg. 191 s. K.

Skobloverstyrelsens folkskoluiredning. Betinkande och
forsslag angdende statsbidrag till uppforande av bygg-
nadeéer for folkskolevisendet i riket. Beckman. 110 s. E.
Samamanfattning av utlitanden och yttranden i anled-
ningg av skolkommissionens den 28 april 1922 avgivna
betdinkande. Norstedt. 334 -s. E. .
Vid! virkesmitning erforderliga relationstal. Norstedt.
172 s. Jo.

Férsslag rorande tillgodogorande av kronans fiskevat-
ten.. Marcus.” 112 s. Jo.

Allnminfarliga brott. Forberedande utkast till straff-

Fortsittning frin omslagets andra sida.

60.

61.
62.
63.

64.
65.
66.

67.

68.

69—70. Betinkande om

lag. Speciella delen. 5. Av J. C. W. Thyrén. Lund,
Berling. vj, 234 s. Ju. <
Kungl. Elektrifieringskommitténs meddelanden. 8.
Utredning betriffande de allminna forutsittningarna /
med avseende a krafttillgangar, kraftbehov och kraft- .
Gverforing for elektrifiering av Sveriges olika kraft-
distrikt, Beckman. 28 s. 4 kart. 2 vaggkartor i sar- .
skild bilaga. Jo. ; 2
Utredning och forslag angiende de enskilda jarnvé-
garnas bokforing. Norstedt. (4), 150 s. K.

1921 ars lonekommitté. Betinkande angdende ord-
nandet ay kvinnliga befattningshavares avlonings-
oct;: pensionsforhallanden m. m. Marcus, viij, 268
s. Fl. & "
Handledning vid utarbetandet av brandordningar for
stéder,K kopingar och municipalsamhillen. Marcus,
28 s. “

V. P. M. med utkast till lag om gruppbolag for en-
skilda jarnvigar. Beckman. 49 s. 1 karta. K.
Forbittrade sjofartsforbindelser mellan Sverige och
Finland. Tullberg. 85 s. 5 bilagor. K. ;
Sammanfattning av utlitanden och yttranden i an-
ledning av skolkommissionens betinkande. Senare
delen. 1. Tilligg till forra delen (betinkandet 1—4).
2. Betinkandet 5. Norstedt. 207 s. E. ]
Kungl. Elektrifieringskommitténs meddelanden. "10.
Utredning Dbetriiffande planmissig elektrifiering av
landsbygden inom Givleborgs lin. Beckman. 69 s.
4 kartor. Jo.

Yttrande och fTorslag i friga om
lande avloningshestaimmelser for
m. fl. verk. Marcus. 123 s. -Fi.
inkpmst- och formégenhets-
skatt. 1. Forslag till forordning jimte motivering.
2. Sarskilda utredningar. 87, 48 s. Tull-
berg. Fi.

revision av gal-
statsdepartement

Anm. Om siirskild tryckort ej angives, dr tryckorten Stockholm. Bokstiverna med fetstil utgdra begynnelse-

bokstéiverna. till det departement, under vilket utredningen avgivits, t. ex. E. = ecklesiastikdepartementet, Jo. = jord-
! Enligt kungorelsen den 8 febr. 1922 ang. statens offentliga utredningars yttre anordning (nr 98)
utgivas utredningarna i omslag med enhetlig fiirg for varje departement.




Statens offentliga untredningar 1923

Systematisk forteckning

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska  forteckningen.)

Allmin lagstiftning. Réttskipning. Fangvard.

Utredning ror. stidernas domstolsvisen. [1923: 6]

Forslag till strafflag, allménna delen, samt till lag an-
gaende villkorlig frigivning. ([1923: 9]

Betiinkande och forslag rérande forvaring av forminskat
tillréikneliga férbrytare m. m, [1923: 36

Sammandrag av yttranden over stadsplanelagskommit-
téns samt bostadskommissionens betinkanden. [1923: 46]

Forberedande utkast till strafflag. Allmiénfarliga brott.
[1923: 59]

Statsforfattning. Allmidn statsférvaltning.

Folkomréstningskommitténs utredningar. 3. Folkom-
rostningsinstitutet i den schweiziska demokratien.
[1923: 10} 4. Folkomrostningsinstitutet i Nordamerikas
forenta stater. [1923:8] 5. Folkomrostningsinstitutet
utanfor Schweiz och Forenta staterna. [1923:20]

Folkomréstningskommitténs  betinkande ang. decisiv
folkomrostning. [1923: 19]

Betinkande och forslag i fraga om kvinnors tilltrade till
statstjanster. 3. [1923: 22]

Betinkande med forslag till lonereglering for befatt-
ningshavare i domsagorna m. m. [1923:27]

Kommunikationsverkens lonekommitté. 5. [1923: 47

1921 ars lénekommitté. [1923: 62]

Revision av avloningsbestimmelser for statsdepartement
~m. fl. verk. [1923: 68]

Kommunalférvaltning.

Kommunalforfattningssakkunnigas betinkande. 4. [1923: 18]

Efterskrift till Om rostsammanrikning vid kommunala
val. [1923: 38]

Om rostsammanrikning vid kommmunala val. Andra
upplagan. [1923:39] | .

Statens och kommunernas finansvisen.

Magistraternas befriande fran ansvar for kronouppbor-
den m. m. [1923:1]

Tull- och traktatkommitiéns utredningar och betinkan-
den. 18. Den svenska mekaniska verkstadsindu-
striens utveckling intill krigsutbrottet. [1923: 31] 19.
Sveriges bryggeriindustri. [1923: 32] 20. Garveriindu-
striens produktionsforhallanden. [1923:33] 21. Kva-
litetsfragan hos det svenska vetet. [1923: 34] 22. Tabel-
ler angiende industriens utveckling. [1923: 37] 23. De
svenska jirn- och metallmanufakturindustriernas ut-
veckling, ~ [1923: 44] 24.. Undersdkning ang. jordegen-
domsvéirdenas utveckling i Sverige och vissa frim-
mande lander. [1923: 45]

Forslag till tullstadga. [1923:43]

Betinkande om inkomst- och formogenhetsskatt. 1. For-
slag till forordning jamte motivering. [1923:69] 2.
Sirskilda utredningar. [1923: 70] :

Politi.

Forslag till lag om losdrivares behandling. [1923: 2]

Betinkande med forslag till férordning ang. tillverk-
ning av brinnvin m. m. [1923: 28] 2

Handledning vid utarbetandet av brandordningar for
stider, kopingar och municipalsamhallen. [1923: 63]

Socialpolitik.

Den industriella demokratiens ' problem. 1.
2. [1923: 30]
Hilso= och sjukvard.

Allmint nidringsvidsen.

K. Elektrifieringskommitténs meddelanden. 6. Ang. limp-
liga distributionssystem. [1923: 243 8. Ang. krafttill-
gingar och kraftbehov m. m. [1923:60] 10. Ang.
elektrifiering ay landsbygden inom Gévleborgs lén.
[1923: 67]

Redegorelse angaaende elektrisk - Kraftoverfgring fra
Norge til Danmark. [1923: 50]

Forslag angiende lapparnas renskétsel m. m. [1923: 51]

[1923: 29]

Jordbruk med bindringar.
betinkande. [1923: 3]

Fast egendom.

Spannmailsmarknadssakkunnigas

Betinkande ang. det ecklesiastika
[1923: 12]

Inventering av odlingsjord lings Inlandsbanan.

Jordkommissionens betinkanden. 6. [1923: 40]

Lagqerhus- och kylhuskommitténs betinkande, 2.

Anvisningar rorande vissa atgirder for okad spannmdls- 3

belaning. [1923: 48]

Statens kolonisationsnamnds berittelse 1918—1922.
[1923: 53] :
Forslag rorande tillgodogorande av kronans fiskevatten,

[1923: 58]

Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbruk.
Vid virkesmitning erforderliga relationstal. [1923: 57]

arrendevisendet.

1923: 251

[1923:

Andustri.
Handel och sjofart.

Kommunikationsvisen.

St;[xtgg; s]léllning till jarnvdgarna i frimmande linder.

1923: 7

Utredning rorande Stromsholms kanal, [1923: 11]

Vigkommissionens betinkanden. 4. [1923: 13]

Forslag till avtal ror. Stockholms bangardsfréga. [1923: 14

Betinkande ang. Stockholms forortsbanefraga, [1923:21

Statens stillning till jarnvigarna i Sverige. [1923: 49]

Betinkande ang. regelbunden automobiltrafik m. m.
[1923: 54]

De enskilda jarnvagarnas bokforing. [1923: 61] :
V. P. M. med utkast till lag om gruppbolag for enskilda
jarnvagar. [1923: 64] J 4
Forbittrade sjofartsforbindelser mellan Sverige och Fin-

land. [1923: 65]

Bank=, kredit= och penningvisen.
Forsikringsvisen.

Undervisningsvidsen. Andlig

odling i dvrigt.

Betinkande med forslag till lag om férsamlingsstyrelse
m. m. (1923:4]

Skolkommissionens betinkande. 5. Organisatoriska och
ekonomiska utredningar. [1923:5] 6. Om ritt for ele-
ver, utexaminerade frin statens hégre lararinnesemi-
narium, att vinna intride vid universitet och dir av-
ligga examen samt om folkskollarares fortbildning i
vetenskapligt avseende. [1923: 41]

Forslag till indringar i jordfistningslagen m. m. [1923: 23]

1921 Ars pensionskommittés betinkande 2 ang. bere-
dande av forbatirad pensionering frin pristerskapets
inke- och pupillkassa m. m. [1923: 26]

Samorganisation av riksdagsbiblioteket och den cen-
trala statsforvaltningen i bok- och biblioteksavseende.
[1923: 35] .
O till stadga

[1923: 52] ? , A

Betinkande och forslag ang. statsbidrag till up forande
av byggnader for folkskolevisendet i riket. 1923: 55]

Sammanfattning ay utlatanden i anledning av skolkom-
missionens betankande. [1923: 56] Senare delen. [1923: 66]

Kyrkoviisen,

angdende nomadundervisningen

Forsvarsvisen.

Férsvarsrevisionens betinkande. 3. Del 1. Inledande av-
delning, lantforsvaret. [1923:15] Del 2. Sjoforsvaret,
sammanfattning av revisionens forslag, sirskilda ytt-
randen. [1923:16] Del 3. Bilagor. [1923:17]

.

Utrikes drenden. Internationell ritt.
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A.-B. Hasse W. Tullbergs

Boktryckeri, Stockholm 1923.
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