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Nr 92

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om inférande av fastighetsbildningslagen, m. m.,
i vad propositionen hdnvisats till lagutskott Jjamte motio-
ner i dmnet.

Genom en den 14 augusti 1970 dagtecknad proposition, nr 144, har Kungl.
Maj:t, under &beropande av utdrag av statsrddsprotokollet Gver justitieidren-
den och lagradets protokoll,

dels foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade férslag till

1) lag om inférande av fastighetsbildningslagen,

2) lag om dndring i kommunal och ecklesiastik indelning i samband med
fastighetsbildning,

3) lag om férmansritt fér fordran pa grund av fastighetsbildning,

4) lag om édndring i byggnadslagen (1947:385),

dels velat inhimta riksdagens yttrande éver vid propositionen fogat for-
slag till kungdrelse om #ndring i byggnadsstadgan (1959: 612).

Propositionen har hinvisats till konslitutionsutskottet, savitt avser lag
om andring 1 kommunal och ecklesiastik indelning i samband med fastig-
hetsbildning (punkt 2), medan den i 6vrigt hinvisats till lagutskott och
behandiats av tredje lagutskottet.

Propositionens huvudsakliga innehall

Den av varriksdagen antagna nya fastighetsbildningslagen féreslas genom
sarskild promulgationslag trida i kraft den 1 januari 1972. Promulgations-
lagen innehdller vidare bestimmelser om upphivande av ildre fastighets-
bildningslagstiftning. I lagen regleras ocksa fragan om tilllampligheten av
dldre ratt pA mail eller drenden om fastighetsbildning som ar anhingiga i
forsta instans vid fastighetsbildningslagens ikrafttradande. Bestimmelserna
hiarom utgér fran ait den nya lagen i princip ir tillimplig. Fran denna grund-
sats gors en del undantag. Slutligen meddelas i promulgationslagen vissa
bestimmelser om aldre rattsinstitut som ar under avveckling.

Ut6ver promulgationslagen framliggs férslag till tva andra nya lagar som
avses skola trada i kraft samtidigt med fastighetsbildningslagen och som har
anknytning till denna. Den ena lagen innehaller bestimmelser om férmans-
ritt for fordran pa grund av fastighetsbildning. I den andra lagen behandlas
frdgan om indring i kommunal och ecklesiastik indelning i samband med
fastighetsbildning. Sistndmnda lag syftar till att sikerstilla att samstimmig-
het i stérsta mojliga ulstrickning kommer att rada mellan fastighetsindel-
ningen och indelningen i forvaltningsomraden.

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 92
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Slutligen foreslas vissa dndringar i byggnadslagen och byggnadsstadgan.
Andringarna innebidr att dessa forfatiningar anpassas till fastighetsbild-
ningslagens regelsystem. Sirskilt kan nidmnas att det nuvarande begreppet
rittsligen bestdende tomt utmonstras och att ordet tomt far beteckna en
enligt faststilld plan for bebyggelse avsedd enhet. Ocksé dndringarna i bygg-
nadslagstiftningen foreslas trida i kraft den 1 januari 1972.

Lagférslagen
De vid propositionen fogade lagforslagen har féljande lydelse.

1) Forslag
till

Lag
om inférande av fastighetshildningslagen ( )

Hirigenom foérordnas som foljer.

Allminna bestiimmelser

1§

Fastighetsbildningslagen och denna lag trader i kraft den 1 januari 1972.

2§

Genom fastighetsbildningslagen upphives med den begrinsning som féljer
av denna lag

lagen (1909:53 s. 8) innefaltande vissa bestimmelser angdende laga skif-
ten i Jukkasjirvi och Karesuando socknar av Norrbottens lin,

lagen (1917:269) om faslighetsbildning i stad,

lagen (1918:526) om riitt alt éver annans mark framdraga ledning for
vatlen till husbehovsférbrukning,

lagen (1921:379) huru f6rhéllas bér med sirédngar vid dgostyckning inom
Vasterbottens eller Norrbotlens lians lappmark,

lagen (1921:380) om férbud mot avséndring av strédngar inom Vister-
bollens eller Norrbottens lins lappmark,

lagen (1925:102) rorande vissa laga skiften inom de pa bekostnad eller
med understd av staten storskiflade delarna av Kopparbergs lin,

lagen (1925:222) innefaltande bestimmelser med avseende & upphévande
av lagen den 5 juni 1909 (nr 53 s. 7) om uteslutande tills vidare av ratlen
att erhalla laga skifte inom vissa omréaden,

lagen (1926:326) om delning av jord & landet,

lagen (1926:336) om sammanliggning av fastigheter & landet,

lagen (1930:99) om dclning av fastighet vid éndring i rikets indelning
m. m.,

lagen (1932:223) med sirskilda bestimmelser om delning av jord & landet
inom vissa delar av Kopparbergs ldn,
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lagen (1952:152) om sammanféring av samfilld vigmark och av jarn-
vigsmark med angrinsande fastighet m. m.,

lagen (1964:783) med vissa bestimmelser angdende fastighetsbildning
efter dndring i kommunal indelning m. m,

fagen (1969:140) om rétt for innehavare av jirnvig att pakalla agoutbyte,

vad som i annan forfattning strider mot fastighetsbildningslagen eller den-
na lag.

3§
Forekommer i lag eller annan férfattning hinvisning till féreskrift som
ersatts genom bestdmmelse i fastighetsbildningslagen eller i denna lag, skall
i stéllet den nya bestimmelsen tillimpas.

4§

Vid forriltning som pagéar vid fastighetsbildningslagens ikrafttridande
skall &ldre lag tillimpas, om det dr nédvindigt fér undvikande av oenhellig-
het i férrittningen eller om det eljest éir synnerligen angeliget med héinsyn
till enskilda och allminna intressen.

5§

Arende om sammanlidggning, som #r anhiingigt vid fastighetsbildnings-
lagens ikraftirddande och som enligt dldre lag skall provas av dgodelnings-
domaren, handlagges av inskrivningsmyndigheten. I fraga om villkoren for
sammaniiggning och verkan av s&dan atgird skall fastighelsbildningslageﬁ
tillimpas. T 6vrigt skall dldre lag i tillimpliga delar linda til! efterrittelsc
med iakttagande av foljande sdrskilda bestimmelser.

Arende, som enligt dldre lag skall hanskjutas till agodelningsrittens prov-
ning, éverliamnas till fastighetsdomstolen.

Talan mot inskrivningsmyndighetens beslut i sammanliggningsirende
féres hos hovridtten genom besvir. Besvirshandlingen inges till myndig-
heten inom fyra veckor fran den dag da beslutet meddelades. '

6§

Aldre hestimmelser om faststillelse av férrittning och om rittelse i fast-
stalld forritining skall fortfarande tillimpas pa forriattning som avslutats
innan fastighetshildningslagen tritt i kraft.

Vad som nu féreskrivits géller icke forrattning enligt 5 kap. lagen (1917:
269) om fastighetsbildning i stad, om besvir anforts mot forrattningen och
besviren icke fore fastighetsbildningslagens ikraftiradande ogillats genom
avgorande som dé vunnit eller dérefter vinner laga kraft.

Vid tillimpningen av forsta slycket skall inskrivningsmyndigheten full-
gora den prévning, som avilar dgodelningsdomaren, och fastighetsdomstolen
den prévning, som avilar dgodelningsriillen,

Har cfter fastighetsbildningslagens ikrafttridande beslut meddelats eller
dtgird vidtagits cnligt dldre lag, skall frigan, huruvida talan mot beslutet
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eller atgirden skall féras sirskilt, bedomas enligt éldre lag. Sérskild talan
fores genom besvir. Besvirshandlingen inges till fastighetsdomstolen inom
fyra veckor fran den dag beslutet meddelades eller dtgérden vidtogs.

Bestammelserna i 5 kap. 22 § lagen om fastighetsbildning i stad skall till-
limpas dven nir beslut, som dir avses, meddelas sedan fastighetsbildnings-
lagen tratt i kraft.

78
Mal eller drende, som ar anhiingigt hos dgodelningsriatten vid fastighets-
bildningslagens ikrafttridande, prévas av fastighetsdomstolen. Detsamma
giller sadant besvirsmal enligt 5 kap. lagen (1917:269) om fastighetsbild-
ning i stad som vid ikrafttriidandet 4r anhéngigt hos linsstyrelsen eller hos
den som fatt férordnande med stod av 21 § i samma kapitel.

8§

Mal eller drende, som enligt denna lag skall prévas av fastighetsdomstol,
handligges i den ordning som #r foreskriven for fastighetsbildningsmal.
I stamningsmal géller dock om foreldggande for part och parts utevaro ratte-
gangbalkens bestimmelser angéende sak varom férlikning ej &r tillaten.

9§

Ar mal enligt 3 § lagen (1918:526) om ritt att Gver annans mark fram-
draga ledning fér vatten till husbehovsforbrukning anhingigt hos domstol
vid fastighetsbildningslagens ikrafttradande, skall mélet handlaggas och
provas enligt dldre lag.

10 §

Vad som enligt fastighetsbildningslagen giller om &gare av fastighet skall
tillampas dven pa den som innehar faslighet under stindig besittningsratt
eller med fideikommissritt. Detsamma giller den som i enlighet med beslut
vid allmén avvittring innehar stréing.

11§
Vid tillimpning av fastighetsbildningslagen skall fordran eller annan rat-
tighet med foéretridesritt enligt 5 § lagen ( ) om inférande av nya

jordabalken behandlas som inskriven rittighet.

Vad som enligt fastighetsbildningslagen géller for det fall att fastighet
svarar for fordran skall tillimpas dven nir fastighet besvidras av ritt till
avkomst eller annan férméin.

12 §
Vad som i fastighetsbildningslagen foreskrivits om byggnadsplan iger
motsvarande tillimpning pa avstyckningsplan. Avstyckningsplan far éndras
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enligt de bestimmelser som fére den 1 januari 1948 gillde i fraga om till-
komsten av sidan plan.

Forbud mot avstyckning, som linsstyrelse med stéd av dldre lag meddelat
i avvaktan pé att stadsplan eller byggnadsplan upprittas eller dndras, skall
icke liangre gilla.

13 §

Det rittsliga sambandet mellan tomt och dirmed oskiljaktigt férenad
stadsiiga skall upphéra. Detsamma géller sambandet mellan tomt och stads-
aga som motsvarar fér tomlen utbruten andel i samfiilld mark. Vad som nu
foreskrivits skall dga tillimpning &ven om tomten uteslutits ur lomtindel-
ning.

I friga om verkan av sambandets upphérande figer 6 kap. 11 § forsta
slycket och 7 kap. 27 § jordabalken motsvarande tillimpning.

Séirskild vergingshestimmelse angiende 5 kap. fastighetsbildningslagen
14 §
Vid fordelning av medel som nedsatts enligt 5 kap. 16 § fastighetsbild-
ningslagen skall bestimmelserna i 6 kap. 15 § jordabalken om verkan av

att rétisdgare avstér fran ritt till betalning iga motsvarande tillimpning
i frdga om innehavare av ritt till avkomst eller annan férman.

Séirskild dvergingsbestimmelse angiende 7 kap. fastighetshildningslagen

15 §
Servitut avseende skogsfing eller bete fir upphivas genom fastighets-

reglering, dven om sidana omstindigheter som anges i 7 kap. 4 § fastig-
hetsbildningslagen ej féreligger.

Sirskilda évergingsbestimmelser angiende 11 kap. fastighetsbildningslagen

16 §

Bestdmmelserna i 11 kap. fastighetsbildningslagen om klyvning av fastig-
het, som innehas med samiganderitt, skall tillimpas dven pa fastighet som
ar delad genom sidmjedelning. Klyvning far dock ej ske, om deléigare innan
tillstinds- eller fastighetsbildningsbeslut meddelats anséker om legalisering
av simjedelningen eller, i fall d4 frigan om legalisering far prévas utan
ansOkan, samtycker till Atgérden.
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Siirskilda vergingsbestimmelser angiende 12 kap. fastighetsbildningslagen

17 §
Bestimmelserna i 12 kap. 2 § fastighetsbildningslagen om sammanliggning
av fastigheter, som tillhér ikta makar, giller ej nir #ldre giftermélsbalken
ar tillimplig pA makarnas férmdogenhetsforhdllanden.

18 §

Ar fastighet foremal for Aterkopsritt, fir den ej ingd i sammanliggning
utan rittighetshavarens medgivande.

Fastighet, som utgdres av besittningsritt till ofri tomt i stad, fir ingé
i sammanliggning, endast om den som har lésningsritt enligt 4 kap. 6 §
dldre jordabalken medger det.

Fastighet, som besviras av vattenfallsritt, far ej sammanliggas med
fastighet, som besviiras av beviljad eller sokt inskrivning eller av fordran
eller annan riittighet med foretridesritt enligt 5 § lagen ( ) om
inférande av nya jordabalken.

Slutbestiimmelse

19 §
Nirmare foreskrifter fér évergingen till fastighetsbildningslagen medde-
las av Konungen eller av myndighet som Konungen bestimmer.
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3) Forslag
till

Lag

om foérméansriitt for fordran pa grund av fastighetshildning

Héirigenom forordnas som féljer.

1§

Har vid forrittning enligt fastighetsbildningslagen ( ) bestimts
alt dgare av fastighet skall utge ersittning 1lill annan sakigare och har
fordran pa ersiittning icke fo6rfallit till betalning tidigare #n ett ar fore
utmitning eller konkursansokan, skall med fordringen félja férmansritt
enligt 6 § 1 féormansrittslagen ( e

Samma forménsritt tillkommer fordran pé ersdttning i pengar enligt 5
kap. 31 § tredje stycket fastighetsbildningslagen fér skog som ej kunnat
uttagas inom foreskriven tid.

2§

Angdende skyldighet for dgare av fastighet att utge ersittning som avses
i1 § forsta stycket samt angdende ritt enligt 5 kap. 31 § tredje stycket
fastighetsbildningslagen ( ) aft uttaga skog skall anteckning géras
i fastighetsboken nir beslutet vunnit laga kraft.

Uppgar det sammanlagda kapitalbeloppet av de ersittningar for vilka
fastighet svarar enligt 1 § forsta stycket icke till ettusen kronor, skall
anteckning dock ej ske.

38
Néirmare foreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas av Ko-
nungen eller av myndighet som Konungen bestimmer.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1972, d& lagen (1926:335) om
sikerhet for utbekommande av vissa erséttningar i anledning av laga skifte
eller annan jorddelningsférrittning och lagen (1965:194) angdende siker-
het for ersittning enligt lagen om sammanféring av samfilld vdgmark
och av jirnvigsmark med angrinsande fastighet m.m. skall upphéra att
gilla. De upphivda lagarna géller dock alltjimt i friga om ersittning som
bestimts enligt dldre lagstiftning om fastighetsbildning.



Tredje lagutskottets utlitande nr 92 dr 1970

4) Forslag

till

Lag

om éndring i byggnadslagen (1947:385)

Hirigenom férordnas i fraga om byggnadslagen (1947:385),1

dels att 46 och 139 §§ skall upphdra att gilla,

dels att 37—39, 47, 50, 51, 54, 56—64, 66—69, 72, 89, 141, 153—156, 163
och 164 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

Inom byggnadskvarter — — —-——

Ar fraga vickt om é&ndring av
tomtindelning, ma nybyggnad ej fo-

(Féreslagen lydelse)

— till tomter.

Ar fraga vickt om éndring av
tomtindelning, méa nybyggnad ej fo-

retagas 4 tomt som berdres didrav retagas & mark som berdres dirav
innan fragan slutligt prévats. innan fragan slutligt provats.
Utan hinder —————— inom kvarteret.
38 §.2

Nybyggnad ma ej foretagas i strid
mot tomtindelning eller & tomt som
icke dr rdttsligen bestdende.

Ej heller m& nybyggnad ske, in-
nan skyldighet att anordna utfarts-
vig och avlopp frin tomten som en-
ligt denna lag é&ligger #garen eller
att utgiva det bidrag till kostnad [or
gata som beldper & fomten blivit full-
gjord eller ndjaktig sikerhet blivit
stilld.

Nybyggnad ma ej foretagas i strid
mot tomtindelning eller 4 fastighet
som icke Gverensstimmer med tomi-
indelningen.

Ej heller ma nybyggnad ske, in-
nan skyldighet att anordna utfarts-
vig och avlopp fran fastigheten som
enligt denna lag aligger fgaren eller
att utgiva det bidrag till kostnad for
gata som beldper & fastigheten bli-
vit fullgjord eller ndjaktig sikerhet
blivit stilld.

Nér sirskilda —— ———— forsta stycket.

1 Senaste lydelse av
46 § 1949: 666
139 § »
t Senaste lydelse 1959: 611.
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

39 §.1

Har 4 tomt byggnad uppférts i sd-
dant ldge, att den skjuter in pd
grannes tomt eller pd gata eller an-
nan allmdn plats, och skulle bygg-
nadens nedrivande eller férdndring
medféra mdrklig kostnad eller old-
genhet fér dgaren, vare denne ej
skyldig att avtrdda den intagna mar-
ken forrdn byggnaden rives eller
brinner ned, utan sd dr att den som
uppfért byggnaden verkstillt in-
kraktningen med avsikt eller déirvid
handlat med grov vdrdsléshet och,
om fastigheten dvergdtt till ny dgare,
denne dgde kdnnedom ddrom vid fér-
virvet av fastigheten. Vad nu dr
sagt gdller ej om trappa som skjuter
éver gatulinjen; dock dger ldinssty-
relsen medgiva att trappan md kvar-
std@ under viss tid eller tills vidare.
For det intrang granne lider av bygg-
nad som skjuter in pd hans tomt
njute denne ersdttning, om han icke
hellre vill avstd tomtdelen mot lsen.

Tvist om ersdttning eller lésen pro-

vas av expropriationsdomstolen.,
1 frdga om byggnad som avses i
forsta stycket skall vad i 34, 38 och
158 §§ dr foreskrivet ej medféra hin-
der mot dndring som efter wvad
Konungen ddrom stadgat dr att hdn-
fora till nybyggnad. Sddan dndring
ma dock ej vidtagas, med mindre
dgaren av den intagna marken med-
giver det.

Skjuter trappa frdan fastighet in-
om byggnadskvarter éver gatulinjen,
dger linsstyrelsen medgiva att den
kvarstir @ gatumarken under viss
tid eller tills vidare.

Har byggnad i annat fall uppfirts
sd att den skjuter in pd angrdnsan-
de mark och dr enligt jordabalken
dgaren ej skyldig att avirdda den
mark som sdlunda tagits i ansprdk,
skall vad i 34, 38 och 158 §§ dr fire-
skrivet ej medfora hinder mot sddan
dndring av byggnaden som dr att
hdnféra till nybyggnad. Andringen
md dock vidtagas, endast om dgaren
av den berérda marken medgiver
det.

47 §.

Har ej inom ett dar efter tomtin-
delnings faststillande dgare av tomft-
del vdckt talan om inldsen av dter-

1 Senaste lydelse 1949: 666.

Tillhér enligt tomtindelning sdr-
skilda delar av tomt olika dgare och
har ej fastighetsbildning i éverens-
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(Nuvarande lydelse)

stoden av tomten eller har dylik ta-
lan ej lett till tomtens férenande i
en dgares hand, vare staden berdtti-
gad lésa tomten; dock md, om dga-
re av tomtdel fore staden vdckt ta-
lan om inlésen, stadens ansprdik bi-
fallas allenast sdframt dgarens talan
ej leder till tomtens férenande i en
dgares hand.

(Foreslagen lydelse)

stimmelse med tomtindelningen
kommit till stind pd grund av an-
sékan som gjorts senast ett dr efter
tomtindelningens faststillande, dr
staden berdttigad l6sa tomtdelarna.

Har ansokan om fastighetsbild-
ning i éverensstimmelse med tomt-
indelningen gjorts innan staden med
stod av bestimmelserna i férsta styc-
ket vdckt talan om inlésen, skall
mdalet férklaras vilande till dess frd-
gan om fastighetsbildningen slutligt
avgjorts. Bildas fastighet som over-
ensstimmer med tomtindelningen,
forfaller stadens talan.

Ndr stad vdckt talan om inldsen
av tomt skall domstolen oférdréj-
ligen sdnda underrdttelse ddrom till
fastighetsbildningsmyndigheten.

50 §.

Ny gata skall upplatas till allméant
begagnande i den man bebyggandet
av tomter, som enligt stadsplanen
hava utging till gatan, kvarler efter
kvarter fortskrider fran férut upp-
liten gata eller fran allmén vig in-
om omrade som i visentlig utstrack-
ning ir bebyggt for bostads- eller in-
dustriindamal. Hirvid skall iaktta-
gas, att varje gatudel som begrinsas
av tvd pa varandra féljande tvirga-
tors utdragna mittlinjer skall upp-
latas, nér tomier med en samman-
lagd lingd utmed gatudelen av minst
en tredjedel av de dérvid befintliga
granslinjerna fér byggnadskvarter
bebyggts i enlighet med stadsplanen,
dock att, om dessférinnan bebyggel-
se foreligger tomt efter tomt i foljd
fran forut upplaten gata eller fran
allmin vig inom omrade som nyss

Ny gata skall upplatas till allmént
begagnande i den man bebyggandet
av fastigheter, som Jverensstimma
med tomtindelning och som enligt
stadsplanen hava utgang till gatan,
kvarter efter kvarter fortskrider fran
férut upplaten gata eller fran allmén
vig inom omrade som i visentlig ut-
strackning ar bebyggt for bostads-
eller industriindamal. Hérvid skall
iaktfagas, att varje gatudel som be-
grinsas av tvd pa varandra f6ljande
tviargators utdragna mittlinjer skall
upplatas, nir antingen fastigheter
med en sammanlagd lingd utmed
gatudelen av minst en tredjedel av
de déirvid befintliga grénslinjerna
for byggnadskvarter eller minst en
tredjedel av de fastigheter som sko-
la hava utgdng till gatudelen be-
byggts i enlighet med stadsplanen,
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(Nuvarande lydelse)

sagts, gatan skall upplatas framfér
sdlunda bebyggda tomter.

Skall redan befintlig gata vidgas,
aligger det staden att till allmiint be-
gagnande upplata gatans nya del i
den mén fomter som enligt slads-
planen hava utgéng till gatan be-
byggts i enlighet med planen.

(Féreslagen lydelse)

dock att, om dessforinnan bebyggel-
se foreligger fastighet efter fastighet
i foljd fran férut upplaten gata eller
frin allmin vég inom omrade som
nyss sagts, gatan skall upplatas
framfér salunda bebyggda fastig-
heter.

Har fastighet i enlighet med tomi-
indelning belastats med servitut for
utgdng till gata, skall sddan fastig-
het vid tillimpningen av férsta styc-
ket anses som bebyggd sd snart hdrs-
kande fastighet blivit bebyggd enligt
planen.

Skall redan befintlig gata vidgas,
aligger det staden att till allmént be-
gagnande upplita gatans nya del i
den méin med tomtindelning dver-
ensstimmande fastigheter som en-
ligt stadsplanen hava utgéng till ga-
tan bebyggts i enlighet med planen.

51 §.

Torg, park eller annan sidan all-
min plats skall till den del den icke
ir att anse som gata upplatas till
allmint begagnande, nir tomter el-
ler specialomraden med en samman-
lagd lingd utmed platsen av minst
tva tredjedelar av de dirvid befintli-
ga grinslinjerna f6r byggnadskvar-
ter och specialomriden bebyggts i
enlighet med stadsplanen eller eljest
vasentligen tagits i ansprak for dir
angivet indamal.

Torg, park eller annan sidan all-
min plats skall till den del den icke
ir att anse som gata upplatas till
allmént begagnande, nar fastigheter,
som ¢verensstimma med tomtindel-
ning, eller specialomridden med en
sammanlagd lingd ulmed platsen av
minst tva tredjedelar av de déarvid
befintliga grinslinjerna for bygg-
nadskvarter och specialomraden be-
byggts i enlighet med stadsplanen el-
ler eljest viseniligen tagits i an-
sprak for dir angivet dndamal.

54 §a

Vill égare av tomt verkstilla ny-
byggnad dira innan gata, till vilken
tomten enligt stadsplanen har ut-

1 Senaste lydelse 1955: 316.

Vill dgare av fastighet inom bygg-
nadskvarter verkstilla nybyggnad
dird innan gata, till vilken fastig-
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(Nuvarande lydelse)

gang, blivit upplaten till allméint be-
gagnande och allmén avloppsledning
anlagts, skall han anordna utfartsvig
och nédigt avlopp fran tomten. I den
mén staden forfogar 6ver erforder-
lig obebyggd mark som enligt stads-
planen dr avsedd till gata eller an-
nan allmin plats, vare staden pliktig
all utan ersittning ldta marken nytt-
jas for dndamalet.

(Féreslagen lydelse)

heten enligt stadsplanen har utgéng,
blivit upplaten till allmént begag-
nande och allmiin avloppsledning
anlagts, skall han anordna utfarts-
viig och ndédigt avlopp fran fastighe-
ten. I den man staden forfogar dver
erforderlig obebyggd mark som en-
ligt stadsplanen &r avsedd till gata
eller annan allmin plats vare staden
pliktig att utan ersittning lata mar-
ken nyttjas for &ndamalet.

56 8.

Agare av tomt vid gata #r skyldig
att ersitta staden vérdet av gatu-
marken framfér tomten intill gatans
mitt, dock ej till si6rre bredd an
fem Attondelar av den enligl stads-
planen vid gatans upplatande till all-
mint begagnande {illatna hdgsta
hushdjden & tomten.

Ar tomt beldgen vid gatukors, om-
fattar ersittningsskyldigheten tillika
den del av gatukorset som inneslutes
av den i forsta stycket angivna gatu-
markens utdragna grinslinjer och
dr beligen inom elt avstind fran
tomis sida eller horn, motsvarande
fem &ttondelar av den i férsta styc-
ket angivna hushdjden.

Agare av fastighet som dr beldgen
vid gata och som overensstimmer
med tomtindelning ar skyldig att er-
sitta staden virdet av gatumarken
framfor fastigheten intill gatans
mitt, dock ej till stérre bredd #n
fem attondelar av den enligt stads-
planen vid gatans upplatande till all-
miént begagnande tilldtna hogsta hus-
hdjden & fastigheten.

Ar fastigheten beligen vid gatu-
kors, omfattar ersittningsskyldighe-
ten tillika den del av gatukorset som
inneslutes av den i forsta stycket an-
givna gatumarkens utdragna grins-
linjer och &r beligen inom etlt av-
stdnd fran fastighetens sida eller
horn, motsvarande fem attondelar av
den i forsta stycket angivna hushéj-
den.

57 §.

Ingar i gata allmin vig eller ock
vigmark som staden jamlikt 43 §
nyttjar, skall tomidgarens ersitt-
ningsskyldighet enligt 56 § forsta
stycket begrinsas till virdet av gatu-
marken framfor fomien intill gatans

Ingar i gata allmin vig eller ock
vigmark som staden jimlikt 43 §
nyttjar, skall fastighetsdgarens er-
sittningsskyldighet enligt 56 § forsta
stycket begrinsas till virdet av gatu-
marken framfor fastigheten intill ga-
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mitt, minskad med halva arealen av
vidgmarken.

Ingéir viigmark som avses i férsta
stycket i gatukors och finnes den
areal gatumark som Aterstar i korset
efler avdrag av vigens areal vara
mindre 4n den areal som égarna av
tomterna vid korset jamlikt 56 §
andra stycket skola sammanlagt er-
sitta, jimkas ersittningsskyldighe-
ten for tomterna sa att den samman-
lagt ej Overstiger virdet av nimnda
aterstidende areal.

Vadi —————— i stadsplanen.

(Féreslagen lydelse)

tans mitt, minskad med halva area-
len av vigmarken.

Ingar vigmark som avses i forsta
stycket i gatukors och finnes den
areal gatumark som Aaterstar i kor-
set efter avdrag av viigens areal vara
mindre in den areal som #dgarna av
fastigheterna vid korset jamlikt 56 §
andra stycket skola sammanlagt er-
sitta, jimkas ersittningsskyldighe-
ten for fastigheterna sa all den sam-
manlagt ej Overstiger virdet av
nimnda aterstiende areal.

58 §a

Ersittning varom i 56 och 57 §§
ségs skall beriknas efter medelvir-
det & all gatumarken framfér tom-
ten eller, i fraga om gatukors, 4 den
mark som ingar i gatukorset; dock
skall vigmark som avsesi57 § forsta
stycket icke tagas i beridkning. Vir-
det av sjialva marken skall, efter de
grunder vilka giilla fér uppskattning
av gatumark som avstas till staden,
uppskattas utan hiansyn till kostnad
som staden vidkints for markens
iordningstillande.

Ersittning varom i 56 och 57 §§
sidgs skall beriknas efter medelvir-
det 4 all gatumarken framfér fastig-
heten eller, i fraga om gatukors, &
den mark som ingir i gatukorset;
dock skall viigmark som avses i 57 §
forsta stycket icke tagas i berdkning.
Virdet av sjidlva marken skall, efter
de grunder vilka gilla for uppskatt-
ning av gatumark som avstas till
staden, uppskattas utan hinsyn till
kostnad som staden vidkints for
markens iordningstillande.

59 §.

Direst sa finnes limpligt, ma Ko-
nungen pé framstillning av staden
besluta, att gatumarksersittning som
enligt 56—58 §§ sammanlagt beldper
pad tomldgarna inom visst omrade
skall fordelas mellan dem efter om-
fattningen av den enligt stadsplanen
4 tomterna medgivna bebyggelsen el-
ler efter tomternas storlek eller an-
nan skilig grund.

! Senaste lydelse 1949: 666.

Diirest sa finnes ldmpligt, ma Ilins-
styrelsen pa framstillning av staden
besluta, att gatumarksersittning som
enligt 56—58 §§ sammanlagt beléper
pa fastighetsdgarna inom visst om-
rade skall fordelas mellan dem och
i férekommande fall dgarna till an-
nan eller andra inom samma omrd-
de beligna fastigheter som ej hava
egen grdns mot gata, efter omfatt-
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(Féreslagen lydelse)
ningen av den enligt stadsplanen &
fastigheterna medgivna bebyggelsen
eller efter fastigheternas storlek el-
ler annan skilig grund.

Aro synnerliga — —+—— —— provas skaligt.
Beslut enligt — — ———— allmint begagnande.
60 §.

Svarar den férdel som genom ga-
ta beredes tomt icke mot den ersitt-
ningsskyldighet som enligt 56—58 §§
eller 59 § aligger tomtens 4gare, jim-
kas ersidftningen med hinsyn déirtill.

61

Har markégare utan ldsen till sta-
den Overlatit gatumark framfér tomt
eller i gatulkors, eller har staden sam-
tidigt varit dgare av bade tomten och
gatumarken efter det gatumarken
blivit i stadsplan upptlagen sasom
saddan, vare tomtens dgare fri frén
skyldighet att ulgiva ersitining in-
till viardet av samma mark.

62

Skall gata vidgas, vare den som
ager tomt vid nigondera sidan av
gatan skyldig alt ersitta staden skill-
naden mellan de ersiittningsbelopp
som med lillimpning av 56—58 §§
avila tomtdgare fore cch efter vidg-
ningen; dock skall medelvirdet & all
mark framfér fomten eller i gatu-
korset beriknas efter medelvirdet &
den mark som erfordras for vidg-
ningen, och m& den tomtdgarna &
omse sidor avilande ersitiningsskyl-
digheten sammaniagt icke avse hog-

Svarar den fordel som genom gata
beredes fastighet icke mot den er-
sidttningsskyldighet som enligl 56—
58 §§ eller 59 § aligger fastighetens
figare, jamkas ersittningen med hin-
syn dartill.

§.

Har markégare utan I8sen till sta-
den 6verlatit gatumark framfor fas-
tighet eller i gatukors, eller har sta-
den samtidigt varit dgare av bade
den i fastigheten ingdende kvarters-
marken och gatumarken efter det
gatumarken blivit i stadsplan uppta-
gen sisom sadan, vare fastighetens
dgare fri fran skyldighet att utgiva
ersittning intill virdet av samma
mark.

§.

Skall gata vidgas, vare den som
dger fastighet vid négondera sidan
av galan skyldig att ersiitta staden
skillnaden mellan de ersittningsbe-
lopp som med tillimpning av 56—
58 §§ avila fastighetsdgare fére och
efter vidgningen; dock skall medel-
virdet 4 all mark framftor fastighe-
ten eller i gatukorset beridknas efler
medelvirdet & den mark som erford-
ras fér vidgningen, och ma den fas-
tighetsdgarna 4 6mse sidor avilande
ersittningsskyldigheten sammanlagt
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re belopp 4n som motsvarar virdet
av sistndmnda mark.

Vid bestimmandet — — — — —

(Féreslagen lydelse)

icke avse hogre belopp 4n som mot-
svarar viardet av sistnidmnda mark:

motsvarande tillimpning.

Har enligt —— — — — — annorlunda férordnar.
63 §.t
Skyldighet att — — —-— — galas vidgning.

Ersiltningsskyldigheten skall full-
goras vid anfordran. Vill fomtdgare
erligga ersiltning fér gatumark ge-
nom avbetalningar, vare han dock
berittigad dartill, om nojaklig si-
kerhet stilles. Avbetalning skall ske
med minst en tiondel arligen. A ogul-
det belopp skall enligt stadens be-
stimmande gildas skilig rinta frin
den dag da krav pa ersiilning fram-
stillts, Prévas nu stadgade villkor
alltfér betungande foér tomitdgaren,
dger linsstyrelsen medgiva den litt-
nad som pékallas av omstiindighe-
terna.

Ersittningsskyldigheten skall full-
goras vid anfordran. Vill fastighets-
dgare erligga ersitining fér gatu-
mark genom avbetalningar, vare han
dock berittigad dirtill, om nojaktig
sikerhet stilles. Avbetalning skall
ske med minst en tiondel arligen. A
oguldet belopp skall enligt stadens
bestimmande gildas skilig rinla
frin den dag da krav pa ersiittning
framstillts. Prévas nu stadgade vili-
kor alltfér betungande f{6r fastig-
hetsdgaren, &dger linsstyrelsen med-
giva den lititnad som péakallas av
omstiandigheterna.

64 §.

Sedan stadsplan blivil fasistilld,
dger staden, dnda alt ersdttnings-
skyldighet enligt 63 § ej intritt, pa-
kalla faststillande av den ersiittning
tomtdgare skall giilda for gatumark.

Vill, innan tomtindelning inom
visst byggnadskvarter sketi, staden
att den ersdttningsskyldighet for
virdet av gatumark, som jamlikt
56—b58 §§ eller 62 § forsta stycket
kan komma att aldggas blivande
tomtdgare inom kvarteret, skall bhe-
stdmmas, mé det ske. Sedan tomtin-
delning skett, skall erséttningsbelop-
pet fordelas mellan tomidgarna jiun-

1 Senaste lydelse 1959: 611.

Sedan stadsplan blivit faststiilld,
dger sladen, idnda att erséilnings-
skyldighet enligt 63 § ej inlritt, pa-
kalla faststdllande av den ersiti-
ning fastighetsdgare skall gilda {6r
gatumark.

Vill, innan tomtindelning
visst byggnadskvarter sketi, staden
alt den ersiittningsskyldighet f{or
virdet av galumark, som jimlikt
56—b58 §§ eller 62 § forsta stycket
kan komma att aliggas fastighets-
dgare inom kvarteref, skall bestim-
mas, ma det ske, Sedan tomlindel-
ning skett, skall ersittningsbeloppet
fordelas mellan fastighetsdgarna

inom
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likt 56—59 §§ eller 62 § forsia styc-
ket, varefter, om fall som avses i
60 eller 61 § ar f6r handen, dar f6-
reskriven jimkning skall ske.

Vid bestimmande av erséttning
enligt andra stycket forsta punkien
skall vad eljest stadgas om fomt och
tomtdgare gilla om kvartersmark
och dgare av sddan mark,

(Féreslagen lydelse)

jimlikt 56—59 §§ eller 62 § forsta
siycket, varefter, om fall som avses
i 60 eller 61 § &r for handen, dir
foreskriven jamkning skall ske.

Vid bestimmande av ersidttning
enligt andra stycket forsta punklen
skall vad eljest stadgas om fastighet
och fastighetsdgare gilla om kvar-
tersmark och dgare av sddan mark.

66 §.1

D4 ersittning for gatumark blivil
bestdmd, vare ny dgare av tomt eller
kvartersmark, som berdrts av algir-
den, bunden i samma omfatining
som forre dgaren.

D4 ersittning for gatumark blivit
bestdmd, vare ny dgare av kvarters-
mark, som berorts av atgirden, bun-
den i samma omfattning som forre
agaren.

67 §.

Stadsfullméiktige ma for staden i
dess helhet eller for viss del dirav
meddela bestimmelser om skyldig-
het for dgare av tomt att bidraga till
kostnaden for iordningstidllande av
gata (gatubyggnadskostnad).

Bestimmelserna skola understil-
las Konungens prévning, saframt pa
tomtdgare ligges skyldighet som ti-
digare icke &legat honom.

Stadsfullméktige ma f6r staden i
dess helhet eller f6r viss del dérav
meddela bestimmelser om skyldig-
het f6r dgare av fastighet som over-
ensstimmer med tomiindelning att
bidraga till kostnaden for iordning-
stillande av gata (gatubyggnads-
kostnad).

Bestimmelserna skola understil-
las Konungens provning, sdframt pd
fastighetsdgare ldgges  skyldighet
som tidigare icke dlegat honom.

68 §.2

Bestimmelser om bidrag till gatu-
byggnadskostnad skola angiva grun-
derna for beriikning av den kostnad
som skall paféras tomidgarna och
for kostnadens foérdelning mellan
dem samt tid och ordning for er-
siattningens erldggande. Vid grunder-

1 Senaste lydelse 1949: 666.
2 Senaste lydelse 1955: 316.

Bestimmelser om bidrag till gatu-
byggnadskostnad skola angiva grun-
derna for berikning av den kostnad
som skall paféras fastighetsigarna
och f6r kostnadens foérdelning mel-
lan dem samt tid och ordning for
ersiittningens erliggande. Vid grun-
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nas bestimmande skall iakttagas:

1. Ersittningsskyldighet ma ej
dldggas fomtidgare betrdffande gata
eller del dirav vars anliggning pa-
borjats framfor tomten da fraga an-
glende bestimmelser om bidrag till
gatubyggnadskostnad vicktes hos
stadsfullméiktige.

2. Ersittningsskyldighet mj — — —

3. A tomtdgare ma ej laggas kost-
nad som utan motsvarande férdel
for tomts bebyggande féranledes av
att gatas hdjdlige skall i vésentlig
mén avvika fran markens naturliga
hojdlige eller av att gatas anligg-
ning eljest pa grund av sirskilda om-
stindigheter stiller sig mer #n van-
ligt kostsam.

4. Tomtdgare m4 icke belastas med
gatubyggnadskostnad i stérre om-
fattning 4n som giller i fraga om
honom 4iliggande skyldighet att er-
sitta gatumark; dock mé kostnad
uttagas for iordningstillande av vig-
mark sisom gata eller av gatumark
som avses i 61 §, oaktat ersittnings-
skyldighet som nyss nimnts icke
foreligger betridffande marken.

5. Utan hinder av vad under 4
sigs ma den gatubyggnadskostnad,
som skulle sammanlagt beldpa &
tomidgarna inom visst omrade, fér-
delas mellan dem efter omfattningen
av den enligt stadsplanen & tomter-
na medgivna bebyggelsen eller efter
tomternas storlek eller annan skilig
grund.

(Féreslagen lydelse)

dernas bestimmande skall iaktta-
gas:

1. Ersittningsskyldighet ma ej
aldggas fastighetsdgare betriffande
gata eller del dérav vars anliggning
péborjats framfor fastigheten da fra-
ga angiende bestimmelser om bi-
drag till gatubyggnadskostnad vick-
tes hos stadsfullméktige.

— ——1 ségs.

3. 4 fastighetsigare ma ej liggas
kostnad som utan motsvarande for-
del for fastighets bebyggande for-
anledes av att gatas hojdlige skall
i visentlig mén avvika fran markens
naturliga héjdlége eller av att gatas
anliggning eljest pad grund av sir-
skilda omstindigheter stéller sig mer
an vanligt kostsam.

4. Fastighetsdgare mi icke belas-
tas med gatubyggnadskostnad i stér-
re omfatining 4n som géller i fraga
om honom aliggande skyldighet att
ersitta gatumark; dock m4a kostnad
uttagas for iordningstéllande av vig-
mark sdsom gata eller av gatumark
som avses 1 61 §, oaktat ersittnings-
skyldighet som nyss nimnts icke
foreligger betriffande marken.

5. Utan hinder av vad under 4
sigs mé den gatubyggnadskosinad,
som skulle sammanlagt bel6pa 4 fas-
tighetsdgarna inom visst omréde,
fordelas mellan dem efter omfatt-
ningen av den enligt stadsplanen &
fastigheterna medgivna bebyggelsen
eller efter fastigheternas storlek el-
ler annan skilig grund.

6. Ar inom — — — genomsnittliga kostnaden.
7. Till grund — — — — — — i anldggning.

8. Direst nuvarande eller forega-
ende dgare av tomt mot vederlag helt

8. Direst nuvarande eller férega-
ende dgare av fastighet mot vederlag

2 — Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 92
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eller delvis vunnit befrielse fran del-
tagande i kostnad for anliggning av
gata, skall hinsyn tagas hirtill.

9. Tomltdgarnas Aaligganden skola
stidse motsvara skiliga ansprak pa
rittvisa och billighet.

(Féreslagen lydelse)

helt eller delvis vunnit befrielse frin
deltagande i kostnad for anliggning
av gata, skall hiinsyn tagas hirtill.

9. Fastighetsdgarnas Aligganden
skola stddse motsvara skiliga an-
sprak pa rattvisa och billighet.

69 §.

Svarar den foérdel som genom ga-
tas iordningstillande beredes tomt
icke mot den skyldighet som enligt
bestimmelser om bidrag till gatu-
byggnadskostnad avilar tomtens dga-
re, jimkas ersidttningen med hin-
syn dartill.

Svarar den fordel som genom ga-
tas iordningstédllande beredes fastig-
het icke mot den skyldighet som en-
ligt bestimmelser om bidrag till ga-
tubyggnadskostnad avilar fastighe-
tens idgare, jimkas ersittningen med
hinsyn dartill.

Betriffande tvist —— ——-—— motsvarande tillimpning.

72 §.

Agare av tomt inom omréade, be-
traffande vilket férordnande enligt
70 § meddelats, vare ej skyldig att
utgiva ersittning for gatumark.

Agare av fastighet inom omréde,
betriffande vilket forordnande en-
ligt 70 § meddelats, vare ej skyldig
att utgiva ersittning fér gatumark.

89 §.

Betridffande samhille som avses i
88 § skall den inskridnkning i tomi-
dgares skyldighet att ersiitta gatu-
mark som enligt 57 och 62 §§ eller
motsvarande  éldre bestdmmelser
dger rum, dérest i gatumarken ingar
allmén vig, ej gilla i det fall att vi-
gen efter den 1 januari 1928 byggts
inom omrade som ingér i stadspla-
nen.

Betriaffande samhille som avses i
88 § skall den inskrinkning i fastig-
hetsdgares skyldighet att ersitta ga-
tumark som enligt 57 och 62 §§ eller
motsvarande dldre bestimmelser
idger rum, direst i gatumarken in-
gar allmén vig, ej gilla i det fall att
vigen efter den 1 januari 1928 byggts
inom omrade som ingir i stadspla-
nen.

141 §2

Bestimmelserna i —— — ——— i stadsplan.

Ar frdga om att mark som ingdr i
tomt skall inlésas av anledning var-

1 Senaste lydelse 1949: 666,
? Senaste lydelse 1966: 259,
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om férmdles i 46 eller 47 §, skall i
stillet for bestimmelserna i 26 §
andra stycket lagen om expropria-
tion gdlla, att till expropriationsdom-
stolen skall ingivas karta med proto-
koll rérande mdtning av tomten en-
ligt bestimmelserna i 2 kap. lagen
om fastighetsbildning i stad; och
skall vad i 42 § lagen om expropria-
tion dr stadgat om karta och beskriv-
ning i stdllet gdlla karta och proto-
koll som nu sagts.

(Féreslagen lydelse)

153 §.

Vad i denna lag sigs om igare av
mark eller tomt skall ock gilla om
den som innehar mark eller tomt
under sddan besittningsriitt som en-
ligt lag dr att hiinfora till fast egen-
dom.

Vad i denna lag siigs om figare av
mark eller fastighet skall ock gilla
om den som innehar mark eller fas-
tighet under sadan Dbesiltningsrate
som enligt lag 4r att hinfora till fast
egendom.

154 §.

Ar tomt beligen vid torg, park
eller annan sadan allmén plats, skall
marken framfor tomten anses som
gata till en bredd, motsvarande fem
fjdrdedelar av den & tomten cnligt
stadsplanen vid gatans upplitande
till allmént begagnande tillatna
hégsta hushojden.

155

Ar fastighet beldgen vid torg, park
eller annan sadan allméin plats, skall
marken framfor fastigheten anses
som gata till en bredd, motsvarande
fem fjirdedelar av den & fastigheten
enligt stadsplanen vid gatans uppla-
tande till allmént begagnande tillat-
na hégsta hushéjden.

§.

Vad i denna lag féreskrives om
tomt och om fastighet dger tillimp-
ning dven pd samfillighet inom
byggnadskuvarter. Med dgare av tomt
eller fastighet avses ddirvid dgarna
av de fastigheter som hava del i
samfdalligheten. Ar samfdilligheten ej
avsedd fér bebyggelse, skall den an-
ses bebyggd ndr den vdsentligen ta-
gits i ansprdk fér angivet dndamadl.
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Vad i 56, 62 och 67 §§ stadgas om
tomt avser, forutom rdttsligen be-
stdende tomt enligt gdllande tomi-
indelning, allenast sddan adminis-
trativt bildad tomt som dr i en dga-
res hand. Sagda lagrum skola dock
gilla jdmvdl annan inom byggnads-
kvarter beldgen fastighet, vard ny-
byggnad féretagits eller skall dga
rum efter det att kvarteret intogs i
stadsplanen.

(Féreslagen lydelse)

Hogsta tilldtna hushéjden antages
ddrvid vara medeltalet av vad som
gdller for de fastigheter som hava
del i samfdlligheten.

Vad i 56, 62 och 67 §§ stadgas om
fastighet som dverensstimmer med
tomtindelning avser dven annan in-
om byggnadskvarter beldgen fastig-
het, vard nybyggnad féretagits eller
skall dga rum efter det att kvar-
teret intogs i stadsplanen, samt tomt
som dr i en dgares hand.

Vad i denna lag féreskrives om
fastighet som O6verensstimmer med
tomtindelning skall gdilla dven be-
triffande fastighet som bildats med
stod av bestimmelserna i 3 kap. 2 §
tredje och fjirde styckena fastig-
hetsbildningslagen ( ).

: 156 §.
Gér grins — — — ——— samma stad.

Kostnaden for gatan skall foérde-
las mellan stiderna efter den nytta
de hava av gatan, med ritt fér var-
dera staden att i enlighet med de i
denna lag stadgade grunderna av ve-
derbérande fomtdgare i den staden
uttaga bidrag till dess andel i kost-
naden som om gatan helt vore beld-
gen inom staden.

Kostnaden fér gatan skall férde-
las mellan stidderna efter den nyita
de hava av gatan, med ritt for var-
dera staden att i enlighet med de i
denna lag stadgade grunderna av ve-
derbérande fastighetsdgare i den sta-
den uttaga bidrag till dess andel i
kostnaden som om gatan helt vore
beléigen inom staden.

163 §.

Har gata eller gatudel framfor
tomt upplatits eller lagligen skolat
upplatas till allmént begagnande f6-
re denna lags ikrafttridande, skall
angiende skyldighet for fomtdgaren
att gilda ersidtining foér gatumark

Har gata eller gatudel framfér
Lkvartersmark upplatits eller lagli-
gen skolat upplatas till allmént be-
gagnande fore denna lags ikrafttri-
dande, skall angdende skyldighet for
kvartersmarkens dgare att gilda er-
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(Nuvarande lydelse)

dldre lag 4ga tillimpning.

" Vidgas gata, som upplatits till all-
mint begagnande fore ikrafttridan-
det av denna lag, och har skyldighet
for dgare av tomt att ersitta staden
viirdet av den gatumark, som tagits
i ansprdk for gatan, enligt bestim-
melserna i dldre lag dnnu icke in-
trdtt vid vidgningen, skall skyldighet
for fomtdgaren att enligt denna lag
med anledning av vidgningen gilda
ersitining fér mark icke intrida
forran ersiittningen fér mark fér ga-
tans upplatande enligt dldre lag for-
faller till betalning.

(Féreslagen lydelse)
sattning for gatumark &ldre lag dga
tillampning.

Vidgas gata, som upplatits till all-
mint begagnande fore ikrafttridan-
det av denna lag, och har skyldighet
for dgare av kvartersmark att er-
sétta staden virdet av den gatumark,
som tagits i ansprak for gatan, enligt
bestdimmelserna i dldre lag dnnu ic-
ke intritt vid vidgningen, skall skyl-
dighet for markdgaren att enligt
denna lag med anledning av vidg-
ningen gilda ersittning f6r mark ic-
ke intrdda forrin ersédttningen for
mark for gatans upplatande enligt
dldre lag forfaller till betalning.

164 §.

Finnes i stadsplan féreskrift ej
meddelad om den hushéjd som &r
tillaten 4 fomt, ma tomtdgares skyl-
dighet att bidraga till stads gatu-
kostnad ej beridknas efter stérre ga-
tubredd dn aderton meter.

Finnes i sladsplan féreskrift ej
meddelad om den hushéjd som ér
tillditen 4 kvartersmark, ma mark-
dgares skyldighet att bidraga till
stads gatukostnad ej berdknas efter
storre gatubredd én aderton meter.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1972. I fraga om mal om inlésen av
tomt eller tomtdel som vid utgéngen av ar 1971 ir anhiingigt dger dock de
upphévda bestiimmelserna i 46 §, 139 § och 141 § andra stycket samt den
dldre lydelsen av 47 § fortfarande tillimpning.
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Férfattningsforslaget

Det vid propositionen fogade férfattningsforsiaget har féljande lydelse.

Forslag
till
Kungirelse
om iindring i byggnadsstadgan (1959:612)

Hirigenom férordnas, att 34 § 1 mom., 36 §, 67 § 1 mom. och 71 § 1 mom.
byggnadsstadgan (1959: 612) skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

34 §.

1 mom. Iérslag till tomtindelning
skall upprittas av person, som ir be-
hérig att vara métningsman i stad.
Forslaget skall utmiirkas 4 karta.
Till forslaget skall ock hoéra beskriv-
ning, i vilken for varje tomt skola
upptagas storleken av vart och ett av
de omraden av vilka tomten skall
bildas, tomtens ytinnehall och ldng-
den av dess sdrskilda sidor. Vid for-
slaget skall vara fogad forteckning
over dgare av mark inom kvarteret.

1 mom. Forslag till tomtindelning
skall upprittas av person, som &r
behorig att vara mitningsman i stad.
Forslaget skall utmirkas & karta.
Till forslaget skall ock hora beskriv-
ning, i vilken for varje tomt skola
upptagas storleken av vart och ett
av de omraden av vilka tomten skall
bildas samit tomtens ytinnehall. Med
tomt jamstdlles del av kvarter som
forutsdttes skola tagas i ansprdk fér
viss samfdllighetsbildning. Pd kar-
tan eller i beskrivningen skall dven
angivas vilka servitutsbildningar
som erfordras for att mot tomt sva-
rande fastighet skall anses éverens-
stimma med forslaget. Vid forsla-
get skall vara fogad férteckning 6ver
dgare av mark inom kvarteret.

Vid forslagets —— —— — — i fragan.

36 §.

Vad i detta kapitel stadgas om
tomt skall gdlla dven annan fér be-
byggande avsedd fastighet.

Med gata—— — — —— allméin vig.
Angdende vad ————————

Vad i detta kapitel stadgas om
tomt gdller fastighet, samfillighet

och annan fér bebyggelse avsedd en-

het.
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1 mom. Liansstyrelsen dger— — — —

Foreligga sirskilda skél att nidgon
vid nybyggnad tillates franga géllan-
de tomtindelning eller bygga &4 tomt,
som icke dr rdttsligen bestdende, ma
medgivande dértill ldmnas av lins-
styrelsen, savida atgiirden ej kan an-
tagas medféra hinder for ett #nda-
malsenligt ordnande av fastighets-
forhallandena inom kvarteret.

1 mom. Over byggnadsnimnds — —

— -—annan synpunkt.

Foreligga sirskilda skil att nagon
vid nybyggnad tillates franga gillan-
de tomtindelning eller bygga a fas-
tighet som icke Gverensstimmer med
tomtindelning, m& medgivande diir-
till ldmnas av linsstyrelsen, sdvida
atgirden ej kan antagas medféra
hinder fér ett dndamalsenligt ord-
nande av fastighetsférhallandena in-
om kvarteret.

-——-——nhos ldnsstyrelsen.

Klaganmf — —— —— — 149 § byggnadslagen.

Har 4t annan myndighet én bygg-
nadsnimnd uppdragits att prova
drenden rérande stillande av siiker-
het enligt 38 § byggnadslagen for
fullgérandet av tomtdgares skyldig-
het att anordna utfartsviig eller av-
lopp fran tomt eller att utgiva bi-
drag till kostnad for gata, skall om
besvir 6ver den myndighetens be-
slut i sddant drende gilla vad ovan
stadgats om besvir Gver byggnads-
nimnds beslut.

Har 4t annan myndighet 4n bygg-
nadsndmnd uppdragits att préva
drenden rérande stillande av séiker-
het enligt 38 § byggnadslagen for
fullgérandet av fastighetsigares
skyldighet att anordna utfartsvig el-
ler avlopp fran fastighet eller att ut-
giva bidrag till kostnad fér gata,
skall om besvir 6ver den myndighe-
tens beslut i sidant drende gilla vad
ovan stadgats om besvir Gver bygg-
nadsnimnds beslut.

Denna kungoérelse trider i kraft den 1 januari 1972.
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Motionsyrkanden

I samband med propositionen har utskottet behandlat féljande i anled-
ning av propositionen vickta motioner, nimligen

A. motionen I: 1336 av herr Nilsson, Nils, m. fl., vari hemstalles

»att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 144 matte uttala att vid
de forritiningar som pagar enligt dalalagen bestimmelserna enligt fastig-
hetsbildningslagen bér tillimpas endast dér en majoritet av sakéigarna bi-
trader en sadan handliggning»;

B. motionen I1: 1517 av herr Lundberg, vari hemstilles
»att riksdagen métte besluta avsld Kungl. Maj:ts proposition nr 144 med
forslag till lag om inférande av fastighetsbildningslagen, m. m.»; samt

C. motionen II: 1554 av herr Tobé, vari hemstilles

att riksdagen matte besluta att erforderliga dndringar i byggnadslagen
med hinsyn till det dndrade tomtbegreppet genomférs huvudsakligen genom
att i byggnadslagen inférs en bestimmelse som under hinvisning till olika
lagrum preciserar innebérden av begreppet tomt, att utskottet utarbetar har-
for erforderlig lagtext samt att riksdagen i friga om forslaget till 4ndring av
byggnadsstadgan ger Kungl. Maj:t till kinna vad som i motionen anférts>.

Inledning

Friga om en ny fastighetsbildningslagstiftning anmaldes i statsridet den
19 april 1968 varvid besléts att ett inom justitiedepartementet uppriltat for-
slag till fastighetsbildningslag (FBL) skulle remitteras till lagridet. Efter
verkstilld granskning avgav lagrddet den 2 juni 1969 yttrande over for-
slaget. Genom en den 26 november 1969 dagtecknad proposition (1969:128)
foreslog Kungl. Maj:t riksdagen att anta ett med anledning av lagradets
yttrande omarbetat forslag till FBL. Riksdagen har den 6 maj 1970 efter
vissa justeringar antagit forslaget till FBL (3LU 1970: 35, rskr. 189).

Det till lagradet remitterade forslaget till fastighetsbildningslag upptog
inte forslag till évergdngsbestdmmelser och annan féljdlagstiftning utan
departementschefen framhdll till remissprotokollet att han hade for avsikt
att senare ligga fram foérslag i dessa hinseenden.

Fastighetsbildningskommittén hade inte utarbetat forslag till f6ljdlag-
stiftning. Arbetet dirmed har helt bedrivits inom justitiedepartementet.
Foljdlagstiftningen till fastighetsbildningslagen spanner 6ver betydande de-
lar av forfattningsomradet och ér i skilda hinseenden av komplicerad natur.
I viss utstrickning berér den annan lagstiftning som ocksa f. n. &r foremal
for reformering. Med hinsyn hirtill har det ansetts limpligt att dela upp
arbetet med foljdlagstiftningen i etapper. Ett forsta avsnitt av foljdlagstift-
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ningskomplexet har nu firdigstillts och foreslas bli foremal for sidrskild
behandling.

Inom justitiedepartementet har utarbetats fyra promemorior innefattande
dels forslag till lag om inférande av fastighetsbildningslagen (stencil Ju
1969: 7), dels forslag till lag om &ndring i kommunal och ecklesiastik in-
delning i samband med fastighetsbildning (stencil Ju 1969: 8), dels forslag
till lag om {ormdnsritt for vissa fordringar enligt fastighetsbildningslagen
(stencil Ju 1969: 9) dels ock férslag till lag om dndring i byggnadslagen den
30 juni 1947 (nr 385) m. m. (stencil Ju 1969: 10). Till justitiedepartementet
har vidare inkommit en den 10 februari 1969 dagtecknad framstéllning fran
lantmateristyrelsen rérande bestdimmelser om skogsfangs- och betesscrvitut.

Promemoriorna och lantméteristyrelsens framstéllning har remissbehand-
lats.

Inoin justitiedepartementet har darefter upprittats forslag till forfatt-
ningar i de 4&mnen som behandlats i promemoriorna. Férslagen har remit-
terats till lagrddet som den 24 oktober 1969 avgivit yttranden Jver forslagen
och dirvid foreslagit att 15 § i forslaget till lag om inférande av fastighets-
bildningslagen skulle utga men i 6vrigt ldmnat férslagen utan erinran.

1 det i propositionen framlagda forslaget till lag om inférande av fastig-
hetsbildningslagen (FBLP) har lagradets forslag beaktats, vilket fatt till
foljd att paragrafnumreringen i fortsédttningen adndrats i férhallande till det
remitterade forslaget. Vidare har vissa redaktionella dndringar vidtagits
1 de remitterade forslagen.

Motiveringen i propositionen m. m. Motionernas huvudsakliga innehall

I det féljande behandlar utskottet varje forfattningsforslag for sig. Ut-
skottet dterger dirvid ur propositionen vissa allminna synpunkter samt
sidana avsnitt som bedémts vara av sirskilt iniresse med hansyn till inne-
hallet i de vickta motionerna. Det huvudsakliga innehallet i dessa aterges
under de avsnitt till vilka de narmast hanfor sig.

Betriffande motiveringen m. m. till delar av forslaget som inte behandlas
sarskilt i det foljande hanvisar utskottet till propositionen.

Motionen II: 1517 av herr Lundberg beror samtliga forfattningsférslag
cftersom i motionen yrkats helt avslag pa propositionen. Som grund for
yrkandet har motiondren hénvisat till vad han anfért i andra motioner i
liknande fragor och da framfoér allt i motionen II: 1464, vilken viackts i
anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till ny jordabalk
(1970: 20, 31.LU 1970: 80). Utskottet hinvisar dven till foljande av herr Lund-
berg vid 1970 ars riksdag vickta motioner, namligen II: 77, I1: 1494, 11: 1516
och II: 1522,
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1) Forslaget till lag om inférande av fastighetsbildningslagen

ALLMANNA SYNPUNKTER PA UTFORMNINGEN AV
OVERGANGSBESTAMMELSERNA

Departementschefen. Enligt promemorian (Stencil JU 1969:7) bér ut-
gingspunkten vid bedéomning av fragan vilka regler som bér gilla fér den
fortsatta handldggningen av en fastighetsbildningsférrittning, som pa-
borjats fore FBL:s ikrafttrddande, vara att den nya lagen skall tillimpas i
s stor utlstrickning som mdjligt. Detta stillningstagande har vunnit gil-
lande av en enhillig remissopinion. Aven jag ansluter mig till den grund-
uppfattning som kommit till uttryck i promemorian.

Promemorian intar vidare den standpunkten att man inte bér meddela
regler om olika férrattningsfragors behandling enligt ny eller gammal lag.
Denna l6sning stimmer §verens med den som valdes vid inforandet av JDL.
Aven pa denna punkt har promemorieférslaget fatt ett gynnsamt mottagande
vid remissbehandlingen. Den enda remissinstans som anmiler avvikande
mening iar advokatsamfundet som anser att det i 6vergdngshestimmelserna
bor klargoras vilka avsnitt i FBL som inte bor tillampas pa en ildre forratt-
ning. Som skil hirfér anfor samfundet att det finns risk fér stétande re-
sultat i vissa fall, om den nya lagstiftningen skall anvindas pa sadan for-
rittning. Sirskilt anses detta gilla nir forrittningen avser adgoutbyte eller
gransbestimning. Samfundet pekar hirvid pa att det allménna enligt de
motsvarande instituten i FBL, fastighetsreglering och fastighetsbestimning,
far vidgade moéjligheter att ingripa i forfarandet.

Enligt min mening saknar denna invindning grund. Att representanter
for det allminna enligt den nya lagen har ritt att i vissa fall ta initiativ till
en forrittning innebir inte att de far stillning som sakégare vid forritt-
ningen eller att de annars kan paverka sittet fér dess genomférande. Det
synes over huvud taget inte behdva befaras att den i promemorieférslaget
anvisade 16sningen skall medfora oldgenheter fran enskild synpunkt. Som
uttalats i promemorian bér den nya lagen inte tillimpas, om stétande resul-
tat diarigenom skulle uppkomma.

Ett annat skill som advokatsamfundet aberopar mot promemorieférslaget
ar att detta skulle kunna leda till rattsosikerhet och att éverprévningen av
en forrittning, som handlagts efter sivil dldre som ny lag, skulle férsvaras.
Vad samfundet silunda anfért kan givetvis inte frankédnnas allt fog. Emel-
lertid 4r att méirka att den enskilde sakéigaren ofta saknar intresse av att
vissa bestimda lagregler anvinds vid forrittningshandliggningen och i
stillet fister avgorande vikt vid det resultat som forridttningen medfér.
Overklaganden med yrkande om att ny eller édldre lag skall tillimpas pa
viss forrattningsfraga kan darfor antas bli ganska sillsynta, och dverinstan-
serna torde endast mera sillan ha anledning att ex officio ompréva fastig-
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hetsbildningsmyndighetens stillningstagande roérande tillimpligheten av
aldre lag. De av samfundet pétalade oliigenheterna torde dirfor i prakiiken
bli av mycket begrinsad rickvidd.

Att i lagen ange vilka bestimmelser i FBL som inte skall anvindas i friga
om en aldre forrittning skulle som framhallits i promemorian innebira en
mycket invecklad reglering som inte alltid skulle leda till fran praktisk syn-
punkt tillifredsstillande resultat.

P& grund av vad som nu har anférts tvekar jag inte att édven pa denna
punkt ansluta mig till promemorieforslaget. Tillimpningen av ny eller gam-
mal lag pa forrattning som pagar vid FBL:s ikrafttridande bor saledes regle-
ras genom mer allmént héllna bestimmelser, som limnar stort utrymme
for praktiska Gverviganden.

I promemorian gors vissa uttalanden om méjligheten att tillimpa skilda
avsnitt i FBL p4 ildre forrattningar. Jag kan i allt viisentligt godta vad som
dér anférts. I likhet med lantmaiteristyrelsen anser jag att ett nyligen pa-
borjat omskifte i regel utan svarighet bér kunna handliggas enligt bestim-
melserna om fastighetsreglering. Om déiremot skiftet fortskridit sa langt att
de for skiftesliggningen avgérande besluten redan fattats, synes en anpass-
ning till de nya bestimmelserna stilla sig svarare. Olikheten i uppbyggnaden
av skiftes- och fastighetsregleringsinstituten i férening med principen om
att redan triffade avgéranden i allminhet inte fir rubbas gor att utrymmet
for en tillimpning av FBL ir ganska begrinsat. Fragor av mer fristiende
karaktér, exempelvis sddana som ror servitut och samfélligheter, bér dock
aven i detta fall kunna prévas enligt den nya lagen.

Enligt motiven till 4 kap. 8 § FBL skall fastighetsbildningsmyndigheten
inte vara bunden av vad férritiningssékanden kan ha uppgett om sittet for
genomforande av den sokta atgirden. Advokatsamfundet foreslar i sitt re-
missyttrande att i promulgationsiagen inférs en beslimmelse om att sidan
bundenhet skall foreligga, om férritiningen pabérjats fére den nya lagens
ikraftiridande. Att i de fall d& ansdkningen avser ett forrattningsinstitut
som har en direkt motsvarighet i den nya lagen bestimmelserna i denna
skall kunna tillimpas &r enligt min mening uppenbart. Nigot annat torde
advokatsamfundet inte heller ha asyftat med sitt yttrande. Vidare framgar
av vad jag tidigare har anfért att ett fére FBL:s ikrafttriidande sokt laga
skifte av omskiftes natur i princip bér kunna Gverga till fastighetsreglering.
Att fastighetsbildningsmyndigheten i andra fall skulle finna det pakallat
att lata en redan paboérjad forrilining #ndra karaktir torde komma att
héra till undantagen. Elt sidant lige kan emellertid intriffa nir man pa-
bérjat avstyckning av ett omrade fran en fastighet fér sammanliggning med
annan fastighet och det sedan visar sig limpligare att gemomféra ind-
ringen i fastighetsindelningen genom fastighetsreglering. Hinder bér inte
foreligga att vilja denna 16sning. Samrad bér dock givetvis ske med sak-
dgarna, och storsta mojliga hiinsyn tas till de synpunkter som dérvid fors
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fram. Advokatsamfundets farhagor for att rittsforluster skall uppkomma
i dessa fall torde vara 6verdrivna. Nagra sérskilda svarigheter vid en even-
tuell 6verprévning av forrittningen synes inte heller vara att befara.

Som en remissinstans har papekat innehaller promemorian inte nigot ut-
talande rérande den fortsatta handliggningen av sidana drenden rérande
avstyckningsférrittning som enligt 5 kap. 13, 14, 15 och 21 §§ FBLS skall
provas av ldnsstyrelsen eller den som Kungl. Maj:t forordnat. Dessa dren-
den kan avse dels en ren faststéllelseprovning dels en prévning av anférda
besvar och, om besviren ogillats genom lagakraftigande beslut, en déarpa
foljande faststéllelseprévning (14 §). Enligt min mening ir det en lamplig
ordning att man dvergingsvis behaller faststéllelseprévningen och liter den-
na handhas av samma myndigheter som férut nir besvir inte anférts mot
forratiningen eller nir anférda besvir ogillats genom avgérande som med-
delats fore den nya lagens ikrafttridande och som da vunnit eller senare
vinner laga kraft. Har besvir anférts men inte slutligt provats fére nimn-
da tidpunkt, bor édrendet diremot Gverldmnas till fastighetsdomstolen for
avgérande och nigon faststillelse bor sedan inte komma i fraga.

Enligt 5 kap. 22 § FBLS géiller att talan mot beslut av den som Kungl.
Maj:t férordnat att handligga avstyckningsidrenden skall féras genom be-
svir hos ldnsstyrelsen och att talan mot ldnsstyrelsens beslut enligt nimnda
kapitel skall féras genom besvir hos Kungl. Maj:t. Dessa fullféljdsregler
synes béra tillimpas i fraga om sddana drenden som ifrdgavarande myndig-
heter enligt vad som nyss har angetts skall préva efter den nya lagens ikraft-
tridande.

Vad giller det i promemorian framlagda férslaget att vissa tomter och
tomtdelar skall registreras som fastigheter har detta otvivelaktigt vissa for-
tjanster ur principiell synvinkel. Med hinsyn till de praktiska oldgenheter
som enligt vissa remissuttalanden ar férenade med forslaget anser jag emel-
lertid att andra 18sningar bor §vervégas. Vid remissbehandlingen har bl. a.
fran lantméteristyrelsens sida forordats att den fastighetsbildande verkan
som stadsplaner och tomtindelningar f.n. har skall upphéra att gélla vid
FBL:s ikrafttridande, iven om faststéllelse skett fére namnda tidpunkt. En
sddan ordning framstar visserligen inte som helt invindningsfri frdn teore-
tisk synpunkt. Nagra reella rittsférluster synes emellertid inte kunna upp-
komma, om man pi detta sitt frankénner de dldre stadsplanerna och tomt-
indelningarna fastighetsbildande verkan. Tvirtom torde det innebira for-
delar dven for de enskilda att de nya fastighetsbildningsreglerna kan till-
lampas vid genomférandet av planerna. Med hénsyn hirtill anser jag mig
bora fororda en 16sning i enlighet med lantmiteristyrelsens forslag. Genom
att FBLS i sin helhet upphér att galla samtidigt med att FBL trader i kraft
fordras inga siirskilda §vergingsbestdmmelser fér genomférande av forsla-
get. Den i promemorian upptagna bestimmelsen i &mnet saknar darfor helt
motsvarighet i departementsforslaget.
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I likhet med remissinstanserna finner jag i 6vrigt inte anledning till er-
inran mot de principiella stillningstaganden som redovisats i detta avsnitt
av promemorian.

SPECIALMOTIVERING

Allménna évergingsbestimmelser

2§
I denna paragraf anges i vilken omfattning #ldre lagstiftning férlorar sin
giltighet i och med att FBL trader i kraft.

Promemorian. Till en borjan innehaller promemorieférslaget en upprik-
ning av vissa lagar som helt upphivs. Med dessa lagar jamstills enligt sar-
skild foreskrift alla de &nnu gillande bestimmelser som innefattar dndring
eller forklaring av eller tillagg till de upphivda lagrummen. Hit hér bl. a.
ett stort antal administrativa férfattningar som anknyter till ifragavarande
lagar och som det inte ansetts behévligt att sirskilt nimna. Paragrafen av-
slutas med en allmin foreskrift om upphivande av vad som i évrigt finns i
lag eller sarskild forfattning stridande mot bestimmelserna i FBL eller
promulgationslagen.

De forfattningar som enligt paragrafen férlorar sin giltighet skall som
framgar av 4—9 §§ i begrinsad omfattning tillimpas under en Gvergangstid.
Upphévandet av dem har dérfor i promemorian gjorts beroende av att annat
inte foljer av 6vriga bestammelser i lagen.

I promemorian foreslds vidare att vissa lagar med lokalt begrinsade till-
lampningsomraden skall upphévas. Den viktigaste av dessa ir lagen den 17
juni 1932 (nr 223) med sdrskilda bestimmelser om delning av jord d landet
inom vissa delar av Kopparbergs lin (dalalagen). Denna lag, som har under-
kastats betydelsefulla dndringar genom lagar den 30 juni 1948 (nr 399) och
den 15 december 1967 (nr 761), innehaller sirbestimmelser som syftar till
att forbittra fastighetsindelningen samt avhjilpa brister i fastighetsredo-
visningen och lagfartsférhallandena i Kopparbergs lin. Bakgrunden till la-
gen var den #gosplitiring och #dgoblandning som uppkommit inom vissa
delar av linet bl. a. till f6ljd av jordagarnas beniigenhet att dela fastigheter-
na utan anlitande av den for fastighetsbildning bestimda ordningen (samje-
delning och andra former av privat jorddelning). Dalalagen foregicks av en
provisorisk lagstiftning, namligen lagen den 30 april 1925 (nr 102) rérande
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vissa laga skiften inom de pa bekostnad eller med understéd av staten stor-
skiftade delarna av Kopparbergs lin. Syftet med denna lag var endast att
mdéjliggéra vissa provskiften som skulle ge erfarenheter till ledning for ut-
arbetandet av definitiva bestimmelser och dven tjina som exempel fér jord-
agarna pa skiftenas férlopp och resultat.

Fortfarande rader, sigs det i promemorian, inom stora delar av Koppar-
bergs lan otillfredsstillande fastighetsférhallanden. Under senare ar har
statsmakterna emellertid genom ett flertal olika lagstiftningsatgirder sokt
komma till ritta med oligenheter av detta slag. Genom lagen den 6 juni
1962 (nr 270) om aganderittsutredning, lagfart och sammanliggning av
fastigheter i vissa fall (AUL) har dppnats méjlighet att pa ett enkelt och
smidigt sitt bringa reda i oklara dganderitts- och lagfartsférhallanden.
I samband darmed kan ocksa privata jorddelningar i viss utstriackning lega-
liseras, dvs. vinna erkidnnande som lagligen gillande fastighetsbildnings-
atgirder. Alldeles nyligen har utfirdats lagen den 29 november 1968 (nr
578) om erkdnnande av privat jorddelning som fastighetsbildning (legalise-
ringslagen). Denna lag, som ersitter en provisorisk lag i 4mnet fran ar 1953
(lagen den 17 april 1953, nr 157, om verkan som laga skifte av sémjedelning
m. m.), syftar till en allmén avveckling av existerande privata jorddelningar.
Enligt lagen den 25 maj 1962 (nr 166) angdende férbud mot simjedelning
av fast egendom &r samjedelning som sker efter den 30 juni 1962 utan ver-
kan. Vidare har i lagen den 29 november 1968 (nr 579) med vissa bestim-
melser om forvirv av omrade av fastighet meddelats foreskrifter som avser
att hindra att nya fran den officiella fastighetsindelningen avvikande en-
heter bildas genom arealdverldtelser. Meningen &r att foreskrifterna i sist-
namnda tva lagar, som ar av provisorisk natur, senare skall ersittas av per-
manenta bestimmelser (se prop. 1968: 127 s. 56).

Med hinsyn till vad som nu har anférts torde man enligt promemorian
kunna ridkna med att de tilltrasslade fastighetsférhallanden som f. n. rader
i vissa delar av Kopparbergs lin s& smaningom skall normaliseras. I varje
fall stiller de nu berérda lagbestimmelserna i férening med reglerna i FBL
betydligt effektivare instrument till forfogande for att na detta syfte &n den
tidigare sidrlagstiftningen. Forslaget att denna skall upphivas anses diarfor
vara val motiverat.

F.n. pigar inom Kopparbergs lin ett antal skiftesféretag pa vilka dala-
lagen &r tillamplig (se prop. 1967: 167 s, 17). Fragan i vad man dessa efter
FBL:s ikrafttradande bér handlidggas enligt ny eller dldre lag ar, papekas
det i promemorian, att bedéma enligt bestaimmelserna i 4 §.

Utover vad som framgar av det anférda har promemorieférslaget jim-
kats i redaktionellt hinseende. Bl a. har det inte ansetts behdvligt att sir-
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skilt ndmna att bestimmelser som innefattar indring eller férklaring av
eller tilligg till de upphivda lagrummen ocksa skall upphéra att gilla.

4§
I denna paragraf regleras frigan huruvida ny eller dldre lag skall till-
limpas pa en fastighetsbildningsforrattning som pagar vid tiden fér FBL:s
ikraftirddande.

Promemorian. Promemorieférslaget bygger pa forutsittningen att FBL i
princip ir tillimplig pa férratiningar som paborjats men inte slutférts nar
FBL tridder i kraft. Som undantag hirifrin anges att ildre lag skall till-
lampas, om det 4r nédvincigt for att undvika oenhetlighet i forrdttningen.
Angiende inneborden av bestimmelsen hanvisas till vad som anférts i den
allménna motiveringen. Det synes varken mgjligt eller limpligt, sdgs det i
promemorian, att nirmare 4n som har skett ange tillimpningsomréadet for
undantagsbestimmelsen. Oftast bér det utan vidare st klart huruvida ny
eller &ldre lag bor tillimpas pa viss forrittningsfraga. Overinstanserna torde
endast mera sillan ha anledning att ex officio ompréva myndighetens stall-
ningstagande i fraga om tillimpligheten av aldre lag.

I promemorian understryks att 4 § iiger tillimpning endast pa sidana
fragor som efter FBL:s ikrafttridande uppkommer vid forrattning. Har fore
namnda tidpunkt utlatande i viss fraga understillts igodelningsrittens prév-
ning, skall som antytts i den allmédnna motiveringen (s. 8) dven domsto-
larna vid sin prévning tilldimpa #ldre lag.

Remissyttrandena. Svea hovrdtt anser att den féreslagna Gvergangsbestam-
melsen &r alltfér stel och inte ger tillricklig antydan om den avviagning
mellan bl. a. férrattningstekniska synpunkter och sakigarnas eller olika
sakégargruppers intressen som inte sillan kommer att krivas vid avgdérandet
av vilken lag som skall tillimpas. Regeln ger, framhaller hovritten, dver
huvud taget ringa utrymme f6r lamplighetséverviganden, eftersom avsteg
frin principen om ny lags tillimpning far ske endast om det finnes néd-
vandigt. Genom uttrycket »oenhetlighet i forrattningens, vilket for tanken
narmast till mera framtriadande oformligheter i férrattningsresultatet, torde
vidare regelns tillimplighet begrinsas pa ett ogynnsamt sitt. Fastighets-
bildningslagstifiningen innehaller atskilliga regler av materielltriittsligt in-
nehall, exempelvis angiende ersittning till sakéigare, och Svergangsfragor
med anknytning till sidana regler torde ldsas bist efter skilighetsévervi-
ganden. En speciell friga som Gvergdngsvis sannolikt uppkommer i pagéen-
de laga skiften giller, anfér hovritten vidare, vilka hinsyn som bér tas till
de nya reglerna om ersittning at nyttjanderattshavare i vissa fall och nytt-
janderittshavares stillning som sakigare vid férrattning (5 kap. 7, 12 och
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33—35 §§ FBL). Den foreslagna regeln ger inte nagon ledning i detta hiin-
seende. Hovritten forordar att regeln far en utformning som béttre mot-
svarar dessa synpunkter. Enligt hovrittens mening bor huvudregeln att ny
lag skall vara tillamplig uttryckligen slas fast, varefter det bor anges nar
undantag harifran kan bli aktuella.

Hovrdtten for Nedre Norrland anser att det tydligt bor komma till uttryck
i lagtexten att paragrafen endast dger tillampning pé fragor som efter FBL:s
ikrafttridande uppkommer vid forrittning. Hovritten pipekar vidare att
den féreslagna bestammelsen kan tolkas sa, att FBL skall tillampas endast
pa forriattningsforfarandet och inte pa fragor av materielltrittslig art, sdsom
tillatligheten av en fastighetsbildningsatgiard. Av dessa skil dr det enligt
hovrittens mening att foredra att paragrafen utformas i éverensstimmelse
med 2 § JDLP.

Advokatsamfundet ifragasilier om man inte genom den féreslagna be-
stimmelsen alltfé6r mycket betonar de praktiska synpunkterna. Styrelsen
menar att den i 2 § JDLP anvinda formuleringen stimmer béttre 6verens
med de principer som hittills géllt for ny lags tillimplighet i tiden.

Skogsindustriernas samarbetsutskott onskar att 4 § utformas s, att den
mera otvetydigt ansluter sig till principen att den nya lagen bér komma till
anviindning i si stor utstrickning som méjligt. Ar sakdgarna vid en for-
riattning 6verens om att beslut, som redan fattats med stéd av aldre lag,
skall kunna anpassas till FBL bér enligt utskottet formella hinder ej resas
hiremot. Fastighetsrationaliseringen inom jord- och skogsbruket har hog
angelagenhetsgrad, och det ligger i alla sakégares intresse att férutsittning-
ar for en smidigare fastighetsbildning snarast skapas. 4 § bor darfér utfor-
mas s4, att det klart framgar att den nya lagen skall tillampas i stérsta mdj-
liga utstrickning vid forrittningar som pagar vid ikrafttridandet och att
vid enighet mellan sakiigarna tidigare forrittningsbeslut skall kunna om-
proévas och den nya lagen tillimpas.

Liknande uttalanden gors ocksa fran andra hall. Ldnsstyrelsen och éver-
lantmdtaren i Kopparbergs lin ifragasitter silunda om inte syftet med be-
stimmelsen i 4 § — att 14ta reglerna i den nya lagen komma till anviindning
i sd stor utstrackning som mdgjligt — vil sa bra kan tillgodoses genom den
tidigare i liknande sammanhang meddelade mer allmént hillna regeln att
den nya lagen skall tillimpas om sa kan ske. Lantmdtareforeningen ar av
samma uppfattning som skogsindustriernas samarbetsutskott i frigan hu-
ruvida aldre forrdttningsbeslut bér kunna omprévas. Lantmdteristyrelsen
menar att omprévning bér kunna ske i undantagsfall och hinvisar till fas-
tighetsbildningskommilténs uttalanden i dmnet (SOU 1963: 68 s. 268).

Departementschefen. Som uttalats i den allméinna motiveringen bér man vid
utformningen av Overgingsbestdmmelserna utgd fran de allménna princi-
perna om ny lags tillimplighet i tiden. I friga om forrattning som pagar



Tredje lagutskottets utldlande nr 92 dr 1970 33

vid tidpunkten for FBL:s ikrafttridande leder dessa principer till att den
nya lagen skall tillimpas pa frigor som dérefter forekommer till behandling.
Detta giller savil frigor av rent férfarandemaissig karaktir som fragor av
materielltrittslig innebérd. Det &r emellertid tydligt att man maste gora
vissa undantag fran dessa principer. Jag delar uppfattningen i promemorian
att det 4r endast dessa undantag som bér komma till uttryck i lag. Att som
foreslagits i vissa remissyttranden efter ménster fran 2 § JDLP féreskriva
att den nya lagen skall tillimpas om s kan ske bér dirfor inte komma
i fraga.

I promemorieférslaget har undantagsbestimmelsen fatt den avfattningen
att dldre lag skall tillimpas om det 4r nédvindigt fér undvikande av oen-
hetlighet i {6rriattningen. Vid remissbehandlingen har olika meningar ut-
talats rérande innebérden av forslaget. Svea hovriitt har den asikten att
regeln ger for litet utrymme at limplighetséverviganden, medan advokat-
samfundet havdar att bestimmelsen 6verbetonar de praktiska synpunkterna.
For egen del vill jag ansluta mig till hovrittens uppfattning. Som hovritten
framhallit kan man av bestimmelsens formulering fa det intrycket att vid
avgérande av fragan vilken lag som skall tillimpas hinsyn skall tas endast
till intresset av att oformligheter i forrattningsresultatet inte uppkommer.
Detta dr uppenbarligen inte meningen. Aven limplighets- och skilighets-
synpunkter bér fa spela en inte ovisentlig roll i sammanhanget. Det synes
vara av virde att detta kommer till uttryck i lagtexten. I departementsfér-
slaget har darfér som férutsattning for att aldre lag skall fa tilldmpas an-
getts att det ar nodvindigt for undvikande av oenhetlighet i férriattningen
eller att det eljest ar synnerligen angeliget med hansyn till enskilda och
allménna intressen. Jag vill understryka att man vid den lamplighetsbedom-
ning som férslaget sdlunda ger mojlighet till har att beakta savil enskilda
som allminna intressen. Aven om det fran enskild synpunkt framstar som
i hog grad angeliget att dldre lag anvinds kan i vissa fall hansynen till all-
minna intressen leda till att s inte bor ske.

Den av Svea hovritt berérda fragan i vad mén de i 5 kap. FBL upptagna
reglerna om nyttjanderittshavare bor tillimpas vid pagiende laga skifte
torde f4 bedémas med ledning av de synpunkter som nyss har anforts.
Bestdmmelserna bor siledes vinna tillimpning i den utstrickning som ir
mojlig med héinsyn till det skede vari forrittningen befinner sig och till de
beslut som redan fattats.

Négra remissinstanser har tagit upp fragan i vilken omfattning ildre for-
rattningsbeslut bér kunna omprévas efter den nya lagens ikrafttridande.
Enligt géllande ritt anses férratiningsminnen kunna ompréva tidigare
under férriattningen meddelade beslut, dven lagakraftvunna sadana, nar
indrade forhallanden féranleder det (jfr NJA 1932 s. 364). Det betraktas
vidare som tillatet for forrattningsminnen att franga besluten, om samtliga
berérda sakéigare 4r ense och allmint intresse inte motverkas. Samma prin-

3 — Bihanyg till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 92
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ciper torde fi anses fastslagna néar det giller tillampningen av FBL (lag-
radsremissen s. 266). Enligt min mening bor dessa grundsatser gilla dven
i det fall att efter FBL:s ikrafttridande fraga uppkommer att omprova ett
beslut som meddelats med stdd av idldre lag. Det torde fa 6verlimnas it
rattstillampningen att narmare avgéra niar omprévning bor tillatas.
Utéver vad som framgér av vad som tidigare har anférts har promemorie-
forslaget jamkats i redaktionellt hinseende i syfte att klargora att paragra-
fen dger tillimpning endast pa sddana fragor som efter FBL:s ikrafttridan-
de uppkommer vid foérrattning och att den salunda inte skall tillimpas vid
overprévning av forrattningsbeslut som meddelats fore nidmnda tidpunkt.

Motion: I motionen I: 1336 av herr Nils Nilsson m. fl. anférs att de flesta
skiften pa vilka »dalalagen» tillampats nu ar avslutade eller star infor ett
nira avslutande. De skifteslag dir forrdttningsverksamhet av betydelse ater-
star ar Morkarlby, Utmeland, Noret och Férnis. Lantmaéteristyrelsen har
bedémt den tid, inom vilken samtliga forrattningar skall vara avslutade, till
9 ar. Norets skifteslag torde dock vara avslutat atskilligt tidigare.

Motionérerna papekar att samtliga dessa forrittningar tillkommit pa
grund av ansékan och genom beslut av sakiigare genom omréstning. Innan
saléigarna fattade beslut om skiften, limnades ingdende information om de
forutsattningar under vilka forrittningarna skulle verkstillas och p4 grund-
val hirav fattade de berérda sakidgarna sina beslut. Over tjugo ar har nu
forflutit sedan dess och skifteslag som paborjats senare har hunnit bli av-
slutade. Den linga tidsrymden sammanhinger med personaltillging och
olikhet i arbetsmingd mellan olika skifteslag.

Enligt motionirerna rader det bland sakigarna inom ovan angivna skif-
teslag en enhillig uppfatining att skiftesarbetet bor slutféras enligt de grun-
der som gillt for de redan avslutade byarna. Man anser att det forhallandet
att brist pa personal fordrojt skiftesarbetet inte kan fi medféra att andra
lagar och bestimmelser i dessa fall skall tillimpas. Eftersom FBL i vissa
delar kan medféra en smidigare handliggning utan att medféra materiella
eller principiella férindringar i resultatet kunde emellertid en anvindning
av FBL i dessa delar vara att foéredra.

Motionirerna anser att problemet, huruvida éldre eller ny lag i vissa fall
skall tillimpas vid de enligt dalalagen pagaende skiftena, skulle kunna 16sas
s& att FBL tillampas i fristdende fragor, om en sadan handliggning bitrids
av en majoritet bland sakigarna, men att i ovrigt nu géllande lag tillimpas
pa forriattningen.

3) Forslaget till lag om formansritt for fordran pa grund av
fastighetsbildning

ALLMANNA SYNPUNKTER
Promemorian. Sedan lang tid tillbaka har gillt att vissa ersittningar som
utgatt med anledning av jorddelningsférrittning varit férenade med for-
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méansratt. Det har hirvid varit friga om ersittningar som skall betalas av
en sakigare till en annan. Att sidana ersittningar tillerkénts férméansritt
synes naturligt. Kravet pa rattvisa mellan olika sakigare vid en jorddel-
ningsférriattning kan inte anses tillgodosett, om inte den som tillerkints
ersattning av annan sakigare for minskning i fastighets virde eller for
annan forlust till f61jd av férriatiningen erhéller tillfredsstdllande sikerhet
for sin fordran. Denna synpunkt har full tillimplighet 4ven i friga om fér-
rattning enligt FBL. I lagradsremissen betraffande FBL har ocks# férutsatts
att forménsratt skall tillkomma vissa av de ersdttningar som anges i lagen
(s. 430, 438, 482, 566 och 568).

F.n. galler att ersidttning med anledning av jorddelningsférriattning ar
forenad med samma férmansratt som avgald av fast egendom, dvs. enligt
17 kap. 6 § forsta stycket forsta punkien handelsbalken. Detta innebir att
fordringen skall utga ur den férpliktades fastighet och att den dirvid har
foretrdde framfor fordran pd grund av inteckning. For att den erséttnings-
berittigade skall fa behovlig sikerhet torde det vara ofrankomligt att ford-
ran pi ersittning enligt FBL tillerkanns motsvarande féormansratt. Det bor
i detta sammanhang nimnas att lagberedningen lagt fram férslag till lag
om formansrittsordning (SOU 1969:5) som i 8 § innehaller regler om for-
méansritt i fast egendom. Sadan férmansritt tillkommer enligt lagbered-
ningens forslag 1) fordran enligt lagen den 16 december 1966 (nr 700) om
vissa gemensamhetsanliiggningar i enlighet med vad som sarskilt foreskrivs
dirom och fordran som eljest enligt lag 4r forenad med rétt till betalning
ur egendomen enligt denna punkt, 2) pantritt pa grund av inteckning i egen-
domen. Av 11 § i forslaget framgar att formansrétt enligt 8 § 1 ger ratt till
betalning fore forménsratt enligt 8 § 2. Enligt en Overgingsbestimmelse
skall avgild som avses i 17 kap. 6 § forsta stycket forsta punkten handels-
balken och som tillkommer enskild ha férmansratt enligt 8 § 1 nya lagen
och detsamma skall gilla fordran vilken enligt annan #ildre lag ar férenad
med sadan formansratt som avses i 17 kap. 6 § forsta stycket forsta punkten
handelsbalken. Den formansrift som enligt vad nyss anférts bor £f6lja med
fordran pa ersidttning enligt FBL bor enligt promemorian uppenbarligen
anknytas till 8 § 1 i lagberedningens forslag.

Som redan har namnts ir enligt nuvarande ordning endast sidana ersitt-
ningar forenade med foérménsritt som skall utges av en sakiigare till en
annan. Formansritt foljer salunda inte med fordran pa lantmiteriarvode
(jfr NJA 1888 s. 236). En liknande begrinsning av férméinsratten torde
boéra galla dven i fortsdttningen. De rattvisesynpunkter som enligt vad som
tidigare har anférts motiverar en férméansritt av det slag som det hér giller
kan inte aberopas till stéd for att annan &n sakfigare kommer i dtnjutande
déarav. I 6vrigt bor emellertid férménsritt vara forenad med alla de skilda
slag av ersittningar som enligt beslut vid fastighetsbildningsférrattning skall
utges av #dgare av fastighet till annan sakigare. Av den tidigare lamnade
redogérelsen for ersittningssystemet i FBL torde framga vilka ersittningar
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som salunda skall vara férenade med férmansritt. Aven forskott pa inlosen-
ersittning enligt 8 kap. 8 § FBL bér vara férenat med férmansritt. Diremot
torde formansritt inte bora foreligga for forskott som sakigare har att utge
till syssloman enligt bestimmelserna i 9 kap. for finansiering av dennes
verksamhet.

Enligt 21 kap. 46 § JDL giller att anteckning skall goras i fastighetsbok
om ersattning som enligt beslut vid jorddelningsférrittning skall utga fran
dgolott. Syftet med bestimmelsen ir att ge publicitet 4t den férmansritt
som ir férenad med ersittning av detta slag. Behov av en liknande bestim-
melse anses enligt promemorian foreligga ocksa i fortsittningen. Med hin:
syn till att de erséttningsbelopp som fastighetséigarna har att utge med an-
ledning av en fastighetsbildningsférrittning ibland kan uppga till betydande
belopp skulle det vara i hég grad otillfredsstillande om belastningarna inte
framgick av fastighetsboken och av utfirdade gravationsbevis. En viss
begrinsning i friga om anteckningsskyldigheten torde dock béra uppstillas.
Det &r nimligen fran skilda synpunkter angeldget att i fastighetsbckerna
inte inférs anteckningar som framstar som mer eller mindre betydelselésa
(jfr prop. 1968: 89). Endast om den férmansberittigade fordringen uppgar
till sddant belopp att den kan antas piverka bedémningen av fastighetens
virde som kreditsikerhet, synes anteckning béra ske.

Departementschefen. De i promemorian redovisade allmiinna principerna
har genomgéende vunnit anslutning vid remissbehandlingen. Fér egen del
ansluter jag mig till de i promemorian gjorda dvervigandena och anser att
de bestimmelser som behovs for att genomféra den dir skisserade ordningen
bér tas upp i en sdrskild lag om formansritt f6r fordran pa grund av fas-
tighetsbildning.

Jag vill redan nu anmirka att pA grundval av lagberedningens férslag i
dmnet (SOU 1969: 5) forslag till lag om férmansrittsordning f. n. férbereds
inom justitiedepartementet och avses kunna remitteras till lagrddet i bér-
jan av nista &r. Jag rdknar med att nigon saklig dndring av lagberedning-
ens forslag sdvitt nu #r i friga inte blir aktuell, men jag maiste givetvis
reservera mig for den mojligheten att en dndring av formell natur kan
komma att foretas i forhéllande till lagberedningens forslag.

4) Forslaget till lag om éndring i byggnadslagen den 30 juni
1947 (nor 385)

ALLMAN MOTIVERING

Departementspromemorian
Inledning .

Bland de av lagberedningen framlagda férslagen till féljdlagstiftning till
JB finns ett férslag om andring av 39 § BL. Andringen innebir att vissa
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privatrittsliga bestimmelser rérande byggnad eller annan anliggning som
uppférts over fastighetsgrins flyttas fran BL til] JB.

Enligt promemorian (Stencil JU 1969:10) aktualiserar det remitterade
forslaget till FBL atskilliga féljdindringar i byggnadslagstiftningen. Hir
namns bl. a. de problem som hinger samman med tomtindelningens #nd-
rade karaktir och med de nuvarande skilda tomtbegreppen (administrativt
bildad tomt och rittsligen bestdende tomt). Mojligheten att bilda samfillig-
hel inom detaljplanelagt omrade ir en annan nyhet i FBL som aterverkar pa
byggnadslagstiftningen. Regler i FBL om inlésen konkurrerar delvis med
liknande bestammelser i BL. Friga om vissa édndringar i byggnadslag-
stiftningen har dven uppmirksammats i samband med fastighetsregister-
utredningens arbete. Ett skissartat utkast till vissa dndringar i BL har re-
dovisats i utredningens delbetinkande Fastighetsregistrering (SOU
1966: 63).

Det anmirks vidare att en parlamentarisk utredning foér oversyn av
byggnadslagstiftningen numera har tillkallats (bygglagutiredningen). Av
utredningsdirektiven, givna den 29 mars 1968, framgér bl. a. att utredning-
ens uppdrag dr omfattande och att det krivs viss tid innan ny lagstiftning
kan viintas triada i kraft. Det anges darfor att utredningen i ett tidigt skede
ocksa bor 6verviga i vad man speciellt angeligna reformer kan med mindre
andringar eller kompletteringar av gillande lagstiftning byggas in i denna.
De férslag som en sadan prévning ger anledning till bér utredningen sna-
rast framligga.

FBL och JB ir avsedda atl trida i kraft den 1 januari 1972. Anledning
féreligger till antagande att det reformarbete pa byggnadslagstiftningens
omrdde som inletts av bygglagutredningen da innu ej hunnit slutféras.
Det dr enligt promemorian dessutom klarlagt att utredningen ej har for
avsikt att ta upp nu aktuell foljdlagstiftning till sérskild behandling inom
ramen fér direktivens uttalande om angeldgna provisoriska dndringar i
byggnadslagstiftningen.

Mot bakgrund av nimnda férhallande framstar det enligt departements-
promemorian som uppenbart, att de &ndringar i byggnadslagstiftningen som
nu kan komma i fraga bér starkt begrinsas och goéras sa lite ingripande
som mgjligt. Varje foreslagen dndring skall i princip endast syfta till att
BL, BS, FBL och JB under en évergingstid skall kunna tillampas och fun-
gera jamsides pa ett sa smidigt och dndamaélsenligt sitt som ar tankbart
utan att byggnadslagstiftningens nuvarande innehall éindras. Undantag frian
dessa riktlinjer bér kunna komma i fraga bara nir en saklig dndring ar
helt oundginglig eller nir ett avsteg fran gillande ordning utgér en néd-
vindig forutsattning fér att fran allmin eller enskild synpunkt betydelse-
fulla nyheter i FBL skall kunna tillvaratas redan fran denna lags ikraft-
trddande. I sistndmnda fall b6r dock alltid uppstillas de oavvisliga villko-
ren att den tdnkta dndringen i byggnadslagstiftningen varken kan befaras
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komina att sta i strid med de riktlinjer eller l6sningar som den pagéende
utredningen sedermera ligger fram eller i 6vrigt kan hindra och foregripa
utredningen i dess arbete.

Remissyttrandena

Promemorian med dartill fogade forslag till éndringar i BL och BS far
ett 6vervigande positivt mottagande av remissinstanserna.

I bygglagutredningens yttrande anges, att det mot bakgrund av fastighets-
registerreformen och terminologin i FBL och JB synes vara mindre lampligt
att bibehalla tva olika tomtbegrepp i byggnadslagstiftningen. Det bor emel-
lertid enligt utredningens mening inte komma ifriga att helt slopa den
dubbla innebérden i begreppet. Utredningen anfor vidare.

Losningar som kan hindra eller foregripa bygglagutredningens arbete bor
rimligen undvikas. Den i promemorian féreslagna l6sningen att i byggnads-
lagstiftningen reservera beteckningen tomt fér betydelsen administrativt
planlagd (bildad) tomt och ersitta uttrycket tomt i betydelsen rittsligen
bestaende tomt med beteckningen »fastighet» eller »fastighet som Gverens-
stimmer med gillande tomtindelning» synes daremot vara acceptabel. Hari-
genom erhalles ett terminologiskt samband mellan byggnadslagstiftningen,
fastighetsbildningslagen och den nya jordabalken. Byggnadslagstiftningen
skulle hirigenom #dven vinna i klarhet. Méjligen skulle dock i stort sett
samma resultat kunna uppnis genom att det i byggnadslagstiftningen in-
fores en bestimmelse, som under hiinvisning till olika lagrum preciserar
innebdrden av begreppet tomt. Vinsten hirav skulle vara, att antalet and-
ringar i lagtexten skulle kunna inskrinkas, nagot som med hénsyn till den
relativt korta 6vergangstid det hir dr fragan om far anses vara av virde.
Hur bestimmelsen bor konstrueras och utformas och om detta forfarande
sverhuvud ar till fullo lagtekniskt genomforbart har utredningen emellertid
inte haft méjlighet att nirmare penetrera.

Departementschefen

Byggnadslagstiftningen dr f.n. foremal foér en omfattande oversyn av
bygglagutredningen. Mot bakgrund hérav bér mélsittningen for nu aktuella
foljdiandringar till FBL och JB enligt departementspromemorian i princip
vara att endast se till att byggnadslagstiftningen, sedan FBL och JB tritt i
kraft, under en 6vergangstid skall kunna tillimpas pa ett si smidigt och
indamalsenligt satt som &r tinkbart utan att dess nuvarande innehall i
nagot visentligt hanseende indras. Sakliga &ndringar i gillande ratt bor
darfor i gorligaste man undvikas.

De salunda uppstillda riktlinjerna for byggnadslagstiftningens omedel-
bara anpassning till FBL och JB har inte métt nagra principiella invand-
ningar vid remissbehandlingen. Gjorda uttalanden bl.a. frin planverket
och bygglagutredningen har tvirtom ytterligare understrukit betydelsen av
att de sakliga ingreppen i gillande ordning blir si begrinsade och lite in-
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gripande som mojligt. Jag kan fér egen del helt ansluta mig till denna upp-
fattning.

I BL forekommer f.n. tva skilda tomtbegrepp nimligen administrativt
bildad tomt och rdttsligen bestdende tomt. Med administrativt bildad tomt
avses en vid detaljplanliggning i form av tomtindelning utlagd bebyggelse-
enhet. Tomten utgor i detta fall den mall efter vilken fastighetsbildningen
skall genomféras. For att underlatta tillskapandet av en sddan mot en ad-
ministrativt bildad tomt svarande rittsligen bestiende tomt tillmits tomt-
indelningen f.n. dven viss fastighetsbildande verkan. Soker nigon lagfart
p4 omréade som enligt tomtindelning skall inga i tomt eller begir dgare till
markomrade som omfattar tomt att denna inférs i tomtbhoken, skall tomt-
delen eller tomten anses ha blivit avstyckad genom faststillelsen av tomt-
indelningen. Motsvarande giller nir det av faststilld stadsplan framgar att
del av tomt inte lingre ingar i byggnadskvarter. Avstyckningen anses d& ha
skett nér stadsplanen blev faststédlld (1 kap. 1 och 3 §§ FBLS).

Inférandet av FBL innebir bl. a. att tomtindelning liksom stadsplan helt
forlorar fastighetsbildande verkan. Fastighetsbildning inom tomtindelat om-
rdde skall i fortsatiningen verkstillas av fastighetsbildningsmyndighet inom
ramen for ett eller flera av de fastighetsbildningsinstitut som star till buds
enligt FBL — oberoende av om marken &r beligen inom stad eller pa landet
— namligen fastighetsreglering, avstyckning, klyvning och sammanligg-
ning. Vidare medfér FBL att de nuvarande sdrskilda reglerna i 2 kap. FBLS
om tomtmitning slopas och att fragor angdende en rittsligen bestdende
tomts grianser och beskaffenhet i 6vrigt skall prévas inom ramen foér det
for alla fastigheter gemensamma institutet fastighetsbestdmning.

Bland FBL:s allminna villkor for fastighetsbildning finns pa sitt nér-
mare utvecklats i promemorian vissa bestimmelser som skall utgéra ga-
ranti fér att de plansynpunkter vilka ar redovisade i skilda typer av fast-
stdllda planer blir vederbérligen beaktade. Som huvudregel giller dirvid att
fastighetsbildningen skall ske i Overensstimmelse med planen, t. ex. tomt-
indelningen. I vissa fall kan emellertid avvikelse ske fran planen bl. a. efter
medgivande av ldnssiyrelse eller byggnadsnimnd.

Inférandet av FBL och upphivandet av FBLS far salunda inte bara till
f6ljd att tomtindelningen omvandlas till ett rent planinstitut utan leder
dven till att principen om identitet mellan de administrativt bildade och de
rattsligen bestiende tomterna blir mindre allmingiltig é4n f. n.

Enligt departementspromemorian kommer det i fastighetsbhildningshéin-
seende efter FBL:s ikrafttridande inte att finnas annat som skiljer en inom
tomtindelat omrade bildad fastighet — motsvarighet till rattsligen bestaen-
de tomt — fran 6vriga enligt FBL bildade fastigheter dn det férhallandet
att de sdrskilda villkor, som angett ramen for fastighetsbildningen och fran
vilka i vissa fall medgetts undantag eller avvikelse annars skett, aterfinns
i en detaljplan med beteckningen tomtindelning.
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Av departementspromemorian framgar vidare att det dubbla tomtbegrep-
pet inte lingre har nagon sjilvstindig betydelse i annat sammanhang in i
byggnadslagstiftningen. Fér den fastighetsregisterreform, om vilken beslut
angdende vissa riktlinjer redan fattats vid 1968 &rs riksdag, utgor ett slo-
pande av begreppet rittsligen bestiende tomt en nédvindig foérutsittning.

Begreppen tomt, tomtdel och tomtigare forekommer f.n. i 35 av BL:s
170 paragrafer. I allmanhet framgar vél av sammanhanget om dirmed avses
administrativt bildad eller rattsligen bestdende tomt. Enligt departements-
promemorian saknas emellertid inte exempel pa stadganden dar fragan om
de aktuella beteckningarnas ritta innebérd 4r mer eller mindre oklar eller
i varje fall kan orsaka viss osdkerhet.

Flertalet av de bestimmelser i BL som giller rittsligen bestiende tomt
avser enligt 155 § dven annan inom byggnadskvarter beligen fastighet pa
vilken nybyggnad foretagits eller skall d4ga rum efter det kvarteret intogs i
stadsplan liksom administrativt bildad tomt i en dgares hand. Reglerna i 50
och 51 §§ om stads skyldighet att upplata gata och allmén plats géller dar-
emot enbart rittsligen bestidende tomter.

Med utgingspunkt fran att 4ndringarna i gillande ratt bor bli sa féga in-
gripande som mdjligt — i savél materiellt som systematiskt avseende —
synes det enligt departementspromemorian inte vara mojligt att i BL tills
vidare helt undvara en motsvarighet till det nuvarande begreppet rittsligen
bestdende tomt.

Departementspromemorians foérslag till 16sning av dessa Gvergdngspro-
blem i avvaktan pa en kommande reform av byggnadslagstiftningen inne-
bir, att begreppet tomt i BL i enlighet med bl. a. fastighetsregisterutred-
ningens 6nskemal reserveras for betydelsen administrativt planlagd enhet
samt att beteckningen tomt i betydelsen réttsligen bestiende tomt genom-
gaende ersitts med uttrycket »fastighet som 6verensstimmer med géllande
tomtindelning» eller enbart ordet »fastighet>. Med denna lésning uppnés
enligt promemorian inte bara ett direkt terminologiskt samband mellan
FBL och BL utan undanréjs dven de oklarheter som den nuvarande anvind-
ningen av de dubbla tomtbegreppen kan ha medfort.

Departementspromemorians férslag om en utménstring av begreppet
rittsligen bestiende tomt ur BL har inte métt nagra principiella invindning-
ar under remissbehandlingen utan i allménhet fatt ett positivt gensvar.

For egen del kan jag i allt vasentligt instimma i de 6verviganden som
ligger bakom det i promemorian salunda framlagda forslaget.

Betriffande den lagtekniska lésningen har bygglagutredningen i sitt
remissyttrande ifradgasatt om det inte 4r mojligt att i stort sett nd samma
resultat som asyftas med promemorians férslag genom att i BL inféra en
bestimmelse som under hinvisning till olika lagrum preciserar innebérden
av begreppet tomt.

Vad utredningen héar avser torde vara en motsvarighet till eller utbyggnad



Tredje lagutskottets utlitande nr 92 dr 1970 41

av nuvarande 155 § BL. En generell tolkningsregel med antytt innehall
skulle visserligen pa sitt utredningen framhallit fa till foljd att antalet
paragrafer som behdver dndras blir visentligt ligre an enligt den lagtekniska
16sning som férordats i promemorian. Dessa indringar &r emellertid som
regel endast av terminologisk natur och féga ingripande. Vidare torde det
inte kunna bestridas att den nuvarande anvindningen av ordet tomt i BL
inte bidrar till att géra denna lagstiftning sarskilt littillimpad. Att da sam-
tidigt som tomtbegreppet férsvinner ur annan lagstiftning eller dir férlorar
sin sjilvstindiga betydelse fortfarande i ett flertal av BL:s centrala para-
grafer behélla tvd tomtbegrepp med skiftande innebérd och savitt avser
rattsligen bestiende tomt dven med delvis helt ny definition ar enligt min
mening endast dgnat att géra denna lagstiftning mer svaréverskadlig och
oklar d&n som é&r nodvindigt. Jag ansluter mig darfér till den lagtekniska
16sning som féreslagits i promemorian.

De bestammelser i gillande BL som avser tomter har i siavil materiellt
som systematiskt hinseende utformats mot bakgrund av férutsattningen
att byggnadskvarter i princip alltid skall tomtindelas. Undantag fran fér-
budet att bygga pa mark som inte dr tomtindelad férekommer numera i be-
tydligt stérre utstrickning én tidigare. Vad som framst bidragit till denna
utveckling ir de dndringar i byggnadslagstiftningen som genomférdes &r
1959 och vilka bl. a. innebir att linsstyrelserna fatt befogenhet att ge viss
byggnadsnidmnd ratt att meddela dispens frdn tomtindelningskravei. I pro-
positionen angiende dessa lagindringar (1959: 168 s. 106) framhélls att
erfarenheterna hade visat att det i ménga fall ir méjligt att astadkomma en
lamplig fastighetsbildning inom omraden av stadskaraktir pa annat sitt
an genom tomtindelning samt att det darfor inte behdévde innebira nagon
fara om man lattade nagot pa férbudet mot att bygga pa mark som inte &r
tomtindelad.

Enligt promemorian kan inférandet av FBL, med dess i férhallande till
gillande lagstiftning betydligt 6kade mojligheter att inom ramen for en och
samma forrittning pa ett smidigt och jamférelsevis enkelt sitt 16sa fore-
kommande fastighetsbildningsfrigor, vintas fa till f51jd att fastighetsbild-
ning utan féregdende tomtindelning blir aktuell dven i andra sammanhang
och i annan omfattning an f. n. Det torde emellertid finnas fall dir tomt-
indelning fortfarande blir nédvindig. Med tanke hirpa bér enligt prome-
morian den av fastighetsregisterutredningen aktualiserade frigan om ett
slopande av kravet pa tomtindelning inte tas upp till avgoérande i foreva-
rande begrinsade sammanhang.

Remissinstansernas instillning till detta i promemorian redovisade still-
ningstagande ar nagot splitirad. I de yttranden som berdr fragan framférs
sdlunda fran en del hall synpunkter som snarast kan séigas vara signade att
understryka vikten av att det principiella kravet pa tomtindelning tills vi-
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dare bibehalls of6rindrat medan det i ett par fall framférs férslag i motsatt
riktning. Bland sistndmnda remissinstanser mérks lantmiteristyrelsen som
anser att tomtindelning lampligen bor ske endast da sddan planldggning har
en reell funktion samt att byggnadsnidmnden bor f& avgéra om s& ir fallet.

Jag vill inte bestrida att inforandet av FBL ger frigan om ett fortsatt
bibehallande av kravet p4 tomtindelning som huvudregel i BL ytterligare
aktualitet liksom att det skulle vara beklagligt om ifrdgavarande lagtek-
niska 18sning leder till att de férdelar som kan vinnas genom fastighetsbild-
ning utan féregdende tomtindelning inte blir tillrickligt utnyttjade. Vad
i promemorian anférts om den skiftande grad i vilken féreliggande dispens-
mojligheter hitintills anvénts synes tala for att farhagorna fér en sddan
mindre gynnsam utveckling inte dr helt obefogade. Ett borttagande av det
principiella kravet p& tomtindelning liksom ett slopande av markagarnas
initiativratt till sddan detaljplanliggning ar emellertid sa ingripande At-
girder, med delvis svaroverskadliga konsekvenser, att de limpligen bor
prévas inom ramen foér bygglagutredningens fortsatta arbete med en 6ver-
syn av hela byggnadslagstiftningen. Jag delar dirfér den i promemorian
och av atskilliga remissinstanser — déribland bygglagutredningen — i den-
na fraga redovisade uppfattningen. Mot bakgrund av vad bl. a. lantmaiteri-
styrelsen anfort finner jag emellertid samtidigt angeliget ytterligare un-
derstryka betydelsen av att berérda plan- och fastighetsbildningsmyndig-
heter genom 6msesidigt samrad och samverkan verkligen soker ta till vara
alla de 6kade méjligheter till tids- och kostnadsbesparingar och ibland
dven till mer indamalsenliga resultat, t.ex. vid samféllighets- eller servi-
tutsbildningar, som fastighetsbildning utan foregdende tomtindelning efter
FBL:s ikrafttridande kan vintas medféra. Den praktiska tillimpningen av
bestdmmelserna om ritten att meddela dispens fran tomtindelningskravet
torde hir bli av mer allmint intresse och fa stérre principiell betydelse
in f.n.

FBL:s bestammelser om samfdlligheter innehiller flera betydelsefulla
nyheter. Enligt FBL ir friga om samfillighetsbildning en fastighetsregle-
ringsatgiard som kan tas upp till prévning savil i samband med andra at-
girder som helt sjilvstiindigt. Samfillighet kan, i motsats till vad som
f.n. giiller, bildas ocksd inom detaljplanelagt omrade.

I departementspromemorian uttalas att en samfillighetsbildning inom
byggnadskvarter i en hel del fall kan vara den 18sning som mojliggor att
marken utnyttjas mest rationellt och ekonomiskt. Vid sidan av 1966 ars
lag om vissa gemensamhetsanliggningar och institutet samfillighetsratt
i JB kan ifradgavarande bestimmelser i FBL sdlunda sdgas underlitta en
prakiisk anpassning till moderna plansynpunkter, med beaktande av savil
den tekniska och ekonomiska utvecklingen som trafiksikerhets- och and-
ra miljéfragor.
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Enligt promemorian finns skil anta att samfallighetsbildning inom bygg-
nadskvarter inte sillan blir aktuell under forhéllanden dér det bor finnas
goda forutsitiningar att medge undantag fran kravet pa tomtindelning. Med
omsesidigt samrdd mellan fastighetsbildnings- och planmyndigheterna kan
mojligheterna till en 4ndamalsenlig och smidig planlésning i dessa fall vin-
tas bli sdrskilt gynnsamma.

Med tanke pa de fall ater da detaljplanliggning inte kan undvaras fore-
slds emellertid i promemorian den dndringen i gillande bestimmelser om
tomtindelning att planmyndigheterna i fortsidttningen inte bara skall kunna
indela kvarteret i tomter utan fdven skall f4 befogenhet att reservera viss
mark foér fran plansynpunkt onskviarda samféillighetsbildningar. I detta
syfte har i forslaget till ny lydelse av 155 § BL inférls en generell bestim-
melse av innebdrd att vad som i BL sdgs om tomt (i betydelsen administra-
tivt planlagd enhet avsedd foér bebyggelse) skall dga tillAmpning dven pa
samfillighet inom byggnadskvarter.

Den i promemorian silunda férordade 16sningen grundas bl. a. pa upp-
fattningen att fragor om olika former av samverkan mellan blivande fastig-
hetsdgare inom ett omrade normalt bor tas upp i ett sa tidigt skede som
mdojligt av en exploateringsprocess. Ifragavarande avgoéranden ar ju i all-
manhet av central betydelse for kvartersmarkens anvdndning och bebyggel-
sens utformning.

Mot denna bakgrund finner jag det helt naturligt att de myndigheter som
bar ansvaret for detaljplanlidggningen, dvs. i forsta hand byggnadsnimn-
derna, redan i samband med tomtindelningen far mojlighet att utéva infly-
tande 6ver framtida samfillighetsbildningar genom att reservera viss kvar-
tersmark for sidant dndamal. Nimnda befogenhet bor ndrmast ses som ett
komplement till den styrning av utvecklingen i 6nskad riktning som plan-
myndigheterna redan f. n. kan astadkomma genom sirskilda planféreskrif-
ter, exploateringsavtal eller pi annat sitt.

En nyhet i FBL som fran plansynpunkt mahinda kan visa sig bli &nnu
mer betydelsefull 4n bestimmelserna om samfélligheter dr mdjligheterna
att bilda, dndra eller upphéava servitut genom fastighetsreglering. P4 mot-
svarande sitt som giller betrdffande samfilligheter kan angivna fragor sa-
lunda i fortsittningen tas upp till prévning 4ven utan samband med annan
fastighetsbildningsatgérd. Till skillnad mot JDL innehdller FBL vidare inte
nagon sirskild uppriakning av tilldtna servitutsindamadl. Det torde inte rada
nagon tvekan om att servitutsinstitutet hirigenom blir betydligt mer an-
vandbart an f. n. Sarskilt mirkbart blir detta inom tomtindelade byggnads-
kvarter dir férrattningsservitut nu i regel inte kan bildas. Hiar angivna f6r-
héallanden gor att servitutsbildning i framtiden kan vantas tilldra sig ett
vida 6kat intresse och inte sillan kommer att erbjuda den fridn plansyn-
punkt mest dndamélsenliga 16sningen pa skilda fastighetsbildningsproblem.
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Fastighetsigareférbundet har i sitt remissyttrande gett uttryck at viss
oro infér mojligheten att befogenhet for planmyndigheterna att vid tomt-
indelning reservera kvartersmark fér samfillighetsbildningar skall fa till
féljd att kommunernas ansvar for samfirdsleder och andra gemensamma
anordningar i 6kad utstrickning kommer att ¢verviltras pa de enskilda
markégarna.

I anslutning hiértill finner jag angeliget understryka, att planmyndighe-
ternas bedémningar och stillningstaganden i frdga om ¢nskvirda samfillig-
hets- liksom servitutsbildningar aldrig har annan funktion #n att ytterligare
precisera hur fastighetsindelningen frén plansynpunkt slutligen bor vara
beskaffad inom ett visst omrade. Eftersom sjilva planliggningen inte kom-
mer att ha nigon fastighetshildande verkan maste dirvid framkommande
onskemél om sdvil samfillighets- som servitutsbildningen alltid bedémas
mot bakgrund av de fastighetsbildningsrittsliga bestimmelserna i FBL.
Detta innebér att det vid den kommande fastighetsregleringen maste kon-
stateras t. ex. att en aktuell servitutsbildning verkligen ir av visentlig bety-
delse for den héirskande fastighetens dndamaélsenliga anvéindning. Darutéver
géller givetvis ocksd den férutsittningen att den tillimnade fastighetsregle-
ringen inte stdr i strid mot de i 3 kap. FBL for all fastighetsbildning uppstill-
da allménna limplighetsvillkoren.

Nu angivna férhillanden leder till att planmyndigheterna inte torde ha
nagra faktiska méjligheter att med hopp om framgéng kunna meddela plan-
foreskrifter om samféllighets- eller servitutsbildningar f6r andamal som en-
ligt vedertagen uppfattning inte skall tillgodoses inom fastighetsbildningens
ram. I sista hand féreligger ju dessutom alltid méjlighet for enskild sak-
agare att framstilla anmarkningar mot utstillt forslag eller erinringar mot
kommunal myndighets beslut om antagande av tomtindelning samt att foéra
talan mot lidnsstyrelsens faststillelsebeslut i den man dir framstallda yrkan-
den helt eller delvis limnats utan bifall.

Enligt gillande réatt 4r markigares skyldighet att utge ersdttning till kom-
mun fér gatumark och gatubyggnadskostnader knutna till den pa resp.
tomt hogsta tilldtna hushéjden. Genom inforandet av FBL och hir re-
dan berérda f6ljdindringar i byggnadslagstiftningen uppkommer emellertid
enligt departementspromemorian behov av regler som medféor att dven agar-
na till de fastigheter som har del i samfillighet som ir belidgen inom bygg-
nadskvarter i princip blir skyldiga att utge gatukostnadsersittningar. I pro-
memorian foreslds dirfor en bestimmelse som anger att samfillighet i fore-
varande hanseende skall vara jamstilld med fastighet vilken éverensstam-
mer med gillande tomtindelning. For det fall att samfilligheten inte far
bebyggas foreslds i promemorian tillika att hogsta tillaitna hushéjden skall
antas vara medeltalet av vad som hir giller for de inom samma kvarter vid
gatan beligna tomterna.
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Forslaget att deligare i samfillighet i princip skall bli skyldiga att utge
ersittning fér gatukostnader har under remissbehandlingen inte métt in-
véndningar frin mer in ett hall. Fastighetsigarefsrbundet siger sig ha gjort
den erfarenheten att samfillighetsbildningar fér utfartsgator och liknande
anordningar av trafikteknisk natur tillkommit fér att nedbringa stadens
kostnader for stadsplanens genomférande. Forbundet avstyrker bl.a. pa
grund hirav att samfillighet som saknar bebyggelseritt belastas med er-
sdttningsskyldighet fér gatukostnader.

Nuvarande bestimmelser om gatukostnadsersittningar ar féraldrade och
svértillimpade. Det dr emellertid enligt min mening helt uteslutet att i detta
begrinsade sammanhang séka komma till ritta med de delvis mycket be-
svérliga problem som aktualiseras vid en dndring av gallande system. Av
vad tidigare anforts framgar att det finns skil anta att samfillighetsbild-
ningar i framliden kan bli aktuella inom byggnadskvarter i en helt annan
utstrackning én f. n. Enligt promemorian skulle det vara otillfredsstillande
om de mdjligheter till planmissiga férdelar som en sadan utveckling kan
erbjuda himmas pa grund av hinsynstaganden till gillande gatukostnads-
bestimmelser. Utformningen av en detaljplan bor naturligtvis i princip vara
helt oberoende av hur exploateringskostnaderna sedan skall férdelas mellan
kommunen och de enskilda markigarna inom kvarteret. Mot denna bak-
grund delar jag uppfattningen att BL nu bér kompletteras med en bestim-
melse som i aktuellt avseende likstiller samfillighet inom byggnadskvarter
med dar beligen fastighet. Jag har i annat sammanhang redan uttalat, att
jag anser att det inte féreligger nigon risk for att samfillighetsbildning-
ar inom byggnadskvarter skall medféra att pa enskilda markégare Gvervilt-
ras ansvar och kostnader fér anordningar som inte ritteligen bér utféras
av fastighetsdgarna inom kvarteret eller som inte oundgingligen 4r néd-
vindiga for att de aktuella fastigheterna skall kunna tas i ansprak for av-
sedda dndamdl. Vid siddant férhallande finner jag inte skil att hir goéra
nigon skillnad mellan olika typer av samfilligheter. Detta stillningstagan-
de star for Ovrigt bist i Sverensstimmelse med grunderna for nuvarande
system, som torde ha byggts upp med utgangspunkt fran antagandena
att hela kvarteret utgér tomtmark och att alla tomter har grinslinjer mot
gator eller dirmed jdmstillda allminna platser.

De i promemorian féreslagna reglerna for beridkning av gatukostnadser-
sattningar for samfillighet utan bebyggelseritt har kritiserats av en del
remissinstanser. Det har dérvid bl. a. papekats att férslaget inte ticker det
fall da en samfillighet t. ex. 4r beligen efter kvarterets hela grans mot viss
gata.

Med anledning av dessa berittigade anmérkningar innehéaller departe-
mentsférslaget i denna del en annan 16sning. Jag foreslar salunda att den
sokta hogsta hushéjden skall beriknas med ledning av medeltalet av vad
som i detta hdnseende giller for de fastigheter som har del i samféalligheten.
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En sidan bestammelse torde inte bara undanréja risken for tolkningssvarig-
heter med anledning av samféllighetens lidge utan synes dven i 6vrigt kun-
na bli férhallandevis littillimpad eftersom det finns skil anta att samfél-
lighetsbildningar i stor utstrickning blir aktuella inom kvarter med lik-
artad bebyggelse. Skulle tillimpningen av ifrigavarande bestimmelse i na-
got enstaka fall tyckas leda till ett uppenbart obilligt resultat, finns alltid
mojligheten foér de enskilda sakigarna att begéra jimkning av ersittningen
enligt 60 § BL.

I 8 kap. 4 § FBL finns bestimmelser om inlésen for fall di sidrskilda delar
av administrativt planlagd tomt tillhér olika &gare. Dessa bestimmelser
utgér sdlunda en motsvarighet till gallande regler i 46 § BL. Det foreligger
emellertid flera betydande skillnader mellan dessa skilda system foér att
forena en tomt i en dgares hand. Inlosen enligt BL handliggs silunda av
expropriationsdomstol i huvudsak med stéd av ExL:s bestimmelser. En-
ligt FBL &r fraga om inlésen av tomtdel didremot en fastighetsregleringsat-
gird som i férsta hand skall avgéras av fastighetsbildningsmyndigheten
genom fastighetsbildningsbeslut.

I departementspromemorian foreslas att 46 § BL upphévs i samband med
inférandet av FBL. Detta stillningstagande baseras i allt visentligt pa de
overviaganden i denna fraga som jag redovisat i lagraddsremissen angdende
FBL (s. 609).

Promemorians férslag har i allminhet limnats utan erinran av remiss-
instanserna. Den kritik och de dndringsférslag som pa denna punkt fram-
forts av fastighetsigareférbundet och advokatsamfundet avser ytterst det
redan remitterade forslaget till FBL. Vid sadant forhallande vill jag i fore-
varande sammanhang endast &nyo understryka, att det skulle vara olamp-
ligt att i tva olika lagar ha bestimmelser som tjinar exakt samma syfte men
som inte dr helt parallella. Departementsforslaget 6verensstimmer dirfor i
denna del med promemorians forslag.

I JB finns i 3 kap. 7 § vissa privatrittsliga bestimmelser om byggnad
eller annan anliggning som uppforts s, att den skjuter in pa angrinsande
mark. Dessa bestimmelser utgér en motsvarighet till vissa av de regler som
f.n. 4r intagna i 39 § BL. Departementspromemorians férslag till 4ndring
av nimnda paragraf innebdr i huvudsak att ifrigavarande privatrittsliga
regler utmonstras fran BL. Forslaget bygger pa de riktlinjer som angetts av
lagberedningen i dess férslag till f6ljddndringar till JB.

Remissyttrandena liksom departementsbehandlingen av ndmnda &nd-
ringsforslag ger mig inte anledning till nagra principiella erinringar mot de
overviganden och stillningstaganden som i denna fraga redovisats i prome-
morian. Detsamma giller dar i 6vrigt framlagda forslag till dndringar i BL
och BS.
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SPECIALMOTIVERING

50 och 51 §§.

Promemorian. 1 gillande lydelse avser 50 § endast rittsligen bestdende
tomter. 155 § BL galler salunda inte de hir upptagna bestimmelserna om
stads skyldighet att upplata gata till allméint begagnande (jfr NJA 1946
s. 561). For att undvika en stérre saklig dndring har ordet »tomter» i férsta
stycket forsta punkten ersatts med uttrycket »fastigheter, som 6verensstim-
ma med gillande tomtindelnings. Déarigenom uppkommer visserligen den
materiella skillnaden att dven de med st6d av undantagsreglerna i 3 kap.
2 § FBL bildade fastigheterna kan utlésa skyldighet for stad att upplata
gata. P4 sitt anforts i den allminna motiveringen i promemorian ir emel-
lertid en sadan ordning fullt naturlig.

Till £61jd av den foreslagna dndringen i 155 § forsta stycket kommer dven
samfillighet som bildats i 6verensstimmelse med tomtindelningen (hir ar
dven tredje stycket av namnda paragraf tillimpligt) att vara jimstilld med
nuvarande rittsligen bestiende lomter. Intridet av stadens skyldigheter ar
savitt avser samfillighet, som ej skall bebyggas, enligt en siirskild bestim-
melse knutet till att samfélligheten vésentligen tagits i ansprak for angivet
dndamal (jfr vad som giller betraffande specialomraden enligt 51 §). Med
denna l6sning undanréjs den i varje fall teoretiska risken for att bildandet
av obebyggda »gemensamhetstomter» kan tinkas fa inte avsedda konsek-
venser pa fragan nir skyldighet att upplata viss gata intritt eller skall
anses intrada.

I 50 § forsta stycket andra punkten, som innehdller nirmare tolknings-
regler till forsta punkten, har orden stomts och »tomter» genomgaende ut-
bytts mot »fastighet> och »fastigheter». Dirmed avses givetvis endast fastig-
heter (och samfilligheter) som Gverensstimmer med tomtindelningen.

I 50 § andra stycket har diremot for att varje missforstand skall vara
uteslutet uttryckligen angetts att stads skyldighet att upplata vidgad del av
befintlig gata likaledes dr beroende av att med tomtindelningen Gverens-
stimmande fastigheter (samfilligheter) har bildats.

Andringen i 51 § star helt i 6verensstimmelse med motsvarande dndring
i 50 § forsta stycket forsta punkten.

Remissyttrandena. Lantmdteristyrelsen anger att utfart med stod av ser-
vitut i framtiden kan vintas bli en visentligt vanligare foreteelse édn f. n.
En sidan utveckling bor enligt styrelsens mening féranleda en omprévning
av de i 50 § forsta stycket givna férutsittningarna fér kommuns skyldighet
att upplata gata. »Tredjedelsregeln» kan inte anses vara tillfredsstdllande
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nir kanske nirmare halva antalet av de fastigheter som har utfart till en
gatudel far anslutning genom servitutsomriden.
Liknande synpunkter framférs av kommunal-tekniska féreningen.

Departementschefen. I likhet med lantméteristyrelsen anser jag att de i
departementspromemorian foreslagna dndringarna i 50 § inte dr tillrickligt
genomgripande eftersom de inte ger nagon sédker vigledning ifrdga om de
skilda foérhallanden som uppkommer nir fastigheters behov av utfart till
gata tillgodoses genom servitut. Detsamma giller for 6vrigt det fall da t. ex.
ett storre antal i kvarteret belidgna fastigheter har utfart till viss gata éver
samféllighet.

F.n. giller den huvudregeln att gata skall upplatas nir fastigheter med
en sammanlagd lingd utmed gatudelen av minst en tredjedel av de déirvid
beligna kvartersgrinserna bebyggts i enlighet med stadsplanen.

For att komma till rdatta med de sirskilda problem som servituts- och
samfillighetsbildningar orsakar i detta sammanhang har nimnda huvud-
regel i departementsforslaget kompletterats med en ny, alternativ foreskrift
av innebdrd att gatan i varje fall skall upplatas sa snart en tredjedel av de
fastigheter som enligt géillande planer skall ha utging till gatan har blivit
planenligt bebyggda. Ifragavarande bestimmelse ar visserligen nagot sche-
matisk och grovhuggen men har likvil den férdelen att den nagorlunda val
later sig infogas i det nuvarande systemet. I materiellt avseende vilar den
for 6vrigt pa ungefir samma grund som huvudregeln, vilken har till ut-
gangspunkt att alla i kvarteret beligna fastigheter grinsar mot den gata
till vilken de skall ha utfart.

I sin nuvarande lydelse innehéller 50 § forsta stycket sista punkten emel-
lertid vidare den subsidiira bestimmelsen att gata dven skall upplatas i den
man fastighet efter fastighet bebyggs i f61jd fran férut upplaten gata eller
allméin vag.

Med tanke pi de fall da t. ex. en inom kvarteret beldgen fastighet bebyggs
fére den fastighet 6ver vars omrade utfart tillférsikrats den férstndmnda
fastigheten genom servitut har i ett nytt andra stycke i1 departementsférsla-
get inforts en sédrskild tillaimpningsbestadmmelse. Enligt denna bestimmelse
skall en vid gata belidgen tjinande fastighet alltid anses som bebyggd sa
snart den harskande fastigheten utnyttjats for samma dndamal. Ifrégava-
rande regel torde kunna fi betydelse dven vid tillimpningen av huvudregeln
i forsta stycket.

Departementsforslaget dverensstimmer i 6vrigt med promemorians for-
slag.

56—64 och 66—69 §§.
Promemorian. Till en bérjan anges att dessa paragrafer innehdller bestaim-
melser om gatumarks- och gatubyggnadskostnadsersattningar. »Tomts av-
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ser har enligt promemorian rittsligen bestdende tomt enligt gallande tomt-
indelning, men bestimmelserna 4r dérutdver dven tillampliga pa de enheter
som anges i nuvarande lydelse av 155 §.

Andringarna gar i princip ut pa att tomtbegreppet genomgiende bytts ut
mot fastighetsbegreppet. Genom i 56 § forsta stycket forsta punkten och
67 § forsta stycket intagna huvudregler anges emellertid att det hir uteslu-
tande ir friga om fastigheter som Gverensstimmer med gillande tomtindel-
ning. En motsvarighet till nuvarande 155 § aterfinns enligt promemorians
andringsforslag i ett nytt andra stycke till ndmnda paragraf. Till foljd av
forsta stycket i samma paragraf kommer reglerna om gatukostnader dess-
utom att bli tillimpliga pa samféilligheter som bildats i 6verensstimmelse
med gillande tomtindelning.

61 § innehaller bl. a. regler om befrielse f6r markigare fran skyldighet att
utge ersittning for gatumark nir stad samtidigt varit dgare av bide tomten
och gatumarken efter det gatumarken upptagits som sadan i stadsplan.
Ersitts stomtens hir med ordet »fastigheten» skulle den, som av stad for-
varvat den i tomten ingéende marken innan fastighetsbildningen fullbor-
dats, enligt ordalagen inte kunna gora ansprak pa sddan befrielse. For att
undvika detta har »tomten» i promemorians forslag ersatts med uttrycket
»den i fastigheten ingéende kvartersmarken». Dirmed avses all till fastig-
hetens enskilda fdgovidd hérande mark. Har eit férvirv fran staden om-
fattat endast en del av den blivande fastigheten, kan salunda nagon be-
frielse inte komma i fraga. Forslaget 6verensstimmer dérvid helt med gil-
lande ratt. Ett fall dir regeln mahinda skulle kunna leda till ett inte for-
utsett resultat dr enligt promemorian att fastighetens hela dgovidd genom
fastighetsreglering overfors fran en fastighet som tillhér stad till en av
enskild fgd fastighet. Risken for att stad pa detta sitt skall lida férlust
ar emellertid sa obetydlig att den inte behover beaktas.

Remissyttrandena. Kommunal-tekniska féreningen péapekar i anslutning
till 56 § att fragan om det ansvar for gatumarkersittning som avilar fas-
tighet med servitutsutfart ar oklar.

Liknande 6verviganden synes till en del ligga bakom lanimdieristyrelsens
yttrande med anledning av gillande bestimmelser i 59 § om mdjlighet att
efter Kungl. Maj:ts beslut férdela gatumarksersittning enligt andra grun-
der dn som anges i 56—58 §§. Styrelsen anmirker att de nya principerna
for tomt- och fastighetsbildning torde fa till f6ljd att sadan sirskild for-
delning blir visentligt vanligare én f.n. En sddan utveckling skulle enligt
styrelsens mening kunna motivera en foérenkling av tillstdndsprévningen,
eventuellt genom delegering av beslutanderitten till ldnsstyrelse, eller in-
féorande av moéjligheten som ett normalt alternativ.

Departementschefen. De nuvarande bestimmelserna angaende markégares
skyldighet att svara for gatukostnader dr som jag tidigare namnt forald-

4 - Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 92
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rade och svartillimpade. Det torde emellertid inte kunna komma ifriga att
i nu aktuellt sammanhang genomféra nagra mer betydande dndringar i
detta omfattande och komplicerat uppbyggda system. Huvudreglerna om att
ansvaret for dessa kostnader avilar de fastigheter och, efter i den allménna
motiveringen av mig redan tillstyrkt andringsférslag, dven de samfillig-
heter som ar beldgna vid byggnadskvarterets granser mot gatan bor salunda
tills vidare bibehallas i oférdndrat skick.

Jag vill emellertid inte bestrida att en férdelning av gatukostnaderna efter
dessa huvudregler i manga fall kommer ait framstd som mer otillfreds-
stallande eller rent av obillig 4n f. n. Detta torde i synnerhet gélla fér kvarter
i vilka en eller flera fastigheter tillférsdkrats utfart genom servitut eller
over en samfillighet med jamforelsevis kort grins mot gata.

Fran principiell utgdngspunkt lir det i allménhet inte finnas nigra bi-
rande skil fér en sirbehandling av fastigheter med t.ex. servitutsutfart.
Om man i detta sammanhang bortser fran férhallandena i centrum av en
tatort eller dir affirslige eller liknande omstindigheter annars ger anled-
ning till en motsatt beddmning synes gatufragorna vara lika betydelsefulla
for alla inom det ndrmaste omradet beligna fastigheter, oberoende av om
de frin plansynpunkt getts en utformning som gor att deras grinslinjer
inte pA nidgon enda punkt sammanfaller med en kvartersgrins,

En tidnkbar mdjlighet att inom ramen for gillande system f6r gatukost-
nadsersittningar skapa visst utrymme f6r en enligt nyssndmnda overva-
ganden mer réttvis och skélig fordelning av de enskilda markigarnas skyl-
digheter ar att i enlighet med lantmateristyrelsens forslag forenkla till-
stdndsprévningen i 59 § och dirigenom vidga denna paragrafs tillimpnings-
omride. Eftersom 59 § emellertid avser endast en annan férdelning mellan
dgarna till de inom det aktuella omraidet beldgna fastigheter som enligt
huvudregeln i 56 § ar skyldiga ait utge ersétining for gatumark ir en sa-
dan &dndring inte tillrdcklig for angivet dndamal.

1 departementsfoérslaget har darfor i 59 § forsta stycket inforts ett tillagg
som gor det mojligt att i beslut om séarskild férdelning av gatumarksersatt-
ningar i férekommande fall 4ven ta med &4gare till annan inom samma
omrade beldgen fastighet som ej har egen grins mot gata. Med gata avses
hir dven torg, park eller sidan annan allmin plats som enligt 154 § ir
jamstélld med gata.

Det forefaller sannolikt att de fordndringar i fraga om detaljplanligg-
ning och fastighetsbildning som FBL och hir redan foéreslagna féljdiand-
ringar i byggnadslagstiftningen medfér, kommer att aktualisera en tillimp-
ning av 59 § i betydligt stérre omfattning an f. n. Vid sddant férhallande
anser jag det vara dndamélsenligt att beslutanderitten i dessa fragor pri-
mart overflyttas pa lansstyrelsen.

I 6vriga delar 6verensstimmer departementsférslagen med de i promemo-
rian upptagna férslagen till &ndringar i nu aktuella paragrafer.
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155 §.

Promemorian. I forsta stycket forsta punkten anges, att vad som i denna
lag séigs om tomt och om fastighet skall dga tillimpning dven pa samfillig-
het inom byggnadskvarter.

Av den allminna motiveringen framgar, enligt vad som vidare framhalls
1 promemorian, att ordet »tomt» i fortsiattningen endast skall ha betydelsen
administrativt planlagd enhet. Nir det hir foreskrivs att vad som pé andra
stillen i lagen sdgs om tomt giller dven samféllighet inom byggnadskvarter
asyftas framfér allt bestimmelserna om tomtindelning i 28, 29, 31 och 37
§§. Meningen ir att del av byggnadskvarter skall kunna utliggas som en
for flera tomter avsedd samfillighet. Med samfillighet avses hir salunda
inte i nagot fall dldre samfillighet som endast till féljd av stadsplanligg-
ningen blivit beligen inom byggnadskvarter.

Den nuvarande lydelsen av 28 § grundas enligt promemorian pa forutsitt-
ningarna att hela kvarteret skall indelas till tomter och att tomt &r en enhet
som ar avsedd for bebyggelse. Ocksa en samfillighet kan naturligtvis vara
avsedd for bebyggelse men kommer sikerligen minst lika ofta att utnyttjas
fér andra dndamal (parkering, lekplats, gemensam gardsplan eller tradgard,
vagar o.d.). Utliggs en sddan samfillighet vid tomtindelning, framjas vis-
serligen ingen bebyggelse inom det avsatta omradet, men det lir dock knap-
past rada niagon tvekan om att atgirden ytterst syftar till att kvarteret skall
kunna dndamalsenligt bebyggas. Vid sadant férhallande torde det inte vara
nédvindigt att foreta en i och for sig vil tinkbar andring av 28 §, namligen
att byta ut ordet »bebyggas> mot »utnyttjas» (jfr 31 § tredje stycket).

Hénvisningen i 155 § férsta stycket giller dven reglerna i 31 §. Det kan i
detta fall goras gillande att ett bibehéllande av ordet tomt i férsta stycket
satillvida ar mindre limpligt som det i fortsattningen knappast lingre &r
adekvat att begagna uttryckssittet »bebyggelsen a tva eller flera tomters.
Tomt ar ju endast en planenhet, som inte utan vidare far bebyggas. Denna
omstindighet bér emellertid inte hindra att den nuvarande lydelsen far
kvarstd ofériandrad. Regeln kan knappast ge anledning till nigra missfor-
stand.

I anslutning till 31 § bor emellertid enligt promemorian en annan fraga
uppmairksammas. Genom att samfillighet inom byggnadskvarter enligt 155 §
forsta stycket skall jimstillas med tomt sker en viss andring i det materiella
riattslaget. Fornyelse av bebyggelse pa en samfillighet och endast en tomt
kan silunda ricka fér &ndring av tomtindelning. Med hénsyn till 6vriga
villkor i 31 § forsta stycket — niamligen att férnyelsen inte lampligen kan
ske annat dn i ett sammanhang och att den bestaende tomtindelningen ut-
gor hinder fér ett dndamalsenligt utnyttjande av kvartersmarken — torde
den angivna utvidgningen av bestimmelsens tillampningsomrade bli av
ringa praktisk betydelse. Eftersom en enligt tomtindelning bildad samfillig-
het i vissa fall skall kunna bebyggas, framstar det t. 0. m. som naturligt och



52 Tredje lagutskottets utldtande nr 92 dr 1970

konsekvent att den dven i férevarande sammanhang behandlas som andra
bebyggbara planenheter.

Att samfillighet inom byggnadskvarter jamstills med fastighet har enligt
promemorian betydelse fér tillimpningen av bl. a. atskilliga andra bestam-
melser, 38, 50, 51, 54, 56 och 67 §§. I fraga om 38 § forsta stycket, 50, 51, 56
och 67 §§ kravs tillika att samfilligheten har fardigbildats i 6verensstam-
melse med tomtindelningen. Regeln i 155 § tredje stycket ar givetvis till-
lamplig dven pa samfillighet. Detsamma géller for ovrigt bestimmelserna i
samma paragrafs andra stycke.

Forsta styckets andra punkt berér sirskilt tillimpningen av 31, 56 och
67 §§. Tredje punkten avser framst bestimmelserna i 50, 51, 56 och 67 §§.
Sista punkten slutligen skall ses i relation till 56 §, 68 § 4 och 154 §.

Andra stycket utgér en motsvarighet till nuvarande 155 §. Av forarbetena
framgar att dir givna bestimmelser giller tillimpningen av 38 § andra styc-
ket, 54, 56—68, 72 och 154 §§ (jfr hinvisningarna under 38 §). Eftersom
>tomt» i fortsattningen genomgéaende skall ha en enda betydelse behdver det
inte sarskilt anges att det hir ar fraga uteslutande om planenhet i en dgares
hand.

Genom tredje stycket klarliggs slutligen enligt promemorian att fastighet
(eller samféllighet) som tillkommit efter dispens eller som pa annat sitt
bildats med avvikelse fran gillande tomtindelning vid tillimpningen av BL
skall ha samma stéllning som den direkta motsvarigheten till det nuvarande
begreppet »rittsligen bestiende tomt», dvs. fastighet som dverensstimmer
med tomtindelningen.

Remissyttrandena. Lantmdleristyrelsen anser att den féreslagna termen
ssamfillighet vid tomtindelning» ir mindre limplig med hinsyn till risken
for forvixling med samfillighet enligt FBL. Enligt styrelsens mening ar be-
teckningen »samfillighetstomt» eller sgemensamhetstomt»> mer logisk mot
bakgrund av den innebord som foreslds for begreppet tomt.

Liknande asikter framfors av bl.a. planverket, lantmdtareforeningen
och kommunal-tekniska féreningen. Sistndmnda forening papekar dven att
samfillighet som tillkommit enligt reglerna i &ldre lagstiftning och som
vid tomtindelning provats bora bestd som samfillighet bor omfattas av
forevarande paragraf.

Departementschefen. Den i promemorian foreslagna lagtekniska 16sningen
fér en anpassning av BL till FBL:s bestimmelser om samfilligheter férut-
sitter att med ordet samfillighet i denna paragrafs forsta stycke forsta
punkt skall kunna férstas savil en planenhet som en fastighetsbildnings-
enhet. Vid tillimpningen av t.ex. 28 § avses sdlunda planenheten — vid
tomtindelningen redovisat stillningstagande angiende en blivande samfillig-
hetsbildning — medan samfillighet i andra fall, bl. a. i fraga om bestim-
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melserna angdende gatukostnader, giller det sdsom sjilvstindig registeren-
het redovisade resultatet av en fastighetsbildningsitgird, dvs. samfillig-
het enligt FBL.

Redan pa grund av detta forhallande uppkommer svirigheter om man i
forevarande sammanhang séker inféra nagon sirskild beteckning, t. ex. ge-
mensamhetstomt, for betydelsen planenhet. Med tanke pa bygglagutredning-
ens pagiende arbete synes vidare terminologiska nyskapelser bora undvikas
om inte absolut tvingande skal talar for annat.

I den allménna motiveringen har jag redan férutskickat att departements-
forslaget till dndringar i 34 § BS getts en utformning som syftar till att tyd-
ligare 4n promemorians forslag klargéra vad som avses med samfillighet i
plansammanhang. I nimnda paragraf férekommer &verhuvudtaget inte
ordet samfillighet utan anges endast att med tomt jamstills del av kvarter
som férutsitts skola tas i ansprik fér viss samfillighetsbildning.

Mot denna bakgrund synes den dubbla innebérden av ordet samfillighet
1155 § forsta stycket BL knappast béra ge anledning till nigra missforstand
eller tolkningssvarigheter.

En av remissinstanserna har papekat att det inte torde vara helt uteslutet
att en samfillighet som bildats fére FBL:s ikrafttridande nigon gang kan
komma att godtas vid efterféljande tomtindelning. Det skulle déirvid nar-
mast kunna vara friga om samfillighet som utlagts inom detaljplanlagt
omrade i plangenomférande syfte.

Jag vill inte géra gillande att en sadan situation dr helt otinkbar men
anser likvil uteslutet att det i praktiken skall visa sig forekomma fall dar
full 6verensstimmelse mellan radande férhallanden och tomtindelningen
foreligger inte bara i fraga om samfillighetens grinser utan #ven betraffan-
de avsett dndamél och férdelningen av andelstalen. Jag férutsitter saledes
att en fastighetsreglering alltid kommer att bli aktuell dven i dessa fall.

Av skil som redovisats i den allminna motiveringen i anslutning till viss
remisskritik mot promemorians férslag om att i princip jamstélla samfillig-
het med fastighet i friga om skyldighet att utge ersittning fér gatukostna-
der, har promemorians forslag till bestimmelser angiende antaganden om
hogsta tillditna hushéjden pa samfillighet utan bebyggelseritt dndrats vid
departementsbehandlingen. Andringen innebir att sidan samfillighet skall
anses ha den bebyggelserdtt som i medeltal tillkommer deligande fastig-
heter.

I 6vrigt ger varken remissyttrandena eller den fortsatta departements-
behandlingen anledning till ndgra sarskilda erinringar mot promemorians
férslag.
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Motion

I motionen I1: 1554 av herr Tobé hinvisas inledningsvis till uttalandena i
propositionen att dndringarna i byggnadslagsliftningen borde starkt begrin-
sas och goras sd litet ingripande som mdgjligt. Enligt motionérens mening har
de som utarbetat propositionen inte férmatt leva upp till det angivna mottot
for verksamheten. Resultatet har blivit att i propositionen foreslas dndringar
i ett trettiotal paragrafer i byggnadslagen (BL). Flertalet d4ndringar gir ut
pa alt byta ut ordet tomt mot fastighet, mark eller kvartersmark.

Motionéren hinvisar vidare till att bygglagutredningen hade ifragasatt
om inte samma resultat kunnat uppnas genom att inféra en bestimmelse
som med hinvisning till olika lagrum preciserade begreppet tomt i olika
situationer. Motioniren papekar att departementschefen funnit det omdajligt
att realisera detta forslag och att departementschefen framhallit att den an-
vinda metodiken ar avsedd att gora BL mera littillganglig.

Motiondren beklagar att departementschefen inte funnit det lampligt att
anvinda en annan metodik som endast behdvt berdéra néigra enstaka para-
grafer i BL. Redan nu fir enligt motioniren den som tilldimpar BL s6ka stod
i 155 § for att beddma ett vidare tomtbegrepp an det som féljer av fastig-
hetsbildningslagen (FBL) och faslighetsregisterférordningen. Av special-
motiveringen till 155 § framgar for ovrigt enligt motionérens uppfattning
att en medveten glidning i tomtbegreppet godtagits.

I motionen framhalls vidare att en annan riktlinje fér propositionsskri-
vandet varit att sakliga dndringar skulle goras endast da dessa utgjorde en
nédvindig forutsittning fér att fran allmén eller enskild synpunkt bety-
delsefulla nyheter i FBL skulle kunna tillvaratas. De sakliga d4ndringar som
inforts i 50 och 59 §§ BL har enligt motionérens mening knappast den egen-
skapen. Hértill kommer att enligt motionédrens erfarenhet reglerna om kom-
muns skyldighet att upplita gata enligt 50 § numera har en mycket ringa
tillampning. Detsamma torde gélla &ven om 59 §.

Forslaget till kungorelse om éndring i byggnadsstadgan
(1959:612)

Departementschefen

I fraga om tomtindelningsinstitutet férordas i promemorian den férenk-
lingen att uppgifter om lingden av varje tomts sirskilda sidor inte vidare
skall behdéva redovisas i den till tomtindelningsforslaget fogade beskriv-
ningen. Motsvarande uppgifter framgar alltid av den karta pa vilken fér-
slaget ar utmarkt.

I likhet med lantmiteristyrelsen finner jag detta &ndringsforslag dnda-
malsenligt. Det 6ppnar mojlighet till vissa rationaliseringsvinster och synes
inte kunna ge anledning till nagra oldgenheter.
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Jag ansluter mig vidare till departementspromemorians forslag om en 4nd-
ring av 34 § byggnadslagen (BS) —som innehaller niirmare bestimmelser om
tomtindelning — sa att dérav klart framgar, att i tomtindelningsférslag skall
anges aven vilka servitut som skall bildas inom det tomtindelade omradet
samt att med tomt jdmstills mark som forutsitts tas i ansprak for viss sam-
fallighetsbildning.

For att ytterligare understryka vilka samfillighets- eller servitutsbild-
ningar som det bor tillkomma planmyndigheterna att ta stillning till i sam-
band med tomtindelningen har 34 § BS i departementsforslaget getts en ut-
formning som syftar {ill att bittre &n promemorians forslag klargora att i
tomtindelningsférslaget skall anges endast de samfillighets- eller servituts-
bildningar som frin plansynpunkt bedéms vara sa vésentliga att de utgor en
nédvindig férutsittning for att fastighet skall anses dverensstimma med
tomtindelningsforslaget.

Redovisningen av silunda i ett tomtindelningsforslag planlagda servituts-
eller samfillighetsbildningar torde i regel inte erbjuda nigra svirigheter.
Téankta grinslinjer for samfélligheter liksom fér servitutsomraden utmirks
pa kartan medan 6vriga nédviindiga uppgifter, t.ex. om delaktighet eller
servitutsindamal, limpligen antecknas i den till kartan hérande beskriv-
ningen.

Motion

I motionen av II: 1554 av herr Tobé anfirs att den andring av 34 § BS som
foreslagits angdende »samféllighetsbildning», som skall jimstillas med tomt,
bittre torde hora hemma i 33 § BS, som ger de materiella reglerna om tomt-
indelning. I 34 § kommer sa férfarandereglerna, och meningen ir vil att vad
som star om utformning osv. i 33 § dven skall gilla »samfillighetsbild-
ning».

Utskottet

Den av varriksdagen antagna nya fastighetsbildningslagen (FBL) fore-
slas genom siirskild promulgationslag (FBLP) trida i kraft den 1 januari
1972. Promulgationslagen innehéller vidare bestimmelser om upphévande
av aldre fastighetsbildningslagstiftning. I lagen regleras ocksa fragan om
tillimpligheten av éldre ritt pa mal eller drenden om fastighetsbildning som
ir anhingiga i forsta instans vid fastighetsbildningslagens ikrafttridande.
Bestimmelserna hiirom utgar fran att den nya lagen i princip ir tillaimplig.
Fran denna grundsats gors en del undantag, av vilka nagra som giller pa-
gdende forrattning kommer att behandlas nirmare nedan. Slutligen med-
delas i promulgationslagen vissa bestimmelser om ildre rittsinstitut som &r
under avveckling.
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Utbver promulgationslagen framliggs forslag till tvd andra nya lagar som
avses skola trida i kraft samtidigt med fastighetsbildningslagen och som
har anknytning till denna. Den ena lagen innehdller bestimmelser om
férmansritt for fordran pa grund av fastighetsbildming. I den andra lagen
behandlas fragan om indring i kommunal och ecklesiastik indelning i
samband med fastighetsbildning. Sistndmnda lag, som syftar till att saker-
stilla att samstdmmighet i stérsta mojliga utstrickning kommer att rada
mellan fastighetsindelningen och indelningen i férvaltningsomraden har
hinvisats till konstitutionsutskottet och behandlas dérfér ej i detta ut-
latande.

Slutligen foreslas vissa dndringar i byggnadslagen (BL) och byggnads-
stadgan (BS). Andringarna innebidr att dessa forfattningar anpassas tiil
faslighelsbildningslagens regelsystem. Sirskilt kan némnas att det nu-
varande begreppet rittsligen bestdende tomt utménstras och att ordet tomt
far beteckna en enligt faststilld tomtindelning for bebyggelse avsedd en-
het. Ocksd #ndringarna i byggnadslagstiftningen foreslas trida i kraft den
1 januari 1972.

I motionen 1I:1517 av herr Lundberg yrkas avslag pa propositionen. I
detta sammanhang bér anmirkas att herr Lundberg i motionen II: 77 hade
yrkat avslag dven pa propositionen 1969: 128 med forslag till FBL och att
utskottet i sitt av riksdagen antagna utlidtande (3LU 1970: 35) hemstéillde
att riksdagen skulle avsld motionen. Aven nu féreliggande motion bor en-
ligt utskottets mening under hinvisning till némnda ullatande avslas.

Utskottet behandlar nedan de olika férfattningsforslagen var for sig.
Dirvid tas i forsta hand upp fragor som aktualiserats genom de motioner
som vickts med anledning av propositionen.

1) Lag om inforande av fastighetsbildningslagen (FBLP)

Enligt lagforslaget bor utgangspunkten vid beddmning av den vikliga
fragan vilka regler som bor gilla fér den fortsatla handliggningen av en
fastighetsbildningsférrittning, som pabérjats fore FBL:s ikrafttrédande,
vara att den nya lagen skall tillimpas i si stor utstrickning som mojligt.
Detta stillningstagande har ocksid vunnit gillande av en enhillig remiss-
opinion. Lagférslaget bygger vidare pa den stindpunkten att man inte bor
meddela sirskilda regler om olika forrittningsfragors behandling enligt
ny eller gammal lag utan att tillimpningen av ny eller gammal lag bor
regleras genom mer allmint hallna bestimmelser, som ldmnar stort ut-
rymme for praktiska overviganden. Dessa grundliaggande standpunkter
har kommit till uttryck i lagtexten genom att i 4 § foreskrivs att vid for-
ritining, som pagar vid FBL:s ikrafttridande, skall dldre lag tillampas,
om det 4r nddvindigt fér undvikande av oenhetlighet i forrittningen eller
om det eljest dr synnerligen angeliget med hinsyn till enskilda och all-
minna intressen. Det kan anmirkas att i den till grund for lagforslaget
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liggande, inom justitiedepartementet upprittade promemorian hade denna
undantagsbestimmelse fatt den avfattningen att dldre lag skulle tillimpas
om det var nddvindigt for undvikande av oenhetlighet i férrittningen. Vid
remissbehandlingen framfordes viss kritik mot bestimmelsens utform-
ning av bl. a. Svea hovritt som framhdll att man av bestdmmelsens formu-
lering fick det intrycket att vid avgérande av fragan vilken lag som skulle
tillampas hiansyn skulle tas endast till intresset av att oformligheter i for-
rittningsresultatet inte uppkom. Overgingsfragan torde enligt hovrittens
uppfattning bist kunna 16sas efter limplighets- och skilighetséverviganden.
Departementschefen delade hovrittens synpunkter och ansig att detta
borde komma till uttryck i lagtexten, som dérefter fick den utformning
som ovan redovisats.

I motion I:1336 av herr Nils Nilsson m. fl. tas upp fradgan om vilken lag
som skall tillimpas pa de laga skiften, som nu pagir inom den s.k. stor-
skiftesbygden i Kopparbergs lin i enlighet med bestimmelserna i lagen
den 17 juni 1937 med sirskilda bestimmelser om delning av jord & landet
inom vissa delar av Kopparbergs lin (dalalagen). Motiondrerna framhaéller
att forrdttningsverksamhet av betydelse endast pagir inom Morkarlby,
Utmelands, Norels och Firnas skifteslag. Motioniirerna pipekar vidare ait
det bland deldgarna i dessa skifteslag rader en enhillig uppfaltning afi
skiftesarbetet bor slutféras enligt de grunder som gillt for de byar, dar
skiftena redan avslutats. Eftersom FBL i vissa delar emellertid kan med-
fora en smidigare handliggning utan att medféra materiella eller princi-
piella fordndringar i resultatet synes enligt motiondrerna en anvindning
av FBL i dessa delar vara att féredra. En utvig som dven torde kunna bi-
tridas av deldgarna #r, framhaller motionérerna, att FBL tillampas i
fristdende fragor, om sadan handldggning bitrids av en majoritet bland
jorddgarna. Motionérerna yrkar dirfor att riksdagen matte uttala att vid
de férrittningar, som pagar enligt dalalagen, bestimmelserna i FBL bor
kunna tillimpas nir en majoritet av skiftesdeligarna bitrdder en sidan
handliggning.

S4asom framgar av den foregdende redogorelsen (s. 27) har departemenis-
chefen betriffande tillimpningen av 4 § uttalat att ett nyligen péaboérjat
omskifte i regel utan svarighet bér kunna handliggas enligt bestimmel-
serna om fastighetsreglering. Om dédremot skiftet fortskridit sa langt ait
de for skiftesliggningen avgoérande besluten redan fattats, synes enligl
departementschefen en anpassning till de nya bestimmelserna siélla sig
svarare. Olikheten i uppbyggnaden av skiftes- och fastighetsregleringsin-
stitulen i férening med principen om att redan triffade avgéranden i all-
minhet inte fir rubbas gér namligen att utrymmet fér en tillimpning av
FBL ir ganska begriansat. Fragor av mer fristiende karaktir, exempelvis
sddana som ror servitut och samfélligheter, anser departementschefen dock
dven i detta fall kunna prévas enligt den nya lagen. Utskotiet delar de av
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departementschefen framférda synpunkterna som vil synes tillgodose
vad motiondrerna &nskat. Utskottet vill dock géra féljande fortydliganden
i anledning av den av motionirerna begirda handliggningen av de laga
skiften, pa vilka dalalagen nu ir tillimplig.

De inom storskiftesbygden i Kopparbergs lin pigiende laga skiftena
har som motiondrerna framhallit tillkommit efter ett genom omréstning
fattat beslut av skiftesdeligarna om ansdkan om férrittning. Skiftesdel-
dgarnas beslut foregicks av en ingdende information om de forutsittningar
under vilka skiftena skulle verkstillas. Skiftesverksamheten har nu pa-
galt i mer dn tjugo ar och flertalet skiften har avslutats eller star infor
ett nira avslutande. Betriffande nagra av skiftena — utéver de av motio-
nirerna omnidmnda bor hir ndmnas skiftet pa Siljansnis sockens skiftes-
lag — torde dock dnnu atersta flera ars arbete innan de kan avslutas. Skifte-
na har priglats framfér allt av de speciella forhallanden som rader i denna
bygd, i synnerhet den starka #gosplitiring och de oklara dganderittsfor-
hallandena. Mot bakgrund av det anforda anser utskottet det helt klart att
efter FBL:s ikrafttridande éldre lag alltjimt mdaste komma att tillimpas
i betydande utstrickning. Spérsmalet i vilken man vissa férrittningsfragor
likvél bor handlédggas i enlighet med bestimmelserna i FBL finner utskottet
sig inte bora ta nidrmare stillning till utan detta fir bli féremal
for overviganden av forriattningsminnen. Pa grund hirav och da hinsyn
méste tas dven till allménna intressen kan utskottet inte bitrida motions-
yrkandet att FBL skall tillimpas endast om en majoritet av deligarna be-
gir detia. Utskottet vill dock understryka att vid valet av tillimplig lag
stor hinsyn sjilvfallet maste tas till skiftesdeligarnas uppfattning. Genom
vad utskottet sidlunda anfort, vilket fir anses vil férenligt med vad de-
partementschefen uttalat, far motionen I: 1336 anses besvarad.

De delar av lagférslaget som inte behandlats sérskilt i det foregidende
foranleder inte nagot utskottets yttrande.

2) Lag om formdnsrdtt fér fordran pd grund av fastighetsbildning

I lagen upptas i 1 § bestimmelser av innehall att, om vid férrittning en-
ligt FBL bestimts att dgare av fastighet skall utge ersittning till annan
sakigare, med dennes fordran skall folja formansritt enligt 6 § 1 for-
mansrittslagen. Skyldighet for fgare av fastighet att utge vissa ersittningar
pé grund av fastighetsbildning skall enligt 2 § foranleda anteckning i fastig-
hetsboken, dock endast om det sammanlagda kapitalbeloppet av dessa er-
sdttningar uppgar till minst ettusen kronor.

Utskottet har inget att erinra mot det framlagda lagférslaget. Utskottet
vill dock goéra foljande papekanden. Enligt utskottets mening ir det ange-
liget att i fastighetsbockerna inte infors anteckningar som framstar som
mer eller mindre betydelseldsa. Utskottet héilsar darfor med tillfredsstillelse
alt anteckningsskyldigheten begriinsats till att avse ersittningar som uppgar
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till eller Gverstiger ettusen kronor. Utskottet vill dven framhalla vikten av
att inaktuella anteckningar avfors ur fastighetsbockerna. Enligt utskottets
mening bor dirfér dvervigas om inte i de blivande tillimpningsforeskrifter-
na till lagen bor inféras en bestdmmelse av innebérd att anméilan om full-
gjord betalning av ovannidmnd fordran snarast bor ske till inskrivnings-
myndigheten.

3) Lag om dindring i byggnadslagen (BL)

FBL och jordabalken (JB) &r avsedda att tridda i kraft den 1 januari
1972. Anledning féreligger till antagande att det reformarbete pa byggnads-
lagstiftningens omrade som inletls av bygglagutredningen da #nnu ej hun-
nit slutféras. Mot bakgrund hirav ér det uppenbart att de dndringar i bygg-
nadslagstiftningen, som féranleds av FBL och JB, bér goras sa litet ingripan-
de som mojligt. Malsittningen fér nu aktuella foljdéindringar i BL har dir-
for varit att endast se till att byggnadslagstiftningen, sedan FBL och JB
tratt i kraft, under en dvergangstid skall kunna tillimpas pa ett sa smidigt
och dndamaélsenligt sitt som 4r tidnkbart utan att dess nuvarande innehall
1 nagot visentligt hinseende dndras. Sakliga dndringar i gallande rétt har
darfor i stort sett undvikits.

Inférandet av FBL och slopandet av lagen om fastighetsbildning i stad
(FBLS) far till foljd att tomtindelning liksom stadsplan helt forlorar fas-
tighetsbildande verkan. Tomtindelning blir i fortsittningen ett rent plan-
institut. Genom att i FBL tillskapats méjligheter att vid fastighetsbildnings-
forrattning franga tomtindelning, blir principen om identitet mellan de admi-
nistrativt bildade och de rattsligt bestiende tomterna mindre allmingiltig
dn for nérvarande. Vidare medfér FBL att de nuvarande reglerna om tomt-
mitning slopas. Mot bakgrund av det anférda féreslas i propositionen att
beteckningen tomt i BL i fortsattningen reserveras £6r betydelsen administra-
tivt planlagd (bildad) tomt samt att beteckningen rittsligt bildad tomt i
fortsattningen ersitts med uttrycket »fastighet som 6verensstimmer med
géllande tomtindelning> eller enbart ordet »fastighet>. Detta innebir att
beteckningen tomt, som nu finns i 35 paragrafer i BL, rensas bort ur 28
paragrafer.

I motionen II: 1554 av herr Tobé beklagas att i propositionen anviints en
lagteknisk 16sning som fatt till foljd ett stort antal dndringar i BL. En lamp-
ligare 16sning hade enligt motionéiren varit den av bygglagutredningen fére-
slagna att inféra en bestimmelse som under hénvisning till olika lagrum
preciserade inneboérden av begreppet tomt. Motiondren yrkar darfor att
riksdagen métte besluta att de till £6ljd av det dndrade tomtbegreppet er-
forderliga 4ndringarna i BL genomfdérs huvudsakligen genom att i BL infors
en bestimmelse som under hénvisning till olika lagrum preciserar inne-
bérden av begreppet tomt.

En generell tolkningsregel med det av motiondren yrkade innehallet
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skulle visserligen pa sitt motionéren framhallit fa till f61jd att antalet para-
grafer som beh6ver dndras blir visentligt lagre 4n enligt den lagtekniska
16sning som férordats i propositionen. Dessa dndringar ar emellertid som
regel endasl av terminologisk natur och féga ingripande. Vidare torde det
enligt utskottets mening inte kunna bestridas att den nuvarande anvind-
ningen av ordet tomt i BL inte bidrar till att géra denna lagstiftning sir-
skilt lattillimpad. Att da samtidigt som tomtbegreppet forsvinner ur annan
lagstiftning fortfarande i ett flertal av BL:s centrala paragrafer behilla tva
tomtbegrepp med skiftande innebérd och savitt avser rittsligen bestiende
tomt dven med delvis helt ny definition kan enligt utskottets mening inte
vara lampligt. I likhet med departementschefen anser utskottet att en sidan
I16sning ar dgnad att gora BL mer svardverskadlig och oklar édn som ar néd-
vindigt.

Det i motionen II: 1554 framstéllda yrkandet bor darfor avslas.

Ovriga dndringar i BL foéranleder inget uttalande av utskottet.

4) Kungérelse om dndring i byggnadsstadgan (BS)

Inforandet av FBL och dndringarna i BL har fatt till f61jd att d&ven BS be-
héver dndras. T propositionen har darfor féreslagits vissa adndringar i 34,
36, 67 och 71 §§ BS. Utskottet anmaérker att till 34 § fogats en bestim-
melse av innebérd att med lomt jamstills del av kvarter som foérulsilts
skola tas i ansprak for viss samféallighetsbildning.

I motionen II: 1554 av herr Tobé anfors att sistndmnda tilligg battre torde
héra hemma i 33 § BS som ger de materiella reglerna om tomtindelning.
Motiondren yrkar att riksdagen i sitt yttrande 6ver forslaget till andring av
BS ger detta till kénna.

Utskottet har inget att erinra mot de foreslagna dndringarna i BS. Med
anledning av motionsyrkandet vill utskottet dock ifragasidtta om inte till-
liagget till 34 § att med tomt jamstills viss mark fér samféllighetsbildning
bor, sdsom motioniren foreslagit, 6verflyttas Lill 33 § BS.

Utskottets hemstdillan
Utskottet hemstéaller

A. att riksdagen avslar motionen II: 1517;

B. ait riksdagen antager det genom propositionen nr 144
framlagda forslaget till lag om inférande av fastighetsbild-
ningslagen;

C. att riksdagen antager det genom propositionen fram-
lagda forslaget till lag om formansratt fér fordran pa grund
av fastighetsbildning;

D. att riksdagen — med avslag pa motionen II: 1554 i mot-
svarande del — antager det genom propositionen framlagda
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forslaget till lag om dndring i byggnadslagen (1947:385);
E. att riksdagen i anledning av propositionen och motio-
nen II: 1554 i motsvarande del ger Kungl. Maj:t till kinna
vad utskottet anfort i anledning av forslaget till kungoérelse
om #dndring i byggnadsstadgan (1959:612); samt
F. att motionen I: 1336, i vad den ej kan anses besvarad
genom vad utskottet ovan anfért och hemstallt, icke féran-
leder nigon riksdagens atgird.
Stockholm den 8 december 1970

Pa tredje lagutskottets vignar:

ERIK GREBACK

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran f6r sta kammaren: herrar Géran Karlsson (s), Svante Kristians-
son (s)*, Ebbe Ohlsson (m), Erik Jansson (s), Ernulf (fp) och Skarman
(fp);

fron andra kammaren: herr Tobé (fp), froken Anderson (s), herrar
Hammarberg (s), Wachtmeister (m)#*, Sorenson (s) och Josefson i Arrie
(cp).

*) Ej ndrvarande vid utlitandets justering

Reservation

Vid D i utskottets hemstdllan
av herr Tobé (fp).



