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Nr 85

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med firslag
till lag om dndring i lagen (1962:270) om dgande-
rdttsutredning, lagfart och sammanliggning av fastig-
heter i vissa fall jimte motion i dmnet.

Genom en den 16 oktober 1970 dagtecknad proposition, nr 161, vilken
hanvisats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl.
Maj:t, under &beropande av utdrag av statsradsprotokollet ver justitie-
drenden och lagradets protokoll, foreslagit riksdagen att antaga vid propo-
sitionen fogat forslag till lag om #ndring i lagen (1962:270) om idgande-
rattsutredning, lagfart och sammanléiggning av fastigheter i vissa fall.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas dndringar i 1962 ars lag om iganderittsutredning,
lagfart och sammanliaggning av fastigheter i vissa fall som syftar till att
underlitta och effektivisera verksamheten for sanering av oklara aganderitts-
och lagfartsférhallanden. Den nuvarande bestimmelsen att beslut om lagens
tillimpning skall fattas av Kungl. Maj:t i varje sarskilt fall ersitts med fore-
skrifter som innebér att det i princip éverlimnas at 6verlantmitaren att £or-
ordna om dganderittsutredning. F. n. behovs alltid minst tvaA sammantriden
med sakégarna. Enligt férslaget kommer en férrittning i vissa fall att kunna
handléggas vid ett enda sammantride. Slutligen framliggs forslag om moj-
lighet for forrittningsmannen att férordna att inteckning som besvérar en-
dast viss del av égolott efter forrittningen skall besvira hela agolotten.

Lagforslaget

Det vid propositionen fogade lagforslaget har féljande lydelse.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 85
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Forslag
till

Lag
om iindring i lagen (1962:270) om éganderittsutredning, lagfart
och sammanliggning av fastigheter i vissa fall

Hirigenom forordnas i frdga om lagen (1962:270) om &ganderittsut-
redning, lagfart och sammanliggning av fastigheter i vissa fall!

dels att 1, 2 och 7 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inféras en ny paragraf, 8 a §, av nedan angivna ly-

delse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

18§2

Betriffande omrade dir #gande-
riatten till fastigheter &r oviss mé
Konungen, om det fran allmin och
enskild synpunkt ir av visentlig be-
tydelse att ovissheten undanrdjes
samt atgarder harfor limpligen bora
vidtagas i ett sammanhang, férordna
alt 4dganderattsutredning skall ske
enligt bestimmelserna i denna lag.

Betraffande omrade dar agande-
riatten till fastigheter &r oviss mé
forordnas att #aganderittsutredning
skall ske enligt bestimmelserna i
denna lag, om det fridn allmin och
enskild synpunkt dr av visentlig be-
tydelse att ovissheten undanréjes
samt atgirder harfoér limpligen bora
vidtagas i ett sammanhang.

Forordnande om figanderitisutredning mad — — — sakna lagfart.

Férordnande om dganderdttsut-
redning meddelas av éverlantmdta-
ren efter samrdd med inskrivnings-
domaren och évriga myndigheter vil-
kas hérande kan vara av betydelse
for drendets avgérande. Framkom-
ma hdrvid skilda uppfattningar eller
dr drendet av annan anledning svdr-
bedomt, skall det dock édverlimnas
till lantmdteristyrelsen fér avgéran-
de.

2 §.

Aganderittsutredning sker vid for-
ratining. Férrdttningsman forordnas
av lantmadteristyrelsen. Hdrtill ulses

1 Senaste lydelse av lagens rubrik 1963: 122.

? Senaste lydelse 1963: 122.

Aganderattsutredning sker vid for-
rattning. Forrdtiningen verkstilles, i
frdga om omrdde ddr fastighetsre-
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(Nuvarande lydelse)

lantmadatare eller annan som dger er-
forderlig kunskap och erfarenhet
samt jamovdl i ovrigt dr limplig for
uppdraget.

Vad enligt — — — — — — —

(Féreslagen Iydelse)

gister for stad skall féras, av den
som pd grund av tjénst eller férord-
nande dr behorig att ddr forrdtta av-
styckningar och i annat fall av di-
striktslantmdtaren. Lantmadteristy-
relsen fdr férordna annan limplig
person att vara forrdtiningsman,

— betréffande férrattningen.

Forrdttningsmannen skall — — — — — for dganderittsutredningen.

Harefter skall — — — — —

— — sin talan.

Med alla kinda sakdgares medgi-
vande far vad som foreskrives i férs-
ta och andra styckena fullgiras re-
dan vid forsta sammantrddet.

8ag.

Besvdiras endast viss del av dgo-
lott av beviljade eller sékta inteck-
ningar, dger forrdttningsmannen for-
ordna, att med dgolottens upptagan-
de i dganderdttsférteckningen skall
folja samma verkan som om den av
inteckningar besvdrade delen av dgo-
lotten och dterstoden dérav utgjort
fastigheter, vilka sammanlagts enligt
lagen (1926:336) om sammanligg-
ning av fastigheter d landet. Fér sd-
dant férordnande krdives medgivan-
de av den som enligt dganderdttsfér-
teckningen dr dgare tll dgolotten.

Om férordnande enligt forsta styc-
ket skall anteckning géras i inteck-
nings- eller fastighetsboken & in-
skrivningsdag som avses i 13 § tred-
je stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1971.

1+ Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 sam!. 3 avd. Nr 85
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Motionsyrkande

Utskottet har i samband med propositionen behandlat f6ljande i anled-
ning av densamma viickt motion, nidmligen motionen II: 1522 av herr Lund-
berg, vari hemstilles

att riksdagen matte besluta att avsld Kungl. Maj:ts proposition nr 161”.

Som huvudskal for avslagsyrkandet anger motiondren att det icke bor
overlamnas at 6verlantmitarna att forordna om dganderittsutredning.

Betrdffande innehallet i &vrigt i motionen hénvisar utskottet till den
tryckta motionen II: 1522,

Inledning

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, anfor i propositionen
inledningsvis féljande.

Aganderitten till fastigheter dr oklar i betydande omfattning i olika
delar av vart land, framfor allt i Kopparbergs lin. Oklarheterna har ofta
sin grund i simjedelningar eller andra privata jorddelningsatgarder som
har brutit sambandet mellan den officiella fastighetsindelningen och den
civilrittsliga uppdelningen av fastigheterna. Dir sddana uppdelningar har
forekommit i stérre omfattning dr det vidare vanligt att dgarna till fastig-
hetsdelarna helt eller delvis saknar lagfart pa sina innehav. Det finns
omraden dir avsaknaden av lagfart utgér ett lika stort problem som oklar-
heten betridffande dganderitten.

Bland de oligenheter som oklarheter och brister av nyss nimnt slag fram-
kallar kan till en borjan nimnas att de starkt férsvarar all normal fastig-
hetsbildningsverksamhet. De medfér hirigenom ett allvarligt hinder for
rationaliseringsstrivanden inom jord- och skogsbruk. Motsvarande effekt
blir mérkbar nir friga uppkommer om markens findamélsenliga utnytt-
jande for titortsniringar eller bebyggelse i ovrigt. Detsamma kan gilla
kommunala anstringningar att skapa behovliga markreserver f6r framtida
bostadsbyggande. Svéarigheter och oligenheter av nu nimnda eller liknande
slag drabbar inte bara allminna intressen utan ir i de flesta fall mycket
kinnbara dven for berorda enskilda markégare.

Gillande ritt m. m.

Utskottet hinvisar till propositionen s. 5—7.
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Framstillning fran lantmiteristyrelsen m. m.

Utskottet hdnvisar till propositionen s. 7--8.

Departementschefen

Inledning. Fran savil allmén som enskild synpunkt ar det av visentlig
betydelse att alla méjligheter att paskynda och effektivisera Aganderitts-
utredningsverksamheten blir utnyttjade. Mot bakgrund hérav har det lange
statt klart att den 6versyn av AUL som foranleds av fastighetsbildnings-
lagens ikrafttridande bér f4 en omfattning som striicker sig ldngre an
till en rent teknisk anpassning till den nya lagstiftningen. Detta foljdlag-
stiftningsérende forbereds f. n. inom justitiedepartementet och jag riknar
med att en promemoria i &mnet skall kunna siindas ut pa remiss i bérjan
av nasta ar. Jag ir emellertid medveten om att mingden av lagstiftningsre-
former pé fastighetsrittens omrade som skall genomféras den 1 januari
1972 skapar sirskilda problem. Det iir diarfor angeliget att tillvarata alla
mojligheter att minska 6vergéngssvarigheterna genom férberedande atgir-
der av skilda slag. Hit hor bl. a. sddana saneringar av fastighetsférhallandena
som kan komma till stdnd genom legaliseringar och dganderitisutredningar.
Mot denna bakgrund ér det otillfredsstillande att gillande regler leder till
att tids- och kostnadskravande utredningsarbeten i vissa fastighetsbildnings-
arenden inte kan utnyttjas i den utstrickning och med de resultat som
framstar som 6nskviirda. Jag delar dirfér lantmiteristyrelsens uppfattning
att det finns anledning att redan nu éverviiga partiella reformer i syfte att
undanrdja de svarigheter som méter i sidana sammanhang.

Forordnande om dganderittsutredning. Ett vasentligt hinder mot ett smi-
digt utnyttjande av dganderittsutredningsinstitutet ligger enligt lantmateri-
styrelsen i foreskriften att Kungl. Maj:t skall férordna om tillimpning av
lagen i varje sirskilt fall. Som skil fér en sidan ordning hinvisades vid
AUL:s tillkomst till dganderéttsutredningarnas primira betydelse for in-
skrivningsverksamheten inom domsagorna, till atgirdernas extraordinira
natur samt till frigornas samband med personalresurserna.

AUL har nu varit i kraft under si lang tid och tillimpats i sddan omfatt-
ning att hittills vunna erfarenheter fran lagens tillimpning bér kunna till-
miitas stor belydelse. Det har fran skilda hall och i olika sammanhang, bl. a.
vid legaliseringslagens tillkomst, konstaterats att dessa erfarenheter ir syn-
nerligen goda. Besvir mot avslutade férrattningar har anforts endast i ett
fatal fall och har utan undantag gillt enstaka dgolotter. Osikerhet betrif-
fande det vid sin tillkomst som extraordinirt betecknade institutets an-
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vindbarhet och tillférlitlighet fran rittssikerhetssynpunkt torde salunda
inte lingre utgdra nagot sjilvstindigt motiv for att ritten att besluta om
tillimpning av lagen férbehalls Kungl. Maj:t.

For den underritt som berdrs av en dganderittsuiredning kan det tillfal-
ligt uppsta en 6kad arbetsbelastning pa grund av den verkan som dgande-
ritisutredningen har i friga om lagfarter och sammanléiggningar. Under la-
gens hittillsvarande tillimpning har det vidare visat sig att det arbete som i
samband med forritiningarna liggs ned pa sanering av inteckningsforhal-
landena har fatt betydligt stérre omfattning 4n som forutsattes vid lagens
tillkomst. Dirvid gjorda antaganden om att inteckningar i den fasta egen-
dom som kunde bli féremal for dganderittsutredningar skulle férekomma
endast i ringa utstrickning har ndmligen pa sina hall visat sig alltfor op-
timistiska.

For den typ av Aganderittsutredningar som det nu nirmast ar fraga om,
namligen férrittningar av s& jamférelsevis begrinsad omfatining att de kan
handliggas av fastighetsbildningsmyndigheterna inom ramen fér deras or-
dinarie verksamhet och personalresurser, torde den av forriattningsverksam-
heten 6kade tillstromningen av lagfarts- och sammanliggningsirenden inte
fa nadmnvird betydelse. Detsamma kan sigas om det arbete som en eventuell
sanering av inteckningar medfdr. Vidare kan framhallas att dganderattsut-
redningarna pa lingre sikt dr fgnade alt vasentligt underlitta arbetet for
bade domstolarna och fastighetsbildningsmyndigheterna. Riskerna fér till-
filliga svarigheter av skilda slag bor dirfor inte dberopas som ndgot avgo-
rande motiv for att begrinsa figanderittsutredningsverksamhetens omfatt-
ning. Arbetsbelastningen kan f.&. i regel forutses i god tid, vilket gor det
mojligt att vidta erforderliga forberedelser for att mota den.

Mot bakgrund av vad silunda anforts har jag efter samrid med chefen for
civildepartementet funnit att det inte lingre finns tillrickliga skél for att
fragor om tillimpning av AUL skall vara beroende av Kungl. Maj:ts prov-
ning. I likhet med lantmiteristyrelsen anser jag att det i princip bor over-
limnas till dverlantmitaren att besluta i saddana fragor. Med hinsyn till
dganderitisutredningarnas samband med och betydelse for inskrivningsva-
sendet bor dock samrad alltid ske med inskrivningsdomaren. I férsta hand
skall samradet naturligtvis gilla frigan om de i lagen uppstillda allmanna
villkoren for dess tillimpning &r uppfyllda. I samband hirmed boér bl. a.
undersokas om foreliggande oklarheter betraffande dganderitten eller bris-
ter i lagfartshinseende med storre fordel kan avhjilpas genom andra till
buds stiende medel, t. ex. legalisering och, efter den 1 januari 1972, lagfarts-
sammantride. Samradet bor emellertid dven avse fragan om vilket omréde
som ett féorordnande skall omfatta. Om det kan antas att kommunala myn-
digheter, lantbruksndmnden eller andra lokala organ har intresse av att
yttra sig i drendet, bor Gverlantmitaren samrada dven med dem. Nér det upp-
kommer friga om att meddela férordnande for ett stérre omréde eller nar



Tredje lagutskottets utiatande nr 85 ar 1970 7

det av annan anledning kan antas att forrittningen inte kan handldggas
inom ramen for den ordinarie fastighetsbildningsverksamhetens resurser,
foreligger givetvis behov av nira kontakt dven med lantméteristyrelsen. I s&-
dana fall torde dven de synpunkter i prioriteringshénseende som inskriv-
ningsdomaren och andra myndigheter kan framféra bli till ledning for ver-
lantmiétarens stallningstagande.

Framkommer skilda uppfattningar betraffande lagens tillimplighet eller
limpligheten av att anordna en dganderittsutredning eller rérande det ifra-
gasatta forordnandets rickvidd, bor irendet hinskjutas till lantmiéteristy-
relsen for avgérande. Overlantmétaren bor emellertid ha méjlighet att dven i
andra fall 6verlimna drendet till styrelsens provning, exempelvis darfér att
det innefattar nagon principiell fraga eller av annan anledning 4r svérbe-
démt. En sddan ordning synes mig frimja en enhetlig rattstillimpning och
kan tdnkas vara av sirskilt virde nir fraga uppkommer om att meddela
forordnande i lin dér tidigare erfarenheter fran lagens tillimpning saknas
eller ar begrinsade. Lantméteristyrelsen har givetvis 6ver huvud taget an-
ledning att med uppmaérksamhet f6lja rattstillampningen pa omradet. Detta
beror inte bara pa dganderittsutredningsinstitutets extraordiniira karaktir.
En vidgad anvindning av AUL pa férhallandevis smé objekt torde namligen
ytterligare oka betydelsen av att rattssidkerhetssynpunkterna blir tillborligt
beaktade.

Forridttningsman. Enligt 2 § AUL férordnas forrattningsman av lantmite-
ristyrelsen for varje sirskilt fall. Enligt styrelsens forslag skall denna fére-
skrift upphéivas och ersittas med bestimmelser motsvarande 3 § legalise-
ringslagen.

Nér det giller situationer av den typ som utgor det huvudsakliga motivet
for att frigan om dndringar i AUL tas upp nu, namligen fall dir fraga om
dganderittsutredning aktualiseras i samband med en fastighetsbildnings-
forrittning, framstar det givetvis i regel som den lampligaste ordningen att
bada férrdttningarna handliggs av samme foérriattningsman. Forrédttning en-
ligt legaliseringslagen skall enligt huvudregeln i 3 § andra stycket i stad eller
i ort pa landet, déir fastighetsregister sasom for stad skall foras, verkstillas
av den som pé grund av tjinst eller férordnande 4r behérig att férratta av-
styckningar och i Ovriga fall av distriktslantméitaren. Darutéver giller att
lantméteristyrelsen fir férordna annan ldmplig person att vara forritt-
ningsman.

Jag delar lantmiéteristyrelsens uppfattning att det ar ldmpligt att nu dndra
2 § forsta stycket AUL i 6verensstimmelse med nyss atergivna bestimmelser
ilegaliseringslagen.
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Kungorelse och kallelser, — — — — — — — — — — — — — — —

Hithérande fragor bor 6vervigas ytterligare i samband med den siorre
oversyn av AUL som skall ske infér fastighetsbildningslagens ikraftira-
dande.

Begrinsning av antalet sammantriden. Enligt 6 § AUL skall forrattnings-
mannen vid férsta sammantridet redogora for forrattningens omfattning
och dndamél samt ge sakégarna tillfille att ta del av fastighetsregisterutdrag
och uppriittade sammanstéllningar 6ver lagfarts- och inteckningsférhéallan-
den. Han skall dérefter foreligga sakiigarna att inom viss tid, minst en mé-
nad, anmila sina 4dganderittsansprak samt férete handlingar och meddela
upplysningar angdende hivdeférhallanden m. m. som kan vara av betydelse
{or dganderattsutredningen. Sedan férrattningsmannen klarlagt inneborden
av anmilda Aganderidttsansprak samt uppriittat en sammanstillning over
anspriaken och vad som i ovrigt 4r av betydelse for utredningen skall han
halla nytt sammantride med sakdgarna (7 §). Vid detta sammantride skall
sakdgarna fa ta del av férrattningsmannens sammanstillning. Nir si behovs,
t. ex. darfér att flera sakégare har framstéallt konkurrerande ansprak, skall
forrattningsmannen redogora for den férebragta utredningen. Innan forrétt-
ningsmannen ingir pa den provning, vars resultat skall redovisas i dgande-
rattsférteckningen, skall sakédgarna ges tillfdlle att slutfora sin talan.

Lantmateristyrelsen anfor i anslutning till dessa bestimmelser féljande.

For det fall egentlig tveksamhet om dganderitten inte foreligger och klar-
het i forekommande fragor kan nas vid férsta sammantréadet, synes undan-
tagsmojlighet boéra 6ppnas fran regeln att tid for anmilan om dganderitts-
ansprak pa minst en ménad skall beredas sakéigarna. Situationen torde ofta
vara den, att utredningen i samarbete med markégarna drivits mycket langt
redan innan tillimpningen av AUL aktualiseras och att det i sjélva verket
endast 4r fraga om att konfirmera utredningsresultatet. Om samtliga sak-
dgare ar ndrvarande vid forsta sammantridet, synes enighet om att nytt sam-
mantride inte erfordras utgoéra tillricklig sikerhet mot missbruk.

Jag delar lantmaéteristyrelsens uppfattning att de obligatoriska bestam-
melserna om foreliggande i 6 § och om nytt sammantride i 7 § i vissa fall
kan vara dgnade att géra en dganderittsutredning mera tids- och kostnads-
krivande dn som fordras av hinsyn till kravet pa rittssikerhet. Den 6kning
av mojligheterna fér eventuella okinda sakigare att fi vetskap om en pé-
ghende forrittning som ett mera utdraget forrattningsforfarande kan inne-
bira dr av sa ringa praktisk betydelse att den boér kunna lidmnas dédrhin.
Samtidigt ar det i hog grad angeldget att tillvarata de mdojligheter till be-
sparingar som kan finnas vid dganderittsutredningar som handliggs i an-
slutning till fastighetsbildningsfoérriatiningar, sirskilt som det i sddana fall
i allmanhet torde vara fraga om ett jimforelsevis begrinsat antal sakégare.
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Mot bakgrund av dessa éverviganden anser jag att forrattningsmannen bor
f4 mojlighet att, om alla kidnda sakdgare medger det, avstd fran att med-
dela foreliggande enligt 6 § och halla nytt sammantridde enligt 7 § samt i
stallet slutféra forrdttningen redan vid forsta sammantridet.

Inteckningsétgirder. Till lantmiteristyrelsens framstéllning har fogats av-
skrift av en till styrelsen i november 1967 avgiven redogorelse fran en sir-
skild arbetsgrupp som utsetts vid 6verliggningar mellan representanter for
justitiedepartementet och styrelsen samt vissa inskrivningsdomare och for-
rattningsmén och som har haft till uppgift att jamféra de av styrelsen utar-
betade tillimpningsforeskrifterna till AUL med de erfarenheter som vun-
nits vid lagens tillimpning. Arbetsgruppen behandlar i sin redogérelse bl. a.
frigan om atgirder betraffande inteckningar. Efter att ha konstaterat att
det vid lagens tillkomst forutsattes att forrattningsmannens befattning med
inteckningar skulle vara mycket begriansad anfor arbetsgruppen féljande.

Vid tillimpningen hittills av AUL har det enligt arbetsgruppens asikt visat
sig svart for forrattningsménnen att begrénsa sin befattning med inteckning-
ar i den utstrickning som asyftades vid lagens tillkomst. Skilen hirtill torde
vara flera. Sdlunda har i manga fall tvekan uppstatt i vilken utstrdckning
det varit behovligt att utreda inteckningsférhéllandena foér att kunna upp-
ritta en dganderittsforteckning som inte ldnder inteckningshavare till skada
(jfr 8 § st. 2 andra punkten). Ovissheten i detta hinseende har i vissa fall
foranlett forrdttningsméinnen att ta initiativ till en mycket langtgaende in-
teckningssanering. Ett annat skil har varit f6ljande. Det ter sig naturligt att
betrakta dganderidttsutredningsférrittningen och myndigheternas fortsatta
behandling av férrittningsresultatet for att uppnd en 6nskvird, fullstindig
sanering av inskrivningsférhillandena som en sammanhéingande arbetsupp-
gift. Forrattningsméinnen har utifran ett sidant synsitt haft svart att undan-
dra sig vissa arbetsuppgifter vilka visserligen saknat namnvird betydelse fér
dganderittsforteckningens uppriattande men spelat stor roll f6r den fortsatta
handlaggningen av fridgan och kunnat utféras av forriattningsminnen med
mindre arbetsinsats 4n om arbetsuppgiften fatt ansta till en senare tidpunkt.
Sarskilt har detta géllt fastigheter, som enligt forrattningsmannens forslag
skall sammanliggas. Forriattningsminnens befattning med inteckningarna
har i hég grad underlittat det fortsatta forfarandet. Detta géller sirskilt in-
skrivningsdomarens och &agodelningsréittens handliggning. A andra sidan
har denna aktivitet fran férrattningsménnens sida verkat tyngande p4 sjalva
forrattningen.

Mot bakgrund av vad sdlunda anférts konstaterar arbetsgruppen att det ar
onskvirt att en forrattning som regel medfor inte endast att lagfart medde-
las p4 de dganderittsliga enheterna utan éven att befintliga inteckningar i
storsta utstrickning knyts till dessa. Lantmiéteristyrelsen har i sin skrivelse
gjort uttalanden som visar att styrelsen ansluter sig till dessa synpunkter.

De av lantmiteristyrelsen och arbetsgruppen salunda aktualiserade pro-
blemen och reformférslagen har enligt min mening sa stor praktisk bety-
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delse for bade forratiningsverksamheten och inskrivningsvisendet att hit-
hérande fragor i hela sin vidd bor tas upp till nirmare Gvervigande i sam-
band med den &versyn av AUL som blir aktuell infér fastighetsbildningsla-
gens ikrafttridande. Aven en partiell reform synes emellertid kunna leda till
betydande férenklingar och arbetsbesparingar fér berérda sakégare och myn-
digheter. Jag anser det dirfor motiverat att redan nu ta upp fragan om vissa
dndringar i gillande regler.

I fall da fast egendom som berors av en dganderittsutredning besvéras av
beviljade eller sokta inteckningar, har det under {orritiningarna ofta visat
sig att dessa gravationer belastar endast viss kvotdel av ett dgoinnehav.
Detla kan bero pé flera orsaker. Det kan tinkas att den nuvarande inne-
havaren och hans fingesmén aldrig brytt sig om att s6ka lagfart p4 mer 4n
en andel av sina innehav inom visst hemman eller att de helt enkelt saknat
tillréickligt underlag for en mera omfattande lagfartsansékan. En annan for-
klaring kan vara att det aktuella dgoinnehavet tidigare motsvarat flera sim-
jelotter och att inteckning sokts i nigon av dessa. Enligt rddande uppfatt-
ning medfér en foérening av flera sdmjelotter i en dgares hand att simjedel-
ningen anses upphévd séivitt avser dessa lotter. I sddana fall ir det f. 6. efter
en tid i allméinhet omojligt att 6ver huvud taget faststéilla hur delningen har
varit beskaffad. Fran inteckningshavarens synpunkt torde resultatet bli det-
samma som nar dgarna av en simjedelad fastighet avtalar om atergdng av
simjedelningen, dvs. att objektet for inteckningen inte lingre utgdrs av ett
visst bestamt omréde, simjelotten, utan av en andel i hela fastigheten.

1 samband med forrattningar enligt AUL har det av skil som arbetsgrup-
pen redovisat i ménga fall ansetts pakallat att vidta sidana atgirder betraf-
fande inteckningar av nu asyftat slag att dessa efter forritiningen besvarar
hela den i dganderittsforteckningen redovisade dgolotten. De tillviigagdngs-
siatt som darvid kommer i fraga dr dddning i férening med nyinteckning eller
inteckning till ytterligare sikerhet. Sarskilt angeldgna har ifrdgavarande at-
girder framstatt da inteckningarna géllt nyttjanderitt eller servitut.

Det arbete som under forrdttningarnas gang liggs ned pa att forbereda
och genomféra nu ndmnda inskrivningsitgirder kan vara mycket omfattan-
de. Den storsta bérdan avilar i allménhet forriattningsmannen. Efter den
grundliggande utredningen av lagfarts- och inteckningsforhillandena blir
det niamligen ofta aktuellt for honom att praktiskt medverka 4dven gencm
efterforskningar om aktuella innehav, kontakter med samt information och
radgivning till alla berérda sakigare och rittsinnehavare samt inte sillan
hjalp med upprattande av erforderliga handlingar. For att nimnda atgirder
sedan skall leda till 6nskat resultat utan onddig tidsspillan eller komplika-
tioner krivs givetvis ett betydande méitt av samarbete och aktiva insatser
fran saval sakigarnas som inskrivningsdomarens sida.

Avsikten med nu ndmnda inteckningsatgirder ar att fi till stind samma
effekt som om den intecknade delen av dgolotien hade utgjort en fastighet
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som sammanlagts med en annan fastighet, dvs. att inteckningen flyter ut
att gilla i hela dgolotten. Det ligger darfor néra till hands att 1ata forratt-
ningsmannens beslut direkt medféra sddan verkan. Om man — vilket synes
naturligt i detta sammanhang dér det inte dr fraga om att nd fram till en
slutlig 10sning av samtliga tdnkbara situationer — begransar sig till de fall
da det inte finns beviljade eller s6kta inteckningar i mer 4n en av de andelar
som ingér i dgolotten, kan en sadan ordning endast vara till férdel f6r be-
rérda inteckningshavare. Fér den héindelse en eller flera inteckningar ur-
sprungligen besvirat eller ansetts besvira viss simjelott torde atgdrden med-
fora ett vida béttre inteckningsunderlag dn det som kan ha funnits sedan
simjedelningen upphort att gilla. Teoretiskt sett 4r det endast fastighets-
dgaren som skulle kunna ha nagot att invinda mot ett system som innebir
att ifrdgavarande “sammanliggningseffekt” intrider i och med att en delvis
graverad dgolott tas upp i en vid férriattning enligt AUL upprittad dgande-
rattsforteckning.

Mot bakgrund av dessa Overviganden har jag kommit till den uppfatt-
ningen att forrattningsmannen i fall av nu asyftat slag bor fa behorighet att
efter fastighetsdgarens medgivande férordna att med &golotts redovisning
i dganderittsférteckningen skall f6lja samma verkan som om den av inteck-
ningen besvarade delen av dgolotten och aterstoden dérav hade utgjort fas-
tigheter vilka sammanlagts enligt lagen (1926:336) om sammanliggning av
fastigheter & landet.

Specialmotivering

Utskottet hanvisar till propositionen s. 16—17.

Lagradshehandling

I.agradet har limnat det dit remitterade forslaget till lagindring utan
erinran.

Utskottet

P4 skil som nirmare framgir av den foéregiaende redogorelsen foreslas i
propositionen vissa dndringar i 1962 ars lag om dganderittsutredning m. m.,
vilka syftar till att underlitta och effektivisera verksamheten fér sanering
av oklara dganderitts- och lagfartsférhallanden. Bl. a. ersétts den nuvaran-
de bestimmelsen i 1 §, att Kungl. Maj:t skall férordna om dganderattsutred-
ning, med foreskrifter som innebar att det i princip éverlimnas at éverlant-
mitaren ait gora detta.
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I motionen II: 1522 av herr Lundberg yrkas avslag pa propositionen. Som
grund foér yrkandet anger motioniren frimst att det icke kan vara rimligt
att pa overlantmitaren overlata ritten att féorordna om &dganderittsutred-
ning.

Utskottet vill framhalla att det dr av vikt att fastighetsforhdllandena i
samband med de stora reformer pa fastighetsrittens omrade, som ar avsed-
da att genomféras den 1 januari 1972, i gorlig man saneras. Hérvid torde
dganderittsutredning vara ett verksamt instrument. Ett hinder mot ett
smidigt utnyttjande av dganderattsutredningsinstitutet har emellertid varit
att beslut om tilldmpning av lagen skall fattas av Kungl. Maj:t. Ett 6verfo-
rande av beslutanderitten till 6verlantmétaren innebar enligt utskottets me-
ning en klar forenkling av forfarandet. Utskottet delar departementsche-
fens uppfattning att de skél som tidigare anférts for att beslutanderédtten
skall ligga hos Kungl. Maj:t ej lingre kan anses barande. Utskottet tillstyr-
ker dirfor den foreslagna dndringen. Inte heller i 6vrigt har utskottet nigot
att erinra mot lagforslaget. Motionen bor saledes avslas.

Utskottet hemstéller

att riksdagen med avslag pa motionen II: 1522 bifaller
propositionen nr 161.

Stockholm den 24 november 1970

Pa tredje lagutskoltets vignar:
ERIK GREBACK

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran fo6rsta kammaren: herrar Goran Karlsson (s), Svante Kristians-
son (s), Knut Johansson (s), Ebbe Ohlsson (m), Erik Jansson (s), Ernulf
(fp)*, Skarman (fp) och Ferdinand Nilsson (cp);

frin andra kammaren: herrar Grebiack (cp), Svenning (s), Sundelin
(s), Tobé (fp), Hedin (m), froken Anderson (s), herrar Hammarberg (s)
och Josefson i Arrie (cp).

* Ej ndrvarande vid utlatandets justering.
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