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Nr 73

Utldtande i anledning av motioner angdende vinst pd grund av
markvdrdestegring vid exploatering av mark for fritids-
dndamdl.

Tredje lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen vickta och till lag-
utskott hinvisade motioner, nr 515 i forsta kammaren av herrar Olsson,
Manne, och Hjorth och nr 601 i andra kammaren av herr Trana m. fL

I motionerna, som ér likalydande, hemstélles

»att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhaller om allsidig utredning
och forslag rérande en spridning av de ofértjanta markvirdestegringsvins-
terna vid exploatering av mark for fritidsindamaél, varvid de i motionen
anférda synpunkterna méatte beaktas».

Over motionerna har utskottet pa sitt féreskrives i § 46 riksdagsordning-
en inhimtat utlitanden fran statens naturvardsverk, statens planverk och
lantmaiteristyrelsen. P4 begiran av utskottet har yttrande dirjamte avgi-
vits av Riksforbundet Landsbygdens folk.

Nagot om ersiiitningsreglerna i byggnadslagen och naturvardslagen

De bestdimmelser som framst aktualiseras genom innehallet i motionerna
ar ersittningsreglerna i byggnadslagen den 30 juni 1947 och naturvdrdsla-
gen den 11 december 1964.

For att ge en bakgrund till ersittningsreglerna i byggnadslagen (BL)
lamnas i det foljande en kortfattad redogérelse for huvuddragen av bygg-
nadslagstiftningens bestimmelser om reglering av bebyggelse.

Enligt den definition som 6 § BL ger av begreppet titbebyggelse uvscs
dirmed sidan samlad bebyggelse som nédvindiggér sirskilda anordningar
for att tillgodose gemensamma behov. Bebyggelse som enligt 6 § BL inte
faller under begreppet titbebyggelse bendmns i lagen glesbebyggelse. Det
ma {ramhéllas att niagon klar och entydig tolkning av titbebyggelsebegrep-
pet inte utbildats i praxis. En huvudprincip i BL &r att det tillkommer det
allménna, i férsta hand vederborande kommun, att bestimma var och nar
tatbebyggelse skall fa ske. I enlighet hirmed krivs enligt 5 § andra stycket
BL for att mark skall f4 anvindas till tatbebyggelse att marken vid plan-
laggning enligt BL prévats fran allmin synpunkt lampad for dndamalet.
Markdgarens ritt att anvinda sin mark till tatbebyggelse 4r alltsi inte
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obegrinsad utan dr underkastad den vasentliga inskrinkningen att marken
forst skall vara planlagd for &ndamalet.

Genom planliggningen bestims inte bara var och nir titbebyggelse far
ske utan ocksa den omfattning i vilken marken far tas i ansprak for sa-
dant andamal. Redan i den Gversiktliga planliggningen kan — genom
regionplan eller generalplan — vissa omraden avsattas for tdtbebyggelse,
medan andra Aterigen reserveras for trafikleder, idrotts- och friluftsliv
eller andra anordningar och anldggningar, som 4r avsedda att tjdna gemen-
samma behov, och déarigenom helt eller delvis undantages fran mojlighet
till bebyggelse. Den omstindigheten att mark i oversiktlig plan avsatts for
tatbebyggelse ger inte utan vidare markéagaren befogenhet att utnyttja mar-
ken fo6r sadant andamal. For att sa skall fa ske kravs att marken lagis
under stadsplan eller byggnadsplan. Forst darigenom blir ndrmare reglerat
vilka markomriden som far bebyggas samt den omfattning och karaktar
bebyggelsen far ha inom varje individuellt omrade. I sammanhanget ma
erinras om den viktiga rittsverkan som ar férbunden med faststillda gene-
ralplaner och detaljplaner, némligen att det 4r forbjudet att foreta ny-
byggnad i strid mot siddana planer.

Befogenheten att anvénda mark till glesbebyggelse ar i princip fri enligt
byggnadslagstiftningen. Vissa undantag giéller dock. Salunda innehaller BL
bestimmelser, som syftar till att férhindra uppkomsten av sddan bebyg-
gelse — inbegripet enstaka byggnader — som kan vara till men fran kul-
turskyddssynpunkt. Vidare kan i generalplan foreskrivas att mark skall
tills vidare undantagas fran viss bebyggelse, exempelvis nar marken avses
f6r fritidsandamal och forhallandena ar sidana att dven enstaka byggnads-
foretag skulle kunna #ventyra syftet med planen i den delen. Det mi
framhallas att faststillda generalplaner endast forekommit i ett fatal fall.
Vad slutligen betraffar omraden, fér vilka byggnadsforbud utfardats i av-
vaktan pa plan eller utomplansbestimmelser, forekommer #ven dir en
reglering av glesbyggelseritien sa till vida att byggnadsverksamheten inom
saddana omraden generellt &r underkastad dispensprévning.

Ocksa i annan lagstiftning féorekommer bestimmelser, enligt vilka mark
kan vara belagd med byggnadsforbud i en eller annan form, eller foreskrif-
ter som at det allminna eller nagot dess organ inrymmer befogenhet att i
ett eller annat avseende reglera bebyggelseritten. Viktiga stadganden av
sadan innebodrd forekommer — som framgar av den féljande redogorelsen —
i 1964 ars naturvardslagstiftning.

I det foljande redogéres for en markiagares mojligheter till ersattning for
de inskrankningar i mdéjligheten att nyttja marken, som kan féranledas
av byggnadslagstiftningen.

Stadgandet i 5 § andra stycket BL slar fast att markégare inte har gene-
rell befogenhet att anviinda sin mark for tatbebyggelse, utan att det i stallet
ligger i det allménnas hand att bestimma var och nér tétbebyggelse far ske.
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Principen forutsitter att markégare generellt sett inte ir berittigad till er-
sittning av det allménna fér de begrdnsningar i ridigheten ver marken,
som byggnadslagstiftningen medfér. En motsatt standpunkt skulle innebiira
att det allménnas bestdmmanderitt blev illusorisk.

Markiégare dr siledes i princip inte berittigad till ersittning av det all-
manna for att han pa grund av det generella titbebyggelseforbudet i 5 §
andra stycket BL, planliggning eller ett sirskilt bebyggelseférbud hindras
att anvinda sin mark till titbebyggelse. Ersittning utgdr i princip inte
heller f6r plandndringar, som innebir att byggnadsritten minskas i fér-
hallande till vad som tidigare gillt exempelvis genom att hushdjden och
antalet vaningar minskas. Likasa &r markigaren tvungen att acceptera
att byggnadsritten inte kan férdelas lika alla markigare emellan. Fran
den nu redovisade huvudregeln gér lagstiftningen vissa undantag genom
regler av kompensativ innebérd. Dessa undantag ar i en del fall ganska
lingtgiende.

Undantagsbestimmelserna, vilka visentligen grundats pa billighetsskal,
ar av tva slag, dels sidana som {6reskriver skyldighet f6r samhéllet att in-
16sa mark som blivit onyttig fér dgaren, dels sidana som foreskriver pen-
ningersittning utan samband med inldsen fér skada, som uppkommit som
en foljd av samhallets dtgérder. I princip har avvigningen mellan de skilda
ersittningsformerna skett si att inlosningsplikt foreskrivits i fall nir mar-
ken over huvud taget inte kan utnyttjas pa ett ekonomiskt niagorlunda 16n-
samt sitt eller planliggningen annars medfért mera avsevirda inskrink-
ningar i forfoganderatten. Ratt till ersittning i pengar foreligger vid en del
visserligen ingripande men dock mindre langtgaende begrinsningar i méj-
ligheterna att ekonomiskt utnyttja marken samt vidare nir det, sasom i
friga om byggnadsplan, inte i4r kommunen som har huvudmannaskapet
for planens genomforande.

Bestdmmelser om skyldighet for stad att 16sa mark, som P4 grund av
faststilld generalplan eller stadsplan inte fiar anvindas fér enskilt bebyg-
gande, finns i 21 och 48 §§ BL. Sistnimnda paragraf reglerar dessutom
stads 19sningsplikt betraffande tomtdel. I 21 § &r féreskrivet att staden &r
skyldig att 16sa mark, som enligt faststilld generalplan skall anvindas fér
annat dndamadl adn enskilt bebyggande, savida markens dgare till f6ljd av
sddan planbestaimmelse inte kan nyttja marken annat in pa satt som star i
uppenbart missférhallande till dess tidigare viirde. 48 § innehiller motsva-
rande foreskrift i friga om mark som enligt stadsplan skall anvindas f6r
annat dndamal &n enskilt bebyggande.

Bestimmelserna giller pa grund av hinvisning i 97 och 106 §§ BL #ven
betridffande annan kommun &n stad.

Den i 21 och 48 §§ BL foreskrivna 16sningsplikten betriffande mark, som
inte far anvindas for enskilt byggande, har motiverats framst av forbudet
att bygga pa gatumark och dédrmed likstilld mark. Bestiammelserna tar emel-
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lertid sikte ocksa pa andra fall, nir inskrinkningarna i forfoganderatten ar
s& betydande, att markdgaren skiligen bor kunna fordra att marken loses.
Under vissa forhallanden kan saledes diven exempelvis en bestdmmelse om
att marken skall anvandas till allmidn byggnad, séarskilt trafikomrade,
idrottsplats, fritidsomrade e. d. medféra att kommunen blir skyldig att 1osa
marken. En forutsittning ar dock att marken undantagits fran all enskild
bebyggelse. Tillats glesbebyggelse — exempelvis for jordbrukets behov —
foreligger ej 16sningsplikt.

Bestiammelser om inlosningsplikt aterfinns ocksa i andra stadganden, vil-
ka hér forbigas.

Bestimmelserna om inlésningsplikt kompletteras, som redan namnts, av
regler enligt vilka markégare i vissa fall kan pafordra penningersittning
for hinder i markutnyttjandet till foljd av bebyggelsereglering. Reglerna
gar saledes ut pa ersattningsskyldighet {or kommun eller annan for skada
genom bebyggelsereglerande atgirder.

En grupp av ersittningsregler grundas ytterst pa det férhallandet att rit-
ten att utnyttja mark for glesbebyggelse i princip 4r fri, savitt galler omra-
den som inte omfattas av detaljplan. Forbjuds all glesbebyggelse inom sa-
dant omrade kan markigare, i enlighet med vad som tidigare anférts,
under vissa omstandigheter pakalla inlésen av marken. Om déremot bebyg-
gelseférbudet inte ar totalt utan begrinsat i s4 matto att det avser endast
viss glesbebyggelse, kan markigaren under vissa forutsattningar ha ratt till
penningersittning for den skada som han lider genom forbudet. Bestim-
melser av denna innebord finns i 22 och 97 §§ BL. I dessa paragrafer ar
foreskrivet att, om mark enligt faststilld generalplan inte fir anvindas
for annan glesbebyggelse an for jordbrukets och vissa dédrmed jamforliga
behov och markégaren till f61jd dirav kan nyttja marken bara pa satt som
star i uppenbart missférhéllande till dess tidigare virde, s& ar markéigaren
berittigad till ersittning av staden (kommunen) fér den skada han darige-
nom lider. Bestimmelserna torde knappast nagonsin ha tillimpats.

I friga om omraden med byggnadsplan ankommer det pa markagarna
sjdlva att genomféra planen. Fér byggande och underhall av végar och
andra allméanna platser skall finnas vigférening. Markédgare kan i dessa
fall inte framtvinga inlésen av mark, som blir onyttig for honom till féljd
av planbestimmelserna. Under vissa omstindigheter dr han skyldig att
upplata mark till vigar och andra allménna platser utan ersattning (112
och 113 §§ BL). 113 § avser endast s. k. markexploatér och innebér att om
byggnadsplan ldgges ver omrade i en dgares hand lénsstyrelsen vid planens
faststillande ma forordna, att dgaren skall utan ersdtining upplata obe-
byggd mark, som foér omradets dndamalsenliga anvéndning erfordras till
vig eller annan allmén plats, i den min det med hénsyn till den nytta
agaren kan forvintas fi av planens genomférande och 6vriga omsténdighe-
ter provas skiligt. Grunden for stadgandet ér att markexploatoren torde ha



Tredje lagutskottets utlitande nr 73 dr 1970 5

sadan nytta av planen, att han rimligen bor bidraga till dess genomférande
i slorre utstrickning 4n ovriga figare av mark inom omradet. (I 70 § BL
finns motsvarande bestimmelse i fraga om stadsplan; se nedan under »Ex-
propriationsutredningens betéinkande».) I den mén skyldighet enligt nimn-
da paragrafer inte foreligger dr markigaren enligt 116 § BL berittigad
till ersittning for den skada som dsamkas honom till f6ljd av planbestam-
melserna, sdvida dessa lett till att han bara kan anviinda marken pa sitt
som star i uppenbart missférhallande till dess tidigare vérde. Ersittnings-
skyldigheten vilar pi kronan om marken ir avsedd till allmin vig och
annars pé vigfoéreningen. Bestdmmelsen i 116 § BL kompletteras av en fore-
skrift i 118 § BL, enligt vilken det i regel inte ir tillitet att i byggnadsplan
mot markégarens bestridande bestimma att mark skall anvindas fér annat
dndamal &n till enskilt bebyggande, viig eller annan allméin plats, savida
inte markégaren i forvig tillforsdkras ersittning foér skada, som han lider
genom att han till f61jd av planen kan anvidnda marken bara pa siitt som
star i uppenbart missférhallande till markens virde. Foreskriften limnar
oppet vem som skall svara for ersittningen.

Fér ersittningens bestimmande och erliggande giller expropriationsla-
gens regler i tillimpliga delar (137 § BL). Ersittningen skall silunda
motsvara markens virde med hinsyn sirskilt till ortens pris och markens
avkastning. Den bakomliggande malséittningen &r, att markéigaren skall
bibehallas vid samma ekonomiska stillning i stort som férut, varken mer
eller mindre. Dérfor skall ersittning 4ven utga for intrang pa aterstoden av
expropriationsfastigheten samt f6r skada i 6vrigt.

Naturvdrdslagen innehiller bestimmelser om olika skyddsformer, nim-
ligen nationalpark, naturreservat, naturminne samt sirskilda bestdmmelser
till skydd for véxt- och djurarter, skydd for friluftslivet, skydd for land-
skapsbilden och skydd mot nedskripning. I det f6ljande ldmnas en kortfat-
tad beskrivning av de skyddsformer, som ir av intresse i forevarande
sammanhang.

Enligt 7 § kan lansstyrelsen som naturreservat férklara omrade som fin-
nes bora sirskilt skyddas eller vardas pa grund av sin betydelse for kin-
nedomen om landets natur, sin skonhet eller eljest mirkliga beskaffenhet
eller emedan omradet ar av visentlig betydelse for allminhetens frilufts-
liv. Av 9 § framgar att sirskilda foreskrifter kan meddelas betriffande re-
servat i den mén detta behover forses med vigar, parkeringsplatser, vand-
ringsleder, raststugor, tiltplatser, badplatser, sanitira inrittningar eller
liknande anordningar eller dir behéver féretagas gallring, réjning, slatter,
plantering, avspérrning ete.

Naturvirdslagen ger méjlighet att trygga tillgadngen till platser fér bad och
friluftsliv 4t allménheten dven pa annat sitt. Lénsstyrelsen kan nimligen
enligt 15 § férordna att visst omrade skall vara strandskyddsomrdde. Sa-
dant omride kan omfatta mark pa hogst 300 meters avstind fran strand-
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linjen. I forsta hand ar det friga om att inom strandskyddsomradet for-
bjuda bebyggelse utan sarskilt tillstind. Regleringen asyftar emellertid
ocksé att at allminheten irygga tillgingen pa platser for bad och frilufts-
liv.

Naturvérdslagen innechiller vidare vissa bestdmmelser i 18—22 §§ till
skydd for landskapsbilden, innebirande bl. a. tillstandstvang. Bestammelser-
na tar nirmast sikte pa att forhindra stérande bebyggelse, reklamskyltar,
grustikt o. d.

Enligt naturvardslagen kan markégaren eller nyttjanderittshavaren er-
halla ersittning av staten i samband med bildande av naturreservat, vid
viigrat tillstand samt i vissa andra sitnationer. Reglerna aterfinns i 26—36
§§. Betraffande naturreservat adterkommer den fran byggnadslagen (t. ex.
22 § BL) kianda regeln om ersittningsritt, darest marken efter radighetsin-
skriankningen kan anviindas endast pa satt som star i uppenbart missfor-
hallande till dess tidigare varde (25 §). Det ma framhallas att med hansyn
till innehallet i 5 § BL ersitts inte mistat titbebyggelsevirde. Vid synner-
ligt men m4 #dgaren pafordra att fastigheten 16ses (26 §). Vid férordnande
om strandskydd ges ersittning efter samma grunder som i 25 §, men hér
tas Aven hinsyn till att férbudet for andra delar av fastigheten kan ha
medfért nytta, t.ex. genom att dkade bebyggelsemdjligheter dar uppkom-
mit, s. k. influensverkan (28 §). Vigrat tikttillstand ger ocksa upphov till
ersattningsriatt, men endast om markanvindningen star i uppenbart miss-
forhallande till markens varde vid tiden fér naturvardslagens ikrafttré-
dande. Fragorna om ersittning och eventuell inlésen provas av expropria-
tionsdomstol, sivida inte éverenskommelse kan nés.

Motionerna

I motionerna anférs inledningsvis att urbaniseringsprocessen i vart land
medfért manga dominanta samhéllsproblem. Motionarerna framhaller att
aven den spontana utvecklingen av stortitortsménniskornas trivselvanor
tyder pa att stortitortsmiljén saknar vissa etiska och fysiska forutsatt-
ningar for en tillfredsstillande livstillvaro. Sa fort tillfalle ges soker sig
odndliga skaror av tatortsmanniskor tillbaka till naturen, till sommarstu-
gor, campingplatser, badstrander, fritidsomraden, frisk luft och orérd natur.

Motionirerna erinrar om att fritidsbebyggelseutvecklingen obligatoriskt
medfért att behovet av erforderlig tomtmark blivit ett attraktivt spekula-
tionsobjekt. Silunda, anfér motionirerna, drivs markpriserna i héjden,
och bade de som siljer marken och de mer eller mindre professionella
markexploatérerna gor sig goda vinster. Det ar enligt motiondrerna i dag
inte ovanligt att fritidstomter i attrakiiva omréden betingar priser pa
10 000-tals kronor.

Motionérerna pekar pa att den snabba utvecklingen pa detta omrade
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framtvingat en restriktiv lagstifining for att foérhindra en icke énskvird
okontrollerad satsning med efterf6ljande samhilleliga trivsel- och kostnads-
problem. Ar 1962 tillkom salunda strandlagsbestimmelserna, vilka ar 1965
avlostes av naturvardslagen. Genom kommunernas planverksamhet for fri-
tidsbebyggelsen lokaliseras och koncentreras i allt stérre utstrickning be-
byggelsen till omraden, som &r lampliga frAn kommunal synpunkt. Att s
sker ir nédvindigt fran savil sanitira som andra servicebehovssynpunkter,
framhaller motionarerna. De erinrar vidare om att det av bilaga 14 till
1970 ars statsverksproposition framgar att statens planverk under aret
inventerat olika kuststrickors varde for friluftsliv och fritidsbebyggelse
och att inventeringen syftar till att fa fram férbittrat underlag for Gver-
siktlig planering pa lokal och regional niva samt fér den fysiska riksplane-
ringen.

Enligt motiondrerna har emellertid denna lokaliseringsdirigerande verk-
samhet medfért en omfattande ofértjint markvirdestegring, vilken liksom
tomtforsdljningsméjligheterna 6ver huvud taget i huvudsak endast kom-
mer dem till del som har turen att ligga inom de upprittade planomriadena
for fritidsbebyggelse. De fastighetsigare, vilkas mark grinsar intill plan-
omradena sigs i stort sett bli helt stillda utanfér férsiljnings- och vinst-
mojligheterna. Diremot far dessa markégare ofta slidppa till sina marker
sasom strovomraden for de inom planomradet boende. Motionérerna fram-
héller att dessa férhallanden och framfér allt de néstan helt stingda mark-
forsaljningsméjligheterna fran rittvisesynpunkt ansetts vara otillfredsstil-
lande. Darfér har, anfér motionirerna, sedan nigra ar tillbaka, genom
beslut av riksdagen, dppnats moéjligheter till ersdttningar till markigare,
som kan styrka ekonomiska forluster genom uteblivna markforsiljningar,
om de foranleds av beslut enligt naturvardslagen. Dessa ersittningar utgar
fran jordbruksdepartementets anslag for »Ersittningar vid bildande av
naturreservat m.m.». Detta anslag som foér budgetaret 1969/70 uppgick
till 5000 000 kronor foreslas for budgetaret 1970/71 bli héjt till 9 000 000
kronor. (Férslaget godtogs av riksdagen, se prop. 1970: 1, bil. 11, JoU 1,
rskr. 9.) Med hénsyn till den férvidntade expansionen av de boendevanor
som grundas pa den hittillsvarande utvecklingen mot dubbla bostadsorter
— en foér inkomsternas férviarvande och en fér den 6kande fritidens utnytt-
jande — kan det enligt motiondrernas mening antas att kraven fran mark-
agare pa ersdttningar stindigt kommer att 6ka och déirmed framtvinga
arliga avsevdrda anslagshdjningar i statsbudgeten. Motionirerna ifraga-
satter om detta fran principiella utgdngspunkter ar en riktig utveckling.

Helt visst 4r det samhallets skyldighet att se till att géllande lagar savitt
mojligt skapar rittvisa och lika betingelser fér medborgarna, framhaller
motiondrerna. En lag som pa grund av naturvards- och byggnadsplanebe-
stammelser prioriterar den ene och avstinger den andre medborgaren fran
de inkomstmdéjligheter vartill bigge har samma grundférutsitiningar vore
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en dalig lag. Men, framhaller motiondrerna, eftersom forsaljningarna av
fritidstomter ar en forvirvskalla, som blir allt lukrativare pa grund av den
ofortjanta markvirdestegring som den stigande efterfragan framkallar, kan
med skil ifragasiattas om det kan anses vara samhéllets skyldighet att svara
for kompensationen till markégare som genom naturvardslagens och bygg-
nadslagens bestimmelser utestings fran mojligheterna till inkomst av ofér-
tjant markvirdestegring. Motionérerna papekar att ofdrtjant markvérde-
stegring knappast kan ses sisom en fran samhillets synpunkt positiv fore-
teelse, som bor uppmuntras. Darfér borde enligt motiondrernas mening
logiken bjuda att samhillet icke heller sanktionerar principen om den ofor-
tjanta markvirdestegringens legalitet genom att med statsbidrag kompen-
sera de markigare som utestings fran mdjligheterna att vara med och till-
godogora sig mer eller mindre betydande, ofta helt arbetsfria, inkomster.

Motiondrerna anser att det didremot borde vara i samhillets intresse att
se till att de oskiliga markfdrsiljningsvinster, som den ofdrtjinta mark-
virdestegringen framkallar, kanaliseras ut #dven till de markégare som
stills utanfér men pa grund av sina #goférhallanden har nira anknytning
till de byggnadsplanelagda fritidsomradena. Motionarerna framhaller att en
sadan 16sning sikerligen erbjuder avsevirda tekniska svarigheter. De anser
dock att svarigheterna inte borde vara odverkomliga. Sjélvfallet kan négon
hundraprocentig rittvisa for markigarna aldrig astadkommas, eftersom
oundgingliga intressegrinser pa marken maste faststillas. Att binda
markvirdestegringens vinster, genom fritidstomtsférsaljning, till markéagar-
na inom vederbdrande skifteslags grinser eller, om detta ar ett for litet
omrade, till flera sammanférda skifteslag, skulle enligt motionérernas
uppfattning kunna vara en framkomlig och nagorlunda rittvisande véag.
Motionirerna skisserar hirvidlag foéljande tillvigagangssitt. De for orten
gillande ramarkspriserna, eventuellt med visst procentuellt prispéslag,
kunde tinkas vara normgivande for det legala tomtmarkspriset. Det belopp
varmed det verkliga forsiljningspriset dverstiger detta normbelopp skulle i
sa fall utgdéra den kollektiva vinsten for skifteslagets markégare. For att
férhindra markforsaljningen »med mérklagda affirer under bordet»> borde
saval forsiljning som redovisning ombesorjas av en inom skifteslaget till-
satt ekonomisk intresseférening. I de fall dar markférsiljningen sker till
professionella tomtexploatorer, vilket sigs vara mycket vanligt, ifragasitts
om icke dven dessa skulle avsti viss del av sin exploateringsvinst till den
tinkta markigarintresseforeningen. Motionirerna anser det ocksa béra
overvigas om inte ofdrtjint markvirdestegringsvinst vid foérsaljning av
mark till naturreservat bor kanaliseras efter enahanda grunder.

Motionirerna framhaller att det méste anses vara ett samhéllsintresse av
rang att se till att vinsterna av exploateringen av en av landets pa sikt
virdefullaste naturtillgingar icke stannar i fickorna pi ett fatal mark-
exploatorer. I stillet bor dessa overvinster férdelas pa ett rimligt satt till
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alla berérda markégare. Samhillet har inom ramen fér nu gillande bestim-
melser, p4 vissa grunder, erkdnt deras ritt till ersittning och patagit sig
det ekonomiska ansvaret diarfér. Genom en #ndrad lagstiftning i enlighet
med motionens syfte 6verflyttas detta ansvar till den part dir det ratteligen
borde héra hemma, nimligen till den som tillgodogér sig exploateringsvins-
terna, anfor motionérerna avslutningsvis.

Bygglagutredningen

Bygglagutredningen har tillsatts enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den
29 mars 1968 for Gversyn av byggnadslagstiftningen (1969 ars riksdagsbe-
rattelse K:55).

I direktiven fér utredningen anférs bl.a. att de indrade anspriak pa
marktillgdng och miljoutformning som foljer av findringarna i levnads-
vanor och bosittningsformer, sirskilt bér uppméirksammas vid utrednings-
arbetet. Det framhalls att den vixande titortsbefolkningen har behov av
landsbygden for friluftsliv och rekreation likavil som landsbygdsbefolk-
ningen har behov av titorterna foér service och olika fritidsaktiviteter. De
manga minniskornas mojligheter till rekreation méste viga tungt i for-
héllande till intresset att exploatera strinder och andra virdefulla om-
rdden for privat bebyggelse.

I direktiven skisseras ett system av regler for den fysiska planliggningen
och férverkligandet av dess intentioner. Systemet omfattar bl. a. kommu-
nal oversiktsplan, benidmnd kommunplan, kommundelsplan och detalj-
planer. Detaljplanen tinkes ersitta de nuvarande planformerna, stadsplan
och byggnadsplan.

I systemet bor enligt direktiven inga en mojlighet att i vissa fall alagga
markégare att betala kostnader for detaljplans upprittande. Sarskilt bor
detta kunna ske vid exploatering av stora omraden i en agares hand men
det bér undersdkas om inte samma regel skall gilla ocksa i vissa andra fall.

Ett planvisen utformat enligt de linjer som anges i direktiven innebir
forandringar ocksé for de enskilda markagarna. Utgangspunkten for fysisk
planliggning bor enligt direktiven vara att savil allminna som enskilda in-
tressen tillborligen skall beaktas. De allminna intressen som kan komma i
konflikt med de enskilda markiigarnas ar emellertid ofta av sidant slag
att markagaren fir vika. I direktiven anférs att lagstiftningen bér inne-
halla regler om i vilka fall ersiittning bor utgé i sidana situationer. Vidare
anfors att dessa fragor bor provas med beaktande av resultatet av expro-
priationsutredningens arbete och mot bakgrunden av bl. a. naturvirds-
lagens ersittningsregler och motsvarande regler i en ny fastighetsbildnings-
lag.
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Expropriationsutredningens betinkande

Expropriationsutredningen har i november 1969 Gverlamnat sitt huvud-
betinkande — »Expropriationsindamil och expropriationsersittning
m. m.» (SOU 1969:50, 51) till justitieministern.

I direktiven for utredningen hade framhallits att utredningen borde
uppmirksamma mojligheterna att genom lamplig utformning av expro-
priationsinstitutet bidraga till att férbehalla of6rtjant markvérdestegring at
det allminna. Med anledning hirav har féreslagits nya regler om expro-
priation fér titortsindamal, vilka utformats sirskilt med hansyn till be-
hovet for kommunerna att forvirva mark pa ett tillrackligt tidigt stadium.
Utredningen har vidare foreslagit att tillimpningsomrédet for s. k. varde-
stegringsexpropriation vidgas vésentligt. Forslaget till nya varderingsregler
har utformats sa att de inte skall gynna utan i stillet motverka spekulation
i stigande markpriser. Hirjimte foreslas — i enlighet med vad nedan an-
fors — regler i BL om kompensation till markéigare for s.k. planskada,
vilka regler avses bryta den inbyggda prisspiral som de nuvarande bestim-
melserna ibland ger upphov till. Slutligen foreslas ett s.k. vdrdeufjim-
ningsinstitut som tinkes kunna bli ett verksamt medel f6r kommunerna att
fa till stand exploateringsavtal och motverka overexploatering och oskilig
markvirdestegring. I friga om innebérden av nimnda kompensationsregler
samt av virdeutjimningsinstitutet mé féljande anforas.

I betinkandet anfors bl. a. att sddan mark som i detaljplan avses fér en-
skilt bebyggande kan #garen nyttiggéra fér bebyggelse antingen genom
att behalla och bebygga marken eller genom att sélja den pa oppna mark-
naden. Den har darfor ett virde som i regel kan bestimmas i relation till
beligenheten och den tillitna bebyggelseritten. Mark som avses for andra
indamal (t.ex. for gator, parker, flygfilt, allmdnna byggnader m. m.) kan
diremot endast temporart anvindas fér samma dndamal som forut eller
for annat dndamal som ar férenligt med planen och maste forr eller senare
genom frivilligt avtal eller expropriation Overlatas till kommunen eller
annat allmént organ. Om sidan mark siljs i 6ppna marknaden bestims
priset i huvudsak av vad som man kan férvintas fa vid overlatelse till
kommunen, dvs. i sista hand det viirde som kan forvintas bli dsatt mar-
ken vid expropriation.

Om stadsplan laggs over ett storre omride i en dgares hand brukar kom-
munen nistan undantagslost betinga sig att de omraden som avses for
annat idndamil in enskilt bebyggande o6verlats till kommunen utan er-
sittning. Ibland far dessutom &garen betala hela eller en del av kostna-
derna for att dra fram gator samt vatten- och avloppsledningar. Nar det
giller att fa till stadnd sadana avtal, kan kommunen &4beropa bestim-
melserna i 70 och 73 §§ BL vilka gar ut pa att motsvarande skyldighet kan
vid behov aliggas fastighetsidgaren tvangsvis. En foretagare som avser att
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exploatera ett stérre omrade kalkylerar inte girna med nagra plusposter
for annat 4n den mark som &dr avsedd for enskilt bebyggande och &vrig
mark har fér honom snarast ett negativt virde, anfoér utredningen.

Ett annat 4r forhdllandet nir dganderitten till marken ar delad pa flera
hinder. Agaren av mark som ar avsedd {or annat 4n enskilt bebyggande
kan med hinsyn bl. a. till gillande ersittningsregler alltid pardkna att fa
ut fér marken dtminstone det virde som marken har om den for all framtid
anvinds for samma 4dndaméil som férut eller annat med planen férenligt
andamal (current use value). Enligt vedertagen tolkning kan han emeller-
tid, Atminstone i flertalet fall, fa ersittning fér det sannolikt hogre forvant-
ningsvirde som marken hade omedelbart fére planliggningen.

Utredningen framhiller att ersiattningsreglerna i BL. i minga fali maste
ge upphov till en prisspiral genom att de inte innefattar niagon begrins-
ning av de forvintningsvirden som ersitts vid expropriation. Enligt ut-
redningen ir det knappast praktiskt mojligt att bromsa den hir antydda
prisutvecklingen pa annat sitt 4n genom att ersittningsreglerna i BL far
en utformning som garanterar fgare av mark, avsedd for allminna #dnda-
mal, att fa gottgorelse fér »current use value» men inte nigot dirutdver.
Sddana dndringar i BL bor enligt utredningen foranleda motsvarande
jamkning av likartade bestimmelser i annan lagstiftning, bl. a. viglagarna
och naturvardslagen.

En ersiattningsregel av angivna innehall torde emellertid for manga vara
svar att acceptera av den anledningen att den inte utjimnar utan tviartom
skiirper motsatsen mellan dem som vinner och dem som forlorar pa detalj-
planliggningen, dvs., 4 ena sidan, dgare av saddan mark som utlidggs till
tomter och, & andra sidan, dgare av sadan mark som utlaggs for allmint
dndamal. Utredningen anser darfér att regeln boér kompletteras med nagon
form av utjimningsregel. Det limpligaste ar enligt utredningen om regeln
kan utformas si att den - pa liknande sétt som reglerna i 70 och 73 §§
BL — friamjar frivilliga uppgorelser mellan markigarna och kommunen
om de ekonomiska villkoren for utnyttjande av planomradet. Jamsides
med fndringen av ersidttningsreglerna i BL foreslds darfér bestimmelser
som gar ut pi att kommunen och markigarna vid faststillande av detaljplan
far omsesidig ritt att pafordra inlésen av mark till det genomsnittliga virde
som marken inom planomradet har omedelbart efter planfaststillelsen.
Till skillnad fran vad som i allménhet géller inom expropriationsritten skall
emellertid savdl kommunen som markigarna ha mojlighet att i forvag av-
siga sig denna ratt i samband med avtal om plangenomfoérande. Enligt ut-
redningen torde anledning finnas till antagande att denna méjlighet kom-
mer att utnyttjas i det alldeles overvigande antalet fall. Utredningen an-
mirker att denna s.k. vdrdeutjimningsexpropriation motiveras saval av
legitima markéigarintressen som dirfor att den ger kommunerna o&kade
mojligheter att avvirja en fran miljosynpunkt olycklig hardexploatering.
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Oversyn av naturvardslagen

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 6 februari 1970 har chefen
for jordbruksdepartementet tillkallat sakkunniga f6r 6versyn av naturvards-
lagen.

I direktiven for utredningen anférs bl.a. att naturviardslagen, som nu
varit i kraft i fem ar, varit ett mycket vardefullt medel inom miljovardspo-
litiken. Vissa brister i lagen sfigs dock ha kunnat konstateras vid tillimp-
ningen. Utvecklingen pa miljévardsomradet gir si snabbt att det behovs
en fortlopande Gversyn av de medel som anvands inom miljévardspolitiken,
om de uppstillda malen skall kunna nas.

Hirefter erinras om att bygglagutredningen har i uppdrag att gora en
fullstindig Gversyn av systemet for fysisk planering. Man kan, sigs det,
utgd frin att resultatet av bygglagutredningens arbete kommer att inne-
fatta gemensamma l6sningar av sdvil frigor som regleras i naturvérds-
lagen som andra miljéfragor. Vissa brister i lagen ir det emellertid si
angeliget att snarast komma till rédtta med att sirskilda sakkunniga bor
tillsittas for en Oversyn av lagen. Oversynen bor enligt direktiven ske i
nira samrad med bygglagutredningen.

Som framgir av den foregaende redogorelsen kan markigaren eller nytt-
janderittshavaren enligt naturvardslagen vara berittigad till ersiittning av
staten i samband med bildande av naturreservat, vid vigrat tillstind samt
i vissa andra situationer enligt i naturvardslagen nirmare angivna grunder.
I direktiven erinras om att riksdagen i samband med att naturvardslagen
antogs uttalade (3LU 1964:41, rskr. 371) att utvecklingen av tillimpningen
av ersittningsbestdimmelserna borde féljas och — i den man si var pa-
kallat — goras till féremal f6r 6verviaganden. Vidare erinras om att expro-
priationsutredningen i sitt huvudbetinkande (SOU 1969:50) foreslagit
andringar i byggnadslagens bestimmelser om ersittnings- och inlésnings-
plikt savitt avser ersittning foér mistad bebyggelseritt, vilket férslag ju
innebar vissa begrinsningar i géallande ersittningsbestimmelser. Utredning-
en har — som ovan anférts — framhallit att motsvarande jamkningar
bor ske betriffande likartade bestdmmelser i bl.a. naturvardslagen. Ut-
redningen har dock inte utarbetat nigra forslag vad giller naturvards-
lagen.

I direktiven anfdrs hérefter att avsittandet av virdefulla naturomra-
den redan medfért betydande kostnader for staten i form av bl. a. ersatt-
ningar till markigare. Dessa kostnader kommer att 0ka avseviart om
planerade sikerstillanden genomfors, Det har vidare ifrigasatts om sam-
hillet skall vara skyldigt att utge ersittningar for att virdefull natur
inte skall forstéras i de fall, dir dndring i Aganderattsforhillandena eller
nigon mer betydande inskrinkning i forfoganderitten inte sker. Detta
kan gialla t.ex. vid vigrat tillstind till tikt. Enligt direktiven bér de
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sakkunniga prova ersittningsfriagorna i hela deras vidd. Harvid bor bl. a.
provas om atgirder fran samhillets sida i form av skotsel av ett na-
turomrade i vissa fall kan anses vara tillricklig ersiattning. Vidare fram-
hélls att de stdllningstaganden pa andra omriden som kan komma att
ske pa grundval av expropriationsutredningens betinkande bor beaktas
vid provningen av ersittningsfragorna. Samradet med bygglagutredningen
blir vid provningen av dessa fragor av sirskild betydelse. Ersitinings-
fragorna bor enligt direktiven behandlas av de sakkunniga med fértur.

Remissvaren

Statens naturvdrdsverk varken tillstyrker eller avstyrker motionerna
utan utgdr frin att »motionernas viktiga fragestallningar> kommer att be-
handlas av den pagiende bygglagutredningen och den nyligen tillsatta ut-
redningen f6r omarbetning av naturvirdslagen. Ocksa Riksférbundet Lands-
bygdens folk pekar pa att flera utredningar pagar, vilka nodviandigtvis
miste komma i beréring med och behandla de i motionerna upptagna
fragorna. RLF anser darfor att den av motionirerna foreslagna sarskilda
utredningen for nirvarande inte d4r motiverad.

Inte heller statens planverk och lantmdteristyrelsen anser att det fore-
ligger skal att lillsitta en sdrskild utredning. Eftersom frigorna synes ha
sddant samband med det utredningsarbete som ankommer pa bygglagut-
redningen och utredningen betridffande naturvirdslagen bor motionerna
enligt dessa remissinstansers mening kunna oOverlamnas till nidmnda ut-
redningar for 6verviganden angaende fragornas 16sning.

Lantmidteristyrelsen framhaller att samhillets mojligheter att paverka
exploateringsprocessen ar olika vid tétbebyggelse och glesbebyggelse.

Vad betraffar fritidshebyggelse i form av titbebyggelse har kommunerna
genom sitt planmonopol méjligheter att nu styra var, nir och hur exploa-
teringen skall dga rum samt att dldgga exploatér vissa skyldigheter i sam-
band med exploateringens genomférande. Héirigenom ges kommunerna
moéjligheter att i viss utstrickning paverka storleken av exploaterings-
vinsten. Enligt lantméateristyrelsens erfarenhet har de vinster som mark-
dgare kunnat géra genom detaljplanereglerad fritidsbebyggelse minskat
under senare ar, bade genom kommunernas 6kade krav pia hég planstandard
men ocksa genom en minskad efterfragan pa denna form av fritidstomter.
Enligt lantmiéteristyrelsen finns det siledes i dag en rad exempel pa firdiga
planomraden, dar avstyckade {omtplatser inte finner képare. Det hindrar
emellertid inte att det fortfarande finns omraden, sirskilt i goda lagen, dar
ett tillstind till exploatering medfér en pataglig vinst fér markégarna.
Lantmateristyrelsen anfor att denna vinst, som kan synas ofértjant, kan
aktualisera en indragning till samhallet eller en férdelning mellan ett storre
antal nirliggande markégare. Lantmiteristyrelsen papekar att det senare
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alternativel som motiondrerna framhaller blir sirskilt aktuellt da den till-
latna exploateringen omdjliggor eller forsvarar exploatering av nirliggande
fastigheter.

Enligt lantmiteristyrelsens uppfattning faller fragan om atgirder som
okar markigarens kostnadsansvar vid exploateringen och dirmed minskar
eller omojliggér nagon stérre vinst av exploateringen tveklost under bygg-
lagutredningens utredningsuppdrag. Styrelsen framhaller vidare att fragan
om en fordelning av en eventuellt kvarstiende exploateringsvinst mellan
narliggande fastigheter dr nira besldktad med fragor som skall behandlas
av saval bygglagutredningen som den nyligen tillsatta utredningen for
oversyn av naturvardslagstiftningen och bér dirfor kunna tagas upp av
bada dessa utredningar.

Inom lantmaéteristyrelsen har fragor rdrande samexploatering varit
foremal for viss forberedande utredning eftersom behov av en lagstiftning
i dessa avseenden framtratt i samband med tillimpningen av fastighets-
bildningslagstiftningen, lagen om enskilda vigar och lagen om vissa ge-
mensamhetsanliggningar. FFor grusexploatering ar frigan om samexploa-
tering redan féremal for utredning. Lantmiteristyrelsen forklarar sig darfor
vara beredd att i samarbete med de utredningar som arbetar med byggnads-
och naturvardslagstiftningarna fortsiatla en utredning rérande ténkbara 10s-
ningar av problemen kring samexploatering sirskilt med hinsyn till dess
nira samband med fastighetsbildningsfrigorna.

Enligt lantmaéteristyrelsen torde mojligheterna att gora vinster genom
glesbebyggelseexploatering under senare ar ha Okat. iven i detta fall ar
det inom de bast beligna omradena som de storsta vinsterna kan goras.
Nackdelen ur allmién synpunkt ar att sadan olidmplig bebyggelse normalt
inte kan stoppas utan att ersittning miste utbetalas, framhaller styrelsen.

I remissvarel erinras hirefter om att lantmiteristyrelsen, naturvirds-
verket och planverket i gemensam skrivelse till civildepartementet den 18
mars 1970 foreslagit inforande av visst planliggningskrav dven for gles-
bebyggelse. Harigenom skulle skillnaderna mellan gles- och tidtbebyggelse
minskas liksom dven mdjligheterna till vinster i samband med glesbe-
byggelseexploatering.

Enligt lantmaiteristyrelsens mening torde den i motionen foéreslagna ut-
redning om utspridning av markvirdestegringsvinster vid fritidsexploa-
tering inte lampligen bora ske fristiende utan hinskjutas till bygglagut-
redningen och utredningen for oversyn av naturvardslagstiftningen. 1 den
min hirvid frigor om samexploatering aktualiseras sager sig lantmiteri-
styrelsen vara beredd ailt intensifiera beredningen av friagan om samex-
ploatering samt att stilla visst framkommet utredningsmaterial till for-
fogande.

Statens planverk framhdiller ocksi de skillnader som foreligger i fraga
om mdojligheterna for samhillet att paverka exploateringsprocessen vid
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tatbebyggelse och glesbebyggelse. Vid en planldggning med beaktande av
de kvalitetskrav som numera uppstilles och med anviindande av exploate-
ringsavtal och {érordnanden enligt 113 § byggnadslagen torde enligt plan-
verket oskilliga markvirdestegringsvinster ej behéva uppkomma. Diremot
synes avsevirda vinster ofta goras av markégare vid ersittning fér mistad
glesbebyggelseritt nar naturvardslagens ersittningsregler ir tillimpliga.

Planverket hinfoér sig hirefter till den i motionerna asyftade utsprid-
ningen av ofortjint markvirdeslegring vid planexploatering varigenom man
avser skapa storre rittvisa mellan berérda markégare. Enligt den av motio-
nirerna foreslagna ldsningen skulle édven en reducering av ersiittnings-
anspriak mol statsverket med stdéd av naturvardslagen i vissa fall kunna
istadkommas. Planverkel erinrar i detla sammanhang om det férslag till
utjaimning av virdedifferenser betridffande mark inom en detaljplan, s.k.
virdeutjimningsexpropriation, som framférts av expropriationsutredning-
en i ovan angivna betinkande.

Avslutningsvis hinvisar planverket till att ersittningsfrigorna utgér
centrala delar i byggnadslagstiftningen och i naiturvéirdslagen. Dessa fra-
gor kan darfor forvintas bli féremal for allsidig provning under det
utredningsarbete som ankommer pi bygglagutredningen och utredningen
betriaffande naturvardslagen. Motionerna har enligt planverket sidant sam-
band med ndmnda ulredningar att de bér kunna 6verlimnas till dessa for
narmare overviganden. Verket anser siledes inte tillrickliga skl foreligga
for en hemstillan till riksdagen om en sarskild utredning i anledning av
de forevarande motionerna.

RLF framhiller inledningsvis att motionerna berér ctt mycket visentligt
problem som uppkommer vid tillimpning av byggnadslagen i samband med
markexploatering for fritidsbebyggelse, nidmligen mojligheterna att astad-
komma rattvisa och lika betingelser for enskilda. Enligt férbundet torde
emellertid vissa av de forutsattningar, som uppstillts av motionfrerna inte
vara helt aktuella och andra synes grundade pa missforstand.

RLE anfér alt mojligheterna for professionella exploatorer att gora spe-
kulationsvinster i mark for fritidsbebyggelse torde ha minskat patagligt
under senare ir. Frimst sidges detta bero pi de allt stérre krav som stills
av kommunerna i exploaleringsavtal gillande tekniska anordningar for
vatten, avlopp, vagar m. m. jimsides med ait efterfrigan pa fritidstomter
i de prisligen som blir foljden klart minskat. Till belysning av denna situa-
tion nimner RLF, att kostnaderna for tekniska anordningar i dag torde
ligga pad 8000—10 000 kronor per tomt, medan rimarkspriset pa mot-
svarande mark torde vara endast ungefir hélften. Enligt RLF har mark-
kostnaden darigenom, relativt sett, fitt begriinsad betydelse samtidigt som
de hoga tomtproduktionskostnaderna lamnar mindre utrymme fér mark-
vinster. Féorbundet anfor vidare att eftersom det ekonomiska resultatet av
tatbebyggelseexploatering for fritidsindamél silunda oftast ar betydligt
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simre #n vad motiondrerna synes ha foérutsatt, skulle motionirernas for-
slag om nigon form av fordelning av exploateringsvinsten bli relativt
verkningslost.

RLF vitsordar motionfirernas utialande att i de fall da en tédtbebyggelse-
exploatering genomférs, med bittre eller simre ekonomiskt resultat, med-
for den att d4garna av omkringliggande marker utestdngs fran alla mojlig-
heter ait utnyttja sin mark for fritidsbebyggelse och alltsi dven i gles-
bebyggelseform. Harigenom uppkommer salunda fortfarande orittvisa. En-
ligt RLF utjdmnas dock icke denna orittvisa pi bekostnad av naturvirds-
anslagen pa sitt som motiondrerna beskriver. Férbundet framhaller att om
naturvardslagen tillimpas i denna situation kronan regelmissigt avvisar
markéigarens eventuella krav pi ersidttning. Kronan sigs nimligen gora
gillande att tdtbebyggelse rader si snart en fritidsbebyggelse finns eller
ir under planering inom niraliggande markomriden. Nagon ersittning for
forlust av titbebyggelse kan normalt ej utgd enligt naturvirdslagen. 1 den
praktiska tillimpningen finns enligt RLF en stark tendens att utvidga
tatbebyggelsebegreppet, varigenom #ven en relativt begrinsad bebyggelse
anses influera tatbebyggelseférhillanden inom mycket vidstriackta omriden.
I dessa fall miste markigarna, sisom motiondrerna beskrivit, »slippa tili
sina marker sisom strévomraden for de inom planomridet boendes, dock
utan majlighet till ndgon kompensation, anfor RLF.

Forbundet forklarar att det delar motiondrernas uppfattning, att dessa
forhallanden bor tillrittalaggas men anser det mycket tveksamt om den
antydda metoden kan ge resultat. For att skapa sidkrare utgangspunkt for
bedomning av detta och angridnsande problem, borde enligt RLF i forsta
hand ett klarliggande ske av den aktuella situationen samil framst den
framtida utvecklingen nir det giller efterfrigan pa mark for fritidsinda-
mal. Dirvid berdres dven naturvirdens malsattning, utvecklingen inom jord-
bruk och skogsbruk med flera friagor. Med hinsyn till att flera olika ut-
redningar redan pégir, vilka nédvindigtvis maste komma i beréring med
och behandla bl. a. dessa fragor, synes inte den av motionirerna foreslagna
sarskilda utredningen for néirvarande vara motiverad, framhéller RLF av-
slutningsvis.

Utskottet

I motionerna erinras om att den snabba utvecklingen i fraga om fritids-
bebyggelsen framtvingat en omfattande planverksamhet, framfér allt frin
kommunernas sida, for att lokalisera bebyggelsen till omridden som &r
lampliga fran olika synpunkter. Enligt motionirerna medfér denna loka-
liseringsdirigerande verksamhet att betydande of6rtjinta markvinster kan
géras av dem som har turen att ha sina fastigheter beligna inom de upp-
rittade planomradena, medan de fastighetsigare, vilkas &gor grénsar
till dessa omraden, i stort sett blir helt stidllda utanfér mdjligheterna till
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forsaljning och vinst samt dessutom ofta fir slippa till sina marker som
strovomrdden for dem som bor inom planomradena. Motionirerna anser
dessa forhallanden otillfredsstéillande och hemstiller darfor att riksdagen
hos Kungl. Maj:t anhéller om allsidig utredning och férslag rérande
fragan hur markvirdestegringsvinsterna vid exploatering av mark for fri-
tidsandamal skall kunna spridas till dem som #ger mark utanfér plan-
omridena.

Av remissvaren framgar att de vinster som markigare kunnat géra genom
detaljplanereglerad fritidsbebyggelse minskat under senare ar genom kom-
munernas 6kade krav pa hdg planstandard. Emellertid finns det fortfa-
rande omraden dér tillstdnd till exploatering medfor en pataglig vinst for
markigarna.

Hur den viktiga fragan om spridning av markvinster skall kunna ges en
tillfredsstéllande 16sning bér, som motionérerna foreslagit, bli féremal for
allsidig utredning. Sirskilda sakkunniga torde dock inte behdva tillkallas
fér andamalet. Sdsom framgar av den féregiende redogérelsen r namligen
frdgan nira beslidktad med fragor som skall behandlas av savil bygglagut-
redningen som den nyligen tillsatta utredningen for Oversyn av natur-
vardslagstiftningen. Enligt utskottets mening &ar det darfér lampligt att
motionerna dverlamnas till dessa utredningar for att tas under overviagande
vid fullgérandet av deras uppdrag.

Utskottet hemstéiller

A. att riksdagen i anledning av motionerna I:515 och II:
601 i skrivelse till Kungl. Maj:t anhaller att motionerna jamte
detta utlitande Sverlimnas till bygglagutredningen samt ut-
redningen for 6versyn av naturvirdslagen; samt

B. att motionerna i Svrigt inte féranleder nigon riksdagens
atgard.

Stockholm den 5 november 1970
P4 tredje lagutskottets vignar:
ERIK GREBACK

Vid detta drendes behandling har nérvarit:

frdn f6rsta kammaren: herrar Géran Karisson (s), Svante Kristians-
son (s), Akesson (fp)*, Ebbe Ohlsson (m), Erik Jansson (s), Ernulf (fp),
Ferdinand Nilsson (cp)* och fru Landberg (s)*;

frdn andra kammaren: herrar Grebiack (cp), Svenning (s)*, Ekstréom
(s)*, Tobé (fp), Hammarberg (s), Wachtmeister (m)*, Sérenson (s)* och
Josefson i Arrie (cp).

# Ej ndrvarande vid utlatandets justering.



