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Nr 61

Utlatande i anledning av motion om &versyn av bestimmelserna an-
gaende rdtt till nodvirn.

I'motionen I: 108 av herr Ernulf hemstills att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t
anhdlla om en undersokning av tillimpningen av brottsbalkens regler om nédvirn
samt om fOrslag till riksdagen om den #ndring av dessa regler, vartill undersok-
ningen kan foranleda, i syfte att tillerkéinna den angripne ett tillfredsstillande matt
av handlingsfrihet.

Motionen har remissbehandlats. Redogorelse fér motionens innehall Limnas
nedan.

Gillande ratt

Om en handling, som i och for sig faller under en brottsbeskrivning, t. ex. miss-
handel, har vidtagits med r4tt till nddvérn si 4r girningen icke att anse som ett
brott. Bestdmmelser om nodvirn finns i 24 kap. 1 och 5 §§ brottsbalken. 1 1 §
regleras nodvérnsritten och i 5 § ges bestammelser for det fall att nigon i en nod-
varnssituation gjort storre vald eller svarare skada in som ir medgivet.

Grundregeln dr i 1 § utformad s& att girning som nigon begar i nédvirn icke
skall medféra ansvar. I paragrafen anges genom upprikning i vilka situationer néd-
varnsratt kan fOreligga. Det forsta fallet 4r att nagon soker avvirja ett paborjat
eller overhidngande brottsligt angrepp pa person eller egendom. Den andra situa-
tionen anges vara forsok att betvinga den som med vald eller hot om vald eller pa
annat sétt hindrar att egendom atertas p& bar girning. En tredje nodvérnssituation
beskrivs som forsok att hindra nagon att olovligen intringa i rum, hus, gard eller
fartyg. Som ett sista fall upptas att nigon soker fran rum, hus, gird eller fartyg av-
lagsna den som intringt olovligen eller, om det #r bostad, vdgrar att pa tillsigelse
limna bostaden. — Lagens uppréikning #r uttdmmande. Nodvérnsritt foreligger
darfor inte mot varje beteende som kan betecknas som ett brottsligt angrepp;
exempelvis faller drekrinkning utanfér nédvirnsomradet utom i de fall da dre-
krénkningen har karaktiren av angrepp pé person i form av kroppslig férnarmelse.
— Den handling som kan bli straffri genom stadgandet, t. ex. vald eller hot, maste
vara en forsvarsatgird riktad mot angriparen eller négot dennes intresse.

For att straffrihet vid nddvirn skall intrédda krdvs i samtliga fall att handlingen
inte dr uppenbart ofbrsvarlig med hinsyn till angreppets beskaffenhet och det an-
gripnas betydelse. Uttrycket uppenbart oforsvarlig medfér en relativt bred marginal
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till fsrman for den angripne vid beddmande huruvida han hallit sig inom granserna
for nodvirnsritten.

Aven den som handlat uppenbart oférsvarligt kan gd fri fran ansvar till oljd
av bestimmelsen om Overskridande av nodvirn, s. k. nodvérnsexcess, i 5 § fOrsta
stycket. Om den handlande gjorde storre vald &n vad som ar tillatet enligt 1 §,
d. v. s. handlade uppenbart oférsvarligt, men omsténdigheterna var sddana att han
svarligen kunde besinna sig, skall han inte domas till ansvar. Hirmed avses bl. a.
tillfallen da den handlande haft s& kort tid till forfogande att han inte kunnat ratt
overviga lampligt handlingssitt eller ritt bedoma arten av angreppet. Skulle svarig-
heten till besinning beddmas inte ha varit si betydande att straffrihet bor folja,
kan enligt 5 § andra stycket strafflindring ifrégakomma.

Fragan om bevisbedomningen rorande péstaende av en tilltalad om nodvirn be-
reder stundom svérigheter i praktiken. I princip anses emellertid att en tilltalads
uppgift om att han handlat i nodvirn skall godtas om den inte maste anses veder-
lagd av omstéindigheterna i malet. Pa liknande sitt giller att den tilltalade i princip
inte anses besvisskyldig for att han icke Overskridit grinserna for noddvarnsbefo-
genheten.

Historik

De regler om nodvirn som fanns i den &r 1965 upphivda strafflagen hade i hu-
vudsak fatt sin utformning genom lagstiftning ar 1890. Vissa andringar genomf{or-
des 1937, varjimte lagstiftningen i formellt avseende reviderades ar 1945.

Nédvirnsregleringen i strafflagen var i vissa hidnseenden négot snivare for den
angripne dn reglerna i brottsbalken. En allmédn regel om nodvédrn fanns i 5 kap.
8 § strafflagen. Denna regel innebar straffrihet for den som brukat vald till avvar-
jande av ett paborjat eller omedelbart forestaende orittmitigt angrepp pa person
eller egendom eller som $vat vald mot den som medelst inbrott eller eljest olovligen
intrangt i annans rum, hus, gard eller fartyg eller mot den som vigrat att efter till-
sagelse bege sig fran annans hemvist. Forutsittning for straffrihet var dels att val-
det ¢j var storre 4dn ndden krivde och dels att det ¢j stod 1 nppenbart missforhéllan-
de till den skada som var att befara av angreppet. For det fall att nagon av dessa
forutsittningar saknades fanns regler 1 9 § samma kapitel om nddvirnsexcess mot-
svarande dem som finns i brottsbalken. — I 7 § samma kapitel stadgades om det
s. k. storre eller absoluta nodvirnet. Om man av annan Overfolls med vald eller
hot som innebar tringande fara, hade man rétt att anvinda allt det vald som pa-
kallades for att avvirja faran. Hade man gjort storre vald #n noden krivde, blev
reglerna om excess tillimpliga; ddremot kom i detta fall ej i fraga att tillimpa
regeln i 9 § om vald som statt i uppenbart missforhéllande till den skada som var
att befara av angreppet. Enligt 5 kap. 7 § andra stycket forelag ritt att anvénda
det stdrre nodvirnet dven mot den som begick inbrott eller eljest trangde sig
olovligen in i annans rum, hus, gard eller fartyg nattetid eller mot den som satte
sig till motvirn mot den som ville virja eller pa bar girning aterta vad som till-
horde honom.
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Frégan om en uppmjukning av nddvirnsrittens innehall till formén for den an-
gripne vdcktes genom en motion vid 1934 drs riksdag. Med hinsyn till svarigheten
for den angripne att ritt bedoma vad som kunde vara erforderligt till avvirjande
av faran borde, enligt vad som anfSrdes i motionen, en marginal finnas. Denna
marginal borde ej vara for smal. Nodvérnsutdvaren borde ej anses handla ritts-
stridigt om han fullféljde motangreppet s ldngt som erfordrades for att han skulle
vara pd den sikra sidan. Tanken héri kunde pa ett ungefir uttryckas sé att straff-
frihet borde intrdda, ddrest nodvirnsutdvaren icke gjorde avsevirt storre vald #n
ndden krévde. Motionen féranledde icke ndgon riksdagens atgird. Frigan om en
utvidgning av nddvérnsritten togs upp i samband med 1937 ars lagstiftning men
departementschefen ansig att reglering borde ansta till dess en mera omfattande
reformering av nédvirmsritten skulle komma till stand.

I det av straffrittskommittén avlimnade forslaget till brottsbalk (SOU 1953: 14)
foreslogs rorande nddvirn huvudsakligen en sidan reglering som direfter genom-
fordes i brottsbalken. Kommittén uttalade bl. a.:

Enligt gillande ratt far den angripne ej anvinda stérre vald 4n néden kriver.
Denna regel giller savil det storre som det mindre nddvirnet. — — — Vid det
mindre nddvérnet skall ddrjimte iakttagas att det vald som den angripne anvinder
ej far std i uppenbart missférhéllande till den skada som var att befara av angrep-
pet. — Sistndmnda regel innebir relativt stor stringhet mot den angripne. Verk-
ningarna dr dock givetvis i hog grad beroende av de krav som man i praxis upp-
stdller p& den angripnes omdome i det sirskilda fallet och de bevisregler som till-
lampas. Kommittén har valt en formulering som formelit innebir en viss uppmjuk-
ning av kravet pa den angripne och som bittre torde dverensstimma med den tolk-
ning och tillimpning som givits de nu gillande nodvirnsreglerna. Aven om den
angripne anvint stdrre vald 4n néden kravt, bor han kunna frikinnas om den hand-
ling han foretagit med hinsyn till de i lagtexten angivna omstéindigheterna ej &r
uppenbart ofdrsvarlig. — — — Kommittén anser att en viss utvidgning av férsvars-
ritten dr pakallad. Darfor foreslas, sdsom forut ndmnts, att den angripne skall ga
foretaga en handling som ej &@r uppenbart of6rsvarlig. Hiri ligger att en forsvars-
atgdrd kan vara lovlig dven om den ej &r nddvindig men av den angripne med skl
kunnat anses som nddvindig. Den avvidgning som hir maste ske fir goras med
hinsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstindigheterna
i Ovrigt, och det ligger i uttrycket uppenbart oférsvarligt att man bér rikna med en
relativt bred marginal till férméan for den angripne vid bedémande huruvida han
hallit sig inom grénserna for nodvirnsratten. — I det for alla nodvirnshandlingar
uppstillda kravet att handlingen ej far vara uppenbart oftrsvarlig ligger emellertid
dven en begrinsning i forhallande till gillande ridtt, ndmligen i de fall dir nu ritt
till det storre nodvérnet foreligger. Enligt forslaget krives dven i dessa fall en viss
avvégning och det dr ej utan vidare tilldtet att tillgripa den atgird som 4r nddvindig
for att avvirja ett angrepp av det slag som avses med det storre nddvirnet.

Vid lagradsremissen av brottsbalksforslaget anslot sig departementschefen (prop.
1962: 10) i huvudsak till den av kommittén foreslagna utvidgningen av forsvarsriit-
ten. Han uttalade hartill:

Det synes icke i och for sig vara nagot att invinda mot uppfattningen, att en
forsvarsatgird som objektivt finnes icke vara nddvindig, likvil bor vara tillaten
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om den angripne haft skdlig anledning att anse den sdsom nddvéndig. En nod-
vérnssituation intrader ju i regel plotsligt och ovintat, sa att den angripne har foga
tid till overvdgande. Emellertid synes det Onskvirt att i lagtexten klart avgrinsa
det omride inom vilket en nodvarnshandling rent objektivt sett skall vara tilldten.
Vid en sddan avgrinsning bor savil angreppets art som betydelsen av det intresse
som angripes beaktas. Det synes innebdra en riktig avvégning att sisom kommit-
tén foreslagit tillita nodvérnsutdvaren att vidtaga atgirder, som ej dr uppenbart
oforsvarliga med hinsyn till angreppets beskaffenhet och det angripnas betydelse.
Hiri ligger att det vald som anvindes icke far sta i klar disproportion till vad som
erfordras for att avvirja den hotande faran, och vidare fir det ej foreligga ett up-
penbart missforhallande mellan nddvirnshandlingen och den skada som hotar ge-
nom angreppet. Den i kommitténs forslag upptagna foreskriften att hénsyn dér-
jamte skall tagas till omstindigheterna i Ovrigt torde ddremot fa utgd, da den
visentligen avser beaktande av rent subjektiva forhallanden. Sddana omsténdigheter
som hanfor sig till den angripnes mdjligheter att i en hastigt intridande situation
verviga hur han skall skydda sig fir beaktas i anslutning till reglerna om ndd-
varnsexcess.

Svar pa enkel fraga i andra kammaren

Frigan om nodvirnsritten var foremal for Overliggning i riksdagens andra
kammare den 27 november 1969 i anledning av en enkel fraga av herr Sjoholm
till chefen for justitiedepartementet om departementschefen ansig att rdttspraxis
ifriga om nodvirnsritten utvecklats i fullgod Gverensstimmelse med lagstiftningens
syften.

Justitieministern uttalade i sitt svar att han icke hade anledning antaga annat
och tillade bl. a. att det kunde foreligga svarigheter att dra gransen mellan vad som
4r nddvirn och vad som dr Sverskridande av nddvirn. Problematiken skulle emel-
lertid inte bli annorlunda efter en omformulering av reglerna utan man maste lita
till domstolarnas omdome, och det ansdg justitieministern att det fanns anledning
att gora.

Motionen

I motionen redogdrs for brottsbalkens regler om straffrihet vid nédvérn och for
den tidigare regleringen hirav i strafflagen. Motiondren ndmner den kritik som
riktats mot de #ldre reglerna med papekande att dessa stillde alltfor stora krav
pi den angripne och redovisar straffrattskommitténs bedomning i anslutning till
dess forslag om utvidgning av nddvérnsritten.

Motionidren uttalar:

Enligt min mening dr den utvidgning av nodvérnsritten, som brottsbalkens reg-
ler innebir, i hdg grad motiverad. I manga fall ger naturligtvis ndédvirnsritten inte
nagot reellt skydd &t den angripne pa grund av att denne inte har faktisk mojlighet
att avvirja angreppet. Men i den mén han har detta, anser jag det vara bade rim-
ligt och for nodvarnsrittens effektivitet nodvandigt att inte straffa den som for-
svarat sig annat dn om han handlat pa ett sitt som redan i angreppsdgonblicket
maste te sig klart oforsvarligt. — Det kan forefalla som om brottsbalkens regler
garanterar en nodvirnsritt i enlighet med det sist sagda. Emellertid ldmnar uttryc-
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ket »uppenbart oforsvarligt> rum for ganska olika tolkningar. Den kinnedom jag
i min verksamhet som domare vunnit om domarstolspraxis betriffande nodvirns-
ratten ger mig anledning ifrdgasitta, om man i praxis godtagit straffrihet i sa stor
utstrackning som lagstiftaren avsett. I méanga fall har det forefallit mig som om
man beddmt nodvérnsritten alltfor restriktivt. Frigan hdrom &r enligt min mening
mycket betydelsefull, sdrskilt pa grund av de under senare aren dkade gatudver-
fallen. Aven en del andra, i pressen uppmirksammade fall har fist uppmirksam-
heten pé fragan om nodvirnsrittens grinser.

Hiérefter refereras i motionen omstindigheterna i ett mal, vari invindning om
nodvirn ogillats. Malet hade forekommit vid en fingerad ritteging, som utsints
i radio. Motiondren uttalar att — direst domen skulle &terspegla domstolarnas
praxis i friga om nodvérnsrittens grinser — det 4r angeldget att reglerna om-
arbetas sd att en angripen person far stérre marginal for sitt handlande dn vad
domen gav vid handen. Motiondren anser frigan vara av en sidan betydelse att
en genomgang bor foretas av domstolspraxis betriffande nodvirnsrittens grin-
ser och att, om genomgédngen ger vid handen att nodvirnsritten dr otillfredsstil-
lande, en 6versyn bor goras av reglerna om nodvirn.

Rittsfall

Till belysning av hur brottsbalkens regler om n&dvarn tillimpas skall hir ndm-
nas tva av hogsta domstolen nyligen avgjorda mal.

I det ena meddelade hogsta domstolen dom den 29 september 1969 (NJA 1969
s. 425). Omstédndigheterna var i korthet f6ljande.

En italiensk medborgare, servitoren T., f6dd 1941, befann sig i sin bil utanfor
en tunnelbanestation i centrala Stockholm och viantade pa en flicka. Chaufforen B.,
fodd 1938, som var obekant for T., kom fram till bilen och boérjade bulta pa den
samtidigt som han yttrade sig nedsittande om italienare. T. steg ur bilen for att till-
se att B. ¢j astadkom skador pa denna. B. fortsatte att rikta okvddinsord mot T.,
varvid T. sade at B. att gd hem och sova, eftersom han var full. (B. hade druckit
2—3 groggar.) T. stod pa trottoaren vid sidan av bilen, hdgst 42 meter fran denna,
ndr B. borjade ga till angrepp. B. tringde dirvid T. bakat mot bilen. T. forsokte
fa bort B. men lyckades inte. I detta skede utdelade B. forsta slaget, ett knytnivs-
slag som traffade over vinster oga. T. slog omedelbart tillbaka med knuten hand
och triffade sannolikt B:s n#sa. B. tringde sig ytterligare mot T. s& att T:s rygg
kom att bojas bakat over biltaket. T. forsokte alltjamt fa bort B., men denne fort-
satte att sld mot T. T. forsokte besvara slagen genom att rikta tva slag mot B. men
han vet ej om de triffade. B. upptickte att han blodde ur ndsan och upphorde da
med angreppen och drog sig tillbaka nagra steg. T. oppnade da bildorren for att

sdtta sig i bilen igen.

Hogsta domstolen uttalade: T. har — — — misshandlat B. till avvirjande av
ett paborjat brottsligt angrepp pa honom sjilv. Det vald T. 6vat har med hinsyn
till angreppets beskaffenhet icke varit uppenbart of6rsvarligt och har ej heller fort-
satt efter det angreppet upphorde. Den atalade gdrningen ir alltsd — oavsett om T.

kunde undga vidare angrepp genom att avldgsna sig fran platsen — begangen i
nddvarn och skall icke medfora ansvar.
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I det andra fallet meddelade hdgsta domstolen dom den 16 februari 1970 (NJA
1970 s. 58). I detta mal var omsténdigheterna foljande.

Vigarbetaren M., f6dd 1947, satt en kvill tillsammans med en flickvin jimte
andra personer pa stolar vid viggen i en korvbar i Givle. Tva alkoholpiverkade
mén, byggnadsarbetaren A., f6dd 1915, och dennes son, kom in i lokalen. Ord-
vixling uppstod mellan A. och en person som satt i nidrheten av M. A. vinde sig
mot denne och mot M. och flickan samt fragade om de ville g med ut och fa stryk.
I samband hdrmed sade A. nagot om att han varit svensk mistare i boxning. A.
gick fram till M. och riktade ett knyndvsslag mot M:s huvud. M. lutade sig 4t sidan
och triffades ej. Slaget var ddremot nira att trédffa flickan. Efter slaget ramlade A.
Over M., som tog tag i A. och reste honom upp. A:s son kom da fram och A. och
sonen drog M. fran stolen. For att lugna ner A. tog M. ett livtag, »brottargrepp»,
pa A. sa att A. hamnade pa golvet. A. reste sig och kom med hojda armar och knut-
na ndvar hotfullt mot M. M. fick intrycket att A. skulle sla, blev rddd och slog ett
knytndvsslag i ansiktet pa A. A. {61l baklinges pa rygg. M. lamnade lokalen.

Underritten fann vil att M. handlat i n6dvarn men att handlandet varit uppen-
bart oforsvarligt, med hinsyn till att M. kunnat freda sig pa annat sitt i beaktande
av att A. var berusad och att flera min funnits i lokalen. Emellertid befanns situa-
tionen sadan att det ansags ha mott svérigheter for M. att besinna sig. Svarigheterna
anségs dock ej sa stora att de motiverade straffrihet, men M. borde fa atnjuta
strafflindring.

Hogsta domstolen uttalade: M. har — — — utdelat knytnidvsslaget till avvirjan-
de av ett overhdngande brottsligt angrepp pa honom sjilv. M:s handling kan —
dven med beaktande av att A. var berusad och att andra min uppehdll sig i lokalen
— med hénsyn till angreppets beskaffenhet och omstindigheterna i Ovrigt icke
anses ha varit uppenbart oforsvarlig. Den atalade girningen dr alltsd begéngen i
nodvirn och skall forty icke medfra ansvar eller skadestandsskyldighet.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning 46 § riksdagsordningen foreskriver inhdmtat yttran-
den 6ver motionen fran riksdklagaren, Svea hovritt och Gota hovritt. Vidare har
utskottet berett Foreningen Sveriges hiradshovdingar och stadsdomare samt Sveri-
ges advokatsamfund tillfille att yttra sig Gver motionen.

Samtliga remissinstanser utom advokatsamfundet anser skil icke foreligga till
den av motiondren foreslagna undersSkningen rorande tillimpningen av nddvirns-
reglerna. Advokatsamfundet tillstyrker motionen.

Riksdklagaren inleder sitt avstyrkande yttrande med anfGrande att rittspraxis
péd omradet under borjan av de fem ar som forflutit sedan brottsbalken tridde i
kraft varit nagot osidker. Hans intryck, som senast befiists av ovan redovisade tva
domar av hogsta domstolen, 4r dock att rittspraxis dr pa vig att stabilisera sig och
att rdttstillimpningen &r forhallandevis liberal till den angripnes foérman.

Rikséklagaren redogdr for tvd andra fall dn de ovan refererade, dir nddvirn
ifrdgasatts. Fallen har, enligt riksaklagaren, pa sistone vickt uppmirksamhet i

pressen. Riksaklagarens redogorelse innehaller foljande.
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Det ena fallet avsidg en misshandel i Gévle. En person P., som halkat pa garden
till en fastighet, hade knackat pa dorren till fastighetens girdskarl, pensioniren H.,
vilken hade Oppnat sin dorr. Enligt H:s uppgifter (vid polis och infor ritta) hade
P tringt sig in i H:s Iigenhet och mattat slag mot H. som dérvid tagit en tomflaska
och slagit i huvudet pa P. P. uppgav dédremot, att han stitt utanfor dorren och bett
H. sanda bittre, varefter han vint sig om for att g&, och att han darefter av H. fatt
slag i huvudet av en tombutelj. Atal vicktes mot H. f6r misshandel. H. erkinde att
han slagit P. med butejlen men bestred ansvar under dberopande av att han begatt
gdrningen i nodvirn. Radhusritten satte tilltro till P:s uppgifter och fann styrkt att
H. tilldelat P. slag bakifran. H:s invéndning om nddvirn befanns darfor ogrundad.
Radhusritten, som forklarade sig av hidnsyn till H:s alder sitta straffet ligre #n
eljest bort ske, ddmde H. for misshandel till fingelse en ménad. Hovriitten fann ej
skél att gbra dndring i rddhusrittens dom. Tidningsreferaten av hindelseforloppet
synes i betydande omfattning ha grundats pa H:s uppgifter, vilka av domstolarna
bedtmts som otillforlitliga.

Det andra fallet gillde en pensionir, N. (70 ar gammal och med nedsatta kropps-
krafter), som bodde ensam i en stuga pa landsbygden i Dalarna. En natt hade en
yngling kastat in en vedklamp genom N:s fonster. N. hade lyckats skrimma ivig
ynglingen genom att hota att himta ett gevidr. Pif6ljande natt dterkom samme
jamte tva andra ynglingar, som hade planlagt att rana N. Tva av dem kastade ge-
nom fonstren in stora vedklampar, av vilka en hamnade pa N:s huvudkudde, vil-
ken han just limnat. N. hdmtade sin #lgstudsare, laddade den och skot ett skott
snett ut genom ett fonster. Dirvid skadades en av ynglingarna till dods. N. har upp-
givit, att han fruktat for sitt liv, att han skjutit for att skrimma och att han inte
sag nagon utanfor det fonster han skt genom. Linséklagaren fann, att N:s upp-
gifter maste godtas, att N. av flera skl haft rétt till nédvérn och ocksa haft fog
for sin uppfattning att han svivat i livsfara. Da det svarligen kunde tdnkas att N.
till avvidrjande av det mot honom och hans egendom riktade angreppet kunnat
handla pa annat sitt, fann ldnsiklagaren N:s motvirnshandling inte vara att bedo-
ma som uppenbart ofrsvarlig. Linséklagaren beslot darfor att forundersSkningen
skulle avslutas och att atal inte skulle vickas.

Under hinvisning till dessa fall och till de bdda forut nimnda avgorandena av
hogsta domstolen anser rikséklagaren att praxis inte ger anledning till nigra be-
tankligheter och finner ej skl att sdrskilt utreda tillimpningen av brottsbalkens
regler om nddvirn.

Svea hovridtt anser en framstillning om Oversyn av nodvirnsreglerna i enlighet
med motiondrens hemstillan icke pakallad. Hovritten anfér att — sisom motio-
nédren framhéllit — uttrycket »uppenbart oforsvarlig» i 24 kap. 1 § brottsbalken
lamnar rum fOr ganska olika tolkningar men menar att &tskillig ledning vid tolk-
ningen kan hidmtas ur férarbetena. I anslutning till de bida ovannimnda domarna
av hogsta domstolen uttalar Svea hovritt:

I bada malen frikéindes den angripne, som Atalats for misshandel, trots att han
kunnat undvika vidare misshandel 4 honom sjidlv pa annat sitt in genom att ut-
dela slag. Domarna synes ge vid handen att hogsta domstolen, vid bedomningen av
om den angripne hallit sig inom grinserna {6r nédvarnsritten, riknat med en sidan
relativt bred marginal till forméan for honom som avsetts vid bestimmelsernas till-
komst.
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Gota hovriitt, som anser att domen i den av motioniren relaterade fingerade rit-
tegéngen icke 4r representativ for rittspraxis, finner skil icke foreligga att lagreg-
lerna om nodvérnsritten dnyo omprovas. Hovritten anser att nodvirnsreglerna i
dess nuvarande utformning ger domstolarna en vidstrackt provningsritt och icke in-
nefattar ndgon begrénsning av domstolarnas mojlighet att i tillbsrlig man beakta den
angripnes intressen. Det finns, enligt hovritten, icke anledning anta att den ut-
formning nédvérnsritten givits i brottsbalken skall leda till en vid bestimmelsernas
tillkomst icke avsedd begrénsning av denna riitt.

I 8vrigt anfor hovritten:

Lagstiftningen rorande nddvdrnsritten méaste ha sidan utformning att dess
grundprinciper 14tt kan fOrstds av envar. Genom de #dndringar av hithorande be-
stdimmelser, som skett i och med brottsbalkens inférande, har detta syfte vil till-
godosetts. Nu stadgas for nodvarnsritten endast den begransningen att handlingen
ej far vara uppenbart oftrsvarlig med hidnsyn till angreppets beskaffenhet och det
angripnas betydelse.

Uppfattningen om graden av det vald, med vilket ett angrepp far métas, skiftar
frén tid till annan. I en tid da valdsbrott dr vanligen forekommande gor sig an-
spraket pa en vidstrackt nodvarnsritt allt starkare gillande. Det 4r emellertid med
beaktande av de manga skiftande fall, som kan komma under domstolarnas bedo-
mande, ej mojligt att i lagen ange omfattningen av det vald som vid varje tid och
i varje situation skall anses vara tilldtet. Det maste ankomma pa domstolarna att
inom den av lagstiftaren angivna ramen bestimma nodvérnsrittens grianser.

Foreningen Sveriges hdradshovdingar och stadsdomare anser anledning ej finnas
att foreta den av motioniren foreslagna undersdkningen.

Foreningen dr medveten om att det under senare &r har blivit mera vanligt 4n
tidigare att medborgarna utsétts for oprovocerade angrepp fran for dem okidnda
personer framst pa grund av att, som motiondren framhaller, de s. k. gatudverfallen
har okat. Foreningen anser det darfor vara av stor vikt att utrymme finns f6r dom-
stolarna att tilldimpa straffrihet for gdarningar som foretas i avsikt att avvirja sa-
dana angrepp. Bestimmelsen i 24 kap. 1 § brottsbalken ger enligt freningens me-
ning sddant utrymme.

Foreningen vill ej utan ndrmare kdnnedom om de sirskilda omstdndigheterna
i det fingerade rittsfall som motiondren redogdr for uttala sig om huruvida utgingen
i det maélet for den angripnes del strider mot lagstiftarens mening om den situation
da ritt till nodvirn foreligger. Ej heller har foreningen sig bekant négra rittsfall,
i vilka utgangen skulle kunna anses strida mot lagstiftarens mening om ratt till nod-
varn. Foreningen tilligger att en sddan undersokning som motiondren foreslagit
skulle vara mycket svar att genomfora, eftersom undersokningen skulle fordra en
omfattande genomgéang av bl. a. underrittspraxis och eftersom atskilliga dvervigan-
den skulle behova goras, som dr svara for den som ej deltagit i handliggningen av
ifragavarande mal.

Styrelsen for Sveriges advokatsamfund tillstyrker bifall till motionen och anfor:



Forsta lagutskottets utldtande nr 61 dar 1970 9

Av uttalanden, som styrelsen inhdmtat frin advokater med stor erfarenhet fran
forsvar i brottmal, framgir att domstolarnas tillimpning av bestimmelserna om
frihet frdn ansvar vid nodvdrn dr restriktiv. Styrelsen finner det angeldget att i en
tid, da framfor allt i de storre stiderna valdsdaden alltmer tilltar, den som handlar
1 nodvirn fOr att exempelvis avvirja ett paborjat eller Gverhdngande brottsligt an-
grepp pa person eller egendom verkligen kommer i &tnjutande av den ansvarsfri-
bet som nodvirnsreglerna dr avsedda att mojliggtra.

Utskottet

I utlatandet behandlas frigan om nodvirnsrittens grinser. Motionidren fram-
haller att det &r angeldget att brottsbalkens nodvirnsregler tillimpas liberalt, sir-
skilt i en tid da antalet gatudverfall ¢kat. I motionen yrkas att riksdagen skall an-
halla om en undersokning av tillimpningen av dessa regler samt om forslag till den
dndring av reglerna, som undersokningen kan foranleda, i syfte att tillerkiinna den
angripne ett tillfredsstdllande matt av handlingsfrihet.

Som framgir av den ovan limnade redogérelsen genomfordes vid brottsbalkens
tillkomst en utvidgning av ritten fOr en angripen person att forsvara sig och nu
giller for att straffrihet skall intrdda vid nodvirn att nodvdrnshandlingen ej far
vara uppenbart oforsvarlig med hinsyn till angreppets beskaffenhet och det an-
gripnas betydelse. Reglerna medger sdlunda en relativt bred marginal till férman
for den angripne men tilliter som motiondren framhaller ocksa olika tolkningar
betridffande grinsen for nodvirnsritten. Sjdlvfallet 4r det av stor vikt att reglerna
inte tillimpas pa ett sitt som strider mot de tankegangar som legat till grund for
bestimmelsernas utformning. Enligt vad riksiklagaren uppgivit i yttrande till ut-
skottet Over motionen ger utvecklingen av rittspraxis inte heller anledning till nag-
ra betdnkligheter. Som ovan redovisats har hogsta domstolen nyligen avgjort tva
fall dar frdga varit om nddvirnsrittens omfattning. I bada méalen frikiindes den
angripne frin pastddd misshandel trots att han kunnat undvika vidare angrepp
mot honom sjdlv pd annat sitt dn genom att utdela slag. Dessa f6r domstolarna
vigledande stdllningstaganden synes tillgodose de syften som ytterst uppbir mo-
tionen.

Med hédnsyn till det anfoérda dr det enligt utskottets mening inte pdkallat att
verkstidlla ndgon undersdkning i enlighet med motiondrens 6nskemal. Motionen
bor dirfor inte foranleda nagon riksdagens atgérd.

Utskottet hemstiller,

att motionen I:108 icke foranleder nagon riksdagens atgérd.

Stockholm den 20 oktober 1970

P4 forsta lagutskottets viagnar:

ERIK ALEXANDERSON
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Vid detta drendes behandling har nirvarit

frin forsta kammaren: herrar Alexanderson (fp), Erik Svedberg (s), froken
Mattson (s), herr Schott (m), fru Lindstrom (s), herrar Sorenson (fp), Larfors (s)
och Ferdinand Nilsson (cp);

frin andra kammaren: froken Bergegren (s), herrar Martinsson (s), Jénsson
i Malmo (s), Oskarson (m), Polstam (cp), fru Anér (fp), herr Jadestig (s) och fru
Joning (cp).



