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Nr 53

Utlgtande i anledning av motion om skyldighet féor myndighet
att motivera beslut.

I motionen II: 977 av herr Bérjesson i Falkdping hemstills »att riksda-
gen i skrivelse till Kungl. Maj:t uttalar, att beslut av myndigheter i princip
alltid skall &tféljas av motivering, d4 berérda parter underrittas, i enlig-
het med vad som anférts i motionen.»

Motionen

I motionen anférs féljande.

Nistan alla beslut, som fattas pA administrativ vig och som berér en
enskild person, har stor betydelse fér denne personligen. Aven utgingen av
ett drende, som vid forsta paseende kan forefalla bagatellartat, kan direkt
eller indirekt pa ett avgérande sétt fordndra en persons livssituation.

Det ar ur denna synpunkt ytterst otillfredsstallande, att manga myndig-
heter inte offentligt motiverar sina beslut och underrittar berérda parter
om motiven for besluten. I manga fall lamnas inte ens uppgift om mojlighe-
terna att ta upp drendet igen i hogre instans inom samma myndighet eller
hos annan myndighet.

Detta forfaringssiatt kan utan tvekan i manga fall undergriva enskilda
medborgares tilliro till myndigheternas avgéranden i frigor av allmin el-
ler enskild karaktdr. Det bor vara en sjalvklar stridvan fran sambhaillets
sida, att ge utforlig information om hur olika drenden behandlas och offent-
ligt meddela motiveringar for sina beslut. Om si sker kommer kontakterna
mellan enskilda medborgare och olika myndigheter att frimjas. Det mer-
arbete som myndigheterna férorsakas skulle antagligen till stor del kompen-
seras av att antalet 6verklaganden skulle minska och myndigheterna slippa
att efterat under hand informera de berérda om sakliget och motivering-
arna for beslutet.

Gillande bestimmelser

Till skillnad fran vad som giller for de allminna domstolarna saknas
betriffande forvaltningsmyndigheterna gemensamma bestimmelser rorande
motivering av beslut.

For vissa av férvaltningsdomstolarna finns bestimmelser om beslutsmo-
tivering. 1 28 § andra stycket stadgan fér kammarritten stadgas att kam-
marrittens utslag och slutliga beslut skall innehalla de skil, pa vilka avgo-
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randet grundas, och i 13 § lagen om forsikringsdomstolen féreskrivs att be-
slut, varigenom domstolen skiljer malet fran sig, om det ej befinnes obe-
hovligt skall innehalla de skél, pa vilka avgorandet grundats. Ovriga for-
valtningsdomstolar torde genom analegisk tillimpning av rattegdngsbalkens
regler om motivering av domar och slutliga beslut i princip anse sig skyl-
diga att motivera sina avgéranden.

Nar det giller forvaltningsmyndigheterna i 6vrigt, saknas vanligen i
specialforfattningarna bestimmelser om skyldighet att motivera avgérande-
na. P4 nagra hall finns emellertid foreskrifter i Amnet. Betraffande barna-
vardsndmnds och ldnsstyrelses beslut i barnavardsidrende har t.ex. i 21
och 75 §§ barnavardslagen stadgats, att det, i den man sa icke befinnes obe-
hovligt, skall innehdlla de skal, pa vilka avgorandet grundas.

P4 spridda stillen i specialférfattningarna aterfinns vidare bestimmel-
ser om motivering av beslut, som ir férpliktande for enskild eller eljest gir
denne emot. Ej sillan foéreskrivs silunda motivering av beslut som innebar
ingrepp i enskilds personliga integritet eller ekonomiska stillning. I detta
hianseende kan hénvisas till 21, 25 och 33 §§ utlanningslagen angéende be-
slut om avvisning, forpassning och utvisning samt 69 § 1 mom. taxerings-
forordningen angiende underrittelse om avvikelse fran sjalvdeklaration.

Tamligen vanligt dr att krav i specialforfattningarna uppstilles pd mo-
tivering av beslut, varigenom néigon erhallit avslag helt eller delvis pa
en ansbkan om statligt bidrag eller annan liknande forméan. Vidare fore-
skrives ej sidllan motivering av beslut, som innebar att ndgon erhallit avslag
pa ansdkan i ett tillstindsidrende.

Saknas foreskrift om motivering torde myndigheterna i viss utstrack-
ning anse sig dga frihet att utforma sina beslut sa, att dédrav intet annat
adn sjdlva utgdngen kan utldsas. Har férvaltningsférfarandet karaktir av
rittstillampande verksamhet, torde emellertid darav i allminhet anses
folja, att icke blott férvaltningsdomstolarna utan dven andra foérvaltnings-
myndigheter i betydande utstrackning skall motivera sina beslut i forfa-
randet i friga. Praxis torde emellertid vara mycket oenhetlig och kunna
véxla inte bara mellan olika myndigheter utan dven inom en och samma
myndighet.

Fragans tidigare behandling
JO-framstdllning
Justitieombudsmannen har i skrivelse till Konungen den 23 december
1960 (1961 &rs dmbetsberittelse s. 448 f.) framfort forslag till partiell re-
form inom ramen for gallande forvaltningsférfarande i syfte att vinna 6kat
administrativt rittsskydd genom inférande av en allmin regel om prin-
cipiell skyldighet for férvaltningsmyndigheter att i sina beslut angiva de
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skil, & vilka besluten grundas. Forslaget gar ut pa att foreskrift skall med-
delas om att forvaltningsmyndighets beslut, om fragans beskaffenhet ford-
rar det, skall innehélla de skil, pa vilka avgorandet grundas. Méjligen skulle
kunna tillfogas, sigs det i framstéllningen, att uppgift déirvid skall ldmnas
om vad myndigheten funnit utrett i friga om omtvistade faktiska forhal-
landen.

Motioner ar 1961

Vid 1961 ars riksdag vicktes en motion i snmma dmnc som det hir aktuel-
la. I motionen, vari hivdades att riksdagen hos Kungl. Maj:t borde under-
stédja justiticombudsmannens framstillning, hemstilldes att riksdagen
skulle anhalla att Kungl. Maj:t sa snart som: mojligt framlade forslag till
lag om allmin skyldighet for forvaltningsmyndighet att motivera sina be-
slut. Motionen behandlades av forsta lagutskottet, som i sitt av riksdagen
godkinda utlatande, nr 8, hemstillde att motionen icke matte féranleda na-
gon riksdagens atgird. Utskottet uttalade i utlatandet bl. a. foljande.

Utskottet ansluter sig i princip till justiticombudsmannens uppfattning
att vissa, tungt vigande skil talar for inférande av en allmén regel om be-
slutsmotivering inom férvaltningen. Emellertid har utskottet i justitiedepar-
tementet inhimtat, att forberedelser pagar for tillimnad remissbehandling
av det genom justitiecombudsmannens ifrigavarande framstillning vackta
forslaget. Med hansyn hirtill synes nagot initiativ fran riksdagens sida i det

med framstillningen och motionen avsedda sporsmélet icke for nirvarande
bora ifragakomma.

Remissyttrandena éver JO:s framstdllning

Over JO:s framstillning gav besvirssakkunniga pa ett tidigt stadium in
yttrande. 1 sakfragan instimde de sakkunniga i allt visentligt i JO:s ut-
talande. De sakkunniga ansag emellertid att en allmén reglering i lag med
foreskrifter om beslutsmotivering inte borde komma till stind utan sam-
band med att lagbestimda garantier skapades for att kommunikations-
kravet iakttas. Betraffande innehéllet i en dllmin regel om beslutsmotive-
ring férklarade besvirssakkunniga sig foredra en foreskrift om att myndig-
hets beslut skall innehalla de skil, pa vilka avgorandet grundas, i den mén
det inte av sirskild anledning finnes obehévligt eller olampligt.

JO:s framstillning med dartill fogat ytirande fran besvirssakkunniga re-
mitterades till 126 myndigheter och institutioner. Dessutom bereddes re-
geringsrittens ledaméter och 24 organisationer tillfille att yttra sig.

Atskilliga av de horda myndigheterna tillstyrkte ofdrbehéllsamt under
héanvisning till att de redan motiverade sina beslut, dir det kan och bor
ske. Majoriteten av yttrandena i ovrigt gick ocksi i tillstyrkande riktning
men med forbehall for olika begrinsningar eller under erinran om att for-
starkning av personalresurserna kunde bli nddvindig for intentionernas
forverkligande.
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Besvdrssakkunnigas slutliga forslag

I besviirssakkunnigas slutbetinkande (1964: 27) med forslag till lag om
forvaltningsforfarandet féreslogs en lagregel av foljande lydelse (11 kap.
5 §).

Beslut skall vara s avfatiat, att avgorandets innebérd tydligt framgar.

I den mén det icke av sirskild anledning finnes obehdvligt eller olamp-
ligt, skall beslut innehalla de skil, pa vilka avgérandet grundas.

De salunda atergivna bestimmelserna skulle gilla bade beslut i forsta
instans och — pa grund av hinvisning i 17 kap. 1 § nimnda forslag — beslut
hos besviarsmyndighet.

En sammanfattning av besvirssakkunnigas motiv (a.a.s. 440 f., 598 f.,
711) finns i SOU 1968:27 (s. 181).

Remissytirandena éver besvirssakkunnigas forslag

Tanken att en lag om férvaltningsférfarandet skall innehalla en allmén
regel om beslutsmotivering fick ett i huvudsak positivt mottagande fran
remissinstansernas sida.

Enighet rdder i stort sett om att principen om motiveringsskyldighet
utgdr en hoérnsten i rittsskyddssystemet. Fran atskilliga hill — inte minst
frdn kommunala instanser — uttalas emellertid farhagor fér att tillrickliga
organisatoriska och personella forutsittningar saknas fér genomférandet i
praktiken av en sidan regel om beslutsmotiveringen som féreslagits. And-
ra remissinstanser foérordar begriansningar av skyldigheten att motivera
beslut under hidnvisning till forvaltningsbeslutens starkt skiftande karaktar
och betydelse.

Motioner dr 1966

Fragan om inférande av lagstadgad allmin skyldighet for forvaltnings-
myndighet att motivera sina avgéranden aktualiserades dven vid 1966 ars
riksdag genom tva skilda motioner i dmnet. I sitt av riksdagen godkinda
utlatande 6ver motionerna uttalade forsta lagutskottet (nr 17).

Den av motionirerna uttalade oron for den nuvarande ordningen pa ifra-
gavarande omréde finner utskottet befogad. Utskottet ansluter sig darfor
principiellt till uppfattningen att en allmén regel om motiveringsskyldighet
bér foreskrivas och skulle med tillfredsstéllelse se att denna kunde inforas
utan tidsutdrikt. Fragan bor emellertid enligt utskottets mening ej ses iso-
lerad utan 16sas i ett stérre sammanhang. Att, sisom motionirerna foresla-
git, gora en partiell reform avseende endast motiveringsskyldigheten kan ut-
skottet darfor icke tillstyrka.

Lampligheten av att dréja med fragans 16sning i avvaktan pa att det pa-
giende lagstiftningsarbetet avslutas har inom utskottet blivit ifragasatt med
hansyn till ovissheten om nir detta kan ske. En mojlighet till provisorisk
16sning av forevarande problem vore, sasom bl. a. besvirssakkunniga anfért,
att i cirkuldr till myndigheterna giva erforderliga rekommendationer i im-
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net. Detta tillvigagdngssitt bor emellertid enligt utskottets mening tillgripas
endast om frigan icke inom rimlig tid kan 18sas lagstiftningsvigen.

Utskottet forvintar, att Kungl. Maj:t under det pagéende lagstiftnings-
arbetet pa omradet beaktar de synpunkter utskottet ovan anfort.

1968 drs forslag till forvaltningslag

Pa grundval av besvirssakkunnigas férslag och remissyttrandena dar-
over har ett nytt lagforslag utarbetats av en arbetsgrupp inom justitiedepar-
tementet (SOU 1968: 27). Forfattningsmaterialet har skurits ner radikalt sa
att kvar star endast en kérna av 25 §. Den nya lagen féreslds heta forvalt-
ningslagen. Tanken ar att den skall tillimpas bara hos férvaltningsmyndig-
heterna, alltsd framst hos linsstyreiser och centrala myndigheler med un-
derordnade statliga och kommunala lokalorgan, men i princip inte hos fér-
valtningsdomstolarna. Det skall inte gora nagon skillnad om drendet &r ett
forstainstansidrende eller ett besvirsirende. Arbetsgruppen har foreslagit att
16 § i forvaltningslagen skall ha foljande lydelse.

Om slutligt beslut gar part emot, skall det innehalla motivering, som
upplyser om de sakliga och rittsliga bedomningar som visentligast bestamt
utgangen.

Motivering far dock begransas eller utelimnas, om det av sirskild anled-
ning ir nédvindigt. Motivering behéver ej ldmnas, om beslutet angar tjins-
tetillsdtining, antagning foér utbildning, betygséttning, forskningsbidrag
eller dirmed jamfoérbar sak. Detsamma giller om intet visentligt parts-
inlresse eftersittes genom att beslutet ej innehaller motivering.

Har myndighet utelimnat motivering pa grund som anges i andra styc-
ket, bor myndigheten i efterhand pa parts begiran upplysa om vad som
bestimt utgngen.

Arbetsgruppen anfér att i en forvaltningslag, som har till huvudsyfte att
stirka det administrativa rittsskyddet, utgdér en regel om beslutsmotivering
ett omistligt element. Arbetsgruppen hinvisar till att den i annat sam-
manhang framhillit hur det tillsammans med kommunikation och besvir
utgor sjilva grundvalen for réttssidkerheten i forfarandet och hur de tre
ratissikerhetsgarantierna hinger samman och $var inbordes inflytande.

Med hénsyn till att i motionsskélen &ven tas upp fragan om meddelande
av besvirshénvisning ma hir &ven atergivas 17 § i arbetsgruppens férslag.
Namnda paragraf har féljande lydelse.

Ar det ej obehdvligt, skall beslut bringas till parts kinnedom genom del-
givning av en expedition, som fullstdndigt alerger beslutet jimte skiljaktig
mening, om sidan antecknats. Expeditionen skall innehéilla besvirshinvis-
ning, om beslutet gar parien emot och han far klaga §ver det genom besvir.

Vad som foreskrives i forsta stycket dger motsvarande tillimpning, om
annan som far 6verklaga beslutet begir en expedition.

Arbetsgruppens forslag har remissbehandlats.
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Forfarandet i férvaltningsdomstol

I en inom justitiedepartementet upprittad promemoria (Ju 1970: 11) av
stillforetradande JO Bertil Wennergren har laglts fram forslag till lag om
forfarandet i forvaltningsdomstol. Lagen ir avsedd att tillaimpas vid ratt-
skipning i mal hos regeringsriatten, kammarritt, lansritt, linsskatteratt
och mellankommunala skatterdtten. I 30 § i lagforslaget stadgas att forvalt-
ningsdomstols avgdrande grundas pa det som handlingarna innehéaller och
som forekommit i 6vrigt i malet samt att skilen for avgoérandet skall
framga av beslutet.

Utskottet

1 den motion, som behandlas i detta utlatande, framhalls att det dr ytterst
otillfredsstéllande att i drenden, dir det finns enskild part, manga forvalt-
ningsmyndigheter inte limnar nigon motivering fér sina beslut och inte
underrittar parterna om motiveringen. Vidare anfor motionéiren att besvérs-
hanvisning ofta inte limnas. Motionédren framhaller, att denna praxis utan
tvekan i manga fall kan undergrava enskilda medborgares tilltro till myndig-
heternas avgéranden. Del merarbete, som myndigheterna skulle férorsakas
om de generellt motiverade sina beslut, skulle enligt motionéren sannolikt
uppvigas av att antalet 6verklaganden skulle minska och ait myndigheterna
skulle slippa att efterat under hand ldmna beslutsmotivering. Motionéren
hemstaller, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t skall uttala, att i enlig-
het med det anférda beslut av myndigheter, som tillstélles part, i princip
alltid skall 4tféljas av motivering.

Fragan om skyldighet for forvaltningsmyndigheter att i sina beslut angiva
de skil pa vilka besluten grundas har i olika sammanhang varit akluell. D4
frigan senast behandlades i riksdagen, ar 1966, anslot sig utskottet prin-
cipiellt till uppfattningen att en allmén regel om motiveringsskyldighet bor-
de foreskrivas. Fragan borde emellertid, anforde utskottet, inte ses isolerad
utan 1osas i ett stérre sammanhang.

Sedan liange pagar arbete pa att 16sa fragan om en lagreglering av for-
farandet inom foérvaltningen. Ett av en arbetsgrupp inom justitiedeparte-
mentet &r 1968 framlagt forslag till forvaltningslag har varit féremal for
remissbehandling och kommer, enligt vad utskottet inhamtat, att remitteras
till lagriddet innevarande host med sikte pa att en proposition skall féreliag-
gas 1971 ars varriksdag. Den av arbetsgruppen féreslagna forvaltningslagen
upptar en bestdmmelse att slutligt beslut som gar part emot skall innehéalla
motivering, som upplyser om de sakliga och réttsliga bedémningar som
visentligast bestimt utgingen. Vissa undantag {ran denna huvudregel fore-
slis. Vidare innehaller forslaget bl. a. en regel om att beslut som expedieras
till part skall atféljas av besvirshiinvisning, om beslutet gar parten emot
och denne har klagoratt.
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Av det anférda framgar att riksdagen inom en néra framtid torde komma
att fa ta stiillning till en proposition dér de i motionen upptagna fragorna
behandlas och som, om arbetsgruppens forslag f6ljs, vasentligen tillgodoser
motionens syfte. Med hiansyn hértill 4r nagon riksdagens atgard i anledning
av motionen inte erforderlig.

Utskottet hemstiller,

att motionen 1II:977 icke féranleder nagon riksdagens
atgard.

Stockholm den 20 oktober 1970

Pa forsta lagutskottets vignar:

ERIK SVEDBERG

Vid detta drendes behandling har nédrvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Erik Svedberg (s), Hjorth (s), Schott
(m), fru Lindsirém (s), herrar Sorenson (fp), Larfors (s) och Ferdinand
Nilsson (cp);

fran andra kammaren: herrar Jonsson i Malmé (s), Borjesson i Fal-
koping (ep), Bjork i Paarp (s), Hansson i Pited (s), Oskarson (m), Pol-
stam (cp), fru Anér (fp) och herr Jadestig (s).



