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Nr 52

Utldtande i anledning av motion om vidgad tillimpning av

kontradiktoriskt forfarande i férvaltningsdrenden, m. m.

I motionen 1I: 975 av herr Antonsson m. fl. hemstills »att riksdagen i skri-
velse till Kungl. Maj:t matte anhalla om skyndsam utredning rérande fra-
gorna om utstriickt tillimpning av kontradiktoriskt férfarande genom parts-
representant fér det allmédnna samt om vidgning av det allménnas besvars-
ritt i férvaltningsiirenden».

Nuvarande férhallanden
Allmdnt

Det tvapartsférhallande, som &r konstitutivt for civil- och straffproces-
sen vid allmidn domstol, foreligger sillan i férvaltningsmal. I ett forvalt-
ningsirende finns det i allmiinhet inte mer &n en enskild part. Detta med-
for att myndigheten i viss man kommer att spela en dubbel roll. Myn-
digheten skall pi en gang tillvarata det allmiénnas intressen gentemot
den enskilde och opartiskt tillimpa gillande rittsregler; myndigheten skall,
som motiondrerna anfér, sa att siiga fungera bade som domare och &klagare
pa en gang. Det har, bl.a. i den rittsvetenskapliga litteraturen, hivdats
att denna dubbelroll kan vara svar att genomféra. A ena sidan ligger néra
till hands, har det anférts, att myndigheten alltfér starkt havdar det all-
minnas intresse pa bekostnad av den enskildes. A andra sidan kan myndig-
heten frestas att ge vika for den enskildes krav i medvetenhet om att det inte
finns nagot annat organ, som bevakar det allminnas intresse (Strémberg:
Allmin férvaltningsritt, tredje upplagan, s. 96). Man har inom vissa forvalt-
ningsomraden sokt motverka oligenheterna genom att inriitta sirskilda
organ med uppgift att infér den beslutande myndigheten bevaka det all-
miinnas intresse gentemot den enskilde. Hirigenom har man i allménhet
velat tillgodose tva syften, nimligen dels att stirka den beslutande myndig-
hetens opartiska stillning genom att befria den frin uppgiften att aktivt
hiivda det allminna intresset, dels att Astadkomma en effektivare bevakning
av det allminnas intresse gentemot den enskilde.

Ar ett tvapartsforhallande, dir motsatta intressen gor sig gillande, for
handen i drenden inom ett férvaltningsomrade, har férfarandet ofta ordnats
sdsom en — vanligen skriftlig — férhandling mellan parterna. Detta giller
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bl. a. det fall, att ett sirskilt partsorgan for det allménna inréttats. Den om-
stindigheten att férfarandet fatt formen av férhandling mellan parter &r
emellertid inte i och fér sig avgérande f6r férdelningen av ansvaret mellan
parterna och myndigheten i friga om den utredning som bér ske i drendet
innan detta foretas till slutligt avgorande. Ett betydande ansvar for utred-
ningen kan 4vila den beslutande myndigheten 4ven i ett drende, ddr hand-
laggningen har formen av férhandling mellan parter. I enpartsiirenden, dir
motpart saknas, vilken kompletterar utredningsmaterialet pa de punkter,
dar parten jakttagit tystnad eller ensidigt andragit omstindigheter till stéd
for sin talan, blir emellertid myndighetens ansvar fér utredningen, i den
man allmint intresse berors, sirskilt pataglig.

Den i det féregidende behandlade fragan — tillimpning av kontradiktoriskt
forfarande — har, som motionirerna ocksa framhaller, nira samband med
fragan om mojligheterna for det allménna att anféra besvir éver beslut, var-
igenom ett i det aktuella drendet foreliggande allmint intresse fatt vika for
ett enskilt eller som eljest ur allmén synpunkt anses ogrundat eller olimpligt.

Betriffande statliga myndigheters besvdrsrdtt ma anféras féljande. I vis-
sa forfattningar har statliga myndigheter angivits sdsom besvirsberiittigade.
D4 siddan myndighet tillagts besvérsritt har det uppenbarligen skett i syfte
att myndigheten skall tillvarata de allménna intressen, som myndigheten
representerar, i drendena i fraga. I den man en myndighet salunda inte ut-
tryckligen tillagts besvirsritt anses myndigheten i regel inte behdrig att
fora talan infér besviarsmyndighet.

Har statlig myndighel intagit paristillning hos annan statlig myndighet,
maéste, om annat ej stadgas, dven besvirsritt anses tillkomma myndigheten.

Det fortjdnar sirskilt nimnas att justitiekanslern, vilken enligt 2 § i den
fér honom gillande instruktionen har att i mal, som rér kronans ratt, diar
det ej ankommer pa annan myndighet, fora eller l1ata féra Kungl. Maj:ts
talan samt, pa sitt dirom #r stadgat, besluta om fullféljande av talan i sa-
dana mal. Vad som skall forstds med kronans ritt ir dock ej fullt klart.
Begreppet torde fa uppfattas ganska vidstrickt. Det dr & ena sidan tydligt
att dirmed icke avses allminna intressen 6ver huvud taget. Ett irende om
aterkallelse av korkort torde t. ex. icke réra kronans ritt. Daremot torde un-
der kronans riitt inbegripas statens ckonomiska intressen och méjligen dven
intresset av statens sédkerhet.

A statlig myndighet kan ankomma att tillvarala sidana privatrittsliga
intressen som kronans intressen sasom fastighetsiigare eller statens affirs-
intressen. I den man si ir fallet, blir spérsmalet om myndighetens saklegiti-
mation att bedéma efter i princip samma regler som de, vilka tillimpas &
enskilda rattssubjekt.

Vad angar inboérdes 6verordnade och underordnade myndigheter giller,
att besvirsritt ej foreligger for underordnad myndighet betriffande beslut
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av dverordnad myndighei. Det dr salunda fast praxis, att ldgre statlig myn-
dighel ej dger 6verklaga dverordnad myndighets beslut i besvirsirende av-
secnde ett dess eget avgorande. Den omstindigheten att besvirsmyndighe-
ten icke representerar andra allmédnna intressen dn den myndighet, vilken
meddelat det beslut, om vars dverklagande fraga ir, anses utesluta besviirs-
ritt for den underordnade myndigheten.

Kommunal myndighet anses dga besvirsritt vil nir ett av densamma
meddelat férpliktande beslut dndrats men ej nir ett dess gynnande beslut
andrats. Vidare anses kommunal styrelse och kommunala organ foér special-
reglerad forvaltning dga fora talan mot beslut av statsmyndighet eller an-
nan kommunal myndighet, vilka anses forférdela sidant allmint intresse,
som organet dr satt att bevaka (se framst SOU 1964:27 s. 520, 540 f.,
SOU 1968: 27 s. 234).

Ytterligare ang. partsorgan fér det allmdnna

Det system med partsorgan for det allminna, som i enlighet med det
anforda tillskapats inom vissa forvaltningsomraden, ir inte enhetligt. Tvirt-
om har vitt skilda 16sningar valts bade da det giller valet av partsorgan och
uppgifter som tillagts sddant organ. Hir ma i korthet nimnas vissa exem-
pel som belyser de variationer som férekommer i forevarande hinseende.

I en del fall har viss tjinsteman alagts att s&som partsorgan fér det all-
ménna féra talan infér forvaltningsmyndighet. Fiskeriintendenten dger sa-
lunda enligt fiskeristadgan hos linsstyrelse gora framstillning om sirskilda
bestimmelser rorande fiskets vard och bedrivande. Vid forhor enligt ut-
linningslagen dger forhorsmyndigheti, d& det finnes erforderligt, uppdraga
&t polismyndighet eller sérskilt utsedd person att vara allmidnt ombud. Upp-
giften att infér viss myndighet foretridda ett allmént intresse har inte alltid
anforirotts ett for indamalet skapat partsorgan utan tillagts en myndighet
sdsom sirskilt aliggande vid sidan av dess 6vriga férvaltningsuppgifter. En-
ligt nykterhetsvardslagen géres sidlunda ansdkan om tvangsintagning av
den, som dr hemfallen it alkoholmissbruk, hos linsstyrelsen av den kom-
munala nyklerhelsnimnden, av linsnykterhetsnimnden eller av polismyn-
digheten i orten.

Sistnimnda fall har &beropats som exempel pa ett fullt utvecklat tva-
partsforfarande; en representant for det allmiénna intresset anhiingiggor
drendet hos myndigheten, foér talan mot den enskilde infér myndigheten
och figer 6verklaga myndighetens beslut, i den méan klagan ér tilliten (se
dock SOU 1960: 19). Som jamforelse kan ndmnas att allmént ombud enligt
utlinningslagen saknar besvarsritt.

I flertalet av de fall, dir sirskilt partsorgan for det allminna finns, har
detta inte partsstillning hos den myndighet som forst meddelar slutligt
beslut i drendet, beslutsmyndigheten. I &syftade fall har organet diremot
besvirsriitt och blir dirmed ocksa part hos besvirsmyndigheten, I besvirs-
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processen féretrids det allménna av taxeringsintendenten. Taxeringsinten-
denten dr diremot inte motpart till den skattskyldige vid taxeringsforfaran-
det infor taxeringsnimnden. Har m4 dven ndmnas att r 1967 infordes regler
om allmint ombud som skall féra det allminnas talan i uppbérdsmal (se
SOU 1965: 23, prop. 1967: 130, BeU 53).

Motionen

I motionen uttalas inledningsvis — i anknytning till en kortfattad redo-
gorelse for gillande ritt — att den dubbelstillning som myndighet intar i
ett forvaliningsidrende, dir den enskilde inte har nigon motpart som fére-
tridare for det allminna, uppenbarligen i princip dr mindre tillfredsstil-
lande; sarskilt i drenden, dir motsatsforhallandet mellan det allminna
och det enskilda intresset skarpt framtrider, har foérhallandet menlig in-
verkan p4 myndigheternas mdéjlighet och férméaga till objektiv bedémning
och ir dirjamte dgnat att hos allménheten minska fértroendet fér myndig-
heternas opartiskhet.

Betrdffande besvirsinstitutet framhalls att detta institut i det stora fler-
talet forvaltningsirenden endast kan begagnas av enskilda parter och avse
beslut som gatt enskilda — men ej allmidnna — intressen emot. Det kan
forefalla, anfor motionédrerna, som om en sddan ordning endast skulle vara
gynnsam for den enskilde och dgnad att stdrka hans réttsskydd. Att enligt
motiondrernas mening si inte ir fallet utvecklas hirefter i enlighet med
den uppfattning som JO givit uttryck at i sitt yttrande 6ver besvirssakkun-
nigas betidnkande (se nedan).

Motionédrerna héanvisar i det f6ljande till besvirssakkunnigas slutbetin-
kande i har aktuell del, till riksdagens stillningstagande ar 1965 betriffan-
de allméint ombud vid férsikringsdomstolen, till JO:s, regeringsrittens och
JK:s remissyttranden 6ver besvirssakkunnigas forslag samt till 1968 ars for-
slag till forvaltningslag. Héirefter anfors i motionen.

Frigan om kontradiktoriskt forfarande genom partsrepresentant for det
allminna liksom den dirmed nira sammanhingande fragan om det all-
minnas besvirsritt dr av stor principiell betydelse ur administrativ ritts-
skyddssynpunkt. Nuvarande ordning i dessa hinseenden framstar av
forut anférda skél som otillfredsstillande. I likhet med vad som framhal-
lits av flera rittsinstanser med speciell tyngd anser vi att tvapartsférfaran-
de bor inforas i 6kad utstrickning och att besvirsritten bor vidgas. En 4n-
damaélsenlig 16sning av dessa fragor kan uppenbarligen inte ske inom ra-
men for en mycket omfattande och splittrad speciallagstiftning. En gemen-
sam o6versyn méste ske over hela rattsomradet. I vilken utstridckning och
pA vad sétt reformer i angivet syfte lampligen kan genomféras bor bli fore-
mal for sirskild utredning. Med hinsyn till fragornas vikt ur rattsskydds-
synpunkt boér utredningen bedrivas skyndsamt.
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Besviirssakkunnigas forslag m. m.

I silt huvudbetinkande, lag om foérvaltningsforfarandet (SOU 1964: 27),
foreslar besvirssakkunniga inte nagra dndringar i friga om statliga organs
besvirsritt (s. 539). De sakkunniga understryker emellertid vikten av att
sirskilda partsrepresentanter for allminna iniressen i mdjligaste mén in-
fors pa sidana omraden, dir erfarenhetsmdssigt behov gor sig gillande av
mdjlighet att pa initiativ av det allménna fi en sak prévad i hogre instans.
De sakkunniga anser det t.ex. inte tillfredsstéillande att i uppbords- och
debiteringsmal ingen sérskild partsrepresentiant fanns for det allménna utan
att JK maste forordna saddan for varje sarskilt tillfdlle (beir. nuvarande
forhallanden: se foregéaende avsnitt).

P4 anfdrda skil foreslar de sakkunniga att — med dndring av vad som
nu anses gilla — kommunal myndighet generellt skall dga ritt ait klaga
ndr dess eget beslut dndrats.

I remissyttrandena éver de sakkunnigas forslag belecknar regeringsrdat-
tens ledaméter, JK och JO det som angeliget att tvapartsférhdllande dstad-
koms i 6kad utstrickning i férvaltningsforfarandet genom att sirskilda
stillféretridare utsags som dgde fora talan f6r det allménna.

Regeringsrittens ledamdéter framhaller bl. a. att nagon svarighet att till-
skapa ett allmint ombud pa uppbordsomradet inte torde finnas (sadant
ombud har enligt det ovan sagda inférts 1967). Vidare anfér nimnda leda-
moter, att ett annat omrade, dir behov av ett allmidnt ombud torde fore-
ligga, ir socialférsikringsprocessen (betriffande denna process: se nedan
s. 9).

JO anfér for sin del bl. a.

Den omsiindigheten att ett beslut ej kan Gverklagas fran det allménnas
sida innebdr olvivelaktigt en psykologisk press pd beslutsmyndigheten att
i fall, dir utrymme for tvekan foéreligger, inta en restriktiv hallning och
lata beslutet uifalla till den enskildes nackdel; endast déirigenom kan ju
salicn foras vidare till hogre instans, Att endast den enskilde parten utrus-
tats med besviirsritt dr alltsd dgnat att — i strid med besvirsinstitutets
syfte — leda till en férsiimring i den enskildes ritislige. Jag har i min
verksamhet seit atskilliga exempel hirpa. .

Men idven ur en annan synpunkt framstar franvaron av besvirsritt £o
det allmiinna som otillfredsstillande. Bland den stora méngd forvaltnings-
avgdranden som triffas férekomma naturligtvis fall, i vilka myndighet pa
grund av ofullstindig utredning, felbedomning av fakia eller feltolkning av
forfatiningsbestimmelser meddelar beslut, varigenom viss enskild person
obehérigen gynnas pa bekostnad av allminna intressen. Det kan t.ex. gilla
felaktigt meddelande av lillstand, licenser o.d. eller underlatenhet att pa
adekval sili ingripa mot enskild. Genom sadana beslut kunna viktiga all-
minna intressen asidosiltas utan att mojlighet [dreligger att efter besvir
fa besluten riittade.

Med hiinsyn till nu antydda oldgenheter maste ifrdgasittas om icke be-
svirsritten for slatliga organ bor visentligt vidgas. Nagon éndring i friga
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om det i praxis tillimpade belraktelsesittet rérande statlig myndighets be-
svarsritt ha de sakkunniga emellertid icke ansett sig bora foéresla. Nuvaran-
de ordning — enligl vilken myndighet i regel ej anses behérig fora talan,
om icke besvirsritt genom uttrycklig forfatiningsforeskrift tillagts myndig-
heten — har synts de sakkunniga dndamaélsenlig. Diiremot ha de sakkunni-
ga, i anslulning till vad de hdrom anfért i principbetinkandet, understrukit
vikten av ait siirskilda partsrepresentanter for allminna iniressen »i méjli-
gaste man» inféras pa sidana omraden, dir erfarenhetsmissigt behov gor
sig gillande av mojlighet att pa initiativ av det allmdnna fa en sak prévad
i hogre inslans. Fragan hirom skulle allts regleras i speciallagstiftningen.

F'6r min del tror jag knappast att de sakkunnigas stindpunkt i denna del
ar dgnad atl medféra en dndamalsenlig 16sning av féreliggande spoérsmal.
Av skil som jag forul angivil torde behov av besviirsriilt fér det allminna
foreligga inom praktiskt tagel alla omraden av forvaltningen, 1at vara att
detla behov typiskl sell kan le sig mera framtridande inom vissa omraden
dn andra. Alt i nagon slorre ulstrackning utbygga organisationen med sir-
skilda partsrepresentanter torde emellertid icke lata sig gora eller ens vara
lampligt. Olika skil synas kunna anféras for ait eit sadant utpriglat tva-
partsforhallande infér forvaltningsmyndighet i stédllet bér férbehallas vissa
siringt begrinsade typer av drenden. I vilket fall som helsl dr del tydligt,
att man med de sakkunnigas linje icke kan 16sa problemet om del allmin-
nas besvirsritt annat 4n for en térhallandevis lilen del av férvaltningen.

Detta viktiga sporsmal synes ddrf6r béra bli foremal for ylterligare dver-
viganden. Det ligger mahénda héirvid ndrmast till hands, alt man — med
frangdende av den sldndpunki som uppbir rddande praxis - anser att be-
svirsritt for det allminnas del i princip bér tillkomma de myndigheter,
som representera allmiinna iniressen av det slag, varom i drendena ar fra-
ga. Det skulle siledes hir nirmast gilla att utvidga partsbegreppet. Aven
en beslutsmyndighet synes hirvid bora kunna tillerkiinnas besvirsritt lika
vial som kommunal myndighel, vars beslut dndrals eller upphévts. Andra
meloder fér alt astadkomma en generell vidgning av det alimannas besviirs-
rill kunna nalurligivis ocksa ifragakomma. Utan alt for egen del nirmare
ingd p& olika moéjligheter atl 16sa {ragan eller pa de komplikationer som
har sikerligen méta, vill jag som min uppfattning framhalla alt férevaran-
de sporsmadl bér upplagas (ill fornyad, noggrann skirskadan. Mojligen er-
fordras hirfér viredning i sirskild ordning.

[ anledning av férslaget om utvidgad besvdrsrdtt fér kommunal myndig-
het yttrar regeringsrittens ledamdéter bl. a.

Egentligen borde vil ifrdgavarande kommunala myndighel, lika lilel som
statlig myndighet, dga 6verklaga besvirsmyndighets indringsbeslut. Att sa
likvil medges, synes kunna forklaras av bristen pa sirskild foretridare for
det allminna och en viss paverkan dirav, att kommunen iiger besvirsritt
inom den oreglerade kommunala férvaltningen. D4 kommunal myndighet
med statliga uppgifter icke dger besvérsritt i fall, dir gynnande beslut dnd-
rats, lir detta bero pa att man ansett, alt det bér ankomma p4 den silunda
missgynnade enskilde att sjilv avgéra, om han skall fora talan,

Vi vilja understryka, att &ven inom den hir berérda reglerade férvalining-
en, sa vitt mojligt ar, ett allmént ombud boér tillskapas f6r att fora det all-
mannas talan. Hirigenom vinnes bl. a. den betydande férdelen, att myndig-
heten befrias fran att fora talan for del allménna och éver huvud féretrida
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dess intressen. Det ir icke lampligt, att myndigheten intager en dubbelstall-
ning s till vida, att den dels skall vara objektivt avgorande och dels samti-
digi skall bevaka det allménna intresset. Det torde vil icke vara mojligt
att genomgéende pa detta forvaltningsomrade infora ett system med all-
mint ombud, men inom &tskilliga férvaltningsgrenar synes det kunna ske.
Det torde silunda icke mota storre svéarigheter att t.ex. pa hilsovardens
och byggnadsviisendets omréaden férordna befattningshavare inom hithg-
rande sektioner hos ldnsstyrelsen att foretrida det allmiinna.

Vad angar den utvidgning av besvirsritten, som de sakkunniga féresla,
kan visserligen inviindas, att en besvirsritt, som fran principiell synpunkt
kan kritiseras, icke bor ytterligare utstrickas. A andra sidan ma framhal-
las, ait man & sina hall haft svart att forsta, varfér man i berérda hén-
seende skulle géra skillnad mellan gynnande och icke gynnande beslut. Vi-
dare kan sigas, att om besvirsritten utvidgas si, som de sakkunniga for-
ordat, detta kan ha en gynnsam verkan sa till vida, att d& myndigheten éager
féra talan dven till den enskildes férméan allminhetens tilltro till myndig-
hetens objektivitet hiirigenom 6kar. Vi vilja dérfor icke motsitta oss den
féreslagna utvidgningen av besvirsritten for de myndigheter, vilka i brist
pa sirskilt allmént ombud alltjimt anses bora dga besvirsratt.

1968 ars forslag till forvaltningslag

Pa grundval av besvirssakkunnigas betinkande och de remissyttranden
som avgetts ver detta har en arbetsgrupp inom justitiedepartementet utar-
betat ett nytt lagférslag, som omfattar endast en kirna av 25 paragrafer
(SOU 1968:27). Den nya lagen foreslas heta forvaltningslagen. Flertalet
bestimmelser i lagen ir inte avsedda att tillimpas vid foérvaltningsdomsto-
larna, Arbetsgruppen uttalar i samband med behandlingen av fragan om
besvirsritt att den vittsyftande fragan om allminna ombud m.m. uppen-
barligen inte kan l6sas inom ramen for férevarande lagstiftning. I stéllet far
man gi fram omradesvis och, sisom senast skett inom uppbérdsforvalt-
ningen, inrdtta allméinna ombud.

Hir ma ocksa nimnas, att arbetsgruppen uttalar sig fér att besvirssak-
kunnigas forslag om utvidgad besvirsritt fér kommunal myndighet bor
bibehallas.

Arbetsgruppens forslag har remissbehandlats.

Forslag om socialdomstol och lidnsridtt m. m.

Socialdomstol

Utredningen om administrativa frihetsberévanden féreslog i sitt huvud-
betinkande (SOU 1960: 19) att en sirskild socialdomstol skulle inrittas i
varje ldn. Av de uppgifter, som f. n. ankommer pa linsstyrelsen, skulle social-
domstol préva mal om omhiindertagande for samhillsvard enligt barna-
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vardslagen och mal om intagning pi allmin vardanstalt £or alkoholmiss-
brukare enligt lagen om nykterhetsvard. Aven annat frihetsberévande eller
frihetsinskrinkande ingripande kunde emellertid med stdd av sarskilt
stadgande komma under domstolsprévning. I avsikt att ge domstolen en opar-
tisk stillning foreslog utredningen ett kontradiktoriskt forfarande. Det
allminnas talan skulle féras av den myndighet inom vars arbetsomrade
ingripande var ifrégasatt.

Betriffande utredningens forslag om ett kontradiktoriskt forfarande i
socialdomstol foreldg mycket delade meningar hos remissinstanserna. Ménga
instanser hivdade att sjilva den kontradiktoriska principen var friam-
mande for socialvirden, att de motsidttningar som ett sadant foérfarande
kunde ge upphov till blev till men fér vardarbetet samt att svarigheter kun-
de uppsta for olika vardorgan att ta pa sig uppgiften att fora partstalan.
Ungefir lika méinga instanser tillstyrkte férslaget sisom dgnat att betona
domstolens oberoende stillning.

Sedermera dverlimnades betinkandet jimte remissyttrande till forvalt-
ningsdomstolskommittén for att beaktas vid fullgérande av kommitténs

uppdrag.
Ldnsrdtt m. m.

Betriffande pagaende reformverksamhet rérande férvaltningsrattskip-
ningen hénvisar utskottet till en utférlig framstéllning i utskottets utlatan-
de 1970:51. I den promemoria rérande foérfarandet i férvaltningsdomstol
som utarbetats har upptagits forslag till lag om férfarandet i sidan dom-
stol (stencil Ju 1970: 11). Denna lag ir avsedd att tilldmpas vid rattskip-
ning i mil hos savil regeringsriatt och kammarritt som linsritt, lins-
skatterdtt och mellankommunala skatteriitten, om ej annat &r foreskri-
vet i lag. Vid lansratt skall handliggas bl. a. mal om omhindertagande av
barn for samhillsvard, om intagning pa vardanstalt fér alkoholmissbrukare
och utvisning av utlinning.

I ndmnda promemoria rérande forfarandet erinras om den av utredning-
en om administrativa frihetsberévanden framférda tanken att det i mal
som socialdomstol skulle handligga alltid skulle finnas en offentlig mot-
part till den enskilda parten. I promemorian uttalas att tanken med hin-
syn till det blandade mottagandet av remissinstanserna inte ansetts béra
forverkligas. Vidare anférs i promemorian att 4ven vid andra av forvalt-
ningsdomstolarna kommer i méinga fall inte nagon offentlig motpart till
den enskilde att finnas. Aven om processen salunda inte kan folja ett kon-
tradiktoriskt monster i alla mal hos férvaltningsdomstol, anfors det, ar det
av sidan betydelse att den gér det, sa snart forutsattningar finns, att grund-
laggande regler om detta ménster bor skrivas in i lagen.

Betraffande det nirmare innehallet i de foreslagna bestimmelserna hén-
visar utskottet till promemorian.
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Socialférsikringsprocessen

I riksdagen har frigan om ett allmint ombud tilldragit sig intresse
framst da det giller socialférsidkringsprocessen.

1961 ars riksdag beslot att en enhetlig organisation av socialférsidkringen
skulle genomféras (prop. 1961:45, 2LU 45). I samband didrmed inrattades
forsiakringsdomstolen som en hogsta instans i socialforsikringsmail. Full-
f6ljd av talan sker fran riksforsikringsverket till foérsikringsdomstolen.
Nir det for enhetlig lagtolkning eller rittstillampning dr av synnerlig vikt
att en friga provas av forsikringsdomstolen eller eljest sirskilda skil fore-
finnes fér en sidan provning, kan riksforsikringsverket understilla sitt
beslut domstolens prévning.

Socialforsdkringens administrationsndmnd, vars forslag (SOU 1960: 35)
ligger till grund fér ndmnda omorganisation behandlade bl. a. spérsmalet
om besvirsrilt f6r andra dn enskilda parter och diskuterade i detta sam-
manhang huruvida det borde finnas ett allmént ombud, som i egenskap
av representant for forsikringen kunde 6verklaga avgoranden i dessa dren-
den. Nimnden anférde som sin asikt att behovet av ett allmént ombud for
tillvaratagande av det allmidnnas intresse minskade i den mén de beslutan-
de organen besatt erforderlig sakkunskap. Om vidare besvirsritt tillerkén-
des dessa organ, ansig nimnden att behovet av allminna ombud blev in
mindre.

Vid remissbehandlingen av administrationsnimndens férslag framhall
besvirssakkunniga, att enligt nimndens forslag, besvirsforfarandet visent-
ligen skulle f& karaktir av ett enpartsférfarande. Erfarenheten gav emeller-
tid vid handen, att utredningen av ett besvirsmal blev mera allsidig och
fullstindig och garantierna for riktiga avgoranden dirmed storre i ett for-
farande mellan tvi motstdende parter. Besvirssakkunniga ansig det dir-
for bora tillskapas ett institut med allmént ombud, som skulle ha till upp-
gift att intriida som enskilds motpart i besvirsmal och att 6verklaga forsta
instansens beslut. I friga om avgoérandena i forsta instans framholl be-
sviarssakkunniga att det sjalvfallet inte kunde bli tal om en allmin efter-
granskning men att besvirsritt for det allminna erfordrades for tillvara-
tagande av statens intressen pa detta stora och ur ekonomisk synpunkt syn-
nerligen betydelsefulla omrade och fér vinnande av enhetlig rittstillamp-
ning. Behovet av ett allmént ombud framstod for besvirssakkunniga som
dn mer patagligt vad avser ceniralmyndighetens beslut i besvirsfrigor. En-
ligt besvirssakkunnigas mening framstod det som klart otillfredsstillande
att i en sa kvalificerad instans som den planerade socialforsikringsdom-
stolen inte ha ett tvapartsforfarande. Aven uppbérdsutredningen ifragasatte
om inte behov forelag av ett allmint ombud.

Vid remiss till lagradet uttalade féredragande departementschefen, stats-
radet Nilsson, bl. a. under hiinvisning till besvirssakkunnigas remissyttran-
de, att starka skil talade for att processen i socialférsikringsmal borde till-
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foras, Atminstone i hdgsta instans, en sérskild representant fér det allméin-
na. Departementschefen var emellertid inte di beredd att foresla inférandet
av sddan representant. Fragan borde limpligen tagas upp vid ett senare till-
fille sedan storre erfarenhet angdende besvirsforfarandets funktion inom
det nya socialférsikringssystemet vunnits. Foredragande departementsche-
fen fann sig dock bora foresla mindre ingripande atgirder som var dgnade
att till en del fylla samma syfte som en partsrepresentation. I detta avseende
foreslog han bl. a. det understillningsférfarande som enligt det inlednings-
vis sagda fortfarande finns.

Lagradet ansig att de férdelar, som skulle vara att vinna om en sarskild
partsrepresentation for det allménna tillskapades, vara sa betydande att
man borde s6ka genomféra en dylik ordning redan i det da aktuella lag-
stiftningsirendet. Endast om avsevidrda svirigheter av organisatorisk art
skulle ligga hinder i viigen, borde fragan uppskjutas.

Vid propositionens avgivande till riksdagen vidhéll emellertid departe-
mentschefen sitt férslag rérande foérfarandet i forsékringsdomstolen.

Andra lagutskottet, som behandlade propositionen och dérvid hade att be-
handla bl. a. motionsyrkanden av innebérd att det allminnas talan vid
forsdkringsdomstolen skulle féras av en sirskild representant, delade upp-
fattningen att det kan vara forenat med vissa fordelar, om det allméinnas
intressen i socialforsikringsprocessen tillvaratogs genom en sirskild parts-
representation. Utskottet utvecklade denna synpunkt ytterligare. Utskottet
ansig emellertid i likhet med departementschefen att 16sningen av frigan
om en sirskild parisrepresentation borde kunna anstd (2LU 1961:45).
Riksdagen delade denna uppfatining.

Aven vid 1962, 1963 och 1964 ars riksdagar behandlas frigan om all-
mant ombud i socialférsikringsprocessen (se 2LU 1962: 27, 1963: 14 och
1964: 25). Motioner i dmnet avslogs.

Vid 1965 ars riksdag yrkades i motioner att riksdagen skulle hos Kungl.
Maj:t »anhalla om prévning och forslag rérande inridttande av allmint om-
bud eller annan instans, med uppgift att vid férsdkringsdomstolen tillvarata
frimst de enskildas ritts. Motiondrerna ville vidare att i samband diarmed
skulle foretagas en Oversyn av besvirs- och understéllningsférfarandet
i 6vrigt vid socialférsikringsdomstolen.

Med hinsyn till innehallet i motionsyrkandet ma det hir inskjutas, att
dven i motioner, som vickts fore 1965 synes motioniirerna ha avsett att ett
allmint ombud skulle vara nagot slags foretridare frimst foér de forsidkrade.
Ett sidant ombud skulle saledes inte — som tanken var vid diskussionen
i samband med 1961 ars lagstiftning — ha till huvuduppgift att tillvarata
det allméinnas intresse mot de forsikrade. I sammanhanget bor dock fram-
hillas att lagradet i samband med tillkomsten av lagen om allmin férsik-
ring uttalade, att det ir sjidlvfallet, att det skulle aligga allmint ombud icke
blott att bevaka det allminnas ritt utan dven att 6vervaka att gillande be-
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stimmelser tillimpades riktigt, varvid ombudet skulle tillse ait jamvil
forsikrads intresse blev tillgodosett.

Andra lagutskottet ansag i sitt av riksdagen godkinda utlitande (2LU
1965:55) att det var befogat att nidrmare granska de fragor som aktuali-
serats och forordade att problemkomplexet i sin helhet blev féremal foér
en férutsittningslés utredning. Dirvid hénvisades till ett yttrande av fér-
sikringsdomstolen, som inneholl bl. a., att sidana erfarenheter vunnits un-
der domstolens verksamhetstid, att frigan om vidtagande av itgirder i syf-
te att forbittra tillvaratagandet av savil det allmiinnas som de enskildas in-
tresse kunde provas. Riksdagen gav Kungl. Maj:t till kiinna vad utskottet
anfort.

Aven vid 1969 ars riksdag vicktes motioner »om inrattandet av ett all-
mint ombud eller annan instans med uppgift att vid férsikringsdomstolen
tillvarataga frimst den enskildes ritts. Motiondrerna ville att riksdagen
anyo skulle gora en framstillning till Kungl. Maj:t i fragan.

Andra lagutskottet anférde i sitt av riksdagen godkédnda utldtande (nr 22)
foljande.

Forra Aret tillsattes en utredning om réittshjilp i forvaltningsidrenden.
Utredningen skall bl. a. underséka mojligheterna att inféra nigon motsva-
righet till den fria rittegdngen vid allmin domstol och att férordna offent-
ligt bitridde at den som &r part i ett férvaltningsirende. Resultatet av ut-
redningens arbete kan véntas bli av visentlig betydelse for att bevaka den
enskildes ritt i socialforsdkringsmal. Utskottet forutsitter, att fragan om
tillvaratagandet av det allmédnnas ritt i sddana mal och andra dirmed sam-
manbingande problem — som har visst samband med den friga som be-
rors av utredningen —— tas upp av Kungl. Maj:t nir utredningsresultatet
foreligger. Enligt utskotiets mening &r inte nagot férnyat initiativ fran riks-
dagens sida i anledning av motionerna pakallat.

Med hinsyn till innehallet i andra lagutskottets ytirande ma erinras om att
innevarande ar har av en arbetsgrupp inom justitiedepartementet — pa
grundval av tidigare utredningsarbete — verkstillts en utredning rérande en
reform av rittshjilpen. Arbetel har bedrivits i samrdd med uiredningen om
rittshjilp i foérvaltningsirenden. Enligt arbetsgruppens forslag till ratts-
hjilpslag skall — med vissa undantag — rittshjalp 4t annan in misstiankt
i brottmal fa beviljas i fridga om varje rittslig angeligenhet dir behov av
rattshjalp foreligger.

Arbetsgruppens férslag -— PM angaende en reform av samhillets ritts-
hjialp (JU 1970: 14) — &r foremal for remissbehandling.
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Utskottet

I forevarande utlatande behandlas vissa fragor om férfarandet i forvalt-
ningsiarenden.

I bade civil- och brottmal vid allméin domstol ar forfarandet ordnat som
en forhandling mellan tva parter. Parterna far i betydande utstrickning
svara for den utredning, pa vilken domstolen skall grunda sitt avgérande.
Den utredning, som den ena parten lidgger fram, far motparten yttra sig éver.
Man sager att det foreligger ett kontradiktoriskt férhallande i malen. I ett
forvaltningsirende finns det daremot i allménhet inte mer dn en part. Detta
medfor att myndigheten pa en gang skall tillvarata det allminnas intresse
gentemot den enskilde och opartiskt tillampa géllande rittsregler. De svarig-
heter, som kan foreligga alt genomféra denna dubbelroll, har man forsokt
motverka genom att inom vissa férvaltningsomraden inritta sirskilda organ,
allminna ombud, med uppgift att infér den beslutande myndigheten bevaka
det allménnas intresse gentemot den enskilde. Ddrigenom har det blivit méj-
ligt att pA samma séitt som vid allmdn domstol ordna férfarandet infér myn-
digheten som eti tvapartsforfarande. Som framgar av framstillningen ovan
forekommer skilda l6sningar bade da det giller valet av partsorgan och de
uppgifter som tillagts sddant organ. Tvapartssituationen kan darfér vara mer
eller mindre utvecklad.

Den nu behandlade fragan har nira samband med frigan om mdjlig-
heterna for det allmidnna atl anféra besvir 6ver beslut, varigenom ett all-
miént intresse fatt vika for ett enskilt eller som eljest fran allmin synpunkt
anses ogrundat eller olampligt. Varken for statliga eller kommunala myn-
digheter finns nigra generella regler om besvarsritt. Statlig myndighet anses
i regel ej behorig att fora talan mot ett beslut om inte besvirsriatt genom
uttrycklig forfattningsforeskrift tillagts myndigheten. P4 de férvaltnings-
omrdden dir allmint ombud finns har dock ombudet i manga fall kunnat
tillaggas ratt att fora besvirstalan for det allmédnnas rakning.

I motionen hemstélls om skyndsam utredning rérande fragorna om ut-
strackl tillimpning av koniradiktoriskt forfarande genom partsrepresentant
for det allminna samt om vidgning av det allminnas besvirsritt i forvalt-
ningsérenden. Motionérerna framhaller att dessa fragor ér av stor principiell
betydelse frin administrativ réttsskyddssynpunkt. Enligt molionirernas
mening kan en dndamaélsenlig 16sning av fragorna inte ske inom ramen for
en mycket omfattande och splitirad speciallagstiftning utan en gemensam
oversyn maste ske av hela rittsomradet i en sirskild utredning.

Under det arbete pa en reform av foérvaltningsférfarandel som pagatt under
lang tid har de av motiondrerna upptagna fragorna rént en icke obetydlig
uppmirksamhet. Bland annat har, som framgar av redogoérelsen ovan, JO
framhallit att inte bara det kontradiktoriska forfarandet utan #ven
férekomsten av besvérsratt for det allménna 4r av betydelse for att forbéttra
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den enskildes rittsstillning. Det dr darfér sjalvfallet av vikt att fragorna
dgnas uppmirksamhet vid det fortsatta lagstiftningsarbetet inom forvalt-
ningsratten.

Inom Kungl. Maj:ts kansli férbereds fér néarvarande en lagradsremiss
rorande en forvaltningslag, som ir avsedd att reglera vissa centrala fragor
inom foérvaltningsforfarandet. I det forslag till sidan lag, som utarbetats av
en arbetsgrupp inom justitiedepartementet, har den av motionérerna upp-
tagna fragan om det allménnas besvérsritt fatt en begrinsad 16sning genom
att gruppen foreslagit en vidgning av kommunal myndighets besvirsritt. 1
samband med bebandlingen av besvarsritten har arbetsgruppen uttalat att
den vittsyftande fragan om allminna ombud m. m. uppenbarligen inte kan
16sas inom ramen for den aktuella lagstiftningen. I stéllet far man enligt
arbetsgruppen ga fram omrade fér omrade. Ett steg i denna riktning har
nyligen tagits genom inréttande av allminna ombud inom uppbérdsférvalt-
ningen. I anslutning hartill kan erinras om att riksdagen ar 1965 uttalat sig
for en utredning av fragan om inrittandet av allmint ombud i socialférsak-
ringsprocessen.

Av det anforda framgar att de i motionerna upptagna spérsmélen pa olika
sdtt har aktualiserats i Kungl. Maj:ts kansli. Det bér ankomma p& Kungl.
Maj:t att avgéra om de fortsatta Gverviigandena skall ske inom en utredning
som avser hela forvaltningen eller om spdérsmaélen bor 1osas genom succes-
siva reformer. Med hinsyn till det anférda &r nagot riksdagens initiativ i
anledning av motionen inte pakallat.

Utskottet hemstiller,

att motionen II:975 icke foranleder nigon riksdagens
atgard.

Stockholm den 20 oktober 1970
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